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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, kuinka peruskoululaisten sosiaalinen kayt-
tdytyminen muuttuu kuuden vuoden aikana ja onko kolmivuotisella koululiikunnan
tehostamisella yhteyttd muutoksiin. Lisdksi tutkimme sosiaalisen kayttaytymisen
muutoksia lahtétilanteessa sosiaalisuudeltaan eritasoisilla (alin ja ylin taso) oppilas-
ryhmilla ja onko tehostetulla koululiikunnalla yhteyttd ryhmien sosiaalisen kayttayty-
misen muutoksiin.

Tutkimukseen osallistui 337 oppilasta, joista 190 oli koekoululaista ja 147 kontrolli-
koululaista. Oppilaat olivat Turun ja Porin laénistd sekd Lapin laanistd. Mittaukset
toteutettiin syksylla 1985, kevaallda 1986, 1988 ja seurantamittaukset kolme vuotta
tehostuksen jalkeen kevaalia 1991. Lahtétilanteessa oppilaat olivat 3.-4. —luokkalai-
sia. Oppilaiden sosiaalista kayttaytymista mitattiin yhteistydskentelymittarilla itsearvi-
ointina. Silla mitattiin oppilaiden yhteistoimintaa oppimistilanteissa, heikomman oppi-
laan auttamista, ryhmaétoimintaan osallistumista, toisen huomioonottamista (empati-
aa) sekad auttamisen kokemista liikuntatunneilla. Yleisimpia tehostamistoimia olivat
ala-asteilla likuntaryhmien pienentaminen ja liilkuntaolosuhteiden parantaminen seké
ylaasteilla monitoimipaivat, kerhotoiminnan lisddminen seké oppilaskuntatoiminta.

Sosiaalinen kayttaytyminen kehittyi positiivisesti ala-asteen aikana siten, ettd hei-
komman oppilaan auttaminen, empatia sekd ryhmatoimintaan osallistuminen lisaan-
tyivat, mutta ylaasteella vahenivat selvasti. Alkumittauksesta loppumittaukseen em-
patiakyky vaheni pojilla ja lisdantyi tytdilld. Heikomman auttaminen vaheni yladasteella
pojilla enemman kuin tytéilld. Tytéilld sosiaalisen kayttaytymisen taso oli kehit-
tyneempi kuin pojilla. Alimman sosiaalisuustasoryhmén sosiaalinen kayttaytyminen
parani ala-asteella, mutta huononi ylaasteella. Ylimméan sosiaalisuustasoryhmén so-
siaalinen kayttdytyminen laski koko tutkimuksen ajan.

Tehostuksen aikana koululiikunnan tehostusryhmédsséd ryhmatoimintaan osallistumi-
nen lisdantyi enemman kuin vertailuryhmassa. Auttamisen kokeminen liikuntatunnilla
muuttui tehostusryhmassad myénteisemmaksi kuin vertailuryhméssa. Tyttdjen ryh-
méssé tehostuksen osuus nakyi hieman positiivisempana kehityksena tehostusryh-
malaisilla. Tilastollista merkitsevyyttd muutoksen erilaisuudelle ei kuitenkaan saatu.

Tehostamisella oli positiivisin yhteys lahtétilanteessa alimman sosiaalisuustasoryh-
mén oppilaiden sosiaalisen kayttaytymisen kehittymiseen ylaasteen aikana. Tehos-
tusryhmalaisilla ei havaittu samanlaista sosiaalisen kayttaytymisen taantumista mur-
rosidssé kuin vertailuryhmalaisilla. Tehostusryhméldisten ryhmatoimintaan osallistu-
minen lisdantyi selvasti tutkimuksen aikana. Ajanjaksona, jolloin nuori kokee mur-
rosta ja uudelleenorganisoitumista elaméssaén, voivat liikuntakasvatusohjelmat ta-
ménkin tutkimuksen mukaan tukea sosiaalista kehitysta erityisesti alimmassa sosiaa-
lisuuden tasoryhmassa.
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1 JOHDANTO

Kouluikédan siséaltyy monia tarkeitd yksilonkehityksen vaiheita, joihin liikunta ja sen
vaikutukset liittyvat merkittavalla tavalla. Koululiikunta on perinteisesti suuntautunut
tavoitteissaan enemmaén kuin muut aineet myds koulun jéalkeiseen elamaéan. (Telama
1994, 149.) Pitkdan koululaitoksessamme oli vallalla trendi, joka korosti ainekoh-
taisten oppiennatysten saavuttamisen tarkeyttad. Kognitiivisia tavoitteita korostettiin.
Liikkunnan opetuksenkin péatavoitteita olivat liikuntataitojen kehittdminen ja fyysisen
kunnon parantaminen (Varstala 1996, 77.) Yli 60%:ssa liikuntatunneista oppilaiden
valisté vuorovaikutusta ei esiintynyt lainkaan tai vain vahan (Varstala, Telama & Hei-
kinaro-Johanson 1987, 56-91). Nykyisen koulutuspolitikan mukaista on, etta koulun
tulee tukea ja edistaa lasten ja nuorten sosiaalista kehitysté. Erityisesti Opetussuun-
nitelman perusteet vuodelta 1994 korostaa sosiaalisten taitojen kehittdmista liikun-

nan avulla.

Yksilén parjadminen elaméssa on suurelta osin riippuvainen hénen sosiaalisista tai-
doistaan (Koskenniemi 1982). Jyvaskylassa tehdyn pitkittaistutkimuksen mukaan
koulun toisella luokalla havaittava mydnteinen sosiaalinen kayttaytyminen ennustaa
sopeutumista kouluyhteisé6n, koulunkayntihalukkuutta ja vastuunottoa itsestd ja
muista. Aikuisidssa niilla, joiden sosiaaliset taidot olivat hyvat lapsena oli véhemman
erityyppisia vaikeuksia yhteiskuntaan sopeutumisessa kuin niill4, joiden sosiaaliset
taidot olivat lapsena olleet vahaisia. (Pulkkinen 1997.)

Sosiaalisen ja opillisen toimintakyvyn samanaikainen esiintyminen on myés useaan
otteeseen naytetty toteen. Oppimisen vaikeuksista karsivilla lapsilla on normaalisti
suoriutuvia enemman sosiaalisten taitojen ongelmia. Mydnteiset sosiaalisen toimin-
takyvyn osa-alueet, kuten sosiaalinen vastuullisuus, yhteistyd- ja itsekontrollitaidot
ovat yhteydessa hyvaan koulusuoriutumiseen. (Kukkonen & Polkki 1996, 357.)

Lapsi, joka on yhteistydkykyinen ja avulias vertaisiaan kohtaan' saa hyvéksyntaa
osakseen, kun taas lapsi, joka ei tunne sosiaalisen vuorovaikutuksen ”pelisdant6ja”
ja jolla ei ole sosiaalisia taitoja kokee usein torjuntaa vertaissuhteissa (Elliot ja
Gresham 1993, 293-295). Torjunnasta taas seuraa yksinaisyytta (Laine 1989, 107-
108).



Alahuhdan tutkimukset nostavat motoristen taitojen oppimiseen kytkeytyvan kehon-
kuvan muodostumisen arvokkaaseen valoon, silla heikko kehonkuva saattaa my6-
hemmin johtaa lukivaikeuksiin ja edelleen kasautuviin héiriéihin persoonallisuuden ja
sosiaalisuuden kehittymisessa (Alahuhta 1990, 86).

Sosiaalinen kasvatus koulussa tapahtuu kaikissa siihen soveltuvissa tilanteissa ja
kaikkien oppiaineiden yhteydessa. Sosiaaliset taidot on opittavissa vuorovaikutus-
suhteiden kautta. (Kahila 1993.) Sosiaalisten taitojen oppimista voi tapahtua, jos lap-
sella on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa monien erilaisten ihmisten kanssa ja
toimia monissa erilaisissa rooleissa. Koulun likkuntatunnit tarjoavat oppilaille mahdol-
lisuuden lukuisiin erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa nuori voi peilata omaa it-
sedan suhteessa muihin. Liikunta ja urheilu luo kasvatustilanteita: aggressiivisuuden
hillintd vasyneend, sovittujen sadantdjen noudattaminen silloinkin, kun pettadminen
olisi mahdollista. (Tiitinen 1985.)

Kun haaste, kyvyt ja motivaatio ovat hyvin tasapainossa voi seurauksena olla erittain
voimakas mydnteinen elamys "flow" (Csikszentnihahyi 1975). Liikunnan vaihtelevat
opetusymparistot, erilaiset sisallét ja moninaiset sosiaaliset vuorovaikutustilanteet
takaavat sen, ettd koulun perinteinen jaykkéa tila- ja aikarakenne rikkoutuu. Mydn-
teisten kokemusten ja eldmysten saamiseksi oppilaan pitéisi tuntea olevansa liikkku-
misen subjekti eika liikuttamisen objekti. Liikuntaan liittyva julkisuuspiirre saattaa va-
hentdd myonteisia elamyksia ja viihtyvyyden kokemusta, mutta sen merkitys riippuu
olennaisesti opetuksessa vallitsevasta sosio-emotionaalisesta ilmapiiristd (Telama
1994).

limapiirin luomisessa likkuntatunneilla on melko hyvin onnistuttu vuodelta 1991 ole-
vasta tutkimuksesta paatellen, jossa 85% oppilaista ilmoitti, ettd koululiikunta on
hyodyllistd ja hauskaa (Nupponen 1991). Liikkunnanopetuksen kayttda sosiaalisen
kasvatuksen vélineena voidaan siis perustella myos sill4, etta lapset ja nuoret ovat
motivoituneita liikkumaan ja likkunta on suosittu kouluaine. Taten sen sosiaalista pai-
noarvoa on mielekasta tutkia. Urie Bronfenbrennerin mielilause, Harvardin yliopis-
ton opettajan Walter Fenno Dearbornin neuvo: "limidn ymmartadmiseksi ilmiéta on

pyrittdva muuttamaan” olkoon tutkimusmotivaatiomme motto.



Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda peruskoululaisten sosiaalisen kayttayty-
misen muutoksia kuuden vuoden aikana ja vertailla muutoksia tyttdjen ja poikien va-
lilla. Kuvailemme myds sosiaalisen kayttdytymisen muutoksia lahtétilanteen mukai-
sissa sosiaalisuustasoryhmissa. Tutkimme myos tehostetun koululiikunnan yhteytta

sosiaalisen kayttaytymisen muutoksiin seka sosiaalisen kayttadytymisen pysyvyytta.

2 SOSIAALISUUS JA SOSIALISAATIO
2.1 Sosialisaation kasite

Sosialisaatio on kulttuurin siirtamista sukupolvelta toiselle. Se on sellaisten tietojen,
taitojen ja valmiuksien hankkimista, jotka tekevdt mahdolliseksi yhteiskunnan toi-
mintoihin osallistumisen. Naiden tietojen ja taitojen hankkimisessa koululla on erityi-
sen merkittava asema. (Pitkdnen 1970, 3.) Sosialisaatio tarkoittaa kehitysta, jonka
tuloksena lapsesta tulee ymparistdnsa lakeja, normeja ja tapoja noudattava yksil.
Sen muodot vaihtelevat kulttuurista toiseen. Sosiaalisen kayttaytymisen sdannot ovat
erilaisia siirryttdessa yhteiskunnasta toiseen ja ne vaihtelevat myds ian ja sukupuolen
mukaan. (Vuorinen 1994, 45-49 ja Bronfenbrenner 1981, 76.) Yleensa vanhempi
sukupolvi toimii sosiaalistajana ja nuorempi sosiaalistuu ja omaksuu kulttuurinsa ar-
vot, normit ja tavat. Sosialisaatiossa ei ole kysymys vain yksisuuntaisesta vaikuttami-
sesta, vaan nuoremmat sukupolvet muuttavat toiminnallaan yhteiskunnassa vallitse-

via normeja ja arvoja. (Takala 1990, 4-5.)

Ihmisen sosiaaliselle kehitykselle annetaan kaksi tavoitetta ja tehtavaa: 1) sosiali-
saatio eli liittyminen muihin ja toisaalta 2) yksildityminen eli identiteetin kehittyminen.
Naiden késitteiden kautta ilmenee, miten laheinen yhteys on yksildiden vélisilla sosi-
aalisilla suhteilla ja yksilon omalla kehitykselld. Primaarisen sosialisaation aikana
kehittyy persoonallisuus. Tama vaihe ajoittuu varhaisiin lapsuusvuosiin. Sekundaari-
sen sosialisaation aikana yksild kehittyy yhteiskunnan jaseneksi. Sosiaalistuminen
yhteiskuntaan edellyttda vuorovaikutusta toisten kanssa. Lapsi oppii kayttaytymisen

mallit osittain epamuodollisissa vuorovaikutussuhteissa: perheessé ja ystavépiirissa,



osittain muodollisten instituutioiden hoidossa: paivahoidossa ja koulussa. (Pietarinen
& Rantala1998, 226-228.)

Sosialisaatio on vaihe, jossa lapsi liittyy ympaérilla olevaan kulttuuriin ja sosiaaliseen
arvo- ja normimaailmaan. Siihen liittyy keskeisesti yliminan kehittyminen, siséisen
psyykkisen kontrollin ja sensuurin kehittyminen. Freud kaytti tasta ikdvaiheesta nimi-
tystéd oidipaalinen vaihe. Lapsi toimii parivuotiaana vield mielihyvaperiaatteen mu-
kaan. Tastd "lapsuuden anarkiasta” tulee paastd toimintaan realiteettiperiaatteen
mukaan. Vanhemmat asettavat lapselle rajoja, joita vastaan han kapinoi, mutta hy-
vaksyy vahitellen sdantdja ja normeja sisaistden ne omaksi sisdiseksi puheeksi ja
mielikuviksi. Niistd muodostuu sitten lapsen oman siséisyyden oleellinen osa. Ylimi-
nén kehittymiseen liittyy seuraavanlaisia piirteitd: 1) Oma itse on hyvéksytty ja osa
sosiaalista kokonaisuutta (lahinna perhettd) ja autonominen mutta samalla riippuvai-
nen. 2) Muodostuu sosiaalinen identiteetti ja omantunnon perusta. 3) Muodostuu
sukupuolisen identiteetin perusta. Ylimindn rakenne muodostuu voimakkaimmin 3-7-
vuotiaana, jolloin kehittyy oma sisdistetty ndkemys sosiaalisesta toiminnasta. Ylimin&
rajaa yksil6llisyytta, vahentaa impulsiivisuutta ja auttaa tulemaan toimeen ympariston
kanssa. Riehuminen mielihyvéperiaatteen mukaan ei enaa toimi. (Dunderfelt 1992,
67-68.)

Psykodynaamisen teorian mukaan kasvatuksen keskeinen tehtdva on yksilén sosi-
aalistaminen osana persoonallisuuden kokonaiskehitystd. Sosiaalistaminen tarkoit-
taa, ettd kasvattajan tulee ilmaista, mika ihmisen kayttdytymisessé on toivottavaa,
mika ei, mika oikein, mika vaarin. Tastd voi olla seurauksen superegopullistuma.
Lapsen mina jaa yliminan varjoon, jos korostetaan vain sitd, miké on oikein. Lapsen

on opittava itse ottamaan vastuuta egon kehittymiseksi. (Soini 1997, 19.)

Sosialisaation vaatimuksena ovat pitkajanteisyys, toisten huomioon ottaminen ja ra-
jojen oppiminen. Sen vaiheet ovat perusluottamuksen syntyminen, alustava it-
sendistyminen 3. — 4. ikAvuoden aikana, tydskentelemééan oppiminén ja identiteetin
I6ytdminen. Tybskentelem&én oppiminen pitaa sisallaan kouluvalmiuden osatekijat,
jotka ovat Vuorisen mukaan fyysinen kestavyys, riittdva havainto- ja liilketoimintojen
hallinta, itsenadistyminen ja vanhemmista irtaantuminen, pitkéjanteisyys ja keskitty-
miskyky, kyky tulla toimeen muiden lasten joukossa ja jakaa opettajan huomio sekéa



kyky sietdd arvostelua. Nama valmiudet kehittyvat voimakkaasti vieléd kouluaikana
ikdvuosina 7 — 10 ennen nuoruusidssa alkavaa identiteetin hakemista. Sosialisaa-
tion psykologiset mekanismit, joilla lapsi ja nuori imee vaikutteita ymparistésta ovat
sisdistdminen ja samaistaminen. (Vuorinen 1994, 45-49.) Sosialisaatioon liittyy
olennaisesti kielen oppiminen, mutta ihmisten véliset suhteet ovat liikkeiden matkimi-

sen varassa, kunnes kieli opitaan (Piaget 1988, 39).

Bronfenbrenner ymmartaa sosialisaation yhteiskunnallisena tehtavana. Hanen ydin-
kappaleensa asiasta on, ettd yhteiskunnan pyrkimyksissa sosialisaation aikaansaa-
miseksi on aina kysymys optimaalisten edellytysten luomisesta biologisen ja fysiolo-
gisen potentiaalin kehittdmiselle. "Jos jossakin valtiossa lapset ja aikuiset saavat ti-
laisuuden kehittda kykyjaan niiden koko laajuudessa, jos heille vélitetdan maailman
ymmartamiseksi valttdmaton tieto ja sen muuttamiseksi valttamatdon nakemys, tule-
vaisuuteen voidaan katsoa silloin luottavaisesti. Yhteiskunta, joka laiminlyd lapsensa
ottaa sita vastoin lopulta hajoamisen ja tuhoutumisen riskin huolimatta siitd, miten

hyvin se pystyy toimimaan muilla alueilla”. (Bronfenbrenner 1981, 7.)
2.2 Sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot

Sosiaalisen kompetenssin eli sosiaalisen toimintakykyisyyden kasitteelld tarkoite-
taan yksilon kykya olla tehokkaassa vuorovaikutuksessa ymparistéon kanssa. Sosiaa-
linen kompetenssi edistdd vuorovaikutusta ja kommunikointia ja ihmissuhteiden sol-
mimista seka yllépitamistd. Sosiaaliseen kompetenssiin katsotaan kuuluvaksi sosi-
aaliset taidot, sosiokognitiiviset taidot, adaptiiviset taidot, hairitsevan kayttaytymisen
puuttuminen seka hyvéat sosiaaliset suhteet. (Rausku-Puttonen, Keskinen & Takala
1998, 242.) Sosiaaliseen kykyyn McGurk (1982, 7) esittdd kuuluvaksi: kyky néahda
itsensd muiden joukossa, kyky solmia sosiaalisia suhteita, kyky ndhda muiden kayt-
taytymisen takana piilevid aikomuksia seka kyky organisoida oma kéayttaytymisensa
muiden havaittujen odotusten pohjalta. Vuorovaikutuksessa yksilolle muodostuu so-
siaalinen kyky hanen prosessoidessaan ympéristostd saatavaa tietoa. Kyvyn muo-
dostumiseen tarvitaan sosiaalista tietoa. Sosiaalisen tiedon elementtejé ovat tieto
muista ihmisista, tieto muiden ihmisten suhteista ja tieto itsesta (Brooks-Gunn & Le-
wis 1982, 103).



Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan toimintaa, joka johtaa positiivisiin sosiaalisiin seura-

uksiin. Gresham katsoo sosiaalisiin taitoihin kuuluvaksi interpersoonalliset_taidot

(mm. kyky yhteistyohén, kommunikointitaidot, kyky asettua toisen asemaan) itseen

liittyvat toimintamuodot (tunteiden ilmaisu, itseséately ja mydnteinen asenne minaén)

seka tehtavien hallintaan liittyvat toiminnat (keskittyminen ja seuraaminen). (Polkki &

Kukkonen 1995, 36.) Sosiokognitiivisten taitojen avulla tehd&an tarkkoja havaintoja
toisten tunteista ja aikomuksista ja ennakoidaan ja arvioidaan oman kayttaytymisen
seurauksia. Sosiaalisen taidon avulla havainnoidaan ja tulkitaan vuorovaikutustilan-
teita ja toiminnasta saadun palautteen avulla korjataan omaa kéyttaytymista ja ta-
voitteita. Sosiaaliset perustaidot liittyvat vuorovaikutustilanteissa puhujan ja kuulijan
roolien erottamiseen. Naihin sosiaalisiin kommunikointitaitoihin kuuluvat toisen ihmi-
sen huomioiminen, vastaaminen toisen tekemiin aloitteisiin ja aloitteiden tekeminen.
(Polkki 1976, 1 — 3.) Kompleksisemmat sosiaaliset taidot mééritelldan taidoiksi, joi-
den avulla yksilo tekee moraalisten ratkaisujen perusteella paéatéksen toimia siten,
etta siitd on hyotya toisille inmisille (Pulkkinen 1984, 244).

2.3 Sosiaalisuuden kehittyminen ja sosiaalinen oppiminen

Perinteisesti lapsen sosiaalistumisessa on nahty kaksi aarimmaéisté sosiaalisen ke-
hityksen mallia: biologinen kypsymisprosessi ja ymparistétekijdiden muokkaava vai-
kutus. Biologisen kypsymisprosessin kannattajiin vaikutuksen olivat tehneet kehityk-
sessa selvasti nakyva saanndllisyys ja yhdenmukaisuus yksildiden vélilla. He katsoi-
vat yksilon sosiaalisen kehityksen olevan periman mééardamaé ja kokemusten kat-
sottiin vain hieman muokkaavan kehitysta. Oppimisteorian kannattajat taas korosta-
vat yksildiden vilisia eroja ja sosiaalista kehitysta tarkastellaan prosessina, jossa

asosiaalinen muutetaan sosiaaliseksi mallioppimisen ja vahvistamisen kautta.

Sosiaaliseksi oppimiseksi nimitetddn oppimistapahtumaa, jossa sosiaalisilla &rsyk-
keilla on oleellinen osuus tai jossa oppimisvahvistukset ovat sosiaalisesta ymparis-
tdsta riippuvaisia. Sosiaalinen kehitys on sosiaalisen oppimisteorian mukaan oppi-
misprosessi. Teorian mukaan niin sosiaaliset taidot kuin myds sosiaaliset roolit opi-
taan samoin kuin muutkin taidot eli jaljittelemalld, vahvistamalla ja harjoittelemalla
seka negatiivisia kayttaytymistapoja sammuttamalla. (Egidius 1981, 225.) Banduran

mukaan sosiaalisia taitoja ei voida oppia vain ehdollistumalla, vaan oppiminen on



monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat henkilon motivaatio, arvot ja asenteet.
Ihminen havainnoi tarkasti muiden ihmisten kayttaytymista voidakseen myéhemmin
jéljitella sitd. Mallia jaljitelladn etenkin, kun malli on pidetty tai ihailtu henkilé. Bandu-
ran mukaan oppiminen ei valttdmatta tarvitse vahvistamista. (Shaffer 1994, 85.) Ta-
mé& mallioppiminen tapahtuu valintaprosessin kautta siten, ettd ihminen yhdistelee
eri mallien antamia vaikutteita. (Egidius 1981, 247.) Sosiaalisen oppimisen teoriassa
sosiaalinen ymparistd kasitteellistetdan ensisijaisesti malleiksi, joita yksilo kayttaa
oppimisessaan.

Pystyvyyden tunteella on tarked motivoiva tehtdvd mallioppimisessa. Kun lapsi ko-
kee, etta pystyy samaan kuin malli, han uskaltaa yrittéa jaljitella hanta, mutta jos hén
ei usko pystyvénsa, han ei edes yritakdan. Kun yksilé muodostaa kasitysta pystyvyy-
destdan on aikaisemmilla kokemuksilla suuri merkitys tassa prosessissa. Aikaisem-
mat onnistumiset vahvistavat pystyvyyden tunnetta. Myds tieto itsenséa kaltaisten
henkildiden suorituksista vaikuttaa pystyvyyden kokemiseen samoin kuin asiantunti-
jan antama palaute. (Helkama 1994, 93-94.)

Sosiaalisen oppimisen teoria olettaa, ettd oppimisen sddnndénmukaisuudet ovat eti-
ikaisilla samanlaiset. (Helkama 1998, 95.) Kehitysteoriat |&htevat siitd oletuksesta,
ettd eri-ikaisten ajattelussa on laadullisia eroja. Kognitiiviset vaiheteoriat puolestaan
nékevét ihmisen sosiaalisen oppimisen kannalta ympéaristén vaikutuksen siten, etta
se voi vaihdella virikkeisyydeltdén ja siten nopeuttaa tai hidastaa eri vaiheiden lapi-
kayntia. (Helkama 1998, 109.)

Roolinotto eli toisen asemaan asettuminen on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
keskeinen taito. Kognitiivisen psykologian edustajat puhuvat sosiaalisesta alykkyy-
destd, joka lisdantyy kognitiivisten rakenteiden kehittyessé. Lapsen kehittyessé kog-
nitiivisesti irti egosentrisestd ajattelutavasta hanelle kehittyy roolinotoksi kutsuttu
kognitiivinen taito. Kehittyneet roolinottokykyiset yksilét tarkastelevat asioita omasta
ja toisen henkildn perspektiivistd. Roolinottokykyiset yksilot yrittévéﬁ paasta selville
toisen yksildn nékékulmasta ja saavuttaa keskindisen yhteisymmarryksen. Roo-
linoton vaiheittaista kehittymistd on kuvannut Selman seuraavasti. Pienet lapset
ajattelevat, etta kaikilla on sama nakdkulma asioihin kuin heilld itsellaédn eli roolin

omaksumisen kykya ei viela ole. Tama vaihe kestéa noin 3 2 vuoden ikdan asti. Toi-



sen nékdkulman huomioon ottaminen onnistuu 4 12 -vuotiaalta, jos tilanteita tulee
useampi perakkain. Viisivuotiaana lapsi keskimaarin pystyy tarkastelemaan asioita
kahdesta nadkékulmasta. (Kalliopuska 1984, 45.)

Ala-asteen aikana eli noin 7- 12-vuotiailla lapsilla on jo taito katsoa omia ajatuksia ja
tunteita myds toisen perspektiivista. Tata kehitysvaihetta sanotaan vastavuoroiseksi
eli itsereflektiiviseksi tasoksi. Molemminpuolisen roolinoton vaiheessa, joka saavu-
tetaan noin 10-15-vuotiaana ymmarretdén ettd ihmiset voivat tarkastella suhdettaan
ulkopuolisen perspektiivista. (Helkama1998, 99.) Roolin omaksumisen kyky on edel-
lytys empatian kehittymiselle. Roolin omaksumisen kyky on myds yhteydessa autta-
miskayttaytymiseen. Roolin harjoittelulla voidaan lisdta herkkyytta toisten tunteille.
Roolin harjoittelulla on saavutettu pysyvid empatian oppimistuloksia. (Kalliopuska
1984, 46-47.)

Sosiaalisella kehitykselld on biologinen perusta ja ymparistélla on merkittiva osuus
kehityksessa. Sosiaalisen kayttdytymisen perustana on kognitiivinen sééatelyjarjes-
teima. (Koskenniemi 1982, 15.) Sosiaalinen kehitys etenee siten, etta lapsi osallistu-
essaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen, muokkaa toisten kayttédytymistd samalla
kun muut vaikuttavat haneen. Lapsen havainto- ja kognitiivisten taitojen lisdantyessa
sosiaalinen kehitys mahdollistuu. (McGurk 1982, 8-10.)

2.3.1 Latenssi- ja esipuberteettilapsen sosiaalisesta kehityksesta

Lapsissa kehittyy humanistisia ja altruistisia piirteitd 7-12 vuoden idssé. Tamanikai-
set ovat usein seké avoimia etta konkreettisia. He pitavat yksiselitteisyydesta eivatka
piiloudu koristeellisten, oikein aseteltujen ja abstraktien huntujen sisdén. He arvosta-
vat yksinkertaista ja tavallista, joka voi olla hieman maustettu mielikuvituksella ja jan-
nityksella. Heidan elintilansa ei pida olla sosiaalinen "keskoskaappi”, vaan se pitaa
muotoilla lahtékohdaksi lapsen uteliaisuudelle, mielenkiinnolle ja éuuntautumiselle
kohti ymparistoa. (Rédstam 1992, 114.)

Psykodynaamisen teorian mukaan lasten katsotaan siirtyneen latenssivaiheeseen,

kun heille on muodostunut ylimind, joka puolestaan sisaltdd omantunnon ja mi-



naihanteen. Nam& muodostuvat seurauksena vuorovaikutusprosessista vanhempi-
en ja muiden normeja antavien henkildiden kanssa. Tassa prosessissa lapsi on ke-
hittdnyt itselleen ylimin&struktuurin térméttyaan erilaisiin saantoihin, kaskyihin ja
kieltoihin, jotka han on joiltakin osin hyvaksynyt. Tamén kehitysprosessin katsotaan
vaiheittain seuraavan lapsen yleistd psykososiaalista kehitysta ja se alkaa yleensa
siten, ettd lapsi primitiiviselld tasolla omaksuu, ymmantaa ja sisdistdd ympariston
viesteja. Sitten han jaljittelee ja samaistuu viesteja sisaltaviin toimintoihin siséistask-
seen ne. Nain useimmille lapsille kehittyy normijarjestelma, jonka suhteen he voivat
kontrolloida itseaén. (Rédstam 1992, 25.)

Kun lapselle on kehittynyt jokseenkin kestdva omatunto ja toimiva mindihanne han
omaksuu ainakin osan ulkoisesta kontrollista. Nain han voi siirtya itse saatelemaan-
sa sisdiseen kontrolliin. Latenssilasten yha vahaisempi aikuiskontrollin tarve antaa
heille myds suuremmat mahdollisuudet ja pakottaa kehittdmaan omaa arvosteluky-
kyaan ja valmiuksiaan eri alueilla. N&in he voivat yhad paremmin hallita omaa ela-
maansa seka yhteiselamaénsa muiden lasten kanssa. He kykenevét hallitsemaan
tunneimpulssejaan yha tehokkaammin ja voivat siksi yhd paremmin kontrolloida itse-
aan tullessaan vihaisiksi. Nain séannét ja sopimukset yleensa voittavat ainakin osit-
tain. (Rédstam 1992, 26.)

Siirtyminen latenssivaiheesta esipuberteettiin tapahtuu yhd useammilla lapsilla yha
aikaisemmin. Fyysisen puberteetin keskimaéaréinen alkamisikéd on laskenut neljalla
kuukaudella vuosikymmenessé aina 1850-luvulta lahtien. Samanaikaisesti myods ika-
hajonta on kasvanut. Piirteet, joita aiemmin pidettiin tyypillisina yldasteikaisille koske-

vat nykyisin myés monia ala-asteen 4. — 6. luokkalaisia.

Esipuberteetissa on piirteitd, jotka muistuttavat erityisen voimakkaasti ensimmaisen
separaatio- ja individuaatioprosessin osavaihetta, jota kansanomaisesti kutsutaan
uhmaiéksi. Tassa on kyse lapsen ensimmaisistd havainnoista itsestaan erityisena
yksilona, joka on erillaédn muista, mutta jolla kuitenkin on hyvét mahdollisuudet kyeta
solmimaan ja yllapitimaan suhteita toisiin henkilSihin. Esipuberteetissa on kyse
vastaavasti separaatiosta, mutta nyt eriydytddn lapsuuden siteista ja turvallisuu-
desta matkalla omaan elamaén. Vaikka tyt6t tulevat esipuberteettiin aikaisemmin

kuin pojat ja kdyvat sen nopeammin l&pi voidaan 16ytdd monia yhteisia piirteita.
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Huomattavin lienee latenssilapsen tasapainon ja harmonian muuttuminen selvéksi
tasapainottomuudeksi. Heidan tunteensa, valmiutensa ja kayttdytymisensa joutuu
epakuntoon ja taantuma, regressio saa ajoittain vallan. Saattaa esiintya ahneutta,
uhmaa, suhteiden sekavuutta, puheen epamaaraisyytta, epajohdonmukaisuutta ja
runsautta. Lauseenmuodostus on kolmivuotiaan tasolla, kovaaanista, mielellaan jou-
kossa huutavaa. Eleet ja liikkeet seka tapa ratkaista ongelmia todistavat puutteelli-
sesta koordinaatiosta ja keskittymisesta. (Rédstam 1992, 30-34.) Nama seké lukui-
sat muut taantumapiirteet aiheuttavat usein sosiaalisia konflikteja, joten myds sosia-

lisaatiossa on menossa regressio esipuberteettivaiheessa.
2.3.2 Puberteettinuoren sosiaalisesta kehityksesta

Lapsuuden vertaisryhma on merkittdva alusta sosiaaliselle kasvulle ja persoonalli-
suuden rakentumiselle. Oppimistutkimus korostaa sosiaalista vuorovaikutusta, lasten
ja nuorten yhteistd toimintaa ja yhteiséllisyyttd, ongelmanratkaisutaitojen ja kaiken
oppimisen perustana. (Hujala 1999, 217.) Ystéavien merkitys korostuu ian lisdantyes-
sa. Lapsi haluaa kuulua ryhmaéan ja noudattaa siind hyvaksyttyja normeja. Saman-
henkiset ystavat ovat tarkeitd, silla yhteiset kokemukset, ilot ja surut yhdistavét
(Numminen 1996, 92.)

Nuoruusién fysiologiset ja psyykkiset muutokset saavat nuoressa aikaan prosessin,
jossa yksilo etsii itseaén ja paikkaansa yhteiskunnassa. Tdma sisainen siirtyma (pu-
berteetti) sattuu nuoren elamassa samaan aikaan kun han muuttaa ala-asteelta yla-
asteelle (ulkoinen siityma). (Saarinen & Ruoppila & Korkiakangas 1989, 104-106.)
Ylaasteelle siirryttaessa oppilaiden tulee sopeutua jokaisessa oppiaineessa uuteen
sosiaaliseen, fyysiseen ja pedagogiseen ymparistédn, jossa vertaisryhmét vaihtele-
vat. Siten oppilaat joutuvat eri aineissa vertailemaan ja arvioimaan kykyjaén suh-
teessa muihin. Samalla syntyy useita sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistavia
sosiaalisia verkostoja. Naissé oppilaan on haettava paikkansa. Ylaasteelle siirtymi-
sen vaiheessa sosiaaliset roolit "jaetaan” uudelleen. Identiteetiltdan épévarman sosi-
aalinen syrjaytymisriski kasvaa ylaasteelle siitymisvaiheessa. Toisaalta oppilaalla on
tadssd vaiheessa mahdollisuus kehittda sosiaalisia taitojaan ja sopeutumiskykyéaan.
(Pietarinen & Rantala 1998, 227, 233-237.)
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2.3.3 Vuorovaikutus- ja vertaissuhteet

Lapsen sosiaalistuminen tapahtuu vuorovaikutusprosessina, jossa han sopeutuu
(Egidius 1981, 259). Sosiaalisessa ympdristdssa tapahtuva vuorovaikutus on vilit-
tébmia kontakteja kahden yksilon valilla, yksildn ja ryhman valilla tai kahden ryhman
valilld. (Gahagan 1977, 7.) Vuorovaikutusprosessin aikana ihminen havainnoi sosi-
aalista todellisuutta ja samalla tulkitsee havaintojaan ja nain ollen havaittu tietokin
on subjektiivista. Rakentava vuorovaikutussuhde auttaa sosiaalisten vuorovaiku-
tustaitojen kehittymista. Lapselle kehittyy kyky nahda tilanteita myés toisten nako-
kulmasta. (Johnsson 1980, 156-157.)

Vertaissuhteet ovat samanikaisten ja samalla kehitystasolla olevien suhteita. Lasten
ja nuorten suhteet ikatovereiden kanssa edistdvat huomattavasti lasten sosiaalista
kehitysta. Vertaissuhteissa vuorovaikutus on vaativampaa kuin vanhempien tai sisa-
rusten kanssa, silld hyvaksynnan saaminen ei ole itsestdanselvyys. Vuorovaikutus
tasavertaisissa suhteissa vaatii ponnistelua. Uudessa koululuokassa, jossa oppilaat
eivat viela tunne toisiaan kovinkaan hyvin alkaa oppilaiden aseman maaraytyminen
vertaisryhmassa. Lapsen oma kayttaytyminen ja muiden odotukset vaikuttavat hénen
asemansa maaraytymiseen. Kaikki lapset eivéat tule hyvéaksytyiksi vertaisryhmassaan.
Suositut lapset ovat avuliaita toisia kohtaan, yhteistybkykyisia ja saavat hyvaksyntaé
ja huomiota ventaisiltaan. (Rausku-Puttonen, Keskinen & Takala 1998, 241-243.)
Hartupin mukaan kayttdytyminen samanikaisten ja eri-ikdisten seurassa ei ole sa-
manlaista ja vuorovaikutus naiden molempien ryhmien kanssa edistda sosiaalista
sopeutumista. Toisissa tilanteissa sosiaalinen oppiminen on tehokkainta itsedan
vanhempien lasten seurassa. Esim. vanhempien lasten jaljittely on tyypillisempéaa
kuin nuorempien ja avun antamista eli hoivaamista esiintyy todennakéisemmin vuo-
rovaikutuksessa nuorempien kuin vanhempien lasten kanssa. (Hartup 1982, 161-
163.)

Koulussa opetustilanteessa vuorovaikutus on joko opettajan ja oppﬂaan vélista tai
oppilaiden keskinaista vuorovaikutusta. Aikaisemmin koulussa korostettiin sita, etta
oppilaan oppiminen on ensisijaisesti riippuvainen vuorovaikutuksesta opettajaan.
Oppilaiden yritykset olla vuorovaikutuksessa keskenaén nahtiin hairidkayttaytymise-

na. Nain ollen laiminlyétiin mahdollisuus oppia sosiaalisia taitoja, joita tarvitaan vuo-
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rovaikutussuhteessa tovereiden kanssa. Johnson on korostanut, etta lasten ja nuor-
ten suhteet ikatovereiden kanssa edistavat huomattavasti lasten sosiaalista kehitys-
td. lkatovereiden keskindinen vuorovaikutus lisdd oppilaiden sosiaalisten taitojen,
kuten auttamisen, kannustamisen ja toisen huomioonottamisen kehittymista ja ag-
gressiivisuuden vahenemista silloin kun vuorovaikutus oppilaiden kesken on toisia
tukevaa ja ilmapiiri luokassa on hyvaksyva. Jotta vuorovaikutuksesta saataisiin ra-
kentavaa, taytyisi luokassa lisata yhteistoiminnallisia ty6tapoja ja valttaa tilanteita,

joissa oppilaat joutuvat kilpailemaan toisiaan vastaan. (Johnson 1980, 125, 140.)
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3 SOSIAALINEN KAYTTAYTYMINEN

Varhaiset kokemukset ihmissuhteista muokkaavat lapsen odotuksia siitd, miten muut
suhtautuvat héneen. Lapsi suhtautuu sosiaalisiin tilanteisiin aikaisempien kokemus-
ten pohjalta. Sosiaalisten kokemusten pohjalta syntyy sosiaalinen kayttaytyminen.
Koska sosiaalisen kayttaytymisen muotoja on useita, on tassa tydssa keskitytty tar-
kastelemaan auttamiskayttaytymistd, yhteistoimintaa ja toisen huomioonottamista.

3.1 Prososiaalinen kayttaytyminen

Kayttaytymista, joka hyddyttdad muita ihmisia tai jolla on positiivisia sosiaalisia seura-
uksia nimitetddn prososiaaliseksi, esim. apu hatatilanteessa, hyvantekevaisyys, yh-
teistoiminta, lahjoittaminen, auttaminen, uhrautuminen ja jakaminen. Altruistisessa
kayttaytymisessa auttaminen on vapaaehtoista, siitd on kustannuksia, sitd motivoi
halu edistaa toisen hyvinvointia, ei palkinnon toivo. Tutkijoille on arvoitus, esiintyyko
todellista altruismia. Lapsen kasvattaminen prososiaaliseksi on suuri haaste, koska
lapsi on suhteellisen egoistinen. Myéhemmin lapsi muuttuu prososiaalisemmaksi
siten, ettd auttamisen motiivit vaihtuvat hyvéksynnan hausta muiden hyvinvoinnin
huomioonottamiseen. (Lahikainen 1996, 114-118.)

Sosiaalipsykologiassa auttaminen maaritelldédn toista hyddyttavéksi toiminnaksi.
Auttaminen voidaan jakaa viela kahteen ryhméén: sellaiseen auttamiseen, joka pe-
rustuu epaitsekkaisiin motiiveihin ja kykyyn elaytya toisen tunteisiin ja sellaiseen
auttamiseen, jonka motiivina on vastavuoroisuuus. Yleisen sosiaalista vastuuntun-
toa koskevan normin mukaan odotetaan, ettd avuntarpeen havaitsemisesta ja ky-
vysta auttaa seuraa avunanto eli avunantamistoimenpiteiden suorittaminen. Lapsia

kasvatetaan tallaiseen ajatteluun jo pienesta pitaen . (Lahikainen 1996, 114 — 118.)

Auttaminen voi olla konkreettista tai psykologista. Oppilaan neuvoessa, nayttaessa
suoritusta, tutkiessa ja korjatessa parinsa virheitd on kyse konkreettisesta auttami-
sesta. Psykologisesta auttamisesta puhutaan silloin kun oppilas esim. lohduttaa,
kannustaa ja innoittaa toista. (Keitaanniemi & Keitaanniemi 1987, 7.)
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Oppimisteoriaan perustuva palkitseminen toimii nuorten lasten prososiaalisuutta li-
sédavasti mutta isommat lapset menettavat sisdisen motivaationsa saadessaan pal-
kintoja. Mallit ovat tarkeita ja puheiden ja tekojen tulee olla sopusoinnussa, jotta mal-
livaikutus tehoaa. TV-ohjelmilla on myds todettu olevan merkitysta malleina. (Ahokas
1996, 57.)

Henkilokohtaisten tekijdiden vaikutus prososiaaliseen kéyttaytymiseen nakyy mm.
siten, ettd vaaratilanteessa toimiminen kuuluu perinteisesti miehen rooliin, kun taas
nainen hoivaa. Omien vanhempien avuliaisuus on tarkea tekija samoin kehittynyt
moraali ja tunne patevyydesta. ltsemonitorointi liittyy auttamisvalmiuteen ja eri ihmi-
set auttavat eri tilanteissa. Milgram on kehittanyt kaupunkikuormitushypoteesin, jon-
ka mukaan kaupunkilaiset auttavat vihemman kuin maalaiset. (Soini 1997, 10.)

Tilanne vaikuttaa prososiaaliseen kayttdytymiseen siten ettd avuntarvitsija, hénen
ominaisuutensa ja kayttaytymisensd ovat térkeimmaét tilannevihjeet, joita auttaja
kayttaa auttamispastoksessaan. Tarpeen luonne, selkeys ja legitiimiys on selvitetta-
va. Muiden paikallaolijoiden vaikutus vahentaa auttamistodennékdisyyttd. Puhutaan
paikallaolijaefektista. (Soini 1997, 10.)

3.2 Sosiaalisen kdyttaytymisen paatyypit

Pulkkinen oli omissa tutkimuksissaan tullut siihen tulokseen, ettéd kayttdytyminen ei
voi johtua pelkastaan persoonallisuuden piirteista, vaan siihen vaikuttavat myos ti-
lannekohtaiset tekijat ja oppiminen. Pulkkisen mukaan kéyttaytymisstrategioiden
omaksumisen perustana on yksilén synnynnéinen temperamentti eli se kuinka toi-
mintoihin virittaydytaan ja kuinka kayttaytymista fysiologisesti sdédelldan seké vuoro-
vaikutus muiden kanssa, hoito- ja kasvatuskokemukset, tilannetekijat, hetkellinen
mieliala seka kypsyys ja siihen liittyva tilanteen arviointi. Tietyt kayttaytymisstrategiat
vakiintuvat jo koulun alkuun mennessé niin, ettéd niilla on ennustearvoa. (Pulkkinen
1997, 25.)

Pulkkinen on luonut yksildiden kayttdytymiseroja kuvaavan kaksiulotteisen mallin:
emootion ja kayttaytymisen saatelyn mallin. Kayttidytymisen kehamaisessé proses-
sissa ihmiselle muotoutuu vahitellen oma sosiaalinen kayttaytymistapansa. Pulkki-
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nen on luokitellut sosiaalisen kayttdytymisen paatyypit kayttden perusteinaan yksilén
sosiaalista aktiivisuutta ja kykya hallita itsedan ja tunteitaan (itsehallinta).

KUVIO 1. Emootion ja kayttaytymisen saatelyn malli (Pulkkinen 1994)

KAYTTAYTYMISEN
EHKAISY

Passiivinen

Mukautuva Varautunut

Harkitseva Ahdistunut

TUNTEEN Rauhallinen NEUTRALISOINT! VOIMISTAMINEN Pahantuulinen ~ TUNTEEN
HALLINTA HALLINTA
VAHVA HEIKKO

ZMz=-T>44COI>XCH

Konstruktiivinen Aggressilvinen

Sosiaalinen Impulisiivinen

O==b2<—-~4X>

Aktiivinen

KAYTTAYTYMISEN
ILMAISU

Malli sisdltda aggressiivisen liséksi kolme epaaggressiivista kayttaytymisstrategiaa:
Muut ihmiset huomioon ottava rakentava eli konstruktiivinen toiminta, mukautuminen
seka ahdistuneisuus. Sosiaalinen passiivisuus on yhteistd mukautuvalle kayttayty-
miselle ja ahdistuneisuudelle. Sosiaalinen aktiivisuus on yhteistd aggressiivisuudelle
ja konstruktiivisuudelle. Ahdistuneisuudelle ja aggressiivisuudelle on yhteista tunteen
heikko hallinta eli kayttaytymisen ajatteluperainen saately. (Pulkkinen 1997, 23-24.)

Sosiaalisesti aktiivinen, mutta itsehallinnaltaan heikko ihminen toimii omien mielijoh-
teittensa varassa, suuttuu nopeasti, on itsekeskeinen ja hanen empatiakykynséa on
heikko. Tallainen henkild suhtautuu toisiin ihmisiin aggressiivisesti, joka nakyy siten,

ettd henkild on nopeasti puolustuskannalla ja kiusaa toisia. Pulkkisen tutkimuksessa
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aggressiivisuutta esiintyi seka tytdilla ettd pojilla. Kuitenkin opettajat arvioivat pojat
aggressiivisemmiksi kuin tytét. (Pulkkinen 1997, 30.)

Mukautuvaan kayttaytymiseen liittyy vahva tunteen hallinta ja siten toiminta on har-
kittua. Mukautuvuuteen liittyy myos tiettya passiivisuutta, joka pyrkii jatkumaan. Pulk-
kisen tutkimuksessa poikien mukautuvuus ala-luokilla ennusti hyvaa koulumenes-

tystd, kun taas tyttdjen passiivisuus sisélsi aloitekyvyttdmyytta.

Jos henkilén kayttaytyminen on passiivista ja hdnen itsehallintansa heikkoa, voi han
suhtautua asioihin ahdistuvasti ja pelokkaasti. Pulkkisen tutkimuksessa myés ahdis-
tuvuus oli jatkuvaa. Poijilla ahdistukseen liittyi passiivisuutta, joka aiheuttaa sosiaa-
lista vetaytymista, jopa eristaytymistd. Passiivisuus johtui joko puutteellisista sosiaa-
lisista taidoista tai aikaisemmista huonoista kokemuksista. Sosiaalisesti aktiivista yk-
sil6a, jonka itsehallinta on vahvaa, sanotaan harkitsevasti toimivaksi. Harkitseva
toimeliaisuus on ulospain suuntautuvaa niin kuin aggressiivisuuskin, mutta siihen
siséltyy tunteiden ja mielijohteiden hallinta. Tallainen ihminen pyrkii yhteistoimintaan
muiden ihmisten kanssa. Hanen kommunikointinsa on rakentavaa eli konstruktiivista.
Pulkkisen tutkimuksessa tallainen kayttaytyminen oli pysyvaa kouluidn ajan ja talla
tavoin kayttaytyvat nuoret sopeutuivat myéhemmin hyvin tybeldméén. (Pulkkinen
1997, 32.)

Konstruktiivinen, rakentava kayttaytyminen edellyttdd henkildltd "tunnealykkyytta”
(Pulkkinen 1997, 33). Saloveyn jakaa tunnedlykkyyden viiteen osa-alueeseen: 7.
Omien tunteiden tiedostaminen, mika tarkoittaa kykyad havaita tunteensa ja sita
kautta ymmartaa itsedan. 2. Tunteiden hallinta niin, ettd ne ovat sopivia kulloiseenkin
tilanteeseen. 3. Itsemotivointi siten, ettd saadaan tunteet palvelemaan tietyn tavoit-
teen saavuttamista. Itsekuri ja tyydytyksen siirtdminen tai viivastyttdminen edistaé
tehokasta suoriutumista erilaisista tehtévistd. 4. Empatia eli toisten tunteiden havait-
seminen on yksi keskeisista vuorovaikutustaidoista. Empatiakyky perustuu itsetun-
temukselle: mitd paremmin ymmarramme omat tunteemme, sité taitavampia olemme
havaitsemaan muiden tunteita. Empaattinen ihminen pystyy havainnoimaan sana-
tonta viestintaa. 5. Ihmissuhteiden hallinta tarkoittaa muiden ihmisten tunteiden hal-
lintaa. (Goleman 1998, 65-66.)
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Oppimisteoreettisen ndkemyksen mukaan aggressiivisuus ei ole vaistaméatén osa
ihmisen luonnetta, vaan sellaiset toimintatavat omaksutaan samoin kuin muutkin ta-
vat vahvistamisen ja jaljittelyn kautta. Sosiaalisissa selityksissa katsotaan, ettad erot
tyttéjen ja poikien aggressiivisuudessa johtuvat suurelta osin sosialisaation eroista
tytsilla ja pojilla. Bjdrkquistin, Ostermanin ja Kaukiaisen tutkimuksissa vuodelta 1992
on osoittautunut, etta pojat ovat fyysisesti aggressiivisempia kuin tytét ikaluokissa 8-,
11-, 15- ja 18-vuotiaat. Sanallinen aggressio oli yleisin muoto ilmaista aggressiivi-
suutta ja sité harjoittivat tytét ja pojat kutakuinkin yhté paljon. Epasuora aggressiivi-
suus (ilkeiden ja valheellisten juttujen kertominen, eristaminen jne.) oli yleisempaa
tytéilla kuin pojilla. Koska yleisesti toista vahingoittavaa kayttaytymista paheksutaan,
siksi ian ja sosiaalisten taitojen kehittyessa aggressiot ilmaistaan epésuorasti. Fyysi-
sesti heikompina tytot kayttavat epasuoria strategioita aikaisemmin kuin pojat. Tama
voi johtua myés siitd, ettd monissa kulttuureissa sallitaan poikien aggressiivisuus
mutta ei tyttdjen. (Helkama 1998, 239.)

Myos Langsted ja Sommer ovat tutkineet lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen luon-
netta. He 10ysivéat lasten keskuudesta nelja erilaista sosiaalisen kayttaytymisen tyyp-
pid, jotka liittyvat sithen, miten lapsi suhtautuu itseensa ja toisiin lapsiin. Sosiaalisesti
toimiva lapsi pystyy "lukemaan” sosiaalisia merkityksid. Tama on térkeé taito ryh-
maan liittymisessd, koska sen perusteella lapsi paattaa, miten han tekee aloitteita
paastakseen ryhmaan. Han pystyy vaikuttamaan siihen, kuinka ryhmé toimii yhdes-
sd. Hallitsevasti kdyttdytyvd lapsi kyllakin ilmaisee omia pyrkimyksidan, mutta ei
huomioi toisten toiveita. Mukautuva lapsi harvoin ilmaisee omia tarpeitaan. Hén
kiinnittdd huomiota toisiin ja noudattaa heidan toiveitaan. Eristynyt lapsi ei kiinnita
huomiota toisten lasten toimintaan ja ilmaisee harvoin omia pyrkimyksiaan.( Langs-
ted ja Sommer 1990, 25-26.)
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KUVIO 2. Nelja sosiaalisen kayttaytymisen paatyyppia. (Langsted ja Sommer

1990, 26)
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Griffin (1984, 30-38) tutki ylaasteikisten tyttdjen osallistumistyylejé liikuntatunneilla,
joilla pelattiin joukkuepeleja. Han I6ysi kuusi osallistumistyylid. "Urheilijat” olivat lii-
kunnallisilta taidoiltaan hyvid ja he osallistuivat innokkaasti pelin kulkuun. Heidan
vuorovaikutuksensa oli myds aktiivista poikien kanssa. He osasivat puolustaa itse-
aan, jos heita arvosteltiin ja kiusoiteltiin. "On/off”- tyypit olivat taidoiltaan kohtuullisen
hyvia tai huonoja. Heidan osallistumisensa oli joko aktiivista tai sitten he eivéat osal-
listuneet ollenkaan. Luokkatoverit jattivat heidat usein huomiotta. "Kannustajat” oli-
vat innokkaita osallistujia, vaikka heidén taitonsa olivat usein huonoja. He osasivat
kannustaa ja innostaa luokkatovereitaan. "Nakymattémat” olivat huonoja taidoiltaan.
He eivat puhuneet toisten eikd myoskéan opettajan kanssa. Luokkatoverit jattivat
heidat omaan rauhaansa.” Diivailijoiden” taitotaso taas vaihteli huonosta hyvééan,
mutta he keskittyivit enemmankin kiusoittelemaan ja naureskelemaan toisille.
"System beaters”-tyypit olivat jollakin hyvalla ja patevalla syylla lahes aina poissa
tunneilta. Eniten luokassa oli "kannustajia”, "nakymattémia” seka "on/off’-tyyppeja.
Nailla tunneilla nakyi, ettd ne jotka hakeutuivat vuorovaikutukseen luokkatovereiden
kanssa, olivat liikunnallisilta taidoiltaan hyvia tai ainakin keskimééaraistad parempia
kuin ne, jotka vetaytyivat.
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4 LIIKUNTAKASVATUKSEN YHTEYDET SOSIAALISUUDEN
KEHITTYMISEEN

Peruskoulun sosiaalisen kasvatuksen tavoitteena on opettaa lapsille ja nuorille yh-
teiskunnallisesti tarkeitd arvoja, normeja ja eldmanmalleja. Koulun tulee huolehtia
oppilaan kokonaispersoonallisuuden kehittymisestd sekd valmistaa oppilaita ela-
maan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Oppilaille tulee selvittaa
séantdjen ja normien merkitys vuorovaikutuksessa ja yhteistyén merkitys tulevaisuu-
den kannalta. Oppilaita tulee myds ohjata oikeudenmukaiseen, vastuulliseen, ysta-
vélliseen ja auttavaiseen kayttaytymiseen. (Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1994, 11.)

Telama ryhmittelee koulun sosiaalisen kasvatuksen tavoitteet seuraavasti: kyky sosi-
aaliseen havainnointiin, kyky ymmartaa, kuinka oma toiminta vaikuttaa toiseen ihmi-
seen ja kyky kommunikointiin. Sosiaalisen kayttaytymisen pitéisi perustua eettis-
moraaliseen kypsymiseen, jonka tavoitteena on kyky itse paatella, mik& on oikein ja
mik& vaarin. (Telama 1989, 89) Varstalan 1980-luvulla kerddmaéassé aineistossa lii-
kunnanopettajat mainitsivat sosiaalisen kayttaytymisen varsin usein oppituntien ylei-
seksi tavoitteeksi, mutta péaatavoitteina pidettiin sekd mies- ettd naisopettajien mie-
lesté liilkuntataidoissa kehittymistd. Miehet myds korostivat fyysisen kunnon kehitta-
misen tarkeytta. (Varstala 1996, 77) Tassa tutkimuksessa opettajilta itseltdan kysyt-
tiin, mita tavoitteita he priorisoivat opetuksessaan. Paatelaisen (1981, 139) tutkimuk-
sessa, jossa ulkopuoliset observoijat arvioivat liikuntatuntien tavoitteita, korostettiin
myds taitojen oppimista ja fyysisen kunnon kehittymista. Yhteistoimintaan sopeutu-
misen osuus oli vain 5% tavoitteista. Carlstenin mukaan sen sijaan ruotsalaiset lii-
kunnanopettajat priorisoivat sosiaalisia tavoitteita. (Varstala 1996, 49).

Opettajatutkimuksessa vuodelta 1998 liilkunnanopettajat maarittelivat fyysisen kun-
non vahempiarvoiseksi tavoitteeksi kuin yhteistyGtaitojen kehittamisen ja myonteisten
likuntakokemusten saamisen. Lilkunnanopettajista 90 % piti yhteistyétaitoja tarkeana
tavoitteena ja vain 1% ei tarkeana. Lilkkunnanopettajat arvioivat myonteisten liikunta-
kokemusten, turvallisten liikuntatapojen ja yhteisty6taitojen toteutuvan parhaiten lii-
kuntatunneilla. Oppilaiden mielesta tarkeimmét tavoitteet ovat oman kunnon paran-

taminen, liikuntatunnin hauskuus seka ryhmétydskentelytaitojen kehittyminen. (Han-
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ninen & Hanninen 1998, 57-58) Sosiaalis- eettisid tavoitteita pidetaan erittiin tarkei-
na. Toistaiseksi on kuitenkin vahan tutkimustietoa siitd, miten naihin tavoitteisiin
paastaisiin. (Kahila 1993, 21; Evans & Roberts 1987.)

4.1 Fyysinen patevyys ja toverisuhteiden muodostuminen

Aggestedtin ja Tebeliuksen vuonna 1977 tekeméan tutkimuksen mukaan lilkkunnan
harrastaminen nayttaa toimivan vélineena vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteiden muo-
dostuksessa. Urheilu on erityisesti pojille valine sosiaalisen menestyksen ja aseman
saavuttamiseksi. Peruskoulun ala-asteen oppilaista 79 %:lle likunnassa onnistumi-
nen on tarkeda statuksen vuoksi (Tiitinen 1984, 154). Myds Evansin mukaan fyysi-
nen patevyys nayttda olevan merkittdvd ominaisuus, joka edistdéd toverisuhteiden
muodostumista etenkin pojilla. Vahemman taitavilla lapsilla néyttdéd olevan véhem-
piarvoinen status heidan pyrkiessdan pelikentalle. He joutuvat helposti kierteeseen,
jossa saavat yhd vdhemman harjoitusta ja saattavat kasvattaa sosiaalista etdisyytta
itsensé ja tovereidensa valilla. Evansin tutkimuksen perusteella voidaankin ehdot-
taa, etta likuntakasvatusta kaytettéisiin valiin tulevana strategiana. Kun halutaan pa-
rantaa vdhemman taitavien lasten toveruusstatusta, parannetaan heidédn motorisia
taitojaan. (Evans 1987.) Samanlaisia tuloksia saivat Page, Frey, Talbert ja Falk
(1992) tutkimuksessaan, jossa tutkittiin ala-asteikaisten oppilaiden tyytyvéaisyytta so-
siaalisiin suhteisiin ja niiden yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen ja fyysiseen kuntoon.
Varsinkin kolmas- ja neljasluokkalaiset lapset, jotka kokivat sosiaaliset suhteensa
epatyydyttaviksi olivat huonompikuntoisia ja liikkuivat vahemman kuin ne lapset, jot-

ka olivat tyytyvaisia sosiaalisiin suhteisiinsa.

Vertaisryhméan antama palaute vaikuttaa ratkaisevasti itsetuntoon. Toverisuhteet vai-
kuttavat Ahon mukaan ennen kaikkea poikien itsetuntoon. Poikien saama suosio on
paljolti riippuvainen heidan fyysisistd ominaisuuksistaan seka motorisista taidoistaan.
Néin ollen pojilla, jotka harrastavat likunnassa joukkuelajeja ja ovat motorisesti vah-
voja, on yleensa melko vahva itsetunto. Naiden nuorten itsetunto saattaa joskus olla
jopa liiankin vahva, josta seuraa vélinpitaméattomyytta toisia kohtaan. (Aho & Laine
1997, 43.)
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4.2 Sosiaalisten taitojen kehittdminen liikunnan avulla

Lapsen moraalikehitysta ja -kayttaytymistd voidaan jouduttaa rohkaisemalla lapsia
osallistumaan harrastuksiin, kerhoihin, peleihin ja leikkeihin vertaistensa kanssa.
Osallistuessaan lapsi joutuu ottamaan huomioon toisten nékdkannat, vuorottele-
maan ja jakamaan vastuuta. Vastuuseen kasvattamista voidaan toteuttaa hyvin
esim. erilaisissa liilkuntatilanteissa. Liikuntatilanteissa saadaan valittdmia ja konk-
reettisia kokemuksia siitd, mita toisesta valittdminen ja reiluus tarkoittavat. (Aho &
Laine 1997, 142-143.)

Polven tutkimuksen mukaan urheilua harrastavat olivat sosiaalisempia ja kokivat
suurempaa prososiaalista auttamishalua ja -patevyytta kuin urheilua harrastamatto-
mat. Tutkimuksen ldhtdajatuksena oli, ettd urheilu antaa mahdollisuuden vuorovai-
kutussuhteiden syntymiselle ja sitd kautta sosiaalisten taitojen kehittymiselle. (Polvi
1998.) Sharpen, Brown ja Crider (1995) ovat kayttdneet liikuntatilanteita apuna
opettaessaan lapsille, kuinka toimitaan ristiriitatilanteissa, miten kayttaytyy hyva ja
huono havidja ja kuinka toveria autetaan. Tunneilla oppilaat vuorottelivat erilaisissa
tehtavissd, esim tuomareina ja joukkueen kapteenina. Opettaja seurasi sivusta tun-
tia ja antoi oppilaiden itse ratkaista mahdolliset konfliktitilanteet. Oppilaat saivat péi-
vittain palautetta hyvasté ja huonosta kayttadytymisesta. Opetusjakson aikana lasten
sosiaaliset taidot paranivat selvasti ja silld oli myds siirtovaikutusta liikkuntatuntien
ulkopuoliseen kayttaytymiseen. Sosiaalisten taitojen kehittdmisohjelmalla voidaan
siten saada selvia positiivisia kayttaytymismuutoksia, jotka myds siirtyvat muille tun-
neille. Edellytyksena on, etta opettajalla on selvéat tavoitteet ja keinot saavuttaa naita
kayttaytymismuutoksia.

Sosiaalisten taitojen kehittamiseksi ei kuitenkaan valttamatta tarvita liikuntataitojen
kehittymista. Patrick, Ward & Crouch totesivat, ettd hyvaksytty sosiaalinen kéyttay-
tyminen: toisen tukeminen verbaalisesti, fyysisesti ja eleiden avulla lisdantyi selvasti
20-tuntisen sosiaalisesti tehostetun lentopallojakson aikana ilman, etta lentopallotai-
dot olisivat kehittyneet. (Patrick, Ward & Crouch 1998, 143-156.)

Ylaasteikdinen nuori on nopean fyysisen kehityksensa vuoksi usein kdmpeld. Opet-

tajan on syytd tiedostaa tdma, jos han kayttda sosiaalisessa kasvatuksessa apuna
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likuntatilanteita. Nuoren itsearvostus on kiintedssa yhteydessd omaan kehoon ja
siitd saatuun palautteeseen. Kehon puutteiden paljastaminen muille voi vaikuttaa

negatiivisesti nuoren itsetuntoon. (Aho & Laine 1997, 136.)

4.3 Nuorten kehityksen tukeminen tehostetun liikunnan avulla

Yksilollisyyden ja yhteiséllisyyden eheytta pirstova arvomaailman kehitys postmoder-
nissa yhteiskunnassa on lisdnnyt sosiaalis-moraalisen kasvatuksen merkitysta. Va-
pautuminen perinteisen yhteiskunnan normeista ja sdanndistd on antanut yksildlle
mahdollisuuden oman elaménséa suunnitteluun ja elaméntavan toteuttamiseen, mutta
johtanut samalla privatisoitumiseen, itsekeskeisyyden ja oman edun tavoittelun li-

saantymiseen.

Martinek ja Hellison (1997) ovat saaneet rohkaisevia tuloksia tehostetun liikuntakas-
vatuksen auttavasta vaikutuksesta chigagolaisten lasten ja nuorten keskuudessa.
Lilkuntaohjelmat oli suunniteltu siten, ettd niissa kehittyi myds lasten itsetunto ja -
arvostus, sosiaalinen pateminen, itsenaisyys ja toivo paremmasta. Nuoret, jotka itse
osallistuivat naihin ohjelmiin kuvasivat kokemuksiaan lauseilla: ” Ohjelma opettaa
elaman peruskysymyksia” tai: ” Taalld meita kohdellaan ihmisind” tai:” Olen oppinut
asettamaan tavoitteita ja saavuttamaan ne” tai: ” Tdmé ohjelma opetti minulle vas-

tuuta ja valittAmista”.

Washington Post (1995) puolestaan on ottanut samansuuntaisesti kantaa nuorten
ongelmiin pahoitellessaan sita, ettd monet ihmiset edelleen ajattelevat, etté vain am-
bulanssia tarvitaan kalliolta pudonneiden nuorten auttamiseksi. Kuitenkin ne nuoret,
jotka keikkuvat ulokkeella, eivat ole vield lopullisia sosiaalisia tai budjettiongelmia.
Tasta syystd myos poliisiosastot USA:ssa ovat sitoutuneet toimimaan nuorten urhei-
luliigoissa ja muissa kunnallisissa nuoriso-ohjelmissa. Tasta esimerkkind on Midnight
Basketball. (Martinek & Hellison 1997.)

Miller tutkimusryhménsé kanssa on tutkinut Shieldsin ja Bredemeierin moraalisen
toiminnan malliin teoreettisesti pohjaavaa liikuntakasvatuksen interventiota, jolla py-
rittiin edistdmaan ongelmanuorten sosiomoraalista kasvua. Moraalikasvatuksen hal-

litsevat osa-alueet ovat tdssad mallissa yhteistoiminnallinen oppiminen, moraalisen
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yhteisébn luominen, motivaatio-ilmapiirin luominen ja vallan siitdminen opettajalta
oppilaille samanaikaisesti kuin lapset hyvéksyivat lisdantyvan henkilokohtaisen ja
sosiaalisen vastuun. Tehostuksen paamaarat tutkimuksen empiirisessé osassa olivat
empatian lisddminen, moraalisen paattelykyvyn kypsyminen, tehtaviin motivoitumi-
nen, itseohjautuvuus ja vastuu. Tutkijaryhma koostui sosiaalitieteiden ja psykologian
tutkijoista. Heilla oli vakaa usko siihen, etta likkuntakasvatus on hyva valine sosiomo-
raalisen kehityksen edistdmiseksi. Vuoden kestdneen tehostuksen jalkeen lapset
totesivat ohjelman rikastuttaneen heidadn elaméaansd mm. seuraavasti: "Liikunta on
hauskaa, koska emme enaa riitele ja taistele, eiké toisten epaonnistumisesta tehda
numeroa”. "Liikuntakasvatus on hyvin erilaista kuin pohjimmiltaan meidan kaytok-
semme muissa tilanteissa, joissa edelleen on koko joukko ongelmia”. (Miller, Brede-
mayer & Shields 1997, 114-129.)

Ajanjakso, jolloin lapsuus muuttuu nuoruudeksi on fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaali-
sesti uudelleenorganisoitumisen ja saatelyn aikaa. Nuori voi kokea identiteetin ha-
joamista, psyykkista sekasortoa, joka ilmenee sosiaalisina ja tunne-elamén ongelmi-
na. Lilkuntakasvatus voi tarjota sopivia ohjelmia nuoren saattamiseksi ulos hajaan-
nuksesta kohti eheytyvaa identiteettid. Tekijat, jotka tarvitaan identiteetin muodos-
tukseen esiintyvat usein sosiaalisen kanssakdymisen kasvatuksellisissa malleissa.
Nama puolestaan sisaltyvat liikuntakasvatuksen vuorovaikutus- ja oppimisprosessei-
hin. Identiteettia ja myonteistd mindkuvaa tukevat tekijat ovat Salokunin mukaan po-
sitiiviset tuntemukset ja aistimukset kehossa ja mielessa, tilaisuudet saavutuksiin ja
menestykseen sekd myodnteisen palautteen saaminen ymparistélta. Namé tuottavat

tunteen: ” Olen merkittéva, pateva ja arvokas ihminen”. (Salokun 1994, 24-29.)
4.4 Opetusmenetelmien yhteys sosiaalisuuden kehittymiseen

Liikuntakasvatuksessa ja urheilussa nuoret liilkkuvat yhdessa. Sita voidaan pitaa en-
simmaisena askeleena kohti sosiaalisen kayttaytymisen edistamisté, joskaan ei viela
riittdvana. Liikkunnassa on mahdollista, kuin myds muissakin ryhmé"toimintatilanteis-
sa, olla muKana ilman, etta olisi toimivana ryhman jasenena. Opettajan on Kiinnitet-
tdva huomiota menetelmallisiin ratkaisuihin aktivoidakseen kaikki ryhmén jasenet ja
saavuttaakseen kehitystd oppilaittensa sosiaalisuudessa. Sandvikin ja Térmélan

(1984, 99-100) tutkimuksen mukaan oppilaiden asennoituminen pari- ja ryhméatyds-
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kentelyyn on mydnteista. Tallaisilla tydskentelytavoilla oppilaiden keskindinen vuoro-
vaikutus ja auttamistoiminta voivat lisdantya, jos opettaja ohjaa oppilaiden toimintaa
tahan suuntaan ja vahvistaa sosiaalisten tavoitteiden suuntaista kayttaytymista.

Liikuntakasvatuksen mahdollisuuksista sosiaalisen kayttaytymisen ohjaamisessa
‘antaa mielenkiintoista nayttoa Kahilan tutkimus. Hanen tutkimuksessaan 5. luokan
tytot jaettiin kolmeen koeryhméaéan, joista yhdessa ryhmassa tydskenneltiin yksilolli-
sesti ja toisessa ryhmassa tyéskenneltiin pareittain itse valitun parin kanssa ja kol-
mannessa ryhmassa tydskenneltiin pareittain siten ettd parit vaihtuivat. Kaikilla ryh-
milla oppisiséallét, liikuntalajit ja tehtavat olivat samat. Auttamiskayttaytyminen ja so-
siaaliset suhteet kehittyivat eniten paritydskentelyryhméssa, jossa pareja vaihdeltiin.
Tutkimus osoitti selvasti, ettd oleellisempaa sosiaalisen kehittymisen kannalta on
tyétapa eli opetusmenetelma kuin sisélté. Sosiaalisten taitojen oppimiselle on tarke-
aa oppia tydskentelemaén erilaisten ihmisten kanssa. Taméa edistdd auttamiskayt-
taytymista ja auttaa hyvaksymaan niin omat kuin myds toisten heikkoudet ja tunnus-
tamaan vahvuudet. Samalla opitaan nakemaan tilanteita toisten n&kdkulmasta. Sil-
loin kun sosiaaliset kontaktit lisdéntyvat ja laajenevat, mahdollistuu uusien ystéavyys-
suhteiden solmiminen. Merkittava tulos oli myds se, etta opettajasidonnaisuus vaheni
ja oppilaiden omatoimisuus lisdéntyi huomattavasti yhteistydskentelyryhmissa. (Ka-
hila 1993.) Myds Doisen ja Mackien mukaan sosiaalisuuden kehittyminen on tehok-
kainta sellaisessa vuorovaikutussuhteessa, jossa erilaiset perspektiivit eli ndkékulmat
kohtaavat, jolloin ajatusmaailman ristiriitaisuudet tarjoavat ravintoa kognitiiviselle ke-
hitykselle (Forgas 1981, 78).

Kolehmainen ja Paananen (1991, 78-84) ovat tutkineet oppilaskeskeisen liikunnan-
opetuksen vaikutuksia oppilaiden sosiaalisuuteen. Observoiduilla tunneilla tehdyista
havainnoista 65 % tapahtui oppilaskeskeisilla tunneilla ja 36 % opettajajohtoisilla
tunneilla. Vaikka oppilaskeskeinen ryhma néytti olevan opettajajohtoista ryhmaéa so-
siaalisempi, asennetasolla ei kuitenkaan voitu havaita samaa. Asennetason muutok-
set ja sosiaalisten toimintamallien sisdistyminen vaativat huomatta\}asti pidemmén
ajan kuin puoli lukuvuotta.

Koululuokan opiskelu on aina vuorovaikutusta seké opettajan ja oppilaiden vélilla,

ettd myos oppilaiden kesken. Opiskelutilanne voi muodostua yksildkeskeiseksi, kil-
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pailulliseksi tai yhteistoiminnalliseksi, jonka mukaan myos ilmapiiri ja oppilaiden kes-
kindiset suhteet vaihtelevat. Kun opiskellaan yksilokeskeisesti, yksittdisen oppilaan
oma eteneminen korostuu. Kilpailutilanteessakin oma etu on ensimmaisella sijalla.
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa taas painotetaan erityisesti ryhméan jasenten po-
sitiivista keskindista riippuvuutta, vuorovaikutteista viestintaa, sosiaalisia taitoja seka
yhteista toiminnan arviointia. Yhteistoiminnallinen oppiminen on monessa suhteessa
kilpailullista ja yksilokeskeista opetusta tehokkaampaa ja laadukkaampaa. Yhteistoi-
minnallisessa oppimisessa oppilaat suhtautuvat toisiinsa myénteisemmin ja hyvéksy-
vammin, tukevat ja auttavat toisiaan enemman, keskustelevat keskendan enemman
ja ratkovat ristiriitaisia kasityksia keskendén ja jakavat ideoitaan enemmén kuin
muunlaisissa oppimistilanteissa. (Johnson 1980, 135.140.) Furmanin ja Gavinin
(1989, 329) mukaan yhteistoiminnallisilla leikeilla voidaan lisdtd hyvaksyntaé ja
myonteistad kayttaytymistd. Heidan tutkimuksessaan esikoululaiset osallistuivat yh-
teistoimintaa ja kilpailua vaativiin ulkoleikkeihin. Yhteistoiminnalliset leikit ja pelit lisa-
sivat lasten yhteisty6ta ja vahensivat aggressiivisuutta, kun taas kilpailuleikkien koh-

dalla tulokset olivat painvastaisia.

Lilkkunnan ja sosiaalisen kayttaytymisen yhteyksistd voidaan yleistden todeta, ettei
liikunnalla tai urheilulla sindnsa ole selvia myonteisia tai kielteisid sosiaalisia vaiku-
tuksia, vaan vaikutukset riippuvat siitd, millaisia sosiaalisia tilanteita liikunnassa on ja
millaisia kayttaytymistavoitteita yksiloille asetetaan. Liikunta voidaan siis ennen kaik-

kea nahda valineena sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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5 TUTKIMUKSEN ONGELMAT JA NIIDEN PERUSTELUT

Ensimmainen tutkimusongelma on kuvaileva ja koskee peruskouluikaisten sosiaali-
sen kayttaytymisen kehittymistd. Muutoksia vertaillaan tytéilla ja pojilla seké lahtoti-
lanteen mukaisissa sosiaalisuuden tasoryhmissa. Tutkimuksemme nojaa kontekstu-
aaliseen ndkemykseen, jonka mukaan perima ja ympéaristd ovat vuorovaikutuksessa
keskendéan ja saavat yhdesséa aikaan kehityksen (Dunderfelt 1997, 52.)

Kehittyminen on seurausta seka kypsymisestd, ettd oppimisesta. Toisessa tutkimus-
ongelmassa kysytaén, miten koululiikunnan erilainen jarjestdminen saételee sosiaali-
sen kayttaytymisen kehittymistd. Tassa tutkimusasetelmassa on mahdollista saada
tietoa ymparistdn osuudesta sosiaalisen kayttédytymisen kehittymisesséa. Vaikka onkin
vaikea osoittaa, mika osuus koulun liikuntakasvatuksella on lapsen ja nuoren sosiaa-
lisessa kehittymisessd, on téasté kuitenkin mahdollista tehda arvioita vertailemalla so-
siaalisen kayttaytymisen kehittymisté erilaisissa koulun toimintaympéristéissa. Tassé
tutkimuksessa tehostamistoimilla ei pyritty vain liikunnan tuntiméaran lisaamiseen,
vaan ennen kaikkea tehostamistoimet kohdistuivat oppituntien ulkopuolisen lilkunnan
monipuolistumiseen ja oppilaiden omatoimisuuden lisddmiseen. Talla voisi olla yhte-
yttd sosiaalisen kayttaytymisen kehittymiseen vuorovaikutusmahdollisuuksien li-
saantymisen kautta. Koululiikuntahan tapahtuu melkein aina sosiaalisessa yhteisds-
sa: likuntaryhméasséa. Sosiaalisen kasvun kannalta erityisen tarkeéksi on todettu las-
ten ja nuorten omatoiminen keskinéinen vuorovaikutus ja yhteistyd. Taméan korosta-
minen on tarkeaa, koska tallaisessa toiminnassa nuoret oppivat ottamaan vastuuta
itsestdén ja toisistaan (Mertaniemi & Miettinen 1998, 14). Nain ollen koululiikunnan
sosiaalisesta luonteesta johtuen on perusteltua olettaa tehostetulla koululiikunnalla
olevan yhteyttd sosiaalisen kayttaytymisen muutoksiin. Koululiikunnan tehostuksen
yhteyksista sosiaaliseen kayttdytymiseen saatavaa tietoa voidaan kayttda koulukas-

vatuksen ja erityisesti liikuntakasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Kolmannessa tutkimusongelmassa tarkastellaan, kuinka pysyvaa sosiaalinen kayt-
taytyminen on ajankohdasta toiseen. Pysyvyys tarkoittaa suhteellista pysyvyytta eli
tutkittavien henkildiden keskinisen jarjestyksen sailymista. Absoluuttisessa tasossa
voi tapahtua ajan kuluessa huomattaviakin muutoksia, mutta jos taso nousee kaikilla

voi suhteellinen pysyvyys olla huomattava. Esim. Pulkkisen lapsuudesta myohais-
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nuoruuteen ulottuva tutkimus osoitti lasten sosiaalisen kayttaytymisen piirteiden jat-
kuvuutta mydhaisnuoruuteen.

Yksilén sosiaalisiin kokemuksiin ja sosiaaliseen kayttaytymiseen liikunta- ja kouluti-
lanteissa vaikuttaa niin sosiaalinen ympéristd kuin myds materiaalinen ymparisto.
Yksildn sosiaalisen ymparistén muodostavat mm. vanhemmat, sisarukset, kaveri- ja
ystavapiiri, opettajat ja opetusryhmaélaiset. Koululaisen materiaaliseen ymparistéén
kuuluvat esim. asuinseutu, koulunsijainti, luokkatilat. Naitéd ei kuitenkaan kontrolloitu
tutkimuksessa.

Tutkimusongelmat

1 Muuttuko peruskoululaisten sosiaalinen kayttdytyminen kuuden vuoden aikana?
1.1 Muuttuuko tyttdjen ja poikien sosiaalinen kayttdytyminen eri tavoin kuuden
vuoden aikana?
1.2 Muuttuuko sosiaalinen kayttaytyminen eri tavoin kuuden vuoden aikana laht6-

tilanteen mukaisissa sosiaalisuuden tasoryhmissa?

2 Voidaanko koululikunnan tehostamisella edistada sosiaalista kayttaytymista?
2.1 Muuttaako kolmen vuoden tehostettu koululiikunta sosiaalista kayttaytymista
eri tavoin tytéilla ja pojilla?
2.2 Muuttaako kolmen vuoden tehostettu koululiikunta l&htétilanteessa ylimman ja

alimman sosiaalisuuden tasoryhman sosiaalista kayttaytymista?

3 Kuinka pysyvaa on peruskoululaisten sosiaalinen kayttaytyminen ?

3.1 Onko sosiaalisen kayttaytymisen pysyvyydelld eroa tyttdjen ja poikien valilla?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT
6.1 Tutkimustyyppi ja koeasetelma

Tama tutkimus on pitkittaistutkimus, jossa kuvaillaan sosiaalisen kayttaytymisen
muutoksia kuuden vuoden ajalta sekd koululikunnan tehostamisen yhteyksia sosi-
aalisen kayttaytymisen muutoksiin. Pitkittaistutkimuksessa seurataan samojen hen-
kildiden kehitysta ajan kuluessa. Kehityksen erilaisuutta verrattiin sukupuolittain. So-
siaalisen kayttaytymisen muutoksia seurattin myds lahtétilanteessa alimpaan ja

ylimpéaéan sosiaalisuustasoryhmaan luokitelluilla oppilailla.

Mittaukset suoritettiin seuraavasti: alkumittaus syksylla 1985 (1M), toinen mittaus
kevaalla 1986 (2M), kolmas mittaus kevaalla 1988 (3M) ja seurantamittaus kevaalla

1991 (4M).
A:1M x 2M x 3M 4M
B: 1M 2M 3M 4M

A= tehostusryhmén mittaukset
B= vertailuryhman mittaukset
X= koululiikunnan tehostaminen

KUVIO 3. Tutkimuksen koeasetelma
6.2 Koululitkkunnan tehostusohjelman sisélté

Tutkimuksen keskeinen riippumaton muuttuja on koululikunnan tehostamisohjelma,
joka jatkui kolmen vuoden ajan (1985-88) HYVA SUOMI -kouluissa. Koululiikuntaa
voidaan kaytdnndssa tehostaa monin tavoin. Tehostus voi kohdistua seké oppitunti-
en sisdiseen etta niiden ulkopuoliseen liikuntaan. HYVA SUOMI -projektin tavoitteena
oli I16ytdd uusia muotoja liilkuntakasvatustydlle kouluissa ja antaa vastuuta kehitys-
tyoésta oppilaille, vanhemmille, kunnalliselle likuntatoimelle seka paikallisille urheilu-
seuroille. HYVA SUOMI -projektissa haluttiin kiinnittaa erityisesti huomiota oppitunti-
en ulkopuolisen liikunnan tehostamiseen.

Tehostustoimet luokiteltiin hallinnollisiin ja opetuksellisiin. Koulut saivat itse valita
kuinka halusivat tehostusta toteuttaa. Tutkijat suosittelivat monipuolisia toimia. Hal-
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linnollisia toteutuneita toimia olivat mm. yhteistyé liikunta-, ja nuoriso- ja raittiuslauta-
kuntien kanssa, kerhotoiminnan lisddminen, tuntikehysjarjestelman kaytté liikkunta-
tuntien lisddmisessa. Toteutuneita opetuksellisia toimia olivat mm. likunnan monitoi-
mi- ja teemapadivét, kausiluotoiset lajikerhot, tuomari- , toimitsija- ja valmentajakerhot,
oppilaiden vetamat kerhot, kilpailutoiminnan tehostaminen, liikuntaleirit seka valitunti-
likunnan tehostaminen.

Nakyvimpia tehostustoimenpiteita olivat teema- ja monitoimipaivat seka kilpailujen
jarjestamiset. Ala-asteilla kaikki oppilaat yleensa osallistuivat toimintaan ja ylaasteil-
lakin yli puolessa tapahtumista olivat kaikki oppilaat mukana. Hallinnollisista jarjeste-
lyistd huomattavimpia olivat liikuntaluokan muodostaminen seka jaettujen liikkunta-
ryhmien jarjestdminen. Tuntikehyksen avulla saatiin suuria liikuntaryhmié pienem-
miksi.

6.3 Koehenkil6t

Koehenkildiden otanta tapahtui siten, ettd ensin valittin Turun- ja Porin ja Lapin 1a4-
nien HYVA SUOMI -tehostuskoulut ja niiden rinnalle valittiin samoista laéneista ver-
tailukoulut, jotka olivat olosuhteiltaan mahdollisimman samanlaisia kuin tehostus-
koulut. Alueellisilla ja kuntavalinnoilla pyrittin mahdollisimman suureen edustavuu-
teen. Kuntien sisélla edustavuus varmistettiin valitsemalla kooltaan ja olosuhteiltaan
erilaisia kouluja. Luokkatasojen valinta perustui siihen, ettd oppilaita voitiin seurata
mahdollisimman pitkdan ja haluttiin varmistaa, etta oppilaat pystyisiviat vastaamaan

kirjallisiin kysymyksiin.

Taman tutkimuksen koehenkilét olivat kartoituksen lahtétilanteessa ja sitd seuran-
neissa uusintamittauksissa peruskoulun 3. =9. luokkalaisia. L&htétilanteessa oppilaat
olivat 9 — 11-vuotiaita (3. —4. luokka) ja loppumittauksessa 15 — 17 —vuotiaita (9.
luokka). Koehenkil6ita tutkimuksessamme oli 343. Koehenkilbista oli poikia 181 (53
%) ja tyttéja 162 (47 %). Turun ja Porin laéanista oli 192 (56 %) ja Lapin l&éénista 151
(44 %) oppilasta. Tehostuskouluissa oli 190 (55 %) oppilasta ja vertailukouluissa oli
147 (43 %) oppilasta. Tehostuskouluissa oli 104 (55 %) poikaa ja 86 (45 %) tyttda.
Vertailukouluissa oli 71 (48 %) poikaa ja 76 (52 %) tyttda.
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6.4 Mittari

Tutkimuksemme mittari on Kahilan lisensiaatintutkielmaa varten laadittu kyselymittari,
jota kutsutaan yhteistydskentelymittariksi. Kysely kohdistui oppilaiden mielipiteisiin ja
kokemuksiin auttamiskayttaytymisestd konkreettisissa yhteistydskentelytilanteissa
parin kanssa. Mittarista on valittu kysymykset, jotka koskevat auttamiskayttaytymista,
toisen huomioonottamista ja yhteistoimintaa oppilaiden valilla. Mittaria on tdydennetty
kysymyksilla, jotka liittyvdt myds muihin sosiaalisen toiminnan muotoihin, kuten yh-
teistoimintaan ja toisen huomioonottamiseen.

YhteistyOskentelyd kuvaavat erillismuuttujat 211 — 222 siséltdvat kolme vastaus-
vaihtoehtoa. Vaihtoehdot on pisteytetty yhdesta kolmeen siten, etté eniten altruistista
sosiaalista toimintaa pisteytetdan luvulla kolme, vahemman altruistista toimintaalu-
vulla kaksi ja vahiten sosiaalista toimintaa luvulla yksi. Erillismuuttujissa 223 ja 224
on nelja vaihtoehtoa. Pisteytys on vastaava kuin muuttujissa 211 — 222.
Yhteistyoskentel ymittari

Kahdella seuraavalla sivulla on vaihtoehtotehtivia.

Tehtédvisi on valita vain yksi mielestési sopivin vaihtoehto jokaiseen 14:4én viittdméan.
Merkitse rasti (x) valitsemaasi kohtaan

1. Huomatessani virheité toisen oppilaan suorituksessa 211 yhteistoiminta
---- yritin neuvoa ja korjata ne (3) virheiden
---- annan hénen virheittensé jdidi opettajan korjattavaksi (2) korjaamisessa

---- olen sitd mieltd, ettd jokainen oppii parhaiten itsekseen (1)

2. Jos itse osaan koulutehtdvin, mutta toinen ei osaa 212 auttaminen
---- on hénen asiansa opetella se ilman minua (1) koulutehtidvien
---- velvollisuuteni on auttaa (2) oppimisessa

---- autan mielellini (3)

3. Jos autan toista 213 auttamisesta
---- minut pitdisi palkita siitd jotenkin (1) palkitseminen
---- minulle tulee hyva mieli (3)

---- teen sen velvollisuudesta (2)

4. Tehtédvien oppimisessa 214 toisen huomi-
---- kilpailen parini tai toisten kanssa (2) oonottaminen

---- teen yhteisty6té parini tai toisten kanssa (3) tehtédvien

---- harjoittelen muista vélittdmatta (1) oppimisessa

5. Opettajan kehuessa toista oppilasta 215 yhteistoiminta

---- olen iloinen hinen puolestaan (3) kehumis-



---- olen pettynyt omasta puolestani (2)
---- tunnen, ettd minua on kohdeltu epidoikeudenmukaisesti (1)

6. Jos toinen oppilas jai jilkeen tehtdvissi

---- neuvon ja autan hénté eteenpiin (3)

---- opiskelen itse eteenpéin hinestd vilittdmattd (1)
---- kehotan héntd meneméin opettajan luo (2)

7. Vilitunnilla

---- olen aina suuressa ryhmissi (3)

---- olen yhden parhaan kaverini kanssa (2)
---- olen mieluiten itsekseni (1)

8. Vilitunnilla ndhdessini kaverin jdidneen syrjdén peleisti
---- haen hénet mukaan peleihin (3)

---- olen sitd mieltd, ettd jokainen saa olla sielld missi haluaa (2)

---- se ei ole minun asiani (1)

9. Osallistun viélitunnilla peleihin ja leikkeihin
---- mielelldni (3)

----koen osallistumisen pakkona (2)

----en osallistu (1)

10. Liikuntatunnin tehtévien oppimisessa

---- kilpailen parini tai toisten kanssa (2)

---- teen yhteistyotd parini tai toisten kanssa (3)
---- harjoittelen muista vilittamatta (1)

11. Auttaminen liikuntatunnilla on mielesténi
---- helppoa (3)

---- melko vaikeaa (2)

---- erittdin vaikeaa (1)

12. Parini harjoitellessa liikuntatunnilla annettua tehtaviai
---- avustan ja neuvon (3)

---- kehun, jos hin osaa hyvin (2)

---- en vilitd hinen harjoittelustaan (1)

13. Toisen epéonnistuessa liikuntatunnilla

---- kannustan yrittimiin uudestaan (4)

---- kiymme yhdessi 14dpi hinen virheensi (3)
---- tunnen mielihyvii hidnen epdonnestaan (2)
---- tuon oman paremmuuteni julki (1)

14. Liikuntatunnilla joukkueeni hdvitessd

---- kehun vastapuolta (4)

---- yritdn 16ytd4 syyn tappioon itsestini (2)

---- yritén 10ytd4 syyn tappion kanssapelaajistani (1)

---- en vilitd lopputuloksesta (kumpi voittaa, kumpi hiviii) (3)

tilanteessa

216 jdlkeen-
jadneen
oppilaan
auttaminen

217 yhteistoimin-
taan
osallistuminen

218 syrjadn
jédneen
huomioon-
ottaminen

219 peleihin ja
leikkeihin
osallistuminen

220 toisen

huomioon-
ottaminen
liikuntatehtévien
oppimisessa

221 auttamisen
kokeminen
liikuntatunnilla

222 parin
avustaminen
liikuntatunnilla

223 yhteistoiminta
epdonnistuneen
auttamisessa

224 hédvinneen
joukkueen
yhteistoiminta
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6.5 Muuttujat

Muuttujien maéraé vahennettiin siten, ettad mittarin 14 erillismuuttujasta muodostettiin
viisi summamuuttujaa faktorianalyysin perusteella. Faktorianalyysin tehtavana on
saada selville pieni maara perusmuuttujia, jotka selittavat kaikki huomioon otettavat
korrelaatiot. Analyysiksi valittiin pdakomponenttianalyysi (Principal component ana-
lysis). Rotatointi suoritettin Varimax-menetelmélla. Faktorointi suoritettiin kaikkien
mittauskertojen tuloksilla.

Paadyimme tutkimuksessamme viiden faktorin ratkaisuun. Katkaisukohta oli luonteva
siité syysta, ettad seuraavien faktorien ominaisarvot jaivat alle yhden ja selitysprosentit
alle seitseméan prosentin. Faktorien ominaisarvot olivat ensimmaisesta viidenteen
3,7, 1,5, 1,3, 1,1, ja 1,0. Faktoreiden selitysprosentit ensimmaisesté viidenteen olivat
26,4%, 11,0%, 9,2%, 7,9% ja 7,2%. Viiden faktorin malli selittdd 62 prosenttia koko-
naisvaihtelusta. Kullekin faktorille katsottiin kuuluvan sellaiset muuttujat , joiden lata-
us oli vahintaan 0,50. Faktorirakenne oli selked siten, ettd kunkin faktorin muuttujat

latautuivat vain yhdelle faktorille.

Summamuuttujat perustuvat selkedan faktorointitulokseen, jolloin niitd voidaan kéyt-
tdad kuvaamaan sosiaalista kayttaytymistd. Summamuuttujien muutospistemaarat

eivét ole vertailukelpoisia kesken&an, koska niita ei ole standartoitu vertailukelpoisiksi
ja néain ollen summamuuttujien minimi- ja maksimi arvot vaihtelevat.

TAULUKKO 1. Summamuuttujien nimet ja erillismuuttujat, joista summamuuttujat on muodostettu

Summamuuttujan nimi Erillismuuttujat, joista summamuuttuja on muodostettu
S1 Heikomman auttaminen 211 yhteistoiminta toisen virheiden korjaamisessa

212 auttaminen koulutehtavien oppimisessa

213 auttamisesta palkitseminen

216 jalkeenjaéneen oppilaan auttaminen

218 syrjaan jaaneen huomioonottaminen

S2 Yhteistyd oppimisessa 214 toisen huomioonottaminen tehtévien oppimisessa
220 toisen huomioonottaminen liikuntatehtavien oppi-
misessa
S3 Empatia 223 yhteistoiminta epaonnistuneen auttamisessa

224 yhteistoiminta haviétilanteessa

215 yhteistoiminta kehumistilanteessa

S4 Ryhmatoimintaan osallistuminen | 217 yhteistoimintaan osallistuminen valitunnitla
219 peleihin ja leikkeihin osallistuminen

S5 Auttamisen kokeminen liikkuntatun- | 221 auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

nilla
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Koska halusimme tutkia sosiaalisilta taidoiltaan [ahtétilanteessa eritasoisten oppilai-
den sosiaalisen kayttdytymisen kehittymistd ja vertailla kayttdytymismuutoksia te-
hostus- ja vertailuoppilailla, jaoimme koehenkilét kolmeen sosiaalisuuden tasoryh-
méaan. Analyysit suoritettiin alimmassa ja ylimméassa sosiaalisuuden tasoryhmassa.
Sosiaalisuuden tasoryhmien luokkarajat méaariteltiin koehenkiloista, jotka olivat osal-
listuneet kaikkiin mittauksiin. Heitéd oli 95% koko koehenkildomaéarasta eli yhteensa
325 koehenkilda. Sosiaalisuuden tasoryhmien luokkarajat maariteltiin siten, etté fak-
torianalyysin perusteella mukaan otetuista muuttujista muodostettiin sosiaalisuuden
summamuuttuja. Sosiaalisuuden summamuuttuja sai arvoja valilld 18-41, keskiarvon
ollessa 34. Sosiaalisuuden summamuuttuja oli hieman oikealle vino. Alimpaan sosi-
aalisuuden tasoryhmaan jaettiin ne koehenkildt, joiden sosiaalisuuden summamuut-
tujan pistemaara oli valilla 18-31. Koehenkildita tdhan ryhmaan tuli 65, mika on 19%
koko koehenkildmaarasta. Ylimpaan sosiaalisuuden tasoryhmaan sijoittuivat ne koe-
henkilét, joiden sosiaalisuus summamuuttujan pisteméaara oli 38 - 41. Koehenkil6ita
saatiin tdhan ryhmaan 49, joka on 14,3% koehenkildista.

6.6 Mittausten toteuttaminen

Tutkimus on osa HYVA SUOMI —kampanjaan liittynytta Tehostetun koululikunnan
tutkimusta. Meidan tutkimuksemme sosiaalisten toimintojen mittari (itsearviointi) tay-
tettiin yhdesséa koetun liikuntakykyisyys-. koulukokemus-, kouluaktiivisuus- ja liilkun-
taharrastusmittarin kanssa. Kirjallisia mittauksia valvoi yksi tai kaksi projektiryhméan
tutkijaa yhta luokkaa kohden. Kirjallisissa mittauksissa oppilaille korostettiin, etta
kaikki vastaukset ovat yhta oikeita, kunhan ne vain ovat oppilaan omia kéasityksia

esitetyista asioista.

Tamaéan yhden lomakekokonaisuuden tayttdminen vei aikaa keskimaarin vajaan op-
pitunnin. Mittaukset toteutettiin koulujen rehtorien kanssa sovittuina aikoina koulutyén
aikana. Mittaukset toteutettiin syys-joulukuussa 1985, huhti -toukokuussa 1986, maa-
liskuussa 1988 seka kevaalla 1991. |
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6.7 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin kykya antaa luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmi-
osta. Reliabiliteetti on sita parempi, mitd vahemman sattumalla on osuutta mittaus-
tuloksissa. Tassa tutkimuksessa arvioidaan yhteistyéskentelymittarin summamuuttu-
jien reliabiliteettia uusintakertoimilla seka sisdisen johdonmukaisuuden kertoimilla.

Reliabiliteetin mittana ovat aluksi syksyn -85 ja kevaan -86 mittausten valiset korre-
laatiokertoimet, jotka antavat tietoa toistoreliabiliteetistd. Uusintamittausten véliaika
on noin viisi kuukautta. Yhteistydskentelymittarin toistoreliabiliteettia on arvioitu Te-
hostetun koululiikunnan tutkimuksen raportoinnin yhteydessa. Silloin yhteistydsken-
telymittarin toistoreliabiliteetti oli .45, kun mittausvali oli viisi kuukautta. Koska ky-
seessa oli ndin pitkd mittausvali, voidaan olettaa arvoissa olevan mukana myds to-
dellista muutosta. Sen vuoksi toteutettiin uusintamittaus kahden viikon vélein. Kah-
den viikon vaélinen toistomittausreliabiliteetti oli .68, joka on selvésti korkeampi kuin
edellinen. Nain ollen tdmén tutkimuksen toistoreliabiliteettia arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd aikavélin pituus on saanut aikaan myds todellisia muutoksia. Sum-
mamuuttujan yhteistyé oppimisessa toistoreliabiliteetti on korkein ja summamuuttujan
auttamisen kokeminen liikuntatunnilla on alhaisin.

TAULUKKO 2. Sosiaalisen kayttaytymisen summamuuttujien toistoreliabiliteet-
ti (S85/K86)

Summamuuttuja Kaikki Tyt6t Pojat
Heikomman auttaminen .49** 51+ 41
(5 muuttujaa)
Yhteistoiminta .68** .66™* 70™*
oppimisessa
(2 muuttujaa)
Empatia 51+ 43* .55**
(3 muuttujaa)
Ryhmétoimintaan 43 43 A2

osallistuminen

(2 muuttujaa)

Auttamisen 24 31 .18*
kokeminen liikunta-

tunnilla (1 muuttuja)

* p<0.05
* 1 <0.01
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Téssa tutkimuksessa summamuuttujien siséisté yhtenevaisyytta arvioitiin Cronbachin
alfakertoimen avulla. Tutkimuksen alfa-kertoimet vaihtelivat ensimmaisessé mittauk-
sessa valilla .33-.58, toisessa mittauksessa valilla .36-.73, kolmannessa mittaukses-
sa vililla .39-.60 ja seurantamittauksessa vililla .06-.67. Yleisesti ottaen voidaan to-

deta, etté kertoimet paranivat tutkimuksen edetessa.

Seurantamittauksessa summamuuttuja ryhmatoimintaan osallistuminen oli epého-
mogeeninen seka tytdilla etta pojilla. Tama saattaa johtua siita, etta ylaasteella nuori
hakeutuu ryhmaan osallistumatta silti peleihin ja leikkeihin, kun taas ala-asteella lapsi
pelaa ja leikkii ryhméssé. Poikien reliabiliteetit ovat hieman parempia kuin tyttdjen

summamuuttujissa heikomman auttaminen ja empatia.

Tutkimuksen mittarin reliabiliteettia heikensi mittarin suppeus. Summamuuttujien eril-
lismuuttujien maarat vaihtelivat yhdesta viiteen. Koska tutkimus oli osa laajempaa
tutkimuskokonaisuutta, ei ollut mahdollisuutta toteuttaa laajempaa ja monipuolisem-

paa mittaria.

TAULUKKO 3. Summamuuttujien reliabiliteetit (Cronbachin o) syksyn 85, kevéan -86 ja -88 ja -91
reliabiliteetit kaikilla seka tytéilla ja pojilla

Summamuuttuja Mittauskerta Kaikki Tytdt Pojat
o o o

Heikomman iM .58 .52 .56

auttaminen

(5 muuttujaa) 2M .53 .40 .53
3M .59 47 .55
aM .67 .48 .67

Yhteistyd 1M .54 .56 .51

oppimisessa

(2 muuttujaa) 2M 73 72 73
3M .60 .61 .59
4M .65 .67 .63

Empatia iM .33 .26 37

(3 muuttujaa) 2M .36 .22 .44
3M .39 .02 .45
4M .65 .34 ' .67

Ryhmaétoimintaan 1M .48 .44 .50

osallistuminen

(2 muuttujaa) - 2M .38 .44 31
3M 44 .58 .32

4M .06 .05 .06
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Validiteetti eli mittarin patevyys tarkoittaa sité, kuinka tarkoin tutkimus kohdistuu tut-
kittavana olevan ongelman ratkaisemiseen (Eratuuli 1994, 19). Tutkimuksen ulkoisen
luotettavuuden arviointi on lahinnd tutkimustulosten vyleistettdvyyden arviointia.
Otanta ei ollut satunnainen, mutta kuitenkin harkittu siten, ettd mukaan tutkimukseen
tuli seka kaupunki- ettd maaseudun oppilaita pohjois- ja lansi-eteldosista maata. Te-
hostus- ja vertailukoulut pyrittiin valitsemaan oppilasmaériltdan ja olosuhteiltaan
mahdollisimman samankaltaisiksi. Kuntien valinnassa saattoi ilmetéd valikoitumista

siten, ettd keskiméaaraista aktiivisemmat koulut tulivat mukaan.

Tutkimuksen sosiaalisen kayttdytymisen mittarina oli kysely. Oppilaat arvioivat sosi-
aalista kayttaytymistdan itse. Ruohotien (1980, 80) mukaan mittauksen validiteettia
arvioitaessa on pidettdva mielessd mm. seuraavat seikat, jotka kyselyaineistossa
saattavat aiheuttaa harhaa. Annettu kirjallinen vastaus ja todellisuus eivat aina vas-
taa toisiaan. Vastaajalla saattaa esim. olla pyrkimys antaa sellaisia vastauksia, joita
he olettavat tutkimuksen tekijén haluavan, tai he kokevat sosiaalisesti hyvéaksyttavina
ja hyodyllisind. Kaikki koehenkildt eivat esim. pohdi yhta syvallisesti mitattavaa asiaa.

Téassa tutkimuksessa sisallon validiteettiin on kiinnitetty huomiota kyselya laadittaes-
sa. Mittari kattaa kolme sosiaalisen toiminnan osa-aluetta: toisen huomioonottami-
nen, yhteistoiminta ja auttamiskayttaytyminen. Yhteistydskentelymittarin laadintavai-
heessa kasitteet oli valittu siten, etta ne olisivat olleet oppilaille mahdollisimman tutut
ja selkeét. Kuitenkin mukana on kasitteita, jotka voivat olla vaikeita ymmaraa yhdek-
sanvuotiaille, kuten esim. velvollisuus ja epaoikeudenmukaisuus.



6.8 Analyysimenetelmat

Tutkimusongelmat

1. Peruskoululaisten sosiaalisen kayttaytymisen |
kehittyminen kuuden vuoden aikana

1.1 Tytt6jen ja poikien sosiaalisen kayttaytymisen
kehittyminen

1.2 Sosiaalisuustasoryhmien sosiaalisen kayttaytymisen
kehittyminen

2 Koululiikunnan tehostamisen osuus
sosiaalisen kayttadytymisen kehittymisesséa
kuuden vuoden aikana

2.1 Koululilkunnan tehostamisen osuus
tyttéjen ja poikien sosiaalisen kayttaytymisen
kehittymisessa

2.2 Koululiikunnan tehostuksen osuus sosiaalisuuden
tasoryhmien sosiaalisen kayttaytymisen
kehittymisessa

3 Sosiaalisen kayttaytymisen pysyvyys peruskoululaisilla

3.1 Sosiaalisen kayttaytymisen pysyvyys tytoilla ja pojilla
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Analyysimenetelmét

- toistettujen mittausten

varianssianalyysi
keskihajontojen vertailu

toistettujen mittausten
varianssianalyysi

keskihajontojen
vertailu
toistettujen mittausten

varianssianalyysi

keskihajontojen
vertailu

toistettujen mittausten
varianssianalyysi

keskihajontojen vertailu
toistettujen mittausten
varianssianalyysi

keskihajontojen .
vertailu

toistettujen mittausten
varianssianalyysi

keskihajontojen
vertailu

mittauskertojen véliset
jarjestyskorrelaatiot

mittauskertojen véliset
jarjestyskorrelaatiot
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7 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

Ensimmainen tutkimusongelma kasittelee peruskoululaisten sosiaalisen kayttaytymi-
sen muutoksia kuuden vuoden aikana. Analyysit on tehty niilld koehenkil6illa, jotka
ovat olleet mukana kaikissa mittauksissa. Tehostus- ja vertailuoppilaita ei ole naissa
analyyseisséa eroteltu. Muutoksia tarkastellaan keskiarvojen ja hajontatietojen avulla.
Toistettujen mittausten varianssianalyysilla selvitimme sosiaalisen kéayttaytymisen
keskiarvojen muutosten erojen tilastollisen merkitsevyyden 1. ja 3. ja 1. ja 4. seka 3.
ja 4. mittausten valilla. Muutoksia vertaillaan tyttdjen ja poikien valilla. Muutoksia tar-

kastellaan myés alimmassa ja ylimmassa sosiaalisuuden tasoryhméssa.

7.1 Peruskoululaisten sosiaalisen kayttaytymisen muutokset kuuden vuoden
aikana

Koska tutkimusaineiston hankinnassa ei kaytetty varsinaista satunnaisotantaa, tes-
tattiin erot tyttéjen ja poikien ryhmien seké tehostus- ja vertailuryhmien vélilla alkuti-
lanteessa summamuuttujittain t-testilla. Alkumittauksessa tehostus- ja vertailuryh-
malla ei ole tasoeroa summamuuttujassa heikomman auttaminen, yhteistyé oppimi-
sessa, empatia seka auttamisen kokeminen liikuntatunnilla. Summamuuttujassa
ryhmétoimintaan osallistuminen vertailuryhmén keskiarvo on parempi kuin tehostus-
ryhmalla. Alkumittauksessa tytéillé ja pojilla on tasoero summamuuttujassa heikom-

man auttaminen ja yhteistyé oppimisessa. Muissa summamuuttujissa ei ole tasoeroa.
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TAULUKKO 4. Alkumittauksen summamuuttujien minimi- ja maksimiarvot, keskiarvot
ja keskihajonnat ja erojen merkitsevyydet tehostus- ja vertailuryhmi-
en seka tyttdjen ja poikien valilla

Summa- Ryh Tehostus Vertailu Tytot Pojat p
tmu;‘:t mi (n=182)  (n=143)  (n=155)  (n=170)

Min ka kh  ka kh ka kh ka kh

Max

S1 122 22 125 19

Min=5

Max= 129 18 118 2.2 orx
15

S2 44 1.5 54 1.5
Min= 2
Max= 6 46 15 43 1.5 *

S3 9.4 1.2 9.5 1.1
Min= 4

Max=

11

S4 5.2 1.0 64 08 *

Min=2
Max= 6 53 09 53 1.0

95 10 94 1.2

S5 25 05 24 05
Min= 1

Max= 3 24 05 24 05

merkitsevyystasot
*p<0.05
***p <0.01

S1= heikomman auttaminen

S2= yhteistyd oppimisessa

S3= empatia

S4= ryhmatoimintaan osallistuminen

S5= auttamisen kokeminen liikuntatunnilla
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Muutokset summamuuttujassa heikomman auttaminen

Mittausaika ~ S85 K86 K88 K91
Keskihajonta 2.1 1.8 1.9 2.3
KUVIO 4. Keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summamuuttujassa hei-

komman auttaminen

Heikomman auttamisen keskiarvo nousi erittidin merkitsevasti alkumittauksesta toi-
seen mittaukseen. Ylaasteella keskiarvo laski erittain merkitsevasti. Alkumittauksesta
loppumittaukseen keskiarvo laski merkitsevasti (0.6 pistettd). Keskihajonta véheni

ala-asteen aikana ja kasvoi ylaasteella yli 1dhtdtason.

TAULUKKO 5. Keskiarvojen muutospistemaérét ja muutosten F-arvot ja tilastollinen

merkitsevyys mittauskerroittain summamuuttujassa heikomman aut-

taminen
mittausvali Muutospiste- F-arvo p-arvo
maara
1M - 2M +0.44 13.00 i
1M - 3M +0.22 2.20
1M - 4M -0.59 12.12 *
2M - 3M -0.22 2.65
3M-4M - - 0.81 33.19 b

N=280
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Muutokset summamuuttujassa yhteistyé oppimisessa

50

4.9 9

48 -

4.7 9

Mittausaika

Keskihajonta

S85
1.5

K86 K88
1.4 1.6

K91

1.6

KUVIO 5. Keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summamuuttujassa yhteistyd

oppimisessa

Ala-asteen aikana summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa keskiarvo ensin nousi

ja sitten laski. Lasku on melkein merkitseva. Alkumittauksesta loppumittaukseen kes-

kiarvo on pysynyt samana. Keskihajonta ensin ala-asteella pieneni ja yldasteella py-

syi samalla tasolla.

TAULUKKO 6. Keskiarvojen muutospistemaarat ja muutosten F-arvot ja tilastollinen
merkitsevyys mittauskerroittain summamuuttujassa yhteistyd oppimi-

sessa
Mittausvali Muutospiste- F-arvo p-arvo
maara

iM-2M +0.14 3.70

iM-3M -0.11 0.80

iM-4M - 0.01 0.01

2M -3M -0.24 5.37 *

3M - 4M + 0.09 0.65

N=282
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Muutokset summamuuttujassa empatia

10,0

9,99

9,89

9,7 9

9,6 9%

9.5 4

9.4«

9,39

9.2 9

9,14

keskiarvo

9,0

Mittausaika S85 K86 K88 K91
Keskihajonta 1.1 1.1 1.0 1.5

KUVIO 6. Keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summamuuttujassa empatia

Summamuuttujassa empatia keskiarvo ala-asteella nousi melkein merkitsevasti.
Keskiarvo laski ylaasteella melkein merkitsevasti. Alkumittauksesta loppumittaukseen
ei ole tapahtunut muutosta. Keskihajonta nousi selvasti ylaasteella. Keskihajonta

kasvoi alkumittauksesta loppumittaukseen 0.4 pistetta.

TAULUKKO 7. Keskiarvojen muutospisteméaarat ja muutosten F-arvot ja tilastollinen

merkitsevyys mittauskerroittain summamuuttujassa empatia

mittausvali Muutospiste- F-arvo p-arvo
maara

1M - 2M +0.10 2.21

1M - 3M +0.17 4.37 *

1M - 4M -0.05 0.21

2M - 3M +0.07 0.90

3M - 4M -0.22 5.30 *

N=274
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Muutokset summamuuttujassa ryhmaétoimintaan osallistuminen

56
55 1

54 4
53
52 4
51
5.0 1
49 4
a8 J
47 4
46
45 4
44 4
43 4
42

4.1
40 J

keskiano

Mittausaika S85 K86 K88 K91
Keskihajonta 0.9 0.9 0.9 1.1

KUVIO 7. Keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summamuuttujassa ryhma-

toimintaan osallistuminen

Ala-asteella summamuuttujassa ryhmaétoimintaan osallistuminen keskiarvo nousi 0.2
pistettéd ja nousu oli erittdin merkitseva. Ylaasteella keskiarvo laski 0.6 pistetta ja las-
ku on erittdin merkitseva. Keskihajonta pysyi ala-asteen ajan samana ja nousi yla-

asteella.0.2 pistetta.

TAULUKKO 8. Keskiarvojen muutospistemaarat ja muutosten F-arvot ja tilastollinen

merkitsevyys mittauskerroittain summamuuttujassa ryhmétoimintaan

osallistuminen
mittausvali Muutospiste- F-arvo p-arvo
maara

iM - 2M +0.03 0.29

1M - 3M +0.24 12.46 bl
1M - 4M -0.36 19.01 o
2M-3M +0.21 9.32 *
3M - 4M - 0.60 62.39 b

N=280
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Muutokset summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

3,00

2,908

2,800

2,709

2,60 ¥

2,50 o

2,40 o

2,20+

o

.§ 2,10 o

§ 2,00
Mittausaika 885 K86 K88 K91
Keskihajonta 0.5 0.6 0.5 0.6

KUVIO 8. Keskiarvot ja keskihajonnat mittauskeroittain summamuuttujassa auttami-

sen kokeminen liikuntatunnilla

Summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla keskiarvot pysyivat liki
samana. Tilastollisesti merkitsevda muutosta ei tapahtunut. Ala-asteella keskihajonta

pysyi samana ja ylaasteella nousi 0.1 pistetta.

TAULUKKO 9. Keskiarvojen muutospistemaaréat ja muutosten F-arvot ja tilastollinen
merkitsevyys mittauskerroittain summamuuttujassa auttamisen ko-

keminen liikuntatunnilla

mittausvali Muutospiste- |F-arvo p-arvo
maara

1M -2M +0.06 2.18

iM-3M +0.07 2.96

1M - 4M + 0.01 0.09

2M—-3M +0.01 0.07

3M -4M - 0.06 1.89

N=283
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7.1.1 Tyttéjen ja poikien sosiaalisen kayttdytymisen muutokset kuuden vuoden
aikana |

Muutokset summamuuttujassa heikomman auttaminen

14 -
13,5 -
13
12,5
12 -
11,5
11
10,5
10

—eo— Tytdt
~—g— Pojat

keskiarvo

keskihajonta

tytst 1

pojat 2.

KUVIO 9. Tyttdjen ja poikien keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summa-
muuttujassa heikomman auttaminen

Yhdysvaikutustermin mukaan muutos oli erilaista (p=") tytéilla ja pojilla alkumittauk-
sesta loppumittaukseen, siten ettd poikien keskiarvo laski enemman kuin tyttdjen.
Myds yldasteen aikana kehitys oli erilaista (p=") siten, ettd poikien keskiarvon laski
1.15 pistetta ja tyttdjen keskiarvo laski 0.47 pistetta.

Poikien keskihajonnat olivat selvasti suurempia kuin tytéilla jokaisessa mittauksessa.
Keskihajontojen muutos on samantapaista pojilla ja tytéilla. Ala-asteella molemmilla
hajonnat pienenivét ja yldasteella suurenivat tytéilla 1ahtétasolle ja pojilla 0.1 pistetta

yli 1ahtétason.
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TAULUKKO 10. Tyttéjen ja poikien keskiarvojen muutospistemaarat, F-arvot ja muu-

tosten tilastollinen merkitsevyys seka yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot

mittauskerroittain summamuuttujassa heikomman auttaminen

sukupuoli | mittausvali
iM-2M |1M-3M  |1M-4M |2M-3M [3M-4M
Muutos- Tytét +0.46 |+0.26 |-0.21 -0.20 -0.47
piste-
maara Pojat +0.42 +0.18 |-0.97 -0.20 -1.15
Muutoksen Tytét 10.00 |1.55 0.97 1.39 7.56
F-arvo
Pojat 4.55 0.73 13.77 1.29 27.21
Muutoksen Tytot b b
p-arvo
Pojat * *kk *kk
Yhdysvaikutuksen .03 .07 5.17 .02 6.10
F-arvo
Yhdysvaikutuksen * *
p-arvo
Tytét N=140
Pojat N=140

Muutokset summamuuttujassa yhteisty6 oppimisessa

—ep— ty tot
g pojat

keskiarvo

1M 2M 3M 4aMm
keskihajonta
tytot . 1513 1.6 1.6
pojat 15 1.4 1.5 1.5

KUVIO 10. Tyttojen ja poikien keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summa-

muuttujassa yhteistyé oppimisessa
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Yhdysvaikutustermin mukaan tyttdjen ja poikien kehitys on erilaista vain alkumittauk-
sesta toiseen mittaukseen (p="). Talldin tyttdjen keskiarvo nousi 0.3 pistetta ja muu-
tos on merkitseva ja pojilla pysyi samana. Tyttéjen keskiarvot ovat poikien arvoja pa-

remmat jokaisessa mittauksessa.

Keskihajonta oli tytéilla ja pojilla samalla tasolla. Tytéilla keskihajonta vaheni alku-
mittauksesta toiseen mittaukseen, mutta kasvoi kolmannessa mittauksessa lahtota-
solle.

TAULUKKO 11. Tyttéjen ja poikien keskiarvojen muutospistemaarat, F-arvot ja
muutosten tilastollinen merkitsevyys seka yhdysvaikutuksen F- ja p-

arvot mittauskerroittain muuttujassa yhteistyé oppimisessa

mittausvali
Suku-
puoli

iM-2M | 1M-3M |1M-4M  [2M-3M |3M-4M

Muutos- [Tytét | +0.28 |:o.04 I-o’os -0.33  [+0.01
piste- . .. = G
maara |Pojat  |-0.01  [-0.17 |+0.01 [-0.16 |+0.18

Muutok- | Tytét  |8.08 lo.oe ”10.04 4.83 0.00

sen . e 3
Farvo |Poiat |0.02  |1.02  |0.00 [1.14  |1.17

glleun utok- | Tytot b T T :

s ——

p-arvo Pojat

Yhdysvaikutuksen |5.58 0.29 0.03 0.67 0.55
F-arvo

Yhdysvaikutuksen |*
p-arvo

Tytét N=141
Pojat N=141
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Muutokset summamuuttujassa empatia

Q
5 —e—tytot
§ R - s X
X
iM 2M 3M 4M
keskihajonta
tytot 1.1 0.9 0.7 0.8
pojat 1.2 1.2 1.2 1.8

KUVIO 11. Tyttojen ja poikien keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summa-
muuttujassa empatia
Summamuuttujassa empatia yhdysvaikutustermin mukaan tyttéjen ja poikien kehitys
oli erilaista (p=***) alkumittauksesta loppumittaukseen siten, etta tyttéjen keskiarvo
nousi (p=**) ja pojilla laski (p="). Ylaasteen aikana tyttdjen ja poikien kehitys oli myos
erilaista (p="*). Tyttéjen keskiarvo pysyi ennallaan ja poijilla laski 0.5 pistetté (p="*).
Tyttdjen ja poikien keskihajonta kehittyi eri tavalla. Tytéilla ala-asteella keskihajonta
véheni ylaasteella pysyi samana. Alkumittauksesta loppumittaukseen tyttdjen keski-
hajonta laski 0.3 pistetta. Pojilla hajonta pysyi ala-asteen ajan samalla tasolla, mutta

nousi ylaasteella selvasti (0.6 pistetta).
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TAULUKKO 12. Tyttdjen ja poikien keskiarvojen muutospisteméaérat, F-arvot ja
muutosten tilastollinen merkitsevyys sekd yhdysvaikutuksen F- ja
p-arvot mittauskerroittain summamuuttujassa empatia

mittausvali
Suku-

puoli 1iM-2M  [1M-3M  [1M-4M  |2M-3M | 3M-4M

Muutos- [Tytét  [+0.11 |+0.28 j+0.31 +0.17  |+0.04
piste- . .
mAAra Pojat +0.09 +0.05 -0.43 -0.04 -0.49

Muutok- [Tytét  |1.54 8.38 Tg.ﬁ" 13.6‘7 020

sen L
F.ano |Pojat  |0.78 016  |5.75  |0.10  |8.00

- i N

Muutok- | Tytot i " _i** !
sen = _.~___L e |

p-arvo POjat * *x

Yhdysvaikutuksen |0.01 1.91 13.28 2.02 7.42
F-arvo

*kk *k

Yhdysvaikutuksen
p-arvo

Tytdt N=142
Pojat N= 132

Muutokset summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

—e— ty tot
—— PO jat

keskiarvo

1M 2M 3M 4M
keskihajonta
tytot 0.9 0.9 0.9 1.1
pojat 1.0 0.9 0.9 1.1

KUVIO 12. Tytt6jen ja poikien keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain sum-

mamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen
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Yhdysvaikutustermin mukaan tyttéjen ja poikien kehitys oli samanlaista. Ala-asteen
aikana molemmilla ryhmilla keskiarvot nousivat. Tytdilld nousu on merkitseva ja po-
jilla melkein merkitseva. Ylaasteen aikana molemmilla keskiarvot laskivat. Tytt6jen
keskiarvo laski erittdin merkitsevasti (0.7 pisietté) ja pojilla lasku oli 0.5 pistetta, joka
oli erittéin merkitseva lasku. Alkumittauksesta loppumittaukseen tyttdjen lasku on 0.1
pistettd suurempi kuin poikien lasku. Tyttdjen lasku oli erittdin merkitseva ja poikien

lasku on merkitseva.

Tyttdjen ja poikien keskihajonta on samalla tasolla kaikissa mittauksissa. Keskiha-
jonta pysyi tytéilla ala-asteen ajan samana ja nousi ylaasteella 0.2 pistetta. Pojilla

hajonta ala-asteella laski ja nousi ylaasteella yli lahtétason.

TAULUKKO 13. Tyttéjen ja poikien keskiarvojen muutospistemaéarat, F-arvot ja
muutosten tilastollinen merkitsevyys seké yhdysvaikutuksen F- ja p-
arvot mittauskerroittain summamuuttujassa ryhmétoimintaan osal-

listuminen
mittausvali
Suku-
. iM2M [1M-3M [1M-4M |2M-BM |3M-4M
puoli ,
Muutos- | Tytot 0 I+O.‘25 §~0.43 +0.25 -0.68
iste- ... ]
rpnééré Pojat +0.07 +0.22 -0.29 +0.15 -0.51

Muutok- | Tytot 8.31 1375 |762  |43.10
Wik EEIPPHT L PP T [DET P
F-arvo |Pojat  |056 462  [6.01 |2.46 |21.48

Muutok- Tytat X Kk ‘{ *x ey
sen -
p-arvo PO]at

 IEEREC SN o 8
* * kkk

Yhdysvaikutuksen |0.30 0.07 0.71 0.57 1.36
F-arvo

Yhdysvaikutuksen
p-arvo

Tytot N=142
Pojat N=138
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Muutokset summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

(=}
_E —e—ty tot
§ gl P Ojat
x
iM 2M 3M M
keskihajonta
tytot 0.5 05 0.5 0.6
pojat 0.5 0.6 0.5 0.7

KUVIO 13. Tyttdjen ja poikien keskiarvot ja keskihajonnat mittauskerroittain summamuuttujassa aut-

tamisen kokeminen liikuntatunnilla
Yhdysvaikutustermin mukaan tyttdjen ja poikien kehitys oli samanlaista. Tilastollisesti
merkitsevdd muutosta ei ollut missdan mittauksessa. Keskihajonnat olivat tytéilla ja
pojilla samat ala-asteen aikana. Ylaasteella tyttdjen hajonta kasvoi 0.1 pistetta ja poi-
kien 0.2 pistetta.

TAULUKKO 14. Tyttdjen ja poikien keskiarvojen muutospistemaérat, F-arvot ja
muutosten tilastollinen merkitsevyys seké yhdysvaikutuksen F- ja p-
arvot mittauskerroittain summamuuttujassa auttamisen kokeminen

lilkuntatunnilla
mittausvali

Suku-

ol 1M-2M 1M-3M 1M-4M 2M-3M 3M-4M
Muutos- | Tytot +0.07  |+0.07 +0.04 0 [-0.04
piste- Pojat +0.05 +0.07 -0.01 +0.02 -0.08
maara
Muutok- Tytot {1;‘67 [1.‘52 0.36 0 0.44
sen Pojat 0.67 1.43 0.01 0.14 1.54
F-arvo j . . . . .
Muutok- Tytot
sen >
p-arnvo Pojat
Yhdysvaikutuksen 0.05 0.00 0.21 0.07 0.29
F-arvo
Yhdysvaikutuksen
p-arvo
Tytot N=144

Pojat N=139
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7.1.2 Lahtétilanteen alimman ja ylimmén sosiaalisuustasoryhméan sosiaalisen

kayttdytymisen muutokset kuuden vuoden aikana

Muutokset summamuuttujassa heikomman auttaminen

—e—alin
o sosiaalisuus-
E tasoryhmé
§ e Y liN
= sosiaalisuus-
tasoryhméa
iM 2M 3M aM
keskihajonta
alin 2.0 2.1 2.0 25
ylin 09 14 1.8 2.2

KUVIO 14. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhman keskiarvot ja keskihajonnat
mittauskerroittain summamuuttujassa heikomman auttaminen

Alimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvo nousi ala-asteella erittdin merkitsevasti
(2.2 pistettd). Ylaasteella keskiarvo laski 0.9 pistetta ja lasku oli merkitseva. Alkumit-
tauksesta loppumittaukseen keskiarvo nousi merkitsevasti. Alimman sosiaalisuus-
tasoryhman keskihajonta pysyi ala-asteella samana ja nousi ylaasteella 0.5 pistetta.

Ylimmén sosiaalisuustasoryhmédn keskiarvot laskivat joka mittauskerralla. Ala-
asteella lasku oli erittdin merkitseva. Yldasteella lasku on hieman pienentynyt. Lasku
oli melkein merkitseva. Alkumittauksesta loppumittaukseen lasku oli erittdin merkit-
seva. Keskihajonta kasvoi ala-asteella selvasti (0.9 pistettd) ja hajonta lisdantyi viela

yldasteella 0.3 pistetta.
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TAULUKKO 15. Alimman ja ylimmaén sosiaalisuustasoryhméan keskiarvojen muutos-
pisteméaarat, F-arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys mittaus-
kerroittain summamuuttujassa heikomman auttaminen

mittausvali

Sosiaali- :

suustaso- | {M-2M |1M-3M |[1M-4M |2M-3M |3M-4M

ryhméa
Muutos- |alin -0.91
piste- . LESED
maara ylin -0.83 -1.52 -2.17 -0.69 -0.64
F-arvo |alin 47.14 42.60 8:70 0.63 7.73

ylin 11.74 19.55 29.74 7.14 2.67
oo EE R IR T T

y“n *k i P Fkk *
Alin N=56
Ylin N=42

Muutokset summamuuttujassa yhteistyo oppimisessa

6,5
6 =
5,5 4= —e— alin
o 5 - sosiaalisuus-
'E 4,5 tasoryhma
X .
@ 4 werlgflfee Y 1Y
< 3,5 sosiaalisuus-
3 tasoryhmé
2,5
2
iM 2M 3M 4M
keskihajonta
alin 1313 1.5 1.6
ylin 0.5 0.8 1.3 1.7

KUVIO 15. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvot ja keskihajonnat

mittauskerroittain summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa

Alimmassa sosiaalisuustasoryhméssé keskiarvot nousivat jokaisella mittauskerralla.
Ala-asteella nousu oli tilastollisesta merkitseva. Ylaasteella nousu tasaantui. Alku-
mittauksesta loppumittaukseen nousu on melkein merkitseva. Keskihajonta kasvoi

hieman ala-asteen aikana (0.2 pistetta).
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Ylimmén sosiaalisuustasoryhmdn muutos oli negatiivista jokaisella mittauskerralla.
Ala-asteella lasku oli erittdin merkitseva. Ylaasteella lasku ei olllut tilastollisesti mer-
kitseva. Alkumittauksesta loppumittaukseen keskiarvo laski 1.2 pistettd ja lasku on
tilastollisesti erittdin merkitseva. Ylimman sosiaalisuustasoryhmén keskihajonta kas-
voi ala-asteen aikana 0.8 yksikkda ja kasvu jatkui vield ylaasteella 0.4 pistettd. Ha-

jonta kasvoi alkumittauksesta loppumittaukseen selvasti (1.2 pistetta).

TAULUKKO 16. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvojen muutos-
pistemaarat, F-arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys mittaus-
kerroittain summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa

mittausvali

Sosiaali-

suustaso- [1M-2M |1M-3M |[1M-4M [2M-3M |3M-4M

ryhma
Muutos- MW,GB ‘[4-0.74 +028 [+0.05 :!
P s [yim 026 |-057 |-1.22 |-052 |-0.43
F-arvo |alin {6*86 9.44 5.64 F75 ~ |o.04

ylin 4.20 1496 |22.86 |9.00 2.63
p-arvo ali‘n_Tf‘ x ”t* [ T

Jin . P
Alin N=57

Ylin N=42
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Muutokset summamuuttujassa empatia

10,5
10 - —&— alin
S g5 sosiaalisuus-
g 9 tasoryhma
[}
k) 85 il Y lin
! sosiaalisuus-
8 - tasoryhma
7,5 -
7
iMm 2M 3M 4Mm
keskihajonta
alin 1.7 1.5 1.3 1.8
ylin 0.6 0.9 0.8 1.4

KUVIO 16. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhman keskiarvot ja keskihajonnat

mittauskerroittain summamuuttujassa empatia

Alimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvo nousi ala-asteella merkitsevéasti. Yléaas-
teella keskiarvo laski melkein merkitsevasti. Alkumittauksesta loppumittaukseen
muutos oli kuitenkin positiivista. Keskihajonta véheni ala-asteella 0.4 pistetta.

Ylimmén sosiaalisuustasoryhmén keskiarvo laski ala-asteella merkitsevasti (0.5 pis-
tettd). Alkumittauksesta loppumittaukseen keskiarvo laski 0.7 pistettd ja lasku on
melkein merkitseva. Keskihajonta kasvoi ylaasteen aikana selvasti (0.6 pistettad). Al-

kumittauksesta loppumittaukseen hajonta lisédéntyi 0.8 pistetta.
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TAULUKKO 17. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvojen muutos-
pistemaérat, F-arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys mitta-
uskerroittain summamuuttujassa empatia

mittausvali
Sosiaali-
suustaso- |{M-2M |[1M-3M | 1M-4M |2M-3M | 3M-4M
ryhma
Muutos- |alin” !w.sf‘” +0.79 [+0.47 [+028 [-0.32
P s [y 030 |-045 |-0.65 |-0.15 |-0.20
F-arvo ‘a_lijé‘»—?_— W 0.90 5.30 _‘
ylin 3.86 10.56  |6.52 0.78 0.63
T L= el ST ]
Alin N= 53
Ylin N= 40

Muutokset summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

~—e&— alin
o sosiaalisuus-
E tasoryhma
2 —m— ylin
= sosiaalisuus-
tasoryhma
1M 2M 3M am
keskihajonta
alin 1.2 1.1 1.0 1.1
ylin 04 05 0.8 1.2

KUVIO 17. Alimman ja ylimméan sosiaalisuustasoryhman keskiarvot ja keskihajonnat
" mittauskerroittain summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen
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Alimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvo nousi ala-asteella 0.8 pistettd. Nousu ol
erittdin merkitseva. Ylaasteella keskiarvo laski melkein merkitsevasti. Alkumittauk-
sesta loppumittaukseen keskiarvo nousi 0.4 pistettd, mutta nousu ei ole tilastollisesti

merkitseva. Keskihajonta pysyi samalla tasolla tutkimuksen ajan.

Ylimmén sosiaalisuustasoryhmén keskiarvo laski alkumittauksesta loppumittaukseen
0.8 pistetta ja lasku oli erittdin merkitseva. Ylaasteella keskiarvo laski merkitsevasti
(0.7 pistettd). Keskihajonta kasvoi ala-asteella 0.4 pistetta ja kasvoi ylaasteellakin0.3

pistettd. Alkumittauksesta loppumittaukseen hajonta suureni 0.8 pistetta.

TAULUKKO 18. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvojen muu-
tospistemaarat, F-arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys mit-
tauskerroittain summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

mittausvali
Sosiaali-
suustaso- | {M-2M |1M-3M |1M-4M |2M-3M [3M-4M
ryhma
Muutos- | alin -0.48 [+0.80 |+0.39 ]w.sz !'-0.46 ‘
piste- -
maara |Ylin -0.17 -0.12 -0.81 +0.05 -0.69
F-arvo faxin 18.14 im.«za 13,_67 12.60 is.ao _
yiin 346 |0.75 18.66  |0.15 13.46
p-arvo |alin > L*** ! i*
y"n *kk *%K
Alin N= 56

Ylin N=42
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Muutokset summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

—e—alin
o sosiaalisuus-
g tasoryhma
é il Y lin
= sosiaalisuus-
tasoryhma
iM 2M 3M aM
keskihajonta
alin 0.5 0.6 0.5 0.7
ylin 0.5 0.5 0.5 0.6

KUVIO 18. Alimman ja ylimman sosiaalisuustasoryhman keskiarvot ja keskihajonnat
mittauskerroittain summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatun-
nilla

Alimman sosiaalisuustasoryhmén keskiarvo nousi ala-asteella merkitsevasti. Keski-

hajonta pysyi samana ala-asteella ja nousi yldasteella 0.2 pistettd. Ylimmadn sosiaali-

suustasoryhmén keskiarvo laski alkumittauksesta loppumittaukseen 0.2 pistetta,

mutta se ei ole tilastollisesti merkitseva lasku.

TAULUKKO 19. Alimman ja ylimméan sosiaalisuustasoryhman keskiarvojen muutos-
pistemaarat, F-arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys mitta-
uskerroittain summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatun-

nilla
mittausvali

Sosiaali-

suustaso-| 1M-2M 1M-3M 1M-4M 2M-3M 3M-4M

ryhma
Muutos- |alin +0.28 +0.30 +0.14 +(.02 -0.16
piste- -
MAATE ylin -0.10 -0.07 -0.24 -0.93 -0.15
F-arvo alin 7.98 11.87 1.54 0.043 2.01

ylin 0.80 0.47 3.82 0.70 4.15
p-arvo alin > b

ylin
Alin N=57

Ylin N=41
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7.2 Tehostetun koululiikunnan osuus peruskoululaisten sosiaalisen kayttayty-
misen muutoksissa

Toisessa ongelmassa ja sen alaongelmissa tarkastelemme tehostetun koululikunnan
yhteyttd peruskoululaisten sosiaalisen kayttaytymisen muutoksiin kuuden vuoden
aikana. Tehostuksen osuutta muuttumiseen selvitimme vertaamalla tehostusryhmén
sosiaalisen kayttaytymisen keskiarvoja ja keskihajontoja vertailuryhman oppilaiden
vastaaviin tuloksiin. Tehostus- ja vertailuryhmén sosiaalisen kayttdytymisen keskiar-
vojen muutosten erojen tilastollisen merkitsevyyden selvitimme toistettujen mittaus-
ten varianssianalyysilla, jossa luokittelevana muuttujana olivat tehostusryh-
mé/vertailuryhnma. Analyysit tehtiin 1. ja 3. mittausten valilla (tehostuksen aikana), 1.
ja 4. mittausten valilla seka 3. ja 4. (tehostuksen loppumisesta kolme vuotta eteen-
pain) mittausten valilla.

Muutokset summamuuttujassa heikomman auttaminen

14
13,5
13
12,5 H
12
11,5 .
11
10,5
10

—e—tehostus
il V' € rtailu

keskiarvo

iM 2M 3M 4M

keskihajonta
tehostusryhma 22 20 2.0 2.2
vertailuryhma 19 1.6 1.7 2.3

KUVIO 19. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttu-

jassa heikomman auttaminen

Alkumittauksessa vertailuryhman keskiarvo oli 0.2 pistettd korkeampi kuin tehostus-
ryhmalla. Yhdysvaikutustermin mukaan muutos oli samanlaista molemmissa ryhmis-
sa. Ala-asteen aikana kehitys oli positiivista molemmissa ryhmissé. Kolme vuotta te-
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hostuksen jalkeen keskiarvot putosivat selvasti. Vertailuryhman pudotus oli 0.5 pis-
tettéd suurempi kuin tehostusryhmalla. Tilastollisesti vertailuryhméan pudotus oli erittéin
merkitsevé ja tehostusryhmalla merkitseva. Alkumittauksesta loppumittaukseen ver-
tailuryhman pudotus oli 0.3 pistettd enemmaén kuin tehostusryhmalla. Vertailuryhman

pudotus oli erittdin merkitseva, kun taas tehostusryhméan pudotus ei ollut merkitseva.

Tehostusryhman keskihajonta oli alkumittauksessa 0.3 pistettd suurempi kuin vertai-
luryhmalla, mutta loppumittauksessa tilanne oli toisinpain. Tehostusryhman keskiha-
jonta vaheni tehostuksen aikana hieman, mutta kasvoi tehostuksen jalkeen alkumit-
taustasolle. Vertailuryhman hajonta lisdantyi selvasti tehostuksen loppumisen jalkeen
(0.6 pistetta).

TAULUKKO 20. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospisteméaarat, F-
arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys seka yhdysvaikutuk-
sen F- ja p-arvot mittauskerroittain summamuuttujassa heikom-

man auttaminen

mittausvali
ryhmat |{M-2M [1M-3M |1M-4M |2M-3M |3M-4M

Muutos- |Teho  |+0.33 |+0.22 |-0.34
piste-
maara Vertailu |+0.56 +0.22 -0.64 -0.34 -1.10

F-arvo [ Teho 3.65 1.09 2.03

Vertailu |11.24 1.12 14.12 4.28 25.83

p-arvo | Teho | T J ‘ -

vertailu *% *k¥% * *kk

Yhdysvaikutuksen |0.93 0.00 2.55 0.75 3.76
F-arvo

Yhdysvaikutuksen
p-arvo

Teho N=152
Vertailu N= 128
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Muutokset summamuuttujassa yhteistyo oppimisessa

—e—tehostus
e A '-Ya X[

keskiarvo

keskihajonta
tehostusryhma 1.
vertailuryhma 1

-
Qo
- -
a o,

KUVIO 20. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttu-
jassa yhteistyd oppimisessa

Yhdysvaikutustermin mukaan kehitys oli samanlaista molemmissa ryhmissa. Tilastol-

lisesti merkitsevdd muutosta ei tapahtunut missddn mittausvélissa. Keskihajonnat

olivat samalla tasolla molemmissa ryhmisséa alku- ja loppumittauksissa.

TAULUKKO 21. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospisteméaréat, F-arvot ja muutosten
tilastollinen merkitsevyys ja yhdysvaikutuksen F- ja p- arvot mittauskerroittain sum-
mamuuttujassa yhteisty® oppimisessa

mittausvali

yhmat  |ypoM [1M3M [1M4M [2M-3M | 3M-4M
Muutos- | Teho +0.18 -0.03 +0.07 -0.21 +0.10
piste- Vertailu | +0.07 -0.20 -0.117 -0.274 +0.086
maaréa
F-arvo Teho 3.49 0.03 0.16 2.18 0.41

Vertailu 0.54 1.38 0.46 3.36 0.24
p-arvo Teho

vertailu
Yhdysvaikutuksen 0.70 0.55 0.56 0.08 0.00
F-arvo
Yhdysvaikutuksen
p-arvo

Teho N=154

Vertailu N=128
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Muutokset summamuuttujassa empatia

10

9,8

9.6 —e—tehostus

il v ertailu

9,4 -

keskiarvo

9,2

9

1M 2M 3M 4M

keskihajonta
tehostusryhma 1.2 0.9

4
vertailuryhma 1.1 1.2 5

1.0 1
1.0 1

KUVIO 21. Tehostus- ja vertailuryhméan keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttu-
jassa empatia

Summamuuttujassa empatia kehitys on ollut samanlaista tehostus- ja vertailuryh-
méssé yhdysvaikutustermin mukaan. Tilastollisesti merkitsevdd muutosta ei ole ta-
pahtunut kummassakaan ryhméssa. Keskihajonta vaheni ala-asteen aikana hieman
molemmissa ryhmissa. Ylaasteella hajonta lisdantyi tehostusryhmassa 0.4 pistetta ja

vertailuryhméssé 0.5 pistetté.

TAULUKKO 22. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaéréat, F-arvot ja muutosten
tilastollinen merkitsevyys sekd yhdysvaikutustermin F- ja p-arvot mittausker-
roittain summamuuttujassa empatia

mittausvali

Ryhmat  Toviom [1M-aM |1M-4aM |2MaM | aM-am
Muutos- Teho +0,13 +0.20 +0.03 +0.08 -0.18 1
piste-  Nerailu | +0.04 70.12 014 70.05 0.06
maara
F-arvo Teho 1.66 312 0.06 0.65 210

Vertailu 0.57 1.27 0.89 0.28 3.33
p-arvo Teho

Vertailu
Yhdysvaikutuksen 0.24 0.31 0.72 0.03 0.21
F-arvo
Yhdysvaikutuksen
p-arvo
Teho N=148

Vertailu N=126
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Muutokset summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

(o]
.S —e@—tehostus
§ il V @ TtailU
-~
iM 2M 3Mm 4M
keskihajonta
tehostusryhmd 1.0 0.9 0.9 1.1
vertailuryhmd 0.8 0.8 0.9 1.1

KUVIO 22. Tehostus- ja vertailuryhmén keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttu-
jassa ryhmétoimintaan osallistuminen

Yhdysvaikutustermin mukaan summamuuttujassa ryhmdétoimintaan osallistuminen

tehostusryhmén- ja vertailuryhméan kehitys oli erilaista (p=*) ala-asteen aikana. Te-

hostusryhmén keskiarvo nousi erittdin merkitsevasti (0.4 pistettd) ja vertailuryhméan

keskiarvo pysyi samana.

Ylaasteen aikana kummankin ryhman keskiarvot laskivat tilastollisesti erittain merkit-
sevasti. Alkumittauksesta loppumittaukseen vertailuryhman lasku oli 0.2 pistetta suu-
rempi kuin tehostusryhmalla. Tehostusryhman keskiarvon lasku oli melkein merkitse-

vé ja vertailuryhman erittdin merkitseva.

Tehostusryhmén keskihajonta pysyi samalla tasolla tutkimuksen ajan. Vertailuryh-
man keskihajonta pysyi ala-asteen ajan samalla tasolla ja lisdantyi alkumittauksesta

loppumittaukseen 0.3 pistetta.



64

TAULUKKO 23. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaarat, F-
arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys seka yhdysvaikutus-
termin F- ja p- arvot mittauskerroittain summamuuttujassa ryhma-
toimintaan osallistuminen

mittausvali
Ryhmat

iM-2M | 1M-3M | 1M-4M |2M-3M |3M-4M

Muutos- | Teho +0.09 +0.38 |-0.28 +0.29 -0.65 1

piste- , 'y
maara | Vertailu |-0.04 +0.06 -0.47 +0.10 -0.53

F-arvo |Teho ‘1.09 ’?7.05 45.27 8.54 36.71 ‘
Vertailu |0.26 0.44 17.30 1.40 25.65

p'arVO Teho i ,‘*** * *x .  Taww ‘

Vertailu e e

Yhdysvaikutuksen |1.20 5.64 1.31 1.92 0.69
F-arvo

Yhdysvaikutuksen
p-arvo

Teho N=153
Vertailu N=127

Muutokset summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

—e—tehostus
gl V€ FRQTIU

keskiarvo

1M 2M 3M aM
keskihajonta
tehostusryhmda 0.5 0.6 0.5 0.6
vertailuryhma 0.6 0.5 0.5 0.7

KUVIO 23. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttu-
jassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla
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Summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla ei tapahtunut muutosta
varsinkaan tehostusryhmalla, jonka muutokset eivat olleet merkitsevia millaan valilla.
Vertailuryhmén nousu alkumittauksesta toiseen mittaukseen oli melkein merkitseva.
Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhman kehitys oli melkein merkit-
sevasti erilaista kakkosmittauksesta kolmosmittaukseen. Tehostusryhman keskiarvo
on nousi ja vertailuryhman laski.

Keskihajonnoissa ei tapahtunut olennaista muutosta.

TAULUKKO 24. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaarat, F-
arvot ja muutosten tilastollinen merkitsevyys sekd yhdysvaikutus-
termin F- ja p-arvot mittauskerroittain summamuuttujassa auttami-
sen kokeminen liikuntatunnilla

mittausvali
Ryhmat
iM-2M |1IM-3M | 1M-4M [2M-3M |3M-4M

Muutos- | Teho -0.00 +0.09 —_[+0.03
piste- -
maara | Vertailu [+0.14 +0.05 0.00 -0.08 -0.05
F-arvo !Teho 0.01 0.21 2.63 I1.08

Vertailu [5.23 0.00 2.14 0.80
p-arvo E'E‘e’ho J ]

vertailu |*
Yhdysvaikutuksen |3.14 0.15 0.08 5.00 0.00
F-arvo
Yhdysvaikutuksen *
p-arnvo
Teho N= 152

Vertailu N= 131
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7.2.1 Tehostetun koululiikunnan yhteys tytt6jen ja poikien sosiaalisen kéyttéy-
tymisen muutoksissa

Muutokset summamuuttujassa heikomman auttaminen

tytot

14
13,5

13 -
12,5

12

11,5

11

10,5

10

—eo—tehostus
il V € rtailu

keskiarvo

iM 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 2.0 1.6 1.6
vertailuryhma 1.7 14 1.6

pojat

14
13,5
13
12,5
12
11,5
11
10,5
10

—e—tehostus
e € T TIU

keskiarvo

iM 2M M aMm
keskihajonta
tehostusryhmé 23 21 2.0 21
vertailuryhma 20 1.6 1.7 25

KUVIO 24. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat tytoilla ja pojilla
summamuuttujassa heikomman auttaminen
Tytot:

Tehostus- ja vertailuryhman tyttdjen kehitys ei ollut yhdysvaikutustermin mukaan eri-
laista milladn mittausvalilla summamuuttujassa heikomman auttaminen. Ala-asteen
aikana molempien ryhmien kehitys oli positiivista, kuitenkin tehostusryhmén nousu oli

0.25 pistettd enemmén kuin vertailuryhmalla. Ylaasteella molemmilla ryhmilla kes-



67

kiarvot laskevat. Vertailuryhman lasku oli 0.3 pistettd suurempi kuin tehostusryhmal-
la. Vertailuryhméan lasku on melkein merkitseva. Alkumittauksesta loppumittaukseen
tehostusryhméan keskiarvo pysyi samana, kun taas vertailuryhméan keskiarvo oli las-
kenut 0.5 pistettd. Loppumittauksessa tehostusryhman keskiarvo on 0.5 pistetta pa-
rempi kuin vertailuryhman.

Alkumittauksessa tehostusryhman keskihajonta on 0.3 pistettd suurempi kuin vertai-
luryhmalla. Loppumittauksessa ryhmien keskihajonnat ovat samat (1.8). Oleellista

muutosta ei hajonnoissa tapahtunut.

Pojat:

Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhman pojilla kehitys oli saman-
laista kaikissa mittausvaleissa. Pojilla alkumittauksessa vertailuryhméan keskiarvo oli
0.3 pistettd suurempi kuin tehostusryhmalla. Ala-asteen aikana molempien ryhmien
kehitys on positiivista. Vertailuryhmén keskiarvo nousi 0.25 pistettd enemman kuin
tehostusryhmalla. Ylaasteen aikana molemmilla ryhmilla keskiarvo pieneni. Vertailu-
ryhman keskiarvo laski kuitenkin 1.5 pistettd (p="**) enemman kuin tehostusryhmalla
(p="). Alkumittauksesta loppumittaukseen molempien ryhmien kehitys oli negatiivista,
kuitenkin vertailuryhmaén lasku oli 0.2 pistettd suurempi kuin tehostusryhmalia. Ver-

tailuryhman lasku oli merkitseva.

Alkumittauksessa tehostusryhmén keskihajonta on 0.3 pistettd suurempi kuin vertai-
luryhmalla. Tehostusryhman hajonta pieneni ala-asteen ajan ja vertailuryhmalla suu-

reni. Ylaasteella vertailuryhman hajonta kasvoi 0.8 pistetta.
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TAULUKKO 25. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospisteméaérat,
muutosten F-arvot ja tilastollinen merkitsevyys seka yhdysvaiku-
tuksen F- ja p-arvot mittauskerroittain tytéilla ja pojilla summa-
muuttujassa heikomman auttaminen

ryhma |suku- |mittausvaéli '
puoli 1M-2M |[1M-3M |1M-4M |[2M-3M |3M-4M

muutos- | Teho | Tytot +0.37 [+0.05 -0.32
piste- Pojat +0.07  [-0.73 -0.1
maara |vertailu | Tytot +0.12 |-0.51 -0.63

Pojat [+0.59 [+0.32 [-093 [-027 [-1.59

F-arvo |[Teho [Tytét [3.96 [152 1003 1000 [1.91
Pojat 1093 10.05 [3.90 [0.41 [8.30

Vertailu [Tytét [6.15 020 1308 [3.07 [6.54

Pojat__|5.16 _ [1.06_ |11.87 |1.32 _ |20.45

p-arvo |Teho |Tytot .
Pojat I
Vertailu |Tytot  |* |
Pojat_|* G i
Yhdysvaikutuk- |Tytét |0.27 |0.36 |1.78 |1.40 |0.84
sen F-arvo Pojat |0.65 |0.36 |1.06 3.27
Yhdysvaikutuk- | Tytot
sen p-arvo Pojat

Teho tytdt N=75
Vertailu tytét N=65
Teho pojatN=77
Vertailu pojat N=63
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Muutokset summamuuttujassa yhteistyé oppimisessa

tytot
[=]
g —e—tehostus
é iV @ rtailu
X
1M 2M 3M am
keskihajonta
tehostusryhma 1.6 1.3 1.6 1.6
vertailuryhma 1.5 1.4 1.5 1.7
pojat
o
% —e—tehostus
§ iV @ rtailu
X
1M 2M 3M am
keskihajonta

tehostusryhma 1.5
vertailuryhma 1.5

16 15
1.4 1.4

KUVIO 25. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat tytéillé ja pojilla

summamuuttujassa yhteistyé oppimisessa

Tytot:

Yhdysvaikutustermin mukaan summamuuttujassa yhteistyé oppimisessa tehostus- ja
vertailuryhman tyttojen kehitys oli samanlaista. Alkumittauksesta toiseen mittauksen
molempien ryhmien kehitys oli positiivista. Tehostusryhmén nousu oli kuitenkin suu-
rempi kuin vertailuryhmalla. Tehostusryhmén kehitys oli melkein merkitseva. Ylaas-
teen aikana kehitys kuitenkin oli erilaista siten, ettd vertailuryhmén keskiarvo laski ja

tehostusryhmaén keskiarvo nousi yli 1ahttason. Loppumittauksessa tehostusryhman
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keskiarvo on 0.4 pistettd korkeampi kuin vertailuryhméan. Alkumittauksesta loppumit-
taukseen kehitys oli erilaista. Tehostusryhméan keskiarvo nousi ja vertailuryhmén las-
ki. Tehostusryhman keskihajonta pysyi samalla tasolla. Vertailuryhmén keskihajonta

pysyi samana ala-asteen ajan ja ylaasteelle tultaessa hajonta kasvoi 0.2 pistetta.

Pojat:

Summamuuttujassa yhteistyé oppimisessa tehostus- ja vertailuryhmén poikien kehi-
tys oli samanlaista jokaisella mittausvalilla. Ala-asteen aikana vertailuryhmén kes-
kiarvo laski vertailuryhméan keskiarvo laskee 0.3 pistettd enemmén kuin tehostusryh-
malla, jonka keskiarvo pysyy suunnilleen lahtétasolla. Yldasteen aikana sitten tehos-
tusryhman keskiarvo pysyi suunnilleen samana ja vertailuryhman keskiarvo nousi
0.46 pistetta. Tilastollista merkitsevyyttd muutoksilla ei kuitenkaan ollut. Loppumitta-
uksessa ventailurynman keskiarvo on 0.3 pistettd parempi kuin tehostusryhmalla.

Keskihajonnoissa ei tapahtunut oleellista muutosta tutkimuksen kuluessa.

TAULUKKO 26. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospisteméadrat, muutosten F-arvot ja
tilastollinen merkitsevyys seka yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mittauskerroittain ty-
t6illa ja pojilla summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa

ryvhma suku- mittausvali
puoli IM2M  [1M-3M | 1M-4M  |[2M-3M | 3M-4M
muutos- | Teho WW +0.22 -0.37 1025
E;Z‘:ra Pojat +0.04  |-0.03 -0.08 -0.07 -0.08
vertailu | Tytét +0.22 -0.05 -0.34 -0.28 -0.34
Pojat -0.08 -0.35 +0.11 -0.27 +0.46
F-arvo Teho Tytot 570 0.01 0.76 3.2 1.51
Pojat 0.75 0.01 0.09 0.10 0.05
Vertailu | Tytot 244 007 1.62 1.71 EETeny
Pojat 0.37 1.95 0.26 1.63 384 |
p-arvo Teho Tytot * | T
Pojat
Vertailu | Tytét
Pojat
Yhdysvaikutuksen F- | Tytét 0.40
arvo Pojat 0.36
Yhdysvaikutuksen p- | Tytét
ano Pojat |

teho tytét N=76
vertailu tytot N=65
teho pojat N=78
vertailu pojat N=63
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Muutokset summamuuttujassa empatia

tytot
10 -
9,8
o 9,6
% 94 —eo—tehostus
% ' oo i ¥ € TR TIU
< 9,2
9
8,8
iM 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 1.0 0.7 0.7 0.8
vertailuryhma 1.0 1.1 0.7 0.7
pojat
o]
% -—&—tehostus
% sl V€ F Y2 HIU
Y4
iM 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 1.3 1.1 1.2 1.7
vertailuryhma 1.2 13 1.2 2.0

KUVIO 26. Tehostus- ja vertailuryhméan keskiarvot ja keskihajonnat tytéilla ja pojilla
summamuuttujassa empatia

Tytot:

Yhdysvaikutustermin mukaan summamuuttujassa empatia tehostus- ja vertailuryh-
man tyttéjen kehitys oli samanlaista kaikissa mittausvéleissé. Ala-asteen ajan mo-
lempien ryhmien muutos oli positiivista. Tehostusryhmén nousu oli melkein merkitse-
va. Ylaasteen aikana tehostusryhman keskiarvo nousi hieman ja vertailuryhman lie-
vasti laski. Muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevaa. Alkumittauksesta lop-

pumittaukseen tehostusryhmén keskiarvo on noussut 0.2 pistettd enemmaéan kuin
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vertailuryhmélla ja tehostusryhman nousu oli merkitseva. Keskihajonta vaheni hie-
man molemmissa ryhmissa alkumittauksesta loppumittaukseen.

Pojat:

Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhmilla ei ollut eroa missaan mit-
tausvalissd summamuuttujassa empatia. Ylaasteen aikana molempien ryhmien kes-
kiarvot laskivat. Tehostusryhmén poikien lasku oli melkein merkitseva. Keskihajonnat
pysyivat ala-asteen ajan molemmissa ryhmissd suunnilleen samalla tasolla, mutta
yldasteen aikana molempien hajonnat suurenivat. Yldasteen aikana tehostusryhman
hajonta lisdantyi 0.5 ja vertailuryhman 0.8 pistettd. Loppumittauksessa tehostusryh-
mén hajonta on 0.3 pistetta pienempi kuin vertailuryhmalla

TAULUKKO 27. Tehostus- ja venrtailuryhmien keskiarvojen muutospistemaérat,
muutosten F-arvot ja tilastollinen merkitsevyys sekd yhdysvaiku-
tuksen F- ja p-arvot mittauskerroittain tytdilla ja pojilla summa-
muuttujassa empatia

ryhma |suku- |mittausvali
puoli | 1M-2M L1M-3M 3M-4M
muutos- | Teho  |Tytét  |+0.17 |+0.29 +0.12  1+0.12
piste- Pojat [+0.08 [+0.12 |-0.36 [+0.04 [-0.48
madra [Verailu [Tytét |+0.03 |+0.25 [+0.19 [+0.22
Pojat [+0.10 [-0.03 tg.os -0.14
Farvo |Teho [Tytét [197 [522 910 [1.05
Pojat 027 ]0.37 [2.09 |0.06  |4.91
Vertailu [Tytét 1007 1321 [|159 1278 |0.29
Pojat |0.69 [0.05 [3.92 |0.66
p-arvo |Teho | Tytot IE e
Pojat 1 [ ]
Vertailu | Tytot
P f
Yhdysvaikutuk- |Tytst |0.70  [0.04 P.M [0.34
sen F-arvo Pojat  [0.01 |0.35 1022 10.56
Yhdysvaikutuk- | Tytét
sen p-arvo Pojat

Teho tyt6t N=75  Teho pojat N=73 Vertailu tyt6t N=67 Vertailu tyt6t N=59
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Muutokset summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

tytot

0
% —e—tehostus
% el V€ FHRTIU
4
1M 2M 3M 4aM
keskihajonta
tehostusryhma 1.0 09 0.8 1.1
vertailuryhma 0.7 0.9 0.9 1.2
pojat
v
% —e—tehostus
§> iV e rtailu
1M 2M 3M aMm
keskihajonta
tehostusryhma 1.0 0.9 0.9 1.2
vertailuryhma 0.8 0.7 0.8 1.0

KUVIO 27. Tehostus- ja vertailuryhmén keskiarvot ja keskihajonnat tytéilla ja pojilla
summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

Tytoét:

Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhmén tyttéjen kehityksessa ei
ollut eroa. Ala-asteen aikana molemmissa ryhmissa muutos on positiivista. Tehostus-
ryhmén nousu oli erittdin merkitsevaé. Ylaasteen aikana molembien ryhmien kes-
kiarvot laskivat 0.7 pistettd ja muutos oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Alkumitta-
uksesta loppumittaukseen molemmissa ryhmisséd muutos on ollut negatiivista. Ver-
tailurynman lasku on ollut kuitenkin 0.35 pistettd suurempi kuin vertailuryhmalla ja
lasku on ollut vertailuryhmalla erittdin merkitseva. Loppumittauksessa tehostusryh-
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maéan keskiarvo on 0.2 pistetta vertailuryhmaa suurempi. Keskihajonta ei olennaisesti
muuttunut tehostusryhmalla. Vertailuryhméan hajonta kasvoi alkumittauksesta loppu-

mittaukseen 0.5 pistetta.

Pojat:

Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhmien pojilla ei ollut eroa mis-
saan mittausvélissd summamuuttujassa ryhmdtoimintaan osallistuminen. Alkumitta-
uksessa poijilla oli tehostusryhman keskiarvo 0.4 pistettd parempi kuin vertailuryh-
malla. Ala-asteen aikana molempien ryhmien muutos oli positiivista, mutta tehostus-
ryhman nousu oli melkein merkitseva. Ylaasteen aikana molempien ryhmien muutos
oli negatiivista, mutta tehostusryhman lasku oli 0.3 pistettd (p="**) suurempi kuin
vertailuryhman lasku (p=*). Alkumittauksessa tehostusryhman pojilla oli keskihajonta
0.2 pistettd suurempi kuin vertailuryhmalla. Keskihajonnat nousivat hieman ylaas-

teella.

TAULUKKO 28. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemé&érat, muutosten F-arvot ja
tilastoilinen merkitsevyys seké yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mittauskerroittain ty-
t6illa ja pojilla summamuuttujassa ryhmatoimintaan osallistuminen

ryhma suku- mittausvali
puoli 1M-2M
muutos- | Teho Tytot 14003 +0.38
'r":zt:ra Pojat | +0.16 +0.20
vertailu | Tytot ~ [-0.03 | -0.62
Pojat 20.05 -0.31
F-avo | Teho Tytst  |0.06 273 [8.183
Pojat 1.27
Vertailu 0.05
029

p-arvo Teho

vertailu

Yhdysvaikutuksen F-
arvo

Yhdysvaikuiuksen p-
arvo

Teho tytét N=77
Vertailu tytét N=65
Teho pojat N=76
Vertailu pojat N=62



75

Muutokset summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

tytot

o
% —e—tehostus
% i V' € FEATIU
X
iM 2M 3M 4Mm
keskihajonta
tehostusryhma 0.5 0.5 0.5 0.6
vertailuryhma 0.6 0.6 0.5 0.6
pojat
3
2,8
o
% 2,6 | —@—tehostus
9
2 e ~ -V e rtailu
e 24 - '
2,2
2
iM 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 0.6 0.6 0.6 0.6
vertailuryhma 0.5 0.5 0.5 0.7

KUVIO 28. Tehostus- ja vertailuryhméan keskiarvot ja keskihajonnat tytéilla ja pojilla
summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

Tytét:

Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhmén tytéilla ei ollut eroa mis-
sdan mittausvélissa summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla. Kes-
kihajonnat olivat molemmissa ryhmissa samalla tasolla, eika niissa tapahtunut oleel-

lista muutosta tutkimuksen aikana.
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Pojat:

Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhméan poikien keskiarvojen kehi-
tys oli erilaista alkumittauksesta toiseen mittaukseen (p=**) siten, etta vertailuryhméan
keskiarvo nousi merkitsevésti ja tehostusryhman keskiarvo laski. Kehitys oli erilaista
myds kakkosmittauksesta kolmanteen mittaukseen (p=**). Venrtailuryhméan keskiarvo

laski melkein merkitsevasti ja tehostusryhman nousi melkein merkitsevasti.

Tehostusryhman pojilla keskihajonta pysyi samana kaikissa mittauksissa. Vertailu-
ryhmélla hajonta pysyi ala-asteen ajan samana , mutta nousi ylaasteella 0.2 pistetta.

TAULUKKO 29. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaarat,
muutosten F-arvot ja tilastollinen merkitsevyys sekd yhdysvaiku-
tuksen F- ja p-arvot mittauskerroittain tytilla ja pojilla summa-
muuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

ryhma |suku- | mittausvali

puoli  {1M-2M [1M-3M |1M-4M |2M-3M |3M-4M

| +0.12 [+0.10 |+0.01 |-0.03

+0.05 [-0.04 [+0.17 |-0.09

+0.02 |-0.04 -0.04

4010 |+0.03

2.86 1.99 0.03 0.15
0.44 0.17 4.53 1.00

003 009 003 ]0.29

1.06 0.08 4.03 0.53

muutos- | Teho
piste-
maara | yertailu

F-arvo |Teho

p-arvo |Teho

vertailu

'
Tytot
Tytot .

Yhdysvaikutuk- 0.84 [1.10 B
sen F-arvo Pojat 012 1024 [8.39 [0.05
Yhdysvaikutuk- | Tytot mne
sen p-arvo Pojat l >

Teho tytét N=76
Vertailu tytét N=68
Teho pojat N=76
Vertailu pojat N=63
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7.2.2 Tehostetun koululiikunnan osuus sosiaalisuustasoryhmien sosiaalisen
kayttdytymisen muutoksissa

Muutokset summamuuttujassa heikomman auttaminen
alin sosiaalisuustasoryhmé

15
14
13
(o]
£ 12 —e—tehostus
é 11 e V € T RTIU
X
10
9
8 .
1M 2M 3M 4Mm
Keskihajonta
tehostusryhma 2.1 2.2 2.2 2.2
vertailuryhma 1.6 1.9 1.6 2.6

ylin sosiaalisuustasoryhmé

15
14
13
12
11
10

9

8

—e—tehostus
iV € Y AU

keskiarvo

iM 2M 3M am
keskihajonta
tehostusryhma 1.0 1.3 1.7 2.6
vertailuryhma 0.7 1.5 2.0 2.0

KUVIO 29. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat alimmassa ja
ylimmassa sosiaalisuustasoryhmassd summamuuttujassa heikomman
auttaminen

Alimmassa sosiaalisuustasoryhméassa summamuuttujassa heikomman auttami-
nen alkumittauksessa vertailuryhmén keskiarvo oli 0.8 pistetta korkeampi kuin te-
hostusryhmalla. Yhdysvaikutustermin mukaan tehostus- ja vertailuryhmén kehitys oli
erilaista alkumittauksesta loppumittaukseen (p=") siten, etta tehostusryhmén keskiar-

vo nousi erittdin merkitsevasti (2.15 pistettd) ja vertailuryhmén pysyi samana. My0s
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ylaasteella kehitys oli erilaista (p="). Tehostuksen loppumisen jalkeen keskiarvot las-
kevat molemmissa ryhmissa, mutta muutos oli erilaista ryhmilla siten, ettd vertailu-
ryhméan keskiarvon lasku oli 1.5 pistettd enemmaén kuin tehostusryhmalla. Vertailu-
ryhman keskiarvo laski merkitsevasti ja tehostusryhmalla keskiarvon lasku ei ollut
tilastollisesti merkitseva.

Alimmassa sosiaalisuustasoryhmésséa tehostusryhmén keskihajonta oli alkumittauk-
sessa suurempi kuin vertailuryhmalld. Tehostusryhman keskihajonta pysyi samalla
tasolla tutkimuksen ajan. Vertailuryhméan keskihajonta nousi alkumittauksesta loppu-

mittaukseen yhden pisteen.

Ylimmassa sosiaalisuustasoryhméassa summamuuttujassa heikomman auttami-
nen tehostus- ja vertailuryhman kehitys yhdysvaikutustermin mukaan samanlaista
jokaisessa mittausvélissa. Keskihajonta kasvoi tehostusryhméllé jo ala-asteen aika-
na 1.0:sta 1.7:4an ja tehostuksen jalkeen keskihajonta lisdantyi 2.6:een. Vertailuryh-
man keskihajonnan muutos oli lievempaa kuin tehostusryhmélla. Alkumittauksesta
loppumittaukseen hajonta lisdantyi 0.3 pistetta.

TAULUKKO 30. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaérat,
muutoksen F- ja p-arvot seka yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mit-
tauskerroittain alimmassa ja ylimmassa sosiaalisuustasoryhméssé
summamuuttujassa heikomman auttaminen

ryhma Sosiaali- mittausvali
suustaso- | 1M-2M 1M-3M 1M-4M 2M-3M 3M-4M
ryhma
Muutos- Teho Alin +1.94 +2.47 +2.15 +0.53 -0.82
Piste- Ylin -0.69 -1.47 -2.00 -0.79 -0.53
maara vertailu Alin +1.86 4177 -0.05 -0.09 -1.82
Ylin -0.96 -1.57 -2.31 -0.61 -0.74
Muutoksen | Teho Alin 28.21 27.34 15.95 0.85 0.91
F-arvo Ylin 4.43 8.56 8.24 4.72 0.81
Vertailu Alin 18.11 15.80 0.00 0.06 8.92
Ylin 7.13 10.54 25.62 2.70 1.89
Muutoksen | Teho  Alin il el o
p-arvo Ylin * ** ** *
Vertailu Alin il i >
Ylin * *k kkk .
Yhdysvaikutuksen Alin 0.02 1.08 6.65 0.71 5.36
F-arvo Ylin 0.31 0.02 0.14 0.12 0.07
Yhdysvaikutuksen Alin * *
p-anvo Yiin
Teho alin N=34 Teho ylin N=19

Vertailu alin N=22 Vertailu alin N=23
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Muutokset summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa
alin sosiaalisuustasoryhma

(=]
E —e&—tehostus
§ e GV @ Fta il
4
M 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 1.4 1.3 1.6 1.7
vertailuryhma 1.1 13 1.5 1.5

ylin sosiaalisuustasoryhmé

o ]
E l —e—tehostus
é [ e\ € Ftailu
iM 2M M 4M
keskihajonta
tehostus 0.6 0.8 1.2 1.7
ventailu 0.5 0.8 14 1.7

KUVIO 30. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat alimmassa ja
ylimmassa sosiaalisuustasoryhméssa summamuuttujassa yhteistyé op-
pimisessa

Yhdysvaikutustermin mukaan alimman sosiaalisuustasoryhmén molemmissa ryh-
missa keskiarvojen kehitys oli samanlaista jokaisella mittausvalilla. Ala-asteella kehi-
tys oli positiivista. Alkumittauksesta loppumittaukseen molempien ryhmien keskiarvo-
kehitys oli positiivista, tehostusryhman nousu oli 0.2 pistettd suurempi kuin vertailu-

ryhmalld. Keskihajonta lisaéntyi molemmissa ryhmissa ala-asteen aikana.
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Ylimmaéassa sosiaalisuustasoryhméssé tehostus- ja vertailuryhméan kehitys oli sa-

manlaista. Ala-asteen aikana vertailuryhmén keskiarvo laski 0.6 pistettd enemman

kuin tehostusryhmén keskiarvo. Keskihajontojen kehitys oli samanlaista molemmissa

ryhmissé. Keskihajonnat nousivat ala-asteen aikana selvasti. Alkumittauksesta lop-

pumittaukseen tehostusryhman hajonta on kasvanut 1.1 pistettd ja vertailuryhmélla

1.2 pistetta.

TAULUKKO 31. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaarat,

muutoksen F- ja p-arvot sekd yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mit-
tauskerroittain alimmassa ja ylimmassé sosiaalisuustasoryhmassa
summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa

ryhma Sosiaali- | mittausvali
suustaso- | {M-2M |1M-3M |1M-4M [2M-3M |3M-4M
ryhma
Muutos- |Teho Alin +0.37 |+0.63 [+0.80 [+0.26 [4+0.17
piste- Ylin -0.21 -0.47 -1.21 -0.26 -0.74
maara Vertailu | Alin +0.46 |+0.77 |+0.64 |+0.3 -0.14
Ylin -0.31 -1.04 -1.22 -0.74 -0.17
Muutoksen Teho Alin 4.30 4.51 3.41 0.97 0.22
F-arvo Ylin 0.88 2.87 9.79 2.03 5.51
Vertailu |Alin 2.55 5.12 2.26 0.75 0.12
Ylin 4.31 13.45 1252 |7.19 0.18
Muutoksen Teho Alin * *
p-arvo Ylin ** *
Vertailu | Alin *
Y“n * Jookdk *% *
Yhdysvaikutuksen Alin 0.07 0.10 0.06 0.02 0.30
F-arvo Ylin 0.13 2.00 0.00 1.88 1.13
Yhdysvaikutuksen Alin
p-arvo Ylin
Teho alin N=35
Vertailu alin N=22
Teho ylin N=19

Vertailu ylin N=23
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Muutokset summamuuttujassa empatia

alin sosiaalisuustasoryhma

11
10,6
10
9,5

—e—tehostus
i ' € TEATIU

keskiarvo
©

M 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma
vertailuryhma

- et
oo,

ylin sosiaalisuustasoryhma

11
10,5
10
9,5 |
9 -
8,5
8
7,5

—e—tehostus
e @ THALTU

keskiarvo

1M 2M 3Mm 4M
keskihajonta
tehostusryhma 0.7 0.8 0.9

1.6
vertailuryhma 0.6 1.0 0.7 1.4

KUVIO 31. Tehostus- ja vertailuryhman keskiarvot ja keskihajonnat alimmassa ja
ylimméssé sosiaalisuustasoryhmésséd summamuuttujassa empatia

Summamuuttujassa empatia alimman sosiaalisuustasoryhméan keskiarvojen ke-
hitys oli yhdysvaikutustermin mukaan samanlaista tutkimuksen ajan. Tehostusryh-
man keskihajonta pieneni ala-asteen aikana ja loppumittauksen hajonta oli pienempi

kuin alkumittauksessa.
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Summamuuttujassa empatia ylimméan sosiaalisuustasoryhman tehostus- ja ver-
tailuryhmén kehitys on erilaista (p=**) ala-asteen aikana siten, ettd tehostusryhman
keskiarvo laski ala-asteen aikana 0.7 pistettd enemmén kuin vertailuryhman. Keski-
hajonnat suurenivat hieman ala-asteen aikana ja yldasteen aikana hajonnat suureni-

vat molemmissa ryhmissa selvasti.

TAULUKKO 32.Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospisteméaérat,
muutoksen F- ja p-arvot sekd yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mitta-
uskerroittain alimmassa ja ylimméassa sosiaalisuustasoryhméassa

summamuuttujassa empatia

ryhmé Sosiaali- | mittausvali
suustaso- | 1M-2M |1M-3M |[1M-4M |2M-3M |3M-4M
ryhma o
Muutos- |Teho Alin +0.70 [+0.76 |+0.73
piste- Ylin -0.5 -0.83 -0.83
maara Vertailu | Alin +0.20 [+0.85 [+0.05
ylin -0.14 -0.14 -0.75
Muutoksen Teho Alin 6.66 4.45 3.24
F-arvo Yiin 5.28 20.24 4.21
Vertailu | Alin 0.56 5.65 0.01
Ylin 0.42 0.59 2.33
Muutokser] Teho Alin i : T
p-arvo Ylin _! *
Vertailu | Alin
Yiin
Yhdysvaikutuksen | Alin 1.51 0.03 107 164 [1.76
F-arvo W_‘b 42  [728 o042 1095 [0.51
Yhdysvaikutuksen | Alin 4}_
p-arvo Ylin **
Teho alin N=33
Vertailu alin N=20
Teho ylin N=18

Vertailu ylin N=22
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Muutokset summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen
alin sosiaalisuustasoryhma

o
% —e—tehostus
§ il V @ Ftailu
x
1M 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 1.2 1.1 0.9 1.0
vertailuryhma 09 1.2 1.1 1.2

ylin sosiaalisuustasoryhma

(2]
% —e—tehostus
§ i V @ rtailu
4
™M 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 0.4 0.5 0.6 1.2
vertailuryhma 0.5 0.6 0.9 1.1

KUVIO 32. Tehostus- ja vertailuryhmén keskiarvot ja keskihajonnat alimmassa ja
ylimméssé sosiaalisuustasoryhméssd summamuuttujassa ryhmétoimin-
taan osallistuminen

Alimmassa sosiaalisuustasoryhméassa tehostusryhman keskiarvo oli 0.9 pistetta
pienempi kuin vertailuryhmén keskiarvo alkumittauksessa summamuuttujassa ryh-
méatoimintaan osallistuminen. Yhdysvaikutustermin mukaan kehitys oli ala-asteen
aikana erilaista tehostus- ja vertailuryhmissa (p=**). Tehostusryhméan keskiarvo nou-
see 1.1 pistettd enemman kuin vertailuryhmén. Tehostuksen loppumisen jalkeen
vertailuryhmén keskiarvon lasku oli 0.4 pistettd suurempi kuin tehostusryhmén lasku.
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Alkumittauksesta loppumittaukseen tehostusryhman keskiarvo nousi 1.0 pistetta
(p=""") ja vertailuryhmén keskiarvo laski 0.5 pistetta (ns.). Muutos oli erilaista ryhmis-
sa (p="**). Alimmassa sosiaalisuustasoryhmasséa tehostusryhman keskihajonta pie-
neni ala-asteen aikana ja vertailuryhmalla kasvoi. Tehostusryhmalla loppumittausha-
jonta oli pienempi kuin alkumittauksessa ja vertailuryhmén loppumittaushajonta oli

suurempi kuin alkumittaushajonta.

Summamuuttujassa ryhmatoimintaan osallistuminen ylimméassa sosiaalisuus-
tasoryhmassaé tehostus- ja vertailuryhméan kehitys oli erilaista alkumittauksesta lop-
pumittaukseen (p=") siten, etta vertailuryhman keskiarvon laski oli 0.7 pistetta va-
hemmén kuin tehostusryhmén keskiarvo. Tehostuksen jalkeen tehostusryhmén kes-
kiarvo laski 0.8 pistettd enemman kuin vertailuryhman keskiarvo. Muutos oli tilastolli-
sesti melkein merkitsevasti erilaista. Keskihajontojen kehitys oli samanlaista molem-
missa ryhmissd. Keskihajonta lisdantyi tutkimuksen ajan. Alkumittauksesta loppu-
mittaukseen tehostusryhmén hajonta on lisdantynyt 0.8 ja vertailuryhmén 0.6 pistet-
ta.

TAULUKKO 33. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospisteméaérat,
muutoksen F- ja p-arvot sekd yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mit-
tauskerroittain alimmassa ja ylimméassé sosiaalisuustasoryhmassa
summamuuttujassa ryhmétoimintaan osallistuminen

ryhma Sosiaali- mittausvali
suustaso- | 1M-2M 1M-3M 1M-4M ' 2M-3M 3M-4M
ryhma
Muutos- Teho Alin 4080  1+1.24 +0.97 +0.44 -0.27
piste- Yiin -0.30 -0.10 -1.20 +0.20 -1.10
mé&ara Vertailu Alin +0.00  1+0.14 -0.64
Ylin -0.05 -0.14 -0.32
Muutoksen | Teho Alin 11321 23.10 1.34 |
F-arvo Ylin 5.52 0.49 12.16
Vertailu Alin [0.00 028 6.43 1
Ylin 0.14 0.35 2.79
Muutoksen | Teho  Alin [ e T f
arvo Ylin * ** __’
Vertailu Alin | *
Ylin | l
Yhdysvaikutuksen Alin 572 8.32 1553 0.55 1.14
F-arvo Yiin 2.06 0.02 4.26 I 142 [4.69
Yhdysvaikutuksen Alin x o e ,
p-arvo Yiin | * | * 'l
Teho alin N=34
Vertailu alin N=22
Teho ylin N=20

Vertailu ylin N=22
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Muutokset summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

alin sosiaalisuustasoryhma

3
2,5
o
é 5 —e—tehostus
a i V @ rtailu
XX
1,5
1
1M 2M M aM
keskihajonta
tehostusryhmad 0.5 0.7 0.6 0.6
vertailuryhmad 0.5 0.5 0.5 0.8

ylin sosiaalisuustasoryhma

o
% —e&—tehostus
é i~ v ertailu
x
1 -
1M 2M 3M 4M
keskihajonta
tehostusryhma 0.5 0.6 0.6 0.6
vertailuryhma 0.5 0.5 0.5 0.7

KUVIO 33. Tehostus- ja vertailuryhmén keskiarvot ja keskihajonnat alimmassa ja
ylimméssé sosiaalisuustasoryhméssd summamuuttujassa auttamisen
kokeminen liikuntatunnilla

Summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla alimman sosiaalisuus-
tasoryhmén tehostus- ja vertailuryhman kehitys oli erilaista (p=*). Alkumittauksesta
toiseen mittaukseen vertailuryhméan nousu oli 0.4 pistetta suurempi kuin tehostus-
ryhmalla. Késkihajonta lisdantyi vertailuryhmalla alkumittauksesta 0.2 pistettd enem-

man kuin tehostusryhman hajonta.
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Ylimméassa sosiaalisuustasoryhméssa tehostus- ja vertailuryhmén kehitys oli sa-

manlaista tutkimuksen ajan. Keskihajonta oli samalla tasolla molemmissa ryhmissa.

TAULUKKO 34. Tehostus- ja vertailuryhmien keskiarvojen muutospistemaérat,

muutoksen F- ja p-arvot seka yhdysvaikutuksen F- ja p-arvot mit-
tauskerroittain alimmassa ja ylimméassa sosiaalisuustasoryhmassa
summamuuttujassa auttamisen kokeminen liikuntatunnilla

ryhméa Sosiaali- | mittausvali
ryhma iM-2M [ 1M-3M_|1M-4M [2M-3M | 3M-4M

Muutos- |Teho +0.23

piste- -0.06 +0.11

maara | Vertailu +0.55 |+0.41 -0.14
Ylin -0.04 -0.09 -0.04

Muutokser} Teho Alin 0.89 |6.11 1.00

F-arvo Ylin 0.81 0.11 0.65

Vertailu | Alin 12.00 |5.81 1.30

Ylin 0.39 0.88 0.11

Muutoksen Teho Alin *

p-arvo Ylin

Vertailu |Alin | *
Ylin
Yhdysvaikutuksen | Alin 4.76 1.03 |0.44 2.11

F-arvo Ylin 0.31 0.02 0.10 0.64 1.25
Yhdysvaikutuksen Alin ’

p-arvo Ylin | |

Teho alin N=35

Vertailu alin N=22
Vertailu ylin N=23
Teho ylin N=18



87
7.3 Sosiaalisen kayttaytymisen pysyvyys

Yksilon asema suhteessa muihin yksildihin saattaa vaihdella kehityksen kuluessa.
Pysyvyyden tutkimiseen yksildtasolla tarvitaan pitkittaisaineistoa. Pysyvyyden mittana
on kaytetty mittauskertojen valisid Spearmanin jérjestyskérrelaatioita. Mittauskertojen
aikavéli saattaa vaikuttaa tuloksiin. Pysyvyystarkastelussa kuvataan ensimmaisen ja
kolmannen, ensimmaisen ja neljannen sekd kolmannen ja neljainnen mittauskerran
vélisid korrelaatioita. Ensimmaisessé vertailussa on kyse 2.5 vuoden aikavalista. Toi-
sessa vertailussa on kyse 5.5 vuoden aikavalisté ja kolmannessa vertailussa aikavali on

kolme vuotta.

TAULUKKO 35. Mittauskertojen véliset Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet perus-

koululaisilla

summamuuttuja 1M-3M 1M-4M 3M-4M
S85-K88 S85- K91 K88-K91

S1 heikomman .21 a7 .39
auttaminen
S2 yhteistyd 19 .09 .26
oppimisessa
S3 empatia 23 15 27
S4 ryhmatoimintaan .21 .06 21
osallistuminen
S5 auttamisen .19 A1 .29
kokeminen

liikkuntatunnilla

Summamuuttujien 27 19 46
summa
sosiaalisuus

Sosiaalisuuden summamuuttujan kokonaispistemaéarien pysyvyys vaihtelee valilla
0.19-0.46. Pysyvyys on alhaisella tasolla. Yksilon asema ryhméassa on stabiilimpi yla-
asteikaisilla kuin ala-asteikaisilla. Pysyvyys laskee yleisesti aikavalin kasvaessa kai-
kissa summamuuttujissa. Summamuuttujien pysyvyydessa ei ole suuria eroja. Suurin
pysyvyys on summamuuttujassa heikomman auttaminen ja alin ryhmaétoimintaan

osallistumisessa.
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7.3.1 Tyttojen ja poikien sosiaalisen kayttdytymisen pysyvyys

TAULUKKO 36. Mittauskertojen valiset - Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet
tytéilla ja pojilla '

summamuuttuja sukupuoli 1M-3M 1M-4M 3M-4M
S85-K88 S85-K91 K88-K91

S1 Tytot -.02 .10 27
Pojat 27 .03 .26

S2 Tytot 19 .06 31
Pojat A7 11 19

S3 Tytét 22 .10 21
Pojat .23 19 .26

S4 Tytot .26 .03 A7
Pojat A7 .09 .25

S5 Tytot .21 22 34
Pojat A7 .00 25

Summamuuttujien Tyt6t .20 .09 .36

summa Pojat 22 15 43

sosiaalisuus

Sosiaalisuuden kokonaispisteméaéaran pysyvyys vaihtelee valilld 0.09-0.43 riippuen
sukupuolesta ja aikavalistd. Pysyvyys laskee yleisesti aikavalin kasvaessa, tosin ty-
toilla alhaisin pysyvyyskerroin on ensimmaisten kolmen vuoden ajalta. Summamuut-
tujien jarjestyskorrelaatiot vaihtelevat valilla -0.02 - 0.34. Alin ja ylin korrelaatio sijoit-
tuu summamuuttujaan auttamisen kokeminen. Sukupuolten summamuuttujien ver-
tailussa olennaisia kertoimien eroja 16ytyy ala-asteen aikana summamuuttujassa hei-
komman auttaminen. Siind ala-asteikdisten tyttdjen ja poikien korrelaatioiden erotus
on 0.29, tyttdjen korrelaation ollessa negatiivinen. Ylaasteella tyttdjen ja poikien va-
lilld on summamuuttujassa yhteistyd oppimisessa korrelaatioiden erotus 0.12 ja vii-
den ja puolen vuoden mittausvalilla tyttéjen ja poikien summamuuttujan auttamisen
kokeminen korrelaatioiden erotus on 0.22. Ylaasteikaisten korrelaatiot ovat suurem-
pia kuin ala-asteikaisten.
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8 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda peruskoululaisten sosiaalisten toimin-
tojen kehittymista ja muuttumista kuuden vuoden aikana seka tehostetun koululiikun-
nan yhteytta sosiaalisuuden muutoksiin kuuden vuoden aikana.

8.1 Menetelmallinen tarkastelu

Tutkimusmenetelmana kaytettiin lasten ja nuorten sosiaalisten toimintojen itsearvi-
ointia. Itsearvioinnin kayttda voidaan perustella silla, ettd nain saadaan lasten naké-
kulma heidédn omista taidoistaan. Lasten omat sisdiset mallit itsestd ovat tarkeitd
kayttaytymisen ohjauksessa, vaikka ne olisivatkin tiedostamattomia. (Polkki & Kuk-
konen 1995, 36-37.)

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa kayttamalla rinnakkaismittareita. Mo-
nen metodin ja tietoldhteen samanaikainen kaytté on usein suositeltavaa kokonais-
kuvan saamiseksi. Sosiaalisen kayttdytymisen tutkimisen muita menetelmia ovat
esim. oppilaiden havainnointi luonnollisissa tai jarjestetyissé ryhmatilanteissa sekéa
vertaisten, opettajien tai vanhempien suorittamat arvioinnit oppilaista. (Foster, Inder-
bitzen & Nangle 1993, 255- 286). Erilaiset menetelmat ja tietolahteet voivat olla hyd-
dyllisia, joskin kaikilla on omat rajoituksensa ja toisaalta ne voivat antaa myés ristirii-
taista tietoa (Polkki & Kukkonen 1995, 36). Oppilaiden sosiaalisen kayttaytymisen
arviointi havainnoimalla esim. luokkatilanteessa on vaikeaa jo siitdkin syystd, etta
sosiaalinen kayttdytyminen on vahvasti riippuvaista tilanteesta seka arvioijien aset-
tamista kriteereista. Esimerkiksi oma-aloitteinen ja ideoiva oppilas, joka pienryhmati-
lanteessa toimii tehokkaasti ryhméan hyvéksi, voidaan opettajajohtoisessa opetukses-
sa kokea hairitsevaksi. (Rausku-Puttonen, Keskinen & Takala 1998.) Pélkin ja Kuk-
kosen tutkimuksessa, jossa arvioitiin erasté sosiaalisten taitojen arviointimenetelméaa
lasten itsearvioinnit ja opettajien arvioinnit olivat vain kohtuullisessa yhteydessa kes-
kenaan, mutta lasten itsearviointi ja sosiometrinen arviointi eivat olleet merkitsevasti
yhteydessa toisiinsa.

Téllaiseen pitkittaistutkimukseen kysely ja itsearviointi soveltuu kuitenkin resursseihin
néhden parhaiten. Talla kyselymenetelmalla ei kuitenkaan saada selville niita tekijoi-
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ta, jotka ovat sosiaalisen kayttaytymisen takana. Taméan tutkimuksen luotettavuutta

parantaa summamuuttujien muodostaminen selkeédn faktorointituloksen perusteella.
8.2 Peruskoululaisten sosiaalisten toimintojen muutokset

Ala-asteella kaikissa muissa summamuuttujissa kehitys oli positiivista, paitsi sum-
mamuuttujassa yhteistyé oppimisessa, jonka keskiarvo laski alle l1ahtétason. Lasten
sosiaalinen herkkyys lisddntyy 10 -12-vuoden idssa. Tamanikaiset lapset alkavat
ymmartéaé jo toisten ihmisten tunteita ja kayttdytymista. Lapset ymmartavat, etta
toisten tunteet eroavat heiddn omista tunteista. Heille kehittyy valmiuksia tiedostaa
muiden ihmisten odotuksia heitd kohtaan. Lapsi pystyy siis ottamaan toisen ihmisen
roolin. (Aho & Laine 1997,134.) Piaget'n mukaan lapsi on kypsymisessaan altruisti-
sesti valmis tavoite- ja toimintaldhtékohtaiseen yhteistydskentelyyn noin 11-
vuotiaana. (Piaget 1983.) Polven tutkimus (1998, 26) osoitti, ettd 11-vuotiaat ovat
halukkaampia auttamaan ja kokevat itsensd patevammiksi auttamaan ja he ovat so-
siaalisempia kuin jo puberteetin ohittaneet 17-vuotiaat.

Ala-asteen aikana ryhmatoimintaan osallistumisen keskiarvo nousi erittdin merkitse-
vasti eli oppilaat halusivat osallistua enemman yhteistoimintaan ja kokivat sen myds
palkitsevana. Tassé ikdvaiheessa lapsi kokee toverisuhteet tarkeiksi ja kolmannesta
luokasta alkaen toverisuhteet alkavat olla varsin pysyvia. Lapsi siis tiedostaa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen merkityksen ja sosiaalisen hyvaksynnéan saamisen tarkeyden.
Kuitenkin tassa ikdvaiheessa on tyypillistad se, ettd lapset vertailevat suorituksiaan
yhé tietoisemmin keskendan. Se lisdd heidan Kilpailullisuuttaan. (Aho & Laine
1997,173.) Ehka tama selittda sita, etta yhteistyd oppimisessa laski ala-asteen aika-

na melkein merkitsevasti meidan tutkimuksessamme.

Ylaasteella kaikissa muissa summamuuttujissa kehitys laski alle lahtétason, paitsi
summamuuttujassa empatia lasku jai alkumittaustasolle ja summamuuttujassa aut-
tamisen kokeminen liikuntatunnilla ylaasteen keskiarvo oli parempi kuin alkumittaus-
tulos. Nuoruus on kokeilun ja itsensd hakemisen aikaa. Tamanikaisilla mielipiteet
ovat melko ]yrkkié ja asenteet ehdottomia. (Aho & Laine 1997, 135.) Tama nakyy
myds taantumisena sosiaalisen kéyttaytymisen alueella. Taltd osin tutkimuksemme

tukee teoriaosassa selvitettya kehityssuuntaa.
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Tyttbjen sosiaalisten toimintojen taso oli parempi kuin pojilla muissa summamuuttu-
jissa (kaikissa mittauksissa) paitsi summamuuttujassa ryhmaéatoimintaan osallistumi-
nen. Tyttdjen ja poikien kehitys ala-asteella oli suhteellisen positiivista paitsi sum-
mamuuttujassa yhteistyd oppimisessa poikien keskiarvo laski ja tytéilla nousi jo ala-
asteen aikana.

Aallonpohja poikien mindkuvan ja etenkin fyysisen mindkuvan laskussa saavutetaan
viidennen kouluvuoden kevaalla. Tytéilla itsetunnon lasku jatkuu viela jonkin aikaa.
Tama itsetunnon lasku nakyy selvasti lasten vuorovaikutussuhteissa, silla tdssa iassa
heikkenee myds sosiaalinen mindkuva voimakkaasti. (Aho & Laine 1997, 28). Kuu-
dennella luokalla fyysinen mindkuva on edelleen heikoin mindkuvaalue ja se nakyy
my®ds liilkuntatunneilla varmasti, koska sielld oma keho on kokonaan mukana ja fyysi-

set ominaisuudet kaikkien nahtavilla.

Heikomman auttaminen laski selvisti enemman murrosiassa pojilla kuin tytéilla eli
tasoero tyttdjen ja poikien valilla suurentui. Kuitenkin summamuuttujassa yhteistyd
oppimisessa lahtdtaso sailyi pojilla viela loppumittauksessakin. Tassd summamuut-
tujassa poikien loppumittaustulos oli parempi kuin ala-asteella kolmas mittaus. Tasta
voisi olettaa, ettd yldasteella pojat kylla pystyvét yhteistydskentelyyn oppimisessa
samanvertaisten oppilaiden kanssa, mutta eivat tydskentelyyn heikompien kanssa.
Tata ajatusta tukee myds kehitys empatiasummamuuttujassa. Ylaasteella tyttdjen
empatia lisdantyi, mutta pojilla empatiapistemaara laski edelleen erittdin merkitse-
vasti. Kalliopuskan mukaan juuri empaattiset yksiloét ovat auttavaisimpia (Kalliopuska
1982). Polven tutkimuksen mukaan 11-vuotiaat tytdt kokivat olevansa poikia ja 17-
vuotiaita tyttdjékin patevampia ja halukkaampia auttamaan. Poikien kilpailullisuus on
havaittu jo paivdkodeissa, joissa pojat ovat tyttdjéa aktiivisempia siten, ettd ottavat en-
nemmin toimijan kuin avustajan roolin. Tyttdja kasvatetaan huolehtimaan ja ottamaan
toisten tarpeet huomioon. (Arffman & Brunell 1983, 71.) Koulussa voi oppilaan suku-
puoli vaikuttaa siihen, millaista ja miten opettaja antaa palautetta 6ppilaille. Usein
tyttdja palkitaan mukautuvasta ja ahkerasta kayttaytymisesta , kun taas pojille salli-
taan aktiivisdus, riehakkuus ja jopa aggressiivisuus. (Aho & Laine 1997, 41.)
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Alimman sosiaalisuustasoryhman kehitys oli nousevaa ja positiivista koko ala-asteen
ajan kaikissa summamuuttujissa. Ylaasteella alimman sosiaalisuustasoryhman kehi-
tys oli laskevaa. Kuitenkaan missdadn summamuuttujassa alimman sosiaalisuus-
tasoryhman keskiarvot eivat laskeneet alle lahtotason. Ylimméassa sosiaalisuus-
tasoryhméassa kehitys oli kuitenkin laskevaa jo ala-asteella ja lasku jatkui ylaasteella
kaikissa summamuuttujissa.

8.3 Koululiikunnan tehostusohjelman osuus sosiaalisen kdyttdytymisen muu-
toksiin

Yhteenkuuluvuuden tunne on itsetunnon yksi ulottuvuus. Tamé on téarkea vuorovai-
kutussuhteissa, silla siind on kysymys suhtautumisesta muihin ihmisiin ja samaistu-
misesta ryhméaén. Kun yhteenkuuluvuuden tunteet ovat voimakkaita, lapsi tuntee
olonsa turvalliseksi ryhméssa ja pystyy silloin antamaan itsestdan vuorovaikutusti-
lanteissa. Lasten yhteenkuuluvuuden tunteisiin liittyvat ongelmat voivat johtua hei-
koista sosiaalisista taidoistaan: lapsi ei osaa tehda aloitteita, kannustaa ja rohkaista
muita, ei kuuntele muiden mielipiteita jne. Lapsen yhteenkuuluvuuden tunteita voi-
daan voimistaa lisddmalla ryhman, luokan koheesiota esim. yhteisten retkien, kerho-
jen, juhlien ja leirikoulujen avulla. Kun ryhmalla on tietty tavoite, johon pyritdan ja
jokaisella on arvostettu oma rooli ryhmassa, lisdantyy ryhméan koheesio. (Aho & Lai-
ne 1997, 53.) Tassa tutkimuksessa tehostusohjelmalla pyrittiin juuri lishdmaan oppi-
laiden vuorovaikutussuhteita seka lisédmaan oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunteen
voimistumista yhteisten liilkunnallisten tapahtumien kautta.

Ala-asteen aikana tehostuksella oli merkitystd ryhméatoimintaan osallistumisessa.
Tehostuksen aikana vertailuryhman ja tehostusryhman kehitys oli erilaista. Tehos-
tusryhméan keskiarvon nousu oli erittdin merkitsevd. Tama voi johtua mielestamme
siitd, ettd ne, jotka olivat tehostetun liilkuntaohjelman piirissa, saivat mahdollisuuden
lisétd vuorovaikutustaan toisiin oppilaisiin, kokivat sen palkitsevana ja heidan suh-
tautumisensa ryhmatoimintaan osallistumiseen muuttui positiivisemmaksi. Tehos-
tuksen loputtua ylaasteella molempien ryhmien keskiarvot laskivat.

Tehostuksen loppumisen jélkeen keskiarvot laskivat molemmissa ryhmissa muissa

summamuuttujissa paitsi yhteistyd oppimisessa, jossa tehostusryhman keskiarvo
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nousi yli l&htdtason ja vertailuryhméankin keskiarvo nousi, muttei ylittanyt laht6tasoa.
Muutokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevia. Kun tarkastellaan tilannetta alkumit-
tauksesta loppumittaukseen oli tehostusryhman kehitys hieman positiivisempaa
summamuuttujissa heikomman auttaminen, yhteistyd oppimisessa sekd empatia.
Syyna tahan voisi olla se, etta koululiikunnan tehostaminen on luonut uusia vuorovai-
kutustilanteita, joissa oppilaat ovat saaneet toimia yhteistydssa, jolloin heidan sosiaa-
liset kokemuksensa ovat lisdantyneet ja sitd kautta vaikuttaneet toisen huomioon-
ottamisen kehittymiseen. Myds Liuskan ja Ruohosen (1993, 101) tutkimuksessa, jos-
sa vertailtiin liikuntaluokkalaisten ja ei-liikuntaluokkalaisten sosiaalisia toimintoja paa-
dyttiin tulokseen, etta liikkuntaluokkalaiset olivat avuliaampia erityisesti liikuntatun-
neilla. Mutta myds muilla tunneilla liikkuntaluokan tytét avustivat jélkeenjaanytta oppi-

lasta mieluummin kuin muut.

Liikunnan tehostaminen vaikutti tyttdjen sosiaalisuuden kehittymiseen siten, ettd mur-
rosidssd muilla tapahtuva sosiaalisen kayttdytymisen huononeminen ei toteutunut
samassa maarin heilld. Murrosiasséa tehostusryhméan keskiarvot jopa nousivat sum-
mamuuttujissa yhteistyd oppimisessa ja empatia, kun vertailuryhmélla laskivat. Te-
hostusryhmén tytéilla kehitys oli myds positiivisempaa kun tarkastellaan keskiarvojen
kehitysté alkumittauksesta loppumittaukseen. Kaikissa summamuuttujissa tehostus-
ryhman tytét lahtivat alemmalta tasolta ja loppumittauksessa heidan keskiarvonsa

olivat vertailuryhmaa paremmat kaikissa summamuuttujissa.

Pojilla tehostusryhmén kehitys oli positivisempaa summamuuttujassa heikomman
auttaminen. Ylaasteella vertailuryhman lasku oli suurempi. Liikuntatunneilla on paljon
tilanteita, joissa sosiaalisella vuorovaikutuksella ja toisen auttamisella on suuri mer-
kitys. Polven tutkimuksessa (1998, 29) urheilua organisoidusti harrastavat pojat ko-
kivat olevansa auttamishaluisempia ja patevampia kuin ei-urheilevat. Urheilua har-
rastamattomien suurempi itsekkyys nakyi mm. auttamatta ja neuvomatta jattamisena.

Ylaasteella tehostusryhman poikien kehitys oli negatiivisempaa kuin vertailuryhmé-
laisilla  summamuuttujissa yhteistoimintaan osallistuminen seka ryhmatoimintaan
osallistuminen. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta tehostuksen yhteys sosiaalisten
toimintojen muutoksiin oli positiivisempi tytéilla kuin pojilla. Tastd heradkin kysymys

siitd, onko tyttdjen ja poikien liikkuntakasvatus erilaista. Tutkimusten mukaan pojat
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ovat enemman Kilpailuorientoituneita kuin tytét (Duda 1989). Pojille korostetaan
mahdollisesti enemman menestymistd suhteessa toisiin, mika ilmenee kilpailullisuu-
tena jo varhaisessa vaiheessa ja vahvistuu ian myéta. Seké pojille ja tytdille on tar-
keaa, ettd he kehittyvat omissa taidoissaan, mutta pojilla on suurempi tarve vertailla
omia suorituksiaan muiden suorituksiin. Jaakkolan & Sepposen (1997) tutkimuksen
mukaan poikien liikuntatunneilla vallitsi enemman kilpailuilmasto kuin tyttéjen tun-
neilla. Tahan saattaa vaikuttaa poikien suurempi kilpailuhalukkuus tai toisaalta mies-
opettajat voivat painottaa enemman kilpailullisuutta. Hiltusen (1998, 66) pro gradu
tyéssa kartoitettiin yldasteikdisten ja lukiolaisten liilkuntatuntitavoitteita. Tutkimuksen
mukaan tytot pitivat yhteistyétaitoja téarke&mpinéa kuin pojat. Opettajalla on myéds suuri
rooli ja merkitys siind millaiseksi ilmapiiri liikuntatunneilla muodostuu. Mahdollisesti
naislikunnanopettajat korostavat miesopettajaa enemmaén oppilaiden vélista yhteis-
tyota.

Koululiikunnan tehostamisella oli positiivisin yhteys lahtétilanteessa alimman sosiaa-
lisuustasoryhmén oppilaiden sosiaalisen kayttaytymisen kehittymiseen. Ala-asteen
aikana tehostus- ja vertailuryhmien kehityksessé ei ollut eroja juurikaan, vaan mo-
lempien ryhmien keskiarvot nousivat . Summamuuttujassa ryhmatoimintaan osallis-
tuminen tehostusryhmaélaisilla kehitys oli jo ala-asteen aikana positiivisempaa kuin
vertailuryhmalia. Mielenkiintoista on se, etté tehostuksen loppumisen jélkeen tehos-
tusryhmalaisten keskiarvot eivét laskeneet niin kuin kavi vertailuryhméssa vaan py-
syivat saavutetulla tasolla. Ylimmésséa sosiaalisuustasoryhméssé kehitys oli saman-
laista ja summamuuttujassa ryhmatoimintaan osallistuminen tehostusryhmén kehitys

oli negatiivisempaa ylaasteen aikana kuin vertailuryhmalla.
8.4 Sosiaalisen kayttaytymisen pysyvyys

Keskiarvojen ja keskihajontojen vertailu tasoittaa yksildiden kehityksessa tapahtuvia
muutoksia. Pysyvyyskertoimen avulla saadaan selvyyttd siithen, pysyykdé yksilon
asema suhteessa muihin pitkittaisaineistossa. Sosiaalisen kéyttéytyfnisen pysyvyys
oli tutkimuksessamme alhaisella tasolla. Pysyvyys oli ala-asteella hieman alhaisem-
paa kuin yléésteella. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 9) paino-
tetaan entistd enemman oppilaan sosiaalista hyvinvointia, johon vaikuttavat ratkaise-

vasti sosiaaliset taidot ja sosiaalinen tuki. Opettajan velvollisuus on huolehtia sosiaa-
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listen tavoitteiden toteutumisesta seké tuettava oppilaan minékuvan ja sosiaalisten
taitojen kehittymista. Ala-asteen seesteisen kehityksen aikana erityisesti kannattaisi
panostaa sosiaalisen kayttaytymisen tietoiseen edistamiseen.

Tassa tutkimuksessa koululiikunnan tehostamistoimet eivat olleet opetuksellisia,
vaan yleisimmaét tehostamistoimenpiteet kohdistuivat tuntien ulkopuoliseen likkuntaa.
Mielenkiintoista olisikin tutkia erilaisten likunnan opetusmenetelmien yhteyksia sosi-
aalisen kayttaytymisen kehittymiseen seka kognitiivisen ja moraalikehityksen yhteyk-
sid ja sosiaaliseen kehitykseen.

Liilkunnan tehostamisella on mielestimme positiiviset nakéalat tulevaisuudessa nuo-
rison sosiaalisen kayttaytymisen edistamisessa, joka on tarkea asia maailmanlaajui-
sesti ja jatkuva puheenaihe Suomessa. Elamassa on viimekadessa aina kysymys
antautumisesta rakkaudelle ja pelolle. Voimme antaa nuorisolle rakkautta sijoitta-
malla rahaa harrastusmahdollisuuksiin, kuten liikuntaan, tai voimme kyyristella pe-
loissamme yha lisdantyvien vihareaktioiden edessa. Tuloksellisesta toiminnasta huo-
limatta liikunnan kayttdminen ei kuitenkaan ole totaalinen vastaus ongelmiin. Kuiten-
kin minka tahansa maan tulevaisuuden kannalta on mielestimme paljon ratkaise-
vampaa auttaa nuorisoa saavuttamaan tavoitteitaan, kuin auttaa eliittiurheilijoita saa-
vuttamaan mitaleita. Urheilupsykologit ja likuntakasvattajat ovat nakoalapaikalla néi-

den kahden asian arvottamiseksi. Pallo on heitetty meidén kentallemme.
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LITE 3.

Faktorianalyysi

Rotatoitu komponenttimatriisi

komponentti

1 2 3 4 5
AUTAKOU 0,608 0,104 0,344 -0,022 0,077
AUTKOKE 0,092 0,014 -0,017 0,148 0,881
AVUSLII 0,381 0,292 0,114 -0,030 0,194
EPAOQAUT 0,032 -0,030 0,757 0,248 -0,113
HUOMLII 0,116 0,855 0,082 0,153 0,042
HUOMTEH | 0,158 0,844 -0,088 0,053 -0,042
HAVJAUT 0,195 -0,036 0,710 -0,165 0,263
JALKAUT 0,710 0,323 0,082 -0,029 0,191
KEHUYHT 0,331 0,116 0,525 0,312 -0,162
OSALLII -0,010 0,111 0,147 0,794 -0,037
PALKAUT 0,640 0,026 0,337 0,050 -0,080
PELEOSA 0,178 0,079 0,024 0,733 0,289
SYRHUO 0,579 0,310 0,107 0,133 0,236
YHTVIR 0,726 -0,120 -0,213 0,285 -0,140

Principal Component Analysis; Varimax rotatointi
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HAIRIOKAYTTAYTYMINEN PERSOONALLISUUDEN
KEHITTYMISEN HAIRIOT

Kuritlo-
muus ja
agitaatio .
Ahdistu-
“NEISUUS

Negatiivi-
nen asenne
kouluun

angais-
tuslen
elsiminen

Agressii-
VISUUS

, Kasaantuneet vaikeudet /
|

Puhe-, lukemis-
ja kirjoittamis-
vaikeudet

_Arvojen
vakiintumattomuus

Rakentuminen 14
Alykkyys I /

Heikko avaruudettis-
ajallinen suuntautu-

miskyky

Kuuntelemisen
vaikeus

[ Neurologisen organisaation hdiriot ]

Kuvio 5. Primaarioireista kasaantuneiden vaikeuksien kautta seuran-
naisvaikutuksiin

Alahuhta, E. 1990.
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