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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella millaisten tekijoiden perusopetukseen
valmistavan opetuksen opettajat kuvailevat vaikuttavan suomen kielen oppimi-
seen ja opettamiseen. Lisdksi haluttiin selvittdd niitd konkreettisia menetelmid,
joita opettajat kayttavat tukiessaan eri taitotason omaavien oppilaiden suomen
kielen kehittymista.

Tutkimukseen osallistui neljd valmistavan luokan opettajaa, jotka toimivat
tutkimuksen aikana valmistavassa opetuksessa. Aineisto kerdttiin yksilohaastat-
teluina opettajilta kevadlla 2024. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuk-
sena, ja sen analyysitapa oli aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi.

Tulokset osoittivat, ettd suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen
vaikuttavat monet erilaiset sisédiset ja ulkoiset tekijdt. Tutkimus vahvisti jo aiem-
missa tutkimuksissa esiin nousseita haasteita valmistavan luokan heterogeeni-
syydestd eli moninaisuudesta, jolla on vaikutusta niin oppimiseen kuin opetta-
miseen valmistavassa opetuksessa. Oppilaiden erilaiset taustatekijit, kuten kou-
luhistoria, taitotaso ja yksilolliset tuen tarpeet vaikuttavat niin suomen kielen op-
pimiseen ja opettamiseen kuin opetuksen suunnitteluun. Tutkimuksessa koros-
tui opettajien kayttamat kielitietoiset, sensitiiviset ja ennakoitavat toimintatavat,
joiden avulla opettajat tukevat yksilollisesti oppilaan suomen kielen kehitty-
mistd. Tutkimuksen perusteella opettajien sisdisilld tekijoilld, kuten koulutus-

taustalla ja tyovuosilla oli merkitystd suomen kielen opettamiseen.

Asiasanat: valmistava opetus, maahanmuuttajataustaiset oppilaat, kielitietoi-

suus
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttoviraston (2024) tuottaman tilannekuvan mukaan maahanmuutto
Suomeen jatkuu korkeana. Maahanmuutto muodostuu pddasiassa opiskelun tai
tyon perusteella Suomeen muuttavista henkiltistd ja heiddan perheenjdsenistaan.
Vuonna 2022 Suomen véestostd vieraskielisid oli noin yhdeksan prosenttia (Ti-
lastokeskus, 2023). Ennakkotietojen mukaan tamé&n hetken maahanmuuttajien
maard on tilastohistorian korkein, miki tarkoittaa ulkomailta Suomeen muutta-
neiden henkil6iden méaaran olevan yli 21 000 enemmén aiempaan vuoteen ver-
rattuna (Tilastokeskus, 2024). Lisddntyneen maahanmuuton my6td myos valmis-
tavaan opetukseen tulevien oppilaiden mé&adrd on kasvussa. Tilastokeskuksen
(2023) mukaan peruskouluun valmistavaan opetukseen osallistui yli 8000 oppi-
lasta vuosina 2020 - 2022 ja opetusta jdrjestettiin 42 kunnassa.

Perusopetukseen valmistava opetus on usein ensimmadinen kiinnekohta
Suomeen muuttaneelle maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle hdnen tutustues-
saan suomen kieleen, suomalaiseen kulttuuriin ja koulujdrjestelméaén seka yhteis-
kuntaan. Vuoden mittaisen valmistavan opetuksen tarkoituksena on kehitt&a ja
edistdd esi- ja peruskouluikdisen oppilaan suomen tai ruotsin kielen taitoa ja an-
taa valmiuksia perusopetuksessa opiskeluun (Opetushallitus, 2017). Tutkimuk-
set osoittavat, ettd kouluyhteison ja ympardivan yhteiskunnan kielen osaamisella
on suuri rooli maahanmuuttajataustaisen oppilaan oppimisessa, osallisuuden
syntymisessd ja rakentumisessa sekd kaikessa vuorovaikutuksessa (Harju-Autti,
2022; Kyckling ym., 2019). Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Ahl-
holm ym., 2022) teettdimdn Valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuk-
sen tila ja vaikuttavuus -arvioinnin mukaan valmistavan opetuksen suunnitte-
lussa opettajat painottavat tehtdvien selkedd ohjeistusta ja oppilaiden osallistu-
mista tunnilla. Suomen kielen opettamisessa he nikivit tairkeimpédné arkisanas-
ton oppimisen, puhumisen ja vuorovaikutuksessa toimimisen. Opetusympaéris-
ton tarjoamia virikkeitda hyodyntamalld ja huomion kiinnittamiselld opetuspu-
heen nopeuteen on vaikutusta oppilaan kuullun ymmartamiseen ja opetettavan

asian sisdistamiseen (Salo 2014). Toista kieltd opitaan vuorovaikutustilanteissa



toistojen kautta, jolloin kielenoppijat poimivat kieliymparistosta kayttoonsa sitd,
mikd on tositilanteissa tarpeellista ja toistuvaa (Suni, 2008; ks. myts Krashen,
1982).

Harju-Autin (2022) tutkimuksessa nousi esiin, ettd valmistavan opetuksen
tukimuotoihin olisi kiinnitettdvad aiempaa enemman huomioita, esimerkiksi ope-
tusryhmid pienentdmadlld ja tuettua opetusta lisddmalld. Tama tulos on yhteneva
myos aiemmin mainitun Karvin arvioinnin (Ahlholm ym. 2022) ja Pisan -tutki-
musraportin (Harju-Luukkainen ym., 2012) kanssa, jossa selvitettiin maahan-
muuttajataustaisten osaamista ja siihen liittyvid taustatekijoitd. Karvin arvioin-
nin mukaan nykyresurssien riittaméttomalld opettaja- ja ohjaajaresursseilla ja
ajanpuutteella, ei kyetd vastaamaan valmistavan opetuksen oppilaiden tuen tar-
peeseen ja taidoiltaan heikompien oppilaiden tukemiseen. Pisa-tutkimusrapor-
tissa tutkimustulosten pohjalta keskeisend huolenaiheena nousi esiin, ettd maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimisen pohjana oleva oman didinkielen ja
koulun opetuskielen taidon tukeminen koulussa ei ole riittava. Lisdksi pohdittiin
saavatko oppilaat riittdvad tukea kielitaitonsa kehittdmiseen ja millaiset valmiu-
det opettajalla on tukea ja kohdata monikielistd oppijaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisten tekijoiden pe-
rusopetukseen valmistavan opetuksen opettajat kuvailevat vaikuttavan oppilai-
den suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen. Tutkimuksen tavoitteena on
myos selvittdd niitd konkreettisia menetelmid, joiden avulla opettaja tukee eri tai-
totason omaavien oppilaiden suomen kielen kehittymistd heterogeenisessa luo-

kassa.

1.1 Perusopetukseen valmistava opetus

Perusopetukseen valmistava opetus on tarkoitettu esi- ja peruskouluikdiselle
maahanmuuttajataustaiselle lapselle tai nuorelle, jolla ei ole vield kielellistd osaa-
mista siirtyd suomen- tai ruotsinkieliseen esi- tai peruskouluopetukseen (Ope-
tushallitus, 2017). Valmistavan opetuksen tarkoituksena on antaa oppilaalle tar-
vittavat valmiudet suomen tai ruotsin kielessd ja muut tarvittavat valmiudet esi-

opetukseen tai peruskouluun siirtymistd varten (Opetushallitus, 2015). Samalla



edistetddn oppilaan tasapainoista kehitystd ja suomalaiseen yhteiskuntaan ko-
toutumista (Opetushallitus, 2015). Perusopetukseen valmistavan opetuksen ope-
tussuunnitelman mukaan valmistavan opetuksen tarkoituksena on my®os kehit-
tad oppilaan laaja-alaista osaamista, antaa opetusta perusopetuksen oppiaineissa
ja mahdollisesti my6s oppilaan oman &didinkielen opetuksessa (Opetushallitus,
2015). Opetuksen tavoitteissa, sisdltojen valinnoissa ja opetusjdrjestelyissa huo-
mioidaan oppilaiden idt, oppimisvalmiudet ja taustat, jolloin opetusta on mah-
dollista eriyttdd tarpeen vaatiessa. Perusopetukseen valmistavan opetuksen jar-
jestdiminen on kunta- ja oppilaskohtaista (Perusopetuslaki, 1998).

Opetuksen jdrjestdjd pddttdd opetusryhmien muodostamisesta (Perusope-
tusasetus, 1998). Opetusryhmat tulisi muodostaa ikdkauden ja edellytysten mu-
kaisesti edistamalld oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd sekd varmistamalla
opetussuunnitelman mukaisten ja oppilaan omassa opinto-ohjelmassa asetettu-
jen tavoitteiden toteutumisen (Opetushallitus, 2015). Esimerkiksi Turussa val-
mistavan opetuksen ryhmid muodostettaessa tarkeimpéna ldhtokohtana on op-
pilaan ik4, jolloin alakouluikdiset ja yldkouluikdiset opiskelivat omina ryhmi-
nddn (Forsell ym., 2016). Kuitenkin opetusta annetaan usein samassa ryhmaéssa
eri-ikdisille oppilaille, joiden oppimisvalmiudet ja -taidot ovat hyvinkin erilaiset
(esim. Lankinen, 2019; Shestunova, 2022). Talloin luokkahuoneessa opiskellaan
samanaikaisesti eri luokka-asteiden sisdltojd. Valmistavassa opetuksessa huomi-
oidaan myos jokaisen oppilaan kielelliset valmiudet ja kulttuuritausta sekd oppi-
laan kieli- ja kulttuuri-identiteettid tuetaan monipuolisesti (Opetushallitus, 2015).
Valmistavaa opetusta annetaan yhden lukuvuoden ajan 6 - 10 -vuotiaille véhin-
tadn 900 tuntia ja tdtd vanhemmille vahintdan 1000 tuntia (Perusopetusasetus,
1998). Oppilaalla on my6s oikeus siirtyad perusopetukseen jo aiemmin, jos hdnen
on mahdollista seurata esi- tai perusopetusta (Opetushallitus, 2015).

Valmistavan opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisdllot. Perusopetukseen
valmistavan opetuksen (Opetushallitus, 2017) tavoitteena on kehittyva suomen
tai ruotsin alkeiskielitaito. Aluksi alkeiskielitaito tarkoittaa arkipdivan perusvies-
tinndn tilanteiden opiskelua, mikd pitdd sisdllddan opiskeluun ja koulun arkeen

liittyvien kasitteiden, fraasien ja sanaston oppimisen. Siihen sisdltyy myos tutus-



tuminen suomalaiseen kulttuuriin, juhlapyhiin ja tapoihin sekd luontoon ja ym-
péristoon. Puhumisessa ja kuullun ymmartdmisessd keskitytdan danteisiin, ky-
symiseen ja vastaamiseen ja suulliseen ilmaisuun (Opetushallitus, 2017). Luke-
minen ja luetun ymmartaminen sisdltdd niin arkieldmén kuin koulun kannalta
keskeistd sanastoa, lauseita ja lyhyita teksteja (Opetushallitus, 2017). Samalla har-
joitellaan muun muassa oikea luku- ja kirjoitussuunta, tavujen rakentuminen ja
kirjain-ddnnevastaavuuden periaate (Opetushallitus, 2017). Kirjoittamisessa kes-
keistd on isojen ja pienten kirjainten kirjoittamisen harjoittelu ja kielen keskeisten
dannepiirteiden kirjoittamisen opettelu (Opetushallitus, 2017). Valmistavassa
opetuksessa korostetaan myos oman didinkielen merkitystd ja rohkaistaan oppi-
lasta toimimaan luokkahuoneessa monikielisesti sekd viestimddn myds omalla
didinkielellddn kouluun liittyvistd asioista (Opetushallitus, 2017). Kaikissa oppi-
aineissa korostuu kielitietoiset tyotavat, mika tarkoittaa, ettd kielestd keskustel-
laan osana oppiaineiden sis&ltojd ja oppilaiden omia didinkielid pyritddan nosta-
maan suomen tai ruotsin rinnalle (Forsell ym., 2016).
Maahanmuuttajataustainen oppilas. Maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den Suomeen muuttamisen taustalla on hyvin erilaisia syitdi. Maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat voivat olla esimerkiksi turvapaikanhakijoita, pakolaisia, pa-
luumuuttajia, Suomeen muuttaneita tai Suomessa syntyneitd maahanmuuttaja-
taustaisia lapsia tai nuoria (esim. Salo, 2014). Maahanmuuton syy on aina yksi-
I6llinen ja perhe- ja oppilaskohtainen, mikéd osaltaan on vaikuttanut ja vaikuttaa
oppilaan kasvuun, kehitykseen ja oppimisvalmiuksiin (esim. Kaukko ym., 2022).
Shestunovan (2022) tutkimuksessa kavi ilmi oppilaiden erilaisten taustojen ole-
van yksi suurimmista haasteista valmistavassa opetuksessa. Maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat muodostavat hyvin heterogeenisen oppilasryhmaén, joka haas-
taa opettajaa suomen kielen opetusta suunnitellessaan (esim. Salo 2014; Lankinen
2019; Kaukko ym., 2022). Salo (2014) korostaa my6s oppilaiden eroja taustakou-
lutuksen suhteen, mika tarkoittaa, ettd osa oppilaista on saattanut muuttaa Suo-
meen ldhialueilta, joiden koulutusjdrjestelméd on samankaltainen kuin Suomessa.
Kuitenkin luokassa saattaa olla oppilas, jolla ei ole lainkaan koulunkdyntihisto-

riaa, ja joka on Suomeen muuttaessaan luku- ja kirjoitustaidoton. Luokan haja-



naisuuteen vaikuttaa myos se, ettd lukuvuoden aikana luokkaan tulee uusia op-
pilaita, kun alueelle muuttaa vasta Suomeen saapuneita peruskouluikdisid, ja toi-
saalta luokan jattad oppilas, kun lakisddteinen valmistavan opetuksen tunti-
maédrd tayttyy (esim. Lankinen 2019, Perusopetuslaki 1998 /628).

Monella opiskelijalla saattaa lisdksi olla traumaattisia kokemuksia (Salo
2014), joiden taustavaikutus uuden kielen oppimiseen ja ylipddtdan oppilaan ko-
konaisvaltaiseen hyvinvointiin on ilmeinen. Janhunen (2022) nostaa esiin trau-
mojen ndkymisen valmistavan opetuksen luokassa kognitiivisina ja sosioemotio-
naalisina haasteina seka fysiologisena oireiluna, jolloin oppilasldhtdinen opetus-
suunnitelma, opettajan pedagogiset ratkaisut ja sensitiivisyys korostuvat ope-
tusta suunniteltaessa. Huomioitavaa on myts muiden tekijéiden, kuten kasvu-
ympadriston, materiaalien, olosuhteiden ja sosiaalisten suhteiden seké kielen ja
oppimisympariston vaikutus oppimiseen (Salo 2014). Toisinaan maahanmuutta-
jataustaisen oppilaan ensikielen osaamisen lahtokohdat saattavat olla puutteelli-
set, mikd osaltaan haastaa hdnen uuden kielen oppimista (esim. Clifford ym.,
2013; Dufva ym., 2009). Lis&ksi vaikka oppilas olisikin saanut riittdvda opetusta
ensikielellddn niin tutkimukset osoittavat, ettd akateemisen taitotason saavutta-
miseen uudella kielelld menee minimiss&an viisi vuotta (Clifford ym., 2013; Cum-
mins, 2000). Ndin ollen vuoden mittainen valmistava opetus on riittdmé&ton aka-
teemisen kielitaidon saavuttamiseen ja akateemiseen oppimiseen, ja kdytannossa
tama tarkoittaa, ettd monesti oppilas tarvitsisi lisdtukea siirtyessdan valmista-
vasta opetuksesta yleisopetukseen (esim. Sinkkonen & Kyttéld, 2014; Kotilainen
2023; Panula & Parviainen, 2016; Harju-Luukkainen ym., 2012). Kun valmista-
vassa luokassa saattaa olla hyvinkin eri ikdisi ja taitotasoisia oppilaita tarvittai-
siin eriyttamistd tukemaan oppilaan yksilollistd oppimista. Kuitenkin valmista-
van opetuksen eriyttimisen haasteet ja vaikeus ovat nousseet esiin (esim. Panula

& Parviainen, 2016).

1.2 Kielitietoinen opetus

Perusopetussuunnitelman perusteet (2014) korostavat, ettd kielitietoinen koulu

ymmartdd kielen merkityksen oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja identiteettien



rakentumisessa sekd yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Lucas ja Villegas (2011)
korostavat, ettd kielitietoinen opetus sisaltda kulttuurin, kielen ja identiteetin na-
kemisen toisiinsa kietoutuneina kokonaisuutena. He myo6s painottavat, ettd kie-
litietoiset opettajat ndkevéat oppilaiden monikielisyyden voimavarana ja arvosta-
vat monikielisyyttd sekd edistavit ja tukevat oppilaiden kykyéa kayttdaa kaikkia
kielellisid resurssejaan oppimisessa (ks. my6s Honko & Mustonen 2018). Hongon
ja Mustosen (2018) mukaan kielitietoisuus on tietoisuutta oppilaiden moninai-
sista eldmdnpoluista ja multimodaalisista kielenkdyttotavoista eri yhteisdissa
sekd ymmarrystd monien kielien rinnakkaisesta ja lomittaisesta kadytostd, trans-
languaging (esim. Garcia & Wei, 2014). He painottavat holistista nakdkulmaa kie-
leen ja kielenkdyttoon, mikd tarkoittaa kielenoppijan ndkemistd kokonaisvaltai-
sesti. Repo (2023) korostaa, ettd kielitietoisen opettajan valmius kohdata moni-
kielisid oppilaita on ensinndkin kiinnostusta oppilaan kielitaidosta ja taustasta
sekd aktiivisesta oppilaan osallisuuden tukemisesta. Toiseksi hdn tdhdentda
opettajan myonteistd muutosvalmiutta kehittdd omaa toimintaa yhteiskunnan
tarpeita vastaavaksi. Kolmantena hén tuo esille hyviaksynnén, jolla han viittaa
opettajan empatiaan ymmartdd kielen oppimisen haasteet ja yrityksiin 16ytaa
opetettavasta aiheesta yhtymédkohtia oppilaan aiempiin kokemuksiin sisallon
hahmottamiseksi. Ndin opettaja on my6s oppilaalle kielitietoinen malli vahvis-
taen samalla oppilaan kielitietoisuuden kehittymistd (esim. Harju-Autti, 2022;
Mercer & Littleton 2007).

Kielitietoinen pedagogiikka perddnkuuluttaa oppilaan olemassa olevan
kielen ja opittavan kielen yhteyttd (esim. Honko & Mustonen, 2018; Repo, 2023)
ja tiedostaa, ettd molempien kielten kehittdiminen tukee oppilaan uuden kielen
oppimisen taitoja (esim. Cummins, 2000; Menken & Kleyn, 2010; Ganuza & Hed-
man, 2019). Kielitietoisuus on myds oppilaiden ei-sanallisten viestien lukemista
ja avun tarjoamista luovalla tavalla esimerkiksi silloin, kun yhteistd kieltd ei ole
(Kaukko ym., 2022).

Toisen kielen oppimisen ja opettamisen taustalla vaikuttavat erilaiset
suuntaukset. Vendldisen Mihail Bahtinin mukaan dialoginen kielikdsitys ndkee

kielen sosiaalisena ilmitnd, jota ldhestytddn toiminnallisesta ja vuorovaikutuk-
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sellisesta ndkokulmasta, ja kielen tarkastelun ldhtokohtana on kielenkaytto (Lah-
teenmaiki, 2002). Dialogisuus korostaa kielen dynaamisuutta, jolloin kieli nih-
dddn toimintana, tekona ja tapahtumana (Dufva ym., 2011a; Suni, 2008). Kielta
opitaan osallistumalla vuorovaikutustilanteisiin, joissa kielenoppija on aktiivi-
nen osallistuja rakentaen keskustelua sekd kuuntelemalla toista ettd vastaamalla
omilla puheenvuoroillaan (Suni, 2008). Suni (2008) jatkaa, ettd dialoginen nako-
kulma korostaa kielellisten resurssien jakamista ja laajentamista sekd yhteis-
tyossd ettd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Dialoginen ndkemys korostaa
puheen tuottamisen ja ymmartamisen yhteisty6td, jolloin merkitystd ja yhteisym-
maérrystd rakennetaan ja jaetaan yhdessa (Suni, 2008).

Kielenoppimisessa on tdarked ymmartdd, ettd kyseessd ei ole vain kieliopil-
linen taito ja osaaminen vaan myos henkilokohtaisen suhteen ja merkityksen ra-
kentaminen uuden kielen kanssa, jolloin kielellisen osaamisen on mahdollista
muuttua oppijalle resursseiksi eli affordansseiksi (esim. Suni, 2008; Aalto ym.,
2009), joita hdnen on mahdollista hyodyntdd vuorovaikutustilanteissa (Dufva
ym., 2011a). Kielen kaytto ei tapahdu tyhjiossd vaan erilaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa, jotka vaikuttavat siihen, miten kielta kaytetdan (Lahteenmaki, 2002). N&in
jokainen tilanne, jossa kieltd kdytetdan muuttaa oppijan resursseja tarjoten ndin
uusia kielellisid resursseja seuraavaan puhetilanteeseen (esim. Larsen-Freeman,
2007). Nama kielenkdyton tilanteet pitavat sisdllddn samanaikaisesti kielen kayt-
tamistd ja oppimista. Klein (1986) korostaa toisen kielen oppimiseen liittyvad pa-
radoksaalisuutta, jossa toisen kielen oppimiseen liittyy yhtéldisesti puheen ja op-
pimisen suhde. Mitd enemman kieltd kdyttdad niin sitd enemmaén oppii, ja mita
enemmadn kieltd oppii niin sitd enemman kieltd kayttad. Myos Adamuti-Trachen
(2013) mukaan silld kuinka paljon kieltd kdytetddan on merkitystd kielen kehitty-
miseen ja omaksumiseen. Han jatkaa, ettd kohdemaan kohdekielen oppiminen
tukee myos yhteenkuuluvuuden tunnetta kohdemaahan.

Dialoginen ndkokulma ohjaa myos ndkemaddn toistamisen tarkednd vuoro-
vaikutuksellisena oppimisen tyovalineend, jossa yksilo saa seké tukea ettd hanen
on mahdollista tukeutua ja jakaa kielellisid resurssejaan (Suni, 2008). Suni (2008)
jatkaa toistamisen olevan sekd tavoitteellista ettd kielellisesti vaativaa toimintaa,

jolla on vaikutusta oppimiseen.
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Kaikki kielten opettamiseen sisdltyvit kdytdnteet ja teoriat, perustuvat joihinkin
oletuksiin siitd, mitd kieli on (Dufva ym., 2011b). Toisen kielen opettamisessa
opettajalla tulee olla jonkinlainen ymmarrys kielen rakenteesta ja toisen kielen
oppimisen prosessista (Lucas, 2011). Lucas jatkaa, ettd tdm&dn ymmaértdminen
auttaa opettajaa opettamisessaan, jolloin hdan on kykeneva antamaan hyodyllista
palautetta ja huomioimaan kielen oppimiseen siséltyvit haasteet ja tukemaan op-
pilasta oikea-aikaisesti prosessin eri vaiheissa.

Dufva ja Nikula (2010) korostavat kielitaidon kaytannollistd lahestymista-
paa, jolloin kielitaito ja kielenopetus painottuu yhteisolliseen toimintaan, vuoro-
vaikutukseen ja osallisuuteen tdydellisen kieliopin hallinnan sijaan (ks. myos
Suni, 2008). Aalto ym. (2009) painottavat kielen funktionaalista luonnetta, jolloin
kielen sijasta huomio kiinnitetdaédn kielitaitoon ja kykyyn kommunikoida, jossa
keskitssd on sosiaalinen ymmarrys ja sosiaaliset suhteet. Myds Krashen (1982)
korostaa, ettd toisen kielen oppimista tapahtuu, kun oppija nékee tarpeen kom-
munikoida muiden kanssa. Han nikee toisen kielen oppimisen ja omaksumisen
olevan alitajuinen prosessi kieliopillisten sddntdjen muistamisen sijaan ja jatkaa,
ettd onnistuneelle oppimiselle olennaista on ennen kaikkea puheen ymmarretta-
vyys (ks. myos Salo, 2014).

Dufva ym. (2009) korostavat, ettd opettajan on puheessaan kiinnitettava
huomioita puhetilanteessa tapahtuviin kielenulkoisiin tekijoihin, joita ovat muun
muassa puhenopeus, aiheen vieraus ja taustahdly, jotka saattavat vaikeuttaa pu-
heen ymmartamistd. Salo (2014) jatkaa, ettd ellei opetuspuheessa hyodynneta op-
pimisympériston tarjoamia virikkeitd tai puhe on liian nopeaa, saattaa opetuspu-
heen siséllostd osa jaddd vaille konkreettista yhteyttd ymparistoon. Sen sijaan toi-
minnallisuuden lisidminen opetettavaan aiheeseen nostaa oppilaiden motivaa-
tion tasoa, kun taas opetettavan aiheen ja ohjaajan tuttuus tai vieraus johtaa tark-
kaavaisuuden ja motivaation laskuun (esim. Lucas & Villegas, 2011; Krashen,
1982). Salon (2014) mukaan maahanmuuttajataustaisille oppilaille osoitettu ope-
tuspuhe eroaa valtavdeston oppilaille suunnatusta opetuspuheesta. Han koros-
taa, ettd opettajan oman puheen yksinkertaistaminen ja oppilaan taitotason huo-

mioiminen tukevat oppilaan ymmartamistd. Maahanmuuttajataustaisille oppi-
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laille kieli on samaan aikaan sekd kohde ettd sen véline, ja opetuksessa koroste-
taan viestinnallisyyttd, jotta opiskelija soveltaa oppimaansa myos koulun ulko-
puolella kohtaamiinsa tilanteisiin (esim. Salo, 2014; Kemi, 2019; Kalliokoski ym.,
2021).

Kielitietoisen pedagogiikan yhtend tarkoituksena on jasentdd oppilaalle kie-
lellistd kaaosta ja saada kielenoppija itse huomioimaan vuorovaikutustilanteiden
toistuvat ja tyypilliset asiat (Honko & Mustonen, 2018). Suni (2008) korostaakin
kielellisen toiston merkitystd kielen oppimisessa ja oppimisen tukemisessa. Tut-
kimukset ovat my0s osoittaneet, ettd erilaisten tukimenetelmien kayttdminen
opetustilanteessa, kuten esimerkiksi visuaalisen tuen tarjoaminen ja havain-
noiminen, tehtdvien eriyttdminen, kielen mallintaminen ja toistaminen eri tavoin
tukevat oppilaan kielen kehittymistd ja antavat opettajalle tapoja varmistaa op-
pilaan ymmarrys asiasta (esim. Salo 2014; Sjoblom 2017; Gibbons, 2015). Oppi-
misympadristolld, opettajalla ja luokkahuoneella, on vaikutusta oppilaan uskal-
lukseen kayttad kieltd ja ottaa riskejd kielenkdyttamisessd, mikd taas vaikuttaa
toisen kielen oppimiseen (Krashen, 1982). Aalto ja kumppanit (2009) haastavat
opettajia ndkemadn oppimisympariston laajempana késitteend ja monipuolisena
resurssina, mikd pitdd sisédlldan niin luokkahuoneessa tapahtuvan opettamisen
kuin luokan ulkopuolelle sijoittuvan toiminnan. Tédlloin oppilasta ohjataan mo-
nipuoliseen oppimisen haltuun ottamiseen ja ymparilld olevien oppimisresurs-
sien havaitsemiseen. He korostavatkin, ettd toisen kielen opettamisen tulisi voi-
mauttaa kielenoppija sekd toimimaan kielitaidollaan ettd ylittdmé&&n sen rajoja.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa ymmarrystd valmistavan
opetuksen opettajan tyostd erityisesti luokan heterogeenisyyden vuoksi. Tavoit-
teena on pyrkid loytdmdan perusopetukseen valmistavan opetuksen opettajien
ndkokulmia suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen vaikuttavista tekijoista.
Lisdksi pyrin selvittimddn millaisin konkreettisin menetelmin opettajat tukevat
oppilaiden suomen kielen kehittymistd. Naitd ndkemyksid tarkastelen seuraa-

vien tutkimuskysymyksien avulla:

1. Millaisten tekijoiden opettajat (N=4) kuvailevat vaikuttavan oppilaiden

suomen kielen oppimiseen perusopetukseen valmistavassa opetuksessa?
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2. Millaisten tekijoiden opettajat kuvailevat vaikuttavan suomen kielen
opettamiseen?
3. Millaisin konkreettisin menetelmin opettajat tukevat oppilaiden suomen

kielen kehittymista?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, joka mukailee fenomenologis-herme-
neuttisia ndkokulmia. Laadullista tutkimusta voi luonnehtia prosessiksi, joka
muotoutuu véhitellen ja jonka etenemiseen vaikuttavat sekd tutkijan omien né-
kokulmien ja tulkintojen kehittyminen ettd tutkimustehtdvan ratkaisujen muo-
toutuminen tutkimusprosessin edetessd (Kiviniemi, 2015). Vilkan (2005) mukaan
laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ihmisten vilisen ja sosiaalisen merkitys-
ten maailman eli suhteiden tarkasteleminen, eikd niinkdan totuuden 16ytdminen
tutkittavasta asiasta (ks. my6s Kiviniemi, 2015; Ronkainen ym., 2014). Tavoit-
teena ovat ihmisen subjektiiviset kuvaukset koetusta todellisuudesta (Vilkka,
2005) ja yksilollinen merkityksenanto, jota tutkittavat antavat kyseiselle ilmiolle
(Kiviniemi, 2015).

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ndkokulmassa tutkimuksessa ko-
rostuvat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet (Laine, 2015;
Ronkainen ym., 2014). Suuntauksen merkitysteoriassa oletetaan, ettd ihmisen toi-
minta on suurelta osin tarkoituksenmukaista ja merkityksellistd. Laine (2015) ko-
rostaa, ettd fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen voidaankin ndhdéa niin
sanottuna paikallistutkimuksena, jossa keskitssa on tutkittavan ihmisten joukon
merkitysmaailma, kuten esimerkiksi yhteison toimintakulttuuri. Tamd nako-
kulma sopi tdhan tutkimukseen, jonka tavoitteena oli 16ytdd sekd opettajien hen-
kilokohtaisia ndkemyksid suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen vaikutta-
vista tekijoistd sekd heiddn kayttamidan tarkoituksenmukaisia konkreettisia me-

netelmid suomen kielen opettamisessa.

2.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tdhan tutkimukseen osallistui neljd valmistavan luokan opettajaa, jotka valikoi-

tuivat tutkimukseen harkinnanvaraisella otannalla. Osallistujien valinnassa on
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tarked muistaa niin tutkimuksen aihe kuin tutkittavien asiantuntemus tutkitta-
vasta aiheesta (esim. Vilkka 2005; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, Metsamuuronen,
2006). Harkinnanvaraisen otannan avulla voidaan saada tutkittavasta ilmiostd
merkittdvad tietoa jo muutamaa henkilod haastattelemalla (esim. Hirsjarvi &
Hurme, 2000; Vilkka, 2015). Tassd tutkimuksessa harkinnanvarainen otanta koh-
distui neljaan perusopetukseen valmistavan luokan opettajaan, koska tutkimuk-
sen tarkoituksena oli tarkastella sekd opettajien kokemuksia suomen kielen op-
pimiseen ja opettamiseen vaikuttavista tekijoistd valmistavassa opetuksessa etta
opettajien kdyttamid konkreettisia menetelmia suomen kielen kehittymisen tuke-
misessa.

Jokainen tutkimukseen osallistuja toimi valmistavassa opetuksessa opetta-
jana, kolme alakoulussa ja yksi yldkoulussa. Tyokokemusta valmistavasta ope-

tuksesta heilld oli kahdesta vuodesta 26 vuoteen (ks. taulukko 1).

Taulukko 1

Haastateltavien koulutustausta ja tyévuodet valmistavassa opetuksessa

30
25
20
15
26
10
: _—
0 —— —
Opettaja 1/ Opettaja 2/ Opettaja 3/ Aidinkielen Opettaja 4/
Erityisopettaja ja Luokanopettaja opettaja Luokanopettaja

erityisluokanopettaja M Tyovuodet valmistavassa opetuksessa

Kaksi osallistujaa oli pohjakoulutukseltaan luokanopettajia ja heilld oli tdyden-
nyskoulutusta liittyen maahanmuuttajuuteen ja toinen heistd oli tehnyt lisdksi
muutamia suomi toisena kielend -kursseja. Yksi osallistujista oli didinkielen opet-

taja, jolla oli lisdkoulutuksena suomi toisena kielend -opinnot ja koulutuskoko-
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naisuus liittyen maahanmuuttajien opetukseen. Neljds osallistuja oli koulutuk-
seltaan erityisopettaja ja erityisluokanopettaja sekd hénelld oli lisdkoulutusta
maahanmuuttajuuteen liittyen.

Keridsin tutkimusaineiston maalis - huhtikuussa 2024 haastattelemalla nel-
jdd valmistavan luokan opettajaa. Haastattelut toteutin kasvotusten puolistruk-
turoidulla haastattelulla eli teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa tutkimus-
ongelmasta nostetaan esiin keskeisid aiheita, joita haastattelussa on valttaima-
tonta kasitelld, jotta tutkimusongelmaan saadaan vastaus (esim. Vilkka, 2005;
Hirsjarvi & Hurme, 2000). Teemahaastattelussa korostuu my6s vuorovaikutuk-
sellinen ndkokulma, jolloin haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa asettaen
keskitoon haastateltavan ddnen, tulkinnat ja heiddn asioille antamansa merkityk-
sen (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Teemahaastattelun kdyttaminen on tarkoituksen-
mukainen keino tutkimuskohteeseen perehtymisen ja tarkan rajaamisen kan-
nalta (Kiviniemi, 2015). Haastattelun etuna on my®os joustavuus, jolloin haastat-
telun aikana on mahdollista muun muassa toistaa ja selventdd kysymyksia seka
oikaista vadrinkasityksid, mika auttaa myos tiedonhankintaan halutusta aiheesta
(esim. Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Ennen haastatteluja ldhetin tutkimukseen osallistuville saatekirjeen ja haas-
tattelukysymykset (LIITE 1). Eskolan ym. (2018) mukaan kysymyksiin etukéteen
tutustuminen palauttaa haastateltaville mieleen aiheeseen liittyvid tapahtumia,
jotka voidaan kokea tarpeelliseksi haastattelun onnistumisen kannalta. Haastat-
telussa kdytin valmista haastattelurunkoa, johon olin muodostanut haastattelu-
kysymykset tutkimuskirjallisuuden avulla. En pilotoinut haastattelua etukiteen,
mikd osaltaan vaikutti siihen, etten voinut muokata haastattelukysymyksid uu-
delleen ja jouduin muodostamaan uudet tutkimuskysymykset haastattelujen jal-
keen. Tallensin haastattelut salasanoin suojatulle Teams - palvelimelle. Litteroin-
nissa hyodynsin Teams - palvelimen valmista litterointimahdollisuutta. Haastat-

telut olivat kestoltaan noin 20 minuuttia.
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2.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analysoin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Sisdllonana-
lyysi on metodi, jonka avulla aineistosta pyritddan l1oytamaan merkityssuhteita ja
-kokonaisuuksia (Vilkka 2005) ja samalla aineistoa jdrjestetddn tiiviiseen ja selke-
dan muotoon (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tuomen ja Sarajarven(2018) mukaan si-
sdllonanalyysin tarkoituksena on luoda selkeyttd aineistoon, jotta tutkittavasta
ilmiostd on mahdollista tehdd luotettavia johtopadtoksid. Aineiston analyysivai-
heessa tdrkedd on aineistoon huolellinen tutustuminen ja osiin pilkkominen
(esim. Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Laadullisen aineiston analyysin prosessiin voidaan ndhda kuuluvan kolme
eri vaihetta: 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen 2) aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen (Miles & Hu-
berman, 1994; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineiston pelkistdminen tarkoittaa, etta
alkuperdisaineistoa lajitellaan ja jdrjestetddn seka siitd karsitaan ei tarkedd tietoa
tutkimuksen kannalta (Miles & Huberman, 1994). Pelkistdmisessd aineistosta
erotellaan erilaisia ilmicitd esimerkiksi alleviivaamalla samaa tarkoittavat koh-
dat samalla vérillg, jolloin aineistosta pyritdan 16ytamaan kaikki tutkimustehta-
vdd kuvaavat alkuperdisilmaukset ja niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset (Tuomi
& Sarajdrvi, 2018). Sisédllonanalyysin aloitin kdymalla huolellisesti ldpi sanatar-
kasti litteroidun aineiston ja poimimalla samalla alkuperdisilmauksia, joista pys-
tyin muodostamaan tiiviit pelkistetyt ilmaukset. Téssd vaiheessa muotoilin myos
tutkimuskysymykset uudelleen, koska aiemmat kysymykseni koskivat suomen
kielen taitotason huomioimista oppitunnilla, mutta aineistosta alkoikin hahmot-
tumaan selkeitd suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen vaikuttavia tekijoita.
Kiviniemi (2015) korostaakin, ettd laadullista tutkimusta koskevat ratkaisut saat-
tavat muotoutua ja muuttua tutkimuksen edetessd. Tutkimuskysymysten muo-
toutuessa karsin aineistosta pois my0s kaiken epdolennaisen tutkimuksen kan-
nalta.

Aineiston pelkistdmistd seuraa ryhmittely. Ryhmittelyssd aineistosta etsi-
tadn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd, joita ryhmittele-

milld ja yhdistelemalld eri luokiksi muodostetaan alaluokkia (Tuomi & Sarajérvi,
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2018). Sen jdlkeen alaluokat nimetddn sisdllon mukaisella kasitteelld, ja luokitte-

lua jatketaan siten, ettd alaluokkia yhdistelemdlld muodostetaan yldluokkia ja

yldluokkia yhdistelemailld saadaan vield padluokkia. Aineiston pelkistdmisen jal-

keen ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset siséltod kuvaavaan alaluokkaan, esimer-

kiksi oppilaan kehitysvaiheen huomioiminen, oppilaan yksiléllisen taitotason tunnista-

minen ja oppilaan arvioiminen. N4itd alaluokkia tiivistamallda muodostin vield paa-

luokat vastaamaan jokaiseen tutkimuskysymykseen (ks. taulukko 2).

Taulukko 2

Millaisin konkreettisin menetelmin opettaja tukee oppilaan suomen kielen kehittymisti?

Alkuperdisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yldluokka

"Pitdd tietds, ettd mika
se jokaisen taso on ettd
milla tasolla opetetaan
tai kenelle opetetaan va-
hidn enemman tai kenen
kanssa keskitytdan ihan
perusasiaan” (opettaja 3)

”“No mé pyrin antamaan
jokaiselle oman tasoisia
tehtdavid ” (opettaja 1)

“Tehtdvat eriytetddn, ne
jotka ei osaa lukea saa
kayttdad kuvia” (opettaja
2)

”Kotitehtdvit” (opettaja
2)

”Joku tammoinen ldksy-
jen kontrollointi, ettd md
kdyn jokaisen luona
vuoron perddn kysy-
madssd. .. ja laittaa sitten
merkkid jos osaa tai ei
tai antaa lisdtehtavia”
(opettaja 1)

Omantasoisten
tehtidvien antami-
nen

Tehtédvien eriytta-
minen taitotason
mukaan

Kotitehtdvien an-
taminen

Kotitehtdvien tar-
kastaminen

Oppilaan kehitysvai-
heen huomioiminen

Oppilaan yksilollisen
taitotason tunnista-
minen

Oppilaan osaamisen
arvioiminen

Oppimisen tuki

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski suomen kielen oppimiseen vaikuttavia te-

kijoitd ja siitd muodostui kolme ylaluokkaa: oppilaan taustatekijit, koulunkdyntihis-

toria ja osallisuus. Toinen tutkimuskysymys koski suomen kielen opettamiseen
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vaikuttavia tekijoitd. Ndistd tekijoistda muodostui kaksi yldluokkaa: sisdiset tekijit
ja ulkoiset tekijit. Kolmas tutkimuskysymys keskittyi konkreettisiin menetelmiin,
joita opettajat kdyttavat tukiessaan oppilaan suomen kielen kehittymistd. Konk-
reettisista menetelmistd muodostui neljd yldluokkaa: oppimisen tuki, sensitiivisyys,

oppimisympiriston monikanavaisuus ja arjen struktuuri.

2.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa noudatettiin hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita, jotka Suo-
messa on maddritellyt Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023). Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan mukaan hyvéén tieteelliseen kdytannon perusperiaattei-
siin kuuluu luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Nama periaat-
teet ovat pohjana menettelytavoille, joita koko tieteellisen toiminnan aikana to-
teutetaan.

Lahetin haastateltaville saatekirjeen ja haastattelukysymykset etukiteen,
jotta he saivat tietoa tutkimuksen ja haastattelun sisdllostd. Tutkimustiedotteen,
tietosuojalomakkeen ja suostumuksen osallistua tutkimukseen kdvimme kasvo-
tusten lapi ennen haastattelun aloittamista. Tutkimuksen haastattelun litteroin-
nin yhteydessa kaikki mahdolliset tunnistetiedot, opettajien, oppilaiden, koulu-
jen tai muiden asioiden nimet, jotka olisi voitu yhdistdd haastateltavaan poistin
kokonaan. Haastateltaviin viittaan nimettomind eikad koulujen tai muiden tunnis-
tettavien asioiden tai paikkojen nimid mainita. Tutkittavien yksityisyyden tur-
vaaminen ja ihmisarvon kunnioittaminen ovatkin periaatteita, joita laadullisen
tutkimuksen on noudatettava (Eskola & Suoranta, 2014). Tallensin ja sdilytin tut-
kimusaineiston koko tutkimuksen ajan salasanoin suojatulla Jyvéaskyldn yliopis-
ton U: asemalla. Tutkimuksen haastattelujen dédnitallenteet héavitin litteroinnin
valmistuttua. Litteroidut aineistot sdilytin pro gradu -tutkielman valmistumiseen
asti, jonka jdlkeen havitin kaikki tutkimukseen liittyvan aineiston tietoturvalli-

sesti.
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3 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset raportoidaan timan luvun kolmessa alaluvussa tutkimus-
kysymys kerrallaan. Ensimmadinen alaluku vastaa ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseen suomen kielen oppimiseen vaikuttavista tekijoistd. Toisessa alaluvussa
kasitelldan toisen tutkimuskysymyksen vastauksia suomen kielen opettamiseen
liittyvistd tekijoistd ja kolmas alaluku vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen,
jossa tutkittiin millaisia konkreettisia menetelmid opettajat kayttavat tukiessaan
oppilaan suomen kielen kehittymistd. Tuloksia havainnollistetaan aineistoesi-

merkkien avulla.

3.1 Suomen kielen oppimiseen vaikuttavat tekijat

Erilaisten taustatekijoiden vaikutus oppilaan suomen kielen oppimiseen val-
mistavassa opetuksessa on oleellisessa roolissa. Opettajien vastauksissa ilmeni,
ettd osalla oppilaista oli taustalla traumaattisia tai muita haastavia kokemuksia,
joiden taustavaikutus teki suomen kielen oppimisesta ldahes mahdotonta pelkés-
tadn opettajan tuella. Vaikka néitd suuria oppimiseen vaikuttavia traumoja ei oli-
sikaan, niin jokaisen oppilaan taustalla oli suuri elamdnmuutos uuteen maahan,
kieleen ja kulttuuriin muuttamisen myo6td, jonka taustavaikutus oppimiseen on

ilmeinen.

Sehén on haaste, ettd niilld voi olla piilossa niin paljon semmoisia asioita mitka on niin isoja
oppimisen esteitd, ettd ne tarvitsisi enemman jotain ihan muuta tukea kuin opettajan tukea,
ettd se ei ole mistddn motivaatiosta kiinni tai halusta oppia vaan siitd ettd on vaikka niin
isoja traumoja tai jotain muuta asioita menee eldméss4, jotka pitdisi ensin ratkaista (opet-
taja 3)
Maahanmuuttajataustaisen oppilaan perhe ja vanhemmat koettiin my6s vaikut-
tavina taustatekijoind oppilaan koulunkdynnissa ja suomen kielen oppimisessa.
Etenkin nuorimpien oppilaiden vanhempien kokemat huolet omasta lapsestaan

ja ennakkoluulot suomalaista koulua kohtaan toisinaan karjistyivit ja aiheuttivat



21

alkuun vadrinymmarryksid, jotka heijastuivat yhteistyohon koulun kanssa. Vas-
tauksissa ilmeni, ettd vanhempien suhtautumisella koulunk&yntiin ja heiddn

asettamillaan vaatimuksilla oli vaikutusta oppilaan oppimiseen.

Suomen kielen oppimiseen toki isosti vaikuttaa isosti perhe. Miten vanhemmat suhtautu-

vat koulunkéayntiin, ldksyihin ym. vaatimukset, mitd vanhemmat asettavat lapsensa oppi-

miselle ja opiskeluun (opettaja 1)
Vastauksissa ilmeni, ettd toisinaan perheelld oli myos rajoittava vaikutus suomen
kielen oppimiseen. Etenkin silloin, kun eldmé& koulun ulkopuolella rajoittui vain
perheen kanssa viettimddn aikaan. T4lloin vapaa-ajalla kuuli ja kdytti vain omaa
didinkieltddn seké oli kiinnostunut asioista vain omalla didinkielellddan. Taméan
ndhtiin sekd haastavan suomen kielen oppimista ettd tekevéan siitd vaikeaa. Op-
pimiseen vaikuttavina taustatekijoind ilmeni myos oppilaiden erilaisia haasteita,
tuen tarpeita, kehitysviiveitd ja vammaisuutta, jotka vaikuttivat siihen, ettei op-
pilas ollut kykenevé edistymddn oppimisessaan odotettuun tahtiin. Vastauksissa
korostui erityisopettajien ja tukitoimien puute, mika heijastui niin oppilaan op-
pimiseen ja koulunkdyntiin kuin toisaalta myos koko luokan dynamiikkaan ja

opettajan opettamisen mahdollisuuksiin.

Toinen mikd on niin on se tuen puute n4illd lapsilla, ettd itse sitten hoidetaan kaikki. Ja voi
tulla tosi isoilla haasteilla niin kun ett4 voi olla jopa ldhes kehitysviivastyneitd tai vammai-
suutta ja silti sind oot opettaja. Semmoinen, ettd heidét tavallaan sijoitetaan tdnne ja téssd
ollaan vuosi ja sitten mietitddn (opettaja 2)

Valmistavaan opetukseen tulevan oppilaan taustatekijoilla on suuri merkitys op-
pilaan suomen kielen oppimiseen. Opettaja ei aina ole tietoinen minkalaisin taus-
toin oppilas luokkaan tulee ja kuitenkin jokainen oppilas otetaan avosylin vas-
taan. Osa oppilaista kykenee sulautumaan nopeastikin opiskelutahtiin, mutta
toisaalta ne oppilaat, joiden haasteet ovat liian suuria vaikuttavat myts muiden
oppilaiden oppimiseen ja opiskeluun.

Koulunkéyntihistorian merkitys suomen kielen oppimiseen nousi esiin mo-
nin tavoin. Valmistavassa opetuksessa oppilaat sijoitetaan samaan luokkahuo-
neeseen opiskelemaan suomen kieltd riippumatta heidan koulunkayntihistorias-
taan, oppimiskulttuureistaan, oman didinkielen osaamisestaan tai luku- ja kirjoi-
tustaidoistaan. Opettajien vastauksissa korostui oman didinkielen osaamisen,

koulutaustan ja opitun oppimiskulttuurin vaikutus toisen kielen oppimiseen.
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Vastauksissa ilmeni, ettd monelle oppilaalle suomalainen koulujdrjestelmd oli
erilainen ja uusi, jolloin alkuun oppilaan oli ymmarrettdva, mitd koulussa teh-
dddn, miten suomalainen koulujdrjestelmd toimii, miten sielld tyoskennellddn ja

mitd oppilaalta koulussa vaaditaan.

Kun kaikki tulee niin erilaisista opﬁimiskulttuureista, niilld on hirvedn erilaiset taidot tai
késitys siitd, ettd mitd koulussa tehd&ddn... ensin pitdd saada kaikki ymmartamadn, ettd
mikad tdd meidédn koulujdrjestelmé on (opettaja 3)

Opettajien vastauksissa korostui oman didinkielen osaaminen suomen kielen op-

pimisen perustana. Ylipdatdadan kielellinen rikkaus, monikielisyys ja kielen raken-

teiden ymmartaminen koettiin merkittdaviksi avuksi suomen kielen oppimisessa.
Kylld pohjalla pitd4 olla se oman didinkielen osaaminen (opettaja 2)

Vaikka oppilaiden monikielisyyttd tuettiin ja heitd kannustettiin kdyttamaan &i-
dinkieltddn, yhtend oppimisen ja motivoitumisen haasteena opettajat kokivat sa-
maa kieliryhmdd edustavat oppilaat. Kun oppilaalla oli kieli, jolla han tuli ym-
maérretyksi niin opettajien mukaan oppilas ei silloin kokenut tarvetta suomen kie-

len oppimiselle ja hdanen motivoimisensa oli vaikeaa.

No sehin on iso haaste, ettd jos on tosi monta oppilasta samasta kieliryhmastd, ettd miten
ne saadaan puhumaan sitten sité kieltd mikd on vaikeaa koska niilld on muu kieli milld ne
ymmartdd toisiaan (opettaja 3)

Jos taas suomen kielestd tuli luokan yhteinen kieli, oppilaat olivat motivoitu-

neempia suomen kielen kdyttdmiseen ja sitd kautta myo6s oppimista tapahtui.

Jos (oppilailla luokassa) ei ole yhteistd kieltd, jos se suomen kieli on se ainut yhteinen kieli
niin se my0s vaikuttaa tosi paljon sithen oppimiseen (opettaja 1)
Opettajien mukaan vapaa-ajan osallisuudella on suuri merkitys suomen kielen
oppimiseen. Osallisuudella tarkoitan kaikkea koulun ulkopuolella tapahtuvaa
vapaa-ajan toimintaa, josta oppilas on osallinen suomen kielelld; puhuen, kuun-
nellen, lukien ja kirjoittaen. Oppilaan mielenkiinnon kohteiden tukemisen, har-
rastusten ja suomalaisten kavereiden 16ytymisen ndhtiin vaikuttavan suomen

kielen kehittymiseen.

Jos on jotain harrastuksia tai jotain muuta kuin koulu, niin sitten taas se on tosi nopeata se
toisen kielen oppiminen. Ja sitten muutenkin kaikki semmoinen aktiivisuus (opettaja 1)
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Kuitenkin vastauksissa korostui opettajien huoli suomalaisten kavereiden puut-
teesta ja suomen kielen oppimisesta vain koulukontekstissa. T&lloin kielen oppi-
misen koettiin jadvan vain opettajan vastuulle eikd suomen kieltd pddse oppi-

maan mistdan muualta kuin luokan aikuisilta.

3.2 Suomen kielen opettamiseen vaikuttavat tekijat

Opettajan kuvailemissa sisdisissd tekijoissd nousi esiin monenlaisia ndkckulmia,
joiden mielsin vaikuttavan suomen kielen opettamiseen valmistavassa opetuk-
sessa. Opettajien vastauksissa ilmeni koulutustaustan ja opintojen tuoma ammat-
titaito ja osaaminen suomen kielen opettamiseen. Suomen kielen opettamista
tuki muun muassa suomen kielen rakenteen ja kieliopin ymmartdaminen, jolloin
opettaja koki pystyvénsad opettamaan ja tukemaan oppilasta paremmin erilaisissa

kieliopillisissa prosesseissa.

Niistd suomen kielen opinnoista on ihan hirvedn paljon ollut hystyd. Nehdn on ihan se
pohja ettd mihin tdd homma perustuu, ettd kun m4 itse tieddn ettd miten sitten kieli toimii
niin sitten mé voin kertoa ettd tdd johtuu tastd (opettaja 3)

Myo6s tyovuosilla koettiin olevan merkitystd niin suomen kielen opettamiseen
kuin ylipdataan opettajan tyohon valmistavassa opetuksessa. Tyovuosien karttu-
essa voidaan jo ldhtokohtaisesti ajatella, ettd tyo valmistavassa opetuksessa on
tuttua ja opettamiseen on muodostunut jonkinlainen oma rutiini ja tapa. Opetta-
jat, joilla oli enemmén tyovuosia valmistavassa opetuksessa korostivatkin tyohon
harjaantumista niin kulttuurien tuntemuksessa kuin opetusmateriaalien kay-
tossd. Tyovuosien kasvaessa sekd itsetuntemuksen ettd itseluottamuksen koettiin
myos lisddntyneen.
Itsevarmuutta, luottamista omiin kykyihin ja erilaisista tilanteista selvidmiseen on tullut
lisdd (opettaja 1).
Opettajien vastauksissa korostui niin tyon omaksi kokeminen kuin merkityksel-

lisyyden kokeminen.
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Ma en tiedd onko kaikissa opettajan ty9ssd ndin suuri semmoinen merkityksellisyyden ko-
kemus kuin tédssd tyossd (opettaja 3)

Valmistavan luokan opettamista pidettiin myos etuoikeutena ja oppilaisiin tun-
tui rakentuvan erilainen suhde verrattuna yleisopetukseen. Tarkedksi voimava-
raksi nostettiin esiin pienet luokkakoot ja toisen aikuisen (koulunkdynninohjaaja)

tuki luokassa.
Se on ihana tdd pieni luokkakoko... ja toinen aikuinen se on tosi iso juttu (opettaja 2)

Kuitenkin tyon merkityksellisyyden kokemisen lisdksi tyotd kohtaan koettiin
myos riittdimattomyyttd ja vasymystd. Vastauksista muodostui kuva, ettd opetta-
jat tekevit tyotd suurella sydamelld, mutta kokevat silti, ettd yksin heidédn panok-
sensa ei ole tarpeeksi eika riittdva oppilaan suomen kielen oppimiseen.

Vililld on itselld aika semmoinen riittdméton olo siing, ettd kun tajuaa, ettd se
sanavarasto ei tunnu karttuvan mistddn muualta kuin td4ltd luokkahuoneesta (opettaja 3)

Opettajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa ulkoisiin tekijoihin, jotka
tukisivat oppilaan suomen kielen oppimista heidan luonnollisessa kasvuympa-
ristossddn. Vastauksissa nousi esiin, ettd opettaja on kykeneva tekemddn yhden
osan oppilaan hyvinvoinnin ja oppimisen eteen, joka toi armollisuutta sekd itse-
ddn ettd tyotd kohtaan. Tarkednd korostui myos ihmisend oleminen toisille.
Aineistosta tunnistin my6s monia ulkoisia tekijoitd, joita tunnistin vaikut-
tavan suomen kielen opettamiseen. Ulkoisilla tekijoilld tarkoitetaan tekijoitd,
jotka vaikuttavat opettamiseen ulkopuolelta. Valmistavan opetuksen heterogee-

nisyyden koettiin haastavan opetusta monin eri tavoin.
Se on varmaan se suurin haaste, ettd luokka on tosi heterogeeninen paikka (opettaja 1)

Luokassa on ldhtokohtaisesti aina eri ikdisid ja koulukdyntitaitoisia sekd toisi-
naan myos luku- ja kirjoitustaidottomia, mikd haastaa opettamista monin eri ta-
voin. Opettajien vastauksissa ilmeni, ettd toisinaan valmistavaan opetukseen tu-
lee my0s oppilaita, joilla on erityistd tuen tarvetta, kehitysviivastymid tai vam-
maisuutta. Osalle ndistd oppilaista on mahdollista saada henkilokohtainen avus-
taja, mutta osalle ei. Vililld taas oppilaan traumat olivat vaikuttaneet hdanen hen-

kisiin koulunkayntiedellytyksiin, jolloin opettajat kokivat pdivittdisen rakenteen
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tarjoamisen arkieldmddn kaikkein merkityksellisimmaiksi. Opettajien vastauk-
sissa korostui myos integraation tuomat haasteet, resurssien vahentdmisen ja riit-
taméattomyyden sekd tarvittavien tukitoimien puutteet, jotka ovat ulkopuolelta

tulevia haasteita ja tekijoitd, joihin opettaja ei toiminnallaan pysty vaikuttamaan.

Kaikki resurssit mitd vihennetddn ja timéd integraatio ei toimi vaikka sanotaan ettd pitdisi
integroida ja suorittaa nditd ja nditd asioita valmistavan aikana. No kielitaitohan on usein
este, mutta sitten my0s ihan ryhmékoot on esteitd, ettd jos kotitalousryhméan mahtuu 16
niin sinne mahtuu 16 (opettaja 1)

Luokan heterogeenisyyteen ja sitd kautta opettamisen ulkoisiin tekijoihin vaikut-
taa myos oppilasmddran vaihtuvuus. Luokkaan tulee uusia oppilaita, kun vasta
Suomeen saapunut muuttaa asuinalueelle, ja kesken lukuvuotta ryhmaésta ldhtee

oppilas, kun valmistavan opetuksen lakisddteinen tuntimadra tayttyy.

Kun oppilaita tulee koko ajan liséé ja koko ajan lihtee pois, niin sitten koko ajan luokassa
on joku joka osaa sanoa pelkdstdan huomenta. Ja sitten kun yritét kuitenkin sitd junaa viedd
eteenpadin ja sitten sielld on vaikka 70% sellaisia jotka on ollut syksystd asti. Ja niiden pitéisi
péédstd koko ajan eteenpdin ja sitten kun sielld on se yksi, joka osaa sanoa huomenta ja se
vie ihan hirvedn paljon aikaa, mutta siihen ei voi keskittya pelkéstdan koska ne 70% sitten
odottaa. Sitten sielld on vield pari jotka osaa vdhdn enemmaén kuin huomenta, mutta ei
kovin paljon enempéd. Ja sitten kun pitdisi jollekin opettaa aina vaikka sitd lukutaitoa tai
kirjoittamista, niin siind ei yksi tai 2 aikuista meinaa riittdd. Ettd pitdisi pystyd kloonaamaan
vaikka 8 (opettaja 3)
Oppilasmédran vaihtuvuudessa opettajan on kyettdavda huomioimaan luokkaan
saapuva suomea puhumaton oppilas ja kuitenkin samalla tuettava pidemmalla
olevan oppilaan suomen kielen kehittymistd. Opettajien vastauksissa korostui
vaihtuvuuden tuoma haasteellisuus, mikd osaltaan vaikuttaa niin opetukseen

kuin opetuksen suunnitteluun.

3.3 Opettajien kiyttamit konkreettiset menetelmait

Oppimisen tuella tarkoitetaan opettajien antamaa yksilollistd tukea eri taitota-

soisille oppilaille. Opettajien vastauksista ilmeni, ettd opettajat kokivat tarkeaksi
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oppilastuntemuksen, jotta jokaiselle oppilaalle oli mahdollista antaa oman tasoi-
sia tehtdvid, jotka tukevat oppilaan suomen kielen kehittymistd parhaalla mah-

dollisella tavalla.

Pitéd tietdd, ettd mikd se jokaisen tason on, ettd milld tasolla opetetaan tai kenelle opetetaan
vdhdn enemmian tai kenen kanssa keskitytddn ihan perusasiaan (opettaja 3)

Opettajien vastaukset korostivat valmistavan opetuksen heterogeenisyyttd, mika
vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Opettajat pyrkivat huomi-
oimaan ja tukemaan opetuksessaan eri taitotasoiset oppilaat. Vastauksissa il-
meni, ettd yksilollistd oppimista tuetaan eriyttdmalld hyvin kdaytannonldheisesti
niin, ettd esimerkiksi saman aihepiirin oppitunnin aikana opetusmateriaaleja

kaytetddn eri tavoin eri taitotasoisille oppilaille.

Tehtévit eriytetddn. Ne, jotka ei osaa lukea saa kayttdd kuvia ja valmiiksi kirjoitettuja teks-
tejd sijoittaa ne. Ja ne jotka osaa kirjoittaa ja lukee niin kirjoittaa ja lukee itse (opettaja 2)

Vaikka eriyttiminen oli osa oppituntien kdytantod, sen koettiin myos olevan hy-
vin mekaanista toimintaa. T&lloin opettajalla ei aina ollut aikaa keskittyd asian
opettamiseen vaan tehtdvéksi jdi vain kertoa onko vastaus oikein vai vaarin. Ko-
tildksyjen antamisen ja tarkastamisen koettiin my6s tukevan oppilaan suomen
kielen kehittymistd, jolloin opettajalla oli mahdollista arvioida oppilaan osaa-
mista ja tukea oppilasta yksilollisesti ja oikea-aikaisesti.

Sensitiivisyys piti ennen kaikkea sisdlldan lampimaén ja lasndolevan vuoro-
vaikutuksen, jossa oppilas sai kokea tulleensa kohdatuksi ja hdnen tunteisiinsa
vastattiin. Opettajien vastauksissa korostui ymmarrettdvin ja turvallisen oppi-
misympadriston rakentaminen ja luominen, minkéa nahtiin tukevan seka oppilaan
kokonaisvaltaista hyvinvointia ettd oppimista.

Meill oli td&llé yksi uusi oppilas, joka tulija joka itki ja oli aivan paniikissa, siis ensimmai-

sen viikon. No sitten meilld oli tulkkipuhelu missd hanen kanssa kéytiin 1dpi suomalainen

koulu ja sen jdlkeen hdn on rentoutunut ... se on varmaan semmoinen Maslowin tarve-

hierarkia miké pitdd tayttyd, ettd oppimista voi tapahtua (opettaja 2)

Opettajat pyrkivit opetuksessaan my06s vahvistamaan oppilaan yhteenkuulu-

vuuden tunnetta ja tukemaan hénen luokkaan kiinnittymistd. Opettajat kokivat
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tarkednd, ettd oppilaat tekivdt samanndkoisid materiaaleja vaikka tehtédvien si-
sdlto vaihtelisi, jotta heikomman tasoinen oppilas voisi kokea olevansa osa luok-

kaa eikd erottuvansa luokasta annetun opetusmateriaalin perusteella.

Mutta tavallaan se, ettd he saa kokea, ettd he tekee samaa kuin muut, mutta sitten sieltd on
vaan otettu ihan pari lausetta, jonka he lukee ja pari kuvaa, johon he kirjoittaa (opettaja 1)

Sensitiivisyys ilmeni myos siind, kun opettaja pyrki loytdimdan opetuksen sisal-
toon oppilaan elinympaéristoon ja elamanpiiriin liittyvaa sanastoa. T&lloin tavoit-
teena ja haluna oli suomen kielen linkittyminen myos oppilaan arkieldméén, jotta

suomen kielen kdyton olisi mahdollista laajentua myos koulun ulkopuolelle.

Arki, ettd ne (koulu ja arki) jotenkin linkittyis. Ensin toki sanoja ja niitd arki-ilmaisuja, et
ois sanavarastoa ja sitten siitd nyt sitten kaikkea mitd nyt arjessa tarvitsisi (opettaja 4)

Vastauksissa korostui oppilaiden yksil6llinen kohtaaminen ja yksilollisten mie-
lenkiinnon kohteiden tukeminen ja niiden 16ytyminen, joiden néhtiin tukevan
niin oppilaan mielenkiintoa ja motivaatiota suomen kieltd kohtaan kuin suomen
kielen kehittymistakin.

Oppimisympadriston monikanavaisuudella tarkoitettiin opetuksessa kay-
tettyja monikanavaisia menetelmid. Opettajat korostivat, ettd monien eri kana-
vien, pelien, leikkien, kuvatuen ja opetusvilineiden ja -menetelmien kaytolla ole-

van merkitystd oppilaan suomen kielen kehittymisen tukemisessa.

Kuuntelua ja kirjoittamista ja katsomista ja jotakin leikkejd ja muuta ettd on kanavia paljon

(opettaja 4)
Opettajat nostivat esiin myo6s ilmeiden, eleiden ja ndyttelemisen tdrkeyden
aluksi, kun yhteistd kieltd ei ole. Yhtend tdarkednd suomen kielen kehittymista tu-
kevana menetelmidna opettajat korostivat puheen kayttamistd ja kuulemista. Ta-
hén liittyi huomion kiinnittdiminen opettajan omaan puhenopeuteen, sanaston
tuttuuteen ja selkokielelld puhumiseen sekd oppilaiden ddneen puhumisen tuke-
miseen esimerkiksi ddneen lukemisen ja toistojen avulla. Toisto-opetuksessa ko-
rostettiin pdivittdin toistuviin kysymyksiin vastaamista ja opettajan puheen tois-
tamista.

Semmoinen rutiini, ettd joka pdivd me lasketaan miki viikonpédiva on ja aina ennen kun

mennddn syomddn niin monesko sind olet ja sitten meilld on timmdistd toisto-opetusta,
ettd puhutaan ne samat asiat suomeksi useaan kertaan” (opettaja 2)
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Arjen struktuurissa korostui pdivittdisten rutiinien tarkeys. Pdivan aloituksen
suomen kielelld koettiin olevan merkityksellinen ja juurruttavan oppilaan niin

koulun toimintatapoihin kuin kehittyméassa olevaan suomen kieleen.
Joka aamun aloitus, ettd suu aukeaa suomen kielelld (opettaja 4)

Opettajien vastauksissa korostui ennakoitavuus ja opettajan jokapdivdinen suun-

nitelmallinen toiminta.

Hyvat rutiinit. Tehd&dén aina aamulla samat asiat, katsotaan péivat ja sdét ja lukujarjestyk-
set ja kysytddn kuulumiset. Semmoiset kaikki rutiinit mitkd luo turvallisuutta ja semmoista
ennakoitavuutta niin se helpottaa tosi paljon tédssd tyossd itseddn ja varmaan myos lapsia
(opettaja 3)
Ennakoitavuuden koettiin tukevan oppilaan turvallisuuden tunnetta ja luovan
oppilaalle tutun ja ennakoitavan kuvan koulupdivéan kulusta. Taméan nahtiin tu-
kevan sekd oppilaan kiinnittymistd kouluun ja luokkahuoneeseen etta helpotta-

van opettajan arkea. Tulokset on vield tiivistetty alla olevaan taulukkoon 3 tutki-

muskysymysten mukaisesti.

Taulukko 3

Tiivistetyt tutkimustulokset.

1. Millaisten tekijoiden opet-
tajat kuvailevat vaikuttavan

oppilaiden suomen kielen op-

2. Millaisten tekijoiden opet-
tajat kuvailevat vaikuttavan

suomen kielen opettamiseen?

3. Millaisin konkreettisin me-
netelmin opettaja tukee oppi-

laiden suomen kielen kehitty-

pimiseen? mista?

Oppilaan taustatekijét Sisdiset tekijat Oppimisen tuki

Koulunkéyntihistoria Ulkoiset tekijat Sensitiivisyys

Osallisuus Oppimisympaériston
monikanavaisuus

Arjen struktuuri
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tulkinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella millaisten tekijoiden perusopetuk-
seen valmistavan opetuksen opettajat kuvailevat vaikuttavan suomen kielen op-
pimiseen ja opettamiseen. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd konkreettisia mene-
telmid, joiden avulla opettajat tukevat oppilaan suomen kielen kehittymista. Pe-
rusopetukseen valmistavan opetuksen tavoitteena on valmistaa maahanmuutta-
jataustaista oppilasta suomenkieliseen tai ruotsinkieliseen perusopetukseen niin
suomen tai ruotsin kielelld kuin kotouttamisen osalta (Opetushallitus 2005). Tut-
kimusten mukaan kohdemaan kielen osaamisella on vaikutusta maahanmuutta-
jataustaisen oppilaan osallisuuden kokemiseen ja rakentumiseen sekd kotoutu-
miseen (Harju-Autti, 2022; Kyckling ym., 2019).

Tulokset osoittavat, ettd vasta Suomeen muuttaneiden oppilaiden suomen
kielen oppimiseen ja opettamiseen vaikuttavat monet eri ulkoiset ja sisdiset teki-
jat. Opettajien vastauksissa korostui, ettd valmistavan opetuksen heterogeeni-
syys on yksi suurimmista haasteista, mikd haastaa opettamista ja opetuksen
suunnittelua. Myo6s aiemmissa tutkimuksissa on saatu yhtenevid tuloksia (esim.
Salo 2014; Lankinen 2019; Kaukko ym., 2022; Shestunova, 2022). Opettajien vas-
tauksissa ilmeni moninaisia yksilollisid tekijoitd, joilla on merkittava vaikutus
oppilaan oppimiseen ja koulunkdyntiin. Vastauksissa korostui esimerkiksi yksi-
I6lliset tuen tarpeet, koulunkdyntihistoriat ja taitotasot seka sosiaaliset suhteet,
joiden taustavaikutus oppimiseen on ilmeinen (ks. myos Kaukko ym., 2022; Jan-
hunen, 2022; Salo 2014). Opettajat kokivat tarkedksi tarjota yksilon oppimisen ta-
soon sopivaa haastetta, mutta samalla opetuksessa tdytyi myos huomioida ja pi-
tad mielessd luokan kokonaisuus ja koko luokan oppimisen eteneminen. Toisi-
naan tdmdn ristiriidan koettiin johtavan riittaiméattomyyden tunteeseen, koska
yksiloon keskittyminen ei ollut mahdollista vaan aika ja resurssit tdytyi suunnata

enemmiston suomen kielen opettamiseen ja oppimisen kehittymiseen.
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Oppilaiden oman didinkielen osaamisella ja kehittymiselld koettiin olevan tarkea
merkitys toisen kielen oppimisen pohjalla. Tama tulos tukee myos aiempien tut-
kimusten tuloksia (esim. Honko & Mustonen, 2018; Repo, 2023; Cummins, 2000;
Menken & Kleyn, 2010; Ganuza & Hedman, 2019). Opettajien vastauksissa kui-
tenkin ilmeni, ettd toisinaan oppilaiden oman &didinkielen osaaminen on puut-
teellista, mikd haastaa silloin my®os toisen kielen oppimista (esim. Clifford ym.,
2013; Dufva ym., 2009). Vaikka opettajat kokivat tarkedna tukea oppilaiden mo-
nikielisyyttd ja ymmarsivit toisen kielen osaamisen tukevan suomen kielen op-
pimista, suurena haasteena he kokivat samaa kieliryhmdd edustavat oppilaat ja
muiden kielien (kuin suomen kielen) kdyttamisen oppitunnilla. Kun oppilailla
oli yhteinen kieli, jolla kommunikoida ja tulla ymmarretyksi, he eivit kokeneet
tarvetta toisen kielen oppimiselle ja tdlloin heiddan motivoimisensa sekd suomen
kielen oppimiseen ettd kielen kdyttamiseen oli vaikeaa.

Aiemmissa tutkimuksissa on korostunut, ettd nykyresursseilla, riittamatto-
milld opettaja- ja ohjaajaresursseilla ja ajanpuutteella ei kyetd vastaamaan val-
mistavan opetuksen erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden ja taidoiltaan hei-
koimpien oppilaiden tukemiseen (Ahlholm ym., 2022; Harju-Luukkainen ym.,
2012). Opettajien vastauksissa ilmeni samanlainen huoli tukitoimien puutteelli-
suudesta ja riittdmattomyydestd. Oppilaiden erilaiset tuen tarpeet haastoivat
sekd opetuksen suunnittelua ettd toteuttamista monin eri tavoin. Toisinaan myos
resurssien puuttuessa yksilollinen oppimisen tuki on mahdotonta toteuttaa. Jois-
sakin tapauksissa opettajat kokivat, ettd erityistd tukea tarvitseva oppilas sijoitet-
tiin valmistavaan opetukseen, jolloin saatiin vuosi lisdaikaa miettid oppilaan asi-
oita. Harju-Autin (2022) mukaan valmistavan opetuksen tukimuotoihin olisi
kiinnitettdva aiempaa enemmadn huomioita esimerkiksi opetusryhmid pienenta-
malld ja tuettua opetusta lisidmalld. Erilaisia tukimuotoja lisddmalld saataisiin
myos parannettua opettajien hyvinvointia, mikd edesauttaisi opettajien tyossa
jaksamista ja tyon mielekké&dksi kokemista.

Opettajien opettamiseen liittyvissd vastauksissa korostui kielitietoinen pe-
dagogiikka ja siihen liittyvat toimintamallit. Opettajat korostivat sekd oman &i-

dinkielen osaamisen ettd muiden kielien kdyttamisen tarkeyttd ja ndkivat moni-
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kielisyyden voimavarana. Tama tukee aiempia tutkimuksia kielitietoisesta ope-
tuksesta ja kielitietoisena mallina olemisesta sekd kaikkien kdytossa olevien kie-
lien kayttamisestd resursseina (esim. Lucas & Villegas, 2011; Honko & Mustonen,
2018). Kielitietoiseen opettajuuteen liittyy myds valmius oppilaan kokonaisval-
taiseen kohtaamiseen ja pyrkimys loytdd yhtymékohtia arjen ja koulun valilld
(Repo, 2023). Opettajien vastaukset osoittivat, ettd he ovat halukkaita I6ytdamaan
yhtymékohtia oppilaan arkieldmain ja koulun vililld. Kielen oppimisen kannalta
ilmeni, ettd arjen ja koulun linkittyminen, oppilaan harrastustoiminta ja suoma-
laisten kontaktien luominen tukee oppilaan suomen kielen kehittymista (ks.
myos Adamuti-Trache, 2013; Ahlholm ym., 2022). Kuitenkin yhten isona haas-
teena opettajien vastauksissa korostui suomalaisten kavereiden ja kontaktien
puuttuminen monen oppilaan kohdalla. Tédlloin luonnollinen vuorovaikutus ver-
taisten kanssa oli vihdistd ja suomen kielen oppimisen koettiin rajoittuneen vain
koulukontekstiin eikd esimerkiksi sanavarasto padssyt karttumaan arkisissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Nédin ollen yhteiskuntaan integroituminen jdd hataralle
pohjalle, eikd maahanmuuttajataustainen oppilas péddse kokemaan olevansa osa
yhteiskuntaa ja yhteisod. Tama huolenaihe on oleellisen tdarked huomioida, kun
valmistavan opetuksen yhtend tavoitteena suomen kielen oppimisen rinnalla on
myos suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutuminen (ks. Opetushallitus, 2015).
Opettajien mukaan koulutustaustalla ja tyokokemuksella, kuten suomen
kielen opinnoilla on merkitystd suomen kielen opettamiseen. Opettajan ymmar-
rys kielen rakenteesta, kieliopista ja kielen oppimisen prosessista auttoi opettajaa
tukemaan oppilaan kielellisid prosesseja ja toisen kielen kehittymista oikea-aikai-
sesti (ks. my6s Dufva ym., 2011b; Lucas, 2011). Ymmartdmalld monikielisyytta
opettajan oli mahdollista tukea oppilasta kayttaméadan kaikkia osaamiaan kielid
resursseina toisen kielen oppimisessa (ks. myds Honko & Mustonen, 2018; Repo,
2023). Monikulttuurisuuden nihtiin vahvistuvan tyokokemuksen myotd, jolloin
ymmarrys eri kulttuurien tavoista, perinteistd ja eri kielistd on kasvanut. Vaikka
suomen kielen opinnoilla ja monikulttuurisuus osaamisella voidaan tukea val-
mistavan opetuksen opettajan tyotd, valmistavaan opetukseen ei ole yhteiskun-
nan maddrittelemdd kelpoisuutta ja usein tyotd tehddan esimerkiksi luokanopet-

taja tai erityisluokanopettajan patevyydelld (Lankinen, 2019).
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Suomen kielen opettamisessa korostui vuorovaikutuksellinen ldhestymistapa,
jolloin suomen kieltd puhutaan, toistetaan ja kuullaan oppituntien aikana seka
oppimisen tueksi on kdytossa erilaisia tukimenetelmid. Tulos tukee aiempia tut-
kimuksia kielen oppimisen kdytannonldheisesta ldhestymistavasta (Dufva & Ni-
kula, 2008, Aalto ym., 2009), kielellisen toiston merkityksesta (Suni, 2008) ja eri-
laisten tukimenetelmien kaytostd kielen kehityksen ja oppimisen tukemisessa
(esim. Salo 2014; Sjoblom 2017; Gibbons, 2015). Opettajien vastauksissa ilmeni
heidédn painottavan puheen selkeyttd, puhenopeutta ja toisinaan myos selkosuo-
men kdyttod niin opetustilanteissa kuin keskusteluissa oppilaiden kanssa. Opet-
tajat pitivét tarkednd, ettd puhetta oli paljon ja oppilaat kuulivat paljon suomen
kieltd oppituntien aikana. Opettajat pyrkivit keskustelemaan kdytannonldhei-
sistd aiheista, kuten lastenohjelmista ja oppilaan mielenkiinnonkohteista, jotta
syntyisi mahdollisimman paljon yhtymékohtia oppilaan arkieldimddn. Taméan
voidaan katsoa olevan hyva asia, silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd puheno-
peudella, puheen tuttuudella ja konkreettisella yhteydelld ympéristoon on mer-
kitysta oppilaan kuullun ymmaértdmiseen ja asian sisdistamiseen (Krashen, 1982;
Salo, 2014; Lucas & Villegas, 2011).

Tutkimuksessa tuli esiin opettajien sensitiivisid toimintatapoja heidéan koh-
datessaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Opettajat korostavat koulun yh-
tend tehtdvand olevan sekd henkisen ettd fyysisen turvallisuuden vahvistaminen,
minkd he ndkevéat tukevan oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia ja sitd kautta
myos oppimista. Shestunovan (2022) mukaan valmistavan opetuksen opettajien
yhtend tehtdvand on oppilaiden suojeleminen ja turvallisen tilan (luokan) raken-
taminen, jolla pyritddn vahvistamaan oppilaan turvallisuuden ja hyvanolon tun-
netta. Myos Krashen (1982) jatkaa, ettd oppilaan suhtautumisella luokkahuonee-
seen ja opettajaan on merkitysta toisen kielen oppimiseen. Vastauksissa korostui
opettajien pyrkimys olla turvallinen aikuinen, jonka tehtdvand on opettaa suo-
men kieltd, mutta myos tukea oppilaan valmiuksia tasapainoiseen arkeen suo-

malaisessa yhteiskunnassa.
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4.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheet

Luotettavuuden kolme késitettd uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys kytkeyty-
vdt saumattomasti toisiinsa puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta (Puusa &
Juuti, 2020). Uskottavuudessa korostuu tutkimusta lukevan yleison hyvaksynta
tutkimuksen aitoudesta ja huolellisuudesta tutkimuksen aineistonkeruussa ja
analysoinnissa sekd tuloksissa. Luotettavuudessa tutkijan tulee vakuuttaa lukija
ammattitaidostaan, ja siitd, ettd han on kyennyt valitsemaan ja kdyttamaan pe-
rusteltuja ldhestymistapoja ja menetelmid sekd tutkimusongelman ratkaisussa
ettd tutkimuksen toteuttamisessa. Eettisyys sisdltdd tutkimuksen eettiset periaat-
teet, jotka ovat pohjana tutkimuksen jokaisessa vaiheessa (Puusa & Juuti, 2020).
Tutkimuksen luotettavuudessa korostuu totuudellinen pyrkimys, joka kattaa
tutkimusprosessin ja tutkimusten tulosten luotettavuuden seka tutkimuseettiset
kysymykset (Aaltio & Puusa, 2020). T4llsin tutkija on itse tutkimuksen keskeinen
tutkimusvéline, jonka ldhtokohtana on avoimuus ja lapindkyvyys tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa (esim. Eskola & Suoranta, 2014; Vilkka; 2015). Tassa tutki-
muksessa olen huolellisesti avannut tutkimuksen eri vaiheita ja tekemidni valin-
toja. Talla olen pyrkinyt tutkimuksen ldpindkyvyyteen ja tarkoituksenani on ol-
lut vakuuttaa lukijat tutkimuksen asianmukaisuudesta ja aitoudesta. Olen pyrki-
nyt kuvaamaan asiat sellaisena kuin ne minulle ilmenivit, mutta ymmarran, ettd
tahadn kuitenkin sisdltyy my6s minun henkilokohtaista ndkemysténi ja tietoa ka-
siteltdvastd aiheesta. Tuomi ja Sarajarvi (2018) nostavatkin esiin, ettd laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddn puolueettomuuteen, mutta myonnetdan tutkijan
olevan tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija, jonka omat ldhtokohdat vaikuttavat
sithen, miten han kuulee ja havainnoi kuulemaansa. Tdaydelliseen objektiivisuu-
teen on laadullisessa tutkimuksessa mahdoton pdastd, vaikka siihen pyritddankin
(Aaltio & Puusa, 2020).

Tutkimuksen haastattelu toteutettiin kertaluontoisena haastattelutilan-
teena, ja onkin syytd olettaa tdimén olevan yksi tutkimuksen rajoitteista. Aaltion
ja Puusan (2020) mukaan haastattelutilanne poikkeaa arkikeskustelusta ja luo ti-
lanteeseen epéluonnollisen asetelman. Usein haastattelutilanne vaikuttaa myos

haastateltavien puhetapaan (Aaltio & Puusa, 2020). Haastattelutilanne ei véltta-
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miéttd anna autenttista tietoa haastateltavien toimintatavoista vaan heidan kasi-
tyksensd omasta toiminnastaan saattaa erota heiddn todellisesta toiminnastaan.
Ndin ollen opettajien pitdmid oppitunteja havainnoimalla olisi voitu parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusta rajoitti my6s haastateltavien maard, kun
tutkimus perustui vain neljan opettajan kuvailemiin ké&sityksiin suomen kielen
oppimiseen ja opettamiseen vaikuttavista seikoista sekd heidan kayttamiin konk-
reettisiin menetelmiin. Kuitenkin Vilkan (2015) mukaan laadullisen tutkimuksen
aineistoa maiirittelee ennen kaikkea sen laatu. Hian korostaa, ettd tutkimuksen
tavoite ei ole yleistettdvyys vaan esimerkiksi ilmion kuvaaminen ymmarretta-
vasti ja kattavasti. Vaikka tdaméan tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettavissd,
tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten ja raporttien kanssa.
Lisdksi nditd neljdd opettajaa haastattelemalla pystyttiin vastaamaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.

Tassd tutkimuksessa suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen vaikutta-
via tekijoitd tarkasteltiin opettajien nikokulmasta. Mielenkiintoinen jatkotutki-
musaihe olisi tarkastella oppilaiden ndkokulmaa kyseisestd aiheesta, jolloin op-
pilaiden ddnen kuuleminen laajentaisi vield enemmaéan ymmarrystd suomen kie-
len oppimiseen ja opettamiseen vaikuttavista tekijoistd. Tdlloin oppilaiden koko-
naisvaltaista hyvinvointia voitaisiin tukea entistd paremmin ja my6s opettajat
saisivat lisiymmarrystd tdhdn merkitykselliseen ja tarkeddn tyohon. Niin kuin
aiemmissa tutkimuksissa korostunut huoli nykyresurssien riittamattomyydesta
vastata valmistavan opetuksen heikoimpien oppilaiden tukemiseen, niin myos
tassd tutkimuksessa resurssien riittaméattomyyden koettiin vaikuttavan niin ope-
tuksen suunnitteluun kuin toteutukseen. Ajankohtaista ja tdrkedd olisikin jat-
kossa tutkia minké&laisin resurssein ja tukitoimin taidoiltaan heikoimpien oppi-
laiden oppimista voitaisiin tukea niin, ettei opettajan tyomaara kasvaisi liian suu-
reksi eikd opettajan tyonkuva muuttuisi vaan opettajille jdisi aikaa panostaa ope-
tuksen suunnitteluun ja toteutukseen sekd oppilaiden suomen kielen oppimiseen
ja kehittymiseen.

Tutkimuksen pyrkimyksend oli avata suomen kielen oppimiseen ja opetta-

miseen vaikuttavia tekijoitd haastattelemalla neljdad valmistavan opetuksen opet-
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tajaa. Opettajien jakamien kokemusten avulla on mahdollista ymmartdd enem-
mén valmistavan opetuksen suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen liittyvia
haasteita, konkreettisia menetelmid ja tyon sisdltimdd monimuotoisuutta. Us-
kon, ettd tutkimukseni hyodyttdd niin alalla tyoskentelevid kuin alalle opiskele-
via opettajia antaen heille tietoa liittyen maahanmuuttajataustaisten oppilaiden

opettamiseen ja kohtaamiseen.
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LIITTEET

Liite 1. Saatekirje ja haastattelurunko

Kiitos, ettd osallistut pro gradu -tutkimukseeni. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd, miten opettajat huomioivat maahanmuuttajataustaisen oppilaan suo-
men kielen taitotason opetuksessaan ja minkalaisin konkreettisin menetelmin

opettajat tukevat oppilaan suomen kielen kehittymista.

Haastattelussa sinulta kysytdan muutamia taustatietokysymyksid, kuten am-
mattinimike ja tydkokemus. Ala kayts nimid kertoessasi itsestdsi ja muista hen-
kiloista sekéa valta tarkkojen paikkojen mainitsemista vastauksissasi. Antamiasi
vastauksia ei voida yhdistédd vastaajaan ja niitd kasitelldan luottamuksellisesti.

Antamistasi vastauksista voidaan julkaista otteita tutkimuksessa.

Haastattelun aikana kysyn sinulta alla olevia kysymyksid. Mahdollisesti kysyn
myos tarkentavia kysymyksid tai muita aiheeseen liittyvid kysymyksid, joita ei
ole alla olevalla listalla. Sind voit myos kysyé tarkentavia kysymyksid halutes-

sasi ja esittdd tarkentavia huomioita haastattelurungon ulkopuolelta.

Toivon, ettd olet tutustunut tietosuojalomakkeeseen ja tutkimustiedotteeseen.
Tutkimuksen aluksi kysyn sinulta oletko tutustunut néihin ja haluatko osallis-

tua tutkimukseen.

KYLLA EIl
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Haastattelurunko
1. Millainen koulutustausta sinulla on?
2. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?
3. Kuinka kauan olet toiminut opettajana valmistavassa opetuksessa?
4. Oletko saanut lisdkoulutusta opettaa maahanmuuttajataustaisia oppi-

laita? Jos, niin mit4?

5. Voisitko kertoa luokastasi ja kuvailla opettajan tydtd valmistavassa ope-
tuksessa? (Miten eroaa luokanopettajan tyosta?)

6. Mitd valmistavan opetuksen heterogeenisyys tarkoittaa kdytannossa ja
millad tavoin se ilmenee opetusta suunniteltaessa? Opetuksessa?

7. Miten kuvailisit toisen kielen oppimista?

8. Mitka seikat mielestdsi vaikuttavat oppilaan toisen kielen oppimiseen?

9. Millaiset konkreettiset menetelmat mielestasi tukevat oppilaan suomen
kielen kehittymistd?/ Millaisia konkreettisia menetelmia itse kaytét tu-
kiessasi oppilaan suomen kielen kehittymista?

10. Minkalaisia haasteita koet tai olet kokenut opettaessasi suomen kieltd
valmistavassa opetuksessa?

11. Miten oppilaan yksil6llinen suomen kielen taitotaso huomioidaan ope-
tuksessa? /Miten huomioit oppilaan suomen kielen taitotason opetukses-
sasi?

12. Mitd muuta haluat kertoa aiheeseen liittyen?

Kiitos osallistumisestasi,

Pauliina Hypponen



