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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ja peruskartoittaa, millaiset kasitykset rehtoreilla on
liikunnan merkityksesta yksildn hyvinvoinnille, kansantaloudelle ja -terveydelle ja mikd on
heidan kasityksensa koululikunnan merkityksestd seka mitka tekijat ovat yhteydessé kasityk-
siin. Lisaksi tarkoituksena oli selvittdd, millainen muotokuva rehtorista muodostuu hénen
taustatietojensa, erityisesti hanen liikuntakokemustensa perusteellia.

Tutkimuksen harkinnanvaraisena naytteend oli Hameen 1aéani, jonka yldasteiden ja lukioiden
rehtorit (N = 131) muodostivat tutkimuksen koehenkiléjoukon. Hdmeen 1&ani valittiin kohteeksi,
koska sen katsottiin edustavan melko hyvin koko maata monipuolisine asukastiheyksineen ja
monipuolisine kouluineen. Tutkimus suoritettiin postikyselyna huhtikuussa 1995. Kyselyyn
vastasi 95 rehtoria, jolloin vastausprosentiksi tuli 78. Rehtoreista ylaasteella toimi 58, lukiossa
30 ja seka ylaasteella etta lukiossa 7. Suurin osa rehtoreista, 78 % oli miehid. Rehtorin ika
vaihteli alle 35 vuodesta yli 50 vuotiaisiin, joiden ikaluokka oli suurin. Kouiutukseltaan enemmis-
t6 (83 %) rehtoreista oli joko luonnontieteellisen tai humanistisen alan suorittaneita ja vdhem-
mistd oli joko liikuntatieteilijoita tai jonkin muun alan suorittaneita. Rehtorin opettamat aineet
vastasivat hanen koulutustaan melko hyvin muissa aineissa kuin likunnassa, jota opetti 22 %
rehtoreista vaikka liikuntatieteellinen koulutus oli vain 7%:lla. Yli kaksi koimasosaa rehtoreista
harrastaa liikuntaa vapaa-aikanaan vahintdan 2 kertaa viikossa. Kilpaurheilutausta oli hieman
alle puolella rehtoreista. Rehtorien liikuntakokemukset omilta kouluajoilta olivat olleet enimmak-
seen myoOnteisid, mutta neljannes oli kokenut tunnit epamiellyttaviksi, kilpailuksi tai mittauksiksi.
Rehtorin liikuntakokemuksien (likunnan harrastaminen, kilpaurheilutausta ja liikuntatuntien
laatu) yhteytta toisiinsa ja muihin taustatekijéihin tutkittaessa todettiin kilpaurheilutaustan
olevan yhteydessa likunnan harrastamiseen, sukupuoleen ja liikuntatuntien laatuun. Kilpaurhei-
lua harrastava rehtori on siis useimmiten liilkuntaa paljon harrastava ja myénteisia liikuntatunte-
ja kokenut mies.

Rehtorien kasityksia liikunnan merkityksestd mitattiin kyselylomakkeella Likert- tyyppista
menetelmaa soveltaen. Liikkunnan eri merkityksistd muodostettiin teorian pohjalta vaittamia,
joista muodostettiin liikunnan merkitysta yksilén hyvinvoinnille, kansantaloudelle ja -terveydelle
sekd koululikunnan merkitystd kuvaavat summamuuttujat. Rehtorien kasitykset kaikista
liikunnan merkityksista olivat selvasti mydnteisia.

Kasityksissa ilmeni eroja myodnteisyyden tasossa joidenkin taustamuuttujien suhteen. Eniten
kasityseroja selittivat likuntakokemuksista liikunnan harrastaminen ja kilpaurheilutausta seka
likuntaa edustavista tiedoista opetettavat aineet. Liikuntaa paljon harrastavilla ja kilpaurheilua
harrastavilla olivat mydnteisemmat kasitykset kaikista liikunnan merkityksista liikkuntaa vahan
harrastaneisiin ja kilpailemattomiin verrattuna. My®és liikuntaa opettavien rehtorien kasitykset
olivat myénteisempia muita aineita opettaviin verrattuna. Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoil-
ta oli yhteydessa selvasti vain kasityksiin likunnan merkityksestd kansantaloudelle ja -ter-
veydelle. Sukupuoli ja ika eivat aiheuttaneet kasityksiin eroja. Kouluaste ei ollut yhteydessa
kasityksiin liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille ja kansantaloudelle ja -terveydelle,
mutta koululiikuntaa koskevissa kasityksissa ilmeni eroja kouluasteen suhteen. Ylaasteen
rehtorien kasitykset olivat myénteisemmat kuin lukion rehtorien.
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1 JOHDANTO

Valtakunnallisen opetussuunnitelmauudistuksen myéta koulut ovat saaneet melko
paljon valtaa paattaa omasta toiminnastaan. Uudet peruskoulun ja lukion opetussuun-
nitelmien perusteet astuivat voimaan 5.1.1994. Uusissa opetussuunnitelmissa koroste-
taan koulukohtaista opetussuunnitelmaa ja koulun siséista kehittamistd omien vah-
vuuksiensa mukaan. Uudet opetussuunniteimat muuttivat myds oppiaineiden tuntija-
koa. Seka peruskoulussa etta lukiossa vahennettiin pakollisten lilkuntatuntien maaraa.
(Lukion opetussuunnitelmien perusteet 1994, 1, 11; Peruskoulun opetussuunniteimien
perusteet, 1, 9). Kouluilla on kuitenkin mahdollisuus tarjota lisatilaisuuksia liikunnan
opiskelemiseen jarjestamalla esimerkiksi valinnaiskursseja liikunnasta. Rehtoreilla
koulunsa johtajana on paljon valtaa koulunsa toimintaan (Vaherva 1984, 34). Siksi on
mielenkiintoista tietaa, mita rehtorit ajattelevat likunnan merkityksesta. Jos rehtorin
kasitykset liikunnasta ovat myonteisia, voisi olettaa hdnen suhtautuvan mydnteisesti

myos koulun liikuntatoimintaan ja puoltavan esimerkiksi valinnaiskurssien jarjestamista.

Liikkunnan merkitys on viime vuosina ollut paljon esilla. Siitd on tehty vuonna 1994
tieteellinen katsaus, jossa perustellaan liikunnan merkitystd yhteiskunnan kannalta
(Liikkunnan yhteiskunnallinen perustelu 1994). Kasityksia likunnan merkityksesta ei ole
aiemmin paljon tutkittu. Vuori ja Jantunen ovat tehneet haastattelututkimuksen
suomalaisten liikunnasta ja sitd koskevista mielipiteista 1989 ja Laihia ja Stahl
toteuttivat samoihin aikoihin kuin taman tutkimuksen kysely suoritettiin, kevaalla 1995
kyselytutkimuksen, jossa selvitettiin kaupunginvaltuutettujen liikunnan arvostusta ja

heidan kasityksiaan likunnan yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja peruskartoittaa rehtorien kasityksia lii-
kunnan merkityksesta yksilon hyvinvoinnille, kansantaloudelle ja -terveydelle seka
heidan kasityksiaan koululiikunnan merkityksestd, ja selvittda, mitka tekijat ovat
yhteydessa kasityksiin. Lisaksi on tarkoitus selvittdd millainen muotokuva rehtorista
muodostuu hanen taustatietojensa, erityisesti hanen liikuntakokemustensa perusteella.
Tutkimus toteutettiin postikyselyna kaikille Hameen laanin ylaasteiden ja lukioiden

rehtoreille kevaalla 1995.
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Liikunnalla on hyvin paljon erilaisia merkityksia. Telama, Vuolle ja Laakso (1986, 19-
20) tarkastelevat liikuntaa yhtaalta yksilén ja yhteiskunnan kannalta ja toisaalta ulottu-
vuudella aineellinen - henkinen, ja mainitsevat likunnalle lukuisia eri merkityksia.
Koska tassa tutkimuksessa ei ole resurssien puutteen vuoksi mahdollista tarkastella
likunnan kaikkia mahdollisia merkityksia, tédssa keskitytaan tarkastelemaan liikunnan
merkitysta yksiléon hyvinvoinnille ja kansantaloudelle -ja terveydelle seka koululiikunnan
merkitystd. Yksilon hyvinvointi valittin tarkastelun kohteeksi, koska hyvinvointi on
kaikille yksiloille tarkeda. Liikkunnan merkitys kansantaloudelle ja -terveydelle valittiin
edustamaan liikunnan yhteiskunnallista merkitysta, koska suurimmat liikkunnan tuotta-
mat edut yhteiskunnan nakdkulmasta ovat sen tuottamat verotulot sekd s&astot
terveydenhoidon ja tydelaman kustannuksissa (limarinen 1994). Koululikunnan
merkitys valittiin tarkastelun kohteeksi, koska se luonnollisesti liittyy kouluyhteis66n ja

rehtoriin.

Liikunnalla tarkoitetaan laajasti sellaista ihmisen fyysista aktiivisuutta, joka tapahtuu
tietoisesti ja suuntautuu johonkin tavoitteeseen. Tavoitteet voivat olla yksilon itsensa
asettamia tai ne voivat maaraytya ulkoapain. Tavoitteet voivat liittya tuotannolliseen
tyohon tai ne voivat palvella ihmisen sosiaalis-emotionaalista ja psykofyysisen
hyvinvoinnin tarpeiden tyydyttamista. (Kirjonen 1980, 72-74.) Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan lahinna sellaista liikuntaa, joka on vapaaehtoista ja tapahtuu vapaa-
aikana, eika siten ole esimerkiksi tydtehtavissa tapahtuvaa liilkuntaa tai fysioterapeutin
avustamana tapahtuvaa. Vapaa-ajan liikunnalle on ominaista aktiivinen toiminta ja
kiinnostus itse liikuntaan (Telama, Vuolle ja Laakso 1986, 18). Koululiikunnalla tarkoite-

taan koulussa tapahtuvaa koulun jarjestamaa liikkuntatoimintaa.



3

2 LIIKUNNAN MERKITYS YKSILON HYVINVOINNILLE

Vuoren (1994, 15) mukaan terveys voidaan maaritellad sellaisiksi ominaisuuksiksi ja
niiden yhdistelmiksi, jotka edistavat yksilén ja lajin elaman sailymista, elaman
perustehtdvien suorittamista ja perustavoitteiden saavuttamista. Terveydelle on
tyypillista elimistdn kyky kestaa sisaisia ja ulkoisia kuormituksia. Terveys voidaan
myo6s nahdéa jatkumona, jossa toisessa aaripddssad on Maailmanterveysjarjeston
terveyden maaritelman mukainen taydellinen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tila, ja toisessa paassa vaikea fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten

rajoitusten ja pahanolon tila. (Vuori 1994, 15.)

2.1 Liikunnan fysiologisia vaikutuksia

Fyysinen toimintakyky on tydtehtavien suorittamisen ja vapaa-ajan toimintojen yksi
edellytys. Saanndllisen likunnan avulla fyysistd toimintakykya voidaan parantaa.
Liikkuntasuoritusten tulee kuitenkin olla melko usein toistuvia, ja suorituksen intensitee-
tin pitda olla melko korkea, jotta fyysisen toimintakyvyn paranemista tapahtuisi
pitkalla aikavalilla. Lisaksi kuormitusta pitd& suurentaa jatkuvasti. Jos liikkuntaa
harrastetaan aina samalla intensiteetilla, fyysisen toimintakyvyn kehitys pyséhtyy.
(Vuori 1994, 18-24.)

Liikuntasuorituksen aikana elimistd toimii jarjestelmana, jossa eri osilla on omat
tehtavansa, jotka vaikuttavat ja kytkeytyvat toisiinsa. Liikunnan vaikutukset fyysiseen
toimintakykyyn ilmenevét fysiologisina vaikutuksina. Ne ovat likunnan suoria vaiku-
tuksia, ja niiden ilmeneminen on sdannénmukaista ja ennustettavissa olevaa. (Vuori
1990, 2-3.) Likkunnan keskeisimmat fysiologiset vaikutukset nékyvat tuki-ja liilkuntaeli-
mistén ja hengitys- ja verenkiertoelimistén kunnossa. Kun namé koneistot ovat
hyvéassa kunnossa, ihminen tuntee itsensa fyysisesti toimintakykyiseksi ja hyvakuntoi-

seksi.



Tuki- ja liikuntaelimistd muodostuu luista, nivelista, lihaksista ja janteista. Lihaksiston
kunto kuvaa hyvin tuki-ja liikuntaelimistén toimintakykya. Lihasten kuormittaminen
saanndllisesti useita kertoja kerrallaan lisda niiden voimaa ja lihasten kuormittaminen
satoja tai tuhansia kertoja perakkain lisaa lihasten kestavyyttd. Voiman kasvu johtuu
osittain lihassolujen valkuaismaaran kasvusta ,ja siitd aiheutuvasta lihaksen suurene-
misesta sekd hermoston tottumisesta tydskentelyyn. Kestavyyden paraneminen
johtuu lihassolujen lisdéntyneesta kyvysta kayttaa rasvaa hyvéksi energian muodos-
tamisessa. (Vuori 1990, 5.)

Nuorten ja keski-ikdisten terveiden henkildiden lihaksiston toimintakyky on yleenséa
riittava paivittdisten askareiden suorittamiseen. Ihmisen ik&antyessa lihaksiston
toimintakyky heikkenee, jolloin tydssa tai jopa paivittiisissa askareissa selviytymises-
s& saattaa ilmeta vaikeuksia. (Vuori, 1990, 5.) Lihaksistossa tapahtuu monenlaisia
muutoksia, mm. lihassolujen lukumaéra vahenee ja niiden koko pienenee. Saannolli-
sen harjoittelun avulla voidaan hidastaa ja lieventaa naitd muutoksia, ja liséta siten
lihaksiston toimintakykya. (Buskirk & Segal 1989, 25-32.)

Liilkunta vaikuttaa edullisesti myds luustoon ja niveliin. Monipuolisen lilkkunnan
harjoittamisen myoéta luusto voi vahvistua. Nivelten liikelaajuus eli notkeus on
mahdollista pitda hyvana liikunnan avuila. (Vuori 1994, 25-27.) Toisaalta erittain
raskas kuormitus voi olla myds haitallista luustolle. Luun kestokyky voi ylittyd, ja voi

syntya rasitusmurtuma (Vuori 1980, 20).

Lihastyon aikana kudosten hapen tarve kasvaa, ja hapensiirron lisdamiseksi hengitys-
ja verenkiertoelimistén toiminta voimistuu. Saanndllisesti toistuva kestavyysliikkunta
parantaa hengitys- ja verenkiertoelimistén kuntoa. Sydamen toiminnassa ja veren
koostumuksessa tapahtuu muutoksia. Sydamen tilavuus ja pumppauskyky paranevat,
sydamen sepelvaltimoiden ja suurten valtimoiden lapimitta suurenee ja lihasten
hiussuonisto tihenee. Elimistdén kyky siirtda happea ja muodostaa hapen avulla

energiaa paranee mainittujen muutosten vuoksi. (Vuori 1980, 8 & 1994, 37-38.)



Liikkunnan vaikutukset fyysiseen toimintakykyyn voivat olla myds kielteisia. Jos liikunta
on hyvin intensiivista, eiké elimistd saa tarpeeksi aikaa palautumiseen, voi seuraukse-
na olla fysiologinen ja myds psykososiaalinen uupumus. Talldin fyysinen toimintakyky
heikkenee. (Vuori 1990, 14.) My6s rasitusvammat ovat tyypillisia liian intensiivista
likuntaa harrastavilla (Koistinen 1991, 15-17; Vuori 1990, 14).

2.2 Liikunnan psyykkisia vaikutuksia

Psyykkisen hyvinvoinnin kasite on ongelmallinen maaritella. Usein psyykkisella
hyvinvoinnilla ja mielenterveydelld tarkoitetaan lahes samaa. Psyykkisen hyvinvoinnin
voisi katsoa olevan ihmisen yleista toimintakykyisyytta. Hyvaan psyykkiseen toiminta-
kykyyn kuuluvat esimerkiksi hyvd mindkuva ja itsetunto, itsensa hyvaksyminen,
sopeutuvuus yhteisd6n, kyky tasapainoisiin ihmissuhteisiin, toisten huomioonottami-
nen seka aloitteellisuus ja tyokykyisyys. (Kirjonen 1980, 79-80.) Lisaksi psyykkiseen
hyvinvointiin liittyy itseluottamus ja se, ettd ei koe kérsivansd ahdistuksesta tai
masennuksesta (Ojanen 1994). Kirjosen (1980, 79-80) mukaan mielenterveyden
kasite on enemman ladketieteellissavyinen, ja siihen liitetdan yleensa kliinisen tilan ja
sairastavuuden oireet. Tassa katsauksessa psyykkisellda hyvinvoinnilla ja mielenter-

veydella tarkoitetaan suunnilleen samaa, ihmisen hyvaa henkista olotilaa.

Liilkunnan ja mielenterveyden valisia yhteyksia tutkittaessa liikunnalla on havaittu
olevan myonteisia vaikutuksia mielenterveyteen, mutta joistakin liikunnan vaikutuksis-
ta on myés ristiriitaisia tuloksia (Brown 1990, 620-622; Vuori 1990, 12-13; Luotoniemi
1986, 22). Jatkuva liikunnan harrastaminen ja jopa yksittdinen liikuntasuorituskin
parantavat useiden henkildiden mielialaa, vahentévat ahdistuneisuutta ja helpottavat
neuroottisia oireita. Lisaksi liikunta lisda stressinsietokykya ja vahentaa lihasjannitysta
( Holmes 1993, 59-60; Morgan 1984,1994, 863-864; Morgan & Goldston 1987, 156;
Vuori 1990, 12-13.)



Liikkunnan on havaittu toimivan virkistdvéna ja rentouttavana tekijana, silla likunnan
motivaatioita tutkittaessa suuri osa vastaajista ilmoitti likunnan harrastamisensa
syyksi piristyksen, virkistyksen, rentoutumisen ja likunnan rauhoittavan vaikutuk-
sen.(Telama 1986, 162.) Liikkunnalla on todettu olevan myonteista vaikutusta myoés
positiivisen mindkuvan muodostamisessa erityisesti lapsilla ja nuorilla, ja todennakdi-

sesti myds joillakin sairailla (Vuori 1990, 12).

Liikunnalla voi olla myés negatiivisia vaikutuksia mielenterveyteen. Téllaisia voivat
olla aggressiivisuus, liiallinen kilpailuhenkisyys, itsekeskeisyys ja pakeneminen
likuntaan. (Luotoniemi 1986, 24-25; Vuori 1990, 12). Kielteiset vaikutukset ovat
kuitenkin lapsilla ja nuorilla usein yhteydessa ohjauksen puutteeseen tai huonoon
ohjaukseen, ja aikuisilla kielteiset ilmiét esiintyvat yleensa henkil6illa, joilla ndmé
poikkeavuudet sisaltyvat persoonallisuuden rakenteeseen (Vuori 1990, 14-15).
Morganin (1994) mukaan liiallinen harjoittelu, jolloin elimistd joutuu ylirasitustilaan, tuo
esille liikunnan aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi suori-
tuskyvyn heikkeneminen, krooninen vasymys, lihasten arkuus, verenpaineen nousu,
nukkumisvaikeudet, ruokahalun menettdminen ja masentuneisuus. (Morgan 1994,
863-864.)

2.3 Liikunnan sosiaalisia vaikutuksia

Liikunnalla on useita sosiaalisia vaikutuksia, ja se mahdollistaa monimuotoisen ja -
tasoisen vuorovaikutuksen (Luotoniemi 1986, 29). Liikkunnan motivaatioita tutkittaessa
liikuntaa on havaittu pidettavan yhdessaolon , uusien tuttavien Idytédmisen ja ystavien
tapaamisen yhtena valineena. Erityisesti nuorten miesten mielesta kaverien tapaami-
nen liikkunnan merkeissé on erittain tarkeaa. (Telama 1986, 165-166.) Myos Vuori &

Jantunen (1989, 14) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. Tekemassaan aikuisva-
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eston liikuntakayttaytymista tutkivassa haastattelututkimuksessa enemmisto vastaa-
jista oli sitéd mieltd, ettd likuntaharrastus antaa erittdin hyvin mahdollisuuksia olla

ystavien seurassa ja antaa mahdollisuuksia tavata uusia ihmisia.

Liikkunnan avulla voi oppia sosiaalisia taitoja. Esimerkiksi sosiaalisen roolin vaihtami-
nen passiivisesta syrjaan vetaytymisesta aktiivisemmaksi voi mahdollistua lilkkunnan
avulla. Myds saantdjen ja normien oppimisessa likunnasta voi olla hyttya. Sosiaali-
sissa vuorovaikutustilanteissa liikkunta saattaa olla hyva viestintdkanava. Liikunnalla

voi ilmaista asioita, joita on estynyt ilmaisemaan sanoilla. (Luotoniemi 1986, 29.)

Luotoniemen (1986, 29) mukaan joukkuepeleilld sekd massaliikuntatapahtumilla voi
olla seka kielteisia ettd myodnteisiad vaikutuksia sosiaaliseen kayttaytymiseen. Wan-
kel'n ja Bergern (1990) mukaan joukkueurheilu tarjoaa hyvia mahdollisuuksia
harjoitella yhteisty6taitoja. He ovat havainneet liikunnalla olevan mahdollisuuksia
lisata sosiaalista integraatiota ja vdhentda epaluuloja rotujen ja etnisten ryhmien

valilla.

2.4 Liikunnan vaikutuksia kognitiivisiin toimintoihin

Kognitiivisia toimintoja ovat kaikki alylliset toiminnot, esimerkiksi tiedon vastaanottami-
nen, valikointi, arviointi ja tallentaminen seka tiedon iimeneminen ajattelussa ja kielen
kaytossa (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989, 118). Juntusen (1994) mukaan
aivot ovat tarkein elin likunnan harrastamiselle, koska ne saatelevat seka tahdonalai-
sia ettd tahdosta riippumattomia liikkeita. Hanen mukaansa aivot kehittavat liikuntaa
ja liikunta kehittda aivoja. Erityisesti lapsilla motoristen kehityskausien aikana liilkun-

nalla on mydnteista vaikutusta kognitiivisten toimintojen kehittymiseen.
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Zimmer (1981, 152-159) on tutkinut esikouluikaisten lasten kognitiivisten ja motoristen
kykyjen yhteytta toisiinsa. Tavoitteellisen liikunnan todettiin vaikuttavan sek& motori-
seen etta alylliseen suorituskykyyn merkittavasti. Myds Tiitinen (1984, 52-53) toteaa,
etta liikunnalla voi olla vaikutusta joidenkin kognitiivisten kykyjen kehittymiseen.
Kognitiivisia ominaisuuksia, joihin liikunta saattaa vaikuttaa positiivisesti, ovat alyllinen

suorituskyky, keskittymiskyky ja verbaaliset kyvyt.

Liikkunnan merkitys kognitiivisia toimintoja kehittédvana tekijanéd on suurinta lapsuudes-
sa, mutta myds kouluidssa liikunta voi parantaa kognitiivisia toimintoja (Saarinen ym.
1989, 117). Vallin (1993) mukaan kohtuullisella likuntaharrastuksella (1-2 tuntia
paivassd) on positiivinen yhteys koulumenestykseen. Alyllinen toiminta saa sy-
sayksen liikuntataitojen oppimisesta. Juntusen (1994) mukaan liikkunnasta on hyottya
myoés aikuisten ja idkkaiden aivotoiminnalle. Liikunta huoltaa aivoja ja saattaa
ehkaista monilta aivosairauksilta. Myds Virsu (1992) pitaa liikunnan harrastamista
suotuisana aivoille, koska liikuttaessa kaytetdan koko hermostoa kokonaisvaltaisesti.
Liikuttaessa kaikki aistit toimivat, liikkeitd suunnitellaan ja hallitaan, tehdadan nopeita

ratkaisuja ja usein joudutaan my®s huomioimaan muita ihmisia. (Virsu 1992.)

Thomas, Landers, Salazar ja Etnier (1994, 527) toteavat liikunnan vaikuttavan jonkin
verran positiivisesti kognitiivisiin toimintoihin, mutta heidan mukaansa pitaisi tarkem-
min selvittda, mika likunnassa saa positiiviset vaikutukset aikaan. S&anndllisen
likunnan harrastamisen on todettu jonkin verran parantavan matemaattisia kykyja ja
lyhentavan reaktioaikaa, parhaiten vaikutukset ovat tulleet esiin yli 30-vuotiailia ja alle
16 -vuotiailla naisilla. Sadannéllinen liikunta saattaa myos hidastaa igkkailla kognitiivis-

ten toimintojen rappeutumista. (Thomas, Landers, Salazar & Etnier 1994, 527.)
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2.5 Liikunnan sairauksia ehkdisevia ja hoitavia vaikutuksia

Tuki- ja liikuntaelimistdn, hengitys- ja verenkiertoelimistdon sekd aineenvaihdunnan
sairaudet ovat Suomessa yleisia. Liikkunnalla on todettu olevan keskeinen merkitys
naiden sairauksien ennaltaehkaisyssa ja hoidossa. (Aromaa, Helidvaara, Impivaara,
Knekt, Maatela, Joukamaa, Klaukka, Lehtinen, Melkas, Malkia, Nyman, Paunio,

Reunanen, Sievers, Kalimo & Kallio 1989, 485-492; Vuori 1994, 24-45.)

2.5.1 Tuki- ja liikuntaelimistén sairaudet

Tuki-ja liikuntaelimistdn sairauksiin kuuluvat mm. nivelreuma, osteoporoosi, sel-
kasairaudet seka niska-hartiavaivat. Nivelreumassa nivel vaurioituu tulehduksen
vuoksi. Nivelen liikelaajuus vahenee ja se kipeytyy. Myds lihasten voima heikkenee.
Liikunnan avulla voidaan lisatd lihasvoimaa, lievittdd nivelreuman oireita, seka

parantaa suorituskykya, omatoimista selviytymista ja mielialaa. (Vuori 1994, 25-26.)

Osteoporoosissa luusto haurastuu luumassan katoamisen vuoksi, ja luunmurtumien
riski kasvaa. Luumassan katoaminen kiihtyy ian lisdantyessé, ja luumassan haviamis-
ta tapahtuu seka miehilla etta naisilla. Naisilla luumassan haviaminen alkaa kuitenkin
aikaisemmin ja on suurempaa, erityisesti vaihdevuosien jalkeen, jolloin hormoonitoi-
minta muuttuu. Sopivasti kuormittavan liikunnan avulla on mahdollista lisata luun

massaa, ja nain hidastaa osteoporoosia. (Smith and Gilligan 1989,108-113.)

Drinkwaterin (1994, 734) mukaan saanndéllinen liikunnan harrastaminen on tarkeaa
luuston terveyden yllapitamiseksi. Kuormittava liikunta voi lisdtéd luumassaa, jolloin
haurastumisprosessi saattaa hidastua. Osteoporoosin hoidossa liikunnalla on tarkea
tehtava, mutta se ei kuitenkaan korvaa hormoonihoitoa. (Drinkwater 1994, 734;
Snow-Harter & Marcus 1991, 380-382).
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Liikunnalla on merkitysta osteoporoosin ehkaisyssé jo nuorella idlla. Kasvukauden
aikana ja nuorella aikuisialla harrastettu runsas liikunta voi lisata luiden massaa ja
vahvuutta muutamista prosenttiyksikdista jopa kymmeneen prosenttiin riippuen
harrastetun likunnan maarasta ja tehosta. Kun kasvukaudella on nain hankittu
keskimaaraistd vahvempi luusto liikunnan avulla, siirtyy luuston haurastuminen
my&hemmaksi.(Oja 1992, 88-89, 100.)

Selkasairaudet ovat erittdin yleisia. Virheellinen tai lian kuormittava liikkunta voi
aiheuttaa selkavaivoja, tai pahentaa aikaisempia, jo olemassa olevia vaivoja. (Vuori,
1994, 28.) Liikunnalla on kuitenkin my&s edullisia vaikutuksia selkévaivoille. Liikun-
nasta on hyotya lihaksistolle, janteille ja nivelille (Nachemson 1990, 534). Selén
toimintakyky voi parantua tarkoituksenmukaisen likunnan avulla ja myds oireet
saattavat vahentya. Liikkunnan merkityksesta selkavaivojen ehkéisyssa ja hoidossa

tarvitaan kuitenkin viela lisaa tutkimuksia. (Vuori 1994, 28.)

Niska-hartiavaivat ovat myds yleisia, etenkin naisilla. Staattisten ja yksipuolisten
tyotehtavien yleistyminen lienee niiden yksi syy. Lihakset vasyvat, lyhenevét ja
kouristelevat. (Vuori 1994, 28-29.) Levoska (1993, 80-82) on tutkinut toimistoty6ta
tekevien naisten niska-hartiaoireita ja niiden hoitomenetelmia. Toteuttamassaan
kokeilussa koehenkil6t tekivat aktiivista lihasharjoittelua, joka koostui kevyesta
aerobisesta ja dynaamisesta toistoharjoittelusta. Harjoittelujakson jalkeen koehenkili-
den lihasten verenkierto ja aineenvaihdunta olivat kohonneet. Liséksi niskan ja

ylaraajojen voima ja kestavyys paranivat ja oireet vahenivat. (Levoska 1993, 80-82.)

2.5.2 Hengitys- ja verenkiertoelimistén sairaudet

Hengitys- ja verenkiertoelimiston sairauksiin kuuluvat mm. astma, verenpainetauti ja
sepelvaltimotauti. Astman hoidossa liikkunnan vaikutus on epaselvé, koska astman

syntymekanismit ovat osaksi allergisia (Lansimies 1984, 156-157). Saanndllinen
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liikunnan harrastaminen voi kuitenkin parantaa hengityslihasten voimaa, jolloin
hengitys tehostuu (Jones & Killian 1990, 556-557).

Kohonnut verenpaine on yksi teollisuuémaiden vakavimmista terveysongelmista. On
arvioitu, ettad 15-25 %:lla lansimaisesta vaestdsta on liian korkea verenpaine. Kohon-
nut verenpaine lisda riskid sairastua sepelvaltimotautiin ja muihin sydan- ja ve-
risuonitauteihin. Saannéllisen liikunnan harrastamisen todettu alentavan verenpainet-
ta, ja liikuntaa onkin kaytetty yhtenad hoitomuotona verenpainetaudin hoidossa
ladkkeiden ohella. (Hagberg 1990, 455, 462-463.)

Verenpaine nousee liikkuntasuorituksen aikana lihasty6ta tehtdessa hetkellisesti,
mutta saannollisella liikunnalla on merkitysta lepoverenpainetta alentavana tekijana.
Useissa tutkimuksissa liikuntasuorituksen jalkeinen verenpaine on ollut alhaisempi
kuin ennen liikuntaa mitattu verenpaine. Paineen pienenemiseen vaikuttaa todenna-
koisesti eniten sympaattisen hermoston aktiivisuuden vaheneminen. Myds verenkier-
ron aareisvastuksen pienenemisen ja syddmen pumppaaman verimaaran pienenemi-
sen oletetaan vaikuttavan verenpaineen alenemiseen. (Fagard & Tipton 1994, 633-
634,650; Tipton 1991, 489-493.)

Sepelvaltimotaudin ehkaisyssa ja hoidossa likunnalla on tarkea merkitys (Vuori 1994,
40-41). Monissa tutkimuksissa on todettu, etta liikuntaa sdanndéllisesti harrastavilla on
paljon pienempi riski sairastua sepelvaltimotautiin kuin liikuntaa harrastamattomilla
(Lakka 1994,101-103; Salonen, Puska & Tuomilehto 1982; Vuori 1994, 40-41). Lakka
(1994) on tutkinut liikunnan ja sepelvaltimotaudin valisia yhteyksia itdsuomalaisilla
keski-ikaisilla miehilla, ja havainnut jo vahaisenkin likunnan (30 minuuttia viikossa)

olevan riittdva pienentdmaan sydaninfarktin riskia. Miehilla, jotka liikkuivat yli kolme
tuntia viikossa, sydaninfarktin riski oli 65 % pienempi kuin alle puolituntia viikossa
liikkuvilla. (Lakka 1994, 101-103.)
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Liikunta ehkaisee monilla tavoilla sepelvaltimotaudilta. Sepelvaltimotaudin vaaratekijat
vahenevat, koska sdanndllisesta likunnasta on seurauksena lihavuuden vahenemi-
nen, verenpaineen aleneminen, veren kokonaiskolesteroli- ja LDL-kolesterolipitoi-
suuksien pieneneminen ja HDL-kolesterolin lisdantyminen ( Blair, Kohl & Gordon
1992; Leon 1984, 24-26; Vuori 1994, 40-41). Lisdksi veren virtausominaisuudet
paranevat ja suonensisdinen hyytymistaipumus vahenee (Vuori 1994, 40-41).
Liikkunnasta on hyétyd myds sepelvaltimopotilaiden hoidossa ja kuntoutuksessa.
Liikuntaharjoitusten avulla voidaan parantaa potilaiden fyysista toimintakykya ja

vahentaa jannittyneisyytta (Quaglietti& Froelicher 1994, 600).

2.5.3 Aineenvaihduntasairaudet

Aineenvaihduntasairauksiin kuuluvat ylipainoisuus ja diabetes. Ylipainon hoidossa ja
ehkaisyssa liikunnalla on tarked merkitys, vaikka liikunta ei valttamatta laihduta
nopeasti ja runsaasti ilman ruokavalion muutosta (Oja 1990; Vuori 1994, 34). Ojan
(1990) mukaan liikunnan harrastamisen yhteydessa tehty ruokavalion vakiointi tuo

likunnan laihduttavat vaikutukset parhaiten nakyviin. Kun liikkuu saanndllisesti, ja
vahentaa ruuan maaraa, laihduttavat vaikutukset summautuvat, ja laihtuminen on
suurempaa. Lievan ja keskivaikean lihavuuden hoidossa lilkkunta on hyvé hoitovaih-
toehto. Liikunta lisédd verenkierron sokeri- ja rasva-aineenvaihduntaa ja ehkéisee
pelkkdan dieettihoitoon liittyvaa lihas- ja luumassan vahenemista. My6s huomattavan
lihavuuden hoidossa liikunnan avulla voidaan paasta hyviin tuloksiin, jos potilaat
saadaan omaksumaan fyysisesti aktiivinen elaméntapa.(Vuori 1994,34-35.) Huomat-
tavan lihavuuden hoidossa ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd potilaat eivat kykene
likkumaan tehokkaasti eivatka tarpeeksi pitkaan, jolloin laihtuminen jaé vahaiseksi

(Garrow 1992). Brayn (1990, 505-507) mukaan liikunnan ollessa mukana laihdutusoh-
jelmassa voidaan estaa liikakiloja tulemasta takaisin ja saavuttaa siten pysyvampia

tuloksia kuin pelkastaan dieettiohjelmilla.
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Liikunnasta on hy6tya sekd nuoruusian ettd aikuisidn diabetesta sairastaville.
Liikunta voi tasapainottaa verensokeria ja hidastaa siten taudin pahenemista (Vuori
1994,32). Diabetespotilailla on suuri riski sairastua valtimosairauksiin, mutta sdannol-
lisen liikunnan avulla riskid voidaan vahentaa erityisesti nuoruusian diabetesta
sairastavilla (Giacca, Qing, Shi Marliss, Zinman & Vranic 1994, 656, 663-664).
Saanndllinen liikunnan harrastaminen voi my®s ehkaistd aikuisian sokeritaudin
puhkeamista. Laajassa seurantatutkimuksessa taudin puhkeamisvaara pieneni
huomattavasti likuntaa sdannéllisesti harrastavilla (Manson, Rimm, Stampfer, Colditz,
Willwtt, Krolewski, Rosner, Hennekens & Spiezer 1991). Myés Gudat, Berger &
Lefebvre (1994, 674) toteavat, etta likunnan harrastaminen saattaa vahentaa tautiin

sairastavuutta.

2.6 Liikunnan haitallisia vaikutuksia terveydelle

Vuoren (1990, 14) mukaan liikunta voi aiheuttaa myd&s haittoja terveydelle. Tallaisia
ovat tapaturmat, rasitussairaudet ja sydamen toiminnan pettdminen. Liikunnan
aiheuttamien tapaturmien osuus on noin 10 % kaikista Suomessa tapahtuneista 1aa-
karin hoitoon johtaneista tapaturmista. Suurin osa tapaturmista on lievia. Tapaturmat
ovat yleisimpia joukkue- ja kamppailulajeissa. (Vuori 1990, 14.) Liian kovan, yksipuo-
lisen harjoittelun my6ta jolloin elimistd ei ehdi palautua tarpeeksi, luustoon ja pehmyt-
kudoksiin voi syntya rasitusvammoja (Siscovick 1990, 709-711). Liikuntaa harrastet-
taessa sydan tekee usein raskasta tyota ja saattaa joutua koville. Sydankohtausten
riski likunnan aikana on kuitenkin pieni, terveillda henkil6illa ei kdytanndssa ole tata
vaaraa lainkaan. Liikkunnan aikana sattuneiden sydankohtausten uhreilla on yleensa

ollut piileva tai tiedossa oleva sydansairaus. (Vuori, 1990, 14.)
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3 LIIKUNNAN MERKITYS KANSANTALOUDELLE JA
-TERVEYDELLE

3.1 Liikunnan valittomia tulovaikutuksia

Puronahon (1989) mukaan kansalaisten liikunnan harrastaminen on valtiolle tuot-
toisaa. Kun liikkunnan harrastajat ostavat urheiluun tarvittavia valineita ja palveluja,

saa valtio tuloja liikevaihtoveron ja tuloveron muodossa (Kuvio 1).

Palvelu jen Tuloverokerty-
kaytto mat
Liilkunnon
harrastaminen
Tavaroiden hank-— LVV-
kiminen Kertymdat

KUVIO 1. Liikunnan harrastamisen valittdmat tulovaikutukset. (Mertaniemi, Pu-
ronaho & Nasi 1994, 342)

Vuonna 1986 valtion antama osuus liikkuntatoiminnalle oli 286 miljoonaa. Sen vas-
tineeksi valtio sai liikuntahy6dykkeiden ja palveluiden hankinnasta ja liikuntahy6dyk-
keiden edellytysten luomisesta aiheutuneina verotuloina noin 1 050 miljoonaa mark-
kaa. (Puronaho 1989.) Liikevaihtovero muuttui 1.6.1994 arvonlisdveroksi, joka koskee

kaikkien tavaroiden ja palvelujen myyntia (Linnakangas ja Juanto 1996, 11-13).
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Liikkunnan harrastaminen luo myés tydpaikkoja. Vuonna 1986 liikkunta tydllisti 20 000
henkilda. Naista liikuntavalineiden ja -tekstiilien myynti ja valmistus tyéllistivat yli 10
000, kunnat noin 6 000, urheiluseurat yli 1 000, urheilun keskusjarjestét noin 500 ja
likunnan opettajina toimi noin 2 000 henkiléa. (Mertaniemi, Puronaho & Nasi 1994,

331.) Kuviossa 2 on esitetty mainittujen tehtavaryhmien osuudet prosentteina.

Likuntovélineiden jo -tekstillien
valmistuksesso ja myynnissd S0%

Kuntien likuntotoimesse 30%
Litkunnon opetta jina 10%
Urheiluseuroissa S%

Urheilun keskus jar jestdissd 2.5%

Urheiluopistoissa, tiedotusvélineissé,
tutkimus- jo hoitoloitoksissa jo
matkoiluyrityksissa 2.5%

BOUOBEE

KUVIO 2. Liikkunnan parissa tyéskentelevien prosentuaalinen osuus tehtéavaryh-
mittéin.

Liikunta tyollistaa myods valillisesti. Esimerkiksi liikuntapaikoille siirryttadessa tarvitaan
kuljetuspalveluita, likuntapaikkojen rakentamiseen tarvitaan rakennustyévoimaa ja
harjoitteluleireilla kaytetdan majoituspalveluita. Vuonna 1986 arvioitiin liikunnan
tyollistaneen valillisesti noin 30 000 henkiléa. Siten liikunnan luomien tydpaikkojen
lukumaara kyseisena vuonna oli yhteensa noin 50 000. (Mertaniemi ym. 1994, 331-
332))

Liikunnan tyéllistavien vaikutusten kansainvalinen arviointi on erittéin vaikeaa, koska
eri maissa kaytetddn monenlaisia menetelmid etenkin liikunnan vélillisten

tyollisyysvaikutusten laskemisessa (Mertaniemi ym. 1994, 332). Jones (1989, 58) on
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tutkinut liikunnan luomien tyépaikkojen lukumééraa Euroopan Unionin jdsenmaissa,
ja hanen arvionsa mukaan liikkunta tyéllistaa perati miljoona henkiléd EU:n jdsenmais-

sa.

3.2 Liikunnan vaélillisia tulovaikutuksia

Liikkunnan harrastamisen seurauksena saavutettu hyvinvointi tuottaa valillisia tulovai-
kutuksia sairaskulujen vahenemisen ja tyén tuottavuuden paranemisen myoéta (Kuvio
3.) (Mertaniemi ym. 1994, 343).

Tuottavuuden
paraneminen

Fyysinen, psyykki-
Liikkunnan harrasta-

nen jo sosiaalinen
minen

hyvinvointi

Sairauskulu jen

viheneminen

KUVIO 3. Liikunnan harrastamisen valilliset tulovaikutukset. (Mertaniemi ym.
1994, 343)

Suomalaisten keski-idn noustessa sairauksien maarat kasvavat entisestaan. Suoma-
laisten kansantaudit, verenkiertoelimistdn, tuki- ja liikuntaelimistén sairaudet seka
mielenterveyden hairiét saattavat lisdantya tulevaisuudessa. Kansantautien en-
naltaehkaisy tulee yhteiskunnalle paljon halvemmaksi, kuin hoito terveyskeskuksissa,

sairaaloissa ja hoitolaitoksissa. (Aromaa, Helibvaara, Impivaara ym.1989, 485-492.)
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Yhden laitoshoitopaikan hinta yhteiskunnalle on noin 360 000 markkaa vuodessa
(lmarinen 1994). My6s sairauksien hoito on erittéin kallista. Esimerkiksi pelkéstaan
verenpainetautipotilaiden ladkekustannukset maksavat yhteiskunnalle yli puoli

miljardia markkaa vuodessa (Vuori 1994, 43).

Liikunnalla on tarked merkitys sairauskuluja alentavana tekijana, koska liikunnan
avulla voidaan ehkaistd ja hoitaa kansantauteja (Mertaniemi ym. 1994, 333).
Shephardin (1985a) mukaan sairaskuluja voi sdastya myds siita syysta, ettd aktiivinen
likunnanharrastaja tuntee itsensa hyvakuntoiseksi ja terveeksi, ja tamén vuoksi han

ei mahdollisesti kuormita ladkaripalveluita turhan takia.

Sairauksista ja vammoista aiheutuvat toimintavajavuudet ovat iakkailla yleisia.
(Aromaa, Koskinen & Huttunen 1996, 205-210.) Shephard (1985b, 172-173) pitaa
likuntaa tehokkaana keinona vdhentaa idkkaiden laitoshoidon kustannuksia. Kun
toimintakyky heikkenee niin paljon, etta 40 % hapenottokyvysta kuluu tavallisten
paivittaisten toimintojen suorittamiseen, vanhus joutuu yleensa laitoshoitoon. Liikun-
nan avulla on mahdollista parantaa hapenottokykya. Hapenoton parantuminen
esimerkiksi 20 %:lla saattaa mahdollistaa vanhuksen itsenédisen eldaman jopa 8-9
vuotta pitempaan. Laitostarpeen vaheneminen voi sdastaa laitoskustannuksia jopa
kaksi kolmasosaa. (Shephard 1985b, 172-173.)

Kansantaudit ovat suurin syy tyokyvyttdmyyteen ja ennenaikaiseen elédkkeelle
siitymiseen. Noin 9 % tydikaisistd on tydkyvyttémia, ja tydkyvyn jonkinasteisista
rajoituksista karsii noin kolmannes. Tydkyvyttdmien ja ennenaikaisten eldkkeiden
maara on pysynyt 1980-luvulta [ahtien suunnilleen ennallaan, mutta aivan viime
vuosina se on kaantynyt pieneen laskuun. Tydkyvyttdmyys ja krooninen sairastuvuus
ovat silti viela Suomessa yleisempia kuin muissa Pohjoismaissa. (Aromaa, Koskinen
& Huttunen 1996, 205-210.) Koska liikunnan avulla voidaan vahentaa kansantauteihin
sairastumista ja yllapitaa toimintakykya, voi liikunta vaikuttaa myés tydkyvyttémyyden

ja ennenaikaisen eldkditymisen vahenemiseen (Mertaniemi ym. 1994, 333-334).
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Liikunnalla voidaan vaikuttaa myds tydn tuottavuuteen. Shephard (1989a) on tutkinut
tyopaikkaliikunnan taloudellisia vaikutuksia, ja toteaa tyontekijdille jarjestettyjen
likuntaohjelmien olevan hyédyllisia yrityksen kannalta. Liikuntaohjelman myétéa tyén
tuottavuus on parantunut, tydsta poissaolot ja sairauskulut ovat véhentyneet seka
mydskin tyotapaturmat ovat vahentyneet. Lyhyelld aikavalillda likuntaohjelmaan
investoidut varat saadaan takaisin 2 -5 kertaisesti (Shephard 1989.) Arvioitaessa
likuntaohjelmien hy&tya pitkalla aikavalilla, on kuitenkin otettava huomioon myés se,
ettd mahdolliset likunnan avulla saavutettavat lisaelinvuodet lisaavat myods yrityksen
elakekustannuksia (Shephard 1992).

3.3 Liikunnan negatiivisia vaikutuksia taloudelle

Liikuntavammoilla on talouteen negatiivinen merkitys. Vuonna 1988 yli 15-vuotiaille
Suomalaisille sattui yhteensa 196 000 liikuntatapaturmaa. Maara vastaa noin 26 %
kaikista vamman aiheuttaneista tapaturmista. Sattuneista vammoista aiheutui yli 1.1
miljoonaa sairasloma ja -tyokyvyttémyyspaivaa. Lilkkuntavammojen hoidon ja menetet-
tyjen tyGpaivien arvoksi laskettiin yhteensa noin 80 miljoonaa markkaa. (Mertaniemi
ym. 1994, 336.)

Liilkuntavammoja sattui eniten miehille. Heidan osuutensa loukkaantuneista oli 70 %.
Tapaturmat ovat yleisimpia nuorilla. Noin kaksi kolmasosaa loukkaantuneista oli alle
25 -vuotiaita. Kilpaurheilijat ovat erityisen alttiita likuntavammoille vakuutusyhtididen
tilastojen mukaan. Liikuntamuodoista kaikkein vaarallisimpana pidetaan jalkapalloa.
(Mertaniemi ym. 1994, 336.)
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4 KOULULIIKUNNAN MERKITYS

Koululiikunnan merkitys perustuu siihen, etta se koskettaa kaikkia suomalaisia. Siten
koululiikunnalla on suuret mahdollisuudet vaikuttaa kansalaisten liikuntatottumuksiin.
Jos koululiikunnan tavoitteet toteutuvat, ja yksilé omaksuu liikunnallisen ja terveen
elamantavan, saattaa kansanterveys parantua. Koululiikunta voi myds tukea yksilén

sosiaalistumista yhteiskuntaan. (Telama 1993.)

4.1 Koululiikunnan tavoitteet

Yhteiskunnassa tapahtuneet voimakkaat muutokset ja eri tieteen aloilla tapahtunut
kehitys ovat luoneet tarpeen uudistaa opetussuunnitelmaa. Tuoreimmat koululiikun-
nan tavoitteet ja sisallét on maaritelty uusissa peruskoulun ja lukion opetussuunnitel-
missa, jotka astuivat voimaan 1.5.1994. Uudet opetussuunnitelmien perusteet luovat
puitteet  opetukselle, mutta  suunnitelmassa  korostuu  koulukohtainen
opetussuunnitelma-ajattelu, joka jattaa paikallistasolle paljon vapautta paattaa
oppiaineiden tuntimaaristd, opetuksen sisalldsta, valinnaisaineista ja opetustydn
jarjestelyista. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-9, 15-17; Lukion

opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-9, 19-21.)

Koululiikunnan tavoitteena on seka peruskoulussa etta lukiossa kasvattaa lapsia ja
nuoria lilkkuntaan ja liikunnan avulla. Liikkunnan avulla pyritdaan tukemaan fyysista ja
psyykkista kehitystd seka pyritddn aktivoimaan nuorta jatkuvaan ja kestdvaan
liikuntaharrastukseen sekd terveeseen elamantapaan. Liikkunnan ilo, eldamysten
kokeminen, luova itseilmaisu ja itseluottamuksen kehittdminen ovat tarkeita yksilon
mielenterveyden ja kehityksen kannalta. My6s taito rentoutua ja kyky vdhentaa
ahdistuneisuutta ovat tarkeitad. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 106;

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107.)
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Oppilaiden kehitysvaiheet vaikuttavat koululikunnan tavoitteiden painottamiseen

seuraavasti:

Ylaasteella koulun liikuntatoiminnassa korostetaan

* myonteisia liikuntaelamyksia,

* monipuolisia lajitaitoja ja tutustumista erilaisiin likuntamuotoihin yksin-
ja erikokoisissa ryhmissa,

* nuoren ohjaamista itsensa hyvéksymiseen ja rakentavaan tunnekayt-
taytymiseen seka

* oman kunnon hoitamiseen ja rentoutumiseen perehtymista, terveita
elamantapoja ja likunnan ja terveyden valisten yhteyksien ymmarta-
mista (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 109).

Lukion liikunnan opiskelun tavoitteena on, ettd opiskelija

* ymmartaa elamanikdisen liikunnan merkityksen oman terveytensa,
opiskeluvireytensa ja tydkykynsa yhtena keskeisena tekijana ja omak-
suu akftiivisen eldamantavan,

* osaa tarkkailla, kehittaa ja yllapitad omaa fyysista ja psyykkista toimin-
takykyaan ja hyvinvointiaan,

* tutustuu lukion aikana moniin eri lajeihin, hanen liikkuntataitonsa kehit-
tyvat edelleen ja han I6ytad oman lajinsa ja tapansa harrastaa liikun-
taa,

* edistyy itsensad tuntemisessa ja osoittaa sosiaalisesti ja moraalisesti
rakentavaa kayttaytymista,

* rohkenee ilmaista itsedan liikunnallisesti ja edistyy iimaisutaidossa ja

* tuntee kansallisen liikuntakulituurin mahdollisuudet, tiedostaa sen
merkityksen ja ymmartaa myés kansainvalista likuntakulttuuria (Luki-
on opetussuunnitelman perusteet 1994, 106-107).

Koulun liikuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden ja niiden toteutumisen valilla on
havaittu olevan ristiritaa. Oppituntien vahyys, puute ammattitaitoisista opettajista,
likuntatiloista ja valineistd sekd puutteellinen suunnittelu on todettu tavoitteiden
toteutumisen esteeksi. Koululikunnan mahdollisuudet toteuttaa yksildllista liikkunta-
kasvatusta ovat myos olleet puutteelliset, ja likunnanopettajien perus- ja tdydennys-
koulutustarpeisiin ei ole kyetty vastaamaan tehokkaasti. Lisdksi koululikunnan
luotettava seurantajarjestelma puuttuu, jolloin kokonaiskuvaa koululiikunnan tilasta on

vaikea saada. (Liikuntakomitean mietinté 1990, 60-61, 261-266.)
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4.2 Koululiikunnan vaikutuksia terveyteen

Suomalaisten lasten ja nuorten terveytta voidaan pitda hyvana, silla kuolleisuus on
pieni ja toimintakykya vakavasti rajoittavat taudit tai vammat ovat melko harvinaisia.
Nuorten koettu terveys ei kuitenkaan ole taydellinen, silid noin 10 % nuorista ilmoittaa
karsivansa jostakin jokapaivaistd toimintaa haittaavasta sairaudesta, viasta tai
vammasta. Yleisimmiksi pitkdaikaisia terveydellisiksi haitoiksi nuoret mainitsevat
allergiat, astman, polvivammat ja hengitysteiden infektiot. Liséksi erilaiset psy-
kosomaattiset oireet, kuten vatsakivut, jannittyneisyys ja hermostuneisuus, artynei-
syys ja kiukunpurkaukset, univaikeudet, vasymys, huimaus tai heikotus, paansarky ja
selka- ja niskakipu ovat yleisid. Noin neljannes nuorista ilmoittaa kéarsivansa ainakin
yhdestd mainitusta oireesta paivittain. (Aromaa, Koskinen ja Huttunen 1996, 151,
159-161.)

Liikuntatuntien vahaisen lukumaaran vuoksi likuntatunneilla toteutettu liikunta ei pysty
vaikuttamaan oppilaiden fyysiseen kuntoon ja terveyteen kovinkaan paljoa. Jos
oppilaat kuitenkin saavat liikuntatunneilla mydnteisia kokemuksia ja omaksuvat
likunnallisen elamantavan, koululikunnalla voi olla valillista vaikutusta heidan
toimintakykyynsa ja terveyteensa aikuisiassa. Telaman (1994,150) mukaan kouluiés-
s& hankitut likunnan sairauksia ehkaisevat fysiologiset vaikutukset eivat varastoidu,

vaan rapistuvat, jos liikunnan harrastaminen lopetetaan.

4.3. Koululiikunnan vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin

Likkunta poikkeaa muista aineista mm. siksi, ettd se on julkisempaa. Jokaisen
oppilaan suoritus on yleensa aina muiden néhtavissa. Hyvat suoritukset voivat
ponkittaa itsetuntoa, mutta huonot suoritukset voivat huonontaa suorittajan miné-

kuvaa. Jos opetustilanteessa vallitsee hyva sosiaalisemotionaalinen ilmapiiri ja tunnit
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ohjataan hyvin, koululiikunta voi tukea yksilén positiivisen minakasityksen kehittymista
ja psyykkistad hyvinvointia, mutta toisaalta taas huonosti ohjattu likkunta ja huono

oppimisilmapiiri voi saada paljon tuhoa aikaan. (Telama 1994, 152)

Tunneilla viihdytaan, jos liikunnasta saadut kokemukset ja eldamykset ovat mydnteisia.
Negatiivisia kokemuksia saattavat aiheuttaa liialliset suorituspaineet, arvostelluksi
tulemisen pelko, liian raskas ohjelma seka loukkaantumisen pelko. Viihtyisyys
koululiikunnassa on ollut kuitenkin melko hyvaa. Silvennoisen (1981) tekeman
tutkimuksen mukaan 85 % oppilaista on kokenut iloa liikkuntatunneilla ainakin va-
han.(Telama 1994, 152-153.) Suurin osa koululaisista pitaa likunnan oppimista myds
seka hyddyllisena ettd hauskana (Nupponen, Halonen, Makinen & Pehkonen 1991,
109).

Kasitys omasta ruumiista eli kehonkuva on oleellinen tekija mindkuvan kehittymises-
sa. Liikuntatunneilla on mahdollista tutustua hyvin omaan kehoonsa ja sen toimin-
taan, ja my6s oppia hyvaksymaan oma kehonsa, jos liikkunta on hyvin ohjattua.
Fyysisen kunnon on todettu vaikuttavan minakuvan kehittymiseen. Mitattu fyysinen
kunto ei silti valttamatta korreloi psyykkisen hyvinvoinnin kanssa, jolloin tarkedmpaa
on se, miten oppilaat kokevat omat kykynsa ja taitonsa. (Telama 1994, 154-155.)
Sarlin (1995) on havainnut tutkiessaan paivittéisen likuntaohjelman merkitysta ala-
asteella, etta ala-asteen aikana koettu fyysinen patevyys on tarkea tekija mindkasitys-
prosessissa, ja se vaikuttaa valillisesti myds positiivisen itsearvostuksen kehittymi-
seen (Sarlin 1995, 111-112 ). Jos liikuntatunnille pystytdan luomaan oppimista
korostava ja kannustava ilmapiiri, jossa on mahdollista kokea onnistumisia, liikunnalla

nayttaisi olevan hyvida mahdollisuuksia tukea oppilaiden mindkésitysprosessia.
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4.4 Koululiikunnan vaikutuksia kouluvireyteen ja koulumenestyk-

seen

Liikkunnan vaikutuksia kouluvireyteen ja koulumenestykseen on tutkittu jonkin verran.
Tutkimusten mukaan liikunnalla saattaa olla mydnteisia vaikutuksia koulumenestyk-
seen, silla likunnan on oletettu lisdavan kouluvireytta. Kouluvireyden oletetaan
lisdantyvan seuraavista syista: "1) likunta kohottaa oppilaiden aktivaatiotasoa eli
viereystilaa, mitd voidaan kayttdd hyvaksi suunnattaessa oppilaiden toimintaa
koulutydskentelyn tavoitteisiin, 2) liikunta lisda fyysista kuntoa, mika lisaa stressin-
sietokykya ja estaa vasymista, 3) liikunta rentouttaa ja ehkaisee siten mielentervey-
den lievid oireita kuten ahdistuneisuutta ja jannittyneisyyttd" (Tiainen, Vainikka &
Veistola 1978).

Sarlinin (1987) mukaan paivittéinen liikunta vaikuttaa mydnteisesti kouluvireyteen.
Tekemassaan katsauksessa han viittaa neuvostoliittolaiseen, saksalaiseen ja
australialaiseen paivittaisen likunnan kokeiluihin, joissa kouluvireyden lisdantyminen
nakyi mm. virkistyneisyytena ja keskittymiskyvyn paranemisena. Tiainen, Vainikka,
Veistola ja Lintunen (1979) ovat tutkineet viiden minuutin pituisen taukoliikuntatuokion
vaikutuksia oppilaiden kouluvireyteen. Taukoliikunnan vaikutukset olivat pa&asiassa
positiivisia ja lisdsivat vireytta keskimaarin 3-10%. Lisatyn likunnan on todettu
vaikuttavan myonteisesti koulumenestykseen myds Kanadassa toteutetussa kokeilus-
sa, jossa ala-asteen oppilaiden likunnan maaraa lisattiin muiden aineiden kustannuk-
sella. Oppitulokset paranivat myds niissa aineissa, joista oli annettu aikaa liikunnalle.
(Shephard 1989b, 119-122.)
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4.5 Koululiikunnan vaikutuksia sosiaalis-eettiselle kehitykselle

Koululiikunnalla on paljon kasvatuksellisia mahdollisuuksia. Liikunta tarjoaa paljon
sellaisia tilanteita, kokemuksia, vuorovaikutuksia ja eldmyksia, jotka ovat tarkeita
persoonalliselle ja sosiaalis-eettiselle kehitykselle (Telama 1993). Liikuntatunneilla
tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa oppilailla on mahdollisuus harjoiteila taitoja,

joita tarvitaan erilaisten ihmisten kanssa tydskenneltdessa. He voivat oppia ymmarta-

maan, sisaistamaan ja hyédyntdmaan positiivisia sosiaalisia taitoja. (Deline 1991.)

Kahila (1993) on tutkinut opetusmenetelman merkitysta prososiaalisessa oppimises-
sa. Toteuttamassaan yhteistydskentelykokeilussa han seurasi viidesluokkalaisten
tyttdjen auttautumiskayttaytymista liikuntatunneilla yhden lukuvuoden ajan. Keskei-
seksi tulokseksi tuli se, ettd kaytettdessd parinmuodostuksessa vaihtelevuutta,
paastaan myonteisiin tuloksiin. Tybdskentely erilaisten yksildéiden kanssa auttaa
hyvaksymaan toisen heikkoudet ja tunnustamaan vahvuudet sekd huomaamaan
my&s omat heikkoudet ja vahvuudet.(Kahila 1993, 78-84.)

Koululiikunnan vaikutuksia moraaliseen kehittymiseen ei ole tutkittu, mutta aitojen ja
laheisten ristiriitatilanteiden ratkomista pidetdan yhtena mahdollisuutena moraalisen
kasvun kannalta. Liikkunnassa on tarjolla juuri tallaisia aitoja ristiriitatilanteita. Aitojen
ja nuorille laheisten tilanteiden ratkaiseminen oppilaiden omatoimisuutta ja keskuste-
lua korostaen voi vaikuttaa mydnteisesti nuorten moraalin kehittymiseen. (Telama
1994,164.) My6s Weiss & Bredmeier (1990, 369-371) pitavat kokemuksia ristiriitati-
lanteista tarkeana moraalin kehittymiselle. Koska liikunnassa ilmenee jatkuvasti
luonnollisia ristiriitatilanteita , opettajan tulisi kayttaa ne hyodyksi ja rohkaista oppilaita
keskustelemaan ongeimista ja miettimaan erilaisia vaihtoehtoja niiden ratkaisemisek-

si.
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5 REHTORI TYOYHTEISON JOHTAJANA

Koulu on moniulotteinen tydéymparistd. Se voidaan kuvata muiden organisaatioiden
tapaan seuraavan neljan osa-alueen avulla: 1) organisaation ekologiset ominaisuudet
(koko, arkkitehtuuri ja muut fysikaaliset ominaisuudet, 2) kultturaaliset ominaisuudet
(arvot, traditiot, tavoitteet), 3) strukturaaliset ominaisuudet (ty6njako, hierarkia,
auktoriteetti ja henkildiden asema organisaatiossa ja 4) sosiaaliset prosessit (tyorytmi,
henkilokohtaiset suhteet ja emotionaalinen ilmapiiri). Kaikki nama nelja osatekijaa
vaikuttavat rehtorin tydymparistdén muodostumiseen, mutta erityisesti sosiaaliset
prosessit ja strukturaaliset ominaisuudet ovat muita merkityksellisempia. Niilld on

keskeinen merkitys myds koulun ilmapiirin muodostumisessa. (Vaherva 1984, 23.)

5.1 Rehtorin tehtavat ja rooli

Rehtorin tehtavat voidaan jakaa kahteen laajaan lohkoon, jotka voidaan nimeta
hallintotyoksi ja johtamistyoksi. Hallintotyéhon luetaan suunnittelu, paatdksenteko,
organisointi, koordinointi, tiedottaminen ja arviointi. Johtamistyén lohko sisaltaa
paaasiassa ihmissuhteista huolehtimisen, joka onkin tarkeaa, koska koulu on
sosiaalinen yhteis6. Koulun voima maaraytyy sen henkildiden osaamisten yhteen

sovittamisen ja yhdessa toimimisen onnistumisen kautta. (Eratuuli & Leino 1993, 4.)

Rehtorin roolia maarittavat monet tekijat. Vahervan mukaan rehtori on eraénlainen
marginaali-ihminen, eli hdneen kohdistuu monelta taholta erilaisia, usein ristiriidassa

keskenaan olevia odotuksia (Kuvio 4). (Vaherva 1984, 28.)
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Henkildkunnoan odotukset Oppilaiden ja vanhempien
jo vaatimukset odotukset ja vaatimukset

N\ 7

Koutun johta joan

ROOLI

/ t \ Médrdaysten jo
sdbnndsten

tuomat voati—

Rehtorin omat Koululautakunnan koot luku-
tarpeet, harras- jo koulutoimen joh- mu Se,t' lu_‘t"
tukset, tiedot jms. to jon odotukset jo suunnitetna

voatimukset Jms.

KUVIO 4. Rehtori marginaali-ihmisena (Vaherva 1984,28)

5.2 Koulun johtaminen

Koulun johtajalla on todettu olevan melko paljon valtaa siihen, mita koulussa todelia
tapahtuu. Johtajuuden tuntomerkkina voidaan pitda vaikuttamista johonkin, useimmi-
ten ryhmaan. Usein johtajuus perustuu ryhman hyvaksyntaan, mutta johtaja voi myos
tukeutua muodolliseen asemaansa organisaation hierarkisessa rakenteessa. Johtaja
valitsee yleensa itselleen strategian, jota han toistaa, ja toistettu strategia nakyy
muille johtamistyylina. (Vaherva 1984, 34-38.) Johtamistyylien kahtena perusulottu-
vuutena on pidetty asiakeskeisyyttd ja ihmiskeskeisyytta. Koulun johtamisessa
asiakeskeiseen tyyliin kuuluvat hallinto- ja opetussuunnitelman toteutuskysymykset,

ja ihmiskeskeiseen tyyliin ihmissuhdekysymykset. (Eratuuli & Leino 1992, 5.)
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Vaherva ( 1984, 39-40) nime&a johtamisen ulottuvuudet autoritaariseen ja demokraat-
tiseen johtamistapaan. Autoritaarisessa johtamistavassa korostuu tehtavakeskeisyys
ja demokraattisessa johtamistavassa korostuvat ihmissuhteet. Johtamistapa voi
sijoittua myds puhtaan autoritaarisen ja demokraattisen johtamistavan valille, silla
naiden johtamistapojen valilla on suuri joukko sekamuotoisia johtamistapoja. Kuvios-
sa 5 on esitetty johtamisen ulottuvuuksia. Mitd suurempi auktoriteettiasema johtajalla
on, sitd enemman johtamistapa on autoritaarinen, ja mita enemman alaisten kaytdssa

on vapautta, sitd enemman johtamistapa on demokraattinen.

Autoritaarinen Demokroattinen
Tehtdvakeskeinen [hmissuhdekeskeinen
c Johto jan kdyttédma auktoriteetti
I
w
pd
5 Alaisten koytossd
P% oleva vopaus
< c
>
I <

Johta juuskayttdytymisen Vaihtoehdot

KUVIO 5. Johtamisen ulottuvuudet. (Vaherva 1984,39).
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6 KASITYKSIIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Kasitykset ovat luonteeltaan tiedollisia, ne ovat yksilén ajatuksia ja ideoita. Kasitysten
luonne voi olla my6s arvioiva jolloin yksilé esimerkiksi ndkee jonkin asian hyvana tai
huonona. (Oskamp 1991, 11-12.) Hirsjarven (1983, 103) mukaan kéasitykset ovat
tajunnassa olevia merkityssuhteita, jotka voivat olla joko tiedollisia tai arvostavia.

Kasitykset liittyvat 1aheisesti arvoihin ja asenteisiin, joita tarkastellaan seuraavassa.

6.1 Arvot

Arvoilla tarkoitetaan eri yhteyksissa eri asioita. Matematiikan yhteydessa ne esimer-
kiksi kuvaavat muuttujien ja suureiden arvoja. (Allardt 1988, 51). Tassa tarkastellaan
niin sanottuja sosiaalisia arvoja (Allardt 1988, 51), joilla tarkoitetaan ymparistosta

opittuja, yleisia, pysyvia, tavoitteita koskevia valintataipumuksia.

Ahlmannin (1976, 15-19) mukaan kaiken toiminnan ja kaikkien kulttuurien perim-
maisena tavoitteena on arvon tai arvojen toteuttaminen. Arvot ovat tavallaan standar-
deja, jotka vaikuttavat tarkoitusten ja toimintapaamaarien valintaan. Ne ohjaavat
ihmisten valintoja ja ilmenevat sanoissa ja teoissa. Jokaisella ihmiselld on oma
persoonallinen arvojarjestelmansa, joka on riippuvainen sekd ymparoéivasta kulttuuris-

ta, etta yksilosta itsestaan.

Niskanen (1994, 10) nakee arvot joko suosinta - tai valintatapahtumina tai arvostuk-
sen kohteen objektiivisina ominaisuuksina. Suosinta ja -valintatapahtumissa asian
arvon maarittaa siihen kohdistuva valinta, joka saattaa olla riippuvainen biologisista,

psykologisista ja sosiologisista tekijoista.
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Oskampin (1991, 13) mukaan arvo on haluttu tarkea elaméanpaamaéra tai sosiaalinen
tila. Arvot voivat olla joko itseisarvoja eli lopullisia paamaaria joihin pyritaan tai
valinearvoja, joiden avulla lopulliseen tavoitteeseen pyritdan (Hirsjarvi 1983, 16-17).
Arvot ovat tavallisesti melko abstrakteja kasitteita, kuten esimerkiksi vapaus, oikeus,
kauneus tai onnellisuus. Ne voivat kuitenkin olla myds konkreettisia kuten raha tai
materiaalinen omaisuus. Arvot ovat luonteeltaan melko pysyvia, ja ne vaikuttavat

yksilén asenteisiin ja kasityksiin. (Oskamp 1991,13.)

6.2 Asenteet

Asenne on Allportin (1967, 8) mukaan sielullinen ja hermostollinen valmiustila, johon
kokemukset ovat vaikuttaneet. Asenteilla on ennakoiva luonne: ne vaikuttavat yksilén
reaktioihin erilaisissa tilanteissa. Asenteet voivat olla joko hyvéksyvia tai hylkaavia,
myonteisia tai kielteisia. Myds asenteiden intensiteetti ja voimakkuus voivat vaihdella.
(Shaw & Wright 1967, 6-7.)

Geneettiset ja fysiologiset tekijat luovat perustan asenteille, jotka opitaan. Asenteiden
muodostamiseen vaikuttavat monet tekijat. Tarkein tekija asenteiden muodostamises-
sa on yksilén oma henkildkohtainen kokemusmaailma. Lapsuudessa vanhemmilla ja
koululla on paljon merkitysté asenteiden muodostumisessa. Myds ystévat ja tiedotus-
valineet vaikuttavat asenteisiin. (Oskamp 1991, 172.) Asenteet ovat luonteeltaan
melko pysyvia ja vaikeasti muutettavia (Hirsjarvi 1983,17; Oskamp 1991,8). Muutok-

sia voi kuitenkin tapahtua esimerkiksi uuden informaation myé6ta (Hirsjarvi 1983, 18).
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6.2.1 Asenteiden rakenne

Asenteiden rakenteesta on esitetty kaksi teoreettista pdanakemysta. Perinteinen,
kolmen komponentin -ndkemys olettaa asenteen koostuvan affektiivisesta, kognitiivi-
sesta ja toiminnallisesta komponentista, jotka vaikuttavat kiinteasti toisiinsa. Affektiivi-
nen komponentti ilmenee yksildn tunnereaktioina kohteeseen, kognitiivinen kom-
ponentti muodostu kohteeseen liittyvistd tiedoista ja luuloista ja toiminnallinen
komponentti koostuu yksilon kayttaytymistaipumuksista asennekohdetta vastaan.
(Oskamp 1991, 8-9.) Hirsjarven (1983, 17) mukaan asenne on olemassa vasta sitten,
kun reaktiot kaikilla asennekomponenteilla ovat samansuuntaisia ja suhteellisen
pysyvia. Jos reaktiot ilmenevat vain esimerkiksi affektiivisella komponentilla tai
komponentit ovat ristiriidassa keskenaan, asenne on ilmeisesti vasta viriamassa tai

muuttumassa.

Toisen, uudemman nakemyksen mukaan asenteet koostuvat kolmesta erillisesta
suureesta, jotka vaikuttavat toisiinsa. Affektiivinen suure on taliéin varsinainen
asenne, joka ilmaisee mieltymysta tai vastustusta objektia kohtaan. Kognitiivinen
suure koostuu kohteeseen liittyvistd kasityksistd, ja toiminnallinen suure ilmaisee
kohteeseen liittyvat toiminnalliset aikomukset. (Oskamp 1991, 9-11.) Kuviossa 6 on
esitetty asenteen rakenne seka perinteisen ettd uudemman nédkemyksen mukaan
(Oskamp 1991, 9).

KASTTYKSET
(KOGNITITVINEND

/

ASENTCET FOIMINNAL I_lSL'T\
AFFEKTIIVINENY o ATKOMUKSET /

KOGNITIIVINEN
KOMPONENTTI
™~ —
~
ASINNC

S~

AFFEKTITVINEN l TOTMINNALLINEN
KOMPONENTT] KOMPONENTTT

KOLMEN KOMPONENTIN NAKEMYS FRILLISTEN SUUREIDEN NAKEMYS

KUVIO 6. Asenteiden rakenne perinteisen ja uudemman nakemyksen mukaan
(Oskamp 1991,9)
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6.2.2 Asenteiden mittaaminen

Mitattaessa asenteita on tarkoitus erotella vastaajia heidan asenteidensa mukaisiin
ryhmiin. Yleisimpia asenteiden mittausmenetelmia ovat kysely ja haastattelu.
(Oskamp 1991, 74.) Koska asennemittauksessa pyritddn saamaan tietoa asennoitu-
misen suunnasta jotakin kohdetta vastaan, jarjestysasteikollisen tasoinen mittaus
rittda antamaan suhteellisen kuvan vastaajan asennoitumisesta. Asenteita mitattaes-
sa mittarin vaittdmien tulisi olla epéarationaalisia, jotta ne mittaisivat asenteen tarkein-
ta, affektiivista osaa. (Jyrinki 1976, 73, 76.) Asenteiden mittaamiseen on kehitelty
erilaisia mittareita, joista yleisimmin kaytettyja ovat mm. Bogardusin sosiaalisen
etaisyyden menetelma, Likert-asteikko, Thurstonen menetelma, Osgoodin semantti-

nen differentaalitekniikka ja Guttmanin menetelma (Oskamp 1991, 74).

6.2.2.1 Mittaaminen tissa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena mitata kasityksia. Koska arvioivat kasitykset
ovat hyvin lahella asenteita (Oskamp 1991, 12), tassa tutkimuksessa sovelletaan
asenteiden mittaamiseen tarkoitettua Likert- tyyppistd menetelmda kasitysten
mittaamiseen. Likertin menetelmassa vastaajille esitetaan joukko vaittamia, joihin
heitd pyydetdan vastaamaan valitsemalla esimerkiksi viisiportaisesta asteikosta se
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa heidan tuntemustaan. Viisiportaisella asteikolla
pyritddn saamaan tietoa vastaajien asenteiden voimakkuudesta. (Oskamp 1991, 74.)
Asenteita mitattaessa vaittdmien tulisi olla epérationaalisia, jotta ne mittaisivat hyvin
asenteen affektiivista osaa. Koska kasitykset ovat luonteeltaan tiedollisia, tasséa
tutkimuksessa kaytetyn mittarin vaittamat sisaltavat myos tiedollisia aineksia eivatka

ole puhtaasti eparationaalisia.
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7 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

LITKUNNAN MERKITYS
yksilon kansantalous koulu-
hyvin- Ja —terveys titkunta
vointi
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KUVIO 7. Tutkimuksen viitekehys ja keskeiset muuttujat
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Kuviossa 7 on esitetty tutkimuksen viitekehykseksi luotu malli, joka pyrkii selittdmaan
tutkimuksen lahtékohtia. Liilkunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille ja kansanta-
loudelle ja -terveydelle seka koululiikunnan merkityksesté on olemassa tutkittua tietoa.
Mainitut liikunnan merkitykset eivat kuitenkaan ole taysin erillisia, vaan ne ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. Esimerkiksi likunnan harrastamisen mahdollisesti aikaan-
saama hyvinvointi saattaa vaikuttaa kansanterveyteen ja sita kautta myds kansanta-
louteen. Koululiikunnalia voi olla myos positiivista vaikutusta seké yksilon hyvinvoinnille
etta kansantaloudelle ja -terveydelie, jos se onnistuu tavoitteidensa toteuttamisessa.
Vaikka eri merkitykset ovat yhteydessa toisiinsa, niita tarkastellaan tassa mallissa myos
erillising, likunnan yleisen merkityksen eri vivahteina. Lilkunnan merkitys muodostuu
olemassaolevien tietojen ja yhteiskunnassa vallitsevien arvostusten perusteella.
Liikunnan merkityksesté oleva tieto ja arvostus on perustana myés rehtorin kéasityksille
likunnasta. Yhteyden voi ajatella toimivan myés toisin pain. Koska rehtori on yhteiskun-

nan jasen, my6s hinen kéasityksensa vaikuttaa osaltaan likunnan merkitykseen.

Arvot ja asenteet vaikuttavat yksilon kasityksiin (Oskamp 1991, 13). Rehtorin liikuntaa
koskevat arvot ja asenteet ovat pohjana hanen kasityksiinsa liikunnan merkityksesta,
mutta kasityksissa liikunnan eri merkityksista saattaa olla eroja, koska my&s kokemuk-
set ja tiedot vaikuttavat yksilon kasityksiin. Rehtorin kasitys likunnan merkityksesta
yksilén hyvinvoinnille saattaa olla myénteinen esimerkiksi oman liikkuntaharrastuksen
tuottamien kokemusten ja hanen tietojensa perusteella, mutta késitys esimerkiksi
koululiikunnasta voi olla kielteisempi, jos hanella vaikkapa on huonoja kokemuksia

koululiikunnasta omilta kouluajoilta.

Rehtorin taustatekijat saattavat olla yhteydessa hanen kasityksiinsa. Sukupuolella ja
ialla voi olla yhteytta kasityksiin, silla miehet ja naiset saattavat ajatella asioista eri
tavalla, ja myds nuoremmilla ja vanhemmilia henkil6illa saattaa olla eroja kasityksissa.
Rehtorin kokemuksien liikunnasta, esimerkiksi liikunnan harrastamisen, mahdollisen
kilpaurheilutaustan ja likuntatuntien omilta kouluajoilta voisi olettaa olevan yhteydessa
kasityksiin. Jos rehtori esimerkiksi harrastaa liikkuntaa ja kilpaurheilua, voisi olettaa
hanella olevan mydnteisempia kasityksia liikunnasta kuin esimerkiksi liikuntaa harrasta-
mattomalla, ja jos esimerkiksi liikuntatunnit omilta kouluajoilta ovat olleet miellyttavia,

voisi olettaa rehtorin pitavan koululiikuntaa tarkeana.
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My®ds rehtorin tiedot voivat vaikuttaa hanen kasityksiinsa. Jos rehtorilla on esimerkiksi
liilkuntatieteellinen koulutus, voisi olettaa hanelld olevan enemman tietoa liikunnasta,
mika saattaa ndkya hanen kasityksissdén. Opetettavat aineet voivat myds olla yh-
teydessa kasityksiin, koska liikuntaa opettavilla luulisi olevan enemman tietoa ja
kokemusta, varsinkin koululikunnasta. Kouluaste saattaa olla yhteydessa erityisesti

koululiikkuntaa koskeviin kasityksiin.

Taustatekijoiden perusteella rehtorista muodostuu muotokuva. Rehtorin kokemukset
likunnasta saattavat olla yhteydessa toisiinsa. Jos esimerkiksi liikuntatunnit ovat olleet
miellyttavia, rehtori saattaa harrastaa liilkuntaa ja / tai kilpaurheilua vapaa-aikanaan,
silla myonteisten koululiikuntakokemusten on todettu varsinkin miehilld olevan yh-
teydessa aikuisian liilkunta-aktiivisuuteen (Laakso 1981, 277). Liikuntakokemuksiin
voivat olla yhteydessa myds muut taustatekijat. Esimerkiksi likunnan ja / tai kilpaurhei-
lun valitsemisen harrastukseksi voidaan ajatella olevan arvosidonnainen valintatapah-
tuma. Niskasen mukaan valintoja voivat maarata biologiset, psykologiset ja sosiologiset
tekijat (Niskanen 1994, 10). Talléin esimerkiksi sukupuoli ja ikd saattavat aiheuttaa
eroja likunnan ja kilpaurheilun harrastamisen tiheydessa. Myos likuntatuntikokemukset
saattavat olla erilaisia eri sukupuolilla ja eri ikaisilla, silla miesten ja naisten liikuntatun-
nit ovat usein sisalloltaan erilaisia ja likunnan opetus on ollut ennen erilaista kuin nyt.
Rehtorin koulutus saattaa olla myds yhteydessad kokemuksiin. Liikuntaan liittyvan
koulutuksen suorittaneiden ja liikuntaa opettavien rehtoreiden voisi olettaa esimerkiksi
harrastavan liikkuntaa ja kilpaurheilua enemman kuin muun koulutuksen suorittaneiden.

Myds kouluaste saattaa olla yhteydessa kokemuksiin liikunnasta.
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8 TUTKIMUKSEN ONGELMAT

1 Minkalainen muotokuva rehtorista muodostuu taustatietojen perusteella?
1.1 Minkalaiset ovat rehtorien taustatiedot?
1.2 Miten rehtorien kokemukset liikunnasta ovat yhteydessa toisiinsa ja

mitk& muut taustatekijat ovat yhteydessa niihin?

2 Minkalaiset kasitykset rehtoreilla on
2.1 liikkunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille?
2.2 likunnan merkityksesta kansantaloudelle ja -terveydelle?

2.3 koululiikunnan merkityksesta?

3 Mitka tekijat ovat yhteydessa rehtorien kasityksiin? Onko kasityksissa eroa seuraa-
vien taustamuuttujien suhteen?
* Sukupuoli ja ika
* Kokemukset liikunnasta (likunnan harrastaminen, kilpaurheilutausta,
likuntatunnit omilta kouluajoilta
* Tiedot likunnasta (opetettavat aineet)

* Kouluaste
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9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Koehenkilot

9.1.1 Perusjoukko ja ndyte

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki Suomen peruskoulun ylaasteiden ja
lukioiden rehtorit. Tutkimuksen harkinnanvaraisena néytteend olivat kaikki Hameen
laanin ylaasteiden (n = 80) ja lukioiden (n = 51) rehtorit, joista lopullisen koehenkildjou-
kon muodosti 95 rehtoria. Koehenkildista yldasteella toimi 58 , lukiossa 30, ja seka

ylaasteen ettéd samalla lukion rehtorina 7 henkila.

9.1.2 N&ytteen valitseminen

Suomi on jaettu [aaneihin, joita kasiteltiin tassa tutkimuksessa ryppaina. Naista ryppéis-
ta valittiin harkinnanvaraisesti tutkimuksen kohteeksi Himeen laani, koska sen vaihte-
levan asukastiheyden ja runsaslukuisten ja erilaisten koulujen katsottiin edustavan
melko hyvin koko maata. Hdmeen laanista 16ytyy ihan pienia kuntia, mutta myos suuria
kaupunkeja. My6s koulujen koko vaihtelee pienista kouluista todella suuriin kouluihin.
Liitteessa 1 on esitetty vastaajien jakautuminen kuntatyypin, kunnan asukasluvun ja
koulun koon mukaan (Taulukot 19 - 21). Naytteen valitsemiseen satunnaisotannan
sijasta vaikuttivat myos tutkimukseen kaytettavissa olleet rajalliset resurssit. Kaytetta-
vissa olevien resurssien mahdollistaman pienen otoksen valitseminen satunnais-

menetelmalla olisi saattanut tehdé otoksesta erittdin hajanaisen.
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9.2 Mittari

Tutkimustehtava oli luonteeltaan kuvaileva ja kartoittava. Tutkimuksen mittarina toimi
Likert-tyyppisesta asennemittarista sovellettu ja teorian pohjalta laadittu viisisivuinen

kyselykaavake (lite 2). Kysymykset oli jaoteltu kolmeen ryhméan seuraavasti:

1) Taustatiedot (tasmallisia tosiasiatietoja); sivu 2, kysymykset 1-9
2) Liikuntaa koskevia vaittamia (kasitys- ja mielipidekysymyksid); sivut 3-4, kysymyk-
set 1-36

3) Taustatiedot (arvionvaraisia tosiasiatietoja); sivu 5, kysymykset 1-4

Suurin osa kysymyksista oli suljettuja ja pieni osa avoimia kysymyksia. Suljetuista
kysymyksista taustatietoja koskevat kysymykset olivat paaasiassa luokitteluasteikollisia
valintavaihtoehtoisia kysymyksia ja pieni osa oli dikotomisia kylld/ei kysymyksia.
Liikuntaa koskevat vaittamat olivat jarjestysasteikollisia valintavaihtoehtoisia kysymyk-
sid, jotka mittasivat kasityksen voimakkuutta Likert-tyyppisella viisiportaisella asteikolia
(5 = samaa mielta, 4 =melkein samaa mielta, 3 = ei osaa sanoa, 2 = melkein eri mielta,

1 = eri mielta).

9.3 Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin postikyselyna. Kyselyt lahetettiin kaikille Hameen 1aanin ylaastei-
den ja lukioiden rehtoreille (n = 131) Hameen laéninhallituksesta saatujen osoitetietojen
mukaan. Kyselyjen postitus palautuskuorineen tapahtui 12.4.1995 ja vastausaikaa
annettiin kaksi viikkoa. Maadraaikaan mennessa kyselyjad palautui 95 kappaletta.
Vastausprosentiksi tuli nain ollen 73. Kyselyja koodattaessa selvisi, ettd sama rehtori
saattoi toimia seka ylaasteella etta lukiossa. Tallaisia rehtoreita oli 7. Koska tallaisissa
tapauksissa vastaus edusti samalla molempia kouluasteita, vastauksia palautui

tavallaan 102 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi tuli 78.
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9.4 Aineiston analysointi ja kaytetyt tilastolliset menetelmat

Aineiston analysointi aloitettiin muodostamalla tutkimuksen muuttujat (liite 3) kyselykaa-
vakkeen pohjalta sekd vastausten koodaamisella. Analysointia jatkettin SPSS for
Windows 6.0 -ohjelmalla, jonka avulla laskettiin muuttujakohtaiset jakaumat, keskiar-
vot ja keskihajonnat. Koska joidenkin taustamuuttujien luokkiin tuli vain muutamia
tapauksia, joidenkin muuttujien luokkia yhdisteltiin jakaumien perusteelia, jotta esimer-
kiksi ristiintaulukoitaessa saataisiin Khin nelié -testin oletukset voimaan. Liikunnan
merkitystd mittaavat vaittdmat kaannettiin samansuuntaisiksi, ja niistd muodostettiin
teorian pohjalta kolme summamuuttujaa. Muodostettujen summamuuttujien sisaista
johdonmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfakertoimen avulla ja johdonmukaisuutta

huonontavat muuttujat hylattiin ja jatettiin pois jatkoanalysoinneista.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen summamuuttujat, niiden Cronbachin alfakertoimet seka

yksittaisten osioiden korjatut kokonaiskorrelaatiot

Korjattu
YKSILON HYVINVOINTI osio-kokonais Cronbachin
korrelaatio alfakerroin
1.x12 Liikunta on hyva keino tutustua uusiin ihmisiin. .40
2. x15 Liikunnan harrastaminen on keskeinen tekija
sepelvaltimotaudin ehkaisyssa ja hoidossa. 49
3. x16 Liikunta on valttamatodnta lapsen kokonaisvaltaiselie
kehitykselle. .53
4. x22 Liikuntasuorituksen jalkeen olo on virkistynyt ja
miellyttéva. .69
5. x23 Liikunnan harrastaminen parantaa ihmisen
toimintakykyisyytta. .63
6. x25 Liikunta vahvistaa mind-kuvaa. .54
7. x31 Sanonta “Mens sana in corpore sano” (terve sielu
terveessa ruumiissa) pitda hyvin paikkansa. .51
8. x37 Liikunta parantaa keskittymiskykya .56
9. x44k Liikunnan harrastajan stressinsietokyky on
huonompi kuin liikuntaa harrastamattoman 47

.82
(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Korjattu
KANSANTALOUS JA -TERVEYS osio-kokonais Cronbachin
korrelaatio alfakerroin
1. x18k Liikunnasta koituva yleinen hyéty mitatoityy
liikuntavammojen takia. 44
2. x21k Liikunnan harrastajat ovat riskialttimpia
tydtapaturmille kuin liikkuntaa harrastamattomat. 43
3. x24k Valtion antama tuki liikuntatoiminnalle on
hyétyyn nahden liian suuri. .52
4. x34 Liikunnalla voi ehkaista sairastumista useihin
kansantauteihin. 49
5. x36 Kansalaisten liikunnan harrastaminen on valtiolie
kansanterveydellisesti ja -taloudellisesti tuottoisaa. .64
6. x38 Liikunnan harrastaja tarvitsee terveyspalveluita
vahemman kuin liikuntaa harrastamaton. 49
7. x40k Liikunnan harrastaminen ei lisaa tyovireytta. .67
8. x42k Liikunnan harrastajat ovat sairauden takia useammin
poissa tyosta kuin liikuntaa harrastamattomat. .45
.80
Korjattu
KOULULIIKUNTA osio-kokonais Cronbachin
korrelaatio alfakerroin
1. x14k Koululiikunnan tulisi olla vapaaehtoista. 48
2. x17 Koululiikunta kehittaa oppilaiden sosiaalisia taitoja
paremmin kuin muut aineet. .53
3. x20 Koululikkunnan tavoitteiden toteutuessa kansanterveys
parantuu. 44
4. x28 Liikunta on yhtéa tarkea kuin muut aineet. 41
5. x30 Liikunnassa menestyneet oppilaat nostavat
koulun imagoa. 47
6. x33 Liikuntatunnin jalkeen oppilaat ovat henkisesti vireita. 43
7. x35k Liikuntatunteja on liikkaa. 44
8. x39 Koulun liikuntakerhot ovat tarpeellisia. 44
9. x41 Koulun liikuntatapahtumat antavat koulusta
positiivisen kuvan ulospain. 44
10. x43 Liikuntatuntien maaraa tulisi lisata. .59
11. x45 Liikunta vaikuttaa myonteisesti koulumenestykseen. .59
12. x46 Liikunnan valinnaiskurssien jarjestamiseen )
.8

tulisi antaa nykyistd enemman resursseja. .55
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Tutkimuksen taustamuuttujina toimivat sukupuoli, ik, kouluaste, opetettavat aineet,
likunnan harrastaminen, kilpaurheilutausta seka liikuntatuntien laatu omilta kouluajoil-
ta. Liikkuntaan liittyvia tietoja edustamaan valittiin opetettavat aineet tutkintoalan sijasta,
koska liikuntatieteellisen tutkinnon suorittaneita rehtoreita oli vain 7. Liikuntaa opetti
kuitenkin 21 rehtoria. Tilastollisten testien kayttéa ajatellen 7 henkiién ryhma olisi ollut
todella pieni. Liikuntaa opettavien rehtoreiden voisi liséksi olettaa tietdvan myds melko

paljon liikkunnasta, vaikka heilla ei liikuntatieteellistéd koulutusta olisikaan.

Koska tutkimuksen mittari on luokittelu- ja jarjestysasteikollinen, keskiarvojen, keskiha-
jontojen ja korrelaatiokertoimien laskeminen seka t-testien ja varianssianalyysien
suorittaminen ei periaatteessa ole mahdollista. Mainittujen tilastollisten menetelmien
kayttd vaatii periaatteessa véahintaan valimatka-asteikollisen tasoisen mittauksen.
Tassa tutkimuksessa jarjestysasteikollisia muuttujia kasitelldaan kuitenkin valimatka-
asteikollisina, koska Valkosen (1981, 18-20) mukaan jarjestysasteikkoja voidaan
kayttaa valimatka-asteikollisena. Jarjestysasteikkojen kayttaminen valimatka-asteikolli-
sina yksinkertaistaa analysointia ja vahentaa informaation haviamista verrattuna siihen,
ettd kaytettaisiin pelkastaan jarjestysasteikkoja. Useat empiiriset kokeilut ovat myds
osoittaneet, ettd tulosten tulkinnan kannalta on samantekevaa kayttaa jarjestysasteik-
koja valimatka-asteikollisina huolimatta siita, etta tulokset voivat vaaristya. (Valkonen
1981, 18-20.)

Tutkimuksessa kaytettiin tilastollisia menetelmia seuraavasti:

Tilastollinen menetelma Kiyttétarkoitus
1. Jakaumat, keskiarvot, hajonnat, ristiin- * tutkimusjoukon ja vastausten
taulukointi, Khin neli -testi kuvailu
2. Cronbachin alfakerroin * summamuuttujien sisaisen joh-
donmukaisuuden (reliabiliteetin)
tarkastelu
3. Pearsonin tulomomentti korrelaatio- * muuttujien valisten yhteyksien

kerroin kuvaus
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4. Kolmogorov - Smirnov -testi * muuttujien normaalijakautuvuu-
den tarkastelu

5. T-testi * keskiarvojen erojen merkitse-
vyyden mittaus

6. Yksisuuntainen varianssianalyysi * useiden ryhmien keskiarvojen
erojen merkitsevyyden selvit-
tdminen

7.Scheffen monivertailutesti * ryhmien valisten erojen sijainnin

selvittdminen

Tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

***p < .001 -> tilastollisesti erittdin merkitseva
**p <.01 ->tilastollisesti merkitseva
*p <.05 ->tilastollisesti melkein merkitseva

ns -> ei filastollisesti merkitseva

9.5 Tutkimuksen luotettavuus

9.5.1 Ulkoinen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa otokseksi valittiin harkinnanvarainen nayte satunnaisotannan
sijasta, mika rajoittaa tutkimuksen ulkoista luotettavuutta. Hameen l&anin voi kuitenkin
katsoa monipuolisine asukastiheyksineen ja erilaisine kouluineen edustavan melko
hyvin koko maata, mik& osaltaan parantaa otoksen edustavuutta. Liitteessad 1 on
esitetty kyselyyn vastanneiden jakautuminen kunnan asukasluvun ja koulun koon
mukaan. Kysely lahetettiin kaikille Hameen Idanin ylaasteiden ja lukioiden rehtoreille

(n = 131), joista kyselyn palautti 95 rehtoria. Otos on melko pieni, mutta riittava
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tilastollisten menetelmien kayttdmiseen. Otettaessa huomioon 7 rehtoria, jotka toimivat
seka ylaasteella ettd lukiossa, mutta palauttivat luonnollisesti vain toisen kyselyn,
vastausprosentiksi tuli 78. Vastausprosenttia voidaan pitdd melko korkeana, jolloin
kato ja mahdollinen kadon aiheuttama systemaattinen virhe saattoi jaada pienemmak-
si. Vastaamatta jattanyttd viidennesta saattaa kuitenkin yhdistaa jokin tekija, esimer-
kiksi likunnan pitaminen yhdentekevéana, jolloin tallaisten koehenkildiden vastausten

puuttuminen on saattanut vaikuttaa lopputuloksiin.

9.5.2 Sisidinen luotettavuus

9.5.2.1 Reliabiliteetti

Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin parantamaan kyselykaavakkeen selkeilla ja
lyhyilla vastausohjeilla. Reliabiliteettia on saattanut heikentda jotkut postikyselyyn
liittyvat tekijat. Postikyselya suoritettaessa ei esimerkiksi ole mahdollista tarkastaa,
kuka kysymyksiin vastaa, eikd ole mahdollista antaa lisdohjeita. Virheitd saattaa
aiheuttaa myos se, ettd ihmisilla on taipumus vastata kysymyksiin yleisesti hyvéaksytta-

vina pidettavien normien mukaisesti.

Mittarin reliabiliteettia tarkasteltiin sisdisen yhdenmukaisuuden perusteella (Cronbachin

alfa-kerroin) . Alfakertoimet kolmella summamuuttujalla olivat:

Yksilén hyvinvointi -muuttuja: .82
Kansantalous ja -terveys -muuttuja: .80

Koululiikunta -muuttuja: .82

Summamuuttujien reliabiliteetteja voidaan pitaa kohtuullisen hyvina, ja siten summa-

muuttujia sisdisesti melko johdonmukaisina.
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Taustatietojen luotettavuutta ei erikseen mitattu, mutta niiden luotettavuutta voidaan
pitaa hyvéand, koska Valkosen (1981,66) mukaan tavanomaisten taustamuuttujien
(esimerkiksi ian, sukupuolen ja koulutuksen) reliabiliteetti on yleensa lahes taydellinen.
Taustamuuttujista myds arvionvaraisten tosiasiatietojen luotettavuutta voidaan pitaa

melko luotettavana, koska myds niita pystytaan yleensa mittaamaan melko reliaabelisti
(Valkonen 1981, 66).

9.5.2.2 Validiteetti

Tassa tutkimuksessa validiteettia pyrittin nostamaan esikyselyn avulla. Esikysely
tehtiin kymmenelle opetus- tai ohjaustydssa toimivalle henkilélle, ja joitakin kysymyksié
muutettiin esikyselysta saadun palautteen perusteella. Mitattavat ongelmat, likunnan
merkitys yksilon hyvinvoinnille ja kansantaloudelle -ja terveydelle seka koululiikunnan
merkitys ovat laajoja ja moniulotteisia ongelmia, jolloin niiden perusteellinen mittaami-
nen lyhyen kyselykaavakkeen avulla lienee mahdotonta. Mainittujen ongelmien
mittaamiseksi pyrittiin kuitenkin I6ytamaan teorian pohjalta muutamia oleellisia ongel-

maan liittyvia seikkoja, joista muodostettiin ongelmaa mittaavia vaittamia.

Mittarin rakennevaliditeettia tarkasteltiin laskemalla summamuuttujien valiset korrelaati-
ot Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla, ja tulokseksi saatiin seuraavat

kertoimet:

Yksilén hyvinvointi - Kansantalous ja -terveys: .72 *** p<.001
Yksilén hyvinvointi - Koululiikunta: .72 ***p<.001

Kansantalous ja-terveys - Koululiikunta: .66 ***p<.001

Summamuuttujat korreloivat toistensa kanssa huomattavasti. Koska kaikki summa-
muuttujat on koottu liikuntaa koskevista vaittdmista, ne saattavat kaikki mitata osaltaan
myds yleensa liikkuntaan liittyvia kasityksia. Koska arvot ja asenteet vaikuttavat kasityk-

siin (esimerkiksi Oskamp 1991, 13), yleinen asennoituminen liikkuntaan voi nakya
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kasityksissa likunnan eri merkityksisté. Toisaalta likunnan merkitys yksilén hyvinvoin-
nille ja kansantaloudelle ja -terveydelle sekd koululikunnan merkitys eivat olekaan
aivan erillisia asioita, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Yksilén hyvinvointi /
pahoinvointi esimerkiksi vaikuttaa kansanterveyteen ja sitad kautta mahdollisesti myés
kansantalouteen. Koululiikunta voi my&ds vaikuttaa sekad yksilén hyvinvointiin etta
kansantalouteen ja -terveyteen. Tutkimusongelman kannalta on kuitenkin tarkeaa
kayttada kolmea eri summamuuttujaa, koska vaikka yleinen asennoituminen liikkuntaan
vaikuttanee paljon kasityksiin, kasityksissa liikunnan eri merkityksisté saattaa kuitenkin

olla eroja.

Mittarin kasitevaliditeettiin saattoi vaikuttaa heikentavasti se, ettd ihmiset kasittavat
asiat aina omalla tavallaan. Vaikka kyselylomakkeessa méariteltiin, etta likunnalla
tarkoitetaan kyselyssa padasiassa omaehtoista, vapaa-aikana tapahtuvaa liikuntaa,

vastaajat ovat voineet tulkita likunnan eri tavoin.
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10 TULOKSET

10.1 Rehtorin muotokuva taustatietojen perusteella

10.1.1 Rehtorien taustatiedot

10.1.1.1 Sukupuoli

Kyselyyn vastanneista rehtoreista enemmisto, 78% (n = 74) oli miehia. Naisia oli 22%

(n = 21). Kuviossa 8 on esitetty rehtorien sukupuolijakauma prosentuaalisesti.

KUVIO 8. Rehtorien sukupuolijakauma prosentteina

10.1.1.2 Ika

Rehtorien ikaryhmista selvasti eniten, 61% (n = 58) kuului ikdryhméan yli 50 vuotta. 35-
50 -vuotiaita rehtoreita oli 36% (n = 34) ja alle 35 -vuotiaita oli vain 3% (n = 3). Kuvio 9

kuvaa rehtorien ikdjakaumaa prosentuaalisesti.
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KUVIO 9. Rehtorien ikdjakauma prosentteina

10.1.1.3 Kouluaste

Ylaasteella toimivia rehtoreita oli 61 % (n = 58) ja lukiossa toimi 32% rehtoreista ( n =
30). Pieni osa rehtoreista, 7 % (n = 7), tydskenteli samalla seka ylaasteella etta

lukiossa. Kuvio 10 kuvaa rehtorien prosentuaalista jakautumista kouluasteittain.

KUVIO 10. Rehtorien jakautuminen kouluasteittain prosentteina
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10.1.1.4 Tutkintoarvo ja tutkintoala

Suurin osa rehtoreista, 88 % (n = 84), oli koulutukseltaan kandidaatteja. Lisensiaatteja
oli 3 % ( n = 3) ja jokin muu tutkintoarvo 16ytyi 8 % (n = 8) rehtoreista. Tutkintoalan
mukaan selvan enemmiston rehtorien suorittamista tutkinnoista muodostivat luonnon-
tieteellinen ja humanistinen ala. Luonnontieteellisia tutkintoja oli 42 % (n = 40) ja
humanistisia tutkintoja oli 41 % (n = 39). Monitieteellinen tutkinto (kasvatustieteellinen
/ yhteiskuntatieteellinen / jokin muu) oli 10 % (n = 9) rehtoreista ja liikuntatieteellinen
tutkinto oli 7 % (n = 7) rehtoreista. Kuvio 11 kuvaa rehtorien suorittamien tutkintojen

jakautumista tutkintoalan mukaan prosentteina.

liikuntatieteellinen

_-humanistinen

luonnontieteelli

\ monitieteellinen

KUVIO 11. Tutkintojen jakautuminen tutkintoalan mukaan
prosentteina
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10.1.1.5 Opetettavat aineet

Rehtoreista 43 % (n = 41) opetti matematiikkaa, fysiikkaa, kemiaa, tietotekniikkaa,
biologiaa tai maantietoa. Kielid (aidinkielta tai vieraita kielid), uskontoa, historiaa
psykologiaa tai jotain muuta opetti 45 % (n = 33) ja likuntaa, terveystietoa tai oppi-
laanohjausta opetti 22 % (n = 21). Kuviossa 12 on esitetty rehtorin opettamien aineryh-

mien jakautuminen prosentteina.

3 KIELET USHK,
—1 MAT FYS KE

2LITT ORO/
1=MAT, FYS, KE, ATK, BI, MA
2=L1,TT, OPO

3 = KIELET, US, HY, PS, MUUT

KUVIO 12. Opetettavien aineiden jakautuminen prosentteina
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10.1.1.6 Liikunnan harrastamisen tiheys ja kesto

Rehtoreista yli puolet, 53 % (n = 50) harrastaa liikuntaa 2 - 3 kertaa viikossa. Kerran tai
harvemmin viikossa liikkuu 27 % (n = 26) rehtoreista ja 4 kertaa tai useammin viikossa
likkuu 20 % (n = 19). Kuvio 13 kuvaa liikuntaharrastuksen tiheyden jakautumista

prosentuaalisesti.

60

50,

404

30

20s

Prosentti

T 3 3

LIIKUNNAN HARRASTAMISEN TIHEYS

1 = kerran / harvemmin viikossa
2 =2 - 3 kertaa viikossa
3 = 4 kertaa tai useammin viikossa

KUVIO 13. Liikunnan harrastamisen tiheyden jakautuminen
prosentteina

Rehtoreista 73 % (n = 69) liikkui kerrallaan keskimaarin tunnin tai vahemman ja 25 %

(n = 24) kaytti yksittdiseen liikuntakertaan yli tunnin (Kuvio 14).
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KUVIO 14. Liikuntasuoritukseen kaytetyn ajan jakautuminen
prosentteina

i, Vi 66

10.1.1.7 Kilpaurheilutausta

Rehtoreista runsas puolet, 54 % (n = 51) ei ollut harrastanut kilpaurheilua. Kunta- ja
piiritasolla kilpailleita / kilpailevia rehtoreita oli 36 % (n = 34) ja joka kymmenes, 10 %
(n = 10) oli kilpaillut / kilpailee SM - tasolla (Kuvio 15).
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KUNTA- JA PIIRI El HARRASTA

KUVIO 15. Kilpaurheiluharrastuksen jakautuminen prosentteina

10.1.1.8 Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta

Liikuntatuntien laatua omilta kouluajoilta tiedustelevan kysymyksen luokat epamiellytta-
via, tylsia tms. ja kilpailuja, mittauksia, testeja tms. yhdistettiin, koska monet olivat
ympyréineet molemmat vaihtoehdot, jolloin he todennakdisesti pitivat kilpailullisia
likuntatunteja epamiellyttavina. Lisaksi Kilpailuiksi liikuntatuntinsa maininneiden

perusteluista ilmeni, etta kilpailullisuus oli koettu myds epamiellyttévaksi.

Liikuntatunnit omilta kouluajolta mukavaksi, hauskoiksi ja virkistaviksi koki 62 % (n =
59) rehtoreista. Neljannes, 25 % (n = 24) ilmoitti liikuntatuntien olleen epamiellyttavia,
kilpailuja ja mittauksia. 13 % (n = 12) rehtoreista ei muistanut millaisia tunnit olivat

olleet tai ilmoittivat niiden olleen jotakin muuta (Kuvio 16).
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3 Ei muista %\i,,,

2 Epdmiellyttawia

;\1 Mukavia haus

1 = Mukavia, hauskoja, virkistavia
2 = Epamiellyttavia, kilpailuja, mittauksia
3 = Ei muista tai jotain muuta

KUVIO 16. Liikuntatuntien laadun jakautuminen prosentteina

Rehtoreita pyydettiin perustelemaan miksi liikuntatunnit olivat olleet valitsemansa
vaihtoehdon kaltaisia. Seuraavassa esitetdan perusteluissa esiintyneitd paapiirteita

seka muutamia lainauksia rehtoreiden vastauksista.

1 Mukavia hauskoija . virkistavia...

Viidennes vastaajista ei perustellut, miksi liikuntatunnit olivat olleet hauskoja. Tarkeim-
miksi perusteiksi likuntatuntien mukavuudelle osoittautuivat liikuntatuntien tuoma vaih-

telu tylsaan koulurutiiniin ja niiden mahdollistama paineiden purkamismahdollisuus.
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Mainitut syyt ilmoitti noin viidennes rehtoreista. Oma kiinnostus liikuntaan ja likuntahar-
rastus koettiin myds tarkeana syyna liikuntatuntikokemusten mydnteisyydelle, silla
lahes viidennes perusteli niilla kokemuksiaan. Monet mainitsivat myos hyvan opettajan
vaikuttaneen paljon liikuntatuntien mukavuuteen. Muita rehtorien mainitsemia syita oli-

vat mm. tuntien monipuolisuus, pelien hauskuus ja sosiaalinen yhdesséaolo.

Muutamia lainauksia rehtorien perusteluista:

"Minulla oli erittain pateva ja hyva opettaja. Opetus oli monipuolista ja tutustuimme
likunnan eri lajeihin (tosin monta asiaa jai vield oppimattakin)."

"Tunnit ovat vapauttavia, ei tarvitse jannittaa. Poikkeaa paljon muiden aineiden tuntiti-
lanteista, jotka ovat usein "kaavoihin" sidottuja. Kasvattaa sosiaalisuuteen ja toisen

ihmisen huomioonottamiseen jne."

"Opettaja ymmarsi koululiikunnan monimuotoisuuden ja oppilaiden erilaiset odotukset
tuntien suhteen."

"Hyvat liikunnan opettajat! Urheiluharrastukseni on perustunut opettajiini!”
"Paasi eroon teoriatuntien raskaudesta."

" Koska muutenkin harrastin liikuntaa - opetuksen taso kylla vaihteli opettajan péatevyy -
den mukaan huikeasti."

2 Epamiellyttavia, kilpailuja, mittauksia...

Neljannes rehtoreista ei perustellut valintaansa. Tarkeimmaksi syyksi liikuntatuntien
epamiellyttavyydelle osoittautui epapateva opettaja, jonka mainitsi kolmannes vastaa-
jista. Viidennes rehtoreista mainitsi yksipuoliset tunnit, jotka usein liittyivat myos
epapatevaan opettajaan. Lisaksi mainittuja syita olivat mm. huonot olosuhteet tai

joukkuelajien kiinnostamattomuus.
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Muutamia lainauksia rehtorien perusteluista:

"Olin heikohko liikunnassa, vertailu nousee valitettavan usein likunnassa keskeiseksi."

"Lilkunnan opetus oli kammottavaa nykyiseen verrattuna. Opettajien vaikutus oli
ratkaiseva. Opettajien koulutus on aivan toista luokkaa nykyaan."

"Inhosin pallopeleja, en ollut sosiaalinen."
"Sotilaallinen tasmallisyys jai mieleen."

"Liikuntapaikat olivat kaukana koulusta. Ei ollut mahdollisuutta edes suihkussa kaymi-
seen."

3 Ei muista, jotakin muuta...

Puolet vastaajista ei perustellut valintaansa. Seuraavassa esitetdén joksikin muuksi

liikuntatuntinsa luokitelleiden vastauksia:

"Tunnit olivat oleskelua ja seurustelua. Kaikki riippuu opettajasta ja miten han tyénsa
ottaa. Opettajani ei tehnyt aineen eteen yhtdan mitéan, oli joskus paikalla. Kauhistus
oppilaille on myés innokas lajifanaatikko."

" Tahtimarssia, muokkaamista, mittaamista, hiihtoa! Ei jaakiekkoa tai jalkapalioa!
Opettajien ammattitaidottomuus "kuulsi" 1api. Oppilaiden mielipiteita ei otettu huomi-
oon."

"Joskus hauskoja, joskus ei, vaihtelivat paljon. Sodan jalkeen olosuhteet olivat
puutteelliset."

" Mukavia ja hauskoja seka kilpailuja, joka oli minusta my&nteistad. Onnistuin mielestani
hyvin toisiin verraten seké omiin tavoitteisiin ndhden. Opin paljon uutta ja pystyin to-
teuttamaan itseani, kun en menestynyt hyvin kuvaamataidossa ja musiikissa."
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10.1.2 Liikuntakokemusten yhteys toisiinsa ja muut niihin yhteydessa olevat
taustatekijat

Liikuntakokemusten (liikunnan harrastamisen, kilpaurheilutaustan ja liikkuntatuntien
laadun) tilastollista yhteytta toisiinsa ja muiden taustatekijéiden (sukupuolen, ian,
opetettavien aineiden ja kouluasteen) tilastollista yhteytta nithin tutkittiin ristiintaulukoi-

den ja Khin nelid -testin avulla.

10.1.2.1 Liikunnan harrastaminen

Sukupuolella, iglla, opetettavilla aineilla, kouluasteella ja liikuntatuntien laadulla omilta
kouluajoilta ei ollut tilastollisessa mielessa yhteytta liikunnan harrastamiseen (Liite 5,
Taulukot 22 -26).

Kilpaurheilutaustan todettiin olevan yhteydessa liikunnan harrastamisen tiheyteen. Khin
nelién arvo 7,72 vapausasteilla 2 kertoo yhteyden olevan tilastollisesti melkein merkit-

seva (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Liikunnan harrastamisen tiheys kilpaurheilutaustan mukaan (%)

Liikunnan harrastamisen tiheys Kilpaurheilutausta
Ei kilpaillut Kilpaillut / kilpailee
Kerran / harvemmin viikossa 37 16
2 - 3 kertaa viikossa 51 54
4 kertaa tai useammin viikossa 12 30
Yhieensa 100 100
n 51 44 N=95

Khin nelio =7.72 ;df=2; p=.021
*p<.05
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2 - 3 kertaa viikossa liikkuvia oli seké kilpailemattomien etté kilpailleiden joukossa
suunnilleen yhta paljon. Yli neljaad kertaa viikossa liikkuvien osuus oli kilpailleiden
joukossa 30 %, kun vastaava osuus kilpailemattomien joukossa oli 12 % . Kilpailleista
vain 16 % harrasti liikuntaa kerran / harvemmin viikossa, kun kilpailemattomista yli

kolmannes liikkui harvoin.

10.1.2.2 Kilpaurheilutausta

Kilpaurheilun harrastamisen ja oman liikkuntaharrastuksen valilla vallitsi tilastollisesti
melkein merkitseva yhteys (katso edelld). 1alla, kouluasteella ja opetettavilla aineilla ei
ollut tilastollista yhteytta kilpaurheilutaustaan (Liite 6, taulukot 27 -29). Sukupuolella ja
likuntatuntien laadulla omilta kouluajoilta osoittautui olevan tilastollista yhteytta

kilpaurheilun harrastamiseen.
Sukupuolen ja kilpaurheilun yhteytta testattaessa khin nelion arvoksi tuli 8.06 (df = 1),

joka kertoo yhteyden olevan tilastollisesti merkittava. Miehistd 54 % oli harrastanut /

harrastaa kilpaurheilua, kun naisten kohdalla vastaava osuus oli 19 % (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kilpaurheilutausta sukupuolen mukaan (%)

Kilpaurheilutausta Sukupuoli
Mies Nainen
Ei kilpailiut 46 81
Kilpaillut / kilpailee 54 19
Yhteensa 100 100
n 74 21 N =95

Khin nelié = 8.06 ; df = 1 ; p = .004
“*p<.01
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Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta oli myds yhteydessa kilpaurheilutaustaan.

Mukaviksi liikuntatunnit kokeneista harrasti kilpaurheilua yli puolet, 59 %, kun epamiel-
lyttaviksi ja kilpailuiksi liikuntatunnit kokeneiden vastaava osuus oli 29 %. Niist4, jotka
eivat muistaneet liikuntatuntiensa laatua tai mainitsivat ne joksikin muuksi, kilpaurheilua
harrasti 17 %. Yhteytta testattaessa khin arvoksi saatiin 11.10 vapausasteilla 2, joka

kertoo yhteyden olevan tilastollisesti merkittdva (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Kilpaurheilutausta liikuntatuntien laadun mukaan (%)

Kilpaurheilutausta Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta
Mukavia, hauskoja, Epamiellyttavia, kil- Ei muista tai
virkistavia... pailuja, mittauksia... jotain muuta...
Ei kilpaillut 41 71 83
Kilpaillut / kilpailee 59 29 17
Yhteensa 100 100 100
n 59 24 12 N=95

Khin nelié = 11.10; df = 2; p = .003
*p < .01

10.1.2.3 Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta

Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta oli yhteydessa kilpaurheilutaustaan (katso
edelld). Sukupuolella, ialla, kouluasteella ja opetettavilla aineilla ei ollut tilastollisesti
yhteytta liikuntatuntien laatuun (Liite 7, Taulukot 30 - 33) Oma liikunnan harrastaminen

ei myoskaan ollut yhteydessa liikuntatuntien laatuun (Liite 5, Taulukko 26).
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10.2 Rehtorien kéasitykset liikunnan merkityksesta

Rehtorien kasityksia likunnan merkityksesta mitattiin likuntaa koskevista vaittamista
koottujen kolmen summamuuttujan (yksilén hyvinvointi, kansantalous ja -terveys ja
koululiikunta) avulla. Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan kéasityksensa viisiportaisen
asteikon mukaan, jossa 5 = samaa mieltd, 4 = melkein samaa mielta, 3 = ei osaa
sanoa, 2 = melkein eri mielta ja 1 = eri mieltad. Tulkittaessa summamuuttujan arvoja
myonteisen ja kielteisen kasityksen raja on talldin 3. Liitteessa 4 on esitetty, miten

koehenkilét vastasivat summamuuttujien yksittéisiin vaittamiin.
10.2.1 Yksilon hyvinvointi -summamuuttujan jakauma
Yksilon hyvinvointi -summamuuttujan jakauman normaaliutta tutkittiin Kolmogorov -

Smirnovin testilla. Testin Z arvo .987 (p = .285) osoitti muuttujan jakautuneen normaa-

listi. Kuvio 17 kuvaa vastaajien jakautumista yksilén hyvinvointi -summamuuttujalla.

YKSILON HYVINVOINTI
Keskiarvo =4.3  Keskihajonta=048 N

95

104

Lukumaara

2,75 3,00 3,25 3,50

Summamuuttujan arvo

3,75 4,00 4,25 450 4,75 5,00

KUVIO 17. Yksilén hyvinvointi -summamuuttujan jakauma
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10.2.2 Kansantalous ja -terveys -summamuuttujan jakauma

Kolmogorov - Smirnovin -testi osoitti muuttujan jakautuneen normaalisti ( Z = 1.22 ;

p =.102). Kuvio 18 kuvaa vastaajien jakaumaa summamuuttujalla.

KANSANTALOUS JA -TERVEYS
Kesiarvo = 4.1 Keskihajonta = 0.56 N =95

208

Lukumaara
=

(=]

SR

2,50 2,75 3,00 3,25 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,00
Summamuuttujan arvo

KUVIO 18. Kansantalous ja -terveys -summamuuttujan jakauma

10.2.3 Koululiikunta -summamuuttujan jakauma

Testattaessa koululiikunta -summamuuttujan jakauman normaaliutta Kolmogorov -
Smirnovin -testillda muuttujan todettiin olevan normaalijakautunut ( Z = .627 ; p =

.827). Kuviossa 19 on esitetty koululiikunta -summamuuttujan jakauma.
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KOULULIIKUNTA
Keskiarvo = 3.7 Keskihajonta= 0.47 N=95

208

10

Lukum&&ra

2725 250 2.75 3.00 3.25 350 3.75 400 425 450 4.75
Summamuuttujan arvo

KUVIO 19. Koululiikunta -summamuuttujan jakauma

10.2.4 Summamuuttujien keskiarvot

Yleisesti ottaen kasitykset olivat mydnteisia. Kaikkien summamuuttujien keskiarvo oli
yli 3 ja ylitti siten my&nteisen kasityksen rajan. Liikkunnan vaikutuksia yksilén hyvinvoin-
nille mittaavan summamuuttujan keskiarvo oli 4.3 ; liikunnan kansantaloudellisia ja -
terveydellisia vaikutuksia mittavan summamuuttujan 4.1 ja koululiikunnan merkitysta

mittavan summamuuttujan 3.7 (Kuvio 20).
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KUVIO 20. Summamuuttujien keskiarvot
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10.3 Kasityksiin yhteydessa olevat tekijat

Kasityksissa mahdollisesti esiintyvia tilastollisia eroja taustamuuttujien suhteen tutkittiin
riippumattomien otosten t - testilla seka yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Varianssi-
en yhta suuruuden tarkasteluun kaytettiin Levenen testia. Kaytettyja taustamuuttujia
olivat sukupuoli, ik&, kouluaste, opetettavat aineet, likunnan harrastaminen, kilpaurhei-

lutausta ja liikuntatuntien laatu kouluajoilta.

10.3.1 Liikunnan merkitys yksilén hyvinvoinnille

Kasityksissa liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille ei ilmennyt tilastollisia eroja
sukupuolen, idn ja kouluasteen suhteen (Liite 8, Taulukot 34 - 36). Sen sijaan opetet-
tavat aineet, liikunnan harrastaminen, kilpaurheilutausta ja liikkuntatunnit omilta koulu-

ajoilta aiheuttivat kasityksiin eroja tilastollisessa mielessa.

10.3.1.1 Opetettavat aineet

Kasityksia liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille mittaavan summamuuttujan
keskiarvo oli muita kuin liikuntaa opettavilla rehtoreilla 4.25 ja likuntaa, terveystietoa tai
oppilaanohjausta opettavilla 4.53. Keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta
tutkittiin t-testilla. Varianssien yhtasuuruustesti F-arvolla 2.88 (p = .093) osoitti varians-
sien olevan yhtad suuret. T-testin tulos -2.36 vapausasteilla 93 kertoi tilastollisesti

melkein merkitsevasta erosta (Taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Kasitykset liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille (summa-

muuttujan ka, kh) opetettavien aineiden mukaan (t-testi)

Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastolli-
Opetettavat aineet n ka kh nen todennakdi-
syys
Muut aineet 74 4.25 0.51
-2.36 .021
L, TT, OPO 21 4.53 0.33 df =93 *p<.05

Seka muita aineita kuin liikuntaa etta likuntaa opettavien kasitysten keskiarvot olivat
myonteisia. Liikuntaa opettavien kasitysten keskiarvo oli suurempi ja erosi tilastollisesti

melkein merkitsevasti muita aineita opettavien rehtoreiden keskiarvosta.

10.3.1.2 Liikunnan harrastaminen

Tutkittaessa liikunnan harrastamisen yhteyttd kasityksiin liikunnan merkityksesta
yksilén hyvinvoinnille summamuuttujan keskiarvo oli kerran / harvemmin viikossa
liikkuvilla 4.03, 2 - 3 kertaa viikossa liikkuvilla 4.36 ja 4 kertaa tai useammin liikkuvilla
4.58. Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhté suuret (F =.56 ; p
= .576). Ryhmien valisten erojen tilastollista merkitsevyytta tutkittin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla, joka osoitti, ettd ryhmien valilla oli eroja tilastollisesti erittéin
merkitsevasti (F =8.84 ;df=2,92; p=.000). Scheffen monivertailutesti osoitti, etta
kerran / harvemmin viikossa liikkkuvien keskiarvo erosi sekéa 2 - 3 kertaa viikossa
likkuvien etta 4 kertaa tai useammin viikossa liikkuvien keskiarvoista tilastollisessa

mielessa melkein merkitsevasti (*p<.05). (Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Kasitykset liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille (summa-
muufttujan ka, kh) liikunnan harrastamisen mukaan (yksisuuntainen

varianssianalyysi ja Scheffen testi)

Liikkunnan harrastamisen Summamuuttujan 1-suuntaisen Scheffen
tiheys n ka kh varianssianalyysin  monivertailu-
F-arvo testi

(R1) Kerran / harvemmin 26 4.03 0.47

viikossa
*R1-R2
(R2) 2 - 3 kertaa viikossa 50 4.36 0.40 8.84***
df =2, 92 *R1-R3
(R3) 4 kertaa tai useammin 19 4.58 0.51
viikossa
*hKk p < 001

Liikkunnan harrastamisen tiheys naytti vaikuttavan kasityksiin. 2 - 3 kertaa viikossa ja 4
kertaa tai useammin liikkuntaa harrastavien kasitykset olivat myénteisempia ja erosivat
kerran / harvemmin viikossa lilkkuntaa harrastavien kasityksista tilastollisesti melkein

merkitsevasti. Kasitykset olivat sitd mydnteisempia, mitd enemman liikkuntaa harrasti.

10.3.1.3 Kilpaurheilutausta

Liilkunnan merkitystéd yksilén hyvinvoinnille mittaavan summamuuttujan keskiarvo oli
kilpaurheilua harrastamattomien ryhmassa 4.22 ja kilpaurheilua harrastaneiden tai
edelleen harrastavien ryhmassa 4.42. Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien
olevan yhta suuret ( F = .44 ; p = .509). Keskiarvojen mahdollista tilastollista eroa
tutkittiin t-testilld, jonka t-arvo -2.09 vapausasteilla 93 kertoo keskiarvojen eroavan

tilastollisesti melkein merkitsevasti (Taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Kasitykset liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille (summa-

muuttujan ka, kh) kilpaurheilutaustan mukaan (i-testi)

Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
Kilpaurheilutausta n ka kh linen todennakoi-
syys
Ei kilpaillut 51 422 0.46
-2.09 .040*
Kilpaillut / kilpailee 44 442 0.49 df =93 *p<.05

Molempien ryhmien kasitysten keskiarvot olivat myénteisia. Kilpaurheilua harrastanei-
den tai edelleen sitd harrastavien kasitysten keskiarvo oli suurempi ja siten kasitykset

my®&nteisempia kuin kilpailemattomilla.

10.3.1.4 Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta

Lilkkunnan merkitysta yksilén hyvinvoinnille mittaavan summamuuttujan keskiarvo oli
mukaviksi, hauskoiksi ja virkistaviksi liikuntatuntinsa kokeneiden ryhmassa 4.39,
epamiellyttaviksi, kilpailuiksi tai mittauksiksi liikkuntatuntinsa kokeneilla 4.11 ja niilla,
jotka eivat muistaneet tuntejaan tai ne olivat olleet jotakin muuta, keskiarvo oli 4.37.

Keskiarvot osoittavat kaikkien ryhmien kasitysten olevan metko mydnteisia.

Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhta suuret (F = 289 ; p =
.751). Ryhmien vélisten erojen tilastollista eroa tutkittin yksisuuntaisella varains-
sianalyysilla, ja voitiin todeta, ettd ryhmien valilla oli eroja (F = 3.11 ; df =2, 92; p =
.049 ; p<05 ) (Taulukko 8). Ryhmien valisten erojen sijaintia tutkittin Scheffen moniver-
tailutestilla. Koska p-arvo oli aivan tilastollisen riskirajan tuntumassa, Scheffen moni-

vertailutesti ei osoittanut minkaan ryhman eroavan tilastollisesti toisistaan.
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TAULUKKO 8. Kasitykset liikunnan merkityksesta yksilon hyvinvoinnille (summa-
muuttujan ka, kh) liikuntatuntien laadun mukaan (yksisuuntainen

varianssianalyysi ja Scheffen testi)

Liikuntatuntien laatu Summamuuttujan 1-suuntaisen Scheffen
omilta kouluajoilta n ka kh varianssianalyysin  monivertailu-
F-arvo testi
(R1) Mukavia, hauskoja, 59 4.39 0.44
virkistavia
ns
(R2) Epamiellyttavia, kilpai- 24 4.11 0.57 311
luja, mittauksia
df=2, 92
(R3) Ei muista tai jotain 12 4.37 0.40
muuta
*p<05

Mukaviksi likuntatuntinsa kokeneiden ja niiden, jotka eivat muistaneet liikuntatuntiensa
laatua tai ilmoittivat ne joksikin muuksi, keskiarvot olivat melkein samat. Epamiellytta-
viksi liikuntatuntinsa kokeneiden keskiarvo oli hieman pienempi kuin muiden ryhmien,
mutta Scheffen testi ei osoittanut sen eroavan muista tilastollisesti. Kaikkien ryhmien

kasitysten keskiarvot olivat selvasti myonteisia.

10.3.2 Liikunnan merkitys kansantaloudelle ja -terveydelle

Tutkittaessa kansantalouteen ja-terveyteen liittyvia kasityksia taustamuuttujien suhteen
havaittiin, etta sukupuoli, ikd ja kouluaste eivat erotelleet kasityksia tilastollisessa
mielessa (Liite 9, Taulukot 37 - 39). Kasityksisséa ilmeni kuitenkin eroja opetettavien
aineiden, liikkunnan harrastamisen , kilpaurheilutaustan ja liikuntatuntien laadun suh-

teen.
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10.3.2.1 Opetettavat aineet

Kasityksia liikunnan merkityksesta kansantaloudelie ja -terveydelle mittaavan summa-
muuttujan keskiarvo oli muita kuin liikuntaa opettavilla rehtoreilla 4.02 ja liikuntaa,
terveystietoa tai oppilaanohjausta opettavilla 4.36. Keskiarvojen erojen tilastollista
merkitsevyytta tutkittiin t-testilla. Varianssien yhtasuuruustesti F-arvolla 1.73 (p = .192)
osoitti varianssien olevan yhta suuret. T-testin tulos -2.52 vapausasteilla 93 kertoi

tilastollisesti melkein merkitsevéasta erosta (Taulukko 9).

TAULUKKO 9. Kasitykset liikunnan merkityksestd kansantaloudelle ja -terveydelle

(summamuuttujan ka, kh) opetettavien aineiden mukaan (t-testi)

Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastolli-
Opetettavat aineet n ka kh nen todennakoi-
Syys
Muut aineet 74 4.02 0.58
-2.52* .013
LI, TT, OPO 21 4.36 0.38 df = 93 *p<.05

Kasitykset olivat mydnteisia molemmilla ryhmilla. Liikuntaa opettavien rehtoreiden
kasitykset olivat kuitenkin my&nteisempid ja heidan k&sitystenséd keskiarvo erosi

tilastollisesti melkein merkitsevéasti muita aineita opettavien keskiarvosta.

10.3.2.2 Liikunnan harrastamien

Kansantalous ja -terveys summamuuttujan keskiarvo oli kerran tai harvemmin viikossa

likkuvilla 3.76, kahdesta kolmeen kertaan viikossa liikkkuvilla 4.13 ja 4 kertaa tai

enemman viikossa liikkuvilla 4.45.
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Varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssien olevan yhta suuret (F = 2.56 ; p =
.082). Ryhmien keskiarvojen tilastollista eroa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyy-
sillg, jonka F-arvo 10.22 vapausasteilla 2, 92 kertoi ryhmien valilla olevan eroja. Tulos
oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Scheffen monivertailutesti osoitti, ettd kerran /
harvemmin viikossa liikkuvien keskiarvo erosi 2 - 3 kertaa viikossa liikkuvien ja 4 kertaa
tai useammin liikkuvien keskiarvoista tilastollisesti melkein merkitsevasti (*p<.05).
(Taulukko 10)

TAULUKKO 10. Kasitykset likunnan merkityksesta kansantaloudelile ja -terveydelle
(summamuuttujan ka, kh) likunnan harrastamisen mukaan (yk-

sisuuntainen varianssianalyysi ja Scheffen testi)

Liikunnan harrastamisen Summamuuttujan 1-suuntaisen Scheffen
tiheys n ka kh varianssianalyysin ~ monivertailu-
F-arvo testi

(R1) Kerran / harvemmin 26 3.76 0.62

vilkossa
*R1-R2
(R2) 2 - 3 kertaa viikossa 50 413 0.44 10.22***
df =2, 92 *R1-R3
(R3) 4 kertaa tai useammin 19 4.45 0.51
vilkossa
*kk p < 001

Kaikkien ryhmien kasitykset olivat mydnteisia. Liikuntaa 2 kertaa tai enemman viikossa
harrastaneiden kasitysten keskiarvot olivat suurempia kuin liikuntaa harvemmin

harrastavilla.
10.3.2.3. Kilpaurheilutausta
Tutkittaessa kilpaurheilutaustan yhteytta kasityksiin likunnan merkityksestéa kansanta-

loudelle ja -terveydelle summamuuttujan keskiarvo oli kilpaurheilua harrastamattomilla

3.92 ja kilpaurheilua harrastaneilla / harrastavilla 4.29. Varianssien yhtasuuruustesti
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osoitti varianssien olevan yhta suuret (F = .254 ; p = .615). T-testin arvo -3.35 va-
pausasteilla 93 osoitti ryhmien keskiarvojen eroavan toisistaan tilastollisesti merkitta-
vasti (Taulukko 11).

TAULUKKO 11. Kasitykset likunnan merkityksesta kansantaloudelle ja -terveydelle

(summamuuttujan ka, kh) kilpaurheilutaustan mukaan (t-testi)

Kilpaurheilutausta Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakoi-
syys
Ei kilpaillut 51 3.93 0.50
-3.35 .001**
Kilpaillut / kilpailee 44 429 0.56 df =93 **p<.01

Seka kilpailemattomien etta kilpailleiden kasitykset olivat selvasti myonteisia. Kilpaur-
heilua harrastaneiden tai edelleen harrastavien kasitysten keskiarvo oli suurempi kuin

kilpailemattomien ja erosi tilastollisesti merkitsevasti kilpailemattomien keskiarvosta.

10.3.2.4. Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta

Liilkunnan merkitystd kansantaloudelle ja -terveydelle mittaavan summamuuttujan
keskiarvo oli mukaviksi, hauskoiksi ja virkistaviksi liikuntatuntinsa kokeneiden ryhmasséa
4.16, epamiellyttaviksi, kilpailuiksi tai mittauksiksi likuntatuntinsa kokeneilla 3.83 ja
niilla, jotka eivat muistaneet tuntejaan tai ne olivat olleet jotakin muuta, keskiarvo oli
4.29.
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Varianssien yhtasuuruustestin mukaan varianssit olivat yhta suuret (F =149 ; p =

.233). Yksisuuntaisen varianssianalyysin F-arvo 4.24 vapausasteilla 2, 92 osoitti

ryhmien valilla olevan eroja tilastollisesti melkein merkitsevasti. Scheffen monivertailu-

testi osoitti eron olevan tilastollisesti melkein merkitseva mukavien ja epamiellyttavien

likuntatuntien vélilla (Taulukko 12).

TAULUKKO 12. Kasitykset liikunnan merkityksesta kansantaloudelle ja -terveydelle

(summamuuttujan ka, kh) liikuntatuntien laadun mukaan (yksisuun-

tainen varianssianalyysi ja Scheffen testi)

Liikuntatuntien faatu Summamuuttujan 1-suuntaisen Scheffen
omilta kouluajoilta n ka kh varianssianalyysin  monivertailu-
F-arvo testi
(R1) Mukavia, hauskoja, 59 4.16 0.53
virkistavia
*R1-R2
(R2) Epamiellyttavia, kilpai- 24 3.83 0.62 4.24*
luja, mittauksia
df =2, 92
(R3) Ei muista tai jotain 12 4.29 0.35
muuta
*p<05

Kaikkien ryhmien kasitykset olivat mydnteisia. Suurin keskiarvo oli ryhmalla, joka ei

muistanut tuntejaan tai oli maininnut ne joksikin muuksi. Ryhmén pienuuden takia se ei

kuitenkaan eronnut tilastollisesti epamiellyttaviksi tuntinsa kokeneiden ryhmasté, vaikka

mukavaksi tuntinsa kokeneiden hieman pienempi keskiarvo aiheutti tilastollisen eron.

Epamiellyttavat kokemukset liikunnasta nayttaisivat olevan yhteydessa hieman kieltei-

sempaan kasitykseen liikkunnan merkityksesta.
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10.3.3 Koululiikunnan merkitys

Kasityksissa koululiikunnan merkityksesta ei ilmennyt tilastollisia eroja sukupuolen ja
ian suhteen (Liite 10, Taulukot 40 - 41). Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta ei
myo&skaan erotellut kasityksia tilastollisesti. Yksisuuntaisen varianssianalyysin p-arvo
.050 oli kuitenkin aivan tilastollisen merkitsevyyden rajalla, mutta tilastollinen merkitse-
vyystaso ei alittunut. Liitteessad 10 on esitetty liikuntatuntien laatua ja koululiikunnan
merkitysta koskeviin kasityksiin liittyva taulukko (Taulukko 42). Kouluaste, opetettavat
aineet, liikunnan harrastaminen, ja kilpaurheilutausta aiheuttivat eroja kasityksiin

tilastollisessa mielessa.

10.3.3.1 Kouluaste

Tutkittaessa kouluasteen yhteytta kasityksiin likunnan merkityksestd summamuuttujan
keskiarvot olivat ylaasteella 3.73 ja lukiossa 3.50. Varianssit olivat molemmissa
ryhmissa yhta suuret (F = 1.01; p = .318). T- testin avulla tutkittiin, eroavatko keskiar-
vot toisistaan. Testin t-arvo 2.28 vapausasteilla 86 kertoi keskiarvojen eroavan toisis-

taan tilastollisesti melkein merkitsevasti (Taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Kasitykset koululikunnan merkityksesta (summamuuttujan ka, kh)

kouluasteen mukaan (t-testi)

Kouluaste Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakoi-
Syys
Ylaaste 58 3.73 0.44
2.28 .025*
Lukio 30 3.50 0.51 df = 86 *p<.05

Kasitykset olivat myonteisia molemmissa ryhmissa. Ylaasteen kasitysten keskiarvo ol
kuitenkin suurempi kuin lukion vastaava arvo, ja ero oli tilastollisesti melkein merkitse-

va.
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10.3.3.2 Opetettavat aineet

Tutkittaessa opetettavien aineiden yhteytta kasityksiin koululikunnan merkityksesta
summamuuttujan keskiarvot olivat muita kuin likkuntaa opettavilla rehtoreilla 3.60 ja
likuntaa, terveystietoa ja oppilaanohjausta opettavilla 3.94. Varianssien
yhtasuuruustestin mukaan varianssit olivat yhta suuret (F = .74 ; p = 389). Keskiarvo-
jen tilastollista eroa tutkittiin t-testilla, jonka arvo -3.01 vapausasteilla 93 kertoi eron

olevan tilastollisesti merkittdva ( Taulukko 14).

TAULUKKO 14. Kasitykset koululiikunnan merkityksestd (summamuuttujan ka, kh)

opetettavien aineiden mukaan (t-testi)

Summamuuttujan t-festi p-arvo ja tilastolli-
Opetettavat aineet n ka kh nen todenn&kai-
syys
Muut aineet 74 3.60 0.47
-3.01* .003
L, TT, OPO 21 3.94 0.38 df = 93 **p<.01

Kasitykset olivat mydnteisia molemmilla ryhmilla. Liikuntaa opettavien rehtoreiden
kasitykset olivat myonteisempia, ja heidén keskiarvonsa erosi tilastollisesti merkitse-

vasti muita aineita opettavista.

10.3.3.3 Liikunnan harrastaminen

Koululiikunnan merkitysta mittaavan summamuuttujan keskiarvo oli kerran tai harvem-
min viikossa liikkkuvilla 3.45, kahdesta kolmeen kertaan viikossa liikkuvilla 3.73 ja 4

kertaa tai enemman viikossa liikkuvilla 3.86.
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Varianssit ryhmien valilla olivat yhta suuret ( F = 1.56 ; p = .215). Ryhmien keskiarvojen
tilastollista eroa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jonka F -arvo 4.87
vapausasteilla 2, 92 osoitti ryhmien eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Scheffen monivertailutestin avulla saatiin selville, ettéd ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva 4 kertaa tai useammin viikossa liikkkuvien ja kerran / harvemmin viikossa

likkuvien valilla (Taulukko 15).

TAULUKKO 15. Kasitykset koululikunnan merkityksesta (summamuuttujan ka, kh)
likunnan harrastamisen mukaan yksisuuntainen varianssianalyysi

ja Scheffen testi)

Liikunnan harrastamisen Summamuuttujan 1-suuntaisen Scheffen
tiheys n ka kh varianssianalyysin ~ monivertailu-
F-arvo testi

(R1) Kerran / harvemmin 26 3.46 0.54

viikossa
(R2) 2 - 3 kertaa viikossa 50 3.73 0.39 4.87*
df =2, 92 *R1-R3
(R3) 4 kertaa tai useammin 19 3.86 0.48
viikossa
Jede p < O 1

Kaikki kasitykset olivat myonteisia. Nelja kertaa tai enemman viikossa liikkuvien
kasitysten keskiarvo oli suurin, ja erosi tilastollisesti melkein merkitsevéasti vahiten

likkuvien kasitysten keskiarvosta.
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10.3.3.4 Kilpaurheilutausta

Kasityksia koululikunnan merkityksesta mittaavan summamuuttujan keskiarvot kilpaur-
heilutaustan mukaan olivat kilpailemattomilla 3.57 ja kilpaurheilua harrastaneilla 3.81.
Varianssit olivat molemmissa ryhmissa yhta suuret ( F = .95 ; p = .759). Keskiarvojen
eroja tutkittiin t- testilla, jonka arvo -2.54 vapausasteilla 93 kertoi keskiarvojen eroavan

toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (Taulukko 16).

TAULUKKO 16. Kasitykset koululikunnan merkityksestd (summamuuttujan ka, kh)

kilpaurheilutaustan mukaan (t-testi)

Kilpaurheilutausta Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakoi-
syys
Ei kilpailiut 51 3.57 0.47
-2.54 .013*
Kilpaillut / kilpailee 44 3.81 0.45 df =93 *p<.05

Seka kilpailemattomien etta kilpailleiden kasitykset olivat myoénteisia. Kilpaurheilua
harrastaneiden tai sita edelleen harrastavien kasitykset olivat mydnteisempia kuin

kilpaurheilua harrastamattomien. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva.
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11 POHDINTA

11.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd rehtorit ajattelevat liikkunnan
merkityksesta ja mitkd tekijat ovat yhteydessa heidan kasityksiinsa seka millainen
muotokuva rehtorista muodostuu hanen taustatietojensa, erityisesti hdnen liikuntakoke-
mustensa perusteella. Tutkimuksen luonne oli kuvaileva ja peruskartoittava, koska

rehtorien kasityksia liikunnan merkityksesta ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimus suoritettiin postikyselynd Hameen laanisséd, joka oli valittu tutkimuksen
harkinnanvaraiseksi naytteeksi. Kaytettavissd olevat taloudelliset resurssit eivat
mahdollistaneet kovin suuren tutkimuksen toteuttamista, jolloin satunnaisotannalla
suoritettu otanta olisi saattanut tehda otoksesta erittdin hajanaisen. Hameen laani
valittiin tutkimuksen kohteeksi, koska sen katsottiin erilaisine asukastiheyksineen ja
monipuolisine kouluineen edustavan melko hyvin koko maata. Postikyselyn vastaus-
prosentti oli 78, joten kyselyn voidaan katsoa onnistuneen maaréllisesti. Naytteen
kayttamien tassa tutkimuksessa ja myds melko pieni otos (n = 95) korkeasta vastaus-
prosentista huolimatta heikentavat taman tutkimuksen yleistettavyytta, mutta tuloksia

voidaan kuitenkin varauksella pitda suuntaa antavina.

Tutkimuksen mittarin suunnitteleminen oli melko vaativa tehtdva, koska késityksia
likunnan merkityksesta on tutkittu vahan. Tarkoituksena oli tutkia kéasityksia liikunnan
merkityksesta yksilén hyvinvoinnille ja kansantaloudelle ja -terveydelle seka kasityksia
koululiikunnan merkityksesta. Tutkimuksen mittari muodostettiin likunnan merkityksia
koskevan teorian pohjalta sekd soveltamalla asenteiden mittaamiseen tarkoitettua
Likert-menetelmaa. Liikkunnan eri merkityksid mittaamaan tarkoitettujen summa-
muuttujien reliabiliteetit olivat melko korkeat (Cronbachin alfakertoimet .80 - .82), joten

mittarit olivat sisdisesti melko johdonmukaisia ja luotettavia.
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Mittarin rakennevaliditeettia heikensi mittareiden huomattava korreloiminen keskenaan,
jolloin ei voi varmuudella sanoa mittasivatko mittarit todella likunnan eri merkityksia.
Toisaalta mittauksen kohteena olleet liikunnan eri merkitykset eivat olekaan taysin
erillisia asioita, vaan ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tutkimusongelman kannalta oli
kuitenkin oleellista kayttda jokaista mittaria erikseen, jotta saataisiin selville, onko

kasityksissa likunnan merkityksen eri osa-alueista eroja.

Tutkimuksen kohteena olleet likunnan merkityksen eri osa-alueet ovat laaja ja mo-
niulotteinen ongelma. Tassa tutkimuksessa eri osa-alueiden merkitysta mitattiin
yksittaisista vaittamistad kootuilla summamuuttujilla. Vaittamat muodostettiin teorian
pohjalta ja niihin pyrittiin valitsemaan ongelman kannalta oleellisia asioita. Talléin
mittarien voi ajatella mitanneen ainakin joitakin ongelmaan liittyvid asioita. On kuitenkin
selvaa , ettei muutaman vaittdman perusteella voi mitata perusteellisesti koko ongel-

maa.

Likert-tyyppisen menetelman valitseminen kasitysten mittaamiseen ei ehka oliut paras
mahdollinen valinta. Liikkunnan eri merkityksid koskevia késityksia olisi ehka ollut
parempi mitata esimerkiksi arvotutkimuksen periaatteilla. Vastaajia olisi voitu esimerkik-
si pyytdad laittamaan liikkunnan merkitykseen liittyvia asioita tarkeysjarjestykseen ja
mahdollisesti vield perustelemaan ratkaisujaan, jolloin olisi saatu syvempaa ja luotetta-
vampaa tietoa. Toisaalta Likert- tyyppistd kyselya voi pitda vastaajalle helpompana ja
nopeampana tayttada verrattuna esimerkiksi kyselyyn, jossa pitda miettia eri asioiden

tarkeysjarjestysta ja viela perustelia asioita.

11.2 Tulokset

Taustatietojen perusteella oli tarkoitus selvittda, millainen muotokuva rehtoreista
muodostuu. Rehtoreista suurin osa on miehia, joten koulun johtaja ei nayta poikkeavan
muista johtajista sukupuolensa suhteen. Rehtorin iké vaihtelee alle 35 vuodesta yli 50

-vuotiaisiin, joita oli eniten. Koulutukseltaan rehtorit ovat kandidaatteja ja selvalla
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enemmistolla heistd on joko luonnontieteellisen tai humanistisen alan koulutus.
Vahemmistdon jaavilld koulutus on likuntatieteellinen tai monitieteellinen (kasvatustie-
teellinen / yhteiskuntatieteellinen tai jokin muu). Rehtorin opettamat aineet kulkevat
kasi kddessa koulutuksen kanssa luonnontieteellisia ja humanistisia aineita opettavilla,
mutta liikuntaa opettavilla tilanne on toinen. Liikuntatieteellisen koulutuksen saaneita oli
vain 7 % rehtoreista, mutta liikuntaa opettaneita / opettavia rehtoreita oli kuitenkin
22%. Nayttaisi silta, etta likunnanopettajien viroissa on / on ollut muodollisesti epapate-
via opettajia melko paljon. Kysymyksen muoto oli “opetan / olen opettanut seuraavia

aineita”, jolloin ei voi sanoa opettavatko rehtorit mainitsemiansa aineita edelleen.

Rehtoreista 73 % harrastaa liikkuntaa vahintaan 2 kertaa viikossa, kun suomalaisesta
aikuisvaestosta tehdyn tutkimuksen mukaan noin 60 % harrastaa liikkuntaa vahintéan
2 kertaa viikossa (Aromaa, Koskinen & Huttunen 1996, 28). Rehtorit nayttaisivat siis
olevan hieman keskimaaraista aktiivisempia likkkujia. Tassa tutkimuksessa sukupuoli ja
ikd eivat aiheuttaneet eroja harrastamistiheyteen. Aikaisemmissa tutkimuksissa
sukupuolella ja idlla on havaittu olevan yhteytta likunnan harrastamiseen (esimerkiksi
Aromaa, Koskinen ja Huttunen 1996, 26-28 ; Laakso 1986, 90-94). Tosin sukupuolien
valilla ero on nykyisin ilmennyt 1dhinna likkumisen intensiteetissé, ei enaa niinkaan
harrastustiheydessa. lka on aiheuttanut pienia eroja harrastamistiheyteen tutkimuksis-
sa, joissa ikavuodet on luokiteltu useaan luokkaan, esimerkiksi kymmenen vuoden

vélein.

Rehtoreista runsas puolet harrasti kilpaurheilua. Kilpaurheilutausta oli odotetusti
yhteydessa likunnan harrastamiseen. Koska kilpaurheilu vaatii yleensa hyvaa kuntoa,
on melko todennakdisté etta kilpailevat myds harrastavat liikkuntaa enemman kilpaile-
mattomiin verrattuna. Muita kilpaurheiluun yhteydessa olevia tekijéita olivat sukupuoli
ja liikuntatuntien laatu omilta kouluajolta. Miehet harrastivat kilpaurheilua enemman
kuin naiset. Mukaviksi liikuntatuntinsa kokeneet harrastivat kilpaurheilua useammin
epamiellyttaviksi tai joksikin muiksi tuntinsa kokeneisiin verrattuna. Kilpaurheilua
harrastava rehtori nayttdisi siis useimmiten olevan liikuntaa paljon harrastava ja

myénteisia liikuntatunteja kokenut mies.
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Rehtorien kokemukset liikuntatunneistaan omilta kouluajoilta olivat paaasiassa myén-
teisia. Kuitenkin neljannes oli kokenut tuntinsa epamiellyttaviksi, kilpailuiksi tai mittauk-
siksi. Epamiellyttaviksi tai kilpailuiksi likuntatuntinsa maininneet rehtorit katsottiin
voitavan yhdistaa samaksi luokaksi, koska monet olivat ymparéineet samalla molem-
mat vaihtoehdot. Lisdksi kilpailullisten tuntien perusteluista ilmeni, etta kilpailulliset
tunnit oli koettu myds epamiellyttaviksi. Mukaviksi ja hauskoiksi liikuntatuntinsa koke-
neiden perusteluissa nousi esiin liikuntatuntien tuoma vaihtelu koulurutiiniin ja oma
kiinnostus liikuntaan. Hyva opettaja oli ollut myés monelle merkittava. Eras rehtori
totesi jopa nykyisen urheiluharrastuksensa perustuvan hyvaan opettajaansa. Epémiel-
lyttavien ja kilpailullisten tuntien perusteluissa opettajan vaikutus korostui vielakin
enemman. Jos opettaja oli ollut epapateva, tunnit oli koettu usein epamiellyttaviksi ja
yksipuolisiksi. Suurin osa rehtoreista on kokenut liikkuntatuntinsa arviolta noin 30 - 50
vuotta sitten. Talldin liikuntatunneissa on hyvinkin saattanut korostua kilpaileminen ja
mittaaminen. Koululiikunnan historiaan on mydnteisten asioiden lisaksi kuulunut myos
yksiloon kohdistuvaa néyryyttamista, joka on saattanut fyysisyydessaan tuntua ras-
kaammalta kuin koulun henkinen ty6é (Meinander 1992, 301). Nykyisin likunnanopetuk-
sen ei pitaisi olla enada mittaamista ja kilpailua korostavaa. Erds rehtori mainitsikin
epamiellyttavia kokemuksia perustellessaan koululikunnan olleen kammottavaa
nykyiseen verrattuna. Hanen mielestdan epapateva opettaja vaikutti ratkaisevasti
epamiellyttaviin kokemuksiin, ja han totesi likunnanopettajakoulutuksen olevan aivan

toista luokkaa nykyisin.

Liikuntatuntikokemusten olisi voinut olettaa olevan yhteydessa likunnan harrastamisti-
heyteen, silla myonteisten liikuntatuntikokemusten on todettu olevan tarkeita varsinkin
miesten mydhemmalle likuntaharrastukselle (Laakso 1981, 277). Myonteiseksi liikunta-
tuntinsa kokeneet rehtorit harrastivat likuntaa hieman enemmén, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkittava. Kilpaurheilun harrastaminen oli yhteydessa liikuntatuntien
laatuun, kuten jo aiemmin todettiin. Koska kilpaurheilu yleensa vaatii erittdin intensiivis-
ta harjoittelua, myonteisten liikkuntatuntikokemusten voisi ajatella olevan yhteydessé

intensiiviseen liikunnan harrastamiseen.
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Liikkuntaa opettavien rehtorien olisi voinut olettaa harrastavan likkuntaa tai kilpaurheilua
enemman kuin muita aineita opettavien. Pieniad eroja esiintyikin, mutta ei tilastollisessa
mielessa. Mydskaan liikkuntatuntikokemukset eivat olleet sen myoénteisempia liikuntaa
opettavilla kuin muillakaan. Liikkuntakokemuksissa ( likunnan harrastaminen, kilpaurhei-
lutausta ja liikuntatuntien laatu) ei esiintynyt eroja mydskaan ylaasteen ja lukion

rehtorien valilla.

Rehtorien kasitykset likunnan eri merkityksista olivat myodnteisia. Eri merkitysten
kesken esiintyi kuitenkin pienia eroja kasitysten myoénteisyydesséa. Kaikkein mydntei-
simpana rehtorit nakivat likunnan merkityksen yksilén hyvinvoinnille. Liikkunnan vaiku-
tuksista yksilén hyvinvoinnille on saatavilla ehka eniten tietoa, ja joitakin likunnan
vaikutuksia yksilon hyvinvoinnille saatetaan pitaa yleisesti jo l1dhes “itsestdanselvyyksi-
nd”, mika saattaa olla yksi selitys sille, ettd késitykset yksilén hyvinvoinnista olivat
myo&nteisimmat. Hieman vahemman mydnteisena rehtorit nakivat likunnan merkityksen
kansantaloudelle ja -terveydelie. Ero oli kuitenkin pieni. Liikunnan kansantaloudelliset
ja -terveydelliset vaikutukset eivat ole ehka niin tunnettuja ja kiistattomia kuin vaikutuk-
set yksilon hyvinvoinnille. Kasitykset koululiikunnasta olivat myos selvasti myonteisia,
mutta ne olivat huomattavasti vahemman myonteisia edellisiin verrattuna. Vahemman
myonteiset kasitykset koululikunnasta saattavat selittyad silla, ettd koululikunnan
merkitysta mittaavan osion vaittamat olivat melko erilaisia muiden osioiden vaittamiin
verrattuna. Koululiikuntaa koskevat vaittamat liittyivat ehkd enemman toimintaan ja

paatdksentekoon, kun muiden osioiden vaittdmat olivat yleisluontoisempia.

Tutkimuksen viitekehykseksi luodussa mallissa oletettiin, etta kokemukset ja tiedot
saattavat vaikuttaa kasityksiin. Na&in osoittautui olevankin, silla eniten kasityksia
erottelivat liikuntaa koskevia tietoja edustamaan valittu opetettavat aineet ja liikuntako-
kemuksista likunnan harrastaminen ja kilpaurheilutausta. Likuntaa paljon harrastavien
ja kilpaurheilua harrastavien kasitykset olivat mydnteisempia kuin liikkuntaa vahemman
harrastaneiden ja kilpailemattomien kasitykset. Liikuntaa ja kilpaurheilua harrastavat
ovat saattaneet kokea paljon myédnteisia kokemuksia harrastuksessaan, ja todennakéi-
sesti myds arvostavat liikuntaa paljon, koska ovat vapaaehtoisesti valinneet sen

harrastuksekseen. Liikunnan suurempi arvostaminen ja myonteiset kokemukset
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nayttaisivat heijastuvan myds heidan kasityksissaan. Heilld saattaa olla myés enem-
man tietoa liikunnasta oman aktiivisen harrastuksensa kautta, ja he mahdollisesti
seuraavat tiedotusvélineistd likuntaa koskevia uutisia ja tutkimuksia useammin kuin

vahemman liikuntaa harrastavat.

Liikuntaa opettavien rehtorien kasitykset olivat mydnteisempid kuin muita aineita
opettavien. Liikuntaa opettavilla on todennakdisesti enemman tietoa liikunnasta, mika
heijastuu heidan kasityksissdan. He saattavat myds arvostaa likuntaa enemman,
koska ovat valinneet sen opetettavaksi aineekseen. Liikuntaa opettavien rehtorien
koululiikuntaa koskeviin myénteisempiin kasityksiin saattaa liséksi olla syynd oman

aineen “puolustaminen”.

Liikuntatuntikokemukset omilta kouluajoilta olivat selvasti yhteydessa vain kasityksiin
likunnan merkityksestd kansantaloudelle ja -terveydelle. Yksisuuntainen varians-
sianalyysi osoitti keskiarvojen eroavan toisistaan myds yksilén hyvinvointiin liittyvissa
kasityksissa, mutta p-arvo (p = .049) alitti juuri ja juuri tilastollisen merkitsevyystason
rajan, jolloin Scheffen monivertailutesti ei enaa osoittanut ryhmien valilla olevan eroja.
Liikuntatuntien laadun olisi voinut olettaa vaikuttavan koululiikuntakasityksiin. Mukaviksi
tuntinsa kokeneiden kasitykset olivatkin jonkin verran mydnteisempia epamiellyttaviksi
kokeneisiin verrattuna. Eroja ei kuitenkaan esiintynyt tilastollisessa mielessa, joskin

tassakin p-arvo (p =.050) oli iahella tilastollista merkitsevyytta.

Sukupuoli ja ika eivat aiheuttaneet eroja kasityksiin. Kouluasteella ei ollut vaikutusta
kasityksiin likunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille ja kansantaloudelle ja -
terveydelle, mutta koululikuntaa koskevissa kasityksissa ilmeni eroja kouluasteen
suhteen. Ylaasteen rehtorien kasitykset olivat mydnteisemmat kuin lukion rehtorien.
Lukiossa ei ehka pideta liikuntaa niin tarkedna kuin ylaasteella, koska lukiossa koroste-
taan ylioppilaskirjoituksia. Koska liikunta ei kuulu kirjoitettaviin aineisiin, sitd ei ehka

pideta niin tarkeana.
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11.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Rehtorien kasitykset liikunnasta osoittautuivat yleisesti ottaen melko selvasti myontei-
siksi. Kasityksissa ilmenneet erot olivat myonteisyyden eri tasoja. Tulosten perusteella
nayttaisi silta, ettd koulun liikuntatoiminnalle, esimerkiksi valinnaiskurssien ja liikkunta-
kerhojen jarjestamiselle olisi olemassa hyvat edellytykset. Vaikka rehtorien kasitykset
likunnasta ovat mydnteiset ajatuksen tasolla, kasitykset eivat valttamaéatta ndy toimin-
nan tasolla. Vaikka rehtorit pitavat liikuntaa yleensé tarkeana, he eivat valttamatta
kannata koulussa tapahtuvaa liikuntatoimintaa. Koululiikunnan merkitykseen liittyvat
tulokset tukevat osittain tata vaitetta, silla kasityksissa oli eroja kouluasteiden valilla.
Paattaessaan koulun toiminnasta rehtori joutuu ottamaan huomioon monia asioita ja
asettamaan niita tarkeysjarjestykseen, jolloin likunta saattaa jaada taka-alalle. Talldin
likunta saattaa esimerkiksi lukiossa jaada ylioppilaskirjoitusten jalkoihin. Rehtorien
kasityksia olisikin ehkd ollut parempi mitata esimerkiksi siten, ettad rehtorit olisivat
laittaneet asioita tarkeysjarjestykseen. Talléin heilta olisi voitu esimerkiksi tiedustella,

mika on liikkunnan asema muiden aineiden joukossa tuntijaosta paatettdessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella kokemukset ja tiedot liikunnasta nayttivat olevan
yhteydessa kasityksiin. Tarjoamalla rehtoreille mydnteisia hetkia liikunnan parissa ja
jarjestamalla esimerkiksi likuntakampanjoita voitaisiin ehka saada rehtorien kasityksia
vielakin myonteisemmiksi. Myds tiedottamalla enemman liikunnan merkityksesté

voitaisiin ehka vaikuttaa kasityksiin.

Tassa tutkimuksessa ei valitettavasti selvinnyt, ovatko mydnteiset késitykset yhteydes-
sa suurempiin liikunnan valinnaiskurssi- ja likuntakerhoresursseihin. Jatkotutkimukse-
na olisi erittdin mielenkiintoista selvittaa, nakyvatkd rehtorien mydnteiset kasitykset
my®és toiminnan tasolla, eli paljonko kouluissa on valinnaiskursseja ja liikkuntakerhoja.
Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittda, miten paatdkset kouluissa tehdaan, ottaako
rehtori esimerkiksi paattdessaan muut huomioon vai paattaaké han taysin autoritaari-

sesti.
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LIITE 1. Vastaajien jakautuminen kuntatyypin, kunnan asukasluvun ja koulun koon

mukaan

TAULUKKO 19. Vastaajien jakautuminen kuntatyypin mukaan

Kuntatyppi n %
Kaupunkikunta 56 59
Maaseutukunta 39 41
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 20. Vastaajien jakautuminen kunnan asukasluvun mukaan

Kunnan asukasluku n %
alle 10 000 35 36
10 000 - 50 000 30 32
yli 50 000 30 32
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 21. Vastaajien jakautuminen koulun koon mukaan

Koulun koko n %
alle 150 13 14
150 - 300 39 41
301 - 450 30 31
yli 450 13 14

Yhteensa 95 100




LIITE 2. Kyselykaavake

Jaana Ahtiainen
Kauppakatu 6 A 22
40100 JYVASKYLA 12.4.1995

Arvoisa Rehtori,

Opiskelen liikunnanopettajaksi Jyvaskylan yliopiston likuntatieteellisessa
tiedekunnassa ja teen tutkimusta ylaasteen ja lukion rehtoreiden kasityk-
sista liikunnasta. Tutkimus on opinnaytetyd liikuntatieteiden kandidaatin

tutkintoa varten ja sitd ohjaa apulaisprofessori Sinikka Kahila.

Suoritan tutkimukseni kyselytutkimuksena, ja olen valinnut Hameen
laanin ylaasteet ja lukiot tutkimuskohteekseni. Kyselykaavakkeessa
esitetyissa vaittamissa likunnalla ja liikunnan harrastamisella tarkoitetaan
saanndllista ja omaehtoista liikkumista, ei esimerkiksi kilpaurheilutyyppis-
ta likkumista. Vastaukset kasitellaan tilastollisina kokonaisuuksina

ja ehdottoman luottamuksellisesti.
Toivoisin Teidédn vastaavan huolellisesti jokaiseen kysymykseen oman

tuntemuksenne mukaisesti ja palauttavan vastauksenne huhtikuun

aikana palautuskirjekuoressa. Vastaanottaja maksaa postimaksun.

Kiitos vaivanniodstanne,

Jaana Ahtiainen,
likuntatieteiden ylioppilas



YMPYROIKAA OIKEAT VAIHTOEHDOT JA TAYDENTAKAA PUUTTUVAT KOHDAT

1. Sukupuoli 1 Mies
2 Nainen
2. 1ka 1 alle 35v.
2 35-50v.
3 yli50v.
3. Kouluaste 1 Ylaaste
2 Lukio
4. Koulu sijaitsee 1 Kaupunkikunnassa
2 Maaseutukunnassa
5. Kunnan asukasiuku 1 alle 10 000
2 10 000 - 50 000
3 yli 50 000

6. Koulun koko oppilasta, opettajaa

7. Koulutuksenne, tutkinto/tutkinnot, jotka olette suorittaneet

Tutkintoala 1 Humanistinen
2 Musiikin
3 Kasvatustieteellinen
4 Liikuntatieteellinen
5 Yhteiskuntatieteellinen
6 Psykologian
7 Luonnontieteellinen
8 Jokin muu, mika?

Tutkinto 1 Kandidaatti
2 Lisensiaatti
3 Tohtori
4 Jokin muu, mika?

8. Olen toiminut rehtorina vuotta.

9. Opetan /olen opettanut seuraavia aineita;




RENGASTAKAA SEURAAVISTA VAITTAMISTA SE VAIHTOEHTO, JOKA KUVAA PARHAITEN KASI-
TYSTANNE

5 = samaa mielta 2 = melkein eri mielta
4 = melkein samaa mieita 1 = eri mielta
3 = ei osaa sanoa

1. Liikunta on hyva keino tutustua 5 4 3 2 1
uusiin ihmisiin
2. Liikkunnan harrastaminen ei paranna 5 4 3 2 1
alyllista suorituskykya
3. Koululiikunnan tulisi olla vapaaehtoista 5 4 3 2 1
4. Liikunnan harrastaminen on keskeinen 5 4 3 2 1
tekija sepelvaltimotaudin ehkaisyssa
ja hoidossa
5. Liikunta on valttamaténta lapsen 5 4 3 2 1
kokonaisvaltaiselle kehitykselle
6. Koululiikunta kehittéda oppilaiden sosiaa- 5 4 3 2 1
lisia taitoja paremmin kuin muut aineet.
7. Liikunnasta koituva yleinen hyoéty 5 4 3 2 1
mitatdityy likuntavammojen takia
8. Liikunta luo paljon tyépaikkoja 5 4 3 2 1
9. Koululiikunnan tavoitteiden toteutuessa 5 4 3 2 1
kansanterveys parantuu
10. Liikunnan harrastajat ovat riski- 5 4 3 2 1
alttiimpia tyotapaturmitle kuin
likuntaa harrastamattomat
11. Liikuntasuorituksen jalkeen olo on virkis- 5 4 3 2 1
tynyt ja miellyttava
12. Lilkkunnan harrastaminen parantaa ihmisen 5 4 3 2 1
toimintakykyisyytta
13. Valtion antama tuki liikuntatoiminnalle 5 4 3 2 1
on hyétyyn nahden liian suuri
14. Liikunta vahvistaa mina-kuvaa 5 4 3 2 1
15. Liikunnan harrastaminen liittyy 5 4 3 2 1
oleellisesti lihavuuden hoitoon
16. Liikunta on tarke& osa kulttuuria 5 4 3 2 1
17. Liikunta on yhta tarkeé& kuin muut ai- 5 4 3 2 1

neet



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Liikunta on tarpeetonta

Liikkunnassa menestyneet oppilaat
nostavat koulun imagoa

Sanonta "Mens sana in corpore sano"
(=terve sielu terveessa ruumiissa)
pit&a hyvin paikkansa

Liikuntapalveluista ja liikuntavaline-
kaupasta valtiolle kertyvien verojen
maara on huomattava

Liikuntatunnin jalkeen oppilaat ovat
henkisesti vireita

Liikunnalla voi ehkaisté sairastumista
useihin kansantauteihin

Liikuntatunteja on liikkaa

Kansalaisten likunnan harrastaminen
on valtiolle kansanterveydellisesti ja
-taloudellisesti tuottoisaa

Liikunta parantaa keskittymiskykya
Liikunnan harrastaja tarvitsee ter-
veyspalveluja véhemman kuin lilkun-
taa harrastamaton

Koulun liikuntakerhot ovat tarpeellisia

Liikkunnan harrastaminen ei lisda
tyovireytta

Koulun lilkkuntatapahtumat antavat koulusta

positiivisen kuvan ulospain

Liikunnan harrastajat ovat sairauden
takia useammin poissa tydsta kuin
likuntaa harrastamattomat

Liikuntatuntien maaraa tulisi lisata

Liikkunnan harrastajan stressinsietokyky
on huonompi kuin liikuntaa
harrastamattoman

Liikunta vaikuttaa myonteisesti
koulumenestykseen

Liikunnan valinnaiskurssien jarjestami-
seen tulisi antaa nykyista enemman re-
sursseja

Opettajille tulisi jarjestaa tyépaikka-
likuntaa koulun toimesta

SaMAA
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N SA-

T
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MAA MIELTA
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1. Harrastatteko itse liikkuntaa?

1En
2 Kylla
a) harvemmin kuin kerran viikossa
b) kerran viikossa
¢) noin 2-3 kertaa viikossa
d) nelja kertaa viikossa
) viisi kertaa tai useammin vii-
kossa

Harrastamanne liikunnan kesto
keskimaarin/kerta

a) alle 30 min.

b) 30 - 60 min.

¢) yli 60 min.

2.0Oletteko koskaan harrastanut , ja /tai harrastatteko edelleen kilpaurheilua?

1En
2 Kylla Milla tasolla?

3.Liikuntatunnit omilta kouluajoiltanne olivat paaasiassa (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1 Mukavia, hauskoja, virkistavia tms.
2 Epamiellyttavia, tylsia tms.

3 Kilpailuja, mittauksia, testeja tms.
4 En muista millaisia ne olivat

5 Jotakin muuta, mita?

4.Miksi liikuntatunnit olivat mielestanne edella valitsemanne kaltaisia?




LIITE 3. Tutkimuksen muuttujaluettelo

Lyhenne
SP

X2

IKA
KOULUASTE
KOULAST2
SIJAINTI

ASLKM

OPPLKM4

TUTKALA

TUTKINTO

X9

TUTKARVO

X10

RTKESTO

OPETAIN

OPETAIN2

X12

X13k

X14k

Muuttujan nimi

Sukupuoli

k&

Ika (yhdistetty luokat 1,2=1; 3=2)
Kouluaste

Kouluaste (jatetty pois luokka 3)
Kuntatyyppi, jossa koulu sijaitsee

Kunnan asukasluku

Koulun oppilaslukumaéra

Tutkinto

Tutkinto (yhdistetyt luokat 1=1; 2,3,5,6,8=2;

7=3; 4=4)

Tutkinnon arvo

Tutkinnon arvo (yhdistetty luokat 1=1;

2,3,4=2)

Rehtorina toimimisen kesto

Rehtorina toimimisen kesto (yhdistétty luokat
1,2=1; 3,4=2; 5,6=3)

Opetettavat aineet
Opetettavat aineet (yhdistetty luokat

1,3=1; 2=2)

Liikunta on hyva keino tutustua uusiin ihmisiin

Liikunnan harrastaminen ei paranna alyllista
suoritusykya (luokat kdannetty)

Koululiikunnan tulisi olla vapaaehtoista
(luokat k&annetty)

Muuttujan arvot

1-2; 1=mies, 2=nainen

1-3; 1=alle 35 v., 2=35-50 v., 3=yli 50 v.
1-2;1=-50v ., 2=yli 50 v.

1-3; 1=Ylaaste, 2=Lukio, 3=Ylaaste ja lukio
1-2; 1=Ylaaste, 2=Lukio

1-2; 1= kaupunkikunta, 2= maaseutukunta

1-3; 1= alle 10 000, 2= 10 000-50 000, 3= yli
50 000

1-4; 1= alle 150, 2=150-300, 3=301-450, 4=yli
450

1-8; 1=humanistinen, 2=musiikin,
3=kasvatustieteellinen, 4=liikuntatieteellinen
5= yhteiskuntatieteellinen, 6=psykologian
7= luonnontieteellinen, 8=jokin muu

1-4; 1=humanistinen, 2= monitieteellinen,
3=luonnontieteellinen, 4=liikuntatieteeilinen
1-4; 1=kandidaatti, 2=lisensiaatti, 3=tohtori,
4=jokin muu

1-2; 1=kandidaatti, 2=lisensiaatti tai jokn muu
1-6; 1=alle 5v.,2=5-10v., 3=11-15v.,
4=16-20 v., 5=21-25v.,6=yli 25 v.

1-3; 1= 0-10 v, 2=11-20v., 3=21- v.

1-3; 1=MAT FYS KE,ATK,BI,MA, YLL
2=LI, TT, OPO, 3=kielet, US, HY, PS, muut

1-2; 1,3= Muut aineet (kuin lilkunta); 2=
LI, TT, OPO

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
S5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mieitd, 2=melkein samaa
mielta, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mieltd, 5=eri mielta

1-5; 1=samaa mielta, 2=melkein samaa

mieltd, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mielta, 5=eri mielta

(jatkuu)



LIITE 3. (jatkuu)

X15

X168

X17

X18k

X19

X20

X21k

X22

X23

X24k

X25

X26

X27

X28

X209k

X30

Liikunnan harrastaminen on keskeinen tekija
sepelvaltimotaudin ehkaisyssé ja hoidossa

Liikunta on valttdmatonta lapsen kokonais-
valtaiselle kehitykselle

Koululiikunta kehittaa oppilaiden sosiaalisia
taitoja paremmin kuin muut aineet

Liikkunnasta koituva yleinen hyéty mitatoityy
likuntavammojen takia (luokat kaannetty)

Liikunta luo paljon tydpaikkoja

Koululiikunnan tavoitteiden toteutuessa
kansanterveys parantuu

Liikunnan harrastajat ovat riskialttiimpia

tybtapaturmille kuin liilkuntaa harrastamattomat

(luokat kd&nnetty)
Liikuntasuorituksen jalkeen olo on virkistynyt

ja miellyttava

Liikunnan harrastaminen parantaa ihmisen
toimintakykyisyytta

Valtion antama tuki liikuntatoiminnalle on
hy&tyyn nahden liian suuri (luokat kdannetty)

Liikunta vahvistaa mina-kuvaa

Liikunnan harrastaminen liittyy oleellisesti
lihavuuden hoitoon

Liikunta on tarkea osa kulttuuria

Liikunta on yhta tarkea kuin muut aineet

Liikunta on tarpeetonta (luokat kadannetty)

Liikunnassa menestyneet oppilaat nostavat
koulun imagoa

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielt3,
S5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielts, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielts,
S5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mieltd, 2=melkein samaa
mieltd, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mieltd, S5=eri mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mieltad

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mieita, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mielta, 2=melkein samaa
mieltd, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mieita, 5=eri mielta

1-5; 1=eri mieltad, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mieita, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mielta, 2=melkein samaa
mielta, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mieltd, S5=eri mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mieita, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1=eri mielta, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mieita

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mieita,
5=samaa mieltad

1-5; 1=samaa mieltd, 2=melkein samaa
mieltd, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mieltd, 5=eri mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei

osaa sanoa, 4=meikein samaa mielta,
5=samaa mieltad

(jatkuu)



LITE 3. (jatkuu)

X31

X32

X33

X34

X35k

X36

X37

X38

X39

X40k

X41

X42k

X43

X44k

X45

X46

Sanonta “Mens sana in corpore sano” (=terve
sielu terveessa ruumiissa ) pitaa hyvin paikkan-
sa

Liikkuntapalveluista ja liikuntavalinekaupasta
valtiolle kertyvien verojen maéara on huomat-
tava

Liikuntatunnin jalkeen oppilaat ovat henkisesti

vireita

Liikunnalla voi ehkaista sairastumista useihin
kansantauteihin

Liikuntatunteja on liikaa (luokat k&&nnetty)

Kansalaisten lilkkunnan harrastaminen on
valtiolle kansanterveydellisesti- ja taloudelli-
sesti tuottoisaa

Liikunta parantaa keskittymiskykya

Liikunnan harrastaja tarvitsee terveyspalveluja
vahemmaén kuin liikkuntaa harrastamaton

Koulun liikuntakerhot ovat tarpeellisia

Lilkkunnan harrastaminen ei lisaa tyovireytta
(luokat kaannetty)

Koulun liikuntatapahtumat antavat koulusta
positiivisen kuvan ulospain

Liikunnan harrastajat ovat sairauden takia
useammin poissa tydsté kuin liikuntaa harrasta-
mattomat (luokat k&annetty)

Liikuntatuntien maéaraa tulisi lisata

Liikunnan harrastajan stressinsietokyky on
huonompi kuin liikuntaa harrastamattoman
(luokat k&annetty)

Liikunta vaikuttaa my®&nteisesti koulumenes-

tykseen

Liikunnan valinnaiskurssien jarjestamiseen
tulisi antaa nykyistd enemman resursseja

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
S5=samaa mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mieltad

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
S5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mieltd, 2=melkein samaa
mieltd, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mielta, 5=eri mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=meikein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5: 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielts, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielt3,
5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mielta, 2=melkein samaa
mielta, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mieltd, 5=eri mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
S=samaa mielta

1-5; 1=samaa mieltd, 2=melkein samaa
mielta, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mielta, 5=eri mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielts, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielt3,
5=samaa mielta

1-5; 1=samaa mieltd, 2=melkein samaa
mielta, 3=ei osaa sanoa, 4=melkein eri
mielta, 5=eri mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielts,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mielta, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielts,
5=samaa mielta

(jatkuu)



LIITE 3. (jatkuu)

X47

YKSIHYVI

TALOUDKY

KOULIIKU

X48

OMALIIK

X49

LIIKKEST

X50

KILPAURH

KILPAUR2

X51

LTLAATU

Opettajille tulisi jarjestaa tyopaikkaliikuntaa
koulun toimesta

Summamuuttuja yksilén hyvinvointi
(x12 + x15 + x16 + x22 + x23+ x25 +
x31 + x37 + x44k)

Summamuuttuja kansantalous ja - terveys
(x18k + x21k + x24k + x34 + x36 + x38 +
X40k + x42k)

Summamuuttuja koululiikunta

(x14k + x17 + x20 + x28 + x30 + x33 + x35k +

X39 + x41 + x43 + x45 + x46)

Oma liikkunnan harrastaminen

Oma likunnan harrastaminen (lJuokat yhdistetty

1,2,3=1; 4=2, 5,6=3)

Liikunnan kesto keskiméaarin /kerta

Liikkunnan kesto keskimaarin/kerta (luokat
yhdistetty 1,2=1; 3=2)

Kilpaurheilutausta

Kilpaurheilutausta (luokat yhdistetty 1=1;
2,3=2; 4=3)

Kilpaurheilutausta (luokat yhdistetty 1=1;
2,3=2)

Liikuntatuntikokemukset omilta kouluajoilta

Liikuntatuntikokemukset omilta kouluajoilta
(luokat yhdistetty 1=1; 2,3=2; 4,5=3)

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielta, 3= ei
o0saa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mieltd, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielts, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
5=samaa mielta

1-5; 1=eri mieltd, 2=melkein eri mielta, 3= ei
osaa sanoa, 4=melkein samaa mielta,
S5=samaa mielta

1-6; 1=ei harrasta, 2=harvemmin kuin
kerran/vko, 3= kerran viikossa, 4=noin 2-3
kertaa viikossa, 5= nelja kertaa viikossa, 6=
viisi kertaa tai useammin viikossa

1-3; 1= kerran/harvemmin viikossa, 2= 2-3
kertaa viikossa, 3= 4 kertaa tai useammin
viikossa

1-3; 1= alle 30 min., 2= 30-60 min., 3=yli 60
min.

1-2: 1= - 60 min., 2= yli 60 min

1-4; 1=ei harrastanut, 2=harrastelija/kunto -
taso, 3= piiri/kkansallinen -taso, 4= SM-taso

1-3; 1=ei harrastanut, 2=kunto ja piiritaso, 3=
SM-taso

1-2; 1= ei harrastanut, 2= harrastanut

1-5; 1= mukavia, hauskoja virkistavia tms. 2=
epamiellyttavia, tylsia tms., 3= kilpailuja,
mittauksia, testeja tms., 4=en muista, 5=jotain
muuta

1-3; 1=mukavia, hauskoja, virkistavia, 2=
epamiellyttavia, kilpailuja, mittauksia...
3= en muista /jotain muuta



LITE 4. Vastausten jakautuminen summamuuttujien yksittaisiin vaittamiin

1 = eri mielta
2 = melkein eri mielta

3 = ei 0osaa sanoa
4 = melkein samaa mielta
5 = samaa mielta

YKSILON HYVINVOINTI 1 2 3 4 5
Liikunta on hyva keino tutustua uusiin ihmisiin - 4 10 44 37
Liikkunnan harrastaminen on keskeinen tekija

sepelvaltimotaudin ehkaisyssé ja hoidossa - 1 15 40 39
Liikunta on valttamatonta lapsen kokonaisvailtaiselle

kehitykselle - - 3 21 71
Liikuntasuorituksen jélkeen olo on virkistynyt ja mieliyttdva 1 - 3 25 66
Liikkunnan harrastaminen parantaa ihmisen toiminta-

kykyisyytta 1 - 5 20 60
Liikunta vahvistaa mina-kuvaa - 5 15 50 25
Sanonta “Mens sana in corpore sano” (terve sielu

terveessa ruumiissa pitda hyvin paikkansa) 1 1 6 45 42
Liikunta parantaa keskittymiskykya - 3 15 40 37
Liikunnan harrastajan stressinsietokyky on huonompi

kuin liikkuntaa harrastamattoman 34 35 21 3 2
KANSANTALOUS JA -TERVEYS 1 2 3 4 5
Liikunnasta koituva yleinen hydty mitatoityy

liikuntavammojen takia 50 37 7 1 -
Liikunnan harrastajat ovat riskialttimpia ty&tapaturmilie

kuin liikkuntaa harrastamattomat 43 36 10 4 2
Valtion antama tuki liikuntatoiminnalie on hyétyyn

ndhden liian suuri 21 24 36 11 3
Liikunnalla voi ehkaista sairastumista useihin

kansantauteihin - 2 11 47 35
Kansalaisten liikunnan harrastaminen on valtiolle

kansanterveydellisesti ja -taloudellisesti tuottoisaa - 2 14 43 36
Liikunnan harrastaja tarvitsee terveyspalveluita

vdhemman kuin liikkuntaa harrastamaton 2 8 27 39 19
Liikkunnan harrastaminen ei lisaa tydvireytta 44 41 6 4 -
Liikunnan harrastajat ovat sairauden takia useammin

poissa tyosta kuin liikuntaa harrastamattomat 44 33 14 2 2



LITE 4. (jatkuu)

KOULULIIKUNTA 1 2 3 4 5
Koululiikunnan tulisi olla vapaaehtoista 48 31 1 10 5
Koululiikunta kehittda oppilaiden sosiaalisia taitoja

paremmin kuin muut aineet 4 18 36 30 7
Koululiikunnan tavoitteiden toteutuessa kansanterveys

parantuu - 1 7 45 42
Liikunta on yhta tarkea kuin muut aineet 2 7 5 39 42
Liikunnassa menestyneet oppilaat nostavat koulun

imagoa - 2 11 49 33
Liikuntatunnin jélkeen oppilaat ovat henkisesti vireita 3 20 32 37 3
Liikuntatunteja on liikkaa 48 32 15 - -
Koulun liikuntakerhot ovat tarpeellisia - 1 12 39 43
Koulun liikuntatapahtumat antavat koulusta positiivisen

kuvan ulospéin - 2 12 44 37
Liikuntatuntien maaraa tulisi lisata 5 18 38 20 14
Liikunta vaikuttaa myénteisesti koulumenestykseen - 3 23 55 14
Liikunnan valinnaiskurssien jarjestamiseen tulisi antaa

nykyistd enemman resursseja 4 15 18 27 31



LIITE &. Liikunnan harrastamiseen liittyvia ristiintaulukointeja

TAULUKKO 22. Liikkunnan harrastaminen sukupuolen mukaan (%)

Liikunnan harrastamisen tiheys Sukupuoli
Mies Nainen
Kerran / harvemmin viikossa 23 43
2 - 3 kertaa viikossa 54 48
4 kertaa tai useammin viikossa 23 9
Yhteensa 100 100
n 74 21 N =95

Khin nelié =3.97 ;df=2;p=.137

ns

TAULUKKO 23. Liikkunnan harrastaminen ian mukaan (%)

Liikunnan harrastamisen tiheys lka
-50v. yli 50 v.
Kerran / harvemmin viikossa 22 31
2 - 3 kertaa viikossa 62 47
4 kertaa tai useammin viikossa 16 22
Yhteensa 100 100
n 37 58 N=95

Khin nelie =2.21 ;df=2; p=.331

ns

TAULUKKO 24. Liikunnan harrastaminen kouluasteen mukaan (%)

Liikunnan harrastamisen tiheys Kouluaste
Ylaaste Lukio
Kerran / harvemmin viikossa 23 37
2 - 3 kertaa viikossa 55 43
4 kertaa tai useammin viikossa 22 20
Yhteensa 100 100
n 58 30 N =88

Khin nelié =2.07 ; df=2; p = .355

ns

(jatkuu)



LITE 5. (jatkuu)

TAULUKKO 25. Liikkunnan harrastaminen opetettavien aineiden mukaan (%)

Liikunnan harrastamisen tiheys

Opetettavat aineet

Muut aineet LI, TT, OPO
Kerran / harvemmin viikossa 30 19
2 - 3 kertaa viikossa 53 52
4 kertaa tai useammin viikossa 17 29
Yhteensa 100 100
n 74 21 N=95

Khin neli6 =1.89 ;df=4;p=.755

ns

TAULUKKO 26. Liikkunnan harrastaminen liikuntatuntien laadun mukaan (%)

Lilkkunnan harrastamisen tiheys

Liikuntatuntien laatu

Mukavia, haus-

Epamiellyttavia,

Ei muista,

koja, virkistévia...  kilpailuja... jotain muuta...
Kerran / harvemmin viikossa 25 33 25
2 - 3 kertaa viikossa 49 63 50
4 kertaa tai useammin viikossa 26 4 25
Yhteensa 100 100 100
n 59 24 12 N=95

Khin neli6 =2.86 ; df=4; p =.238

ns



LIITE 6. Kilpaurheilutaustaan liittyvia ristiintaulukointeja

TAULUKKO 27. Kilpaurheilutausta ian mukaan ( %)

Kilpaurheilutausta k&
-50v. yli 50 v.
Ei kilpaillut 57 52
Kilpaillut / kilpailee 43 48
Yhteensa 100 100
n 37 58 N=95

Khin nelié = 23 ;df=1; p =.631

ns

TAULUKKO 28. Kilpaurheilutausta kouluasteen mukaan (%)

Kilpaurheilutausta Kouluaste
Ylaaste Lukio
Ei kilpaillut 53 50
Kilpailiut / kilpailee 47 50
Yhteensa 100 10
n 58 30 N =88

Khin nelié = .09 ;df=1;p=.758

ns

TAULUKKO 29. Kilpaurheilutausta opetettavien aineiden mukaan (%)

Kilpaurheilutausta Opetettavat aineet
Muut aineet LI, TT, OPO
Ei kilpaillut 58 38
Kilpaillut / kilpailee 41 62
Yhteensa 100 100
n 74 21 95

Khin nelio =2.63 ;df=1;p=.104

ns



LIITE 7. Liikuntatuntien laatuun liittyvia ristiintaulukointeja

TAULUKKO 30. Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta sukupuolen mukaan (%)

Liikuntatuntien laatu Sukupuoli
Mies Nainen
Mukavia, hauskoja, virkistavia... 64 57
Epamiellyttavia, kilpailuja, mittauksia... 23 33
Ei muista tai jotain muuta 13 10
Yhteensi 100 100
n 74 21 N=95

Khin nelié =1.01 ;df=2; p = .604

ns

TAULUKKO 31. Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta ian mukaan (%)

Liikuntatuntien laatu k&
- 50v. yli 50 v.
Mukavia, hauskoja, virkistavia... 62 62
Epamiellytiavia, kilpailuja, mittauksia... 32 21
Ei muista tai jotain muuta 6 17
Yhteensa 100 100
n 37 58 N=95

Khin nelio =3.74; df =2, p = .154

ns

TAULUKKO 32. Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta kouluasteen mukaan (%)

Liikuntatuntien laatu Kouluaste
Ylaaste Lukio
Mukavia, hauskoja, virkistavia... 61 60
Epamiellyitavia, kilpailuja, mittauksia... 30 20
Ei muista tai jotain muuta 10 20
Yhteensa 100 100
n 58 30 N =288

Khin neli6 =2.01 ;df=2; p = .366

ns

(jatkuu)



LITE 7. (jatkuu)

TAULUKKO 33. Liikuntatuntien laatu omilta kouluajoilta opetettavien aineiden
mukaan (%)

Liikuntatuntien laatu Opettavat aineet

Muut aineet LI, TT, OPO
Mukavia, hauskoja, virkistavia... 60 71
Epamiellyttavia, kilpailuja, mittauksia... 26 24
Ei muista tai jotain muuta 14 5
Yhteensa 100 100
n 74 21

Khin nelio =5.28 ; df=4 ; p = .260

ns



LIITE 8. Kasityksiin likunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille liittyvia taulukoita

TAULUKKO 34. Kasitykset likunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille (summa-
muuttujan ka, kh) sukupuolen mukaan (t-testi)

Sukupuoli Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakoi-
syys
Mies 78 433 0.50
42 674
Nainen 21 428 0.43 df =93 ns

TAULUKKO 35. Kasitykset liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille (summa-
muuttujan ka, kh) ian mukaan (t-testi)

Ika Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastotli-
n ka kh nen todennakoi-
Syys
-850 v. 37 426 0.51
-.95 .342
yli 50 v. 58 4.35 0.46 df = 93 ns

TAULUKKO 36. Kasitykset liikunnan merkityksesta yksilén hyvinvoinnille (summa-
muuttujan ka, kh) kouluasteen mukaan (t-testi)

Kouluaste Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastolli-
n ka kh nen todennékdi-
Syys
Ylaaste 58 4.35 0.46
1.27 207

Lukio 30 4.21 0.52 df =93 ns




LIITE 9. Kasityksiin likunnan merkityksesta kansantaloudelle ja -terveydelle liittyvia

taulukoita

TAULUKKO 37. Kasitykset likunnan merkityksesta kansantaloudelle ja -terveydelle
(summamuuttujan ka, kh) sukupuolen mukaan (t-testi)

Sukupuoli Summamuutiujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakdi-
Syys
Mies 78 411 0.59
.38 .703
Nainen 21 4.05 0.43 df =93 ns

TAULUKKO 38. Kasitykset liikunnan merkityksesta kansantaloudelle ja -terveydelle

(summamuuttujan ka, kh) ian mukaan (t-testi)

lka Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastolli-
n ka kh nen todennakoi-
Syys
-50v. 37 4.13 0.53
.52 .606
yli 50 v. 58 4.07 0.57 df = 93 ns

TAULUKKO 39. Kasitykset likunnan merkityksestéd kansantaloudelle ja -terveydelle
(summamuuttujan ka, kh) kouluasteen mukaan (t-testi)

Kouluaste Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakdi-
Syys
Ylaaste 58 4.12 0.54
78 438

Lukio 30 402 063 df = 93 ns




LIITE 10. Kasityksiin koululiikunnan merkityksesta liittyvia taulukoita

TAULUKKO 40. Kasitykset koululikunnan merkityksesta (summamuuttujan ka, kh)

sukupuolen mukaan (t-testi)

Sukupuoli Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakaoi-
Syys
Mies 78 3.71 0.48
1.22 .226
Nainen 21 3.57 0.43 df=93 ns

TAULUKKO 41. Kasitykset koululikunnan merkityksestad (summamuuttujan ka, kh)

idn mukaan (t-testi)

lka Summamuuttujan t-testi p-arvo ja tilastol-
n ka kh linen todennakai-
Syys
-50v. 37 3.59 0.48
-1.54 128
yli 50 v. 58 3.73 0.46 df = 93 ns

TAULUKKO 42. Kasitykset koululikunnan merkityksesta (summamuuttujan ka, kh)
likuntatuntien laadun mukaan (yksisuuntainen varianssianalyysi)

Liikuntatuntien laatu Summamuuttujan 1-suuntaisen
omilta kouluajoilta n ka kh varianssianalyysin
F-arvo
(R1) Mukavia, hauskoja, 59 3.76 0.47
virkistavia
(R2) Epamiellyttavia, kil- 24 3.49 0.49 3.09 (p = .050)
pailuja, mittauksia
df =2, 92
(R3) Ei muista tai jotain 12 3.65 0.38

muuta

ns



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

