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Tutkimuksessa tarkastellaan puolustusvoimien liikuntakoulutusta komppanianpiillikoiden,
kouluttajien ja varusmiesten arvioimina. Pifihuomio kiinnittyy liikuntakoulutuksen tehtiiviin,
laatuun ja mééiriin, sekii puolustusvoimissa harrastettavien eri liikkuntalajien kiinnostavuuteen
ja tarpeellisuuteen varusmiespalvelusta ajatellen.

Tutkimuksen kohderyhmin muodostivat komppanianpiillikét (n=4), jotka tulivat
Ilmavoimien Viestikoulusta, Kainuun Prikaatista, Porin Prikaatista ja Savon Prikaatista.
Kouluttajat (n=30) edustivat samoja joukko-osastoja. Varusmiehid (n=360) tuli edellisten
joukko-osastojen lisiiksi Helsingin Ilmatorjunta Rykmentisti.

Tiedonhankinnassa kiytettiin varusmiehille monivalintakysymyksid, sekd kouluttajille ja
komppanianpiillikoille monivalinta- ja avoimiakysymyksii. Aineiston Kiisittelyssi kiyttettiin
varianssianalyysii, khi-nelio testidi ja T-testidi. Lisiiksi osaan tuloksista tehtiin Bonferroni-
monivertailutesti, miki vihentii tulosten satunnaisvirheiden méairii.

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen ensisijaisiksi tehtiviksi tutkimukseen osallistuneet
ryhmiéit mielsiviit kunnon kohottamisen, seki vaihtelun ja virkistyksen tuomisen. Tirkeimmiksi
liikuntalajeiksi komppanianpiillikot ja kouluttajat arvestivat hiihdon ja suunnistuksen.
Varusmiehilld selvisti snosituin liikuntalaji oli joukkuepelit. Liikuntakoulutuksen taso
puolustusvoimissa on tilli hetkelléi keskinkertaista, mutta ilmapiiri liikuntakoulutuksessa on
selvisti muuta varusmieskoulutusta rennompaa. Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen
kehittimisideoina komppanianpiillikot ja kouluttajat mainitsivat lisiikoulutuksen,
liikuntakoulutuksen miirin lisiimisen, seki vilineiston ajanmukaistamisen ja lisééimisen.

Suurimpana haasteena puolustusvoimien liikuntakoulutukselle tulee olemaan hiihdon ja
suunnistuksen mielekis opettaminen varusmiehille. Télld hetkelld ndimii lajit ovat kaksi selvisti
viihiten varusmiehii kiinnostavaa liikuntalajia. Toinen puolustusvoimien liikuntakoulutuksen
suuri haaste on kouluttajien lisikoulutus ja tulevien kouluttajien liikuntakouluttamistaitojen

nostaminen keskinkertaista tasoa korkeammalle.

Toivottavasti pro gradu -tydstiini on apua kehitettiessi puolustusvoimien liikuntakoulutusta.
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LITTEET



1 JOHDANTO

“Tietddko alokas, miké on asennon ja levon ero?” Kkysyi kouluttaja tuoreelta
alokkaalta. “Asento on lilkkumaton olotila ja lepo on olematon liikkumatila”,
kuului vastaus vilittomiisti. Téstd kysymyksestdi otin itselleni lopputyoni
otsikon ja lihdin tutkimaan, voisiko puolustusvoimien liikuntakasvatus olla
tiiti olematonta liikkumatilaa, vai onko se muun koulutuksen kaltaista jaykké:

olotilaa.

Kutsuntoihin miirityisti suomalaisista nuorista miehistii suorittaa asepalve-
luksen yli 90 prosenttia. Varusmiespalveluksen aikana on ehkipi viimeinen
mahdollisuus vaikuttaa miesten liikuntatottumuksiin. Timi vaatii puolustus-

voimien liikuntakouluttajilta ammattitaitoa, tietoa ja innostuneisuutta.

Itsekin asepalveluksen suorittaneena ja 330 vuorokautta palvelleena voin
todeta puolustusvoimissa annetun liikuntakoulutuksen olleen puutteellista.
Liikuntalajeista suunnistus oli ainoa, jossa sain opetusta. Liikuntatunnit
koostuivat péidasiassa lenkkeilystd, suunnistuksesta ja uinnista. Esimerkiksi
pallopeleji emme pelanneet kertaakaan 11 kuukauden aikana. Lihes ainut
seikka, johon kouluttajat Kiinnittiviit huomiota, oli testaaminen. Cooperin tes-
ti, kuntotesti ja uintitesti olivat tilanteita, joissa kouluttajat olivat mukana
vaikuttamassa tunnin kulkuun. Muutoin liikuntatuntien johtamisesta huoleh-
tivat apukouluttajat, joiden antaman opetuksen didaktinen ja taidollinen taso
ei ollut kovinkaan korkea. Kokonaisuutena puolustusvoimissa saamani lii-

kuntakoulutus oli yksipuolista, jopa yksitoikkoista.



2 PUOLUSTUSVOIMIEN LIIKUNTAKASVATUS

2.1 Yleiset periaatteet

Puolustusvoimien koulutuskiiskyssid vuosille 1995-1996 Kkorostetaan kou-
lutuksen merkitystd rauhanajan keskeisimpiini tehtiivini. Liikuntakoulu-
tuksella pyritiéin edistimiilin varusmiesten fyysisti suorituskykyi,

palvelusmotivaatiota ja joukkohenkei. (PE:n kiisky n:o 7, 1994, 1.)

Puolustusvoimissa annettavan liikuntakasvatuksen tavoitteena on fyysisen
suorituskyvyn kehittiminen ja yllipito siten, etti kuntohuippu saavutetaan
palvelusajan loppupuolella, jolloin koulutettavan on Kkyettivi siilyttiméiin
toimintakykynsi useita vuorokausia kestdviin rasituksen ajan. Fyysistd kuntoa
kehitetiiiin tarkoituksenmukaisella taistelu-, marssi-, liikunta- ja muulla

koulutuksella.(PEkoul-os asiakirja n:o 45. 1994, 1-31.)

Liikuntakoulutuksella  parannetaan fyysisten  ominaisuuksien  lisdksi
palvelusmotivaatiota tuomalla varusmieskoulutukseen vaihtelua ja virkistysti,
seki vahvistamalla yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lajivalikoimassa huomioidaan
ensisijaisesti puolustusvoimien omat lihtokohdat. Opetettavia lajeja ovat hiihto,
juoksu, suunnistus, uinti, hengenpelastus, palloilu ja yleisurheilu. Lajiopetuksen
liséiksi kiinnitetiéin huomiota lihaskuntoon- ja huoltoon, teoriakoulutukseen sekii
tekniikan ja taidon opetuksen perusasioihin. Fyysisen kunnon ja liikkuntataitojen
kehittymistd seurataan erilaisilla  mittauksilla. Mittaukset ajoittuvat
varusmiespalveluksen alkuun, keskivaiheille sekd loppuun. Seurannan
tarkoituksena on auttaa kouluttajaa arvicimaan liikuntakoulutuksen vaikutuksia.
Tulosten perusteella voidaan varusmiehille antaa kunto- ja taitotasoa vastaavaa

opetusta. (PEkoul-os asiakirja n:o 45. 1994, 1- 31.)



2.2 Suunnittelu ja koordinointi

Suunnitelmat puolustusvoimien liikuntakoulutuksesta tehdiiin piidesikunnan
koulutusosastolla. Sen laatimissa pysyviisasiakirjoissa on luotu liikuntakou-
lutukselle raamit, joiden mukaan joukko-osastot ja perusyksikot toteuttavat lii-

kuntakoulutusta mahdollisuuksiensa mukaisesti.

Jokaisessa joukko-osastossa on liikuntakasvatusupseeri, jonka eriis keskeisimmistéi
tehtivisti on valvoa perusyksikdiden fyysisen koulutuksen oikeasta ja
tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta yhdessi joukko-osaston koulutusjohdon
kanssa. Lisiksi liikuntakasvatusupseeri koordinoi ja seuraa perusyksikdiden
liikuntakasvatusta seké raportoi havainnoistaan joukko-osaston koulutusjohdolle

ja sotilaslééinin liikkuntakasvatusupseerille. ( Taskinen 1991,3 )

Pidvastuu perusyksikon liikuntakoulutuksesta on yksikon paillikélld. Hian laatii
yksikkonséd viikko-ohjelman ja vastaa nidin liikuntakoulutuksen painotuksesta
omassa yksikdssidin. ( Raanto 1994,7 ) Kiytinnossi liikuntakoulutuksesta vas-
taavat perusyksikon kouluttajat (upseerit ja opistoupseerit), jotka toimivat yksi-
koissa johtajina, varajohtajina ja muina kouluttajina yksikon péillikon maarai-

miilld tavalla. ( YIPalvo. 1983, 1V:3.)



3. LIIKUNNANOPETUS SOTILASOPPILAITOKSISSA

3.1 Liikunnanopetus peruskoulutuksessa

Puolustusvoimien henkilokunnalle annetaan liikuntakoulutusta
peruskoulutuskaudella Maanpuolustuskorkeakoulussa, Maanpuolustusopistossa,
Merisotakoulussa ja Ilmasotakoulussa. Jatkokoulutus tapahtuu Taistelukoulussa
ja Sotakorkeakoulussa. (Kokonaisselvitys Puolustusvoimien liikkuntakasvatuksesta

1989, 33)

3.2 Liikuntakasvatus Maanpuolustuskorkeakoulussa

3.2.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteet

Kadeteilla on pakollista liikuntakasvatusta Maavoimissa 10 opintoviikkoa,
Ilmavoimissa ja Merivoimissa 8 opintoviikkoa. Liikuntakoulutuksen tavoitteena
on puolustusvoimien liikuntakasvatuksen perusteitten tunteminen,
liikuntakasvatuksen koulutustapahtumien  johtamisen  hallinta, fyysisen
suorituskyvyn  merkityksen = ymmirtiminen rauhan aikana ja reservin
toimintakyvylle seki omaehtoisen liikunnanharjoittamisen = merkityksen
sisdistiminen  fyysisen kunnon ja palvelusvireyden ylldpitijind. (Esitys

liikuntakasvatuksen opintokokonaisuuksista 1996, 1)

Kadeteilla on lisiiksi mahdollisuus valita liikunta valinnaiseksi oppiaineeksi, jolloin
he voivat syventid perusopinnoissa saamaansa liikuntakasvatustietoutta.

Valinnainen liikuntakasvatus on tarkoitettu ensisijaisesti niille kadeteille, joiden
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kasvatustieteiden laajojen opintojen yhteydessi tekemi tutkielma liittyy
liikkuntakasvatukseen. Valinnainen liikuntakasvatuksenkurssi on laajuudeltaan

kuusi opintoviikkoa. (Esitys liikuntakasvatuksen opintokokonaisuuksista 1996, 4).

3.2.2 Liikuntakasvatuksen sisalté

Liikuntakasvatus peruskurssilla on jaettu kolmeen liikuntakurssiin, jotka
jakautuvat eri lukukausille. Liikuntakurssien sisillot koostuvat
liikkuntahallinnosta, -pedagogiikasta, -ldsiketieteesti ja kahdesta
liikuntakasvatusleiristi. Lisiiksi kursseilla kidydién Lipi laji- ja marssikoulutusta
seki  suoritetaan kuntosuoritukset. Pdidpaino liikuntakursseilla on
lajikoulutuksessa, joka Kkattaa lihes puolet koko liikuntakasvatuksen

oppimiiristi. ( Maanpuolustuskorkeakoulu , 1-7).

3.3 Liikuntakasvatus Maanpuolustusopistossa

3.3.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteet

Maanpuolustusopistossa  annettavan liikuntakasvatuksen kokonaisméiri
peruskurssilla on 90 tuntia. Peruskurssilla opistoupseeri oppii ymmiirtimiin
liikkuntakasvatuksen, liikuntafysiologian ja liikunnan opettamisen perusteet.
Lisiiksi annetaan valmiudet perusyksikon liikuntakasvatuksen toteuttamiseen,
kilpailujen jirjestimiseen ja autetaan ymmirtimiin liikunnan merkitysti
kenttikelpoisuuden ja henkisen vireyden yllipitijini. ( Maanpuolustusopisto

1994).



3.3.2 Liikuntakasvatuksen sisilto

Pidosa peruskurssin liikuntakasvatuksesta koostuu eri liikuntalajien
harjoittelusta. Opistoupseerit Kkiyvit ldpi yleisimpien puolustusvoimissa
harrastettavien liikuntalajien perusteet: suunnistus, hiihto, pallopelit, uinti ja
lihaskunnon harjoittaminen. Lisiksi peruskurssin sisiltéon kuuluu kilpaileminen

eri lajeissa, sekii kuntotestit. ( Maanpuolustusopisto 1994 ).



4 LIKUNTAHARRASTUS SIVIILISSA

4.1 Liikuntaharrastuksen motiivit

Thmisen tietoista toimintaa ohjaavat hyvin pitkille motiivit. Telama ( 1986 ) tuo
esille yleismotivaation ja tilannemotivaation Kisitteet. Yleismotivaatio on
luonteeltaan pysyvii, eikd se vaihtele voimakkaasti mielialojen mukaan.
Esimerkkini yleismotivaatiosta voi olla liikunnan harrastaminen terveydellisisti
syisti. Tilannemotivaatio vaikuttaa tissi ja nyt. Se, osallistuuko henkild
toimintaan, ja kuinka intensiivisesti, riippuu tilannemotivaatiosta.
Tilannemotivaatioon vaikuttavat yleismotivaatio, toimintamahdollisuudet ja
mahdolliset yllykkeet. Miti enemmin tilanne vaikeuttaa osallistumista, sitd
voimakkaampi yleismotivaatio tarvitaan, jotta toimintaan ryhdytiiin. ( Vuolle,

Telama & Laakso 1986, 151).

Saksalaisen tutkijan Eichbergin (1987) mukaan liikuntamotivaatio sisiltii kolme
padryhmii: suoritusurheilun, funktionalistisen ja ekspressiivisen liikunnan.
Suoritusurheilussa, joka on perinteisen kilpaurheilun kaltaista, ovat tavoitteena
suoritukset, tulosten tuottaminen, parantaminen ja maksimoiminen.
Funktionalistisessa liikunnassa on motiivina ihmisten hyvinvoinnin edistiiminen,
eli tirkeiksi koetaan fyysinen terveys ja  sosiaalinen kanssakiyminen.
Ekspressiivisen liikunnan tavoitteena on nautittavien ruumiinkokemuksien ja

yksildllisten tai yhteisollisten eléimyksien tuottaminen. ( Eichberg 1987,141 ).

Lihes 60% 19-vuotiaista toteaa virkistyksen ja rentoutumisen olevan tirkeimmit
motiivit varusmiesikiisten liikuntaharrastukselle siviilissi. Muita merkittivii
motiiveja ovat ulkoilu ja luonnossa liikkuminen ( Vuolle, Telama & Laakso 1986,
65-66.) Vastaavasti vidhempi merkityksisii liikuntamotiiveja  ovat

suorituskorostuneisuus ja normatiivinen terveys.(Silvennoinen 1987, 80-81).
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Ylldttidvid on liikunnan sosiaalisten motiivien vihiinen merkitys, silli alle 10%
lukioikdisistii ilmoitti kavereiden vaikuttavan liikuntavalintoihinsa. ( Silvennoinen

1987, 73 ) ja (Laakso 1981,203).

4.2 Liikuntaharrastuksen yleisyys ja luonne

Telaman ja Laakson (1983) mukaan valtaosa varusmiesikiisisti harrastaa
liikkuntaa jonkinasteisesti. Aktiivisia useammin kuin kaksi kertaa viikossa liikkujia
on yli puolet ikiiluokasta. Liikuntaa harrastamattomien miiri jdid alle 10%. (
Vuolle, Telama & Laakso 1986, 59) Saman suuntaisia tuloksia on saanut mydos
Silvennoinen (1987)  tutkiessaan  peruskoulu- ja  lukioikiisten
liikuntaharrastuneisuutta. Liikunnan mééirissi tapahtuu vihenemisti ifin myoti,
mutta varsinkin pojilla lilkunnan viheneminen kompensoituu rasittavammalla

liikkunnalla. ( Silvennoinen 1987, 61-63 ).

4.3 Varusmiesikiiisten suosimat liikuntalajit

Mikkelin ldéinissi tehdyn “Young-Power” tutkimuksen mukaan suosituimpia lii-
kuntamuotoja 14-18 vuotiaiden poikien mielesti ovat jalkapallo, uinti, sulkapallo,
pyoriily, lenkkeily ja jiddkiekko. Huomattavaa tutkimuksen mukaan oli, ettid
perinteiset lajit olivat siilyttineet asemansa hyvin. Sotilaslajeista hiihto ja
ammunta olivat 12 suosituimman lajin joukossa. Tutkimukseen osallistui 2442

poikaa. (Sihvonen 1993, 4.)

Samanlaisia tuloksia ovat saaneet myis Telama ja Laakso (1983) tutkiessaan 12-18
vuotiaiden poikien yleisimmin harrastamia liikuntamuotoja. (Vuolle, Telama &
Laakso 1986, 62.) Rintalan (1990) mukaan suosituimpia kesilajeja varusmiesten

keskuudessa olivat palloilut, lenkkeily ja uinti. Talvilajeista harrastettiin mieluiten
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jddpelejd, hiihtoa sekii sisipallopeleji. (Rintala 1990, 62).

Asuinpaikkakunnan koolla on Kariston (1988) mukaan jonkin verran merkitysti
sithen, mité liikuntamuotoa harrastetaan. Pyériily, holkkiiminen ja uinti olivat
ne lilkkuntamuodot, joita harrastettiin liihes saman verran varusmies ikiryhmissi

sekii kaupungissa etti maaseudulla.(Karisto 1988, 53-56).

Pyoriily oli selvisti suosituin kuntoilumuoto. Maaseudun asukkaista sitd harrasti
lihes 40% ja suurkaupungeissakin pyoriili yli kolmannes. Laskettelu oli selvisti
suurempien kaupunkien harrastusmuoto. Suurkaupungeissa asuvista lasketteli
12%, mutta maaseudulla vain 4%. Punttisalilla kiiyminen oli suurkaupunkilaisten
keskuudessa yleisempii kuin taajamissa tai maaseudulla asuvien keskuudessa.

(Karisto 1988, 53-56). Joukkuepeleihin osallistumista ei kyseisessi tutkimuksessa
kysytty.

Samassa tutkimuksessa tuli esille myds esille koulutustason vaikutus
liikkuntaharrastusvalintoihin. Pyériily ja uinti olivat sekii lukion etti peruskoulun
kiyneiden suosiossa. Pyoriilyd ilmoitti harrastavansa yli 40% vastanneista
molemmissa ryhmissi ja uinnissa prosenttiluku oli vihin yli 20. Holkkiiminen
oli myds yleisti, silld ylioppilaista holkkisi yli 30% ja peruskoulun kiyneisti yli
20%. Laskettelu ja voimistelu olivat selvisti suositumpia ylioppilaiden
keskuudessa kuin peruskoulun kdyneiden. Muutoinkin erot
liikuntaharrastuvalinnoissa olivat selkeimmiit koulutustason mukaan kuin

asuinpaikan koon mukaan (Karisto 1988, 52-57).
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5 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

5.1 Varusmiesten asenteet puolustusvoimien liikuntakasvatukseen

Harri Rintalan (1990) tutkimuksessa varusmiehet ja varusmiesesimiehet saivat
arvioida puolustusvoimien liikuntakasvatusta ja kouluttajien
liikkuntakoulutustaitoja. Suurin  kritiikkki  kohdistui  palvelusliikunnan

joustamattomuuteen, pakonomaisuuteen ja yksipuolisuuteen.

Varusmiesesimichisti 40%:n mielesti puolustusvoimissa annettu liikuntatietous
oli heikkoa. Joka kolmas katsoi kuitenkin suunnistustaidon kehittyneen varus-
miespalvelusaikana. Aliupseerikurssin  ja  upseerikurssin  antamaa
liikuntakoulutusvalmiutta pidettiin heikkona. Ryhmiinjohtajista kolmannes ja
kokelaista puolet kokivat, etteivit kurssit antaneet liikuntakoulutusvalmiutta
ollenkaan. 10% antoi tyydyttivin arvosanan. Lihes puolet varusmiesesimiehisti
piti kantahenkilokunnan liikuntakoulutusvalmiutta heikkona ja puutteellisena.
Varusmiesesimiehet mielsiviit liikunnan tirkediksi osaksi puolustusvoimien

koulutusta. Ensisijaisesti liikunta niihtiin vaihtelun ja virkistyksen tuojana.

Varusmiehistii 60% totesi liikuntakoulutuksen mé:irin olleen sopivan. Kolmannes
Kkatsoi liikuntakoulutuksen miiirin liian viihiiseksi. Yli 35% piti liikkuntaa muuhun
koulutukseen verrattavana. Miellyttiiviiksi liikkuntakoulutuksen koki 16%. Lihes
kolmannes koki liikunnan virkistiviini ja mielenkiintoisena palvelusrutiinien
katkaisijana, mutta moitti sen pakonomaisuutta. 80% varusmiehisti koki
liikuntakoulutuksen  yksipuoliseksi. Yli 90% totesi teoriaopetuksen,
harjoitusmenetelmien, vilinetietouden ja lihashuollon opetuksen olevan viihiisti

tai puuttuvan kokonaan.
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Varusmiehet arvioivat kantahenkilokunnan ja varusmiesesimiesten liikunta-
kouluttamistiedot- ja taidot seuraavasti: 2/3 arvioi varusmiesesimiesten tiedot ja
taidot tyydyttiviksi, suorituksia piti hyvind 20% ja 15% viiitti saaneensa
epipitevii opetusta. Kantahenkilokunnan taidot hyviksi arvioi 25% varusmie-
histd ja epiipiiteviksi 20%. Loput kouluttajat saivat tyydyttivin arvosanan.

(Rintala 1990, 59-65).

Juha Karppasen (1991) tutkimuksessa varusmiehet( I/90 ja 11/90) kokivat puolus-
tusvoimien liikuntakoulutuksen varsin tarpeelliseksi. Liikunta koettiin ensisijai-
sesti virkistiviina tekijini. Kielteiseni koettiin koulutuksen yksipuolisuus. Lihes
4/S varusmiehistd koki liikuntakoulutuksen valinnan mahdollisuudet hyvin
viihdisiksi. Vastaavia tuloksia sai myos Pietildi (1976) omassa tutkimuksessaan.

Kaikkiaan  68% varusmiehisti piti liikuntaharjoituksia tarpeellisina ja
mielekkdind. Liikunnan lisddmisti Kkoulutusohjelmaan kannatti 64%.
Varusmiehisti 55% Kkatsoi oman fyysisen kuntonsa kohonneen

liikuntakoulutuksen ansiosta (Karppanen 1991, 11-14).

Kouluttajat saivat yleisarvosanan tyydyttivi liikkuntakoulutustuntien
johtamisesta Harri Kosken ( 1989 ) tutkimuksessa. Erittiin hyvin johdettuja
liikkuntatunteja ei ollut pitiinyt kukaan. Vastaavasti huonosti johdettuja tunteja oli
ollut vain muutama. 70% varusmiehisti koki liikkuntatuntien méirin sopivaksi ja
viihiin yli viidennes halusi lisdysti liikkuntatuntien méiériin. Positiivista vaikutusta
liikunnan harrastamiseen toivat eniten vapaa-ajan liikuntamahdollisuudet.
Téllaisen omatoimisen liikunnan koki 70% varusmiehistii vaikuttavan omasta
kunnosta huolehtimiseen. 20%:n mielesti liikuntakoulutus antoi eniten syketti

oman kunnon ylkipitimiseen. ( Koski 1989, 15-18, liite 1).

Juhani Raannon ( 1994) tutkimuksessa varusmiehet kokivat positiivisina tekijoini
liikunnan rentouttavan ja palauttavan vaikutuksen, kunnon kohenemisen ja

henkisen kestivyyden paranemisen. Liikuntakoulutukseen kaivattiin enemmin
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vaihtelua, varsinkin pallopeleji, seki yksikdiden sisiisid kilpailuja.

Maavoimissa 70% katsoi yleiskuntonsa kohonneen palveluksen aikana. Vastaava
luku oli Meri -ja Iimavoimissa 40%. Etenkin Maavoimissa koettiin suuret ryhmiit

negatiivisena tekijini.

38% Maavoimien, 28% Merivoimien ja 70% Ilmavoimien varusmiehistéi harrasti
liikkuntaa sdéinnéllisesti omalla ajallaan. Varusmiesten liikuntakerhosta ei ollut
minkiiin aselajin varusmiehilld kovin hyvii tietoa. Maavoimien varusmiehisti
83% ei tiennyt, miki liikuntakerho on ja missi se toimii. Vastaavat luku

Merivoimissa oli 89% ja Ilmavoimissa 60%. ( Raanto 1994, 16-17).

5.2 Kouluttajien niikemykset puolustusvoimien liikuntakasvatuksesta

Kouluttajat saivat arvioida omia ja ammattikuntansa liikuntakouluttamistaitoja
Rintalan (1990) tutkimuksessa. Vastaajista 2/3 oli toimiupseereja ja joka neljis oli
va-palveluksessa ennen kadettikoulun tai maanpuolustusopiston kurssien

alkamista. Kouluttajien méiri tutkimuksessa oli 14.

70% kouluttajista arvioi ammattikuntansa liikuntakouluttamistaidot tyy-
dyttiviksi. Vajaa kolmannes arvioi tiedot ja taidot hyviksi. Lihes 60% kou-
luttajista koki omat taidot tyydyttiviksi ja hyviksi yli 40%. Sotilasopetuslaitoksissa

saatuja lilkuntakouluttajan valmiuksia piti riittiméittomina vajaa 60%.

Suurimmat puutteet olivat teoreettisessa liikuntatietoudessa (pelien sdinnot,

harjoittelet, taktiikka ja vilinetietous) sekii lihashuollossa (verryttely, venyttely ja
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lepo-rasitussuhde). Kouluttajista lihes 60% toivoi liikuntatietoutta lisdiivid
kursseja. Vastaajista kihes 2/3 niki liikuntakoulutuksen ensisijaisena tehtidvini

virkistyksen ja vaihtelun tuomisen normaaliin péivirytmiin. ( Rintala 1990, 67-69).

John Laukan (1991) tutkimuksessa Kkouluttajat kokivat puolustusvoimien
liikuntakasvatuksen hieman totiseksi, kahlituksi, perinteiseksi ja hieman
vanhanaikaiseksi, mutta turvalliseksi ja kohtuullisen kehittiviksi. Myonteiseni
seikkana niihtiin liikkuntakasvatuksen ja kantahenkilokunnan liikunta-asenteiden

kehittymisen positiiviseen suuntaan. (Laukka 1991,23).

Kadetit saivat arvioida kahta opetustyylid (behavioristinen ja kognitiivinen)
Kyllosen (1997) tutkimuksessa, joka  Kkisitteli taitojen  oppimista
liikuntakoulutuksessa. Tuloksissa perinteinen, puolustusvoimien Kkiyttimi
behavioristinen opetustyyli sai huomattavasti heikomman arvosanan (2.75), kuin

kognitiivinen opetustyyli (4.36). Maksimipistemiiiri oli 5.

Behavioristisessa tyylissi pidettiin hyvinii asioina hyviai jirjestysti ja kuria, suurta
toistojen midrii ja harjoituksen johdonmukaisuutta. Kielteisini seikkoina tulivat
esille harjoituksen yksitoikkoisuus, kouluttajan suhtautuminen koulutettaviin,
koulutustavan motivoimattomuus sekd vain kouluttajan kiskyjen mukaan
toimiminen. Kognitiivinen tyyli sai kiitosta suoritusten analysoinnista, rauhallisesta
opetustavasta, olennaisiin asioihin keskittymisesti ja kavereilta saadusta
vilittomisti palautteesta, mikii ei kaikkia miellyttinyt. Huonoina puolina
kognitiivisessa opetustyylissi nihtiin “ lepsu joukon hallinta”, liiallinen

puhekoulutus ja alhainen toistojen méiri (Kyllonen 1997, 36-39).



6 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

6.1 Tutkimuksen viitekehys

KUVIOQO 1: Puolustusvoimien liikkuntakasvatus ja siihen vaikuttavat tekijiit

Tausta ja Koulutus

A ADY AL
G i i M
L

Joukko-osastot
Aselajit / Maanpuo-
lustussektorit

Tavoitteet

Kehitys

6.2 Tutkimusongelmat

1. Mitki ovat puolustusvoimien liikuntakoulutuksen ensisijaiset tehtiviit

tutkimukseen osallistuneiden ryhmien mielest:i?

2. Mitki liikuntalajit ovat puolustusvoimien kannalta tirkeiti, ja mitki lajit

vastaavasti kiinostavat varusmiehii?

3. Millainen on liikuntakoulutuksen taso puolustusvoimissa, ja millainen

ilmapiiri liikuntakoulutuksessa vallitsee?

4. Miten puolustusvoimien liikuntakoulutusta voidaan kehittdi?
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Tutkimuksen aikataulu

Ensimmiinen yhteydenotto tutkimuskohteeseen otettiin kesiilldi 1995, jolloin
tiedustelin olisiko puolustusvoimilla mahdollisuutta ja kiinnostusta osallistua
tutkimukseen, joka  Kisittelisi  puolustusvoimien liikuntakoulutusta.
Aihepiirikartoitusta tein yhdessi puolustusvoimien liikuntapidllikké Kauko
Palvalinin  kanssa mydhemmin syksylli. Aiheen  selvittyi  alkoi

kirjallisuuskatsauksen laatiminen.

Kesilld 1996 valitsimme  joukko-osastot, joissa Kkyselyt  suoritettaisiin.
Kyselylomakkeet esitestattiin  Ilmavoimien Viestikoulussa Tikkakoskella.
Kohderyhmiiksi valittiin sellaisia henkilditi, jotka eivit osallistuneet varsinaiseen
tutkimukseen. Tutkimusluvan mydntimisen jilkeen (liite 1) kyselyt suoritettiin
samana syksynii viikosta 35 alkaen. Tulosten optinen kiisittely tapahtui
puolustusvoimien koulutuksen kehittimiskeskuksessa syksylli 1997. Tulosten

lopullinen Kisittely ja pohdinta valmistuivat syksylld 1998.

7.2 Kohderyhmiin valinta

Yksi timén tutkimuksen tirkeimmisti tavoitteista oli saada tutkimustulos, jonka
avulla voidaan kuvata puolustusvoimien liikuntakasvatuksen nykytilaa. Timiin
vuoksi piti otoksen henkilomiiri saada riittiiviin suureksi, jotta tutkimustulokset
voitaisiin yleistiii koko puolustusvoimia koskeviksi. Lisiksi kaikkien aselajien
edustus oli tulosten validiteetin kannalta merkittiivi seikka. Myds maantieteellinen

niikokanta eri maanpuolustussektoreiden osalta oli otettava huomioon.
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Edelli mainitut seikat huomioon ottaen valitsimme liikuntakasvatuspiillikko
Kauko Palvalinin kanssa ne joukko-osastot, joissa tutkimus suoritetaan.
Valintamme kohdistui kuuteen joukko-osastoon: Helsingin Ilmatorjunta
Rykmentti, Ilmavoimien Viestikomppania, Kainuun Prikaati, Porin Prikaati,

Savon Prikaati ja Suomenlahden Laivasto.

7.3 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidi puolustusvoimissa annettavan
liikuntakoulutuksen laatua. Tulosten yleistettivyyden kannalta tutkimukseen
osallistuneiden henkiléiden miirin piti olla suuri. Tdmiin vuoksi kyselytutkimus
vaikutti sopivalta menetelmélti. Liséksi puolustusvoimien koulutuksen

kehittimiskeskus lupautui Kiisittelemiiin optisille kaavakkeille tiytetyt vastaukset.

Komppanianpiillikdille suunnatuista Kysymyksistd (liite 2) suurin osa oli
luonteeltaan avoimia kysymyksiii. Koska komppanianpiillikdiden lukumiiiri ei
ollut suuri, oli avointen kysymysten kiisitteleminen manuaalisesti mahdollista.
Kouluttajia tutkimukseen osallistui 30. Heille osoitetuista kysymyksisti ( liite 3)
suurin osa oli monivalintakysymyksiii. Varusmiehille suunnatut kysymykset (liite
4) olivat kaikki monivalintakysymyksii. Tutkimukseen osallistuneita varusmiehia

oli periiti 360.

7.4 Mittareiden laadinta

Kysymyslomakkeita laadittaessa mallina kiytettiin aiemmin puolustusvoimissa
tehtyjen tutkimusten kysymyksen asetteluja. Suurin osa kysymyksisti on kuitenkin

laadittu itse, koska vastaavia tutkimuksia ei aiheesta ole aiemmin tehty.
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Kysymysten asetteluun vaikutti osaltaan myds vastausten optinen Kisittely.

Kaikkien kysymyskaavakkeiden (komppanianpiillikoét, Kkouluttajat ja
varusmichet) alussa oli lyhyt taustan selvitys. Komppanianpiillikéiden ja
kouluttajien taustaa selvitettiin kolmella kysymykselld, jotka koskivat
palvelusvuosia, joukko-osastoa ja sotilasarvoa / virkasuhdetta. Varusmiesten
taustoja selvitettiin hieman tarkemmin. Heilti kysyttiin mm. asuinpaikkaa,
koulutusta, opiskelua ja vapaa-ajalla tapahtuvan liikunnan méirii seki fyysisti

kuntoa.

Komppanianpéillikéille suunnatut kysymykset oli muotoiltu siten, ettid niihin
pystyi vastaamaan muutamalla lauseella. Kolmisivuisessa kaavakkeessa oli 11
kysymysti, joista kahdeksan oli avointa- ja kolme monivalintakysymysti. Suurin
osa kysymyksisti selvitti liikuntakoulutuksen asemaa ja toteuttamista kyseisessi
yksikossi. Kaavakkeen lopussa komppanianpéillikéilléd oli mahdollisuus ilmaista
mielipiteensd jostakin heille tirkeidstd puolustusvoimien liikuntakasvatusta

koskevasta asiasta.

Kouluttajille tarkoitettu kysymyskaavake oli  viisisivuinen ja sisélsi 33
monivalinta- ja kolme avointa kysymysti. Monivalintakysymyksissé kouluttajia
pyydettiin valitsemaan itselleen sopivin vastausvaihtoehto. Valintavaihtoehtoja oli
kahdesta viiteen. Avoimiin kysymyksiin kouluttajat saivat vastata muutamalla
lauseella. Myos kouluttajilla oli komppanianpéillikéiden tapaan mahdollisuus

kertoa heille itselleen tirkeisti seikasta liikuntakasvatuksessa.

Tutkimuksen suurin ryhmi oli varusmiehet, joita oli kaikkiaan 360. Heille
osoitetut kysymykset olivat kaikki monivalintakysymyksii. Vastausvaihtoehtoja oli
kahdesta viiteen. Jokaiseen kysymykseen varusmiehet saivat valita yhden,
sopivimman vaihtoehdon. Otannan suuren miiirin vuoksi en asettanut avoimia

kysymyksii.
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Yksi tirkeimmisti seikoista oli samaa asiaa mittaavien Kysymysten asettaminen
tutkimuksen eri kohderyhmille. T:lld tavoin pyrittiin selvittimiin, eroavatko
komppanianpéillikéiden, kouluttajien ja varusmiesten vastaukset toisistaan.
Esimerkiksi kaikkia ryhmié pyydettiin arvioimaan liikuntakoulutuksen tehtivii
puolustusvoimissa kunnonkohottajana. Kaikilla kohderyhmillid oli samat viisi
vastausvaihtoehoa, jossa A oli merkitykseton ja E erittidin merkitsevi. Varsinkin

kouluttajille ja varusmiehille esitettiin useita tiiméintyyppisid kysymyksii.

Jokaisessa joukko-osastossa liikuntakasvatusupseeri tai koulutusosasto valitsi
yhden komppanian, jossa tutkimus tehtiin. Valinnan edellytykseni oli, ettid
kyseinen komppania ei saanut olla erikoisyksikko, vaan sen oli edustettava
joukko-osaston keskitasoa. Jokaisesta komppaniasta tutkimukseen osallistuivat
komppanianpiillikko, kouluttajat ja vuoden 1995 ensimmiiisen saapumiserin

varusmiehet.

7.5 Aineiston Kiisittely

Tulosten tilastollinen Kiisittely on suoritettu niissii tapauksissa, joissa otoskoko on
ollut riittivin suuri (n>30). Komppanianpiillikdiden osalta tilastokisittelyi ei
ole suoritettu ollenkaan, koska heitii tutkimukseen osallistui nelji. Kouluttajien
tulokset on tilastollisesti Kisitelty yhtend ryhmini. Niitd ei ole eritelty
palvelusvuosien, virkasuhteen tai palveluspaikan perusteella. Varusmiesten

tulokset on eritelty sotilasarvon ja joukko-osaston perusteella.

Tuloksia, jotka on annettu Likert-asteikolla, tarkasteltiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla. Lisdksi ndihin tuloksiin tehtiin Bonferroni
monivertailutesti, mikii parantaa tulosten luotettavuutta ja lisiéi tutkimuksen

reliabiliteettia. Kouluttajien ja varusmiesten vastausten erojen selvittimiseen
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kéytettiin t-testii. Muita tuloksia on tarkasteltu khi toiseen testin avulla.

Niissd tapauksissa, joissa otoskoko ei ollut riittivin suuri tilastolliselle

tarkastelulle, on tulokset ilmoitettu prosenttilukuina tai keskiarvoina.

7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan korkeaa reliabiliteettia eli
tulostenpysyvyytti ja korkeaa validiteettia eli mittauksen pitevyytti (Kari &
Huttunen 1988, 88). Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sen kykyi antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Miti vihemmiin tuloksissa on sattumanvaraisuutta siti
suurempi reliabiliteetti on. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyi mitata juuri

sitd, miti on tarkoituskin mitata (Eskola 1981, 77).

7.6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ryhmien kysymykset on laadittu titi
tutkimusta varten ja ne on esitestattu mahdollisten epiiselvyyksien vilttimiseksi
ja tarpeettomien kysymysten poistamiseksi. Liséiksi tulosten tarkasteluvaiheessa
ilmeni Helsingin Ilmatorjunta Rykmentin kouluttajien vastauksissa sellaisia
seikkoja, jotka antoivat aihetta olettaa, etti Kkyselyyn eiviit olleet vastanneet
kouluttajat, vaan tutkimukseen tidysin kuulumaton ryhmi. Kyseiset vastaukset

poistettiin tutkimuksesta.

Tilastollisiin testeihin on tehty Bonferroni monivertailutesti, joka viihentii
satunnaisvirheiden mahdollisuutta ja parantaa niin tutkimuksen reliabiliteettia.
Mikili otoskoko oli tilastollisiin testeihin liian pieni, ei tulosten tilastollista

merkitsevyytti osoittavaa tarkastelua ole tehty.
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Varusmiesten tuloksissa voidaan tulosten reliabiliteettia pitid hyvina jidkirien,
korpraalien ja alikersanttien osalta, koska otoskoko kyseisissd ryhmissd oli
riittéiviin suuri tulosten yleistettivyyden kannalta. Muiden varusmiesryhmien sek:
myds kouluttajien ja komppanianpiillikoiden osalta reliabiliteettia voidaan pitiia

tyydyttivina.

7.6.2 Tutkimuksen validiteetti

Kaikille tutkimukseen osallistuneille ryhmille oli ehtinyt muodostua riittivin
selkeii kuva puolustusvoimien liikuntakoulutuksesta, silli varusmiehiltd tiedot
Keriittiin vain muutamaa viikkoa ennen Kotiutumista. Kaikilla kouluttajilla ja
komppanianpiillikoilli oli myds riittidvisti tyokokemusta, jotta he pystyivit
vastaamaan puolustusvoimien liikkuntakoulutusta koskeviin kysymyksiin. Kaikille
tutkimukseen osallistuneille ryhmille oli jirjestetty joukko-osastokohtaisesti

yhteinen vastaustilaisuus.

Optiset vastauslomakkeet oli kaikki tdytetty huolellisesti ja asiallisesti, eikd yhtiéin
kaavaketta tarvinnut hyliti paitsi Helsingin Ilmatorjunta Rykmentin kouluttajien
vastaukset, jotka kaikki hylittiin. Niin sanottuja protestivastauksia ei ollut
lainkaan. Osa kouluttajista ja komppanianpiillikdisti oli vastannut huolellisesti
ja rakentavan Kriittisesti avoimiin kysymyksiin. Muutamat kouluttajat olivat
jittineet kokonaan vastaamatta ja komppanianpiillikosti osa oli vastannut

todella lyhyesti ja jdttiinyt joihinkin kohtiin vastaamatta.
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8 TULOKSET

8.1 Komppanianpiillikot

Tutkimukseen osallistuneet nelji komppanianpéillikkéd tulivat IlmavVk:sta,
KaiPr:sta, PorPr:sta ja SavPr:sta.Sotilasarvoltaan komppanianpié:llikoista kaksi
oli kapteenia ja kaksi yliluutnanttia. Palvelusvuosia oli nelji, kuusi, kahdeksan ja
yhdekséin vuotta. Maanpuoclustussektoreista eteliiinen ja aselajeista Merivoimat
jdivit ilman edustusta. Otoksen pienuudesta johtuen tuloksia ei
komppanianpiiillikéiden osalta voida yleistii koko puolustusvoimia koskeviksi,

vaan niitd on tulkittava suuntaa antavina yksittiistapauksina.

Komppanianpiillikot nikevit liikuntakoulutuksen pidtehtidvini kunnon
kohottamisen sekii vaihtelun ja virkistyksen tuomisen piivirutiineihin. Saman
suuntaisia tuloksia sai myds Rintala (1989). Hajontaa viittiimien sisilli esiintyi
hyvin vihiin. Ainoastaan kahdessa kohdassa arvioiden vilinen ero oli kaksi

yksikkéd. (Taulukko 1/liite 5)

Puolustusvoimien perinteisii lilkkuntalajeja arvostetaan selviisti eniten: suunnistus,
hiihto ja lenkkeily ovat komppanianpiillikdiden arvioinnin mukaan tirkeitid
lajeja. YIkittdvind seikkana voidaan pitidd yleisurheilun saamaa pienti
pistemiirii (1.75), silli onhan yleisurheilulla vankat perinteet puolustusvoimissa.

(Taulukko 2/liite 5)

Enemmiin kuin yhden yksikon suuruista hajontaa oli: a) kamppailulajeissa, joissa
hajontaa oli periiti kolme yksikkod (1-4) b) kuntosalityoskentelyssé (2-5) seki c)
joukkuepeleissi, joissa hajontaa oli kaksi yksikkod (2-4).
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Neuvotteleminen liikuntatuntien sijoittamisesta viikkopalvelusohjelmaan yhdessi
kouluttajien kanssa on vihiisti. Yksi komppanianpiillikdistd ilmoitti
kouluttajien laativan itse viikko-ohjelmat. Yksi kertoi yhteissuunnittelua olevan
vihiin ja kaksi komppanianpiillikkéi ilmoitti tekeviinsi yhteistyoti kouluttajien

kanssa enintdidn kerran viikossa.

Vihiistd on myos Pidesikunnan koulutusosaston laatimien
liikkuntakasvatusohjeiden ja kouiutuskorttien kiiytto. Komppanianpé:llikoisti yksi
ilmoitti, ettdi heidiin komppaniassaan ei kyseisid ohjeita kiytetd juuri lainkaan.
Yksi kertoi kiyton olevan vihiistdi ja yhdessi komppaniassa ohjeita ja
koulutuskortteja Kkiytettiin ainoastaan testauksen yhteydessd. Vain yksi
komppanianpiillikdistd ilmoitti niitd Kiytettivin aina, mikili ne palvelivat

kyseisti liikuntatapahtumaa.

Yhteistyoti  joukko-osaston liikuntakasvatusupseerin  kanssa  tehtiin
massaliikuntapahatumien  yhteydessid, suorituspaikkoja varattaessa ja
varuskunnallisia kilpailuja  jérjestettiiessi. Yhdessi komppaniassa
liikuntakasvatusupseeri  kivi pitimissid joitakin oppitunteja. Yksi

komppanianpiillikdistéd ilmoitti yhteistyon olevan vihiisti.

Komppanianpi:illikot arvioivat oman yksikkonsi kouluttajien
liikkunnanopettamistaidot ja tiedot hyviksi. Yksi ilmoitti tilanteen olevan erittiiin
hyvi tilld hetkelli. Kaksi komppanianpiillikkéd totesi taitojen ja tietojen olevan

riittéiviit niiden lajien puitteissa, joita yksikosséi harjoitetaan.

Liikuntakoulutuksen yhteydessi ilmenneiti ongelmia tai puutteita arvioidessaan
oman yksikén / varuskunnan osalta komppanianpiillikét antoivat seuraavia
vastauksia:

“Suurel miesmddrdt aiheuttavat sen, ettd urheiluvdlineild ei ole riittd-
vdsti”



25

“Lahinnd halu ja tahto”

“Liikuntasali aivan liian pieni.. joukkue yleensd liian suuri koulutusta-
pahtumassa ( pallopelit ) ”

“Prikaatijohtoinen koulutus sijoittuu ldhinnd vain kotiuttamisen
Yhteyteen. ( yhteiset tunnit)”

Arviot siitd, miten perusyksikon liikuntakoulutuksen tulosta tulisi mitata (PV:n

toiminto 50) vaihtelivat komppanianpiilliksiden keskuudessa seuraavasti:

“Mitataan mm. P-kauden koulutustarkastuksen yhteydessd jolloin
tarkastetaan suunnistustaito”

“Tulosta tulisi mitata lihinnd siind mielessd kuinka paljon se lisdd
varusmiesten palvelusmotivaatiota. Ei niinkddn kunnon kohottamista.”

“Kysely: kuinka moni on innostunut jatkamaan liikuntaa palveluksen
pddtytty. Normaalit kunnon seurannat.”

Yksi komppanianpéillikoistd ei osannut vastata kyseistii toimintoa koskevaan

kysymykseen.

Puolustusvoimien liikuntakoulutusta kehittiivii toimenpiteiti Kysyttiessd
komppanianpéillikot toivat esille kouluttajien oman aktiivisen roolin sekii
riittivien lajitaitojen omaamisen. Yksi komppanianpiillikko halusi lisdi
vapaamuotoisuutta pakonomaisen liikunnan tilalle. Mahdollisuus kokeilla useita
erilaisia lajeja nihtiin  myés kehittivind tekijind. Yhteistoimintaa
liikkunnanopettajien kanssa, seki henkilokunnan jatkokoulutusta olisi tehostettava.

Myéos vilineistdd tulisi lisédta.

Mahdollisuuden ilmaista kommentteja tutkimuksesta tai puolustusvoimien
liikuntakasvatuksesta kiytti hyvikseen vain yksi komppanianpé:llikké. Hén

halusi lisid kamppailulajeja “pakkopullan” (sotilaslajit suunnistus, hiihto ja
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juoksut) asemesta; “jotain, joka jéttid pysyvin kipindn liikuntaharrastukseen.”
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8.2 Kouluttajat

Tutkimukseen osallistuneiden kouluttajien miiriksi tuli 30, joista upseereita oli
viisi, opistoupseereita 22 ja miiriaikaispalveluksessa olevia kolme. Palvelusaika
vaihteli siten, ettd vihintiin yhdeksin vuotta palvelleita oli eniten (14).
Seuraavaksi suurimman ryhmidn muodostivat 6-8 vuotta palvelleet, joita
tutkimukseen osallistui kuusi. Vuoden tai 2-3 vuotta palveluksessa olleita oli
molemmissa ryhmissi nelji. Vihiten kouluttajia tuli 4-5 vuotta palvelleiden
ryhmiisti (2). Joukko-osastoista edustettuina olivat IlmavVKk (7), KaiPr (8), PorPr
(5) ja SavPr (10). Suluissa nikyy kouluttajien miirid joukko-osastoa kohden.
Aselajeista Merivoimat ja Maanpuolustussektoreista eteldinen jiivit ilman

edustusta.

Taulukko 3: Kouluttajien arviot puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tehtivisti

Tehtivi ka n=30
Vaihtelun ja virkistyksen tuominen 4.20
Kunnon kohottaja 3.70
Yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistéija 3.66
Taistelijan ominaisuuksien kehittiiminen 3.50
Uusien taitojen opettamien 3.03
Pysyviin liikuntaharrastuksen herittiminen 2.80

Tulokset noudattivat samaa linjaa komppanianpiillikoiden tulosten kanssa.
Huomattavana erona voidaan niihdi vaihtelun ja virkistyksen tuomisen asema

selvisti tiirkeimpiini tekijini kouluttajien arvioinnissa.
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Virkasuhteen mukaisessa arvioinnissa tulokset olivat lihes saman Kkaltaiset.
Upseerien mielesti liikuntakoulutuksen tehtivini nihtiin ensisijaisesti vaihtelun
ja virkistyksen tuominen yhteishengen luominen ja sopeutumisen edistiminen.
Vihiten merkitystd silli oli heidin mielestiiin pysyvin liikuntaharrastuksen
heriittijind. Miiriaikaispalveluksessa olleiden arviot olivat samanlaiset kuin

upseerien. (Taulukko 4/liite 5)

Ylldttivid tuloksissa oli upseereiden  antamien pistemdirien  vihiisyys.
Ainoastaan vaihtelun ja virkistyksen tuomisen kohdalla kolme upseeria oli antanut
arvion 4, eli melko merkitsevi. Muutoin upseerien arviot olivat kolmosesta
ykkoseen. Heidéin arvioittensa keskiarvoksi tuli 2.3. Vastaavat keskiarvot olivat

opistoupseereilla 3.7 ja midriaikaispalveluksessa olevilla 3.3.

Opistoupseerit mielsiviit niin  ikiiin vaihtelun ja virkistyksen tuomisen
liikuntakoulutuksen tirkeimmiksi tekijiksi , kun taas toiseksi heiddn
arvioinnissaan tuli  kunnon Kohottaminen. Pysyviin liikuntaharrastuksen
herittiminen oli opistoupseerienkin mielesti vihimerkityksisin. (Taulukko

Shiite S)

Hajontaa viiittimien sisilli esiintyi opistoupseereiden vastauksissa paljon.
Ainoastaan vaihtelun ja virkistyksen tuomisen osalta siti oli vain kaksi yksikkod.
Muutoin vaihtelua oli kolmen tai neljin yksikon verran. Upseereiden arvioissa oli
eroa enimmilldin kaksi yksikkod. Miidridaikaispalveluksessa olleiden vastausten
hajonta kunnon kohottamisen yhteydess:i oli nelji yksikkod. Muissa kohdissa ero

jdi yhteen tai kahteen yksikkoon.

Palvelusvuosien miéiirilld oli selvd vaikutus arvioitaessa liikuntakoulutuksen
tehtivii puolustusvoimissa. Yhdeksin vuotta tai enemmin palveluksessa olleet

antoivat korkeampia pistemiiirisi kuin alle yhdeksiin vuotta palveluksessa olleet.
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Annettujen pisteiden keskiarvoksi yhdeksin vuotta tai enemmién palvelleille tuli
3.94, kun vastaava keskiarvo alle yhdeksiin vuotta palvelleilla jdi alle kolmen
(2.99). Selvimmiit erot keskiarvoissa tulivat arvioitaessa liikuntakoulutuksen
tehtiivid pysyvin  liikuntaharrastuksen herittijini (1.58) ja taistelijan
ominaisuuksien kehittijéini (1.48). Vaihtelun ja virkistyksen tuomisessa arviot

olivat lihimpiini teisiaan; erotus oli vain kolme kymmenysti.

Joukko-osastokohtaisesti tarkasteltuna (Taulukot 6-9/liite 5) liikuntakoulutuksen
tehtiviin ei tullut merkittivii muutoksia. Vaihtelun ja virkistyksen tuominen
nihtiin  joko tirkeimpini tai toiseksi tidrkeimpini tekijinid. Vihiten
liikkuntakoulutus vaikutti pysyviin lilkkuntaharrastuksen herittimiseen. Ainoastaan
IlmavVk:ssa uusien taitojen opettaminen sai enemmiin pisteiti kuin pysyvin
liikuntaharrastuksen heriittiminen. Selvin ero joukko-osastojen wvililld tuli
nikyviin annettujen pisteiden keskiarvoissa. IlmavVk:ssa keskiarvoksi tuli 4.33,
kun se muissa joukko-osastoissa jii alle 3.4 pisteen. Témi keskiarvojen ero selittyy
muilla taustamuuttujilla (virkasuhde ja palvelusvuodet). Jo aiempana todettiin
opistoupseereiden antaneen korkeampia pisteméirii kuin upseereiden tai
miiriaikaispalveluksessa olleiden. Myos palvelusvuosien méiird vaikutti
positiivisesti annettuihin pisteméiiriin. IlmavVk:sta tutkimukseen osallistuneet
kouluttajat olivat kaikki opistoupseereita, sekd palvelusvuosia kuudelle
kouluttajalle oli kertynyt vihintiin yhdeksin vuotta ja yhdelle kouluttajalle 6-8

vuotta.

Taulukosta 10 voidaan todeta, etti suunnistuksen ja hiihdon vahva asema
puolustusvoimien liikuntakoulutuksessa nikyy selviisti kouluttajien arvioinneissa.
Virkasuhteen mukaisesti katsottuna suunnistus oli tirkein laji kaikilla kolmella
ryhmiilld. Upseereiden arvioissa joukkuepelit olivat toisella sijalla ennen hiihtoa ja
kamppailulajeja. Yieisurheilu ja lenkkeily eiviit tuloksen mukaan ole upseerien

mielestii kovin tirkeité lajeja.
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Opistoupseerit ja midriaikaispalveluksessa olleet antoivat selviisti korkeampia
pisteméiirii lihes kaikkien lajien osalta kuin upseerit. Opistoupseerien tuloksissa
vain yleisurheilu ja yksilopelit jiiviit alle kolmen pisteen. Upseerien arvioinneissa
ainoastaan nelji lajia sai yli kolme pistetti, mutta yksik#in laji ei saanut yli neljii
pistetti. Annettujen pisteiden Kkeskiarvoksi opistoupseereilla tuli 3.76,
miéiiridaikaispalveluksessa olleilla 3.59 ja upseereilla 2.91. Jo aiemmin arvioitaessa
liikuntakoulutuksen tehtiiviii puolustusvoimissa havaittiin, etti upseerit antoivat

sddfisteliiimmin pisteiti kuin muut.

TAULUKKO 10: Kouluttajien yhteiset, sekéi virkasuhteen mukaisesti eritellyt

arviot eri liikuntalajien tirkeydesti puolustusvoimissa

laji ka ups. o.ups. ma.
suunnistus 4.55 3.80 4.86 5.00
hiihto 4.31 3.20 4.73 5.00
joukkuepelit 3.72 3.60 4.23 3,33
uinti ja heng.pelastus 3,49 2.60 3.86 4.00
lenkkeily 3.36 2.40 3.82 4.33
kamppailulajit 3.26 3.20 3.59 3.00
kuntosalitydskentely 2.80 2.60 3.14 2.67
yleisurheilu 2.69 2.20 2.86 3.00
vksilopelit 2.44 2.60 2.73 2.00
ka 342 291 3.76 3.59
n 30 5 22 3

Palvelusvuodet eiviit tuoneet merkittivii muutoksia arvioitaessa liikuntalajien

merkitysti puolustusvoimissa.  Tirkeimpind lajeina  kaikissa



31

palvelusvuosiryhmisséi pidettiin suunnistusta ja hiihtoa. Myés joukkuepelit
miellettiin tirkeiksi. Yhdeksiin vuotta tai enemmiin palvelleet katsoivat myds
lenkkeilyn, uinnin ja hengenpelastuksen kuuluvan tirkeisiin lajeihin. Yleisurheilu
ja yksilopelit jiivit kaikissa ryhmisséi alle kolmen pisteen. Liikuntakoulutuksen
tehtiviid arvioitaessa oli suuri ero alle yhdeksiin vuotta palvelleiden ja yhdekséin
vuotta tai enemmin palvelleiden vililli, nyt ero niiden kahden ryhmiin

keskiarvojen viililld oli vain kolme kymmenysti.

TAULUKKO 11: Kouluttajien arviot liikuntalajien tirkeydesti joukko-

osastokohtaisesti tarkasteltuna

laji ka PorPR KaiPr SavPr IImav
suunnistus 4.68 4.60 4.13 5.00 5.00
hiihto 4.51 4.60 3.88 4.70 4.86
joukkuepelit 4.04 4.00 3.75 4.10 4.29
lenkkeily 3.67 4.00 3.38 3.60 3.71
uinti ja hengenpelastus 3.64 3.20 3.50 3.70 4.14
kamppailulajit 3.52 3.80 3.75 3.10 3.43
kuntosalityoskentely 295 2.20 3.00 2.90 3.71
yleisurheilu 2.75 2.40 3.12 2.60 2.86
vksilopelit 2.57 1.60 3.00 2.40 3.29
ka: 3.59 3.38 3.50 3.57 3.92
n: 30 S 8 10 7

Joukko-osastokohtainen tarkastelu vahvistaa entisestiin suunnistuksen ja
hiihdon asemia puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tirkeimpini
liikuntalajeina. Myés joukkuepeleji kannattivat tutkimuksessa mukana olleet
maanpuolustusalueet ja aselajit vahvasti. Yhti merkittivi asema vihiten
tirkeimpind liikuntalajeina oli  yksilopeleilld, yleisurheilulla seki

kuntosalityoskentelylli. Tosin IImavVk:ssa kouluttajat nikivit
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kuntosalitydskentelyn merkittivini liikuntalajina. Yksittdistapauksena huomio
Kiinnittyi siihen ettii, PorPr:n kouluttajat arvostivat vain vihin yksilélajeja. Sielld

viidesti kouluttajasta kaksi antoi arvosanan ei tirkei ja kolme vihiin tirkei.

Liikuntakoulutuksen tehtiiviin arvioinnissa aiemmin ollut huomattava ero joukko-
osastojen antamien pisteiden keskiarvossa oli selvisti pienempi liikuntalajien
osalta. IlmavVk:n kouluttajien antamien pisteiden keskiarvo oli nytkin suurin,
liihes nelji, ja KaiPr:n, PorPr:n ja SavPr:n kouluttajilta saadut keskiarvot olivat

reilusti yli kolmen.

Tutkimuksesta 16ytyi vain yksi taustatekiji, jolla voidaan selittidd tiettyjen
liikuntalajien vahvaa tai heikkoa asemaa tutkimuksessa mukana olleissa joukko-
osastoissa. Ne kouluttajat (10), jotka toimivat tai ovat toimineet
valmennustehtivissi antoivat huomattavasti heikommat pisteet yleisurheilulle,
yksilopeleille ja Kkuntosalityoskentelylle kuin kouluttajat (20), joille ei ole
kokemusta valmentamisesta. 50% valmentaneista kouluttajista antoi yleisurheilulle
arvosanan ei tirkei tai vihin tirkei ja loput antoivat arvesanan jonkin verran
tirkeii. Ei valmentaneista kouluttajista 30% antoi arvesanan tirkei tai erittiin
tirked. Valmentaneista 70% arvioi yksilolajit ei tirkeiksi tai vihin tirkeiksi
lajeiksi. Ei valmennuskokemusta omaavista kouluttajista 35% antoi vastaavat
arviot ja 20% antoi tirkedn tai erittiin tirkein arvon  yksildlajeille.
Kuntosalitydskentelylle 50% valmennusta harrastaneista antoi kaksi huonointa
arvosanaa, mutta 20% antoi tirkein tai erittiin tirkedin arvon. Vastaavissa
ryhmissi ei valmentajien kohdalla prosenttiluvut olivat 20 ja 40. Muissa lajeissa

valmennustoiminta ei toiminut selittiiviina tekijinai.

Arvioidessaan ammattikuntansa liikuntakouluttajan taitoja ja tietoja yleensi
kouluttajien nikemykset olivat hyvin lihelld toisiaan. Virkasuhteen mukaisesti
arvioituna Likert-asteikolla 1-5 Kkaikki arviot seki taitojen etti tietojen osalta

tulivat viilille 2-4. Keskiarvoksi tuli taidoista 3.27 ja tiedoista 3.10.
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Kun kyseessii olivat omat taidot ja tiedot, esiintyi hajontaa opistoupseereilla ja
miidirdaikaispalveluksessa olleilla. Opistoupseereista kolme arvioi omat
liikuntakouluttajan taitonsa heikoiksi ja kaksi puolestaan antoi erittiin hyvin
arvosanan. Loput arviot tulivat viilille 2-4. Midriaikaispalveluksessa olleista yksi
arvioi omat taitonsa erittdin hyviksi, yksi keskinkertaisiksi ja yksi vilttiviksi.
Omien tietojen osalta arvioissa ei tapahtunut merkittivii muutoksia.
Keskiarvoksi omista liikuntakouluttajan taidoista saatiin upseereilla 2.80,
opistoupseereilla 3.20 ja méiriaikaispalveluksessa olleilla 3.30. Omia tietoja
arvioitaessa upseerien Kkeskiarvoksi saatiin 2.40 ja opistoupseerien keskiarvo oli

3.30.

TAULUKKO 12. Kouluttajien joukko-osastokohtainen arviointi
liikuntakoulutusta antavien kouluttajien taidoista ja tiedoista yleensd, seki arvio

omista liikkuntakouluttajan taidoista ja tiedoista

joukko-os. yl. taid. yl. tied. om. taid.  om. tied.
PorPr. 3.00 240 3.00 3.00
KaiPr. 2.86 3.00 2.50 2.85
SavPr. 3.80 3.50 3.20 3.10
ImavVk 3.14 3.14 4.00 3.86

ka 3.20 3.01 3.18 3.20

n: 30

Arvioitaessa liikuntakouluttajan taitoja ja tietoja joukko-osastokohtaisesti
voidaan taulukon 12 mukaisesti todeta IlmavVk:n kouluttajien arvostavan omia
liikuntakouluttajan taitoja ja tietoja selvisi keskiarvoa enemmin. Toinen merkille
pantava tulos on PorPR:n kouluttajien huomattavasti keskiarvoa alhaisempi arvio
kouluttajien yleisistd liikuntakoulutustiedoista. Lisiiksi voidaan todeta, etti

KaiPr:n kouluttajien kiisitykset omista liikuntakouluttajan taidoista ovat jonkin
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verran keskinkertaista alhaisemmat.

Palvelusajan mukaisessa tarkastelussa tuloksissa erottui vihintéiin yhdeksin
vuotta palveluksessa olleiden selvisti positiivisempi  kiisitys omista
liikuntakouluttajan taidoista verrattuna muihin palvelusaikaryhmiin. Heistd noin
35% arvioi omat taitonsa hyviksi ja erinomaisiksi periiti 21%. Tulosta selitti
upseerien puuttuminen kyseisestii ryhmiisti, sekii valmennustoiminta, joka vaikutti
positiivisesti Kisityksiin omista liikuntakouluttajan taidoista. Vihintiin yhdekséin
vuotta palvelleilla kokemusta valmennustoiminnasta oli 43%:lla, kun alle

yhdeksén vuotta palvelleilla kokemusta oli 25%:lla.

Kadettikoulusta ja Maanpuolustusopistosta  saatuja liikunnankouluttajan
valmiuksia kouluttajat kuvaavat osittain puutteellisiksi. 64% kouluttajista oli talli
kannalla. Riittiivit valmiudet mielsi saaneensa 25% kouluttajista. Yksi
kouluttaja oli saanut hyviit valmiudet ja yksi tidysin puutteelliset. Suurin kritiikki
kohdistui liikuntatuntien sekii opetustaitoja kartuttavan ohjauksen vihiisyyteen.
Muita esille tulleita puutteita olivat: Kkiire, epipiiteviit opettajat,
liikuntakoulutuksen yksipuolisuus ja pakonomaisuus. Avoimeen Kysymykseen,
joka Kkoski liikuntakoulutuksen puutteita, kouluttajat antoivat seuraavia

vastauksia:
“Liikuntakoulutuksen pitdjdlla pitdisi olla pohja pitdd koulutusta ja
motivaatio”

“ Ei ollut riittavasti liikunnallisesti ohjaavaa koulutusta. Anneitiin vain
aihe, josta pitdd oppilasharjoitus.”

“Liikuntakoulutuksen harjoituksen ldpiviennin opettaminen.”
“Keskittyy litkaa termeihin; kuri, valvonta, uudet suorituskerrat jne. "

“Suurin puute on liikuntatilaisuuksien vihdinen mddrd ja liikuntakou-
lutuksen painottuminen kilpailuihin.”

“MpO:lla liikuntaharjoitukset “saa” pitdd aktiiviliikkujat. Tavalliset
tallaajat pitdd tst-harjoitukset.”’
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“Ajan puute eli suunnaton kiire. Koulutuksen ja harjoitusten pito usein
parhaitten tahdin / taidon mukaan.”

“Epdrealistinen ajatus siitd, miten varusmiehid “valmennetaan” viiteen-
kuuteen lajiin. Yksikossd ei ole aikaa eikd voimavaroja sellaiseen koulu-
tukseen, jota MpO:lla vaaditaan ja halutaan.”

“Liikuntakoulutuksen tulee olla sotilaskoulutukseen tdhtdavad ja
suunnattua tavallisille ihmisille EI KILPAURHEILIJOILLE (esim.
suunnistus). Tulisi antaa jonkin tasoisen valmentajan tiedot, sekd
perusteet kaikesta litkunnasta (teoria / kdytanto). ”

Vastaukset kysymykseen, jossa kisiteltiin liikuntatuntien suunnittelua, olivat
ristiriitaisia. Tutkimukseen valittujen joukko-osastojen kouluttajat tulivat
samasta komppaniasta kuin tutkimukseen osallistuneet komppanianpaillikot.
Joten vastausten kysymykseen, kuka yksikéssinne vastaa liikuntakoulutuksen
suunnittelusta ja painotuksesta, olisi joukko-osastokohtaisesti pitiinyt olla lihes

identtisii.

PorPr:n kouluttajista yksi ilmoitti komppanianpiillikon laativan suunnitelmat.
Kaksi kertoi kouluttajien laativan ne itse ja kaksi yhdessi komppanianpiiillikon
kanssa. Komppanianpiillikko puolestaan ilmoitti neuvottelevansa liikuntatuntien

suunnittelusta kouluttajien kanssa enintéiin kerran viikossa.

IlmavVk:ssa kouluttajista nelji ilmoitti kouluttajien vastaavan suunnittelusta,
komppanianpiiéllikon kanssa yhteistyoti teki kaksi ja yksi kertoi
komppanianpiillikon laativan suunnitelmat. Komppanianpiillikké kertoi

keskustelevansa asiasta kouluttajien kanssa viikkopalaverien yhteydessi.

SavPr:ssa komppanianpiillikon vastauksen mukaan kouluttajat laativat viikko-
ohjelmat itse. Mutta kouluttajista kaksi ilmoitti komppanianpiillikon vastaavan
suunnitelmista, nelji ilmoitti kouluttajien laativan ne itse ja nelji kertoi tekeviinsi

yhteistyoti komppanianpéillikon kanssa.
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Ainoastaan KaiPr:n kouluttajien ja komppanianpiillikon vastaukset olivat Lihes
identtiset. Komppanianpiillikké ilmoitti neuvottelevansa  liikuntatuntien
suunnittelusta vain viihdin Kkouluttajien kanssa ja kouluttajista kuusi ilmoitti
kouluttajien laativan suunnitelmat. Kaksi kouluttajaa kertoi olevansa yhteydessi

komppanianpiillikkoon.

Tutkimukseen  osallistuneissa  joukko-osastoissa  yhteistyé  prikaatin
liikkuntakasvatusupseerin kanssa oli vihiisti. PorPr:n Kkouluttajien mukaan
yhteistyoti ei ollut lainkaan. Muissa joukko-osastoissa kouluttajat ilmoittivat
yhteisty6td olevan jonkin verran. Kouluttajien ja komppanianpiillikéiden

vastaukset olivat kaikissa joukko-osastoissa yhteneviit.

Kouluttajien osallistuminen liikuntakoulutustapahtumiin oli aktiivista, silld 80%
heistd ilmoitti liikkuvansa yhdessi  varusmiesten kanssa. Upseerien ja
midriaikaispalveluksessa  olevien osallistuminen oli  sataprosenttista.
Opistoupseereilla osallistumisprosentti oli 77. SavPr:n kouluttajista kaksi ilmoitti,
ettii ei osallistu peleihin ja Kilpailuihin. Muissa joukko-osastoissa ei aktiivisia
kouluttajia oli yksi. Kaikki nimi ei aktiiviset Kkouluttajat sijoittuivat
palvelusvuosiensa perusteella kahteen vanhimpaan palvelusvuosiryhmiéiin (6-8v ja

9v).

27% kouluttajista ilmoitti vaativansa liikuntakoulutuksessa samanlaista kuria ja
jirjestysti Kuin muussa varusmieskoulutuksessa. Virkasuhteen mukaisesti
tarkasteltuna tiukkaa kuria vaativista kouluttajista yksi oli upseeri, kuusi
opistoupseeria ja yksi miiriaikaispalveluksessa oleva. Palvelusvuosien perusteella
vuoden palveluksessa olleet ja yhdeksiin vuotta tai enemmiin palvelleet kouluttajat
vaativat tiukinta kuria liikuntakoulutuksessa, silli 87% tiukkaa kuria vaativista
kouluttajista tuli niistd kahdesta ryhmisti. Joukko-osastoista tiukinta kuria

vaadittiin [lmVk:ssa, jossa 43% kouluttajista piti liikuntakoulutuksessa ylli
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samanlaista kuria kuin muussakin koulutuksessa.

Varusmiesten kiytté apuopettajina liikuntakoulutuksessa oli varsin yleistii, sillid
90% kouluttajista ilmoitti ndin tapahtuvan. Apuopettajien kiytto oli suosittua
sekd palvelusvuosiryhmittiiin etti virkasuhteen mukaisesti tarkasteltuna.
Ainoastaan niistéi kouluttajista, jotka kokivat omat liikuntakouluttajan taitonsa ja
tietonsa vilttiviksi, 50% ilmoitti, ettii ei kiyti varusmiehii apuopettajina

liikkuntatunneilla.

Kouluttajista 33% kertoi  jakavansa liikuntakoulutuksessa varusmiehet
pienryhmiin taito- tai kuntotason perusteella. Yleisinti timéd oli
miédiridaikaispalveluksessa olleiden keskuudessa, silli kolmesta kouluttajasta kaksi
ilmoitti jakavansa varusmiehet edelli mainituin perustein. Palvelusvuosien
perusteella varusmiesten jakaminen tasoryhmiin oli vihiisinti 6-8 vuotta

palvelleiden ryhmiissé. Téistd ryhmistid vain 20% ilmoitti tekeviinsi niin.

90% kouluttajista ilmoitti kertoneensa varusmiehille, miké on liikuntakoulutuksen
merkitys. Upseereista kaikki, opistoupseereista 91% ja méiriaikaispalveluksessa
olleista 2/3 totesivat ndin tehneensi. Vihiisinti varusmiesten valistaminen
liikuntakoulutuksen merkityksesti oli 6-8 vuotta palvelleiden keskuudessa. Heistéi
40% ei ollut maininnut asiasta varusmiechille. Joukko-osastoista KaiPr:ssa

kertomatta jiittineiden kouluttajien osuus oli liihes 30%.

Kouluttajille suunnatun Kkyselyn lopussa oli avoimia Kysymyksid niistéi
toimenpiteisti, joilla kouluttajien mielesti voitaisiin parhaiten kehittdi
puolustusvoimien liikuntakoulutusta. Toisessa kysymyksessid kouluttajat saivat
ilmaista kantansa siité, kuinka hyvin liikuntakoulutus palvelee sotilaskoulutusta.
Lopuksi sana oli vapaa, eli kouluttajat saivat ilmaista mielipiteensd heiti
liikkuntakoulutuksessa kiinnostavasta asiasta, johon heilli ei ollut mahdollisuutta

vastata ennalta laadittujen kysymysten perusteella.
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Parhaiten kouluttajat totesivat liikkuntakoulutuksen palvelevan sotilaskoulutusta
peruskunnon kohottajana. Titi mielti oli yli 30% kouluttajista.
Liikuntakoulutuksen arveltiin myds sekii tuovan vaihtelua ja virkistysti etti

parantavan sopeutumista armeijaan ja luovan yhteishenkei.

“Tuo vaihtelua, lihas- ja mielenhuoltoa normaaliin koulutukseen”

“Kehittdd varsinkin palveluksen alkuaikana fyysisti peruskuntoa ja tuo
vaihtelua viikon palvelusohjelmaan.”

“Nostaa vm:n kuntoa, kehittdd ja harjaannuttaa erilaisia sotilaan
tarvitsemia taitoja; suunnistus, hiihto.”

“Puutteellinen suunnistus- hiihtotaito kohenee jonkin verran.”

“Vaihtelu virkistdd. ”
“Ainoa litkuntakoulutus on ldhinnd tst-koulutus”

“Peruskunnon kohottajana alkuaikoina. Loppupalvelusaikana ei miten-
kddn”

“PV:n antama liik.koulutus on Ildhinnd vaihtelua ja virkistystd tuovaa,
sekd yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistdja (mikd on hieno ja hyvd
asia). Mutta vain vahdn kuntoa kohottava, joten siltd puolelta voisi
palvella enemmdnkin sot. koulutusta.”

“Heikosti”
“Eipd juurikaan”

“Suunnistusharjoitukset palvelevat, muut tdmdnhetkiset “harjoitteet”
ainakaan Porin Prikaatissa eivdit juurikaan palvele. Fyysisesti hyvakun-
toisten sotilaiden aikaansaaminen ei tunnu endd olevan tavoitteena.”

“Liikuntakoulutus luo pohjan sotilaskunnolle.”

“Lisdd taistelijan fyysistd ja psyykkistd kestivyyttd. Onnistumiset litkunta
suoritteissa nostavat myés palvelusmotivaatiota. Taistelijan koordinaa-

tiokyky lisddntyy.”

Kouluttajat  ldysiviit useita  toimenpiteiti, joilla  puolustusvoimien

liikuntakoulutusta voitaisiin parhaiten kehittii.. Eniten nousivat esille
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henkilokunnan jatkokoulutus, vilineiden lisiiminen ja suorituspaikkojen

kunnostaminen sekii lilkuntakoulutuksen monipuolistaminen.

“Yksikosta 1-2 kaveria kursseille / koulutustilaisuuksiin, joissa annetaan
tietoa ja koulutusta litkuntakoulutuksesta ja lajitietoutta.”

“Sadannollistamdlld eli vahintddn kerta viikkoon litkuntakoulutusta.”
“Liikuntakoulutusta tulisi lisdtd opetusohjelmiin.”

“Jarjestamadlld muitakin liikuntatapahtumia, kuin varuskunnan omat
sisdiset kisat.”

“... kehittamalld litkuntapaikkoja joukko-osastojen sisdlld.”

“Liikunnanopettajat pitdisivdt liikuntakoulutuksen / kouluttajille lisckoulu-
tusta liikunnasta.”

“Jarjestetddn mahdollisuus harrastaa erilaisia kuntoilun muotoja varus-
kunnissa; urheilusalit, punttisalit, uimahalli.”

“Alokkaiden yleiskunto olematon. Syy koululiikunnan vahyys. Systemaat-
tinen peruskunnon kohotusohjelma.”

“Jarjestamdilld monipuolisempaa litkuntakoulutusta sddnnéllisemmin.
(Nykyisin liitkuntakoulutus on lenkkeilyd ja jalkapalloa silloin talloin)”

“Kehittdimalld koulutusta niin, ettd varusmies voisi harrastaa nimen-
omaan sitd lajia mikd tuntuu kiinnostavalta, eikd pakko lentopalloa, jos
ko. laji tokkii. Suunnistus, hiihto, lenkit kuitenkin kaikille, mutta tason
mukaan.”

“...Enemmdn kouluttajia litkuntaharjoituksiin kuin yksi / komppania.”

“Peruskunto on tdlld hetkelld jérkyttivin huono kun varusmiespalvelu
aloitetaan, eikd sitd nykyisin yritetdkddn kohottaa palveluksen aikana.
Ainoa keino saada eri kuntotasolla olevat yksilot nostamaan kuntoaan
tasaisesti on johdetut juoksumarssit joka pdiva (joukkue koossa suljetussa
muodossa). =# Hapen ja keuhkojen kdyton huomattava paraneminen jos
vield lauletaan marssilauluja juoksun aikana. Vai onko liian “amerik-
kalaista”?”

“Uusien lajien esille tuonti esim.( lkasvups)”

3

“Osallistumalla itse varusmiesten kanssa litkuntatapahtumaan.’

Sana on vapaa kohtaan oli  mielipiteensi ilmaissut 37% tutkimukseen
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osallistuneista kouluttajista. Mielipiteet jakautuivat positiivisesta ja rakentavasta
kommentoinnista negatiivissiivyisiin, mutta samalla ajatuksia herittiviin,
huomautuksiin puelustusvoimien liikuntakoulutuksessa ilmenneisiin ongelmiin.
Osa kouluttajista oli ilmaissut mielipiteensi tutkimuksesta. Positiivinen

kommentointi oli seuraavanlaista:

“Asiallinen tutkimus tdirkedstd aiheesta. Piddn liikuntaa merkittivand
tekijand varusmiespalveluksessa ja toivon liik.koulutuksen lisddntyvan ja
monipuolistuvan varuskunnassamme. Aktiiviurheilijoiden osalta KaiPr:ssa
ollaan menossa koko ajan parempaan suuntaan.”

“Vuonna -89 kavin liikuntalinjan vddpelikurssin. Kurssi oli monipuolinen
kaytiin ldpi useita eri lajeja.”

“Asiallinen ja tarpeellinen tutkimus. Varuskunnan liikuntakoulutus
rajoittuu vain muutamiin kisoihin. Ei ole lainkaan koko Vk:n liikuntapdi-
vdd kuten esim. kouluissa on. Yksikossd jarjestetddn viikottain liikunta
koulutusta suunnistuksen ja pallopelin muodossa, joka on havaittu erittdin
positiivisesti nostavan miesten henked. Kesdkauden aamulenkit ei oikein
ole miesten mieleen.”

“Hyvd kysely.”

Seitsemin kouluttajaa yhdestiitoista oli antanut negatiivisvoittoista palautetta.

Niiden palautteiden anti oli seuraavaa:

“Kuvitelma siitd, ettd edes pieni osa varusmiehistd innostuisi litkunnasta
pv:n koulutuksen ansiosta on hupaisa, pikemminkin vaikutus on pdinvas-
tainen.”

“Yksikoissd litkunta on tdysin toissijainen asia. Liikuntakoulutuksessa
ryhmdit ovat aivan liian suuria. Prikaatitasolla ollaan kiinnostuneita siitd,
miten “sukkahousumiehet” eli hiihtdjdt, ampumahiihtdjdat , suunnistajat
Jja ampujat pdrjdavat!”

“Monien esimiesten mielestd litkuntakasvatus on “ylimddrdinen lisd”
opetusohjelmassa.”

“Liikuntakasvatusupseerin henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja per-
soonalla voi olla kauaskantoiset vaikutukset j.os:n henk.kunnan liikunta
harrastukseen...”
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“Puolustusvoimien KIELTEINEN asenne varusmiesten kilpaurheiluun.
Varusmiesten fyysinen kunto ei todellisuudessa kohene varumiespalveluk-
sen aikana.”

“...Olennaista asiassa on kdsittdicikseni se, ettd sotilaista tehdddn
mahdollisimman taistelukelpoisia myés fyysisesti. Ei liene mikdcdn
mullistava uutuus tai salaisuus, ettd joukon taistelukyky ja henki on sitd
parempi mitd parempi kunto silli on. Ja sotilaskunto on olennaiselta
osalta fyysistd peruskuntoa (= marssikunto / juoksukunto tst-varustukses-
sa melko pitkdlle). Se, ettd litkuntakoulutus on hauskaa on toissijaista,
mutta sopii jos on tarkoituksen mukaista.”

“Koulutettavat (osa) suhtautuu kielteisesti, liikuntatilojen ahtaus,
uimahalli puuttuu.”
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8.3 Varusmichet

Tutkimukseen osallistuneiden varusmiesten midrd oli 360. Suurin  osa
varusmiehisti (46%) ilmoitti asuinpaikakseen kaupungin, 28% taajaman /
kirkonkylin ja 26% tuli maaseudulta. Naisten miiéiri tutkimuksessa oli niin pieni
(10), ettii sukupuolen mukaan tapahtuvaa tulosten tarkastelua ei ollut tarpeellista
tehdi. Yo-tutkinto oli suoritettuna 35%:lla ja 56% oli saanut ammatillisen
koulutuksen. Korkeakoulussa tai yliopistossa ilmoitti  opiskelevansa 45
varusmiesti. Korkeakouluasteisen tutkinnon oli suorittanut 8 varusmiesti.
Opistoasteella varusmiehistii opiskeli 31 ja tutkinnon Kkyseiseltdi asteelta oli

suorittanut 150 varusmiesta.

Varusmiesten kiisitykset omasta fyysisesti kunnosta ennen varusmiespalvelusta
olivat seuraavat: 34% arvioi kuntonsa hyviiksi, 56% keskinkertaiseksi ja 10%
koki kuntonsa huonoksi. Johonkin urheiluseuraan ilmoitti kuuluvansa hieman

péille 30% varusmiehisti.

Liikunnan harrastaminen vapaa-aikana jakautui seuraavasti: 20% ilmoitti
harrastavansa liikuntaa nelji kertaa tai useammin viikossa, 33% liikkui 2-3
kertaa viikossa, kerran viikossa liikkujia oli 20%, satunnaisia
liikunnanharrastajia oli 20% ja liilkuntaa kokonaan harrastamattomien méiéiri oli
alle 10%. Saman suuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Vuolle, Telama & Laakso

(1986), Silvennoinen (1987) ja Rintala (1989).

Suurin osa (46%) varusmiehisti koki varusmiespalveluksen suorittamisen
olevan viilttimiton paha. Hieman yli 20% mielsi sen hyviiksi vilivuodeksi ja
noin 10% totesi varusmiespalveluksen olevan kiinnostavaa. Sotilaan ammattia
tulevana alanaan piti 3%. Lihes 20% ei kuitenkaan ymmirtinyt, miksi oli

suorittamassa varusmiespalvelusta.
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Joukko-osastoista olivat edustettuina PorPr (123), KaiPr (38), SavPr (65), HelltR
(38) ja IlmavVK ( 95). Suluissa on ilmoitettu varusmiesten miiri joukko-osastoa

kohden.

Varusmiehet jakautuivat sotilasarvon mukaisesti seuraavalla tavalla: jadkireiti,
lentosotamiehii tai sotilasarvoltaan vastaavia varusmiehii oli 65%, korpraaleja
20%, alikersantteja 10% seki Kkersantteja ja kokelaita molempia 2%
tutkimukseen osallistuneesta joukosta. Kaikki kokelaat tulivat IlmavVK:sta.
KaiPr:sta tutkimukseen osallistuneet varusmiehet kuuluivat sotilasarvoltaan
kahteen alimpaan luokkaan (jiiKirit / lentosotamiehet / tms. ja korpraalit).
Muissa joukko-osastoissa varusmiesten jakautuminen komppanioissa

sotilasarvojen mukaisesti noudatti puolustusvoimien yleisti jakaumaa.

Kysyttiessd liikuntakoulutuksen miidrdid eri koulutuskausina varusmiehet
antoivat seuraavia vastauksia. Peruskoulutuskaudella, jonka sisiilté on kaikille
varusmiehille samanlainen, liikkuntakoulutusta oli 21%:n mielestii liian vihin.
63% varusmiehistii koki lilkuntakoulutuksen méirin olleen sopivan ja 15% katsoi
siti olleen liikaa. Sotilasarvo vaikutti arvioon siten, ettd korkea-arvoisemmat
varusmiehet kokivat liikuntakoulutuksen miiirin olleen useammin liian vihiisti
kuin alempiarvoiset, kuten taulukosta 13 ilmenee. Tilastollisia merkitsevyyksii ei

tuloksissa ilmennyt.

Miechiston erikoiskoulutuskaudella (E-kausi) ja sen jilkeiselld
joukkokoulutuskaudella (J-kausi) sekd jaikirit/tms etti korpraalit kokivat
liikuntakoulutuksen miirin olleen sopivaa tai vihidisti (Taulukko 14).
Molemmilla koulutuskausilla niiden varusmiesten osuus, jotka vastasivat
saaneensa liikaa liikuntakoulutusta, oli noin 10%. Tilastollisia merkitsevyyksii ei

tuloksissa ilmennyt.
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TAULUKKO 13: Varusmiesten arviot liikkuntakoulutuksen maiiristi

peruskoulutuskaudella sotilasarvon mukaan tarkasteltuna.

Sotilasarvo vithin sopivasti  liikaa n=349
jadkiri/tms 18% 65% 15%
korpraali 26% 57% 16%
alikersantti 35% 54% 8%
kersantti 33% 66% 0%
kokelas 0% 2% 28%

ka 21% 63% 15%

TAULUKKO 14: Jaikiirien/tms ja korpraalien niikemykset liikuntakoulutuksen

mairisti erikois- ja joukkokoulutuskaudella.

Sotilasarvo k-kausi vihin sopivasti  liikaa n=294
jaakiri/tms E-kausi 33% 57% 10%
korpraali E-kausi 38% 52% 9%
ka E-kausi 35% 56% 9%
jadkari J-kausi 37% 51% 12%
korpraali J-kausi 47% 41% 11%
ka J-kausi 39% 48% 12%

Varusmiesten kokemukset aliupseeri- ja upseerikoulun liikuntakoulutuksen
madristd, sekid Kkisitykset liikuntakoulutuksen méiristd heidin toimiessaan
koulutustaan vastaavissa tehtivissi perusyksikéissi, olivat saman suuntaisia
jddkirien/tms ja korpraalien tulosten kanssa (taulukot 15 ja 16). Koulutuksen

lisiéintyessi kokivat varusmiehet liikuntakoulutusta olleen mieluummin liian
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vihin kuin liikaa. Tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, etti kersanttien ja
kokelaiden lukuméiri tutkimuksessa oli varsin pieni. Tésté johtuen ei tilastollista

tarkastelua alikersanttien, kersanttien ja kokelaiden viililld tehty.

TAULUKKO 15: Aliupseerien ja upseerien nikemykset liikuntakoulutuksen

midristi aliupseeri- ja upseerikoulussa.

Sotilasarvo K-kausi vihin sopivasti  liikaa n=49
alikersantti Auk 33% 58% 5%
kersantti Auk 17% 50% 33%
kokelas Auk 43% 43% 14%
kokelas Auk 0% 100% 0%

ka 30% 61% 9%

TAULUKKO 16: Perusyksikoissd sotilaskoulutusta vastaavissa tehtiivissi

toimivien aliupseerien ja upseerien niikemykset liikuntakoulutuksen miiristi.

Sotilasarvo vihin sopivasti  liikaa n=49
alikersantti 39% 52% 9%
kersantti 25% 75% 0%
kokelas 66% 33% 0%

ka 38% 55% 7%

Tarkasteltaessa peruskoulutuskauden liikuntakoulutuksen méirii joukko-
osastokohtaisesti saatiin keskiarvoja Lihelld olevia tuloksia ainoastaan Porin

Prikaatissa, kuten taulukko 17 osoittaa. Suurimmat vaihtelut olivat Savon
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Prikaatissa, jossa liikuntakoulutuksen méirid peruskoulutuskaudella koettiin
vithdiseksi. Khi-toiseen testilli saatu arvo poikkesi melkein merkitseviisti (p< .05)

odotusarvosta. Muissa joukko-osastoissa ei saatu tilastollisesti merkitsevii tuloksia.

TAULUKKO 17: Liikuntakoulutuksen misri peruskoulutuskaudella joukko-

osastokohtaisesti varusmiesten arvioimana.

Joukko-osasto vihiin sopivasti  liikkaa n=355
PorPr 20% 65% 15%
KaiPr 24% 68% 8%
SavPr 38%* 48%* 11%
HelltR 13% 64% 20%
IlmavVk 16% 65% 18%

ka 22% 63% 15%

Merkitsevyystaso : p <.05%, p<.01**, p<.001***

TAULUKKO 18: Joukko-osastokohtaiset arviot liikuntakoulutuksen méérista

erikoiskoulutuskaudella.

Joukko-osasto vihin sopivasti  liikkaa n=294
PorPr 30% 61% 8%
KaiPr 38% 54% 8%
SavPr 41%** 59% 0%**
HelltR 10%*** 59% 31%***
IlmavVk 45% 44% 8%

" ka 35% 56% 9%

Merkitsevyystaso: p<.05*%, p <.01**, p <.001***
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Liikuntakoulutuksen mé:iri miehiston erikois- ja joukkokoulutuskauden aikana
koettiin joukko-osastoissa péiosin sopivaksi tai vihiiseksi ( taulukot 18 ja 19).
HelltR:sséi  tulos poikkesi kuitenkin erittiiin merkitseviisti molempina
koulutuskausina siten, etti sielld koettiin liikuntakoulutusta olleen selviisti liikaa
(p< .001). Myés SavPr:ssa ja IlmavVk:ssa saatiin tilastollisesti merkitsevié eroja
erikoiskoulutuskauden liikuntakoulutuksen miédirissi (p<.01). Niissd joukko-

osastoissa koettiin lilkuntakoulutusta olleen liian vihin.

TAULUKKO 19: Joukko-osastokohtaiset arviot liikuntakoulutuksen miéiristi

joukkokoulutuskaudella

Joukko-osasto vihin sopivasti  lilkaa n=294
PorPr 38% 51% 11%
KaiPr 43% 49% 8%
SavPr 50% 43% 6%
HelltR 3%*** 52% 45%%**
IlmavVk 47% 47% 6%

ka 49% 49% 12%

Merkitsevyystaso: p <.05, p <.01, p<.001

Aliupseerikoulussa saatu liikuntakoulutus koettiin joukko-osastoissa péiosin
méirillisesti sopivaksi tai vihiiseksi. Poikkeuksena oli HelltR, jossa 50%
vastanneista  katsoi liikuntakoulutusta olleen liikaa. Upseerikoulun
liikuntakoulutuksen méird Kisiteltiin aikaisemmin sotilasarvojen perusteella
tehtyjen tarkastelujen yhteydessid. Liikuntakoulutuksen tehtivd  kunnon
kohottajana koettiin varusmiesten keskuudessa enemmin merkitseviksi kuin
merkityksettomiksi. 41% varusmichisti arvioi liikuntakoulutuksen toimivan
kuntoa kohottavasti merkitseviilli tai erittiin merkitsevilli tavalla. 28%

puolestaan Kkatsoi, etti liikuntakoulutuksen merkitys kunnon kohottajana on
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viihiinen tai siti ei ole olenkaan. Varusmiehisti 29% arvioi kunnon kohottamisen

merkityksen keskinkertaiseksi.

Varusmiehet kokivat liikuntakoulutuksen tehtivin vaihtelun ja virkistyksen
tuojana merkitykseltéiin piidosin keskinkertaiseksi, silli heisti 30% antoi
kyseisen arvion. 38% varusmiehisti arvioi liikuntakoulutuksen tuovan vaihtelua
ja virkistystd merkitseviisti tai erittiiin merkitsevisti ja 32% mielsi vaihtelun ja

virkistyksen merkityksen vihiiseksi tai kokonaan merkitsemittomiksi.

32% varusmiehistii arvioi liikuntakoulutuksen tehtiiviin yhteishengen luojana ja
sopeutumisen  edistdjind  merkitykseltiin keskinkertaiseksi, 35% koki
merkityksen olevan vihiisti tai olematonta. Merkitseviin tai erittiin merkitsen
arvion liikuntakoulutukselle yhteishengen luojana tai sopeutumisen edistijini

antoi 33%.

Pysyviin liikuntaharrastuksen heriittijinid puolustusveimien liikuntakoulutus
toimi varusmiesten mielestii vihidn merkitsevilli tai kokonaan merkitsemééittomailla
tavalla, jopa 51% varusmiehisti oli titi mielti. 30% varusmiehistd koki
liikuntakoulutuksen puolustusvoimissa keskinkertaisena pysyvin
liikuntaharrastuksen herittijind. Merkitsevin tai erittiiin merkitseviin arvion

antoi 19 % varusmiehisti.

Puolustusvoimien liikuntakoulutus uusien taitojen opettajana koettiin
varusmiesten keskuudessa péfdosin vihin merkitseviksi tai kokonaan
merkitsemittomiksi; 49% antoi kyseisen arvion. Varusmiehisti 30% oli siti
mieltd, etti puolustusvoimien liikuntakoulutus toimi keskinkertaisena uusien
taitojen opettajana. 21% puolestaan arvioi liikuntakoulutuksen toimivan uusien

taitojen opettajana merkitsevilli tai erittiin merkitsevilli tavalla.
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38% varusmiehisti koki puolustusvoimien liikuntakoulutuksen kehittivin
taistelijan ominaisuuksia vihin merkitseviilli tai kokonaan merkityksettomilli
tavalla. Merkitseviin tai erittiin merkitsevin arvion antoi 34% ja keskinkertaisena
taistelijan ominaisuuksien kehittiijéini puolustusvoimien liikuntakoulutuksen koki
28% varusmiehisti. Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tehtivien tilastolliset

merKkitsevyyserot nihdéiin taulukosta 20.

TAULUKKO 20: Varianssianalyysin avulla saadut keskiarvojen erot

puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tehtiivisti varusmiesten arvioimina.

Tehtivi ka 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. kun.koh. 3.24 * ks ek *
2. vai/vir. 3.08 ek Sk

3. yht.heng.  2.94 * ko * %

4. pys.liik.h  2.53 *kk ek *ekk *kk
5. uus.tai.op. 2.60 kA% ki *% *%
6. taist.om.k. 2.96 * kikk *%

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***

TAULUKKO 21: Varusmiesten arviot puolustusvoimien liikuntakoulutuksen

tehtivisti sotilasarvojen mukaisesti eriteltyni Likert-asteikolla.

Tehtivi Jadk. Korp. Alik. Ker. Kok. ka
kun.koh 3.14 3.45 3.78 3.17 3.67 3.44
vaih/vir 3.05 3.04 3.20 3.00 4.00 3.26
taist.om.keh. 2.90 3.04 3.22 2.83 2.7 2.94
yht.heng.ed  2.66 2.75 2.94 2.17 3.43 2.79
pys.liik.har  2.53 2.56 2.40 2.50 3.00 2.60
uus.tait.op. 2.63 2.51 2.54 2.00 3.00 2.54
ka 2.82 2.89 3.01 2.61 3.30 2.93
n: 233 68 37 S 6 349

Merkitsevyystaso: p<.05%, p<.01**, p<.001***



50

Sotilasarvojen perusteella tehdyssi tarkastelussa ei 10ytynyt tilastollisesti

merkitsevii eroja minkiiin sotilasarvon viililli, kuten taulukko 21 osoittaa.

Kun tarkasteltiin  joukko-osastokohtaisesti liikuntakoulutuksen tehtiivii,
tilastollisesti merkitsevii eroja niytti olevan neljilld eri alueella: liikunnan
tehtivissi  kunnon  kohottajana, yhteishengen edistdjind, pysyvin
liikuntaharrastuksen herittijini seki taistelijan ominaisuuksien kehittijini.

Taulukko 22 osoittaa timiin.

TAULUKKO 22: Varusmiesten arviot puolustusvoimien liikuntakoulutuksen

tehtivisti joukko-osastoittain eriteltyini.

Tehtivi PorPr KaiPr SavPr HelltR [ImavVk ka
Kun.koh. 3.14 3.32 3.50* 2.67* 3.36* 3.28
vaih/vir. 3.04 3.08 3.42 2.87 3.00 2.93
yht.heng.ed. 2.76%* 3.03 3.37%= 2.49%* 3.06 2.96
pys.liik.har.  2.29%%* 2.57 3.01%%* 2.59 2.47 2.53
uus.tait.op.  2.54 2.65 2.94 2.26 2.56 2.60
taist.om.keh. 2.98 2.62 3.20 2.18%** 3.23 2.96
ka 2.79 2.88 3.24 2.51 2.95 2.87
n: 123 37 64 39 94 357

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***

Kuten taulukko 23 osoittaa eri liikuntalajien vililli on paljon tilastollisesti
merkitsevii eroja. Joukkuelajit ovat selvisti suosituin liikuntamuoto varusmiesten
keskuudessa, silli tilastollinen ero kaikkiin muihin lajeihin on erittdin merkitsevi
(p<.001). Hiihto on vastaavasti selvisti episuosituin liikuntalaji yhdessi
suunnistuksen Kkanssa. Hiihdossa tilastollinen ero muihin lajeihin paitsi
suunnistukseen verrattuna on erittiin merkitsevi (p<.001). Suunnistuksessa
tilastollinen ero puolestaan on erittiin merkitsevd muihin paitsi lenkkeilyyn ja

yleisurheiluun néihden, joihin ero on kuitenkin merkitsevii tasoa (p<.01).
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TAULUKKO 23: Varianssianalyysin avulla saadut eri liikkuntalajien keskiarvojen

tilastolliset erot varusmiesten arvioimina.

Laji 1. 2, 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.
l.jouk.pel. ke *kk *kk ko *k % EX T EX X LT
z.kuntosa. dedek oo sk & o s ok % % % * %k dkk
3.kamp.laj. *** * *kek *ksk
4.uinti/hepe *** Fk * dede e s
S.yksil.pel. kX *kek * dkk k%% wkk * %k
6“lenkkeily Kk k%% * fkk e % *k R
7.yleisurh.  *** ok *kk sk % et
8.suunnis.  *** ek ks wekk ek sk *ek

9.hiiht0 sk ok X 23 ek * %o % % ek E'2 £ * %%

Merkitsevyystaso: p<.05%, p<. 01**, p<.001***

TAULUKKO 24: Varusmiesten kiinnostus eri liikuntalajeja kohtaan sotilasarvon

mukaisesti eriteltyni.

Laji Jaik. Korp. Alik. Kers. Kok. ka
jouk.pel.  3.52 3.75 3.54 2.83 4.43 3.61
kuntosal  2.99 297 3.32 3.33 2.67 3.06
kamp.laj. 2.63 2.76 3.16 3.50 2.86 2.98
uinti/hepe. 2.42% 2.93* 2.94 3.00 3.28 291
yksil.pel.  2.84 3.18 3.08 2.17 3.14 2.88
lenkkeily  2.36 2.46 2.59 2.50 3.17 2.62
yleisurh.  2.47 2.26 2.42 2.67 2.50 2.46
suunnis. 1.93%* 2.04 2.57%* 1.67 2.71 2.18
hiihto 1.89** 1.89%** 2.19 1.17%* 3.43%* 2.11
ka 2.56 2.69 2.87 2.54 3.13 2.76
n: 243 67 37 6 7 351

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001%**
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Sotilasarvojen viililli tilastollisesti merkitsevii eroja eri liikkuntalajien viililli ei ole
paljon (taulukko 24). Kokelaiden, jdikirien, korpraalien ja kersanttien viilille
saatiin tilastollisesti merkitsevii ero (p<.01) hiihdossa. Suunnistuksessa jaidkirien
ja alikersanttien viilinen ero on tilastollisesti merkitsevi (p<.01), seki uinnin ja
hengenpelastuksen ero jédidkirien ja korpraalien vilillid on tilastollisesti melkein

merkitsevi (p<.05).

Joukko-osastojen vilillii ei ole paljon tilastollisia eroja kiinnostuksessa eri
liikuntalajeja kohtaan, kuten taulukko 25 osoittaa. Joukkuepeleissi Savon
Prikaatin ja Helsingin Ilmatorjunta Rykmentin vilinen ero on tilastollisesti
merkitsevi (p<.01). Kuntosalityoskentelyssd ja yksilopeleissi ero Kainuun
Prikaatin ja Savon Prikaatin vilili on melkein merkitsevi (p<.05). Savon
Prikaatin  ja Helsingin Ilmatorjunta Rykmentin  viilinen ero
uinnissa/hengenpelastuksessa on tilastollisesti merkitsevi (p<.01) ja Kainuun

Prikaatin ja Savon Prikaatin vilinen ero melkein merkitsevii tasoa (p<.05).

TAULUKKO 25: Varusmiesten kiinnostus eri liikuntalajeja kohtaan joukko-

osastoittain eriteltyni.

Laji PorPr KaiPr SavPr HelitR IlmavVk Kka
jouk.pel. 341 3.39 3.98** 3.02** 3.73 3.51
kuntosal.  2.88 2.60* 3.40* 2.97 3.12 2.99
yksil.pel.  2.96 2.53* 3.24* 2.85 2.89 2.89
kamp.laj. 2.78 2.39 3.05 2.49 2.70 2.68
uinti’hepe 2.64 2.24* 3.09** 2.10%* 2.60 2.53
yleisurh.  2.34 2.34 2.65 2.38 2.44 243
lenkkeily  2.25 2.19 2.55 2.38 2.66 241
suunnis.  2.05 2.05 2.00 1.77 2.15 2.00
hiihto 1.80 1.97 2.08 1.87 2.13 1.97
ka 2.57 241 2.89 2.42 2.71 2.60
n: 122 37 63 39 95 356

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***
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TAULUKKO 26: Varianssianalyysin avulla saadut keskiarvojen erot eri joukko-

osastojen kouluttajien liikuntakoulutustietojen- ja taitojen keskiarvosta.

Joukko-os. ka 1. 2. 3. 4. S.
1.PorPr 3.28 %k * sk

2.KaiPr 2.64 *%

3.SavPr 3.14 * %

4.HelltR  2.53 ks *%k

S.llmavVk 3.00

ka 2.92

n: 357

Merkitsevyystaso: p<.05%, p<.01**, p<.001***

Varusmiesten arviot kouluttajien lilkkuntakoulutustiedoista- ja taidoista olivat niin
lihellii toisiaan, etti ryhmien yhdistiminen oli jirkevii. Tuloksissa on ilmoitettu
liikuntakoulutustietojen- ja taitojen keskiarvo (taulukko 26). Joukko-osastoista
Porin Prikaatin ja Helsingin Ilmatorjunta Rykmentin vililléi oli tilastollisesti
erittiin merkitsevi ero (p<.001). Porin Prikaatin ja Kainuun Prikaatin, sekii Savon
Prikaatin ja Helsingin Ilmatorjunta Rykmentin viililli oli tilastollisesti merkitseviit

erot (p<.01). Sotilasarvojen vililli ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja.

Liikuntakoulutuksen merkityksesti puolustusvoimissa oli kerrottu 68%:lle
varusmiehisti (taulukko 27). Joukko-osastoista parhaiten tehtivin olivat
suorittaneet PorPr:n kouluttajat. Sielli 78% varusmiehisti ilmoitti, etti heille oli
kerrottu, miki on liikuntakoulutuksen merkitys. Tilastollisesti timi oli melkein
merkitsevii tasoa (p< .05). Huonointen liikuntakoulutuksen merkityksesti oli
kerrottu HelltR:ssi. Sielld periti 53%varusmichisti ilmoitti, ettii heille ei ole
kerrottu liikuntakoulutuksen merkityksestii puolustusvoimissa. Tilastollisesti timé
oli merkitseviii tasoa (p< .01). Muissa joukko-osastoissa ei saatu tilastollisesti

merkitsevii eroja.
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Onko sinulle/joukkueellesi kerrottu liikuntakoulutuksen

merkityksesti
Joukko-os. kylld ei
PorPr 78%* 22%*
KaiPr 69% 31%
SavPr 62% 38%
HelltR 47%** 53%**
IlmavVk 66% 34%
ka 68% 32%
n: 350

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***

TAULUKKO 28: Ovatko Kkouluttajat jakaneet varusmiehet pienryhmiin

kunto/taitotason perusteella

Joukko-os. kyllid ei
PorPr 17% 83%
KaiPr 11%* 89%*
SavPr 21% 79%
HelltR T1%*** 29%***
IlmavVk 11%* 89%*

ka 22% 78%

n: 346

Merkitsevyystaso: p<.05%, p<.01**, p<.001***

Pienryhmiin jako liikuntakoulutuksessa kunto- ja taitotason perusteella oli

joukko-osastoissa vihiisti, kuten taulukko 28 osoittaa. Eniten pienryhmiin jakoa

oli tapahtunut HelltR:ssi, jossa 71% varusmiehisti ilmoitti ndin tapahtuneen.
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Tilastollisesti ero muihin joukko-osastoihin oli erittiiin merkitsevii tasoa (p<
.001). IlmavVk:ssa ja KaiPr:ssa oli tapahtunut vihiten pienryhmiin jakoa
varusmiesten vastausten mukaisesti. Niissi joukko-osastoissa 11% varusmiehisti
totesi, ettd liikuntakoulutuksessa oli kiiytetty pienryhmiin jakoa. Tilastollisesti
tulos oli melkein merkitsevii tasoa (p< .05). Muissa joukko-osastoissa ei saatu

tilastollisesti merkitsevii tuloksia.

Kouluttajat antoivat joskus positiivista palautetta ja kannustusta
liikuntakoulutuksessa. T:iti mielti oli 47% varusmiehisti. 27% varusmiehisti koki
saaneensa kannustusta harvoin. Useasti kouluttajat olivat kannustaneet ja antaneet
positiivista palautetta 14%:n eivitki koskaan 12%:n mielesti. Tilastollisesti

merkitsevid eroja ei joukko-osastojen kesken ollut.

Kuri liikuntakoulutuksessa oli ldysempéi kuin muussa varusmieskoulutuksessa.
72% varusmiehisti oli téiti mieltd. Joukko-osastojen viililli ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja.

Kouluttajien osallistuminen peleihin ja kilpailuihin yhdessd varusmiesten kanssa
oli yleisintii HelltR:ssé ja KaiPr:ssa (taulukko 29). Molemmissa joukko-osastoissa
varusmiehistd yli 85% ilmoitti kouluttajien osallistuneen liikuntakoulutukseen
pelaajina tai Kkilpailijoina. Tilastollisesti tulos on melkein merkitsevi (p< .05).
Vihiten kouluttajat ottivat osaa peleihin ja kilpailuihin PorPr:ssa. Sielléi viihin yli
puolet (53%) varusmiehisti ilmoitti ndin tapahtuneen. Tilastollisesti tulos on
erittiin merkitsevi (p< .001). Muissa joukko-osastoissa ei saatu tilastollisesti

merkitsevii tuloksia.
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TAULUKKO 29: Ovatko kouluttajat osallistuneet peleihin ja kilpailuihin yhdess:i

varusmiesten kanssa?

Joukko-os. kylla ei
PorPr 53%*** 47%***
KaiPr 89%* 11%*
SavPr 69% 31%
HelltR 86%* 14%*
ImavVk 64% 36%

ka 66% 34%

n: 348

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***
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8.4 Tulosten vertailu

Vertailtaessa kouluttajien ja varusmiesten nikemyksii puolustusvoimien
liikkuntakoulutuksen tehtivistid saatiin tilastollisesti erittiin merkitsevi ero
(p<.001) suhtautumisessa liikuntakoulutuksen tehtiviin vaihtelun ja virkistyksen
tuojana (taulukko 30). Kouluttajien ja varusmiesten nikemykset
liikuntakoulutuksesta yhteishengen luojana ja sopeutumisen edistéijéini erosivat
tilastollisesti merkitsevilli tavalla (p<.01). Muissa arvioissa liikuntakoulutuksen

tehtiivisti ei ollut tilastollisesti merkitsevii tuloksia.

TAULUKKO 30: T-testilli saadut kouluttajien ja varusmiesten vastausten

keskiarvojen erot puolustusveoimien liikuntakoulutuksen tehtivista.

Tehtidva kouluttajat varusm. tilastol.ero
Kunnon kohottaja 3.70 3.25
Vaihtelun ja vir. 4.20 2.93 *kk
Yhteisheng. luoja 3.67 2.96 **
Pysyviin liik. har. 2.80 2.53
Uus. tait. op. 3.03 2.60
Taist. om. keh. 3.62 2.96 **

n: 30 357

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***

Eri liikuntalajien vertailussa kouluttajien ja varusmiesten vililli saatiin
tilastollisesti erittiin merkitsevii eroja (p<.001) hiihdossa, suunnistuksessa,
uinnissa/hengenpelastuksessa ja lenkkeilyssi (taulukko 31). Kaikissa niissi lajeissa
kouluttajat olivat antaneet huomattavasti korkeammat pisteet, kuin varusmiehet.
Kamppailulajeissa ero oli tilastollisesti merkitsevi (p<.01) ja joukkuepeleissi

melkein merkitsevi (p<.05). Molemmissa lajeissa kouluttajat olivat antaneet
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korkeamman pistemiéirin. Muissa lajeissa ei saatu tilastollisesti merkitsevii eroja.

TAULUKKO 31: T-testilli saadut kouluttajien ja varusmiesten vastausten

keskiarvojen erot eri

liikkuntalajien kiinnostavuudesta

ja merkityksesti

puolustusvoimille.
Laji kouluttajat varusm. tilastol.ero
Hiihto 4.50 1.94 *k
Suunnistus 4.70 2.03 *ok
Uinti/hengenpel. 3.67 2.60 *k
Lenkkeily 3.63 2.42 kk*x
Yleisurheilu 2.77 2.43
Kuntosalitydsk. 3.00 2.84
Joukkuepelit 4.03 3.56 *
Yksilopelit 2.63 2.92
Kamppailulajit 3.47 2.73 **
n: 30 352

Merkitsevyystaso: p<.05*, p<.01**, p<.001***
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9 POHDINTA

Tutkimuksen péidtarkoituksena oli selvittiiéi puolustusvoimien liikuntakoulutuksen
ensisijaista  tehtiivid tdilldi  hetkelli. Samoin selvitettiin ovatko
komppanianpéillikdiden, kouluttajien ja varusmiesten kisitykset samoja kuin
mité pysyviisasiakirjoihin on liikuntakoulutuksen tehtiviksi méiritetty. Lisédksi
kysyttiin kiinnostavatko varusmiehii samat liikuntalajit ja ovatko ne myds niité,
joiden kouluttajat ja komppanianpiillikot katsovat olevan puolustusvoimien
kannalta tirkeitd. Vastauksia haettiin myés liikuntakoulutuksen tasoon,

ilmapiiriin ja kehitysnikymiin.

Tutkimus ldhti liikkeelle omasta subjektiivisesta ja varsin negatiivisesta
nikemyksestd puolustusvoimien liikuntakoulutuksesta.  Puolustusvoimissa
saamani liikuntakoulutus oli lihinni mielikuvituksetonta junnaamista lenkkeilyn
ja suunnistuksen merkeissi. Mistéin suunnitelmallisuudesta ei ollut merkkidkiin.
Ainut puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tehtivi, joka mielestini toteutui,
oli kunnon kohoaminen ensimmiisen kolmen kuukauden aikana. Halusin saada
vahvistusta omille Kisityksilleni puolustusvoimien liikuntakoulutuksen
yksipuolisuudesta ja yksitoikkoisuudesta, tai saada tutkimuksen avulla niyttoa
sille, etti olen ollut viirissi. Sain miti hain; sekii vahvistusta etti korjausta omiin

nikemyksiini.

9.1 Tulosten pohdintaa

Tutkimukseen osallistuneiden ryhmien vastauksissa puolustusvoimien
liikuntakoulutuksen ensisijaisten tehtiivien osalta ei tullut esille mitiin yllittivii
vastauksia. Kaikki ryhmiit (komppanianpiillikot, kouluttajat ja varusmiehet)
nikiviit kunnon kohottamisen sekd vaihtelun ja virkistyksen tuomisen

tirkeimmiksi tekijoiksi. Myos Rintala (1989) on saanut samansuuntaisia tuloksia.
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Merkille pantavana tuloksena voidaan pitii puolustusvoimien
liikuntakoulutuksen vihiisti arvostusta pysyviin liikkuntaharrastuksen herittijini
ja uusien taitojen opettajana. Molemmat tehtiivit ovat tirkeitd, mutta varsinkin
pysyvin liikuntaharrastuksen heriiminen varusmiesaikana taitaa olla enemmiin
poikkeus kuin sddintdé. Niin ainakin tapahtuu, mikidli tutkimustuloksiin on

uskomista.

Uusien taitojen opettajana puolustusvoimilla tulee sen sijaan olemaan tirkei
tehtiivii ainakin hiihtotaidon opettajana. Tamiin pdivin koululaitoksen lipiisee
yhi useampi oppilas ilman, etti on Kkertaakaan eliessiiin hiihtinyt.

Puolustusvoimien kannalta hiihtotaidolla on kuitenkin erittiin tiirked merkitys.

Yksi puolustusvoimien liikuntakoulutuksen vaativimmista tehtiivisti tulee
olemaan hiihdon ja suunnistuksen opettaminen. Varusmiesten kiinnostus niitid
puolustusvoimien kannalta tirkeitd lajeja kohtaan on todella vihiistd, silli ne
olivat kaksi selvisti vihiten varusmiehii kiinnostanutta lajia tutkimuksessa.
Komppanianpiillikot ja kouluttajat puolestaan arvostivat Kyseiset lajit selvisti
tirkeimmiksi. Tilastollinen ero hiihdossa ja suunnistuksessa oli kouluttajien ja

varusmiesten vastausten viililli erittiiin merkitsevi (p<.001).

Omat varusmiespalveluksen jilkeiset kokemukseni hiihdon ja suunnistuksen
opetuksesta ovat erittiin myonteisiii. Armeijassa totuttu “rikii poskella” meininki
vaihtui haasteellisiin ja vaativiin harjoituksiin, joissa kunto koheni siini sivussa,
mutta hiihto- ja suunnistustaito parani huomattavasti; eli hyvii harjoituksia on

olemassa ja ne kannattaisi ottaa puolustusvoimissa kiytt6on.

Toinen tuloksissa huomattava seikka ovat joukkuepelit, jotka varusmiesten
tuloksissa olivat selviisti suosituimpia. Niiden tilastollinen ero muihin lajeihin oli

erittiin merkitsevi (p<.001). Suosioonsa niihden joukkuepeleille varattu aika eri
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koulutuskausina on erittidin viihiinen. (Pekoul-os PAK C 1:3, 6-9.) Muiden lajien
osalta voidaan arvostuksen ja kiinnostuksen katsoa olevan keskinkertaista

tutkimukseen osallistuneiden ryhmien vastausten perusteella.

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tason voidaan todeta tilli hetkelli olevan
keskinkertaista. Komppanianpiillikot arvioivat tason hyviksi, mutta
kouluttajien ja varusmiesten vastausten keskiarvo oli kolme, eli keskinkertainen.

Samansuuntaisia tuloksia sai myds Rintala (1989, 65.).

Osittain liikuntakoulutuksen keskinkertaista tasoa voidaan pitii hyvini, silld
kouluttajien valmiudet antaa liikuntakoulutusta ovat erittiin vaihtelevia. Harvat
kouluttajat ovat piilisseet omana opiskeluaikanaan vetimiiin harjoituksia kaikista
puolustusvoimissa opetettavista lajeista. Suurin osa heistii on saanut pitéii yhdesti
tai korkeintaan kahdesta lajista harjoitustunnin, joten kokemusta ei vilttimiitti
ole kertynyt kovinkaan paljon ennen ensimmiisidi itseniisesti johdettavia

liikkuntatunteja.

Toisaalta liikuntakoulutuksen keskinkertaista tasoa voidaan pitidd erittdin
huonona, silli puolustusvoimissa opetettavien lajien mééri on erittiin vihiinen.
Voidaankin kysyi, eiké puolustusvoimissa osata opettaa muutamaa lajia

keskinkertaista paremmin?

Ilmapiiri liikuntakoulutuksessa on rennompaa kuin varsinaisessa
taistelukoulutuksessa. Titi seikkaa tukevat kouluttajien aktiivinen osallistuminen
pelaajina liikuntatapahtumiin yhdessi varusmiesten kanssa. Kouluttajista ja
varusmichisti 80% totesi kouluttajien osallistuneen liikuntatapahtumiin. Myds

Kkuri oli liikuntakoulutuksessa muuta koulutusta lysempéi yli 70%:n mielesti.
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Positiivisen palautteen antamista ja kannustamista kouluttajat voisivat liséit, silli
40% varusmiehisti koki saaneensa siti harvoin tai ei koskaan. Tutkiessaan
alokkaiden ja heidiin kouluttajiensa viilisti suhdetta vuonna 1995 Saarikoski &
Saarikoski huomasivat, etti kouluttajilta saatu positiivinen palaute ja kannustus

nostivat varusmiesten suoritusmotivaatiota. (Saarikoski & Saarikoski 1995, 87-88.)

Liikuntakoulutuksen miiiri puolustusvoimissa koetaan varusmiesten mukaan
tilli hetkellii sopivaksi tai viihiiseksi kaikkina koulutuskausina. Mitd pidemmiille
varusmiespalvelus eteni siti enemmiin toivottiin liikuntakoulutusta. Myds
kouluttajien avoimissa vastauksissa muutamat kouluttajat kaipasivat lisiysti
liikuntatuntien méériin. Yksikiiﬁn kouluttaja ei maininnut liikuntakoulutusta
olevan liikaa, vaikka joidenkin esimiesten todettiin pitiviin liikkuntakoulutusta

yliméiriiseni lisini.

Joukko-osastoittain tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta liikuntakoulutuksen
olevan parhaiten tasapainossa Savon Prikaatissa, jossa komppanianpiillikon,

kouluttajien ja varusmiesten vastaukset olivat kaikilta osin hyvin lihellii toisiaan.

Myds liikuntakoulutuksen yleinen arvostus oli sielléi varsin korkea. Tédmi ilmeni
siten, etti Savon Prikaatin varusmiehet antoivat liikuntakoulutuksen kaikille
tehtiville varsin korkeita pisteiti, eli he kokivat liikuntakoulutuksen tehtiviit
varsin laajoina. Myos eri liikuntalajeille annetut pisteet olivat Savon Prikaatin

varusmiehilli muiden joukko-osastojen varusmiehii huomattavasti korkeammat.

Puolustusvoimissa annettavan liikuntakoulutuksen miiird oli selviisti liian
viihdinen juuri Savon Prikaatin varusmiesten ja kouluttajien mielesti. Arviot
kouluttajien liikuntakoulutustaidoista ja -tiedoista olivat lihelld toisiaan Savon
Prikaatista tutkimukseen osallistuneilla kouluttajilla ja varusmiehilli.

Komppanianpiiillikdisti ainoa, joka selviisti oli kiinnostunut tekemistini
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tutkimuksesta, tuli Savon Prikaatista. Timid selvisi minulle kaymistini
puhelinkeskusteluista, joita tein kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
komppanianpiillikdiden kanssa. Jos henkilo viihtyy ammatissaan,
varusmiespalveluksessa tai opiskelupaikassaan, hin on luultavasti hyvin
motivoitunut tydskentelemiiiin kyseisessii yhteisossi (Heckhausen 1991, 96). Savon
Prikaatissa on tutkimuksen perusteella hyvin liikuntamyonteisesti motivoitunut

kouluttajakunta.

Liikuntakoulutuksen kehittéimisti pohtiessaan komppanianpéillikot ja kouluttajat
toivat esille kouluttajien jatkokoulutuksen, liikunnan vapaamuotoisuuden
lisiimisen, uusien lajien esille tuomisen ja liikuntakoulutuksen lisdéimisen
opetusohjelmaan. Varmasti erittiin hyviii kehittiimisideoita kaikki, mutta tuloksia
tarkasteltaessa huomiota heriitti viihidinen liikuntakoulutuksen yhteissuunnittelu
komppanioitten sisilli. Yhteydenpito liikuntakasvatusupseeriin tutkimukseen

osallistuneissa joukko-osastoissa oli mydskin vihdiista.

Piidesikunnan laatimia liikunnanopetuksen koulutuskortteja ei saatujen vastausten
perusteella kiiytetty juuri ollenkaan. Varsinkin koulutuskorttien vihiinen kiytto
ihmetyttiid, silli niissi on paljon erittiin kiyttokelpoisia liikuntaharjoituksia.
Tuskin yhdessiikiin komppaniassa niiti koulutuskorttien sisiiltoji osataan ulkoa.
Yksikiin komppanianpiillikoistd eikd kukaan kouluttajista maininnut , jo
saatavilla olevien apukeinojen paremmasta hyédyntimisestd. Nimé ovat ehkii liian

itsestiin selviid asioita.

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen mahdollisuudet ovat hyviit. Opetuksen
painopiste voi olla vain muutamassa puolustusvoimien kannalta tirkeissi lajissa
(hiihto ja suunnistus). Loput liikuntakoulutukseen painotuksista kannattaisi sopia
joukko-osasto- tai komppaniakohtaisesti. Juuri tillaisen liikuntakoulutuksen
suunnittelun tehostaminen komppanian sisilld péillikon ja kouluttajien kesken,

seki yhteistyon lisidminen komppanioitten ja joukko-osaston
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liikuntakasvatusupseerin vililli olisi nopein tapa kehittia liikuntakoulutusta

joukko-osastoissa.

9.2, Tulevaisuus

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tulevaisuus niyttii tilld hetkelld hyvalti.
Molempiin sotilasoppilaitoksiin, maanpuolustuskorkeakouluun ja
maanpuolustusopistoon, on perustettu liikunnanopettajan virat. Timi osoittaa,
etti puolustusvoimissa arvostetaan liikunnan merkitysti koulutettaessa
varusmiehiéi taistelukykyisiksi. Molemmissa sotilasoppilaitoksissa eletiidin tilli

hetkelld kokeilujen aikaa siiné, miten ja mitii opetetaan.

Tutkiessani  suunniteimaa kadettien liikuntakoulutuksen perusrakenteesta
huomioni kiinnittyi poikkeuksellisen suuren liikuntabiologian ja valmennusopin
miidriin. Liikuntakasvatuksen perusopinnoista yli 25% ja liikunnan laajoista
opinnoista lihes Kkaikki oli liikuntabiologisia tai valmennusopin opintoja
(Maanpuolustuskorkeakoulu 1998). Viistimittikin herid kysymys, onko
maanpuolustuskorkeakoulusta valmistuvista Kkadeteista tarkoitus tehda
urheiluvalmentajia? Vai mihin tilli pyritiin? Liikunnanopettajan
ammattitutkinto sisiltii nditd liikuntabiologisia ja muita valmennusopillisia

opintoja vain noin 5% koko opintomiiiristi!

Pohtiessaan opiskeluaikoinaan esille tulleita ongelmia kouluttajat kritisoivat eniten
liikuntatuntien, seki opetustaitoja kartuttavan ohjauksen vihiisyytti. Lisiksi
esille tuli myds liika termeihin keskittyminen ja “valmentaminen”. Niiti ongelmia
tuskin poistetaan lisdimilli liikuntabiologista ja valmennusopillista

koulutustasotilasoppilaitoksiin.
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9.3. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksesta on tehty hyvin vihin tutkimustyéti. Yksi
timén tutkimuksen vaikeuksista oli juuri lihdemateriaalin viihiiisyys. Kiinnostavia
ja tarpeellisia aiheita kylld riitt#d, mutta tilldi hetkelli yksi ajankohtainen
tutkimusaihe voisi olla joukko-osastokohtaisten liikuntakoulutusta edistiivien
tekijoiden kartoittaminen. Toinen Kkiinnostava aihe on, miten hyvin nykyinen
sotilasoppilaitoksissa  annettava liikuntakoulutus palvelee kiytinnossi

puolustusvoimissa liikuntakoulutusta.
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PAATOS TUTKIMUSLUVASTA ASENTO VAI LEPO

Puolustusvoimien henkildstopaallikén sijainen on hyvaksynyt lilkkuntatieteen ylioppilas
Vesa Joenvaaran Pro gradu -tutkimuslupa-anomuksen tyénimella asento vai lepo.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda puolustusvoimien liikunnanopetuksen tasoa

seka kouluttajien liikkuntadidaktisia taitoja ja asenteita.

Tutkimus tehdaan kyselytutkimuksena kuudessa joukko-osastossa. Tutkimuksen
suunnittelussa ovat olleet mukana p&aesikunnan koulutusosasto ja Puolustusvoimien

koulutuksen Kehittamiskeskus.

Tutkimukseen liittyvien kyselylomakkeiden kysymykset tulee vield muokata optisen
lomakkeen vaatimusten mukaisiksi. Asiasta on tutkijan otettava yhteyttda PVKK:n

tutkijaan VTL Olli Hariseen.
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Everstiluutnantti

Liikuntapaallikké
Voimistelunopettaja
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KaiPr
PorPr
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PvKK
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KYSELY / KOMPPANIANPAALLIKOT Liite 2 69
Vesa Joenviaara LITYO

1. Sotilasarvo Palvelusvuodet \

2. Missi toimitte komppanianpéillikkonid?
1. PorPr

2. KaiPr

3. SavPr

4. HelltR

S. SlLaiv

6. IlmavVk

3. Arvioikaa liikuntakoulutuksen tehtiviisi puolustusvoimissa asteikolla 1-5, jossa
1= merkitykseton ja 5= erittidin merkitsevi.

kunnon kohottaja

vaihtelun ja virkistyksen tuominen
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji
pysyviin liikuntaharrastuksen herittiminen

uusien taitojen opettaminen

AR i A
e U . DL T O Sy
NN NN O
W W W W oW W
P O O N
h hh W v o

taistelijan ominaisuuksien kehittiminen

4. Kuinka paljon neuvottelette kouluttajien kanssa liikkuntatuntien sijoittamises viikko-

palvelusohjelmaan?

5. Miten yksikdssinne kiytetiin PEkoul-os:n laatimia liikuntakasvatusohjeita ja kou-

lutuskortteja?




70

6. Arviokaa muutamalla sanalla oman yksikkonne kouluttajien liikunnanopettamistai-

toja ja -tietoja

7. Millaista yhteistyoti yksikkonne tekee joukko-osaston liikkuntakasvatusupseerin

kanssa?

8. Miti puutteita tai ongelmia olette havainneet lilkkuntakoulutuksen toteuttamisessa

omassa yksikdssidnne / varuskunnassa?

9. Arvioikaa seuraavien liikuntalajien tirkeytti puolustusvoimien kannalta asteikolla

1-5, jossa 1 = ei tirked ja 5 = erittiiin tirked. Ympyroikii valitsemanne numero.

- hiihto 12345 -kamppailulajit 12345
- suunnistus 12345 -joukkuepelit 12345
- uinti/hengenpelastus 1 2 3 4 5 - yksilopelit 12345
- lenkkeily 12345 -ammunta 12345

- yleisurheilu 123 45 -Kkuntosalityoskentely 123 45



10. Miten perusyksikon liikkuntakoulutuksen tulosta tulisi mitata ja arvioida? (PV:n n

toiminto 50: kansalaisten kuntoa kohottavan toiminnan edellytykset.)

11. Milléi toimenpiteillé puolustusvoimien liikuntakoulutusta voitaisiin parhaiten

kehittii?

12. Sana on vapaa! Mielipiteitd tutkimuksesta, ajatuksia liikkuntakasvatuksesta puolus-

tusvoimissa.
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Vesa Joenviird LITYO

1. Virkasuhde
A. upseeri
B. opistoupseeri

C. va-palveluksessa

2. Palvelusvuodet
A 1w
B. 2-3v.
C. 4-5v.
D. 6-8 v.
E. yligv.

3. Joukko-osasto, jossa olette kouluttajana
A. PorPr

KaiPr

SavPr

HelltR

SiLaiv

IlmavVk

mmo aw

4-9 Arvioikaa liikuntakoulutuksen tehtdvid puolustusvoimissa asteikolla A-E, jossa A=
merkitykseton ja E= erittdin merkitsevd.
4. kunnon kohottaja
vaihtelun ja virkistyksen tuominen
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edisté)é
pysyvén liikuntaharrastuksen herdttiminen

uusien taitojen opettaminen

e S
W w " w W w
©C U U U O U”
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A e A
O 0 0 0 a a

taistelijan ominaisuuksien kehittiminen



10. Arvioikaa liikuntakoulutusta antavien kouluttajien taitoja yleensa.

A. heikot taidot
vilttidvit taidot

keskinkertaiset taidot

o 0

hyvit taidot

™

erittdin hyvit taidot

11. Arvioikaa liikuntakoulutusta antavien kouluttajien tietoja yleensi.
A. heikot tiedot
B. vilttavit tiedot
C. keskinkertaiset tiedot
D. hyvit tiedot
E. erittdin hyvit tiedot

12. Arvioikaa omia liikuntakouluttajan taitojanne.
A. heikot taidot
B. vilttdvit taidot
C. keskinkertaiset taidot
D. hyvit taidot
E

erittdin hyvit taidot

13. Arvioikaa omia liikuntakouluttajan tietojanne.
A. heikot tiedot
B. vilttavit tiedot
C. keskinkertaiset tiedot
D. hyvit tiedot
E. erittdin hyvit tiedot

14. Millaiset valmiudet KadK / MpO antoi liikuntakouluttajaksi?
A. tdysin puutteelliset
B. osittain puutteelliset
C. riittdavat valmiudet
D

hyvit valmiudet
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15. Kuka yksikdssénne vastaa liikuntakoulutuksen suunnittelusta ja painotuksesta?
A. komppanianpiillikko
B. kouluttajat

C. molemmat yhdessa

16. Kuinka paljon yksikkdnne tekee yhteistytd joukko-osaston liikkuntakasvatusupseerin
kanssa?

A. eiollenkaan

B. jonkin verran

C. jatkuvasti

17. Toimitteko tai oletteko toiminut valmentajana jossain urheiluseurassa?
A. kylla

B. en

18. Oletteko kertoneet varusmiehille liikuntakoulutuksen merkityksestd?
A. kylld

B. en

19. Millainen on aktiiviurheilijoiden palvelusmotivaatio?
A. keskitason alapuolella
B. keskitasoa

C. keskitason yldpuolella

20. Osallistutteko itse peleihin tai kilpailuihin koulutuksen yhteydessd?
A. kylla
B. ei

21-29. Arvioikaa seuraavien liikuntalajien térkeyttd puolustusvoimien kannalta asteikolla

A-E, jossa A= ei tirked ja E =erittdin tarked.

21. hiihto ABCDE 26. kuntosalitydskentely A B C D E
22. suunnistus ABCDE 27. joukkuepelit ABCDE
23. uinti/hengenpelastus A B C D E 28. yksilopelit ABCDE
24. lenkkeily ABCDE 29. kamppailulajit ABCDE

25. yleisurheilu ABCDE



30. Onko varusmiesten liikuntakoulutuksen arviointi numeraalisesti jarkevaid?
A. kylld
B. ei
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31. Vaaditteko varusmiehiltd liikuntakoulutuksessa samanlaista kuria ja jérjestystd, kuin
muussa varusmieskoulutuksessa?

A. kylla

B. ei

32. Jaatteko varusmiehet liikkuntakoulutuksessa pienryhmiin taito/kuntotason perusteella?
A. usein
B. joskus

C. ei koskaan

33. Kaytatteko varusmiehid apuopettajina liikuntakoulutuksessa?
A. kylla
B. ei



34. Milld toimenpiteilld puolustusvoimien liikuntakoulutusta voitaisiin parhaiten kehittaa?
76

35. Mill4 tavoin puolustusvoimien antama liikuntakoulutus palvelee sotilaskoulutusta?

36. Mainitkaa mielestidnne tarkeimmit puutteet Kadk/MpO:n liikuntakoulutuksessa.

37. Sana on vapaa! ( mielipiteitd: tutkimuksesta, liikuntakoulutuksesta varuskunnassanne,

yksikossénne tai opiskeluajoiltanne)
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1. Sukupuoli
A. mies

B. nainen

2. Asuinpaikka
A. maaseutu
B. taajama / kirkonkyld
C. kaupunki

3. Peruskoulutus
A. peruskoulu
B. yo-tutkinto

4. Ammattikoulutus
A. ammattikoulutus

B. ei ammattikoulutusta

5. Opiskeletko?
A.  korkeakoulussa/ yliopistossa
B.  opistossa
C. ammattikoulussa
D

oppisopimuskoulutuksessa

6. Kuinka monta vuotta olet opiskellut?
A. alle 1 vuotta

B 1-2 vuotia
C. 3-4 vuotta
D 5 vuotta tai enemmain



7. Tutkinto suoritettu
A. korkeakoulu/ yliopisto
B. keskiasteen ammatillinen tutkinto

C. muu

8. Kuulutko johonkin urheiluseuraan?
A. kylld

B. en

9. Kuinka usein harrastat liikkuntaa vapaa-aikanasi?
A. neljd kertaa tai enemmin / vko
B. kaksi- kolme kertaa / vko
C. kerran viikossa
D. harvemmin
E. en ollenkaan

10. Fyysinen kuntosi ennen varusmiespalvelusta
A. hyvd
B.  keskinkertainen

C. huono

11. Joukko-osasto, jossa suoritat varusmiespalvelustasi

A. PorPr

B. KaiPr

C. SavPr
D. HelltR
E. SlLaiv

F. IlmavVk

12-18. Arvioi liikuntakoulutuksen mairdd eri koulutuskausina asteikolla A-C, jossa A=
vdhidn, B= sopivasti, C= likaa

12.P-kausi A B C
13.E-kausi A B C
14. J-kausi A B C
15. AUK A B C



16. RUK A B C
17. Ausjoht A B C
i18. RU-joht A B C

19. Onko sinulle/joukkueellesi kerrottu liikuntakoulutuksen merkityksesti?
A. kylld
B. ei

20-25. Arvioi liikuntakoulutuksen merkitysti puolustusvoimissa asteikolla A-E, jossa
A =merkityksetdn ja E= erittdin merkitsevi
20. kunnon kohottaja
21. vaihtelun ja virkistyksen tuominen
22.  yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji
23. pysyvin liikuntaharrastuksen heriittiiminen

24. uusien taitojen oppiminen

L G g A
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25. taistelijan ominaisuuksien kehittiminen

26. Arvioi litkuntakoulutusta antavien kouluttajien tietoja.
A. heikot tiedot
B. viltdvit tiedot
C. keskinkertaiset tiedot
D. hyvit tiedot
E. erittdin hyvit tiedot

27. Arvioi liikuntakoulutusta antavien kouluttajien taitoja
A. heikot taidot

vilttdvit taidot

keskinkertaiset taidot

hyvit taidot

moaw

erittdin hyvit taidot

o m M m Mmoo



28. Kuinka usein varusmieskouluttajat ( kokelaat, kersantit ja alikersantit ) johtavat liikunta-

tunteja? | 80
A. aina
B. usein
C. harvoin
D

ei koskaan

29. Jos vastasit kysymyksen 28 vastausvaihtoehtoihin A-C, niin arvioi varusmieskouluttajien
pitdmien liikuntatuntien tasoa.
A. huonotasoista
vilttivid tasoa
keskinkertaista tasoa
hyvitasoista

W o aw

erittdin hyvitasoista

30-38. Ympyroi kiinnostuksesi seuraavia liikuntalajeja kohtaan asteikolla A-E, jossa A= ei

kiinnostusta ja E= erittdin kiinnostava.

30. hiihto A BCDE 35. kuntosalityoskentely A B C D E
31. suunnistus A BCDE 36. joukkuepelit A BCDE
32. uvinti/hengenpelastus A B C D E 37. yksilopelit A BCDE
33. lenkkeily A BCDE 38. kamppailulajit A BCDE
34. yleisurheilu A BCDE

39. Miki seuraavista kuvaa parhaiten suhtautumistasi varusmiespalvelukseen?
A. echki tuleva ala

kiinnostavaa

hyvi vilivuosi

vilttdmiton paha

moow

en ymmadrrd, miksi olen tdilli

40. Ovatko kouluttajat osallistuneet peleihin ja kilpailuihin yhdessd varusmiesten kanssa?

A. kylld
B. ei



41. Vaativatko kouluttajat samanlaista kuria ja jirjestysti liikuntakoulutuksessa, kuin muus-

sa varusmieskoulutuksessa? 81
A. kylld
B. e

42. Ovatko kouluttajat jakaneet varusmiehet liikuntakoulutuksessa pienryhmiin kunto/taito-
tason perusteella?
A. kylld
B. ei

43. Kuinka usein kouluttajat antavat positiivista palautetta tai kannustavat liikuntakoulutuk-
sessa?

A. usein

B. joskus

C. harvoin

D

e1 koskaan

44. Sotilasarvosi

A. jadkiri, lentosotamies, tms
B. korpraali

C. alikersantti

D. kersantti

E.

kokelas



TAULUKKO 1: Liikuntakoulutuksen

tehtiva

Liite 5 82

puolustusvoimissa

komppanianpiillikéiden arvioimana Likert asteikolla 1-5, jossa 1 oli

merkitykseton ja S oli erittiin merkitsevi

Tehtivi ka n=

kunnon kohottaja 4.00

vaihtelun ja virkistyksen tuominen 3.75

yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji 2.75

taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 2.75

pysyviin liikkuntaharrastuksen heriittiminen 2.50

uusien taitojen opettaminen 2.25

TAULUKKO 2: Puolustusvoimien Kkannalta tirkeidt liikuntalajit

komppanianpiiillikéiden arvioimina

Tehtiivi : ka n =
suunnistus 4.75
hiihto 4.50
lenkkeily 3.50
joukkuepelit 3.50
kuntosalityoskentely 3.25
uinti/hengenpelastus 3.00
kamppailulajit 2.75
yksilopelit 2.50

yleisurheilu 1.75




TAULUKKO 4: Upseerien arviot liikuntakoulutuksen tehtivisti

Tehtivi ka n=
vaihtelun ja virkistyksen tuominen 3.40
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji 2.60
kunnon kohottaja 2.40
uusien taitojen opettaminen 2.20
taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 1.80
pysyviin liikuntaharrastuksen heriittiminen 1.40

TAULUKKO 5: Opistoupseereiden arviot liikuntakoulutuksen tehtivisti

Tehtiivi ka n =22
vaihtelun ja virkistyksen tuominen 4.31
kunnon kohottaja 4.10
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edist:iji 391
taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 3.90
uusien taitojen opettaminen 3.20

pysyvin liikuntaharrastuksen herittiiminen 3.18




84

TAULUKKO 6: PorPr:n kouluttajien arviot liikuntakoulutuksen tehtivisti

Tehtivi ka n=5
kunnon kohottaja 4.20
vaihtelun ja virkistyksen tuominen 4.00
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji 3.40
taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 3.40
uusien taitojen opettaminen 2.40
pysyvin liikuntaharrastuksen herittiminen 2.20

TAULUKKO 7: KaiPr:n kouluttajien arviot liikkuntakoulutuksen tehtivésti

Tehtivi ka n =8§
vaihtelun ja virkistyksen tuominen 4.00
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiiji 3.25
kunnon kohottaja 3.10
taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 3.10
uusien taitojen opettaminen 2.75

pysyviin liikuntaharrastuksen heriittiminen 2.10
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TAULUKKO 8: SavPr:n kouluttajien arviot liikuntakoulutuksen tehtiivisti

Tehtivi ka n =10
vaihtelun ja virkistyksen tuominen 4.20
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji 3.50
taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 3.40
uusien taitojen opettaminen 3.30
kunnon kohottaja 3.20
pysyvin liikuntaharrastuksen herittiminen 2.70

TAULUKKO 9: [ImavVk:n kouluttajien arviot liikuntakoulutuksen tehtiviisti

Tehtivi ka n =7
kunnon kohottaja 4,70
vaihtelun ja virkistyksen tuominen 4.60
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistiji 4.60
taistelijan ominaisuuksien kehittiminen 4.60
pysyvin liikkuntaharrastuksen herittiminen 4.10

uusien taitojen opettaminen 3.40




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

