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Tassd tutkimuksessa selvitettiin, ovatko kehoaistin tarkkuus ja tyon merkityksellisyys yhteydessa
toisiinsa, sekd sddteleekd osaamisvaatimuksiin liittyvd positiivinen tai negatiivinen affektiivisuus
oletettua yhteyttd kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden vélilld. Kehoaistin tarkkuus on
yhdistetty useisiin toimintoihin, joiden on havaittu olevan yhteydessid tyon merkityksellisyyteen,
kuten tunteisiin, empatiaan ja itsetuntemukseen. Kehoaistin tarkkuus on kuitenkin liitetty myos
ahdistustaipumukseen. Viimeaikainen tutkimus on selvittinyt, muuntavatko yksilon positiiviset tai
negatiiviset tulkintataipumukset kehoaistin tarkkuuden yhteyksid hyvinvointiin, mutta tillaista
tutkimusta ei ole tehty tyohyvinvoinnin tai tyon merkityksellisyyden kontekstissa.

Tutkimus on osa Media Work 2030 -tutkimushanketta, joka selvittdd media-alan tyontekijoiden
kokemuksia digitaalisessa toimintaympaéristossd. Aineisto koostuu 50:std aikuisesta tutkittavasta.
Kehoaistin tarkkuutta mitattiin sykkeenerottelutehtavilld, ja tyon merkityksellisyyttd ja
osaamisvaatimuksiin liittyvédé affektiivisuutta itsearviointikyselyilld. Kehoaistin tarkkuuden ja tyon
merkityksellisyyden yhteyttd tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Hierarkkisen
regressioanalyysin avulla selvitettiin, vaikuttaako yksilon positiivinen tai negatiivinen affektiivisuus
suhteessa osaamisvaatimuksiin kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden viliseen
yhteyteen.

Tutkimuksessa havaittiin, etti kehoaistin tarkkuus ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé
tyon merkityksellisyyden kokemukseen, eikd osaamisvaatimuksiin liittyvd positiivinen tai
negatiivinen affektiivisuus muuntanut titd yhteyttd. Ainoastaan osaamisvaatimuksiin liittyvéalld
negatiivisella affektiivisuudella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus tyon merkityksellisyyteen,
kun kehoaistin tarkkuus oli otettu huomioon. Mitd enemmén tutkittavat raportoivat negatiivista
affektiivisuutta, sitd vihemméin he kokivat tyon merkityksellisyyttd. Jatkotutkimuksella voidaan
selvittdd kehoaistin, affektiivisten taipumusten ja tyon merkityksellisyyden yhteyttd muilla
ammattiryhmilld, isommilla aineistoilla ja soveltuvammilla affektiivisten taipumusten mittareilla.
Yhteyksien parempi ymmaértdminen loisi hyddyllistd tietoa tyon merkityksellisyyden rakentumisesta
yksildtasolla sekd kehoaistin vaikutuksista tyohyvinvointiin.

Avainsanat: kehoaistin tarkkuus, interoseptiivinen tarkkuus, tyon merkityksellisyys, tyohyvinvointi,
positiivinen ja negatiivinen affektiivisuus
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This study investigated whether interoceptive accuracy and work meaningfulness are connected, and
if positive or negative affectivity related to competence demands moderates this hypothesised
relationship. Interoceptive accuracy has been linked to several functions that have been related to
work meaningfulness, such as emotions, empathy, and self-awareness. However, interoceptive
accuracy has also been associated with trait anxiety. Recent research has investigated whether an
individual's positive or negative interpretation tendencies moderate the connections between
interoceptive accuracy and well-being, but such research has not been conducted in the context of
work well-being or work meaningfulness.

The study is part of the Media Work 2030 research project, which investigates media workers in
the digital environment. The data consists of 50 adult participants. The participants completed a
discrimination task for interoceptive accuracy, and questionnaires for work meaningfulness and
competence demands related positive and negative affectivity. The connection between interoceptive
accuracy and work meaningfulness was measured using Pearson's correlation coefficient.
Hierarchical regression analysis were used to find out whether an individual's competence demands
related positive or negative affectivity moderates the relationship between interoceptive accuracy and
work meaningfulness.

The study found that interoceptive accuracy was not statistically significantly related to work
meaningfulness, and competence demands related positive or negative affectivity did not moderate
this relationship. Only negative affectivity related to competence demands had a statistically
significant effect on work meaningfulness when interoceptive accuracy was controlled. The more the
research participants reported negative affectivity, the less they experienced work meaningfulness.
With further research, the connection between interoceptive accuracy, affective tendencies and work
meaningfulness can be investigated with other occupational groups, larger samples and more suitable
measures of affective tendencies. A better understanding of the connections would create useful
information about the construction of work meaningfulness at the individual level, as well as the
effects of interoceptive accuracy on work well-being.

Keywords: interoceptive accuracy, work meaningfulness, work wellbeing, positive and negative
affectivity
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1 JOHDANTO

Tyon merkityksellisyys on saanut osakseen paljon huomiota viime vuosina. Se on yhdistetty moniin
myoOnteisiin asioihin, kuten parempaan raportoituun hyvinvointiin (Arnold ym., 2007),
tyOtyytyviisyyteen (esim. Steger ym., 2012) sekd tyohon sitoutumiseen ja itsearvioituun tyossi
suoriutumiseen (Allan ym., 2019). Samalla ty0std on tullut tirked osa identiteettid, kun ihmiset
rakentavat eldmédnsd kokonaismerkitystdi yhd enemmin tyon kautta (Steger & Dik, 2009).
Merkityksellistd tyotd voidaan siis pitdd tirkednd sekd yksilon, ettd tyOnantajan kannalta. Tdmén
vuoksi on tirkedd selvittidd, millaiset asiat merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavat.

Yksilokeskeisessd tyon merkityksellisyyden tutkimuksessa on painottunut kognitiivinen
ndkokulma, kun taas tunteiden ja kehollisuuden vaikutuksesta tyon merkityksellisyyteen tiedetdin
vain vdhan. Tami on yllattdvad ottaen huomioon, ettd tyon merkityksellisyys on maaritelmaillisesti
tunne, kokemus tai arvio (Martela & Pessi, 2018). Ihmisen tunnekokemuksen pohjalla vaikuttaa
interoseptio eli kehoaisti, joka viittaa kehon sisdisen fysiologisen tilan aistimiseen (Craig, 2009;
Lange & James, 1967). Tarkka kehoaisti on alustavasti yhdistetty useisiin tyon merkityksellisyyteen
liitettyihin toimintoihin, kuten tunnekokemuksen voimakkuuteen, empatiakykyyn ja mindkésitykseen
(esim., Barrett ym, 2004; Craig, 2008; Grynberg & Pollatos, 2015; Weiss ym., 2014). Toisaalta se on
yhdistetty my0s negatiiviseen emotionaalisuuteen (esim. Lyyra & Parviainen, 2018), joka saattaa
heikentdd merkityksellisyyden kokemusta (Barrick ym., 2006). Tyon merkityksellisyyden ja
kehoaistin yhteytta ei ole kuitenkaan aiemmin tutkittu suoraan.

Kaiken kaikkiaan on epdselvédd, missd yhteyksissd kehoaistin tarkkuuden yhteys hyvinvointiin
on positiivinen, ja missd negatiivinen. Koska kehon fysiologisen tilan tarkka havainnointi on
monitulkintainen tapahtuma, sen itsessddn ei pitdisi vaikuttaa hyvinvointiin positiivisesti tai
negatiivisesti (Herbert & Pollatos, 2012). On ehdotettu, ettd yksilon taipumus tehdi kielteisid tai
myonteisid tulkintoja voisi yleistyd myds interoseptiivisten signaalien prosessointiin (Erle ym., 2021).
Tdmén ehdotuksen mukaan olennaista ei ole se, kuinka tarkasti yksilo kehonsa tilaa tarkkailee, vaan
se, miten hdn signaaleja tulkitsee. Vaikkapa pessimistisiin tulkintoihin taipuvainen saattaisi tulkita
kohonneen sykkeen ahdistuksena, kun taas optimismiin taipuvainen kokisi saman tunteen
innostuksena. Nayttadkin siltd, ettd tarkasta kehoaistista on haittaa etenkin pessimistien
subjektiiviselle hyvinvoinnille (Erle ym., 2021). Vastaavaa tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty tyon
merkityksellisyyden kontekstissa.

Téssd tutkimuksessa selvitetddn kehoaistin tarkkuuden yhteyttd tyon merkityksellisyyteen.

Lisdksi tarkastellaan, sddteleekd osaamisvaatimuksiin liittyvd positiivinen tai negatiivinen



affektiivisuus kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden vélistd yhteyttd. Tutkimalla
kehoaistin ja tyon merkityksellisyyden yhteytti voidaan saada uutta tietoa tyon merkityksellisyyden
rakentumisesta tunteiden ja kehollisuuden nédkokulmasta. Liittdmélld mukaan osaamiseen liittyva
affektiivisuus saadaan arvokasta tietoa siitd, vaikuttaako kehoaistin tarkkuus eri tavoin eri thmisiin

riippuen siitd, ovatko he taipuvaisia positiiviseen vai negatiiviseen affektiivisuuteen.

1.1 Tyon merkityksellisyys

Tyon merkityksellisyydelle ei ole yhtd yleisesti hyvéksyttyd maéritelmid, joskin viime
vuosikymmenilld tehty tutkimus on edistinyt pitkddn hajanaisuudesta kérsinyttd tutkimuskenttéa.
Varhaisessa Hackmanin ja Oldhamin (1975) tyon piirremallissa (job characteristics model)
merkityksellisyys késitettiin psykologisena tilana, joka kuvaa, missd méérin tyontekijd kokee tyonsa
yleisesti merkityksellisend, arvokkaana ja vaivan arvoisena. Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn
Stegerin ja kollegoiden (2012) maéédritelméé, jonka mukaan tyon merkityksellisyys ei tarkoita
ainoastaan mitd ty6 ihmisille tarkoittaa, vaan ty6td, joka on merkittdvia ja tunnearvoltaan myonteista.
Tuo myoénteinen tunnearvo on pikemminkin eudaimonista (kasvuorientoitunutta), kun hedonista
(nautintohakuista). Merkityksellinen tyd ei siis viittaa ainoastaan siithen, mitd tyd tekijdlleen
tarkoittaa, vaan keskeistd on myds tyohon liitetty positiivinen tunnearvo seka tunne siitd, ettd tyo on
tarkedd itselle ja muille. Madritelma sisdltdéd ajatuksen siitd, ettd merkitys ja merkityksellisyys ovat
kaksi eri asiaa. Merkitys tarkoittaa sitd, millaisen merkityksen ithmiset tyolleen antavat, kun taas
merkityksellisyys viittaa sithen, kuinka merkittdvai tyé on (Pratt & Ashworth, 2003).

Tyon merkityksellisyyden monitahoisuuden vuoksi tutkimus on pyrkinyt tunnistamaan
merkityksellisen tyon osa-alueet. Tapoja luokitella eri osa-alueet on useita. Steger ja kollegat (2012)

kuvaavat tyon merkityksellisyyden muodostuvan kolmesta keskenéén korreloivasta ulottuvuudesta:

1. Myodnteisen merkityksen kokeminen tydssd (eng. positive meaning). Myonteinen merkitys on
tyon merkityksellisyyden keskeisin osa-alue, ja se sisdltyykin tavalla tai toisella suurimpaan
osaan merkityksellisen tyon madritelmistd (Steger ym., 2012). Vaikka merkityksellisyys
rakentuu myds sosiaalisesti (Park, 2010), timéd osa-alue heijastelee ajatusta, ettd henkilon tulee
itse kokea, ettd tehty tyo on tirkeéa ja silld on jokin myonteinen merkitys.

2. Kasvu ja ymmadrrys (eng. meaning making through work). Kasvun ja ymmaérryksen osa-alue

pohjautuu ajatukseen, ettd tyo on tirked elementti elimén kokonaismerkityksellisyyden kannalta



(Steger & Dik, 2010). Kuten Steger ja Dik (2009) kuvaavat, on vaikeaa kuvitella tilannetta, jossa
ihminen tekisi merkityksellistd tyotd, mutta ty0 ei vaikuttaisi eldmén merkityksellisyyteen
laajemmin. Stegerin ja Dikin (2009) mukaan ty0 rakentaa eldmén kokonaismerkitysti
syventimdlld yksilon ymmaérrystd itsestd ja ympdrdivdstd maailmasta, joka johtaa
henkilokohtaiseen kasvuun. Tdméa ulottuvuus kuvaa siis sitd, miten henkild itse hyotyy
merkityksellisen tyon tekemisesté; kasvamalla ja oppimalla.

3. Hyvin tekeminen (eng. greater good motivations). Hyvén tekemisen osa-alue heijastelee yleisti
ajatusta, ettd tyd on merkityksellisinté silloin, kun se palvelee jotain laajempaa hyvadd. Hyvai
tekemilld yksilo voi saavuttaa itse-transsendenssin, eli kokemuksen, ettd hdn on osa jotain
suurempaa, arvostamaansa kokonaisuutta (Rosso ym., 2010). Hyvédn tekeminen on yhdistetty
johdonmukaisesti tyon merkityksellisyyden kokemukseen (Grant, 2007), ja se onkin sisdllytetty
useisiin merkityksellisen tyon méaritelmiin. Yksilo ei siis tee toitd ainoastaan palkan tai muun

oman edun tavoittelemiseksi, vaan hdn kokee, ettd tyostd on hydtyd myos muille.

Tyon merkityksellisyyden rakentumista on tutkittu yksilon, tyon, organisaation ja yhteiskunnan
tasolla (Lysova ym., 2019). Yksilotason tekijdt selittdvét sitd, miksi ihmiset kokevat tyon
merkityksellisyyttd eri tavoin ja erilaisissa konteksteissa. Yksilotason tekijat sisdltavat (1)
taipumukselliset piirteet, kuten temperamenttipiirteet tai kiinnostuksenkohteet (2) tyypilliset
sopeutumistavat, kuten motiivit, tavoitteet ja arvot (3) tarinamuotoisen identiteetin, eli yksilon
eldméntarinan, joka tuo eldméén jatkuvuuden ja ymmérrettdvyyden tunnetta (McAdams & Pals,
2006). Useimmiten merkityksellisyyteen on yksilotasolla liitetty tavoitteellisuus, prososiaalinen
motivaatio, seké syvillinen ymmarrys omasta uratarinasta (Lysova ym., 2019).

Taipumuksellisten piirteiden rooli on jadnyt vihemmalle huomiolle tyon merkityksellisyyden
tutkimuksessa (Simonet & Castille, 2020). Niiden periytyvyys ja pysyvyys (Jang ym., 1996)
kuitenkin viittaavat sithen, ettd yksilollisten erojen tutkiminen suhteessa merkitykselliseen tyohon
liitettyihin rakenteisiin tarjoaisi suurta selitysarvoa (Ilies ym., 2006; Simonet & Castille, 2020).
Lisdksi niitd tutkimalla voidaan selkeyttdd syvillisempid muutoksia, joita yksildiden tulee
mahdollisesti tehdd itsessddn, tyOssddn tai molemmissa loytddkseen itselleen arvokkaan tyon
(Simonet & Castille, 2020). Ottaen huomioon, ettd tyon ja yksilon yhteensopivuus on yksi
merkityksellisen tyon médrittelevi tekija (Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010), on tirkedi saada
lisdd tietoa siitd, mitkd yksilon piirteet merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavat.

Viime vuosien tutkimus on lisdnnyt tietoa yksilollisten temperamenttipiirteiden taustalla
vaikuttavista kehollisista ja jopa neurobiologisista tekijoistd (Garfinkel & Critchley, 2013). Yksi

néistd tekijoistd on kehoaisti, jota tarkastellaan my0s téssd tutkimuksessa.


https://journals.sagepub.com/reader/content/17a8acf1bb8/10.1177/1069072711436160/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml?hmac=1709724957-NWkI9fYEYR7wp1kKOtXxgVFvzTGr2Pb8SrDIyNaLadM%3D#bibr66-1069072711436160

1.2 Kehoaisti tyon merkityksellisyyden nikokulmasta

Kehoaisti on taipumuksellinen ominaisuus, jonka tarkkuus vaihtelee ihmisten vililld. Sen keskeisin
tehtdva on varmistaa kehon fysiologinen tasapaino aistimalla kehon fysiologista tilaa ja tarpeita seké
ohjaamalla kdytostd tunteiden avulla (Tsakiris & Critchley, 2016). Kehoaisti on keskeisessé roolissa
fysiologisissa tunneteorioissa, joissa ajatellaan, ettd tunteet ovat seurausta kehon fysiologisen tilan
muutoksista (Lange & James, 1967). Interoseptiivisilla signaaleilla on enenevissd méaérin havaittu
olevan laaja-alainen vaikutus myds kognitioon, vaikuttaen tarkkaavuuteen ja havainnointiin, ohjaten
paatoksentekoa sekd muovaten muistia ja tunteiden késittelya (Critchley & Garfinkel, 2015; Critchley
& Harrison, 2013). Interoseptio on siis monimutkainen i1lmi6, joka edustaa useita eri ulottuvuuksia,
vaikuttaen henkilon tunnekokemukseen, kognitioon ja toimintaan.

Henkilon kehoaistiin liittyvid taitoja on mitattu ja kisitteellistetty useilla eri tavoilla, joka on
johtanut sithen liittyvien késitteiden runsauteen ja osittaiseen paillekkdisyyteen (Garfinkel ym.,
2015). Téssa tutkimuksessa hyodynnetiddn Garfinkelin ja kollegoiden (2015) luomaa taksonomiaa,
jossa kehoaisti ndhdddn kolmitahoisena rakenteena. Nakokulmista ensimmadinen, interoseptiivinen
tarkkuus, viittaa henkilon objektiiviseen suoriutumiseen kehoaistia mittaavissa tehtévissd. Se siis
kertoo siitd, vastaako henkilon oma arvio kehon fysiologisesta tilasta totuutta. Toinen ndkdkulma,
interoseptiivinen herkkyys, viittaa siithen, missd méérin henkild on suuntautunut tarkkailemaan
kehonsa sisdistd fysiologista tilaa. Tétd arvioidaan itsearviointilomakkeilla. Kolmas nikokulma
kehoaistiin, interoseptiivinen tietoisuus, tarkoittaa henkilon metakognitiivista tietoisuutta omasta
interoseptiivisesta tarkkuudestaan. Keskeisimpéani ndkokulmana kehoaistin tutkimuskirjallisuudessa
pidetddn kehoaistin tarkkuutta, joten tdssdkin tutkimuksessa keskitytddn sithen.

Kehoaistin tarkkuutta mitataan tyypillisesti sykkeentunnistustehtévilld, joita on kahdenlaisia: (1)
seurantatehtdvd (eng: tracking task; Schandry, 1981), jossa osallistujat laskevat sydamenlyOntinsd
annetulla aikavilill4, ja laskettua miirda verrataan todelliseen sykkeeseen (2) erottelutehtidva (eng:
discrimination task; Whitehead ym., 1977), jossa osallistujat pyrkivit havaitsemaan, kumpi kahdesta
soitetusta ddnestd on samantahtinen heiddn sykkeensd kanssa. Tehtdvien on todettu olevan
reliaabeleja ja korreloivan keskendén (Garfinkel ym., 2015), joskin niitd on myds kritisoitu (esim.
Legrand ym., 2022).

Kehoaistin tarkkuutta ei ole tutkittu tydn merkityksellisyyden kontekstissa, mutta se on yhdistetty
useisiin prosesseihin, jotka voivat vaikuttaa tyon merkityksellisyyden kokemuksen taustalla. Tyon
merkityksellisyyden ulottuvuuksista ensimmadinen, myonteinen merkitys, kisittelee henkilon

kokonaisvaltaista kokemusta, tunnetta tai arviota tyon tirkeydestd (Steger ym., 2012). Sitéd arvioidaan

4



tyypillisesti tunnekokemuksen olemassaolon ja voimakkuuden perusteella (Martela ja Pessi, 2018).
Tunnekokemuksen voimakkuus on yhdistetty useissa tutkimuksissa kehoaistin tarkkuuteen.
Vaikuttaa siltd, ettd yksilot, jotka havainnoivat kehonsa reaktioita tarkemmin, kokevat tunteet
voimakkaammin (Barrett ym., 2004; Craig, 2008; Wiens ym., 2000). Tunnekokemuksen voimakkuus
my0s vuorovaikuttaa kognition kanssa, ohjaten tarkkaavuutta sellaisia drsykkeitd kohti, jotka
aiheuttavat voimakkaampia emotionaalisia vasteita (Menon & Uddin, 2010). Tama tunnekokemuksen
voimakkuuden tarkkaavuutta ohjaava vaikutus voisi edistidd kehoaistiltaan tarkkojen ihmisten kykya
tunnistaa tyd, jonka he kokevat merkityksellisend. Tunnekokemuksen voimakkuus voi myos yleistyd
myonteisen merkityksen kokemiseen, etenkin, jos henkild on taipuvainen kokemaan myonteisid
tunteita (King ym., 2006). Tarkka kehoaisti voi siis tunteiden vélitykselld auttaa henkilod
tunnistamaan itselleen merkityksellisen tyon, tai voimistaa yksilon olemassa olevaa tunnekokemusta
tyon myonteisestd merkityksesta.

Toinen Stegerin ja kollegoiden (2012) tunnistama tyon merkityksellisyyden osa-alue, kasvu ja
ymmarrys, pohjautuu Rosson ja kollegoiden (2010) ajatukselle siitd, ettd merkityksellinen tyd on
linjassa henkilon mindkéasityksen kanssa. Tdmd viittaa siithen, ettd yksilon arvot, motiivit ja
uskomukset vaikuttavat siithen, miten yksilo tulkitsee tyonsa merkitysté ja merkityksellisyyttd (Rosso
ym., 2010). Kehoaistilla on esitetty olevan tidrked rooli mindkisityksen muodostamisessa ja
ylldpidossa (esim. Craig, 2008; Seth, 2013). Lisdksi se voi edistdd henkilokohtaisesti merkittdvien
arvojen tunnistamista edesauttamalla itseymmarrystd ja -tietoisuutta (Critchley ym, 2004). Kun
ithminen ymmartdd vahvuutensa ja heikkoutensa, hdnelld pitdisi olla parempi ymmaérrys siité,
millaisessa ty0ssd hdn on parhaimmillaan, sekd paremmat valmiudet soveltuvien uravalintojen
tekemiseen (Steger & Dik, 2010). Kehoaistin onkin esitetty ohjaavan myds paatoksentekoa (esim.
Herman ym., 2021; Werner ym., 2009). Merkityksellinen ty voi siis parantaa itseymmaérrystd, mutta
kehoaistin fasilitoima itseymmarrys ja péddtoksenteko voivat myods kasvattaa todenndkoisyyttd
hakeutua merkitykselliseen tychon.

Kehoaisti saattaa vaikuttaa my0ds hyvin tekemisen taustalla, joka on yksi laajimmin tunnistetuista
merkityksellisen tyon osa-alueista (Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010). Henkil6, joka on
sisdisesti motivoitunut hyvin tekemiseen, kokee muiden auttamisen merkityksellisemmaiksi, kun
thminen, joka auttaa muita ulkoisen paineen vuoksi (Deci & Ryan, 2000). Tdmén prososiaalisen
motivaation olennainen edeltdjd on empatia, kyky ymmaértdd ja kokea muiden tunteita (Eisenberg
ym., 2010; Pavey ym., 2012). Kehoaistin tarkkuus on johdonmukaisesti yhdistetty parempaan
empatiakykyyn (Fukushima ym., 2011; Grynberg & Pollatos, 2015). Yhteyttd on selitetty silla, ettd
kehoaistiltaan tarkoilla ihmisilldi muiden katseleminen herdttdd suurempia tunnevasteita kehossa

(Grynberg & Pollatos, 2015). Toisaalta henkilon omat, kielteiset tunteet saattavat tulla empatian



tielle: esimerkiksi vihan tai vastenmielisyyden tunteet tai kilpailutilanne saattavat heikentid empatiaa
(Hareli & Weiner, 2002). Positiivisilla tunteilla on pdinvastaistainen vaikutus. Niiden kokeminen
kasvattaa my0os avun tarpeessa olevien auttamisen todennikdisyyttd (Isen, 1987). Kehoaistin tarkkuus
saattaa siis vahvistaa tai heikentdd hyvin tekemisen taustalla olevaa empatiaa ja prososiaalista
motivaatiota, riippuen muista tekijoistd, kuten siitd, kokeeko henkild6 myonteisid vai kielteisié

tunteita.

1.3 Osaamiseen liittyvi affektiivisuus kehoaistin vaikutusten muuntajana

Osaamiseen liittyvd positiivinen ja negatiivinen affektiivisuus viittavat tunteisiin, joita tyon
osaamisvaatimukset heréttdvét tutkimuksen osallistujissa. Tunteiden tutkimus on tunnistanut kaksi
perustavanlaatuista ulottuvuutta, joiden avulla tunteita luokitellaan (kts. kuvio 1): miellyttivyys
(positiivinen-negatiivinen) ja virittyneisyys (aktivoiva-epdaktivoiva), joskin miellyttivyyden
ulottuvuutta pidetiin tirkedmpédna hyvinvoinnin kannalta (Warr, 1990).

Tunteiden roolia merkityksellisyyden lédhteend on tutkittu tarkastelemalla tunnetilan ja
pysyvampien tunnetaipumusten yhteyttd merkityksellisyyden kokemukseen. King ja kollegat (2006)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd myoOnteinen tunnetila kasvattaa merkityksellisyyden kokemusta ja
saattaa kasvattaa herkkyyttd tilanteen merkityksellisyyden tunnistamiselle. Kielteinen tunnetila
puolestaan heikensi merkityksellisyyden kokemusta ja merkityksellisten tilanteiden tunnistamista.
Tunnetaipumusten tutkimuksessa on havaittu, ettd myonteiset ja ldhestymisorientoituneet ihmiset
kokevat tyon merkitystd enemman, kun kielteiset ja vilttelevdt ihmiset (Schnell & Becker, 2006;
Steger ym., 2013). Vaikuttaa siis siltd, ettd sekd hetkellinen tunnetila, ettd yksilon pysyvammat

tunnetaipumukset vaikuttavat mahdollisuuksiin kokea merkityksellisyyttd tyOssa.



KUVIO 1. Affektiivisen hyvinvoinnin mittariin sisiltyvét tunteet Warrin (1990) mukaisesti.

Jannittynyt AKTIVOIVA lloinen
Levoton / \ Innostunut
Huolissaan I Optimistinen
AHDISTUS INNOSTUS
EPAMIELLYTTAVA <« » MIELLYTTAVA
MASENNUS TYYTYVAISYYS
Masentunut v Rauhallinen
Synkka = T T — " Tyytyvainen
Surullinen Rentoutunut

Positiivisten ja negatiivisten tunteiden ajatellaan heijastavan behavioraalisen inhibition
(behavioral inhibition system, BIS) ja aktivaation jérjestelmia (behavioral activating system, BAS),
jotka sdidtelevit tavoitesuuntautunutta ldhestymis- ja vélttimiskaytostd (Carver & White, 1994;
Tomarken & Keener, 1998). Nadilld jérjestelmilld on neurobiologinen perusta, ja ne kertovat
yksiloiden vilisistd eroista aivopuoliskojen suhteellisessa aktivaatiossa (Carver & White, 1994).
Vasemman aivopuoliskon suhteellinen aktiivisuus on yhdistetty ldhestymismotivaatioon ja
palkkioherkkyyteen, kun taas oikean aivopuoliskon suhteellinen aktiivisuus on yhdistetty
ahdistuneisuuteen ja neuroottisuuteen (Carver & White, 1987; Tomarkenand & Keener, 1998).
Vaikka osaamisvaatimuksiin liittyvét tunteet voivat muuttua osaamisvaatimusten muuttuessa,
osaamiseen liittyvd negatiivinen ja positiivinen affektiivisuus pohjautuvat todennédkoisesti eroihin
ndiden jdrjestelmien aktiivisuudessa (Gray, 1987; Rantanen ym, 2021). Myds Maékikankaan ja
kollegoiden (2007) seurantatutkimuksessa kdvi ilmi, ettd tyon piirteet eivdt olleet tydhon liittyvéan
affektiivisuuden ennustavia tekijoitd poikittais- tai pitkittdistarkastelussa. Tulokset viittaavat siihen,
ettd tyohon liittyvén positiivinen ja negatiivinen affektiivisuus muodostuvat suhteellisen pysyvien

persoonallisuusrakenteiden seurauksena (Feldt ym., 2006; Mikikangas ym., 2004).



Kehoaistin tarkkuuden ja osaamiseen liittyvdn affektiivisuuden yhteyttd ei ole tdmén
tutkimuksen tekijén tietimyksen perusteella tutkittu. Tutkimus on selvittdnyt kehoaistin tarkkuuden
yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin, joka sisiltdd affektiivisen kokemuksen lisdksi myds
esimerkiksi eldméntyytyvdisyyden ja onnellisuuden osa-alueet (Erle ym., 2021). Ferentzin ja
kollegoiden (2019) tutkimuksessa ainoastaan henkilon subjektiivinen arvio omasta kehoaististaan oli
yhteydessd subjektiiviseen hyvinvointiin, kun taas kehoaistin tarkkuuden ja subjektiivisen
hyvinvoinnin vililtd ei 10ydetty yhteyttd. Erle ja kollegat (2021) tutkivat, muuntavatko yksilon
tulkintataipumuksiin yhdistetyt persoonallisuuden rakenteet kehoaistin tarkkuuden ja hyvinvoinnin
yhteyttd. Kévi ilmi, ettd kehoaistin tarkkuus ennusti heikompaa subjektiivista hyvinvointia, mutta
ainoastaan pessimismiin taipuvaisille thmisille. Optimismilla, ekstraversiolla tai neuroottisuudella ei
ollut muuntavaa vaikutusta kehoaistin tarkkuuden ja hyvinvoinnin véliseen yhteyteen. Tarvitaan
kuitenkin lisdd tutkimusta vahvistamaan nédiden havaintojen pétevyyttd ja yleistettdvyyttd tyon

merkityksellisyyden kontekstissa.

1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tamin tutkimuksen tavoite on selvittdd kehoaistin roolia tyon merkityksellisyyden rakentumisessa
sekd sitd, muuntavatko yksilon affektiiviset taipumukset kehoaistin tarkkuuden vaikutuksia yksilon

tyohyvinvointiin. Niitd asioita selvitetddn seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Onko kehoaistin tarkkuus yhteydessd tyon merkityksellisyyteen?
Vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole suoraan selvitetty kehoaistin tarkkuuden ja tyon
merkityksellisyyden yhteyttd, on kehoaisti yhdistetty asioihin, jotka liittyvdt tyon
merkityksellisyyden kokemukseen, kuten tunnekokemuksen voimakkuuteen, empatiaan,
itseymmarrykseen ja paatoksentekoon (Craig, 2009; Damasio, 1996; Dunn ym., 2010; Heydrich
ym., 2021; Martela & Pessi, 2018; Werner ym., 2009). Toisaalta se on yhdistetty myds asioihin,
jotka voivat heikentdd merkityksellisyyden kokemusta, kuten ahdistukseen (esim. Domschke
ym., 2010). Tdmédn perusteella oletan, ettd kehoaistin tarkkuus itsessddn ei selitd
merkityksellisyyden kokemusta, vaan sen yhteyksien havaitsemiseksi tulee tutkia myos yksilon

positiivista ja negatiivista affektiivisuutta.



2. Sddteleeké osaamiseen liittyvd positiivinen tai negatiivinen affektiivisuus oletettua yhteyttd
kehoaistin ja tyon merkityksellisyyden vdlilld?
On esitetty, ettd yksilon muut temperamenttipiirteet saattavat vaikuttaa sithen, miten kehoaistin
tarkkuus yksilon hyvinvointiin vaikuttaa (Erle ym., 2021). Osaamiseen liittyvé positiivinen ja
negatiivinen affektiivisuus heijastelevat todennikdisesti yksilon temperamenttipohjaisia eroja
reagoida sisdisiin ja ulkoisiin tapahtumiin (Méikikangas ym., 2021; Watson & Clark, 1992).
Aikaisempi tutkimus on havainnut, ettd tarkasta kehoaistista on haittaa pessimistien
subjektiiviselle hyvinvoinnille, kun taas vaikutusta optimistien hyvinvointiin ei havaittu (Erle
ym., 2021). Tamén perusteella oletan, ettd etenkin negatiiviseen affektiivisuuteen taipuvaiset ja

kehoaistiltaan tarkat ihmiset arvioivat tyon merkityksellisyyden matalaksi.

2 MENETELMAT

2.1 Aineisto ja osallistujat

Tami tutkimus on osa Jyviskyldn yliopiston ja Tampereen yliopiston Media Work 2030 -
tutkimusprojektia, jossa tutkitaan mediaty6td ja media-alan tyontekijoitd digitaalisessa
toimintaympadristdssd. Kutsu kyselyyn ldhetettiin sdhkopostilla Journalistiliiton tydeldmaéssd oleville
jasenille (N=13652) lokakuussa 2019. Tutkimukseen osallistumisesta muistutettiin kahdesti, jonka
lisdksi Journalistiliiton paikallisyhdistysten edustajia pyydettiin kannustamaan jdsenid vastaamaan
kyselyyn. Lopulta kyselyyn vastasi 1004 henkildd, eli 7 % journalistiliiton jésenistd. Kyselyn
lahettamiseen oli pyydetty Journalistiliiton hyvéksyntd. Kyselyn ensimmadiselld sivulla oli linkki
tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, jonka avaamisen jéilkeen tutkittavilta pyydettiin suostumus
kyselytutkimukseen osallistumisesta. Kyselyn yhteydessd vastaajilta pyydettiin lupa ldhettda
lisdtietoa erillisestd aivodatan kerddmiseen liittyvdstd osuudesta. Luvan antaneet kutsuttiin
aivotutkimukseen, jossa allekirjoitettiin erillinen suostumus.

Aivotutkimukseen osallistujilta edellytettiin 20-60 vuoden ikdd ja normaalia tai normaaliksi
korjattua ndkod ja kuuloa. Osallistujilla ei saanut olla metallia kehossa, keskushermostoon
vaikuttavaa ladkitystd, pysyvdd aivovammaa, kehitysvammadiagnooseja, vakavia syddn- ja
verisuonitauteja, hengityselinsairauksia tai keskushermostoon vaikuttavia psykiatrisia tai

neurologisia sairauksia (epilepsia, toistuvat migreenikohtaukset, masennus, ahdistuneisuushéirio,
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skitsofrenia). ~ Tutkimussuunnitelma sai myonteisen lausunnon Jyvéskyldn yliopiston
tutkimuseettiseltd toimikunnalta.

Aivotutkimus sisdlsi MEG-mittauksen ja kehoaistin tarkkuuteen ja tietoisuuteen liittyvit
tehtdvat. Siithen osallistui viisikymmentd vapaaehtoista. Tdmé osajoukko muodostaa tdmin
tutkimuksen aineiston. Néistd viidestdkymmenestd 76 % (N=38) on naisia ja 22 % (N=11) miechii,
ja 2 % (N=1) osallistujista ei halunnut vastata. Osallistujien keski-ikd kyselyyn vastaamisen hetkella
oli 48 vuotta (KH = 9 vuotta). Journalistiliiton tietojen mukaan jdsenistostd n. 61 % on naisia ja
jaseniston keski-ikd on n. 45 vuotta, joten vastaajien ikd vastaa jdseniston keskiarvoa, mutta
sukupuolen osalta painottui naisten osuus. Osallistujista 74 % (N=37) oli tydsuhteessa ja 22 % (N=11)
toimi yrittdjdnd tai freelancerina. 4 %:n (N=22) tyo6tilanne oli jotain muuta, kuten yhdistelmé osa-
aikaista tyOsuhdetta ja yrittdjyyttd tai opiskelua. Osallistyjilla oli media-alan tyokokemusta

keskimdaéarin 22 vuotta.

2.2 Mittarit ja muuttujat

2.2.1 Kehoaistin tarkkuus

Interoseptiivisen tarkkuuden mittaamisessa kaytettiin sykkeenhavaitsemistehtdvéa (erottelutehtiva).
Sykkeenhavaitsemistehtidvit ovat pitkddn olleet yleisimpid menetelmid interoseptiivisen tarkkuuden
tutkimuksessa, pitkdlti pragmaattisista syistd (Garfinkel ym., 2015). Syddmenlyonnit ovat selvésti
erotettavissa olevia, toistuvia sisdisid tapahtumia, jotka on helppo erotella ja mitata (Garfinkel ym.,
2015). Lisdksi ne on yhdistetty teoreettisesti olennaisiin yksilollisiin eroihin vaikkapa ahdistuksessa
ja tunnekokemuksen voimakkuudessa (Kleckner ym., 2015; Wiens ym., 2000).

Tutkimuksessa hyoddynnettiin Katkinin ja kollegoiden (1982) koeasetelmaa, jolla tutkitaan
henkilon interoseptiivisti havaitsemiskykyd. Interoseptiivisen havaitsemiskyvyn tehtdvissa
koehenkil6lle soitettiin kuulokkeista sarja &dnid, jotka synkronoitiin joko samanaikaisiksi tai
eriaikaisiksi koehenkilon sykkeen kanssa. Eriaikaisissa sarjoissa addnidrsykettd lykittiin 40 %
edellisen syklin kestosta — eli jos henkilon sydamenlyOntien vélissé oli 1 sekunti, ddnidrsyke soitettiin
0,4 sekuntia syddmenlyonnin jilkeen. Koehenkilon tehtdvdnd oli arvioida, oliko &#énidrsyke
samanaikainen sykkeen kanssa, vai ei. Sarjoista puolet synkronoitiin sykkeen kanssa samanaikaisiksi,

ja puolet eriaikaisiksi, ja niiden jirjestys satunnaistettiin. Yksi dénisarja sisélsi 20 perdkkéaisté
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ddnidrsykettd. Adnidrsykkeiden taajuus oli 800 Hz, kesto 100 ms ja voimakkuus sdddetty kullekin
osallistujalle sopivaksi.

Koska koeasetelmaan sisdltyi my0s eksteroseptiivista tarkkuutta mittaava tehtdva (kontrollitila
MEG-koetta vartren, ei raportoitu téssd), sykkeenerottelutehtivin aikana ruudulla ndytettiin syddmen
kuva muistutukseksi siitd, ettd koehenkilon tulee keskittyd sykkeeseensd. Kunkin sarjan paitteeksi
osallistuja raportoi arvionsa ddnen samanaikaisuudesta sykkeensd kanssa painamalla aiemmin
madriteltyjd painikkeita. Valittomaisti timén jélkeen hdn myos arvioi S-portaisella asteikolla, kuinka
varma oli vastauksestaan (1 = Satunnainen arvaus ... 5 = Tdysin varma). Kokonaisuudessaan tehtavi
sisélsi 24 interoseptiivista tarkkuutta mittaavaa sarjaa. Henkilon tulos kehoaistin tarkkuudessa on

prosenttiosuus sarjoista, joissa hdn vastasi oikein.

KUVIO 2. Interoseptiivisen tarkkuuden mittaamisen koeasetelma, mukaillen Lyyraa ja Parviaista

(2018).

LOHKO 1

SYKKEENEROTTELUTEHTAVA (X 4)

Kuinka

—+ . ks varma olet

samantahtinen? .
vastauksestasi?

VIYVSINASHY X €

Tauko 80 sek. A x 20 Kylla / Ei 123 465

EKSTEROSEPTIIVISEN HAVAITSEMISEN TEHTAVA (X 4)

(Tauko)

LOHKO 2 (identtinen lohkon 1 kanssa)




Huom. Koeasetelma muodostui kahdesta identtisestd lohkosta, joista kumpikin sisélsi kolme
drsykesarjaa. Arsykesarja sisilsi neljd interoseptiivisen (sykkeenerottelu) ja nelji eksteroseptiivisen
havaitsemisen tehtivid. Kumpikin tehtivistd kesti 20:n sydimenlydnnin verran. Arsykesarjojen
viélissd oli 80:n sekunnin tauko. Saman- ja eriaikaisten drsykesarjojen jérjestys satunnaistettiin
kummankin lohkon sisdisesti. Henkilon varmuutta omasta vastauksestaan ei hyddynnetty tdmén

tutkimuksen analyyseissa.

2.2.2 Tyon merkityksellisyys

Tyon merkityksellisyyden mittarina toimi Stegerin ja kollegoiden (2012) The Work and Meaning
Inventory (WAMI) -kysely. Kyselyn on suomentanut CoPassion-tutkimusryhma (ks. copassion.f1).
Kyselyssd on kymmenen viittdmai, joita arvioidaan 5—portaisella Likert-asteikolla (1 = Tdysin eri
mieltd ... 5 = Tdysin samaa mieltd). Viittdimét on jaettu kolmeen osa-alueeseen. Ensimmaéinen osa-
alue on myonteinen merkitys, joka sisdltdd neljd vaittimaa (esim. Olen [6ytinyt tyon, jolla on minulle
mieleinen tarkoitus). Toinen osa-alue, kasvu ja ymmarrys, sisdltdd kolme vaittiméaa (esim. Mielestdni
tyoni tukee henkilokohtaista kasvuani). Osa-alueista kolmas, hyvidn tekeminen, sisdltdd niin ik&én
kolme vaittamaa (esim. Tieddn ettd tyolldini on mydnteinen vaikutus maailmaan). Témén tutkimuksen
analyysissd hyodynnetddn tyon merkityksellisyyden kokonaisarviota, joka siséltdd kaikki kymmenen
vdittdmad. Vaittdmistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, jonka sisdinen johdonmukaisuus
laskettiin Cronbachin alfa -menetelmilld mittarin reliabiliteetin varmistamiseksi. Mittarin
reliabiliteetti oli hyva, tyon merkityksellisyyden keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alphan

ollessa .92.

2.2.3 Ammatilliseen osaamiseen liittyva affektiivisuus

Ammatilliseen osaamiseen liittyvad affektiivisuutta tutkittiin yhdelld kysymykselld: Kuinka usein
media-alan nykyiset osaamisvaatimukset saavat sinut tuntemaan olosi seuraavanlaiseksi? Kysymys
oli MediaWork-tutkimusryhmédn kehittimd. Vastaajat arvioivat kuuden myonteisen (esim.
rentoutunut, tyytyvéinen, innostunut) ja kuuden kielteisen (esim. huolestunut, synkka, jannittynyt)

tunnetilan yleisyyttd. Vastausasteikko oli kuusiportainen (1 = Ei koskaan ... 6 = Jatkuvasti/aina).
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Adjektiivilista on perdisin Warrin (1990) aftektiivisen tyShyvinvoinnin nelikenttd -mallista, jonka on
todettu sopivan erityisen hyvin tyon tutkimiseen. Positiivisista ja negatiivisista tunteista liittyen
osaamisvaatimuksiin muodostettiin omat keskiarvosummamuuttujansa. Keskiarvosummamuuttujien
sisdiset johdonmukaisuudet laskettiin Cronbachin alfa -menetelmilld mittarin reliabiliteetin
varmistamiseksi. Mittarin ~ reliabiliteetti  oli ~ hyvd,  positiivisen  affektiivisuuden

keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alphan ollessa .87, ja negatiivisen affektiivisuuden .86.

2.3 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksen tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Alkuun
varmistettiin, ettd aineistossa ei ollut puuttuvia tai darimmadisid arvoja. Kehoaistin tarkkuuden, tyon
merkityksellisyyden sekd positiivisen ja negatiivisen affektiivisuuden normaalijakautuneisuudet
kartoitettiin Kolmogorov-Smirnovin sekd Shapiro-Wilkin testeilld. Koska testit osoittivat, ettd
tutkimuksen muuttujat olivat normaalisti jakautuneita, laskettiin korrelaatiot Pearsonin
korrelaatiokertoimella (tutkimuskysymys 1). Korrelaatioiden selvittdmisessd hyddynnettiin
tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoja (p < .01 ja p < .05). Tutkimuskysymyksissd esitettyjen
muuttujien lisdksi  tarkasteltiin, ovatko mahdolliset taustamuuttujat yhteydessd tyon
merkityksellisyyteen, osaamiseen liittyvddn affektiivisuuteen tai kehoaistin tarkkuuteen. Tama tehtiin
sen selvittimiseksi, tulisiko jonkin ndistd muuttujista vaikutus kontrolloida. Mikddn taustamuuttujista
ei ollut yhteydessd tutkimuskysymysten muuttujiin, joten niitd ei sisdllytetty analyyseihin. Téten
tutkimusasetelman muuttujien maard suhteessa tutkittaviin noudattelee Khamisin ja Keplerin (2010)
suositusta monimuuttujaiselle regressioanalyysille, jonka mukaan tutkimuksen otoskoon tulisi olla
vahintdin 20 + 5 x selittdjien lukumééra.

Hierarkkisella lineaarisella regressioanalyysilld selvitettiin 1) osaamisvaatimuksiin liittyvéin
positiivisen  affektiivisuuden moderoivaa  vaikutusta  kehoaistin  tarkkuuden ja  tyon
merkityksellisyyden viliseen yhteyteen ja 2) osaamisvaatimuksiin liittyvdn negatiivisen
affektiivisuuden moderoivaa vaikutusta kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden véliseen
yhteyteen (tutkimuskysymys 2). Molemmissa analyyseissa selitettivd muuttuja oli tyon
merkityksellisyys, ja selittdvind muuttujina olivat kehoaistin tarkkuus, positiivinen tai negatiivinen
affektiivisuus sekd kehoaistin tarkkuuden ja osaamiseen liittyvén positiivisen tai negatiivisen
affektiivisuuden yhdysvaikutustermi. Kaikki muuttujat standardoitiin, jonka jilkeen muodostettiin

interaktiotermit kehoaistin tarkkuudesta ja osaamisvaatimuksiin liittyvéstd positiivisesta tai
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negatiivisesta  affektiivisuudesta. Selittdvdit muuttujat vietiin  hierarkkiseen lineaariseen
regressioanalyysiin askelmittain; ensin kehoaistin tarkkuus, toiseksi osaamisvaatimuksiin liittyva

negatiivinen tai positiivinen affektiivisuus, ja kolmantena yhdysvaikutustermi.

3 TULOKSET

3.1 Kehoaistin tarkkuuden yhteys tyon merkityksellisyyteen

Kehoaistin, tyon merkityksellisyyden ja osaamiseen liittyvdn negatiivisen ja positiivisen
affektiivisuuden keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1. Ensimmaéisena tutkittiin, ovatko
kehoaistin tarkkuus ja tyon merkityksellisyys yhteydessa toisiinsa Pearsonin korrelaatiokertoimella
tarkasteltuna (ks. taulukko 1 seké kuvio 3). Kehoaistin tarkkuus ja tyon merkityksellisyys eivit olleet
tdssd aineistossa tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa (p = .21). Kehoaistin tarkkuus ei siis

vaikuttanut sithen, missd méérin henkild raportoi tyon merkityksellisyytta.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kéytettyjen muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) seki

keskinaiset korrelaatiot Pearsonin korrelaatiokertoimella tarkasteltuna

Muuttuja Ka Kh 1 2 3 4
1. Kehoaistin tarkkuus 59.4 13.1 1

2. Tyon merkityksellisyys 3.88 0.71 -.181 1

3. Positiivinen affektiivisuus 3.11 0.70 -.034 3517 1

4. Negatiivinen affektiivisuus 3.00 1.01 .050 -4267  -.4457 1

*p <.05. **p <.01.
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KUVIO 3. Hajontakuvio tutkittavien (N=50) kehoaistin tarkkuuden yhteydestd tyon
merkityksellisyyteen.
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KEHOAISTIN TARKKUUS

3.2 Osaamisvaatimuksiin  liittyvin  positiivisen  ja  negatiivisen  affektiivisuuden

moderaatiovaikutus kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden viliseen yhteyteen

Toiseksi selvitettiin, sédidteleekd osaamisvaatimuksiin liittyvd positiivinen tai negatiivinen
affektiivisuus oletettua yhteyttd kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden viélilla.

Malli, jossa interoseptiiviselld tarkkuudella, osaamisvaatimuksiin liittyvélld positiivisella
affektiivisuudella ja interoseptio X osaamisvaatimuksiin liittyvd positiivinen affektiivisuus
yhdysvaikutustermilld selitettiin tyon merkityksellisyyden kokemusta, oli tilastollisesti merkitseva
(F(3, 46)=3.21, p <.05). Malli selitti yhteensd 17,3 % tyon merkityksellisyyden vaihtelusta. Mallin
oletukset eivdt toteutuneet homoskedastisuusoletuksen osalta, joten yhteyksien tilastollisen

merkitsevyyden selvittimiseen kéytettiin bootstrap-menetelméé (1000 otosta). Millddn muuttujista ei
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ollut omavaikutusta selitettdessd tyon merkityksellisyyden vaihtelua. Interoseptiivinen tarkkuus ei
siis selittdnyt tyon merkityksellisyyden kokemusta, eikd positiivinen affektiivisuus suhteessa

osaamisvaatimuksiin muuntanut yhteyden voimakkuutta (kts. taulukko 2, kuvio 4).

TAULUKKO 2. Hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin tulos: osaamisvaatimuksiin liittyvén

positiivisen affektiivisuuden vaikutus kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden véliseen

yhteyteen

Muuttujat B p R? AR?

Askelma 1 .033 .033
1. Interoseptiivinen tarkkuus -.181 .086

Askelma 2 152 119
1. Interoseptiivinen tarkkuus -.169 .084
2. Positiivinen affektiivisuus 345 .056

Askelma 3 173 .022
1. Interoseptiivinen tarkkuus -.166 105
2. Posititvinen affektiivisuus 332 .062
3. Interoseptiivinen tarkkuus x -.190 229

positiivinen affektiivisuus

J = standardoimaton regressiokerroin, p = tilastollinen merkitsevyys (1000:n otoksen bootstrap),
R? = mallin selitysaste, AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.

*p <.05. **p <.01.
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KUVIO 4. Tyon merkityksellisyyden selittyminen kehoaistin tarkkuudella ja osaamisvaatimuksiin
liittyvdn positiivisen affektiivisuuden moderoiva vaikutus kehoaistin tarkkuuden ja tyon

merkityksellisyyden viliseen yhteyteen.

Askel I f =-.181 NS
Askel 2 B =-169 NS

Askel 3 B =-.166 NS
KEHOAISTIN TYON
TARKKUUS MERKITYKSELLISYYS
Askel 3 i
B =-.190 NS
Askel 3
B =.332NS
POSITIIVINEN

AFFEKTIIVISUUS

Huom. p = standardoimaton regressiokerroin, NS = not significant.

Malli, jossa interoseptiiviselld tarkkuudella, osaamiseen liittyvalld negatiivisella affektiivisuudella ja
interoseptio X osaamisvaatimuksiin liittyvd negatiivinen affektiivisuus yhdysvaikutustermilld
selitettiin tyon merkityksellisyyden kokemusta, oli tilastollisesti merkitseva (F(3, 46) = 3.99, p <
.05). Malli selitti yhteensd 20,7 % tyon merkityksellisyyden vaihtelusta. Yksittdisten muuttujien
omavaikutusta tarkastellessa ainoastaan negatiivinen affektiivisuus suhteessa osaamisvaatimuksiin
selitti tyon merkityksellisyyttd merkitsevésti (p < .005). Interoseptiivinen tarkkuus ei siis selittdnyt
myoOnteistd merkitystd, eikd negatiivinen affektiivisuus suhteessa osaamisvaatimuksiin muuntanut

yhteyden voimakkuutta (kts. taulukko 3, kuvio 5).
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TAULUKKO 3. Hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin tulos: osaamisvaatimuksiin liittyvén
negatiivisen affektiivisuuden vaikutus interoseptiivisen tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden

véliseen yhteyteen

Muuttujat B p R? AR?

Askelma 1 .033 .033
1. Interoseptiivinen tarkkuus -.181 210

Askelma 2 207 174
1. Interoseptiivinen tarkkuus -.160 226
2. Negatiivinen affektiivisuus - 418%* .002

Askelma 3 207 .000
1. Interoseptiivinen tarkkuus -.160 230
2. Negatiivinen affektiivisuus -415%* .003

3. Interoseptiivinen tarkkuus x

negatiivinen affektiivisuus -019 900

B = standardoimaton regressiokerroin, p = tilastollinen merkitsevyys, R? = mallin selitysaste,
AR? = selitysasteen muutos, kun askeleen kaikki muuttujat ovat mukana.

*p <.05. **p <.01.
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KUVIO 5. Tyon merkityksellisyyden selittyminen kehoaistin tarkkuudella ja osaamisvaatimuksiin
liittyvdn negatiivisen affektiivisuuden moderoiva vaikutus kehoaistin tarkkuuden ja tyon

merkityksellisyyden viliseen yhteyteen.

Askel 1 B =-.181 NS
Askel 2 5 =-.160 NS

Askel 3 3 =-.160 NS )
KEHOAISTIN TYON
TARKKUUS MERKITYKSELLISYYS
Askel 3 4
p=-019NS
Askel 3
B =-415%%
NEGATIIVINEN

AFFEKTIIVISUUS

Huom. p = standardoimaton regressiokerroin, NS = not significant.
*Ep <.01.

4 POHDINTA

Téassd tutkimuksessa selvitettiin, ovatko kehoaistin tarkkuus ja tyon merkityksellisyyden kokemus
yhteydessi toisiinsa. Lisédksi tarkasteltiin, vaikuttaako osaamisvaatimuksiin liittyva positiivinen tai
negatiivinen affektiivisuus kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden viliseen yhteyteen.
Aiemman tutkimuksen perusteella oletettiin, ettd kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden
vililtd ei 10ytyisi yhteyttd; yhteyden esiin saamiseksi tulisi selvittdd myds, missd méérin tutkittavat
ovat taipuvaisia positiiviseen vai negatiiviseen affektiivisuuteen. Oletus oli, ettd tarkka kehoaisti
heikentdd tyon merkityksellisyyden kokemusta etenkin, jos se yhdistyy negatiiviseen
affektiivisuuteen. Analyysit osoittivat odotusten mukaisesti, ettd kehoaistin tarkkuus ei ole

yhteydessd tyon merkityksellisyyteen. Odotusten vastaisesti osaamisvaatimuksiin liittyva
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negatiivinen tai positiivinen affektiivisuus eivdt muuntaneet kehoaistin tarkkuuden ja tyon
merkityksellisyyteen vilistd yhteyttd. Muuttujien omavaikutuksia tarkastellessa ainoastaan
negatiivinen affektiivisuus suhteessa osaamisvaatimuksiin selitti tyon merkityksellisyytta
tilastollisesti merkitsevasti. Tdméan tutkimuksen perusteella ndyttad siis siltd, ettd yksilon kehoaistin
tarkkuus ei ole yhteydessd tyon merkityksellisyyteen — kokee hédn positiivista tai negatiivista

affektiivisuutta suhteessa tyon osaamisvaatimuksiin.

4.1 Kehoaistin tarkkuuden yhteys tyon merkityksellisyyteen

Analyysit osoittivat, ettd tutkittavien kehoaistin tarkkuus ja tyon merkityksellisyys eivit olleet
yhteydessi toisiinsa. Samansuuntaisia tuloksia saivat myos Erle ja kollegat (2021) sekéd Ferentzi ja
kollegat (2019), jotka eivét 10ytineet yhteyttd kehoaistin tarkkuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin
valiltd. Tulokset noudattelevat myOs Herbertin ja Pollatosin (2012) ajatusta siitd, ettd kehon
fysiologisen tilan tarkka havainnointi itsessddn ei vaikuta hyvinvointiin positiivisesti tai
negatiivisesti, vaan olennaista on se, miten aistitictoa tulkitaan. Tyon merkityksellisyys seka
affektiivisuus  kuitenkin ~ poikkeavat  kisitteind  subjektiivisesta ~ hyvinvoinnista  ja
tulkintataipumuksista, joten tulokset eivit ole suoraan vertailukelpoisia. Ne antavat kuitenkin vihjeitad
siitd, mihin hyvinvoinnin osa-alueisiin kehoaistin tarkkuus ei ole yhteydessa.

Kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden yhteyden puutetta voivat selittdd useat asiat.
Yksi timén tutkimuksen oletuksista oli, ettd kehoaistin tarkkuuteen yhdistetty tunnekokemuksen
voimakkuus voisi yleistyd my0s myonteisen merkityksen kokemiseen ty0ssd, etenkin, jos henkil6 on
taipuvainen kokemaan myonteisid tunteita. Tama oletus sisdltdd ajatuksen, ettd merkityksellisyyden
kokemus on pidasiallisesti tunne. Jilkikéteen on kuitenkin helppoa todeta, ettd merkityksellisyyteen
sisdltyy myos kognitiivinen arvio tirkeyden ja arvon ldsnéolosta omassa tydssd (Martela & Pessi,
2018). Tdma arvio tehddin todennékoisesti arvojen, motivaation, uskomusten ja ympériston vihjeiden
pohjalta (Rosso ym., 2010). Téllainen jako ajattelun ja tunteiden vélilld on toki keinotekoinen, mutta
se korostaa sitd, ettd kehon fysiologisen tilan havainnointi on vain yksi tekijé, joka henkilon arvioita
ohjaa. Télloin kehon fysiologiseen reaktioon pohjautuvan tunnekokemuksen rooli jdédnee
kokonaisuudessa pieneksi.

Sama monimutkaisuus koskee myds kehoaistin yhteyttd kasvuun ja ymmirrykseen ja hyvéin
tekemiseen. Vaikka kehoaisti olisi osallisena prosesseissa, jotka voivat vaikuttaa ndiden osa-alueiden

taustalla (esim. empatia, henkilokohtaisten arvojen muodostaminen) on mukana myds monia muita
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yksilon sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, jotka vuorovaikuttavat kasvun ja ymmaérryksen ja hyvén
tekemisen taustalla (Lysova ym., 2019; Rosso ym., 2010). Esimerkiksi kollektivistiset kulttuurit
saattavat rohkaista voimakkaammin hyvin tekemiseen ja merkityksellisyyden tavoitteluun, kuin
individualistiset (Lysova ym., 2019). Ndmi havainnot kuvastavat sitd, ettd vaikka yksilolld olisi
taipumuksia toimia tai motivoitua tietylld tavalla, vaikuttavat my0s ympdristd ja sen luomat
mahdollisuudet tyon merkityksellisyyteen liittyviin valintoihin ja tulkintoihin.

On my0s hyvd tunnistaa, ettd tarkka kehoaisti ei tarkoita sitd, ettd henkilo olisi erityisen
suuntautunut huomioimaan kehonsa tilaa (Murphy ym., 2019). Henkilo voi siis saada keholtaan tietoa
siitd, millaisessa tydssd hén voisi kokea myoOnteistd merkitystd, kasvua ja ymmarrystd tai hyvén
tekemistd, mutta hin ei syystd tai toisesta huomioi signaaleja tai pysty esimerkiksi ympériston
rajoitteiden vuoksi toimimaan niiden mukaisesti. Téllaisessa tilanteessa tarkkakaan kehoaisti ei
vaikuttaisi merkityksellisen tyon saavuttamiseen. Voidaan myos pohtia, onko kehon viestien mukaan
toimiminen aina hyodyllistd. Interoseptioon liittyvdt tunteet saattavat liittyd etenkin
vilttelymotivaatioon (Lyyra & Parviainen, 2018) ja ahdistukseen (Domschke ym., 2010) jolloin
signaalien tarkkailu tai niiden mukaan toimiminen voi pikemminkin heikentdd tyon

merkityksellisyyttd, kuin kasvattaa sité.

4.2 Osaamisvaatimuksiin liittyvan affektiivisuuden vaikutus kehoaistin tarkkuuden ja tyon

merkityksellisyyden viliseen yhteyteen

Hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin perusteella osaamiseen liittyvd positiivinen tai
negatiivinen affektiivisuus eivdt muuntaneet kehoaistin ja tyon merkityksellisyyden viélistd yhteytta.
Tdysin vastaavaa tutkimusta ei ole kirjoittajan tietimyksen mukaan aiemmin tehty. Erle ja kollegat
(2021) ovat tunnistaneet pessimismin muuntavan vaikutuksen kehoaistin tarkkuuden ja subjektiivisen
hyvinvoinnin yhteyteen. Tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella edes negatiivinen
affektiivisuus ei sdétele kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden oletettua yhteyttd. Koska
yhteyttd kehoaistin tarkkuuden ja tyon merkityksellisyyden viélilld ei havaittu, on vaikea arvioida,
sadtelevitko positiivinen tai negatiivinen affektiivisuus kehoaistin tarkkuden yhteyksid ylipdataan.
Tutkimus loi kuitenkin uutta tietoa kehoaistin yhteydestd tyon merkityksellisyyteen silloin, kun
henkilon affektiiviset taipumukset on otettu huomioon.

Useat tekijit voivat selittdd sitd, miksi osaamiseen liittyvélld positiivisella tai negatiivisella

affektiivisuudella ei havaittu interaktiovaikutusta kehoaistin ja tyon merkityksellisyyden yhteyteen.
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Eninnikin, voi olla, ettd osaamisvaatimuksiin liittyvit tunteet eivit kerro tutkittavien tunne- tai
tulkintataipumuksista laajemmin. Vaikka positiiviset tai negatiiviset tunteet voivat muodostua
persoonallisuusrakenteiden seurauksena, niihin voivat vaikuttaa myos etenkin é&killiset muutokset
osaamisvaatimuksissa (Mékikangas ym., 2004; Makikangas ym., 2021). Taémin tutkimuksen aikaan
ei kuitenkaan ollut havaittavissa téllaista dkillistd muutosta media-alan osaamisvaatimuksissa, joten
on epitodenndkoistd, ettd tdllainen &killinen muutos selittdisi tdmén tutkimuksen osallistujien
positiivista tai negatiivista affektiivisuutta.

Todenndkdisempi selitys sille, ettd positiivisen tai negatiivisen affektiivisuuden muuntavaa
vaikutusta ei havaittu liittyy siihen, ettd affektiiviset taipumukset eroavat kisitteend Erlen ja
kollegoiden (2021) tutkimista tulkintataipumuksista. Tulkintataipumukset ovat pikemminkin
kognitiivinen rakenne, vaikuttaen henkilon odotuksiin ja uskomuksiin (Scheier & Carver, 1985).
Affektiivisuus liittyy suoremmin mielialoihin ja tunteisiin (Warr, 1990). Vaikka néiden taustalla
voivat vaikuttaa samat ldhestymis- ja vélttimiskdyttdytymisen jdrjestelmét, on mahdollista, ettd
niiden yhteydet kehoaistin yhteyksiin poikkeavat toisistaan. Tulevan tutkimuksen kannattaisikin
selvittdd kontekstivapaan affektiivisen hyvinvoinnin tai yksilon tulkintataipumuksien vaikutusta
kehoaistin yhteyksiin.

Lopulta, korrelaatioiden perusteella positiivinen affektiivisuus suhteessa osaamisvaatimuksiin
oli yhteydessd voimakkaampaan merkityksellisyyden kokemukseen, ja negatiivinen heikompaan.
Tami on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, jotka ovat havainneet myonteisen tunnetilan ja
tunnetaipumusten yhteyden korkeamapaan merkityksellisyyteen, ja kielteisen tunnetilan ja
tunnetaipumusten yhteyden vahdisempain merkityksellisyyteen (King ym., 2006; Steger ym., 2013).
Tatd yhteyttd saattaa selittdd positiivisten tunteiden tarkkaavuutta, toimintamalleja ja sosiaalisia
resursseja laajentava vaikutus (Fredrickson, 1998), jonka on esitetty auttavan ihmistd ndkemidn
itsensd osana suurempaa jirjestelméd, joka puolestaan voi edistdd merkityksellisyyden kokemusta
(King ym., 2006). Tulos voi kertoa my®ds siitd, ettd yksilo kokee tyon vaatimusten ja resurssien olevan
tasapainossa, joka ylldpitdd parempaa tyShyvinvointia (Demerouti ym., 2001). Tutkimuksessa
havaitut yhteydet eivit kuitenkaan kerro vaikutusten suunnasta. Voi olla, ettd merkityksellisyys tai
sen puute vaikuttaa henkilon motivaatioon kehittdd osaamistaan, joka puolestaan johtaa tietynlaisiin
tunteisiin osaamisvaatimuksiin liittyen. Voi myds olla, ettd jokin muu, tissd tutkimuksessa huomiotta
jaanyt muuttuja vaikuttaa sekd tydon merkityksellisyyden, ettd osaamiseen liittyvén affektiivisuuden

taustalla. Lisda tutkimusta tarvitaan kausaliteetin selvittdmiseksi.
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4.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Tédmidn tutkimuksen vahvuudeksi voidaan lukea uuden tiedon luominen vain vdhén tutkitusta
aiheesta. Interoseptiota on tutkittu laajasti psykopatologisesta nédkokulmasta, mutta sen
hyvinvointiyhteyksien tutkiminen on toistaiseksi véhidistd. Niin ikddn tyon merkityksellisyyden
tutkimuksessa on painottunut kognitioiden rooli, kun taas affektin rooli on jddnyt vihdisemmalle
huomiolle (Rosso ym., 2010). Tdmi tutkimus siis kasvattaa tietimystd sekd interoseption
tyohyvinvointivaikutusten osalta, ettd tunteiden roolista tyon merkityksellisyyden rakentumisessa.
Tutkimuksen toinen vahvuus on osaamiseen liittyvdn affektiivisen hyvinvoinnin sekd tyon
merkityksellisyyden mittareiden hyva sisdinen johdonmukaisuus.

Tutkimuksella on useita rajoitteita. Asken mainittu aikaisemman tutkimuksen vihiisyys on
samalla timén tutkimuksen heikkous. Tutkitun tiedon puutteen vuoksi hypoteesit rakennettiin useiden
vdlittivien muuttujien kautta, ottaen huomioon yksilon affektiiviset taipumukset. Téllaiset
paattelyketjut sisdltivit huomattavasti oletuksia ja ovat alttiita useille sekoittaville muuttujille.
Vaikka onkin mahdollista, ettd kehoaisti vaikuttaa merkityksellisyyden kokemuksen taustalla, voivat
yhteydet olla monimutkaisempia, kuin miti tissé tutkimuksessa oli mahdollista ottaa huomioon.

Tutkimuksen rajoite on myods sen pieni otoskoko. Interoseptiivista tarkkuutta mittaaviin
tutkimuksiin osallistui vain 50 ihmista 1004:sté alkuperéiseen kyselyyn vastanneesta. Tdman johdosta
otoksen edustavuus on osittain epédselvdd. Katoanalyysilla oltaisiin voitu selvittdd, onko pudokkaiden
ja tutkittavien vélilld eroja, ja ndin saada lisdd tietoa tutkimuksen tulosten luotettavuudesta. Mitd
tulosten yleistettivyyteen tulee, media-alan tyd vastaa hyvin tietotyotd, joka tukee yleistettavyyttd
muihin tietotydldisiin (Rantanen ym., 2021). Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi kehoaistin
tarkkuuden tai keho ja tyon merkityksellisyyden vélisen yhteyden tutkiminen kehollisemmissa
ammateissa (esim. urheilijat tai niyttelijit) tai ammateissa, joissa tunteet ja empatia ovat
keskeisemmaissé roolissa (esim. hoitoty0 tai psykoterapeutit).

Téssd tutkimuksessa interoseptiivista tarkkuutta mitattiin sykkeenerotteluehtdvilld, joiden
luotettavuutta voivat rajoittaa useat tekijat. Esimerkiksi hidas syke on yhteydessd parempaan
sykkeenerottelutehtdvdssd suoriutumiseen, joka saattaa johtua siitd, ettd hidas syke sallii
aistijarjestelmille enemmén aikaa samanaikaisuuden arviointiin (Lyyra & Parviainen, 2018).
Sykkeenerottelutehtivd on myds suhteellisen aikaavievé toteuttaa, joka rajoittaa dénisarjojen maaraa.
Téssd tutkimuksessa dénisarjoja oli 24, joka on huomattavasti véhemmén kuin Klecknerin ja
kollegoiden (2015) suosittelemat 40-60 ddnisarjaa, joilla saavutettaisiin riittdva luotettavuus. Tulevan

tutkimuksen kannattaisi hyddyntéda suositeltua dénisarjojen maarda. Lisdksi dikotominen vastaustyyli
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el ota huomioon sitd, saiko osallistuja vastauksen oikein arvaamalla. On ehdotettu, ettd parhaiten
interoseptiivisid kykyjd mittaava rakenne olisi interoseptiivinen tietoisuus, joka kuvaa henkilon
metakognitiivista tietoisuutta omasta interoseptiivisesta tarkkuudestaan (Garfinkel ym., 2015).
Interoseptiivinen tietoisuus voisi antaa luotettavamman ja kattavamman kuvan yksilon
interoseptiivisista kyvyisté. Lisiksi, jos henkilon uskomus omasta interoseptiivisesta tarkkuudestaan
ei vastaa todellisuutta, voi tdma vaikuttaa hinen kykyynsi kayttda kehon signaaleja tehokkaasti myos
tyon merkityksellisyyttad rakentaessa.

Yhtend rajoitteena voidaan my0s pitdd negatiivisten ja positiivisten tunnetaipumusten
mittaamista Warrin (1990) mittarilla. Mittariin siséllytetyt tunteet eivdt vaihtele ainoastaan
miellyttivyyden osalta, vaan my0s aktivoivuuden. Vaikka tdssd tutkimuksessa affektiivisen
hyvinvoinnin mittarin sisdinen johdonmukaisuus oli hyva, tunteiden jako positiivisiin ja negatiivisiin
el ndytd kuvastavan parhaalla tavalla mittarin faktorirakennetta tai ihmisen tunnekokemusta
(Mikikangas ym., 2007). Tétd ajatusta tukee myos Stegerin ja kollegoiden (2012) havainto siiti, ettd
tyon merkityksellisyys korreloi kielteisesti masennuksen, mutta ei ahdistuksen kanssa. Lisédksi on
mahdollista, ettd merkityksellisyys korreloi vahvemmin innokkuuden, kuin tyytyviisyyden kanssa
(Simonet & Castille, 2020). Tunteiden yhdistdminen yhdeksi negatiiviseksi tai positiiviseksi
kokonaisuudeksi, huomioimatta aktivaation ulottuvuutta, voi siis tuottaa harhaanjohtavia tuloksia
affektiivisuuden ja tyon merkityksellisyyden yhteyden osalta. Tdmén vuoksi jatkotutkimuksessa
kannattaisi hyodyntdd Warrin (1990) mittarin ulottuvuuksia sellaisenaan, tai kayttda mittaria, jonka
sisdltdimit tunteet vaihtelevat vain miellyttdvyyden osalta. Lisdksi on epéselvdd, kertovatko
osaamisvaatimuksiin liittyva positiivinen tai negatiivinen affektiivisuus yksilon tunnetaipumuksista
vai osaamisvaatimuksista. Tadmén selvittdminen vaatii pitkittdistutkimusta isommilla aineistoilla.

Osaamisvaatimuksiin liittyvén affektiivisuuden yhteydet tyon merkityksellisyyteen kertovat
kuitenkin siitd, ettd positiivisilla osaamistunteilla on roolinsa merkityksellisyyden rakentumisessa.
Nékokulmia positiivisten osaamistunteiden edistdmiseen on useita. Kuten ylld mainittiin, on
epéselvad, kertovatko osaamistunteet yksilon affektiivisista taipumuksista vai tyon piirteistd. Ottaen
huomioon affektiivisiin taipumuksiin liittyvien persoonallisuuden rakenteiden periytyvyyden ja
pysyvyyden (Jang ym., 1996), voi niitd edistéessd olla kannattavampaa keskittyd asioihin, jotka ovat
helpommin muokattavissa, eli tdssd tapauksessa yksilon osaamiseen ja tyon osaamisvaatimuksiin.
Vahvuusndkdkulman mukaan yksilé voi kasvattaa osaamistaan tehokkaimmin tunnistamalla omat
vahvuutensa ja niiden kdyttokohteet, sekd muuttamalla toimintaansa niin, ettd hin padsee kayttimain
vahvuuksiaan mahdollisimman usein (Clifton & Harter, 2003). Tdmén ndhddin olevan
hedelmaéllisempdd, kuin heikkouksien kehittiminen. Organisaatiot voivat luoda otolliset olosuhteet

myonteisille osaamistunteille perustamalla tyon osaamisvaatimukset ja palautteen annon tyontekijan
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vahvuuksille ja mahdollistamalla tyon muotoilun (Clifton & Harter, 2003; Tims & Bakker, 2010).
Yksiloiden tai organisaatioiden ei siis kannata keskittyd yksilon heikkouksiin, vaan mahdollistaa
olemassaolevien vahvuuksien kehittdminen ja hyddyntdminen mahdollisimman laajasti.

Kaiken kaikkiaan, tdmdn tutkimuksen perusteella osaamisvaatimuksiin liittyvilld tunteilla on
roolinsa tyon merkityksellisyyden rakentumisessa, vaikka tunteiden kehollinen pohja ei madradkaan
sitd, missd méadrin yksilo merkityksellisyyttd tyossddn kokee. Lisdd tutkimusta tarvitaan siitd, missé
yhteyksissé kehoaistin tarkkuus vaikuttaa yksilon tyGhyvinvointiin myonteisesti, ja missa kielteisesti.
Néiden yhteyksien parempi ymmirtdminen voi luoda tirkedd tietoa siitd, kuka voi hyodtyd

kehoaististaan, ja kenelle siitd on mahdollisesti haittaa.
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