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ESIPUHE

Ajatus késilla olevan tutkimuksen tekemisesté lahti Kokkolan kaupungilta, erityisesti
sen Kokkolan kehittimisen strategiat, yhteistyd ja verkostoituminen -tyoryhmista.
Tutkimuksen toimeksiantajia ovat Kokkolan kaupunki ja Keski-Pohjanmaan liitto.
Tutkimusta valvomaan koottiin yhteistyoryhmé, johon kuuluivat kaupunginsihteeri
Christer Broman ja suunnittelupdillikkd Seppo Kissi Kokkolan kaupungista, tp.
kuntayhtyméjohtaja Mauri Nygard Keski—Pohjanmaan liitosta seka vs. tutkimusjohtaja
Seppo Raiski ja tutkija Kristiina Niemi Chydenius-Instituutista. Projektin kuluessa
tydbryhmén kokoonpano vaihtui siten, ettd Keski-Pohjanmaan liiton edustajaksi tuli
maakuntasihteeri Kauppi Virkkala ja Chydenius-Instituutin edustajaksi tutkija Jouni
Kaipainen (myds vs. tutkimusjohtajana toiminut). Tyoryhma kokoontui projektin
kuluessa viisi kertaa. TyOryhmidssd keskusteltiin tutkimuksen sisillostd ja
toimeksiantajilta saatiin arvokkaita kommentteja.

Seppo Raiski on kommentoinut ty6td ja antanut siitd palautetta. Jouni Kaipainen on
lukenut raportin kisikirjoitusta useaan kertaan ja antanut raportin sisaltoon
myoétiavaikuttaneita kommentteja. Myds HTT Seija Virkkalalta saatiin palautetta
tutkimuksen kasikirjoituksesta.

Tutkimusharjoittelija Sami Montonen osallistui aineiston késittelyyn noin kahden
viikon ajan. Pdivi Vuorio on laatinut raportin kuviot ja Olli Rosenqvist kartan. Marit
Sundkvist on kidintanyt tiivistelmén ruotsiksi.

Esitdn parhaat kiitokseni kaikille edelld mainituille henkildille ja tahoille. Lisiksi

kiitan kaikkia niitd henkildit4, jotka ovat edesauttaneet tutkimuksen syntya vastaamalla
kyselyihin, antamalla haastatteluita sekd muilla tavoin tietoja antamalla.

Kokkolassa marraskuussa 1994

Kiristiina Niemi



SAMMANDRAG

Huvudsyftet med undersGkningen var att klarligga de internationella kontakterna
bland foretag och inom den offentliga sektorn i Mellersta Osterbotten. Av speciellt
intresse var bl.a. féretagens samarbete inom exporten samt att utreda nyttopotentialen i
den offentliga sektorns internationella kontakter ur regionens sméféretags synvinkel
sett. Av fOretagen undersoktes foretag som sysslar med export, nirmast industriforetag.
Foretagsmaterialet bestod av 197 foretag (svaren begirdes verksamhetsstillesvis; i
sammandraget talas i fortsittningen for enkelhets skull om féretag). Eftersom i
undersdkningen utreddes bl.a. underleveransfoérhéllandena omfattade
foretagsmaterialet forutom foretag i Mellersta Osterbotten ocksi foretag frin ovriga
delar av Vasa lén och frdn Kalajokidalen. Detta gav ocksd mojlighet att jimfora drag
som ansluter sig till féretagens internationalisering mellan olika regioner. Inom den
offentliga sekton var kommunema i Mellersta Osterbotten, Kalajokidalen och
Jakobstadstrakten de viktigaste undersokningsobjekten. Dirutéver granskades nigra
andra till den offentliga sektorm hérande organisationers internationella kontakter.
Undersdkningsmaterialet samlades in genom frdgeformulér och intervjuer.

Den genomsnittliga andelen av omsittningen for foretagen i Mellersta Osterbotten som
gick pd export var 55 %, vilket var en Kklart stérre andel 4n for hela
undersokningsmaterialet. For foretagen i Mellersta Osterbotten verkade Sverige vara
ett viktigare exportomrdde dn for det dvriga undersdkningsomridet i genomsnitt.
Andelen av foretagens export som gick till Sverige var i genomsnitt 54 %. Foretagen
som l3g i Mellersta Osterbotten nimnde oftast kvaliteten som ett av sina viktigaste
konkurrensmedel. Direfter foljde pris och en smidig produktionskapacitet.
Produktutveckling verkade vara ett viktigare konkurrensmedel i Mellersta Osterbotten

dn i materialet i genomsnitt.

Anvindningen av underleverantorer var vanligare hos foretagen som lag i Mellersta
Osterbotten dn hos hela undersékningsmaterialet. I sin exportproduktion anvinde sig
67 % av foretagen som l4g i landskapet av underleverantorer, av vilka storsta delen 1ag
i det egna landskapet och nidromradet. Det var vanligare med samarbete i anslutning till
export ecller annan internationalisering i Mellersta Osterbotten 4n i
jamforelseomrddena. Samarbete bedrev 60 % av foretagen i landskapet. De vanligaste

samarbetsomradena var marknadsforing, rdamnesanskaffning och underleverans.



Samarbetspartnemna fanns vanligen inom industrin. Foretagen som lig i Mellersta
Osterbotten verkade att i ndgon mén ha dragit mer nytta av samarbetet in genomsnittet.

Konkurrens var for foretagen den faktor som oftast férorsakat problem inom exporten.
Det nést vanligaste problemet for foretagen i Mellersta Osterbotten var
produktionskapaciteten, som for fOretagen i landskapet verkade vara en mera
problematisk faktor dn for hela undersékningsomrédet i genomsnitt. Visentlig hjalp i
exporten hade foretagen i Mellersta Osterbotten oftast fitt i huvudsak genom egna
kontakter.

Av forctagen i materialet ansdg 33 % sitt lige i fOrsta hand vara en foérdel och 37 %
ansdg det vara en nackdel med tanke pd internationalisering. Det verkade som om
foretagen i Mellersta Osterbotten oftare #n genomsnittet ansig sitt lige vara en
nackdel. Orsaken till att laget ansigs vara en nackdel var oftast avstdnden och de
didrmed sammanhéngande l&nga och dyra transporterna. 24 % av de som ansag sitt lage
vara en fordel angav som orsak de goda kommunikationema. Av foretagen var 80 % av
den 3sikten, att placeringsorten inte har frimjat fOretagets internationalisering. Lite
Over hilften av foretagen i hela materialet ansdg att liroanstalterna i regionen i
tillricklig grad har formatt tillmotesgd behoven hos foretag som internationaliseras.

Alla kommunema i undersdkningsomridet hade minst en véanort, och Karleby hade tio.
Storsta delen av vanorterna ligger i de nordiska ldndema och Estland. De vanligaste
formema for vinortsverksamhet var besdk och kulturutbyte. Ett vixande intresse for
utvecklande av ett samarbete inom néringslivet ar markbart, och i ndgra kommuner har
vanortskontakterna redan lett till konkret handel mellan fOretag. Att utnyttja
vanortskontakterna som en kanal i internationalisering av smd och medelstora foretag
forutsitter aktivitet av bdde kommuner och foretag.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset

Tutkimuksen piitarkoitus oli selvittid Keski-Pohjanmaan yritysten ja julkisen
sektorin kansainviiliset yhteydet. Alueellisesti tutkimuksen tirkeimpani
kohdealueena oli siis Keski-Pohjanmaan maakunta. Maakunta muodostuu Kokkolan
ja Kaustisen seutukunnista. Kokkolan seutukuntaan kuuluvat Kokkolan ja Kannuksen
kaupungit seki Kalvidn, Lohtajan ja Himangan kunnat. Kaustisen seutukuntaan kuuluu
seitsemin kuntaa: Kaustinen, Halsua, Lestijarvi, Perho, Toholampi, Ullava ja Veteli.
Joiltain osin tutkimuksessa mukana olivat myds Kalajokilaakson kunnat (Oulun
ladnistd), Pietarsaaren seutukunta ja muu Vaasan ldini (kartta sivulla 2).

Yritysten kansainvalistymisessd erityisen kiinnostuksen kohteena oli yritysten
vientiyhteistyd. Tarkoituksena oli mydOs selvittdd, toimivatko alueen suuryritykset
pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten vetoapuna kansainvalistymisessa.
Kiinnostuksen kohteena oli my0s uusien sidosryhmien sitouttaminen yritysten
kansainvilistymisen tukemiseen sekd julkisen sektorin kansainvélisissd yhteyksissi
olevan hyoOdyntamispotentiaalin selvittiminen alueen pienyritysten ndkokulmasta.
Tutkimusongelmista yritysten ja kuntien osalta kerrotaan tarkemmin yritys— ja

kuntakyselyjen tuloksista kertovien lukujen (luvut 4 ja 5) alussa.

Yritysten kansainvilisten yhteyksien selvittimisessd tutkimusalueena oli Keski-
Pohjanmaan ohella Kalajokilaakso, Pietarsaaren seutukunta sekd muu Vaasan ldini.
Téahédn paddyttiin mm. sen vuoksi, ettd haluttiin selvittdd alihankintasuhteita Keski-
Pohjanmaalla ja ldhialueella sijaitsevien yritysten vililld. Laajemman alueen mukaan
ottaminen tarjosi myds mahdollisuuden vertailla yritysten kansainvélistymiseen
liittyvid piirteitd eri alueilla. Yritysten kansainvilisten yhteyksien kartoituksessa
keskityttiin  1ihinnd vientiin tuonnin  jdidessd selvityksen ulkopuolelle.
Tutkimusaineisto koostui lahinna teollisuusyrityksista.

Julkisyhteisoistd tirkeimpand tutkimuskohteena olivat alueen kunnat; Keski-
Pohjanmaan kuntien lisiksi mukana olivat Pietarsaaren seutukunnan ja
Kalajokilaakson kunnat. Lisaksi tarkasteltiin joidenkin muiden julkisen sektorin
organisaatioiden kansainvalisia yhteyksia.
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Padosa tutkimusaineistosta keréttiin postikyselyilld. Tutkimuksen kuluessa tehtiin
kaksi kyselyd: yrityskysely ja kuntakysely. Liséksi aineistoa kerattiin
henkilokohtaisilla ja puhelinhaastatteluilla. Tutkimusalueella on meneilldin lukuisia
verkostoitumiseen ja vientiin liittyvid hankkeita, joista tutkimuksen kuluessa kertyi
aineistoa. Niitd ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa hankekohtaisesti kasitelld niiden
projektiluonteisuuden vuoksi.

1.2. Raportin rakenne

Luvussa 2 tarkastellaan Keski-Pohjanmaan vientid toimialoittain ja sen osuuksia koko
maahan suhteutettuna pohjautuen tuoreeseen Keski-Pohjanmaan elinkeinokuva -
tutkimukseen (Kaipainen — Raiski — Rosenqvist 1994). Luvussa 3 kasitelladn lyhyesti
verkostotaloutta yleensd sekd erityisesti yritysyhteistyon kannalta. Luvussa 4
raportoidaan tutkimuksen yrityskyselyn tulokset. Kuntakyselyn tulokset esitetdin
luvussa 5. Luvussa 6 tarkastellaan muutamien muiden julkisen sektorin
organisaatioiden = kansainvilisida =~ yhteyksid. ILuku 7  késittdd  ldhinnd
haastatteluaineistosta kootun tiivistelmén tutkimuksen eri aihealueista. Luku 8 sisaltai
yhteenvedon tutkimuksen tuloksista sekd pohdintaa.



2. KESKI-POHJANMAAN TEOLLISUUDEN VIENTI

Tdmén luvun ldhteend on kiaytetty Keski-Pohjanmaan elinkeinokuva —tutkimusta
(Kaipainen — Raiski — Rosenqvist 1994). Mainitun tutkimuksen tilastoaineistona on
kdytetty Tilastokeskuksen Teollisuustilastoa, josta puuttuvat lahes kokonaan
vahemman kuin viisi henkea tyollistavat toimipaikat. Teollisuustilasto kertoo viennin
markkaméardisen arvon. Sen sijaan kasillA olevan raportin luvussa 4 kidytetidin
vastaajicn ilmoittamia lukuja useimmiten sellaisenaan painottamatta niité esimerkiksi
lilkevaihdon mééralld. Nain ollen esimerkiksi tdmén luvun ja yrityskyselyn tuloksiin
perustuvan luvun vientiosuudet eivit ole kaikilta 0osin suoraan keskendin verrattavissa.

Suomen teollisuuden vienti vuonna 1992 oli 100 miljardia markkaa, josta Keski-
Pohjanmaan osuus oli kaksi prosenttia eli kaksi miljardia markkaa. Maakunnan
asukaslukuun suhteutettuna prosenttiosuus on kohtuullisen hyvd. Vdiestoltdan
suurempien maakuntien Kainuun ja Eteldi-Pohjanmaan vientiosuudet olivat Keski-
Pohjanmaata pienemmiit (1,4 % ja 1,0 %).

Vaasan ldanin vienti oli 8,7 miljardia markkaa vuonna 1992. Kasvua edelliseen
vuoteen oli 26 prosenttia. Vaikka devalvaatio epéileméttd vauhditti markkamaérdisen
viennin kasvua, Vaasan ldanin menestystd ei silti voi mit4dtdidd yksinomaan hintojen
vaihteluksi méidrdn pysyessd ennallaan. Koko maassa kasvu oli vain puolet (13 %)
Vaasan ladnin kasvusta. Lianin viennista 65 prosenttia oli perdisin Vaasan
rannikkoseudulta ja 23 prosenttia Keski-Pohjanmaalta Eteld—Pohjanmaan osuuden
jaddessd 12 prosenttiin.

Keski-Pohjanmaan teollisuuden viennistd 97 prosenttia oli perdisin Kokkolan
seutukunnasta. Kokkolan seutukunnan vienti (1,9 mrd mk) jéi kuitenkin jilkeen
Pietarsaaren seutukunnan (2,5 mrd mk) ja Vaasan seutukunnan (2,7 mrd mk) viennist.
Li4nin kaupungeista Vaasan vienti oli suurin (2,5 mrd mk). Seuraavina olivat
Pietarsaari (2,1 mrd mk) ja Kokkola (1,9 mrd mk). Mikéli Pietarsaarta ja Kokkolaa
tarkasteltaisiin kaksoiskaupunkina, olisi sen vienti ldhes puolet Vaasan ldénin viennista
ja se olisi vienniltddn 1,6-kertainen Vaasaan verrattuna. Sen sijaan Seindjoki jai
viennilldan (0,5 % Vaasan lddnin viennistd) useiden maalaiskuntien (mm. Vetelin)
jalkeen.



Viennin osuus bruttoarvosta kertoo, kuinka suuri osuus tuotannosta vieddin eri
toimialoilla. Tuotannon vientisuuntautuneisuuden avulla voidaan arvioida maakunnan
suhteellista valmiutta ulkomaisen Kkilpailun kohtaamisecen. Keski-Pohjanmaan
teollisuuden viennin osuus bruttoarvosta oli 42 prosenttia, kun koko maassa vastaava
osuus oli 34 prosenttia. Keski-Pohjanmaan teollisuus on siis keskimaaraista
kansainvilistyneempaai.

Kuviosta 1 on ndhtdvissd viennin osuus teollisuuden bruttoarvosta kunnittain Keski~
Pohjanmaalla vuonna 1992. Osassa kunnista tiedot on salattu (Ullava ja Lestijarvi),
osassa vientid ei ole (Perho ja Toholampi) ja osaa ei ole mukana teollisuustilaston
kuntaluettelossa (Halsua ja Lohtaja). Néista seikoista johtuen vientid jai kuitenkin pois
vain 1,4 miljoonan markan arvosta. Kuviosta ilmenee Vetelin vientisuuntautuneisuus,
joka on ldhelld Kokkolan teollisuuden vientiosuutta. Seuraavina ovat Kilvid ja
Kaustinen yli kymmenen prosentin vientiosuuksillaan ja ndiden jilkeen Kannus ja
Himanka.

VETEU §

ULLAVA
TOHOLAMPI
PERHO

LOHTAJA

LESTIARVI L
KALVIA |
KAUSTINEN
HIMANKA
HALSUA

KOKKOLA §

KANNUS

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Kuvio 1. Viennin osuus liikevaihdosta Keski—Pohjanmaan kunnissa vuonna 1992.



Keski-Pohjanmaan teollisuuden vienti oli 143 prosenttia jalostusarvosta (koko maan
vienti 95 %). Ainoastaan Lapissa osuus oli suurempi. Keski—Pohjanmaalla erityisesti
mectallicn (243 %) ja kemikaalicn (219 %) valmistukscssa vicnti oli suuri suhteessa
jalostusarvoon.

Eris tapa suhteuttaa teollisuuden viennin méara on jakaa vienti tyontekijia kohti. Suuri
viennin méird tyontekijai kohti merkitsee sitd, ettid teollisuus on tehokasta, koska se
talloin pystyy yhdelld tydntekijalldi aikaansaamaan suuren viennin. Tehokkaan
teollisuuden suurikin viennin arvo ty6llistdd vain vidhdn; ndin kiy helposti
prosessiteollisuudessa. Koko Suomen teollisuuden maakunnittaisessa vertailussa
Keski-Pohjanmaan teollisuuden vienti tyOntekijdd kohti oli kolmanneksi suurin ja
Vaasan rannikkoseudun viidenneksi suurin. Eteli-Pohjanmaa sijoittuu tassa
vertailussa viimeiseksi teollisuuden viennin pienimmalla arvolla ty6ntekijaa kohti.

Seuraavaksi tarkastellaan vientia tehdasteollisuuden alatoimialoittain. On huomattava,
ettd tdssd tarkastelussa toimialajako poikkeaa jonkin verran kasilld olevan tutkimuksen
yrityskyselyn tuloksia esitettdessa kaytetystd toimialajaosta.

Keski-Pohjanmaan viennistd vastasi kemian ja metallin prosessiteollisuus 94
prosenttisesti (kuvio 2). Néiden jilkeen merkittdvin viejad oli tevanake-teollisuus (2
%). Elintarviketeollisuus, kalusteiden valmistus, puuteollisuus ja muu metalliteollisuus
olivat seuraavia noin prosentin osuuksillaan.
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Kuvio 2. Keski-Pohjanmaan tehdasteollisuuden alatoimialojen vienti vuonna 1992

Koko metalliteollisuustuotannon vientisuuntautuneisuudessa Keski-Pohjanmaa oli
selvd ykkénen 84 prosentin osuudellaan. Metallien perusteollisuudessa Keski—
Pohjanmaa oli maakunnista viidenneksi suurin viejd. Metallien valmistuksen
vientisuuntautuneisuudessa Keski—Pohjanmaa oli omaa luokkaansa 88 prosentin
osuudella.

Kemian teollisuuden viennissd Keski-Pohjanmaa sijoittui neljdnnelle sijalle
maakunnittaisessa vertailussa. Maakunnan viennin osuus kemian teollisuuden
viennista oli kahdeksan prosenttia. Keski-Pohjanmaan kemian vienti oli ldhes
nelinkertainen siihen ndhden, mitd maakunnan teollisen viennin ja koko Suomen
kemian viennin perusteella odottaisi. Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden viennissa
Keski-Pohjanmaa sijoittui maakunnista toiseksi 16 prosentin osuudellaan.

Keski—Pohjanmaan tevanake-teollisuuden kahden prosentin osuus viennisté oli sama
kuin maakunnan osuus koko teollisuuden viennisti. Keski—Pohjanmaan tevanake-
teollisuus on muuta maata vihemmin vientiin suuntautunutta. Viennin osuus
bruttoarvosta oli Keski-Pohjanmaalla 25 prosenttia, kun koko maassa osuus oli 36
prosenttia.  Osuutta laski erityisesti tekstiilien valmistuksen védhédinen
vientisuuntautuneisuus (10 %). Sen sijaan vaatteiden valmistuksessa vientiosuus oli



selvisti suurempi (32 %). Turkisvaatteiden ja —asusteiden valmistuksesa Uudenmaan
osuus Suomen viennistd oli 71 prosenttia. Vaikka suuri osa nahoista on Keski—
Pohjanmaalta, ei maakunnan nahka- ja turkisvaatteita valmistava teollisuus ole kovin
vientisuuntautunutta (Keski—Pohjanmaa 16 %, Suomi 45 %). Useimmiten
keskipohjalaiset raaka—aineet ja puolivalmisteet jalostetaan vientituotteiksi muualla ja
maakunta ldlen osallistuu vientiin vain episuorasti.

Suomalainen elintarviketeollisuus vei 4,7 miljardin markan arvosta ja Keski-
Pohjanmaan osuus tistd oli 0,5 prosenttia. Maakunnan elintarviketeollisuus ei ole
vientisuuntautunutta. Sen viennin arvo oli kaksi prosenttia tuotannon bruttoarvosta,
kun koko maassa vientid oli 10 prosenttia bruttoarvosta.

Kalusteiden viennissd Keski—Pohjanmaan osuus koko maan viennisti oli kolme
prosenttia, miké ylittdd maakunnan koko teollisuuden keskiarvon. Keski-Pohjanmaan
kalusteteollisuus oli Suomen maakunnista toiseksi eniten suuntautunut vientiin (52 %).
Keski-Pohjanmaa on siten keskiméaéardistd vahvemmin vientikalusteiden valmistaja.

Metallin prosessiteollisuuden ulkopuolisissa alatoimialoissa Keski—Pohjanmaa oli
yleensi huonoimmassa ryhmissd tuotannon vientisuuntautuneisuudella mitattuna.
Poikkeuksena kuitenkin on kulkuneuvojen valmistus (mm. veneteollisuus), jossa
Keski-Pohjanmaa sijoittui viidenneksi (29 %). Keski~Pohjanmaan metalliteollisuus
on rakenteeltaan hyvin kaksijakoinen: toisaalta on kansainvalistynyttd suurteollisuutta
ja toisaalta kansainvalistymattdmi& konepajoja.

Keski-Pohjanmaan metséteollisuus ei kokonaisuutena eikd millaédn alatoimialallakaan
(puuteollisuus, massa, kustantaminen) yltdnyt 0,2 prosenttia suurempaan osuuteen
koko Suomen viennistd. Maakunnan koko metsiteollisuuden vientisuuntautuneisuus
oli Suomen alhaisin.

Lopuksi kuvaillaan Keski-Pohjanmaan ldhimaakuntien vientialoja. Pietarsaaren
seutukunnassa ylivertaisesti suurin viejd tehdasteollisuuden toimialoista oli
paperiteollisuus. Lisdksi seutukunnassa on puuteollisuuden, prosessilaitteiden ja
elektroniikan sekd muovin ja veneiden vientid. Vaasan rannikkoseudun viennissi
erottuivat selvisti koneiden ja laitteiden valmistus sekd massan ja paperin valmistus.
Sahkoteknisten tuotteiden ja instrumenttien valmistus oli kolmantena. Eteld-
Pohjanmaan viennin toimialoista ensimmaiselle tilalle sijoittuivat elintarviketeollisuus



ja koneet ja laitteet. Muita vientitoimialoja olivat metallituotteet, puuteollisuus ja
kalusteet. Pohjois-Pohjanmaan vienti oli etupddssi metallien valmistusta sekd

siahkoteknisid tuotteita ja instrumetteja. Lisdksi oli myds massan ja paperin seki
kemikaalien vientia.



10

3. VERKOSTOITUMISESTA

Tassd luvussa kisitellddn lyhyesti verkostotaloutta ja yritysyhteisty6td. Aihepiiria
kasittelevdd sekd ulkomaista ettd kotimaista kirjallisuutta on runsaasti. Tahin on
poimittu muutamien kirjoittajien ndkOkulmia aihealueeseen.

Verkostotaloutta voidaan maéritelld monilla tavoilla. Tervaméki (1993) maéirittelee sen
hierarkisen, formaalisti ylhdiltd johdetun organisoitumis— ja toimintatavan
vastakohdaksi: Verkostoitumisessa hierarkisen organisaation rinnalle tai sijaan
kehittyvat  itsendisid  toimintapd4tOksid tekevien yksikOiden muodostamat
yhteistyoverkostot. Itsendiset yksikot voivat olla joissakin yhteyksissa kilpailijoita, ja
joissakin toisissa yhteistybkumppaneita. Verkostoituvissa talousjarjestelmissd myos
poliittiset jarjestelmadt ja julkisen vallan toiminnoista eniten osaamista vaativat ovat
muuttumassa verkostomaisiksi. Verkostotalous edellyttad hierarkisten toimintojen
hajauttamista ja yritysten valisid yhteistydsuhteita. (Tervaméiki 1993)

Virkkalan (1989) mukaan verkostotaloudella on aluetutkimuksessa ensinndkin
tarkoitettu yritysten ja niiden yhteyksien muodostamaa kokonaisuutta. Erityyppiset
yritysverkostot muodostuvat, toimivat ja uusiintuvat erityyppisissa ymparistdissa ja eri
alueilla eri tavoin. Alueiden kehitys riippuu paljolti yritysverkostojen piirteistd ja
toiminnasta. Toiseksi verkostotalouden kisitettd on kéytetty kuvaamaan alueiden

valiscn keskindisen riippuvuuden ja vucrovaikutuksen muutoksia. (Virkkala 1989)

Verkostotalouden kehittyminen kytkeytyy myos organisaatioiden ulkoisten ja sisdisten
toimintojen vilisten suhteiden muutoksiin. Ndmid muutokset ovat seurausta
tuotantotavan (massatuotannosta joustavaan tuotantoon), tuotanto-organisaation,
tuotantotekniikan ja tydvoiman kayton muutoksista seka yleisestd tiedon merkityksen
kasvusta. Yritysten ulkoiset yhteydet kasvavat ja yhd useammin aikaisemmin yritysten
sisdlld hoidettuja toimintoja hankitaan yrityksen ulkopuolelta. Ndiden toimintojen
hankkimiseksi yritykset luovat ja kehittavit pitkdaikaisia yhteyksid muihin yrityksiin.
Yritysten vilille muodostuu vuorovaikutus- ja vaihtosuhteiden verkko. Erikoistumisen
ja kilpailun kiristymisen myo6ta yritykset tulevat yha riippuvaisemmiksi verkostoista ja
timai taas johtaa uusien ja entistdi monimuotoisempien verkostojen syntyyn. (Virkkala
1989)
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Paikallinen toimintaymparisto

Kautonen (1993) on ldhestynyt verkostotaloutta paikallisen toimintaympéristén
ndkOkulmasta, joka voidaan kisittdd esimerkiksi Keski-Pohjanmaan maakunnaksi.
Verkosto sindnsd ei valttimatta rajoitu johonkin tiettyyn alueeseen, vaan verkoston
toimijat voivat sijaita eri alueilla. Paikallinen toimintaympéristd sen sijaan on jollekin
alueelle ominainen, kompleksinen ja etupdissid epivirallisiin sosiaalisiin suhteisiin
perustuva verkosto. Paikallisen toimintaymparistén kulttuuriin liittyvid olennaisia ja
integroivia osia voivat olla mm. alueidentiteetti, samantapaiset toimintatavat ja
arvojirjestelmdt, yritysilmapiiri, vakiintuneet organisaatiokdytdnnét, samantapaiset
teknologian kdytt6tavat sekd markkinoiden ja tietimyksen hahmottaminen. (Kautonen
1993)

Paikallisen toimintaympdristén potentiaaliset toimijat voidaan jakaa kolmeen
ryhmain: instituutiot (paikalliset ja alueelliset julkiset organisaatiot, tutkimus- ja
opetuslaitokset ym.), yritykset ja yksittdiset henkilot. Né&illd ryhmilld on kullakin
erilaiset roolit paikallisessa toimintaympéristossa. Instituutioiden tehtdvdnd on
toiminnan yleinen sédéntely seki tiedon ja palvelujen tuottaminen. Yritykset vastaavat
tuotannosta. Yksityiset henkilot ovat verkostojen varsinaisia toimijoita ja uusien
suhteiden luojia. Yritysten ja instituutioiden viliset suhteet, jotka siis syntyvit
yksityisten henkildiden toiminnan tuloksena, perustuvat kumppanuuteen, yhteisty6hon
ja tiedon vaihtoon. Paikallisen toimintaympériston toimivuuden kannalta on tirkeas,
ettd toimijat ymmartivit toisiaan ja ettd toimijat ainakin jossain mairin jakavat ja
hyvéksyvit samat "pelisdannét". Luottamus on keskeinen edellytys paikallisen
toimintaymparistén toiminnalle. (Kautonen 1993)

Paikallinen toimintaympéristd ei ole suljettu piiri, vaan siihen kuuluvat toimijat
kuuluvat myds muihin verkostoihin. Paikallishallinnon tehtdvat voivat vaihdella
teknologia— ja yrityspalvelukeskusten luomisesta ja koulutuspalvelujen kehittamisesta
yhteistydn yleiseen edistimiseen. Alueellisen kehittdmisen kannalta saattaa usein olla
ongelmana, ettd tyOnjako alueen eri palvelujen tarjoajilla ei ole tarpeeksi selked.
Paikallishallinto voi edistdd verkostoitumista esimerkiksi kokoamalla yhteen erilaisia
intressiryhmié ja luomalla erilaisia kehittimisohjelmia. (Kautonen 1993)
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Paikallisen toimintaympéristén merkitykseen toimijoilleen ja alueelliselle kehitykselle
liittyy siis monia erilaisia, osittain myds toisiinsa kytkeytyneita puolia:

a) Paikallinen toimintaympéristd on toimijoiden toimintoihin liittyvdn riskin ja
epivarmuuden hallinnan véline (verkostot toimivat informaatiokanavina ja niissi
kontrolloidaan ja koordinoidaan alueella tehtdvia pastoksia).

b) Paikallinen toimintaympéristd liittyy toimijoiden pyrkimyksiin minimoida
liiketoimikustannukset (vlennaisia ovat agglomeraatioedut).

c) Paikallinen toimintaympérist6 on innovaatioiden kasvualusta ja valitt4ja (koulutus—
ja tutkimuslaitosten merkitys).

d) Paikallisen toimintaympéristén toimijoiden erilaisten taloudellisten ja poliittisten
suunnitelmien yhteenkietoutumisen tuloksena syntyvit paikalliset strategiat
(Crevoisier & Maillat 1991, Kautosen mukaan).

(Kautonen 1993)

Alueellisen toimintaympériston merkitysta pkt-yritysten kansainvalistymisessd ovat
tutkineet esimerkiksi Eskelinen — Forsstrom — Lautanen (1994).

Porterin timanttimalli

Michael Porter (1990) on lahestynyt alueellista kilpailukykyd hieman eri
ndkokulmasta. Seuraavassa Porterin mallin tarkastelussa on kdytetty kotimaisia
lahteitd: Kansallinen teollisuusstrategia (1993) ja Matilainen — Pajakkala ~ Lehtinen
(1994). Kilpailukykyyn vaikuttavat keskeisesti seuraavat tekijat:

Tuotannontekijit, jotka voivat olla joko perittyjd ja olemassaolevia resursseja (kuten
luonnonvarat) tai luotuja resursseja (mm. korkea koulutustaso sekd tutkimus- ja
kehittdimistoiminta). Porterin mukaan kestdvdn kilpailuedun lahteend ovat
nimenomaan luodut tuotannontekijit. Pohjan kestédville kilpailukyvylle muodostavat
erikoistuminen ja osaamisen syventdminen. Talldin kilpailijoiden on yhéd vaikeampaa
kopioida tuotetta.

Vaativa Kysyntd, joka antaa yritykselle sysdyksia tutkimus- ja kehittimistoimintaan
sekd uusiin innovaatioihin on keskeinen Kkilpailukyvyn ldhde. Parhaimmillaan
kotimaan kysyntd heijastaa etukdteen kansainvilisen kysynndn muutoksia. Pieni
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kotimarkkina ei useinkaan tuo riittdvid edellytyksid pitkdjénteiseen toimintaan, miki
edellyttdd toiminnan laajentamista varhaisessa vaiheessa kotimarkkinoiden
ulkopuolelle. Mallin perusta onkin menestys kansainvilisessd Kkilpailussa: vain
kansainvalisilld markkinoilla menestyksensd vakiinnuttaneet tuotteet osoittavat
todellista kilpailuetua.

Kilpailukentti kéasittds yritysten strategiat, rakenteet ja keskindisen kilpailun. Kova
kilpailu on keskeinen motiivi jatkuvalle tutkimus— ja kehittimistoiminnalle seki
kilpailukyvyn muodostumiselle. Usein kova kotimainen Kkilpailu pakottaa yritykset
hakeutumaan kansainvilisille markkinoille. Niin tapahtuu erityisesti silloin, kun
tuotannossa on mittakaavaetuja, joita ei kotimarkkinoiden pienuuden vuoksi voida
hyodyntaa.

Yrityksen lidhi- ja tukialojen tulee olla my6s kansainvélisesti kilpailukykyisid. Lahi-
ja tukialat toimittavat mm. raaka-aineita, vilituotteita tai tuotantohyddykkeitd
tarkasteltavalle toimialalle tai ovat niiti, joille toimiala myy tuotantonsa. Toimialojen
kytkeytyminen toisiinsa voi olla myds horisontaalista niin, ettd niilli on sama
asiakaskunta tai ne kayttdvat samankaltaista teknologiaa. Yritysten yhteistyo
tutkimus~ ja kehittdmistoiminnassa kuuluu dynaamiseen kilpailuun. Yritysten tulee
pyrkia yhteistyohon erityisesti kilpailukykynsa kannalta kriittisten
vilituotevalmistajien kanssa. Juuri liitdnndistoimialojen muodostamat kytkenndt ovat
ydin, jonka pohjalle teolliset klusterit syntyvit. Yhteydet kansainvalisesti
kilpailukykyisiin vélituotteiden ja investointitavaroiden valmistajiin takaavat sen, ettid
tehokkaat tuotantovilineet saadaan kaytto6n ulkomaisia kilpailijoita aikaisemmin.

Yritysten vilinen yhteistyo

Yksittdisen yrityksen ndkokulmasta verkostoitumisen ldhtokohdat liittyvét usein
liikketoiminta—alueiden luomiseen sekd nykyisen kilpailuaseman parantamiseen -
kustannusten alentamiseen tai myynnin lisidmiseen hyddyntamallé toisten yritysten tai
organisaatioiden tarjoamia lisdresursseja (Aarnio — Kuisma 1993).

Verkostoajattelun mukainen yhteistoimintastrategia perustuu siihen, etteivat yrityksen
alihankkija, asiakkaat, toimialan muut yritykset, potentiaaliset alalle tulijat ja
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mahdollisten korvaavien teknologioiden hallitsijat olekaan pelkédstdin vastustajia vaan
potentiaalisia yhteistyokumppaneita (Raatikainen 1992:116).

Yrtyksen kansainvilistymiseen liittyy erityispiirteitd kotimarkkinoilla toimimiseen
verrattuna. Ongelmia saattavat aiheuttaa esimerkiksi kulttuurierot, kilpailijoiden suuri
madrd, sadnnOkset, kuljetuskustannukset ja markkinatiedon puute. Yrityksen
kansainvilistyminen ei merkitse ainoastaan yrityksen sisdisten resurssien uudelleen
suuntausta, vaan se voi olla myOs kansainvilistymistd edistidvien yrityksen
ulkopuolisten resurssien hyddyntdmistd ja erilaisten yhteistydverkostojen luomista,
(Aamio — Kuisma 1994)

Vesalainen ja Asikainen (1993) ovat koonneet Kkirjallisuudessa esiintyvistd
yritysyhteistyon méaritelmistd kahdeksan komponenttia, joista yritysyhteistyon kasite
muodostuu. Tilanteesta riippuu, mitka ndistd komponenteista on kulloinkin mielekasti
késitteeseen siséllyttaa.

Yhteistyon osapuolet ovat taloudellisesti erillisid, itsendisia yrityksia.
Yhteisty6 perustuu vapaaehtoisuutcen.
Yhteistyon tarkoituksena on osapuolten kilpailuaseman parantaminen.

ol - .

Osapuolten oikeudet ja velvollisuudet on méiritelty suullisella tai
kirjallisella, lyhyt- tai pitkéiaikaisella sopimuksella.

YhteistyGosapuoiet asetiavat resurssejaan yhteiseen kdyttoom.

W

Yhteisty6 kohdistetaan usein tietyn yritystoiminnan osa—alueen
yhteiseen hoitamiseen.

7. Muilla osa-alueilla osapuolet sdilyttavat padtoksentekonsa
itsendisyyden.

8. Osapuolet ovat tasavertaisia keskendén ja riippuvaisia toisistaan.

Erds tapa jasentdd yhteistydbmuotoja on jakaa ne horisontaalisiin, vertikaalisiin ja
diversifikoituneisiin. Horisontaalista yhteisty6td on jalostusketjun samassa vaiheessa
olevien ja samalla toimialalla toimivien yritysten vilinen yhteistoiminta (yritykset
toistensa Kkilpailijoita). Kun yhteistyOyritykset suorittavat jalostusketjun perdkkaisia
toimintoja ollen toistensa asiakkaita tai toimittajia, on kyseessé vertikaalinen yhteistyo
(esim. alihankinta). Diversifikoitunutta yhteisty6td on toimialarajat ylittava yhteistyo,
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jossa yhteistybkumppani ei ole kilpailija, asiakas tai toimittaja. (Vesalainen -
Asikainen 1993)
Keskeisimmit yhteistyon osa—alueet voidaan jakaa esimerkiksi seuraavasti:
1. Markkinointiyhteistyd; monille teollisuusyrityksille yhteistyo sopivan

jakeluyrityksen kanssa saattaa olla edullisempi keino tavoitella uusia

markkinoita kuin omien jakelukanavien laajentaminen.

2 Tuotannollinen yhteistyd; esimerkiksi alihankinta tai
tuotantokapasiteetin yhteiskaytto.

3, Ostoyhteistyo.

4. Kuljetusyhteistyd, varastointiyhteistyd.

5. Tutkimus- ja tuotekehitysyhteistyd.

(Vesalainen — Asikainen 1993)

Kuisma (1992) jakaa yritysten yhteistoiminnan tavoitteet seitseméin ryhméén:

— Tuotteen arvon lisidminen; etujen voittaminen nopeammalla ajoituksella, uusien
tai parannettujen ominaisuuksien kehittdminen, asiakkaan kokeman arvon lisidminen,
vahvemman tuotelinjan rakentaminen, yhteensopivuuden lisddminen toisten yritysten
tuotteiden kanssa ja tuotekuvan, imagon parantaminen.

— Markkinoille tai resurssilihteille pidisyn edistiminen; laajempi kattavuus
markkinoilla, uusien kanavien avaaminen, markkinoinnin tehostaminen seki
resurssildhteiden kehittdminen ja turvaaminen.

— Yrityksen toimintojen vahvistaminen; tuotannon ja muun toiminnan osalta
kapasiteetin lisddminen, uusien, kehittyneempien prosessien luominen ja laadun
parantaminen, laitteiden ja laitosten tehokkaampi kayttd sekd uusien standardien
luominen.

— Teknologisen voiman lisidminen; oman know-hown lisddminen, merkittdvien ja
pitkdkestoisten t&k -hankkeiden toteuttaminen tai teknologisen siitymén
helpottaminen.

— Uuden kasvun edistiminen ja uusien strategisten asemien hakeminen;
markkinoille tulon esteiden ylittaminen, kasvu-uran tasoittaminen, diversifiointi seka
uusien mahdollisuuksien tutkiminen ja uudelleen asemoituminen vertikaalisessa

ketjussa.
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-Organisaation vahvistaminen; toisaalta toisilta yrityksiltdi oppimisen ja toisaalta
omiin keskeisiin arvoihin (kuten piituotteisiin, ydinosaamiseen tai muihin kriittisiin
voimatekij6ihin) keskittymisen kautta.
- Taloudecllisen voiman rakentaminen; tulojen ja pdiomavarannon lisdamincn tai
kustannusten tai riskin vdhentdminen.

Edelleen Kuisman (1992) mukaan ongelmia yritysten yhteistyOssd voivat aiheuttaa
mm. seuraavat tekijit: jirjestelmien ja kulttuurien erot, epitasainen sitoutuminen ja
osapuolten kokoero, vallan tai etujen epétasapaino, tiedon suunnittelematon
levidminen seké tavoitteiden muuttuminen ja lojaalisuusristiriidat.
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4. YRITYSKYSELYN TULOKSET

4.1. Kyselyn tavoitteet ja toteutus

Yrityskyselyn tavoitteena oli saada tietoa seuraavista yritysten kansainvilistymiseen
liittyvisti aihealueista:

avun lihteet

1. yritysten vientiosuudet ja —alueet
2. muu kansainvilistyminen

3. kilpailukeinot

4. alihankintasuhteet

5. yhteistyo

6. ongelmat

s

8.

nidkemykset toimipaikan sijainnin, kunnan ja oppilaitosten merkityksesta
yritysten kansainvélistymisessa.

Yrityskyselyn kehikoksi valittiin Viexpon teollisuusrekisterin (tammikuu 1994)
mukaan vientid harjoittavat tutkimusalueella sijaitsevat yritykset. Lisdksi mukaan
otettiin Viexpon rekisteristd puuttuvat tutkimusalueen teollisuusyritykset, jotka
Sinisessd Kirjassa 1994 ovat ilmoittaneet harjoittavansa vientid. Perusjoukko siis oli
Vaasan ladnissd ja Kalajokilaaksossa sijaitsevat vientia harjoittavat teollisuusyritykset.

Kyselylomake! (liite 1) postitettiin yrityksille kesélld 1994. Vastaamatta jéttaneille
yrityksille lahetettiin kaksi muistutuskirjetta, joista ensimmadiseen liitettiin uusi lomake
ja palautuskuori. Tutkimusalueen suuryrityksiin (yli 500 tyontekijdd) otettiin
puhelimitse yhteyttd ennen lomakkeen lahettdmista.

Kysely postitettiin 615 yritykselle. Lopettaneita tai toimintansa kyselyhetkelld
keskeytténeitd yrityksid tuli tietoon kymmenen kappaletta. Vastanneista yrityksistd
seitseméntoista kappaletta (kahdeksan prosenttia kaikista vastanneista) ei harjoittanut

IKyselylomakkeeseen saatiin ideoita Kuisman (1992) ja Vesalaisen - Asikaisen (1993) tutkimuksissaan
kayttimistd lomakkeista, joissa kisiteltiin yritysten yhteistoimintaa.



18

vientid eikd toiminut vientiyrityksen alihankkijana. Na&itd yrityksid ei voitu ottaa
mukaan aineistoon. Vastaamatta jittineista yrityksista ei tiedetd, kuinka suuri osa jatti
vastaamatta sen vuoksi, ettd ei harjoita vientid. Saattaa olla, etti vientid
harjoittamattomien yritysten osuus vastaamatta jéttineistd on vield suurempi kuin
vastanneista.

Edelld mainittujen yritysten (tietoon tulleet lopettaneet ja vientid harjoittamattomat
yritykset) vahentdmisen jalkeen kyselyn kohdejoukoksi jaia 588 yritysti, joista vastaus
saatiin 197 yritykseltd. Yrityskyselyn vastausprosentti on 33,5. Vastausprosenttia
voitaneen pitdd vahintdin tyydyttdvand verrattuna joihinkin muihin osittain samaa
aihepiiria kdsitteleviin julkaistuihin tutkimuksiin.2 Tutkimuksen keskeisimmalld
alueella - Keski—Pohjanmaalla - vastausaktiivisuus oli suurinta (taulukko 1).
Vastausprosentti Keski-Pohjanmaalla oli 45,5, johon voitaneen olla tyytyvaisia.

Taulukko 1. Aineiston yritysten sijainti ja vastausprosentit alueittain.

Yrityksen sijainti Vastaus- Frekv.
prosentti
Kokkolan seutukunta 41,3 26
Kaustisen seutukunta 64,3 9
Kalajokilaakso 26,4 14
Pietarsaaren seutukunta 38,1 32
Muu Vaasan rannikkoseutu 32,6 42
Eteli-Pohjanmaa 30,2 74
33,5 197

Kaikki téssd luvussa esitettivit yrityksii koskevat tulokset perustuvat edellid
kuvatulla tavalla saatuun aineistoon. Kun siis jatkossa puhutaan yrityksistd tai
toimipaikoista, tarkoitetaan - ellei toisin mainita - nimenomaan kyselyyn vastanneita
yrityksia.

2 Esim. Vesalainen - Asikainen (1993) ja Hurmerinta-Peltomiki (1991).
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Kuinka hyvin vastanneet yritykset sitten edustavat tutkimusalueen vientia harjoittavia
teollisuusyrityksid? On mahdollista, ettd vastausmotivaatio on parempi niilld
yrityksilld, jotka ndkevdt oman tilanteensa hyvédni. Tihdn viitannevat esimerkiksi
myOhemmin tdssd luvussa esitettdvat tulokset toimipaikkojen henkilstomairan ja
liikevaihdon kehityksestd sekd vastaajien arviot yrityksen tulevaisuuden nikymista.
Muitakin vairistymia voi olla.

Silti yleisesti voidaan sanoa, ettd tutkimusaineiston yritysten ja Viexpon
teollisuusrekisterin  (tammikuu 1994) mukaan vientid harjoittavien yritysten
toimialajakaumat ovat hyvin saman suuntaisia. Aineiston toimialoittainen kuvaus on
esitetty luvun 4.2. taulukossa 2. Viexpon teollisuusrekisterin mukaan vientid
harjoittavat yritykset jakautuvat toimialoittain seuraavasti: elintarviketeollisuus nelji
prosenttia (poikkeama tutkimusaineistoon verrattuna -1 prosenttiyksikkod),
nahkateollisuus viisi prosenttia (-1 %-yks.), tevake~teollisuus 12 prosenttia (+ 4 %—
yks.), metséteollisuus 16 prosenttia (+-0 %-yks.), huonekaluteollisuus 13 prosenttia
(+3 %-yks.), kemianteollisuus Kkuusi prosenttia (-5 %-yks.), metallien ja
metallituotteiden valmistus 16 prosenttia (+~0 %-yks.), muu metalliteollisuus 19
prosenttia (+-0 %-yks.), veneiden valmistus kolme prosenttia (+-0 %-yks.) ja muut
toimialat kuusi prosenttia (-1 %-yks.). Suurimmat poikkemat siis 10ytyvit
kemianteollisuudesta, tevake-teollisuudesta ja huonekaluteollisuudesta.

Edelld on tarkasteltu toimialoittaista vastaavuutta tutkimusaineiston toimipaikkojen ja
Viexpon rekisterin mukaan vientid harjoittavien toimipaikkojen vililldi koko
tutkimusalueella. Toimialoittainen edustavuus ei vilttimattda ole yhtd hyva
pienemmilld tutkimusalueen (Vaasan ladni ja Kalajokilaakso) sisdisilld alueilla.
Myo6skddn vientimddrien perusteella edustavuus ei vilttdméttd ole sama kuin
toimipaikkojen lukumadédrdn perusteella arvioitaessa. Toisaalta vientiméairien
edustavuus ei Keski-Pohjanmaalla ole kovin relevantti kysymys koko teollisuutta
tarkasteltaessa, koska vienti on pd4osin kemian ja metallin prosessiteollisuuden vientia.

Tulosten yleistadmisessa ja johtopaitdsten teossa on otettava huomioon havaintojen (eli
tdssd tapauksessa toimipaikkojen) lukumaéra tarkasteltaessa aineiston jakautumista eri
muuttujien suhteen. Mitd pidemmalle menevid luokitteluja tehddin, sitd
vahidisemmaksi jadvat havaintojen madrit eri luokissa. Siksi aineiston analysoinnissa
on kiytetty ainoastaan yhtd luokitteluperustetta kerrallaan — useimmiten toimialaa tai
toimipaikan sijaintialuetta — tarkasteltaessa aineiston jakautumista tietyn muuttujan
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suhteen. Silti joissakin luokissa havaintojen maara jai suhteellisen vahdiseksi, mikéd on
otettava huomioon johtopéatdksia tehtéessa.

4.2. Yritysten taustatiedot

Raportoinnissa on pyritty kayttdmiin tutkimuksen kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaista toimialaluokitusta. Seuraavassa selvitetddn toimialaluokkien
sisdltdd. Suluissa olevat numerot viittaavat Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen
1988, jota on kaytetty luokituksen perustana. Elintarviketeollisuus sisaltaa
elintarvikkeita ja juomia valmistavia yrityksida (TOL 11). Kokkolan seudulle
ominainen nahkateollisuus, joka sisdltdd nahan sekd nahka- ja turkistuotteiden
valmistuksen (TOL 1312, 1313, 1321 ja 1322) on esitetty omana luokkanaan. Luokka
tevake—teollisuus sisdltda tekstiilien sekd vaatteiden ja jalkineiden valmistuksen (TOL
12 ja 13 pois luettuna edelld mainittu nahkateollisuus). Huonekaluteollisuus on
huonekalujen valmistusta (TOL 17). Metsdteollisuuteen sisdltyvdt puutavaran ja
puutuotteiden valmistus (TOL 14), massan, paperin ja paperituotteiden valmistus (TOL
15) seké kustantaminen ja painaminen (TOL 16). Luokkaan kemianteollisuus siséltyy
kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus (TOL 18) seckd kumi- ja
muovituotteiden valmistus (TOL 21). Metallien valmistus (TOL 23) ja
metallituotteiden valmistus (TOL 24) on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Luokka muu
metalliteollisuus kasittdd seuraavat toimialat: koneiden ja laitteiden valmistus (TOL
25), sdhkoteknisten tuotteiden ja instrumenttien valmistus (TOL 26) sekd
kulkuneuvojen valmistus (TOL 27) lukuunottamatta veneiden valmistusta, joka on
esitetty omana luokkanaan. Luokassa "muut toimialat” on mukana paitsi muu
valmistus (TOL 29) myds lasi-, savi- ja kivituotteiden valmistus (TOL 22) seka
kiytetyssd teollisuusrekisterissd mukana olleet muut kuin teollisuusyritykset (mm.

rakennus—, tukkukauppa- ja suunnittelualan yritykset).

Tuloksia esitettdessd kidytetddn seuraavaa aluejakoa: Keski-Pohjanmaa, jolla
tarkoitetaan virallista Keski—Pohjanmaan maakuntaa; Kalajokilaakso, jolla tarkoitetaan
kartasta (sivu 2) ilmenevid seitsemdi kuntaa; Pietarsaaren seutu, jolla tarkoitetaan

Pietarsaaren seutukuntaa sekd muu Vaasan l4ini.
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Taulukosta 2 on nidhtdvissd yritysten sijoittuminen toimialoittain ja alueittain.
Aineistossa oli eniten luokkiin muu metalliteollisuus, metallien ja metallituotteiden
valmistus sekd metsiteollisuus kuuluvia yrityksid. Keski—Pohjanmaalla sijaitsevista
yrityksistd suurimpina vastaajaryhmind erottuivat nahkateollisuutta ja metallien ja
metallituotteiden valmistusta edustavat yritykset. Kalajokilaakson yrityksistd
aineistossa oli selvasti eniten metsiteollisuusyrityksia - yli kolmannes
Kalajokilaakson toimipaikoista. Pietarsaaren seutukunnan yrityksistd aineistossa oli
eniten metsdteollisuuden ja kemianteollisuuden yrityksid. Muusta Vaasan ld4nistd
ldhes neljannes vastaajista edusti muuta metalliteollisuutta.

Taulukko 2. Aineiston yritykset toimialan ja sijainnin mukaan.

Toimiala Keski- Kalajoki- Psaaren Muu Vaa- Koko
Pohjanm. laakso seutu san lddni  aineisto
% % % % %

(N=35) (N=14) (N=32) (N=116) (N=197)

Elintarviketeollisuus 6 7 6 4
Nahkateollisuus 20 0 13 1
Tevake-teollisuus 6 0 3 11
Metsiteollisuus 14 36 22 12 16
Huonekaluteollisuus 9 0 3 13 10
Kemianteollisuus 9 0 19 10 11
Metallien ja met.tuott. valm. 17 21 13 16 16
Muu metalliteollisuus 9 14 13 24 19
Veneiden valmistus 11 0 3 0 3
Muut toimialat 0 21 6 8
Yhteensd 101 99 101 99 101

Kyselysséd vastauksia pyydettiin toimipaikkakohtaisesti. Tdéma ei toteutunut kaikkien
vastausten osalta johtuen yrityksen tai konsemin organisaatiorakenteesta. Pidasiassa
aineisto kuitenkin koostuu toimipaikkakohtaisista tiedoista. 56 yritykselld eli 29
prosentilla oli my®s muita toimipisteitdi (N=194). Naiistd toimipaikoista 32 oli
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yrityksen  pdidpaikka (N=53). Yhdeksin toimipaikan padpaikka  sijaitsi
tutkimusalueella, seitsemdn Helsingissd ja neljan ulkomailla. Toimipaikoista 72
prosenttia oli itsendisid yrityksid, 10 prosenttia emoyhtiditd ja 11 prosenttia
tytaryhtioita (N=194).

Toimipaikkojen suurin kokoluokka henkilokunnan mairin mukaan olivat 20-49
hengen toimipaikat, joita oli runsas neljénnes toimipaikoista (taulukko 3). Siti
suurempia toimipaikkoja oli 28 prosenttia. Niin sanottuja mikroyrityksia ~ alle 10
tyOntekijan yrityksid — aineistossa oli 29 prosenttia. Keski~Pohjanmaalla sijaitsevien
toimipaikkojen kokojakauma noudatti padpiirteissdédn koko aineiston jakaumaa.
Kalajokilaakson toimipaikoissa oli suhteellisesti selviasti eniten yli sadan hengen
toimipaikkoja. Pietarsaaren seutukunnan toimipaikoista yli 200 hengen toimipaikkojen
osuus oli suurempi kuin muilla alueilla.

Taulukko 3. Toimipaikkojen henkil6kuntamaara.

Henkil6kunnan Keski- Kalajoki- Psaaren Muu Vaa Koko
lukumdira Pohjanm. laakso seutu san ld4ni  aineisto
(N=35) (N=14) (N=32) (N=116) (N=197)
% % % %% %
1-4 henkeid 14 7 22 19 18
5-9 henked 9 7 3 15 11
10-19 henkei 26 14 19 16 18
20-49 henked 29 21 22 27 26
50-99 henked 9 7 6 11 10
100-199 henkei 6 43 9 7 10
200- henked 9 0 19 6 8

Yhteensi 102 99 100 101 101
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Kun jatkossa kiytetdin toimipaikan kokoa taustamuuttujana, on toimipaikat jaettu
kolmeen ryhméédn henkilokunnan lukumiérdn perusteella. Taulukossa 4 on esitetty,
miten eri toimialojen toimipaikat jakautuivat henkil6kunnan lukumé@irdn mukaan.
Varsinaisista teollisuustoimialoista suhteellisesti eniten alle 10 hengen toimipaikkoja
oli tevake-teollisuudessa. Suhteellisesti vahiten yli 50 hengen toimipaikkoja oli
veneiden valmistuksessa, nahkateollisuudessa ja huonekaluteollisuudessa, jotka
edustivat 40 prosenttia Keski—Pohjanmaan toimipaikoista

Taulukko 4. Toimipaikat toimialoittain henkilékunnan lukuméiran mukaan.

Henkilokunnan lukumaira

Toimiala 1-9 10-49 50- Yht. N
% % % %

Elintarviketeollisuus 30 30 40 100 10
Nahkateollisuus 8 83 8 99 12
Tevake-teollisuus 38 50 13 101 16
Metsiteollisuus 32 39 29 100 31
Huonekaluteollisuus 32 58 11 101 19
Kemianteollisuus 19 48 33 100 21
Metallien ja met.tuott. valm. 28 34 38 100 32
Muu metalliteollisuus 27 38 35 100 37
Veneiden valmistus 20 80 0 100 5

Muut toimialat 50 21 29 100 14
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Kun vertaillaan vastaajien arvioita toimipaikan henkilostoméarin kehityksestd kolmen
viimeisen vuoden aikana alueittain, ndyttdd Keski-Pohjanmaalla sijaitsevilla
toimipaikoilla menneen jonkin verran koko aineiston toimipaikkoja paremmin
(taulukko 5). Koko alueen toimipaikoista henkilostomiird oli kasvanut tai pysynyt
ennallaan 69 prosentilla. Vastaava prosenttiluku Keski—-Pohjanmaalla oli 80.
Samansuuntajsesti erottuvat myds Kalajokilaakson ja Pietarsaaren seutukunnan
toimipaikat muusta Vaasan 144nista.

Taulukko 5. Vastaajien arviot toimipaikan henkil6stoméairin kehityksesta viimeisten
kolmen vuoden aikana toimipaikan sijainnin mukaan.

Henkilostomdérin kehitys
Toimipaikan Kasvanut  Pysynyt Laskenut  Yht. N
sijainti ennallaan

% % % %
Keski—Pohjanmaa 49 31 20 100 35
Kalajokilaakso 57 21 21 99 14
Pietarsaaren seutu 44 41 16 101 32
Muu Vaasan lddni 32 27 41 100 114

Koko aineisto 39 30 32 101 195
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Tevake-teollisuuden toimipaikoista ldhes 70 prosenttia arvioi henkildston lukuméaran
laskeneen viimeisten kolmen vuoden aikana (taulukko 6). Elintarviketeollisuuden
toimipaikoista puolella oli henkilostomaidra vahentynyt. Veneiden valmistuksessa,
nahkateollisuudessa ja huonekaluteollisuudessa oli teollisuustoimialoista suhteellisesti
vahiten niitd toimipaikkoja, jotka olivat arvoineet henkilokuntamairansa laskeneen.
Namai kolme toimialaa olivat aikaisemmin esilld toimialoina, joissa oli suhteellisesti
vahiten yli 50 hengen toimipaikkoja ja jotka edustivat 40 prosenttia aineiston Keski—
Pohjanmaalla sijaitsevista toimipaikoista. Huonekaluteollisuus, muu metalliteollisuus
ja kemianteollisuus olivat puolestaan niitd teollisuustoimialoja, joissa muita
suhteellisesti useammin arvioitiin henkilokunnan lukumééiran kasvaneen.

Taulukko 6. Arviot toimipaikan henkildstomaéran kehityksesta viimeisten kolmen
vuoden aikana toimipaikan toimialan mukaan.

Toimiala Henkilostoméaérin kehitys

Kasvanut Pysynyt Laskenut Yht. N

ennallaan

% % % %
Elintarviketeollisuus 40 10 50 100 10
Nahkateollisuus 33 42 25 100 12
Tevake-teollisuus 13 19 69 101 16
Metsiteollisuus 36 29 36 101 31
Huonekaluteollisuus 47 26 26 99 19
Kemianteollisuus 43 29 29 101 21
Metallien ja met.tuott. valm. 32 39 29 100 31
Muu metalliteollisuus 47 22 31 100 36
Veneiden valmistus 40 40 20 100 g
Muut toimialat 50 50 0 100 14

Sekd alle kymmenen hengen ettdi 10-49 hengen toimipaikoista kaksi kolmasosaa
arvioi henkiloston madran kasvaneen tai pysyneen ennallaan. Yli 50 hengen
toimipaikoista 72 prosenttia esitti vastaavan arvion.
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Toimipaikkojen yleisin liikevaihdon mdird oli 2.5-15 Mmk, johon sijoittui 38
prosenttia toimipaikoista (taulukko 7). Tama kokoluokka oli yleisin kaikilla muilla
alueilla paitsi  Kalajokilaaksossa, jonka toimipaikoista 43 prosenttia oli
liikkevaihdoltaan 15-50 Mmk. Kalajokilaaksossahan oli suhteellisesti enemmén yli
sadan hengen toimipaikkoja kuin muulla tutkimusalueella.

Taulukko 7. Toimipaikkojen liikevaihto toimipaikan sijainnin mukaan.

Toimipaikan sijainti

Liikevaihto Keski- Kalaj.- Psaaren Muu Vaa- Koko
Pohj.maa laakso seutu san ladni  aineisto

Mmk (N=35) (N=14) (N=32) (N=116) (N=197)
% % % % %

00-05 6 0 3 5 5

05-258 20 7 22 19 19

25-15.0 34 29 31 42 38

15.0 - 50.0 26 43 16 19 21

50.0 - 100.0 3 21 0 5 5

100.0 - 11 0 28 10 12

Yhteensa 100 100 100 100 100

Vastaajista 53 prosenttia arvioi toimipaikan liikevaihdon kasvaneen kolmen viime
vuoden aikana (taulukko 8). Téssi yhteydessa on syytd huomata devalvaation vaikutus,
mikd on merkinnyt viennistd saatujen markkamdirien lisd&ntymistd. Keski-
Pohjanmaalla sijaitsevista toimipaikoista arvioi 69 prosenttia liikevaihdon kasvaneen,
joten Keski-Pohjanmaalla sijaitsevilla toimipaikoilla nayttda liikevaihdon kehityksen
suhteen menneen muuta tutkimusaluetta paremmin.
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Taulukko 8. Vastaajien arviot toimipaikan liikevaihdon kehityksestd viimeisten
kolmen vuoden aikana toimipaikan sijainnin mukaan.

Liikevaihdon kehitys
Toimipaikan Kasvanut  Pysynyt Laskenut  Yht. N
sijainti ennallaan

% % % %
Keski-Pohjanmaa 69 23 9 101 35
Kalajokilaakso 64 7 29 100 14
Pietarsaaren seutu 59 25 16 100 32
Muu Vaasan liéni 45 17 38 100 115
Koko aineisto 53 18 29 100 196

Alle puolen miljoonan liikevaihdon toimipaikoista liikevaihto oli kasvanut 22
prosentilla. Niitd liikevaihtoluokkia, joiden toimipaikoista suhteellisesti suurin osuus
ilmoitti liikevaihdon kasvaneen olivat 15 — 50 mmk (67 prosenttia) ja 50 — 100 mmk
(70 prosenttia).
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Tevake-teollisuuden toimipaikoista 63 prosenttia arvioi liikevaihdon laskeneen
viimeisten kolmen vuoden aikana (taulukko 9). Ne teollisuustoimialat, joiden
toimipaikat muita useammin arvioivat liikevaihtonsa kasvaneen, olivat
nahkateollisuus, muu metalliteollisuus ja kemianteollisuus.

Taulukko 9. Arviot toimipaikan liikevaihdon kehityksestd viimeisten kolmen vuoden
aikana toimipaikan toimialan mukaan.

Toimiala Henkildstomédrin kehitys

Kasvanut Pysynyt Laskenut Yht. N

ennallaan

% % % %
Elintarviketeollisuus 50 30 20 100 10
Nahkateollisuus 67 0 33 100 12
Tevake~-teollisuus 19 19 63 101 16
Metsiteollisuus 55 26 19 100 31
Huonekaluteollisuus 53 21 26 100 19
Kemianteollisuus 62 10 29 101 21
Metallien ja met.tuott. valm. 52 19 29 100 31
Muu metalliteollisuus 62 11 27 100 37
Veneiden vaimisius 40 40 20 i60 5
Muut toimialat 50 29 21 100 14

Koko alueen toimipaikoista 11 prosenttia arvioi yrityksen tulevaisuuden ndyttédvén
erittdin hyvalta, 74 prosenttia hyvaltd, 13 prosenttia ei osannut sanoa ja kaksi prosenttia
arvioi yrityksen tulevaisuuden nayttavin huonolta. Kaikki Kalajokilaaksossa
sijaitsevat toimipaikat arvioivat tulevaisuutensa erittdin hyviksi tai hyvéksi. Keski-
Pohjanmaalla sijaitsevista toimipaikoista 94 prosenttia, Pietarsaaren seutukunnassa
sijaitsevista toimipaikoista 90 prosenttia ja muualla Vaasan ldinissd sijaitsevista
toimipaikoista 79 prosenttia arvioi tulevaisuutensa erittdin hyvéksi tai hyvaksi.
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Teollisuustoimialoittain tarkasteltuna tulevaisuutensa erittdin hyvéksi tai hyviksi
arvioi veneteollisuuden toimipaikoista 100 prosenttia, muun metalliteollisuuden
toimipaikoista 97 prosenttia, sekd metsiteollisuuden ettd metallien ja metallituotteiden
valmistuksen toimipaikoista 84 prosenttia, sekd tevake-teollisuuden ettd
kemianteollisuuden toimipaikoista 81 prosenttia, huonekaluteollisuuden toimipaikoista
79 prosenttia, nahkateollisuuden toimipaikoista 75 prosenttia ja elintarviketeollisuuden
toimipaikoista 70 prosenttia. Alle kymmenen henked tyéllistdvistd toimipaikoista
arvioi yrityksen tulevaisuuden erittdin hyvaksi tai hyvaksi 75 prosenttia, 10-49 hengen
toimipaikoista 88 prosenttia ja yli 50 hengen toimipaikoista 91 prosenttia.
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4.3. Vienti ja muu kansainvilistyminen

4.3.1. Vientiosuudet

Osa tutkimusaineiston yrityksistd ei harjoittanut itse vientid, mutta ne toimivat
vientiyrityksen tai -yritysten alihankkijoina ja ovat sen vuoksi mukana aineistossa.
Téllaisia toimipaikkoja oli kolmetoista kappaletta. Vientid harjoittavista viennin oli
aloittanut ennen vuotta 1960 viisi prosenttia, 29 prosenttia vuosina 1960-1979, 1980-
luvulla 34 prosenttia ja 1990-luvulla 32 prosenttia toimipaikoista (N=179).

Toimipaikkojen keskimdirdinen viennin osuus lijkevaihdosta oli 43 prosenttia
(N=182). Keskimaardisestd vientiosuudesta puhuttaessa tarkoitetaan toimipaikkojen
vientiosuuksista laskettua keskiarvoa. Lukuja ei siten ole painotettu esimerkiksi
liikevaihdon maarilla. Keski-Pohjanmaalla sijaitsevien toimipaikkojen viennin
keskimdirdinen osuus liikevaihdosta oli selvasti koko aineiston keskimaardistd lukua
suurempi — 55 prosenttia (kuvio 3). My0s Pietarsaaren seutukunnassa sijaitsevien
toimipaikkojen keskimiirdinen vientiosuus oli koko aineiston keskiarvoa selvisti

suurempi.

70 %
60 % + 55 %
50 %
40 % +
30% +

51 %

46 %
37 %

20% +
10% +

0% -

Keski~ Kalajokilaakso Pictarsaaren Muu Vaasan
Pohjanmaa N=12 seutukunta lddni
N=34 N=29 N=107

Kuvio 3. Toimipaikkojen vientiosuuksien (viennin osuus toimipaikan liikevaihdosta)
keskiarvo toimipaikan sijainnin mukaan.
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Toimialoista veneteollisuuden toimipaikkojen keskiméddrdinen vientiosuus oli selvisti
muita toimialoja suurempi — 82 prosenttia. On huomattava, ettd luku perustuu viiden
toimipaikan vientiosuuksien keskiarvoon. Muut toimialat, joiden toimipaikkojen
vientiosuuksista  laskettu  keskiarvo oli  keskimddristd suurempi olivat
huonekaluteollisuus, kemianteollisuus ja nahkateollisuus (kuvio 4). Toimialoista
elintarviketeollisuuden toimipaikkojen keskiméairdinen vientiosuus oli pienin.
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Kuvio 4. Toimipaikkojen vientiosuuksien (viennin osuus toimipaikan liikevaihdosta)

keskiarvo toimipaikan toimialan mukaan.




Viennin osuus liikevaihdosta ndyttdd olevan sitd suurempi, mitd isommasta
toimipaikasta on kyse. Alle kymmenen hengen toimipaikkojen keskimédirdinen
vientiosuus oli 35, 10-49 hengen toimipaikoilla 45 ja yli S0 hengen toimipaikoilla 48
prosenttia (N=182).

Ennen vuotta 1960 vientinsa aloittaneiden toimipaikkojen vientiosuuksista laskettu
keskiarvo oli 52 prosenttia ja vuosina 1960-1979 aloittaneiden 49 prosenttia. Vastaava
luku 1980-luvulla aloittaneilla viejilld oli 48 prosenttia ja 1990-luvulla aloittaneilla
33 prosenttia (N=175). Vasta korkeintaan muutaman vuoden vientid harjoittaneilla
toimipaikoilla viennin osuus liikevaihdosta oli siis keskiméaarin selvasti pienempi kuin
kauemmin vientia harjoittaneilla. Tamén perusteella lienee paateltivissa, etta
useimmiten vientiosuuden nostaminen vaatii aikaa eikd pelkkd hyvdkdin

hintakilpailukyky yksin riitd nopeaan vientiosuuden kasvattamiseen.

4.3.2. Vientialueet

Vientimaita koskevaan kysymykseen saatiin tdydelliset vastaukset vain noin puolelta
kyselyyn  vastanneista.  Tarkasteltaecssa eri  vientialueiden  keskiméadrdistd
prosenttiosuutta toimipaikkojen viennistd oli Ruotsi ensimmdiselld sijalla. Talla
keskimidriisella osuudella tarkoitetaan keskiarvoa, joka on laskettu
toimipaikkojen vientiosuuksista kyseiselle alueelle. Tarkastelu ei siis perustu
markkamaaraisiin lukuihin. Ruotsin keskimé&irainen osuus toimipaikkojen viennista oli
45 prosenttia, seuraavina tulivat Saksa (13 prosenttia), Norja (yhdeksén prosenttia),
Venija (kahdeksan prosenttia) ja muu Itd-Eurooppa (kahdeksan prosenttia) (N=102).

Ruotsiin verrattuna muiden alueiden keskimaérdiset osuudet toimipaikkojen viennista
olivat siis selvdsti pienempid. Ruotsin keskimdirdinen vientiosuus Keski-
Pohjanmaalla sijaitsevilla toimipaikoilla oli 54 prosenttia (N=18) eli selvisti koko
aineiston lukua suurempi. Kalajokilaaksossa vastaava luku oli 33 prosenttia (N=6),
Pietarsaaren seutukunnassa 44 prosenttia (N=13) ja muualla Vaasan ladnissi 43
prosenttia (N=65). Keski—Pohjanmaan toimipaikkojen viennistd meni siis Ruotsiin
keskimaérin suurempi osuus kuin Pietarsaaren seudun toimipaikkojen viennistd, mika
voi vaikuttaa yllattavalta. Asiaa voidaan ehka tulkita myds siten, ettd koska muun
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tutkimusalueen toimipaikat vievdt keskimiirdisesti enemmain viennistiin Ruotsia
kauemmaksi kuin Keski-Pohjanmaan toimipaikat, niin edellimainitut olisivat
pidemmalle kansainvalistyneita.

Koko aineiston toimialoittaisessa toimipaikkojen eri alueiden keskiméairiisten
vientiosuuksien tarkastelussa Ruotsin osuus oli suurin muu tevake—toimialalla, jonka
toimipaikat veivdt Ruotsiin keskimdirin 86 prosenttia viennistiin (N=7). Muita
toimialoja, joiden toimipaikoilla Ruotsin osuus viennisti oli keskimaaraistd suurempi
olivat nahkateollisuus (60 prosenttia, N=8), veneiden valmistus (62 prosenttia, N=2),
kemianteollisuus (50 prosenttia, N=5) ja sekd metallien ja metallituotteiden valmistus
(51 prosenttia, N=21).

Saksan keskimddrdinen osuus toimipaikkojen viennistd oli suurin Pietarsaaren
seutukunnassa — 20 prosenttia. Keski-Pohjanmaan toimipaikat veivdt Saksaan
keskimddrin kahdeksan prosenttia viennistddn. Norjan keskimdirdinen osuus
toimipaikkojen viennistd oli Keski—Pohjanmaalla ja Pictarsaaren seudulla sama; 16
prosenttia, mikd on ldhes puolet suurempi osuus kuin koko aineistossa keskimaarin.
Alueellisessa tarkastelussa Vendjén keskiméirdinen osuus toimipaikkojen viennisté oli
suurin muualla Vaasan lddnissd ja Kalajokilaaksossa; molemmissa 10 prosenttia.
Keski~Pohjanmaalla vastaava luku oli kuusi prosenttia. Muun Iti-Euroopan
keskimairdinen osuus Keski-Pohjanmaan toimipaikkojen viennista oli koko aineistoa
selvisti alhaisempi; yksi prosentti.

Viexpon teollisuusrekisterin 486 vientiyrityksen tarkastelussa Ruotsiin oli vientid 78
prosentilla, Norjaan 38 prosentilla, Saksaan 25 prosentilla, Venédjélle 17 prosentilla,
Englantiin 16 prosentilla, Tanskaan 13 prosentilla, Ranskaan yhdeksélld prosentilla,
Japaniin viidelld prosentilla ja Baltiaan kolmella prosentilla yrityksista.3,

Taulukosta 10 ilmenee, kuinka suurella osalla tutkimusalueen toimipaikoista oli
vientid eri alueille. Taulukkoa luettaessa on huomattava vaihteleva havaintojen
lukumaird, joka johtuu epatdydellisistd vastauksista. Toimipaikan esimerkiksi
tiedettiin vievin jollekin alueelle, mutta tietoa siitd, viekd sama toimipaikka myos
jollekin toiselle alueelle, ei vélttimattd ollut. Keski-Pohjanmaalla sijaitsevista
toimipaikoista 83 prosentilla oli vientia Ruotsiin. Tdmd osuus on suurempi kuin
aineistossa keskimaarin.

3Pehr-Goran Kila (1994). Kansainvilistyminen projekti, julkaisematon kisikirjoitus.
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Taulukko 10. Toimipaikkojen vientialueet toimipaikan sijainnin mukaan (kuinka
monella prosentilla alueen toimipaikoista on vientii kyseiselle alueelle).

Toimipaikan sijainti

Keski- Kalajoki- P:saaren  Muu Vaa- Koko
Pohj. laakso seutu san lddni  aineisto
(N=25 (N=9 (N=15 (N=83 (N=142
Vientialue -30) -11) -24) -98) -164)
% % % % %
Ruotsi 83 56 79 76 77
Norja 50 40 55 38 42
Tanska 26 44 48 20 26
Saksa 45 64 61 44 48
Iso-Britannia 30 50 43 15 24
Benelux-maat 23 40 18 15 19
Italia 27 33 26 6 14
Ranska 19 11 32 12 16
Muu Linsi-Eurooppa 26 33 50 15 23
Veniji 31 27 6 30 27
Muu Itd-Eurooppa 19 20 22 31 26
USA 30 11 24 10 15
Japani 12 0 18 14 13
Muu maailma 15 44 13 18 18

Térkein vientialue joko yksin tai yhdessd toisen tai toisten alueiden kanssa oli Ruotsi
51 prosentille toimipaikoista, Saksa 18 prosentille, Vendja seitsemalle prosentille ja
muu Itd-Eurooppa samoin seitsemille prosentille toimipaikoista. Keski-Pohjanmaalla
sijaitsevista toimipaikoista Ruotsi oli tirkein vientialue 63 prosentille. Myds timéin
tarkastelun perusteella Ruotsi ndyttdd olevan Keski-Pohjanmaan toimipaikoille
tirkeampi vientialue kuin muualla tutkimusalueella sijaitseville toimipaikoille.
Taulukosta 11 on néhtévissi, kuinka monelle toimipaikalle kukin vientialue oli tirkein
(mikali useampi vientialue oli yhti tirked, on kyseinen toimipaikka laskettu mukaan
kaikkiin kyseisiin vientialueisiin).
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Taulukko 11. Toimipaikkojen tirkeimmat vientialueet toimipaikan sijainnin mukaan.

Toimipaikan sijainti
Térkein vientialue Keski- Kalajoki- P:saaren =~ Muu Vaa- Koko
Pohj. laakso seutu san lddni  aineisto

(N=27) (N=10) (N=23) (N=94) (N=154)

Ruotsi 17 3 10 49 79
Norja 3 1 3 3 10
Tanska 1 1 2 8
Saksa 3 2 6 16 27
Iso-Britannia 2 2 2 1 7
Benelux-maat 0 2 0 2 4
Italia 2 2 0 0 4
Ranska 0 0 0 2 2
Muu Linsi~Eurooppa 1 1 0 2 4
Vendjd 2 0 0 9 11
Muu Iti-Eurooppa 0 1 1 9 11
USA 1 0 1 2 4
Japani 0 0 0 4

Muu maailma 0 0 1 4

4.3.3. Muu kansainvilistyminen

Toimipaikoista 21 prosenttia ilmoitti olevansa kansainvélistynyt muilla tavoin kuin
viemaélld (N=194). Muutoin kansainvalistyneita oli Keski-Pohjanmaalla 14 prosenttia,
Kalajokilaaksossa seitsemédn prosenttia, Pietarsaaren seutukunnassa 20 prosenttia ja
muualla Vaasan ladnissd 25 prosenttia toimipaikoista. On kuitenkin luultavaa, ettid
vastaajat  eivdt  vilttamittd ole mieltdneet esimerkiksi tuontitoimintaa
kansainviélistymiseksi. = Toimialoista useimmin muutoin kuin  viemalld
kansainvélistyneita olivat kemianteollisuuden toimipaikat (45 prosenttia).
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4.4. Kilpailukeinot kansainvilistymisessa

Vastaajilta  kysyttiin, mitkd ovat yrityksen tirkeimmit Kkilpailukeinot
kansainvélistymisessi. Laatu oli selvasti yritysten tarkein kilpailukeino (taulukko 12).
Laatua yhtend tarkeimmistd kilpailukeinoistaan piti yli 80 prosenttia toimipaikoista.
Joustava tuotantokapasiteetti, hinta ja toimitusaika olivat seuraaviksi tarkeimmat
kilpailukeinot.

Taulukko 12. Yritysten tdrkeimmaét kilpailukeinot kansainvalistymisessa toimipaikan
sijainnin mukaan (kilpailukeinon maininneiden osuus vastaajista).

Kilpailukeino Keski- Kalaj.- Psaaren Muu Vaa- Koko
Pohj.maa laakso seutu san ladni  aineisto
(N=33) (N=14) (N=31) (N=115) (N=193)
% % % % %
Hinta 46 (2.) 50(2) 39(3.) 42(3.) 43(3.)
Laatu 82 (1) 79(1.) 81(1) 83(1) 82(1.)
Tuotevalikoima 27 36 (4. 29 24 26
Tuotekehitys 42 (4.) 0 23 25 26
Teknologia 6 T 10 15 12
Tuotantotekniikka 9 29 13 13 14
Markkinointi 9 0 13 12 11
Sijainti 3 21 3 8 7
Kustannukset 15 29 13 7 11
Joustava tuotantokapasiteetti 46 (2.) 50(2.) 45 (2.) 44 (2.) 45(2)
Rahoituksen saatav./friittivyys 9 0 3 - 5
Yrityskuva 9 7 3 10 9
Jakelukanavat 6 7 16 12 11
Toimitusaika 30 36 (4.) 19 31(4.) 30(4.)
Palvelu yleensi 24 0 36 (4.) 26 25

Muut 15 0 13 4 7
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Keski—Pohjanmaan toimipaikkojen tirkeimmit kilpailukeinot jakautuivat kolmen
useimmin mainitun Kkilpailukeinon osalta samoin kuin koko tutkimusalueella
keskimdérin (kuvio 5). Keski-Pohjanmaalla neljdnneksi tirkeimpéni kilpailukeinona
pidettiin toimitusajan asemasta tuotekehitysti. Tuotekehitysti piti yhtena tarkeimmista
kilpailukeinoistaan 42 prosenttia Keski—Pohjanmaan toimipaikoista, kun koko
aineistossa vastaava prosenttiluku oli 26. Tuotekehitys niyttid siis olevan Keski-
Pohjanmaalla keskiméaardista tirkedmpi kilpailukeino.

Tuotevalikoima
Tuotekehitys |

Teknologia
Tuotantotekniikka [
Markkinointi

Sijainti

Kustannukaet

Joustava tuotantokapasiteetti
Rahoituksen saatav /riittivyys
Yrityskuva

Jakelukanavat Jj
Toimitusaika

Palvelu yleensi i

Muut

0% 10% 20% 0% 0% 50% 60 % 70 % 80 % 90 %

Kuvio 5. Keski-Pohjanmaalla sijaitsevien toimipaikkojen tarkeimmét kilpailukeinot
kansainvalistymisessi (kilpailukeinon maininneiden osuus vastaajista
N=33).

Kalajokilaakson toimipaikoista yksikdan ei maininnut tuotekehitystd yhtend
tarkeimmista kilpailukeinoistaan. Sen sijaan tuotevalikoimaa pidettiin keskimaardista
useammin yhtena tarkeimmista kilpailukeinoista.

Pietarsaaren seudun toimipaikoilla kolme wuseimmin mainittua Kkilpailukeinoa
jakautuivat samoin kuin koko aineistossa. Neljanneksi useimmin mainittua
kilpailukeinoa "palvelu yleensad" pidettiin tirkedampana kuin aineistossa keskimdérin.
Pictarsaaren seudulla toimitusajan merkitys oli sen sijaan pienempi kuin koko
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aineistossa. Titd saattaa osaksi selittdd se, ettd mikdli myytdvd kokonaisuus sisiltdd
sekd tavaran ettd palvelun, kuuluu toimitusaika osana hyvdin palveluun, jolloin
toimitusaikaa ei ehké ole erillisena kilpailukeinona mainittu.

Toimialoittain viennin kilpailukeinoja tarkasteltaessa laatu oli tarkein kilpailukeino
kaikille toimialoille. Nahka—- ja veneteollisuuden toimipaikoista kaikki pitivit laatua
yhtena tarkeimmista kilpailukeinoistaan (taulukko 13). Toimialoista useimmin hintaa
yhtend tdrkeimmistd kilpailukeinoistaan pitivit muun metalliteollisuuden,
tuotevalikoimaa nahka- ja tevake-teollisuuden, tuotekehitystdi vene- ja
huonekaluteollisuuden, teknologiaa muun metalliteollisuuden, tuotantotekniikkaa
tevake—teollisuuden ja markkinointia seka sijaintia elintarviketeollisuuden toimipaikat.

Joustavaa tuotantokapasiteettia selvédsti keskimddrdistd useammin pitivit yhtena
tarkeimmistd kilpailukeinoistaan nahkateollisuuden toimipaikat. Toimitusajan
kilpailukeinona olivat useimmin maininneet tevake-teollisuuden,
huonekaluteollisuuden, kemianteollisuuden ja veneteollisuuden toimipaikat. "Palvelua
yleensd" pitivat selvasti useimmin tdrkedna kilpailukeinonaan kemian teollisuuden
toimipaikat. Kemian teollisuuden toimipaikkoja tutkimusaineistossa oli suhteellisesti
eniten Pictarsaaren seudulla ja sielldhdn kilpailukeinoa "palvelu yleensd" pidettiin
keskiméaaraista tarkedmpana.
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Taulukko 13. Yritysten tdrkeimmait kilpailukeinot kansainvélistymisessd toimipaikan
toimialan mukaan (kilpailukeinon maininneiden osuus vastaajista).

Toimiala

Elin— Nah-Teva—- Met- Huo- Ke- Me-ja Muu Vene Muut

tarv. ka ke si nek. mia m.tuot. met.
Kilpailukeino (N=912 16 31 19 20 31 36 5 14)

% % % % P % PR % % %

Hinta 22 33 31 36 47 45 48 53 20 50
Laatu 78 100 94 87 8 75 7 78 100 79
Tuotevalikoima 11 50 44 26 11 25 32 19 0 29
Tuotekehitys 1 17 31 16 37 30 19 33 40 29
Teknologia 11 8 6 7 0 15 13 25 20
Tuotantotekniikka 22 0 31 23 11 15 13 6
Markkinointi 22 8 19 3 11 10 7 14 0 21
Sijainti 33 8 13 3 0 5 3 6 0 21
Kustannukset 11 0 6 13 1 10 13 11 20 14

Joust. tuotantokapas. 11 83 56 52 58 40 36 39 40 29

Rah. saatav./riitt. 0 0 13 7 5 10 3 6 0 0
Yrityskuva 0 17 6 3 5 10 7 17 0 14
Jakelukanavat 11 0 13 13 16 15 7 11 0 21
Toimitusaika 22 33 44 23 42 40 29 17 40 29
Palvelu yleensd 33 25 31 16 37 50 23 17 20 14
Muut 11 17 0 3 11 5 3 11 20 7

Alle 10 henked tyollistavista toimipaikoista laatua piti yhtend tarkeimmista
kilpailukeinoistaan 76 prosenttia, 10-49 henkea tyéllistavistd 79 prosenttia ja yli 50
henked tyollistavistd 93 prosenttia (N=193). Niyttdd siis siltd, ettd suuremmat
toimipaikat pitdvdat laatua jonkin verran pienid useammin keskeisend
kilpailukeinonaan. Nayttid myos siltd, ettd mitd kauemmin yritys oli vientid
harjoittanut, sitd tirkedmpand kilpailukeinona laatua pidettiin. Ennen vuotta 1960
vientinsi aloittaneista toimipaikoista kaikki mainitsivat laadun yhtend tirkeimmistd
kilpailukeinoistaan, vuosina 1960-1979 aloittaneista 92 prosenttia, 1980-luvulla
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aloittaneista 80 prosenttia ja 1990-luvulla aloittaneista 72 prosenttia (N=178). Hintaa
kilpailukeinona tarkasteltaessa ei vastaavia sddnnonmukaisuuksia edelld mainittujen
taustamuuttujien suhteen pystytty havaitsemaan.

4.5. Alihankinla viennissi

4.5.1. Vientiyrityksen alihankkijana toimiminen

Téassd luvussa esitettdvid tuloksia arvioitacssa on otettava huomioon se, ettd
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat nimenomaan vientiyritykset. Aineiston
kaikki yritykset 13 toimipaikkaa lukuun ottamatta ovat viejid (luku 4.3.1.). Néin ollen
tdmd aineisto kuvaa ldhinnd vientiyritysten toimimista toisten vientiyritysten
alihankkijoina.

Vientiyrityksen tai -yritysten alihankkijana toimi 39 prosenttia koko alueen
toimipaikoista (N=194). Keski-Pohjanmaalla alihankkijana toimivien osuus oli sama
kuin koko aineiston toimipaikoilla. Kalajokilaakson toimipaikoista toimi alihankkijana
hieman keskimdérdisti suurempi osuus, Pietarsaaren toimipaikoista vastaavasti
pienempi osuus (kuvio 6).
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“U %
43 %
42% +
40% 4
9% 9%
38% +
36% 4
34% +
2% ‘
Keski- Kalajokilaakso Pictarsaaren
Pohjanmaa N=14 seutukunta
N=33 N=31

Kuvio 6. Vientiyritysten alihankkijoina toimivien toimipaikkojen osuus toimipaikan
sijainnin mukaan.
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Toimialoista keskimairdista selvasti useammin vientiyritysten alihankkijoina toimivat
metallien ja metallituotteiden valmistuksen sekd muun metalliteollisuuden toimipaikat
(taulukko 14). Myds huonekaluteollisuuden toimipaikat toimivat vientiyritysten
alihankkijoina keskimiirdistd uscammin. Tevake-teollisuuden toimipaikat toimivat
muiden toimialojen toimipaikkoja harvemmin vientiyritysten alihankkijoina.

Taulukko 14. Vientiyritysten alihankkijoina toimivien toimipaikkojen osuudet

toimialoittain.

Toimiala Vientiyrityksen N

alihankkijoina

toimivat %
Elintarviketeollisuus 20 10
Nahkateollisuus 27 11
Tevake-teollisuus 6 16
Metsiteollisuus 29 31
Huonekaluteollisuus 47 19
Kemianteollisuus 38 21
Metallien ja metall.tuott. valmistus 56 32
Muu metalliteollisuus 58 36
Veneiden valmistus 25 4
Muut toimialat 21 14

Pienimmistd eli alle kymmenen hengen toimipaikoista 46 prosenttia toimi
vientiyritysten alihankkijoina, 10-49 hengen toimipaikoilla prosenttiosuus oli 33 ja yli
50 hengen toimipaikoilla 39.

Taulukosta 15 ilmenee, missd yritykset joiden alihankkijoina toimipaikat toimivat,
sijaitsivat. Taulukosta ilmenee nimenomaan se, kuinka monen toimipaikan
padhankkija tai -hankkijoita sijaitsi kyseiselld alueella (ei sitd)$2, kuinka monta
padhankkijaa kyseiselld alueella oli). Keski—-Pohjanmaan osalta ldhes kaikki ndistd
yrityksistd sijaitsivat muualla kuin tutkimusalueella. Pietarsaaren seutukunnan
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toimipaikoilla oli tarkastelun kohteena olevia alihankintayhteyksia selvisti enemmin
omalle alueelleen ja Keski—Pohjanmaalle. Tarkastelussa on kuitenkin huomioitava,
ettd kyseessd on ainoastaan yhteensid 58 toimipaikan tiedot. Muutamat toimipaikat
olivat esimerkiksi vastanneet paihankkijoiden sijaitsevan ympéari Suomea, jolloin
vastauksia ei voitu kayttaa.

Taulukko 15. Toimipaikkojen vientid harjoittavien paihankkijoiden sijainti
toimipaikan sijainnin mukaan.

Aineiston Padhankkijan sijainti
toimipaikkojen Keski- Kalaj.—- Psaaren Muu Vaa- Muu N
sijainti Pohj.maa laakso seutu san lddni  Suomi

Keski-Pohjanmaa 1 0 0 8 10
Kalajokilaakso 1 0 0 4
Pietarsaaren seutu 4 1 4

Muu Vaasan laani 2 1 3 16 23 35

N = vastanneiden toimipaikkojen lukumaira
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4.5.2. Alihankkijoiden kiyttd omassa vientituotannossa

Alihankkijaa tai —hankkijoita omassa vientituotannossaan kaytti 59 prosenttia koko
aineiston toimipaikoista (N=191). Keski—Pohjanmaalla alihankkijoiden kiyttd oli
muita alueita yleisempéd; 67 prosenttia maakunnassa sijaitsevista toimipaikoista kaytti
alihankkijoita vientituotannossaan (kuvio 7). Pietarsaaren seudun toimipaikoilla
alihankkijoiden kaytto oli vahaisinta.

80 % — = ==

70% + 67 %

62 %

60 % +

50 % -+

20% +

10%

0%

Kalajokilaakso Pictarsaaren
N=13 seutukunta
N=31

Kuvio 7.  Alihankkijoita vientituotannossaan kiyttavien toimipaikkojen osuus
toimipaikan sijainnin mukaan.

Teollisuustoimialoista alihankkijoiden kdyttiminen oli keskimdirdistd yleisempdd
veneiden valmistuksessa, metallien ja metallituotteiden valmistuksessa sekd muussa
metalliteollisuudessa (taulukko 16).
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Taulukko 16. Alihankkijoita vientituotannossaan kiyttavien toimipaikkojen osuus

toimialoittain.
Toimiala Alihankkijoita N
kiyttivit %

Elintarviketeollisuus 20 10
Nahkateollisuus 55 11
Muu tevake 38 16
Metsiteollisuus 48 31
Huonekaluteollisuus 53 19
Kemianteollisuus 55 20
Metallien ja metall.tuotteiden valm. 68 31
Muu metalliteollisuus 75 36
Veneiden valmistus 80 5
Muut toimialat 83 12

Suuret toimipaikat kdayttivdt luonnollisesti vientituotannossaan enemmén
alihankkijoita kuin pienet. Alle kymmenen hengen toimipaikoista 47 prosenttia kaytti
alihankkijoita, 10-49 hengen toimipaikoista 62 prosenttia ja yli S0 hengen
toimipaikoista 65 prosenttia.

Néyttad siltd, ettd vientid kauimmin harjoittaneet toimipaikat kdyttivit vdhemmaén
alihankkijoita kuin uudemmat viejit. Ennen vuotta 1960 aloittaneista viejistd 22
prosenttia kaytti alihankkijoita vientituotantoonsa liittyen, vuosina 1960-1979
aloittaneista 51 prosenttia, 1980-luvulla vientinsi aloittaneista 67 prosenttia ja 1990-
luvulla vientinsd aloittancista 65 prosenttia (N=177). Néytti myds siltd, ettd
alihankkijoita kayttdvat toimipaikat arvioivat tulevaisuutensa muita paremmaksi.
Alihankkijoita kéyttdvistd 92 prosenttia arvioi yrityksensd tulevaisuuden hyvéksi tai
erittdin hyvéksi. Vastaava luku alihankkijoita kdyttamattomilla toimipaikoilla oli 76
prosenttia.
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Taulukosta 17 selvidd, missd toimipaikkojen kayttimiat alihankkijat sijaitsivat.
Taulukosta ilmenee se, kuinka monen toimipaikan alihankkija tai —hankkijoita sijaitsi
tietylld alueella (ei sitd, kuinka monta alihankkijaa kyseiselld alueella oli).
Tédmansuuntaisissa alihankintayhteyksissd Keski-Pohjanmaan toimipaikat kayttivit
padasiassa oman alueensa ja Pietarsaaren seudun alihankkijoita. Kokonaisuudessaan
aineiston toimipaikat kdyttivéat pddasiassa omalla alueellaan ja lahialueella sijaitsevia
alihankkijoita.

Taulukko 17. Toimipaikkojen alihankkijoiden sijainti.

Aineiston Alihankkijoiden sijainti

toimipaikkojen Keski- Kalaj.~ Psaaren = Muu Vaa— Muu Ulko- N
sijainti Pohj.maa laakso seutu san ladni  Suomi maat

Keski-Pohjanmaa 9 1 5 2 4 2 20
Kalajokilaakso 1 3 0 0 5
Psaaren seutu 3 0 10 2 4 3 14
Muu Vaasan ldéni 0 1 3 37 13 6 49

N = vastanneiden toimipaikkojen lukumaédré

4.6. Yhteistyo viennissii ja muussa kansainviilistymisessé

4.6.1. Yhteistoiminnan yleisyys

Kyselyssd  yhteistoiminnalla tarkoitettiin  sellaista vientiin tai muuhun
kansainvalistymiseen liittyvdd yritysten tai muiden tahojen vélistd pitkdaikaista
yhteistyotd, joka perustuu kirjalliseen tai muuhun vastaavaan sopimukseen
(esimerkiksi  yhteisyritykset ja  pitkdaikainen alihankinta). Tavanomaista
asiakassuhdetta ei katsottu yhteistoiminnaksi. Téllaista yhteistoiminnan maaritelmai
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on kayttanyt ainakin Kuisma (1992). Edellisesséd luvussa kasitelty alihankinta on siis
myos yhteistoimintaa, mikéli se on pitkaaikaista sopimukseen perustuvaa toimintaa.

Toimipaikoista 49 prosentilla oli edelld mairitellyn mukaista vientiin tai muuhun
kansainvilistymiseen liittyvdd yhteistoimintaa (N=191). Muutamat vastaajat
kifjoittivat lomakkeeseen toimipaikallaan olevan kylld esimerkiksi konsernin sisdista
yhteistoimintaa, mutta eiviat katsoneet madritelmalld tarkoitettavan tdmainlaatuista
yhteistoimintaa. Kyselylomakkeessa olleessa yhteistyon mairitelmassa ei suljettu pois
omistajuuteen perustuvaa yhteistyotd. Tassd tutkimuksessa kuitenkin -erityisesti
kiinnosti juuri "vapaaehtoisuuteen" perustuva yhteistyo.

Keski-Pohjanmaalla sijaitsevat toimipaikat harjoittivat keskimaérdistd enemmaén
yhteistoimintaa. Keski—Pohjanmaalla sijaitsevista toimipaikoista 60 prosentilla oli
yhteistoimintaa (kuvio 8). Kalajokilaakson toimipaikoilla vastaava prosenttiluku oli
50, Pietarsaaren seutukunnan toimipaikoilla 35 ja muun Vaasan ld4nin toimipaikoilla
49.

49 %

5%

10% -+

0% - + +
Keski- Kalajokilaakso Pictarsaaren Muu Vaasan
Pohjanmaa N=14 seutukunta 12%ni
N=35 N=29 N=113

Kuvio 8.  Yhteistoimintaa harjoittavien toimipaikkojen osuus toimipaikan sijainnin
mukaan.
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Aineiston suuret toimipaikat harjoittivat yhteistyota pienid toimipaikkoja yleisemmin.
Alle kymmenen hengen toimipaikoista yhteistoimintaa harjoitti 38 prosenttia, 10-49
hengen toimipaikoista 49 prosenttia ja yli 50 hengen toimipaikoista 59 prosenttia.

Vientinsi ennen vuotta 1980 aloittaneista toimipaikoista 46 prosentilla, 1980-luvulla
aloittaneista 48 prosentilla ja 1990-luvulla aloittaneista 54 prosentilla oli
yhteistoimintaa (N=176). Yhteistoiminta ndyttii siis olevan jonkin verran yleisempii
vientid vasta korkeintaan muutaman vuoden harjoittaneilla toimipaikoilla.

Teollisuustoimialoista useimmin yhteistoimintaa harjoittivat huonekaluteollisuuden,
muun metalliteollisuuden, veneiden valmistuksen ja nahkateollisuuden toimipaikat
(taulukko 18). Vahiten yhteistoimintaa oli elintarviketeollisuuden toimipaikoilla.

Taulukko 18. Yhteistoimintaa harjoittavien toimipaikkojen osuudet toimipaikan
toimialan mukaan.

Toimiala Yhteistoimintaa

harjoittavien osuus (%) N
Elintarviketeollisuus 30 10
Nahkateollisuus 58 12
Tevake-teollisuus 53 15
Metsiteollisuus 35 29
Huonekaluteollisuus 61 18
Kemianteollisuus 40 20
Metallien ja met.tuott.valm. 47 32
Muu metalliteollisuus 58 36
Veneiden valmistus 60 5
Muut toimialat 50 14

Keski-Pohjanmaalla toimialat, joilla yhteistyon harjoittaminen oli yleisintd, olivat
huonekaluteollisuus (kaikilla kolmella toimipaikalla oli yhteistoimintaa), metallien ja
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metallituotteiden valmistus (viisi toimipaikkaa kuudesta), veneiden valmistus (kolme
toimipaikkaa neljasté) sekd kemianteollisuus (kaksi toimipaikkaa kolmesta).

4.6.2. Yhteistoiminnan harjoittamisalueet

Eniten yhteisty6td toimipaikoilla oli markkinoinnissa ja alihankinnassa. Keski-
Pohjanmaalla selvimmin keskimdirdistd enemmdin yhteisty6td harjoitettiin raaka-
ainehankinnassa ja markkinoinnissa (taulukko 19).

Taulukko 19. Yhteistydalueet kansainvélistymisessd toimipaikan sijainnin mukaan
(osuudet kaikista toimipaikoista).

Keski- Kalaj.- Psaaren Muu Vaa- Koko

Pohjmaa laakso seutuk san lddni  aineisto
Yhteistyoalue (N=35) (N=14) (N=29) (N=113) (N=191)

% % % % %
Raaka-ainehankinta 20 14 7 12 13
Tutkimus ja kehitys 14 21 7 11 12
Alihankinta 23 21 10 22 20
Kuljetukset 9 7 7 12 11
Tuotanto 6 14 0 15 1l
Markkinointi 34 7 24 30 28
Rahoitus 3 14 3 3 4
Muu 3 14 3
(Ei yhteistoimintaa 40 50 66 51 51)

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, miki heiddan mainitsemistaan yhteistyon alueista on
se, jolla harjoittamallaan yhteisty6lld on tarkein merkitys yrityksen vientitoiminnalle
tai muulle kansainvélistymiselle. Tarkeimpdnd yhteistydalueena erottui markkinointi
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(47 prosenttia yhteistyota harjoittavista toimipaikoista). Seuraaviksi tulivat alihankinta
(14 prosenttia), tutkimus ja kehitys (kahdeksan prosenttia), raaka—ainehankinta
(seitseman prosenttia) ja tuotanto (seitsemdn prosenttia yhteisty6ta harjoittavista
toimipaikoista, N=86).

Koska toimipaikat voivat olla mukana useammassa kuin yhdessid yhteistyoverkossa,
pyydettiin  vastaajia vastaamaan yhteistoimintaa koskeviin jatkokysymyksiin
nimenomaan tirkeimméksi nimedmansa yhteistyéverkon osalta.

Térkein syy yhteisty6n aloittamiseen oli yhteismarkkinointi (29 prosentille yhteisty6ta
harjoittavista). Seuraavina tulivat tuotevalikoiman laajentaminen (13 prosentille),
uudet jakelutiet (11 prosentille), hintakilpailukyvyn parantaminen (11 prosentille) ja
tuotekehitys (yhdeksille prosentille yhteisty6ta harjoittavista toimipaikoista, N=76).
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4.6.3. Yhteistyitahot ja yhteistyomuodot

Toimipaikan tirkeimméksi nimedmidssd yhteistyoverkossa oli keskimdirin 4,5
yhteisty6tahoa vastaajatoimipaikka mukaanlukien (N=76). Tarkein yhteisty6suhde
perustui useimmiten pitkdaikaiseen suulliseen tai kirjalliseen sopimukseen; néin oli 72
prosentilla yhteisty6td harjoittavista toimipaikoista (N=88).

Yhteistyoyritykset ja muut yhteistyforganisaatiot olivat selvédsti useammin
teollisuudesta kuin muilta aloilta (taulukko 20). Yhteistyotaho tai -tahoja
teollisuudesta oli 81 prosentilla yhteisty6td harjoittavista toimipaikoista. Toiseksi
yleisin yhteisty6tahon ala oli kuljetus, josta yhteistyoOkumppani oli 13 prosentilla
yhteisty6ta harjoittavista toimipaikoista.

Taulukko 20. Yhteistyotd harjoittavien toimipaikkojen yhteistydtahojen jakautuminen
toimialoittain (N=88).

Yhteistyotahon ala %

Teollisuus 81
Kuljetusala 13
Tukkukaupan sektori
Valtiosektori
Kuntasektori
Rahoitusala

Muut palvelualat
Muut alat

00 3 00 NV W
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Tarkeimmassa yhteistoimintasuhteessaan vastaajayritykset tarjosivat
yhteistybkumppaneilleen yleisimmin tietotaitoa (taulukko 21). Seuraaviksi useimmin
panoksina mainittiin tuotantokapasiteetti ja valmiit tuotteet. Yhteistyokumppaneiden
yleisimmin tarjoama panos yhteistoimintasuhteessa oli jakelukanavat. Tietotaito,
valmiit tuotteet ja tuotantokapasiteetti olivat seuraaviksi yleisimmét kumppaneiden
tarjoamat panokset.

Taulukko 21. Yhteistoimintaa harjoittavien toimipaikkojen ja niiden
yhteistyokumppaneiden panokset (N=77).

Panos Vastaajayritys Yhteistyokumppanit
% %
Tietotaitoa 55 34
Pidomaa 14 12
Jakelukanavia 22 45
Raaka-aineita 10 19
Tuotantokapasitccttia 40 23
Komponentteja 9 13
Valmiita tuotteita 40 25

Muuta 4 8
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Taulukosta 22 on ndhtdvissd, millda alueilla yhteistoimintaa harjoittavien
toimipaikkojen yhteistyGkumppanit sijaitsevat. Taulukosta ilmenee se, kuinka monen
toimipaikan yhteistyokumppani tai ~kumppaneita kullakin alueella sijaitsee (ei siti,
kuinka monta kumppania tietylld alueella sijaitsece). Taulukkoa luettaessa on
huomioitava toimipaikkojen pieni madréd erityisesti Kalajokilaakson ja Pietarsaaren
seudun osalta. Keski-Pohjanmaan 17 toimipaikasta seitsemélla (41 prosentilla) sijaitsi
yhteistyokumppani Keski-Pohjanmaalla.

Taulukko 22. Yhteistoimintaa harjoittavien toimipaikkojen yhteisty6tahojen sijainti.

Aineiston Yhteisty6tahon sijainti
toimipaikkojen Keski-  Kalaj.— Psaaren Muu Vaa- Muu Ulko-
sijainti Pohj.maa laakso seutu san lddni  Suomi maat N

Keski-Pohjanmaa 7 1 0 2 17
Kalajokilaakso 0 1 0

Psaaren seutu 1 0 1 2

Muu Vaasan ldéni 0 0 0 17 14 15 40

N = vastanneiden toimipaikkojen lukuméira

4.6.4. Kilpailuaseman muutos yhteistyohin ryhtymisen jilkeen

Kilpailuasema viennissa tai muussa kansainvélistymisessd yhteisty0hon ryhtymisen
jalkeen oli parantunut huomattavasti tai jonkin verran 77 prosentilla toimipaikoista
(N=84). Keski-Pohjanmaan toimipaikkojen osalta vastaava luku oli 85 prosenttia,
joten ne niyttdisivat hyOtyneen yhteistoiminnasta jonkin verran keskimdérdista

enemman.

Toimialoista metsateollisuus seki metallien ja metallituotteiden valmistus ndyttaisivat
hyotyneen yhteistoiminnasta muita toimialoja enemmén. Metsiteollisuuden
yhteistyotd harjoittavista toimipaikoista kilpailuasema oli parantunut yhteisty6hon
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ryhtymisen jdlkeen 90 prosentilla toimipaikoista. Vastaava luku metalli- ja
metallituoteteollisuuden toimipaikoilla oli 93. Toimipaikan kokoluokalla ei néyttinyt
olevan vaikutusta kilpailuaseman muutokseen.

4.6.5. Suuryritysten antama vetoapu kansainvilistymisessi

Vastaajilta kysyttiin, onko heidén edustamansa yritys saanut
kansainvilistymisprosessissaan vetoapua Vaasan ldinissd toimivilta suuryrityksilta
(henkilostomaara yli 500) eli ovatko suuryritykset jollain tavoin helpottaneet yrityksen
kansainvalistymistd. Kahdeksan prosenttia vastaajista katsoi yrityksensd saaneen
vetoapua suuryrityksiltd. Tdamd tulos saattaa vaikuttaa hieman yllattavéltd, kun
tiedetddn, ettd Vaasassa sijaitsevat suuryritykset tyollistavét alihankintana runsaasti
yrityksid. Tassd yhteydessi kuitenkin on jélleen syytd muistaa, ettd kysely suunnattiin
nimenomaan vientiyrityksille.

Kysymykseen, milla tavoilla suuryritykset ovat antaneet vetoapua, vastasi kolmetoista
yritystd. Néistd kolme toimipaikkaa olivat osa kansainvalistynyttd konsernia, mika oli
luonnollisesti edesauttanut ndiden toimipaikkojen kansainvilistymisti. Muutamat
yritykset  olivat saaneet vetoapua  suuryrityksiltd alihankinnan kautta.
Kansainvilistyneiden suuryritysten kautta alihankkijankin nimi voi tulla maailmalla
tunnetuksi ja mm. suuryrityste_n vieraat voivat tutustua alihankkijan tuotteisiin.
Suuryritysten kautta voi myos vilillisesti paistd vientiprojekteihin mukaan ja saada
markkinointiapua.

Suuryrityksille osoitetuissa lomakkeissa kysyttiin vastaavasti, ovatko kyseiset yritykset
antaneet vetoapua ladnissi toimiville pienille tai keskisuurille yrityksille. Seitsemésta
kysymykseen vastanneesta suurteollisuuden edustajasta kolme vastasi yrityksen
helpottaneen pienempien yritysten kansainvalistymistd. Vaikka yritys ei
harjoittaisikaan tuotteeseen liittyvda alihankintaa, voi se esimerkiksi edesauttaa oman
alansa laitetoimittajien kansainvilistymistdi mm. teknisen avun ja markkinointiavun
kautta. Samoin alueen yritykset voivat kehittdd kansainvélistd tasoa olevaa tekniikkaa

¥

ja osaamista, jota ei ilman suurteollisuutta syntyisi.
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4.7. Ongelmat viennissi

Viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa oli ongelmia aiheuttaneena tekijdna
useimmin mainittu kilpailu (taulukko 23). Seuraaviksi useimmin oli mainittu ongelmia
aiheuttaneina tekij6ind henkilostén vientiosaaminen ja rahoitus.

Ongelmia aiheuttaneista tekijoistd henkiloston vientiosaamisessa oli eniten alueittaista
vaihtelua. Kalajokilaaksossa henkildstén vientiosaaminen oli aiheuttanut ongelmia 57
prosentille toimipaikoista, kun Pietarsaaren seutukunnan toimipaikoista ongelma oli
ainoastaan seitsemdilld prosentilla. Henkil6ston vientiosaaminen oli vahiten ongelmia
aiheuttaneita tekijoitd Pietarsaaren seudun toimipaikoilla. Alueellisia eroja selittdnevit
omalta osaltaan Pietarsaaren seudun kaksikielisyys ja vientiperinteen my6ta syntynyt
osaaminen.

Taulukko 23. Viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa ongelmia aiheuttaneet tekijat
toimipaikan sijainnin mukaan (tekijan maininneiden osuus vastaajista).

Toimipaikan sijainti

Keski- Kalaj. Psaaren Muu Vaa- Koko

Pohj. maa laakso seutu san lddni  aineisto
Ongelma , (N=32) (N=14) (N=29) (N=111) (N=186)

% % % % %
Tuotantokapasiteetti 31(2) 14 24 . 14 19
HenkilOston vientiosaaminen 25 (3.) 57(1) 7 37(1) 32(2)
Sadnnokset 16 14 10 26 21
Tiedon puute 13 14 7 19 16
Tuote 6 21 10 9 10
Rahoitus 16 29(3) 31(2) 30(3) 2733)
Kilpailu 41(1.) 36(2.) 41(1.) 35(2) 37(1)

Muut tekijit 6 14 283) 19 18
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Keski-Pohjanmaalla sijaitseville toimipaikoille kilpailu oli aiheuttanut ongelmia
jonkin verran keskiméardistd useammin (kuvio 9). Seuraavaksi yleisin ongelmatekija
maakunnan toimipaikoille oli tuotantokapasiteetti. Valmistuskapasiteetti oli Keski-
Pohjanmaalla selvédsti ongelmallisempi kuin koko aineistossa. Henkildston
vientiosaaminen oli aiheuttanut ongelmia neljasosalle Keski-Pohjanmaan
toimipaikoista, miké oli koko ainciston keskimédiriistd osuutta pienempi. Samoin oli
neljanneksi useimmin mainittu ongelma - rahoitus — oli keskimairiistda harvemmin
Keski-Pohjanmaan toimipaikkojen ongelma.

Tuotantokapasitcetti
Henkildstén vientiosaaminen [

S&inndksct

Kilpailu

Muut tekijit ESSSSSSSEEN

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 40 % 45 %

Kuvio 9. Viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa ongelmia aiheuttaneet tekijat
Keski-Pohjanmaalla sijaitsevissa toimipaikoissa (tekijan maininneiden
osuus vastaajista, N=32).
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Teollisuustoimialoista kilpailu oli aiheuttanut suhteellisesti useimmin ongelmia vene-
ja huonekaluteollisuuden toimipaikoille (taulukko 24). HenkilGstén vientiosaaminen
on ongelma, johon voidaan vastata kohdistetulla koulutuksella. Vientiosaaminen oli
muita toimialoja useammin ollut ongelma elintarviketeollisuuden,
huonekaluteollisuuden, metallien ja metallituotteiden valmistuksen sekd muun
metalliteollisuuden toimipaikoille. Rahoitus oli muita toimialoja suhteellisesti
useammin ollut ongelma huonekaluteollisuudessa, jonka toimipaikkojen
keskimdirédinen vientiosuus oli toimialoista suurimpia.

Taulukko 24. Viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa ongelmia aiheuttaneet tekijat
toimipaikan toimialan mukaan (tekijan maininneiden osuus vastaajista).

Toimiala
Elin- Nah-Teva- Met- Huo- Ke- Me-ja Muu Vene Muut
tarv. ka ke si nek. mia me-tuomet.

Ongelma (N=10 12 16 28 18 20 30 33 5 14)
% % % % % % % % % %

Tuotantokapasiteetti 10 17 13 21 33 15 20 9 0 43
Henkiloston vientios. 50 17 31 25 39 15 43 39 20 21

Sididnnokset 70 8 19 25 22 10 17 18 20 21
Tiedon puute 10 0 25 29 11 10 17 15 20 7
Tuote 0 17 6 14 22 10 3 6 0 14
Rahoitus 20 25 19 21 39 35 17 36 20 36
Kilpailu 40 33 38 39 50 40 40 30 60 14

Muut tekijit 20 8 6 18 17 25 23 18 0 21
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HenkilGston vientiosaaminen, sddnnokset ja kilpailu olivat useammin ongelmia yli 50
hengen toimipaikoille kuin sitd pienemmille (taulukko 25).

Taulukko 25. Viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa ongelmia aiheuttaneet tekijat
toimpaikan koon mukaan (tekijén maininneiden osuus vastaajista

kokoluokittain).

Toimipaikan henkilékuntaméira
Ongelma 1-9 10-49 50-

(N=53) (N=81) (N=52)

% % %
Tuotantokapasiteetti 21 16 21
Henkil6ston vientiosaaminen 26 31 39
Saannokset 9 20 35
Tiedon puute 13 16 17
Tuote 4 14 10
Rahoitus 32 25 27
Kilpailu 23 37 52
Muut ongelmat 17 16 21

4.8. Avun lihteet viennissi

Viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa apua antaneita tahoja vertailtaessa on
huomattava, ettd eri tahoilta saadaan erityyppisid palveluita; rahoitusta, tietoa jne.
Padosa tutkimusaluetta kuuluu Viexpon toimialueeseen. Viexpo ja Suomen
Ulkomaankauppaliitto oli esitetty kyselylomakkeessa erikseen, joten vastauksissa
ndiden kahden organisaation osalta saattaa esiintya paallekkaisyytta. Toisaalta Suomen
Ulkomaankauppaliitolla on kaupallisten sihteereiden verkosto, joka tosin on myds
Viexpon yhteisty6taho. Kehitysyhti® taas ei toimi kaikissa kunnissa. Tuloksia
arvioitaessa on huomioitava alueelliset erityispiirteet.
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Suomen Ulkomaankauppaliitosta ja KTM-yrityspalvelusta oli saatu vastaajien
mielestd eniten olennaista apua (taulukko 26). Muualta kuin valmiina esitetyisti
tahoista saatu apu oli mainittu kolmanneksi useimmin. Useimmin timé apu oli saatu
asiakkailta, muilta yrityksiltd, agenteilta, konsulteilta, oman konsemin siséltd ja omasta
kokemuksesta eli pddasiassa omien kontaktien kautta.

Taulukko 26. Tahot, joista toimipaikat ovat mielestdin saaneet olennaista apua viennin
aloittamisessa ja harjoittamisessa toimipaikan sijainnin mukaan (tahon
maininneiden osuus vastaajista).

Taho Keski- Kalaj.—- Psaaren Muu Vaa~ Koko
Pohj. maa laakso seutu san lddni  aineisto
(N=32) (N=14) (N=29) (N=110) (N=185)
% % % % %

Suomen Ulkomaankauppaliitto 25 (3.) 57(1) 31(2) 42(1) 38(1)

Kauppakamarilaitos 9 0 7 6 7
Kera Oy 9 29 21 6 10
Yrittdjdjarjestot 0 4 3
Kehitysyhtié 6 0 0

Viexpo 16 36 10 9 12
KTM-yrityspalvelu 31(2) 43 (3. 41(1.) 32(2) 34(2)
Pankit 13 7 3 9 9
Kunta 0 0 3 3 2
TEKES 6 0 3 5 4
Muut tahot 34(1.) 57(1) 31(2) 28(3.) 32(3)




60

Keski-Pohjanmaan toimipaikkojen avun lahteistd juuri muut tahot eli lihinnid omat
kontaktit oli mainittu useammin kuin mikdin muu taho (kuvio 10).

Suomen Ulkomaankauppaliitto ‘
Kauppakamarilaitos

Kena Oy

Yritljijhrjestot

Kehitysyhtid

Viexpo

KTM-yrityspalvelu

Pankit

Kunta

Muut tahot

0% 5% 10% 15% 20% 5% 0% 5%

Kuvio 10. Tahot, joista Keski-Pohjanmaan toimipaikat ovat mielestdin saaneet
olennaista apua viennin aloittamisessa ja harjoittamisessa (tahon
maininneiden osuus vastaajista, N=32).

Aineiston Kokkolassa sijaitsevat toimipaikat (N=21) olivat saaneet apua seuraavilta
tahoilta: "muut tahot" 38 prosenttia, KTM-yrityspalvelu 24 prosenttia, Suomen
Ulkomaankauppaliitto 19 prosenttia, Viexpo 14 prosenttia, Kauppakamarilaitos 14
prosenttia, Kera Oy 10 prosenttia, Kehitysyhti®é 10 prosenttia, pankit 10 prosenttia ja
TEKES viisi prosenttia.
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4.9. Toimipaikan sijainti, sijaintikunta ja alueen oppilaitokset yritysten
kansainvilistymisen kannalta

4.9.1. Sijainti

Vastaajilta kysyttiin, onko toimipaikan sijainti ensisijaisesti etu vai haitta yrityksen
kansainvalistymisen kannalta ajateltuna. Vaikka vastaajia pyydettiin valitsemaan
kahden vaihtoehdon vililta, 13 prosenttia toimipaikoista ilmoitti sijainnin olevan seki
etu ettd haitta. Lisaksi 17 prosenttia vastasi, ettd sijainnilla ei ole merkityst tai etti ei
0saa sanoa, onko sijainti etu vai haitta.

Toimipaikoista 33 prosenttia piti sijaintia etuna ja 37 prosenttia haittana
kansainvilistymistd ajatellen. Keski-Pohjanmaalla sijaitsevat toimipaikat nayttivét
pitdvdn sijaintiaan haittana keskimdardisti useammin samoin kuin Pietarsaaren
seutukunnan toimipaikatkin. Sen sijaan Kalajokilaakson toimipaikat pitivat sijaintiaan
etuna selvisti koko aineiston toimipaikkoja useammin (taulukko 27).

Taulukko 27. Vastaajien ndkemykset toimipaikan sijainnin merkityksesta
kansainvélistymisessi toimipaikan sijainnin mukaan.

Toimipaikan sijainti
Sijainnin merkitys Keski- Kalaj. Psaaren Muu Vaa- Koko
Poh;. laakso seutuk. san lddni  aineisto
(N=30) (N=14) N=(29) (N=100) (N=173)
% % % % %
Etu 17 57 24 37 33
Haitta 53 21 41 34 37
Seki etu ettd haitta 3 21 17 13 13
Ei merkitysti/ei os. sanoa 2 0 17 16 17

Yhteensa 100 99 99 100 100
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Elintarviketeollisuuden toimipaikat pitivdt sijaintiaan etuna selvdsti muiden
toimialojen toimipaikkoja useammin (taulukko 28). Tdmi johtunee raaka—aineiden
laheisyydestd. Seuraaviksi useimmin sijaintiaan etuna pitivdt huonekaluteollisuuden,
metsiteollisuuden ja muut toimialat —~luokan toimipaikat. Aineiston Kalajokilaaksossa
sijaitsevista toimipaikoista 36 prosenttia kuuluu metsiteollisuuteen ja kuten edelld
kerrottiin, Kalajokilaakson toimipaikat pitivat sijaintiaan etuna keskimdaardistd
uscammin. Osaltaan tdhidn vaikuttance Kalajoella sijaitseva Rahjan satama, joka on
erikoistunut sahatavaran vientiin.

Haittana sijaintiaan pitivdt muita toimialoja useammin vencteollisuuden, tevake-
teollisuuden, huonekaluteollisuuden ja muun metalliteollisuuden toimipaikat. Jalleen
on huomattava, ettd veneteollisuuden toimipaikkoja on aineistossa vain viisi. Naista
kolme piti sijaintiaan ensisijaisesti haittana. Huonekaluteollisuuden toimipaikoista 47
prosenttia piti sijaintiaan haittana, mutta etuna sitd piti 1hes saman verran - 40
prosenttia. Nahkateollisuuden toimipaikoista puolet oli erikseen maininnut, ettd
sijainnilla ei ole merkitysta tai ettd ei osaa sanoa, onko sijainti etu vai haitta.

Taulukko 28. Vastaajien nikemykset toimipaikan sijainnin merkityksesta

kansainvalistymisessd toimipaikan toimialan mukaan.

Etu Haitta Sekdetu Eimerk./ Yht. N
Toimiala ettd haitta ei os.san.

% % % % %
Elintarviketeollisuus 67 11 22 0 100 9
Nahkateollisuus 10 40 0 50 100 10
Tevake-teollisuus 33 47 0 20 100 15
Metsiteollisuus 36 29 21 14 100 28
Huonekaluteollisuus 40 47 7 7 101 15
Kemianteollisuus 21 42 26 11 100 19
Metall. ja metall.tuott. valm. 34 34 10 21 99 29
Muu metalliteollisuus 30 47 10 13 100 30
Veneiden valmistus 20 60 0 20 100 5

Muu toimialat 39 23 15 23 100 13
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Niilld toimipaikoilla, jotka vastasivat sijainnin olevan etu, useimmin syynd tidhin
mainittiin hyvat liikenneyhteydet, joista erikseen nimettiin satama, rautatie—, lento- ja
tieyhteydet (kuvio 11). Toiseksi tirkeimpand yksittdisend tekijand tulivat
henkil6kuntaan liittyvat tekijét, joita olivat henkilokunnan ammattitaito, tietotaito,
edullisuus, pysyvyys, saanti ja osaaminen. Kolmanneksi useimmin yKksittdisistd
tekijoistd mainittiin raaka—aineen ldheisyys. Muiden yritysten ldheisyydella
tarkoitettiin sijaintia ldhelld muita saman alan yrityksid, yhteistydyrityksid tai
vientiyrityksia sekd yleensi alueen yrityskulttuuria.

Liikenne-
Muut tekijat yhteydet
24 % 24 %

Muiden
yritysten
laheisyys

9%

Raaka-aineen

Henkilékunta
17 %

laheisyys Ruotsin ja/tai
13 % muun Pohjolan
laheisyys
12 %

Kuvio 11. Miksi sijaintia pidettiin etuna (N=75).
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Niista toimipaikoista, jotka pitivit sijaintiaan haittana 75 prosenttia ilmoitti syyksi
ctdisyydet ja Kkalliit kuljetukset (kuvio 12). Nami kaksi tekijad ovat suurelta osin
paillekkaisid. Kalliit kuljetukset —tekijasn sisdltyvat sekd raaka-aineiden kuljetukset
ettd valmiiden tuotteiden kuljetukset, joista seuraa mm. suuret rahtikustannukset.
Etéisyydelld tarkoitettiin useimmiten etdisyytta markkinoista.

Muut tekijat
14 %

Henkiloston
saanti
5% Etiisyydet

" 38 %
Liikenne-

yhteydet
6 %

Pitkat/kalliit
kuljetukset
37 %

Kuvio 12. Miksi sijaintia pidettiin haittana (N=86).




65

4.9.2. Toimipaikan sijaintikunta

Koko aineiston vastaajista 18 prosentin mielestd sijaintikunta oli edistdnyt yritysten
kansainvilistymistd. Edistamiselld tarkoitettiin sekd yleisid toimenpiteitd ettd
konkreettisia toimia. Vastaajista 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kunta ei ole edistanyt
kansainvilistymisti ja liséksi kaksi prosenttia ei osannut kommentoida asiaa (N=197).
Niistd vastaajista, joiden toimipaikat sijaitsivat Keski—Pohjanmaalla, 20 prosentin
mielestd sijaintikunta oli edistinyt yritysten kansainvilistymistd ja 80 prosentin
mielesti ei ollut (N=30).

Niiltd vastaajilta, joiden mieclestd kunta ei ollut edistdnyt kansainvélistymista,
kysyttiin, mitd he odottavat kunnalta. Lihes puolet — 47 prosenttia — vastasi, ettd ei
mitddn. Selvid luokkia muista tdhdn kysymykseen saaduista vastauksista ei pystytty
muodostamaan. Varsinaisia uusia ja innovatiivisia kehittdmistoiveita ei juuri ollut.
Seuraavia odotuksia kunnilta esitti useampi kuin yksi vastaaja:

- tiedon levittdmista yrityksistad

— toimitiloja

- aktiivisuutta, konkreettisia toimia

- infrastruktuuri

- positiivista asennetta ja enemmén yhteydenpitoa yrityksiin
- yritykset mukaan ystdvyyskuntatoimintaan

- rahoitusta vientiprojekteihin.

4.9.3. Oppilaitokset

Kaikkiaan 167 vastaajasta 52 prosenttia oli sitd mielts, ettd alueen oppilaitokset ovat
riittdvasti pystyneet vastaamaan kansainvilistyvien ja kansainvélistyneiden yritysten
tarpeisiin. Seitsemén prosenttia ei osannut ottaa kantaa asiaan. Keski-Pohjanmaan
toimipaikoista kysymykseen vastanneista 24 toimipaikasta 38 prosenttia katsoi
oppilaitosten riittaviasti vastanneen yritysten tarpeisiin ja 17 prosenttia ei osannut sanoa
kantaansa.
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Niiltd vastaajilta, joiden mielestd oppilaitokset eivit olleet riittdvasti pystyneet
vastaamaan kansainvilistyvien yritysten tarpeisiin, saatiin 35 vastausta oppilaitosten
toimintaa koskevista odotuksista.

My0s nditd vastauksia oli hyvin vaikea luokitella. Muita tekij6itd useammin toistui
kuitenkin odotus oppilaitosten toiminnan tuomiseen lihemmdaksi kaytintéd, milld
tarkoitettiin esimerkiksi yritysten dynamiikan ymmartamistd, kadytannollisempaa
ldhestymistapaa, todellisia kontakteja harjoittelun ym. kautta ulkomaille, toimintaa
teollisuuden ehdoilla, aktiivisuutta yrityksiin péin ja vastavalmistuneiden ldhettdmista
ulkomaille oppimaan ennenkaikkea kyseisten maiden Kkulttuuria ja vaatimuksia
kaupankéynnissa. Useat vastaajat korostivat myds kielten opetuksen merkitysta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd yritykset edellyttivdt oppilaitosten panostavan
kansainvilistymiseen hyvin voimakkaasti. Kansainvilistymisen késite on (illoin laaja
ja sisiltdd myos kulttuurien ymmaértdmisen.
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5. KUNTIEN YSTAVYYSKUNTATOIMINTA JA MUUT KANSAINVALISET
YHTEYDET

5.1. Aineiston keruu

Kuntien kansainvélisten yhteyksien kartoituksessa oli mukana virallisen Keski-
Pohjanmaan kuntien lisdksi Kalajokilaakson sekd Pietarsaaren seutukunnan kunnat.
Tietoja yhteyksistd kerdttiin kuntien kansainvilistymisasioista tietdville henkil6ille
osoitetulla kyselylomakkeella (liite 2), joka lahetettiin kuntiin toukokuussa 1994.
Jokaisesta kunnasta saatiin vastaus viimeistddn muistutusten jilkeen. Lomakkeen
tietoihin pyydettiin joistakin kunnista tarkennusta puhelimitse. Kokkolan kaupungin
tiedot keréttiin haastatteluilla.

Kyselyn tarkoituksena oli saada tietoa kuntien ystavyyskuntatoiminnasta ja
mahdollisista muista kansainvalisistd yhteyksistd. Erityisen kiinnostuksen kohteena
olivat kunnan ystdvyyskuntatoiminnan ja mahdollisen muun kansainvalisen toiminnan
vaikutukset kunnassa sijaitsevien yritysten Kkansainvalistymiseen. Vastaajilta
tiedusteltiin my0Os mielipidettad maakuntaliittojen roolista
kansainvalistymiskysymyksissd. Kyseessd on yleensd yhden henkilon antamat
vastaukset. Lisdksi lomakkeella kerdttiin yritysten kansainvélistymiseen liittyvia
tietoja, joita ei tdssd luvussa késitelld muutoin kuin ystavyyskuntatoiminnan osalta.

5.2. Ystivyyskuntatoiminta

5.2.1. Ystivyyskunnat

Kaikilla tutkimusalueen kunnilla oli vahintdan yksi ystdvyyskunta. Koko Suomessa
ystavyyskuntia on 82 prosentilla! kunnista, joten tdlld tavoin mitattuna
ystavyyskuntatoiminta on tutkimusalueella koko maata yleisempéa.

1Suomen Kuntaliiton selvitykset vuodelta 1990 ja osittaistarkistus 1994.
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Keski—-Pohjanmaan kunnilla ystdvyyskuntien lukumddrd vaihtelee yhdestd
kymmeneen. Ystiavyyskuntia on ldhinnd Pohjoismaissa ja Virossa. Saksassa on kaksi
ystdvyyskuntaa. Liettuassa, Unkarissa, Kanadasssa, USA:ssa ja Turkissa on jokaisessa
yksi ystivyyskunta jollakin Keski—Pohjanmaan kunnalla. Kannuksella, Himangalla,
Toholammilla ja Lestijdrvelld on yhteinen ystdvyysmaakunta — POlva — Virossa.
Virolainen Voru on Ullavan, Perhon, Vetelin, Kaustisen ja Halsuan yhteinen
ystdvyysmaakunta.

Keski-Pohjanmaan kuntien ystivyyskunnat:

Kokkola Hamosand Ruotsi
Morbylanga Ruotsi
Ulldnger Ruotsi
Kristiansund Norja
Fredericia Tanska
Marijampolé Liettua
Hatvan Unkari
Ratingen Saksa
Sudbury Kanada
Fitchburg USA
Kailvii Averpy Norja
Jarva-Jaan Viro
Lohtaja Ambla Viro
Kannus Polva Viro
Himanka Polva Viro
Ullava Voru Viro
Rouge Viro
Perho Voru Viro
Veteli Vilhelmina Ruotsi
Voru Viro

Toholampi Polva Viro



Kaustinen

Lestijirvi

Halsua

Kalajokilaakson

Voru Viro
Meerbusch Saksa
Avanos Turkki
Polva Viro
Voru Viro
kuntien ystdvyyskuntamdira vaihtelee  yhdestd viiteen.

Ystavyyskunnat sijaitsevat Pohjoismaiden lisdksi Vendjdlld, Virossa ja Kanadassa.

Nivalan kaupungilla on suunnitteilla ystiavyyskaupunkisuhteen solmiminen Saksassa

sijaitsevan Bruchsalin kanssa.

Kalajokilaakson kuntien ystivyyskunnat:

Ylivieska

Kalajoki

Haapajirvi
Reisjarvi
Alavieska

Sievi

Nivala

Malung
Ringe
Voss
Walden
Viimsi

Vansbro
Armavir

Belomorsk
Belomorsk
Luunja

Lavangen
Kolleste

Viljandi (maakunta)

Ruotsi
Tanska
Norja
Kanada
Viro

Ruotsi
Vendja

Venija
Venija
Viro

Norja
Viro

Viro
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Pietarsaaren seutukunnan kuntien ystidvyyskuntamiird vaihtelee yhdestd yhdeksdin.

Ystdvyyskunnat sijaitsevat enimmékseen Pohjoismaissa. Saksassa, USA:ssa, Latviassa

ja Virossa on kussakin yksi ystavyyskunta.

Pietarsaaren seutukunnan kuntien ystivyyskunnat:

Pietarsaari

Kruunupyy

Luoto

Uusikaarlepyy

Pedersore

Eslov
Séderhamn
Asker
Birkerod
TO6rshavn
Gardabaer
Jurmala
Biinde
Jamestown

Sébrd (Hamdsand)
Misterhult (Oskarshamn)
Horby

Nucké

Mald
Klaeby

Sollefted
Steinkjer

Hammel

Bricke

Ruotsi
Ruotsi
Norja
Tanska
Firsaaret
Islanti
Latvia
Saksa
USA

Ruotsi
Ruotsi
Ruotsi
Viro

Ruotsi
Norja
Ruotsi
Norja
Tanska

Ruotsi
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5.2.2. Ystivyyskuntatoiminnan muodot - erityisesti elinkeinoelimdin liittyvi
toiminta

Ystdvyyskuntatoiminnan muodoista useimmin mainittiin vierailut ja kulttuurivaihto
sekd Keski-Pohjanmaan, Kalajokilaakson ettd Pictarsaaren seutukunnan kunnissa.
Vierailut puolin ja toisin sekd kulttuurivaihto lienevitkin  yleisimpii
ystavyyskuntatoiminnan muotoja. Koululaistoiminta, johon sisiltyy muun muassa
koulujen vilistd yhteistyotd, ystdvyyskoulutoimintaa, kirjeenvaihtoa, oppilasvaihtoa,
vierailuja ja leirikouluja oli mainittu kymmenen kunnan vastauksessa. Esimerkiksi
kahdella kokkolalaisella koululla on Marijampoléssa Liettuassa ystivyyskoulut, joiden
kanssa vuorovaikutus on ollut vilkasta. Lihinna Baltiassa sijaitseviin ystdvyyskuntiin
on joillakin kunnilla ollut myds avustustoimintaa. Samoin sinne on vilitetty tietoa
esimerkiksi talouteen liittyvistd asioista. Kokkolan ystdvyyskaupunkitoiminnan
ndkyvimpid muotoja ovat Frederician, Hdmosandin, Kristiansundin ja Kokkolan
keskindiset Pohjoismaiset Pdivit, jotka kesdlld 1994 jérjestettiin Kokkolassa.
Kulttuurin ja urheilun lisdksi ohjelmassa oli muun muassa elinkeinoeldma-seminaari.
Ystavyyskuntatoiminnan vaikutuksia kunnille kysyttdessd yleisimmin toistuivat
seuraavat vastaukset: antanut lisd3 kontakteja, tietoa ja avartanut nikemyksia.

Muutamien kuntien ystdvyyskuntatoiminnassa on myds elinkeinoeldmai ollut mukana.
Toiminta on ollut paljolti kontaktien luomista, mutta joissakin tapauksissa yhteyksien
syntyminen on johtanut myds varsinaiseen kaupankdyntiin. Seuraavaksi kuvataan sita,
mihin ystavyyskuntatoiminnassa on tilla toiminnan alueella padsty. Mukana ovat ne
kunnat, joista saaduista vastauksista oli paiteltavissd, ettd ystivyyskuntatoiminnalla on
ollut ainakin jotain vaikutusta yritysten kansainvélistymiselle. Kyse ei ole kattavasta

toimintojen luettelosta.
Kokkolan seutukunta

Kokkolassa ystdvyyskuntatoiminnalla ei ole merkittdvasti ollut vaikutusta yritysten
kansainvilistymiselle. Marijampolésta on ilmaistu mielenkiintoa kauppakontaktien
solmimiseen, mistd myds kokkolalaiset yritykset ovat olleet kiinnostuneita.
Tavoitteena on saada enemmain vuorovaikutusta elinkeinoeldmén puolella. Kuitenkin
tahinkin mennessi elinkeinoeldmalld on ollut kiytettidvissa kaupungilla olevat tiedot

ystavyyskunnista ja niihin olevat kontaktit.
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Kannuksessa on ystivyyskuntapohjalta virinnyt kaupallinen kanssakdyminen ja
tietojen vaihto, mika on johtanut yritysten tietdmyksen ja kaupan kasvuun. Kannuksen
ystdvyyskaupunkitoiminnassa painopiste on siirynyt kulttuurista elinkeinoeldméin;
yrityksiin ja maataloustuottajiin. Ystdvyyskuntatoiminnan pohjalta on syntynyt
aktiivista yritysten vélistd toimintaa, mikd on johtanut konkreettiseen kaupankdyntiin
muutaman yrityksen osalta. POlvassa on muun muassa investoitu kirjapainoon ja
pesulaan ja sieltd on tuotu tavaraa. Kannus on luomassa ystivyyssuhdetta myos
Saksassa sijaitsevan Bad Segebergin kanssa, jonne suhteet aukesivat P6lvan kontaktien
kautta.

Kaustisen seutukunta

Perhossa elinkeinotoimi on ollut yksi ystivyyskuntatoiminnan osa—alue VOrun kanssa.
Tima on johtanut muutamalla yrittdjalla henkilkohtaisten kontakticn syntymiscen.
Varsinaiseen vientiin tai tuontiin yhteydet eivit toistaiseksi ole johtaneet.

Toholammin ystivyyskuntatoimintaan on myds sisdltynyt jonkin verran
elinkeinotoimintaa. Toholampilaisia yrittdjid on kdynyt Polvassa ja yrittdjat ovat olleet
yhteistydssd; mm. puunjalostustuotteita on viety ja tuotu. Lestijdrvelld ja Polvalla on
myOs ollut yritysten yhteistoimintakokeiluja.

Kalajokilaakso

Haapajirven ja Belomorskin vililld on ollut yritysten yhteistoimintaa, mutta vaikutus
yritysten kansainvélistymiselle on toistaiseksi ollut vahdinen. Reisjarven kunta on ollut
kdynnistdjand yhteisyritysten perustamisessa pohjautuen ystdvyyskuntasuhteeseen
Belomorskin kanssa. Belomorskissa on tehty mekaanisessa puunjalostuksessa
tarvittavia komponentteja. Belomorskista on tuotu raaka-ainetta ja sielti on ollut
korjattavana kalustoa Reisjarvella.

Ylivieskalla on alkanut ystivyyskuntiensa Malungin, Vossin ja Ringen kanssa toiminta
yhteistyon avaamiseksi kunnissa olevien yritysten kanssa.
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Pietarsaaren seutukunta

Uusikaarlepyyn yrityksille ystdvyyskuntatoiminta on tuonut jossain méirin uusia
kontakteja, mutta ei ole juuri johtanut konkreettisiin hankkeisiin. Pietarsaari on
harjoittanut  ystdvyyskuntatoimintansa puitteissa viime vuosina  aktiivista
elinkeinoeldmin yhteisty6ta. Vaikutukset ovat toistaiseksi olleet aika vahiisii, mutta
elinkeinotoimesta on tulossa ystavyyskuntatoiminnan painopiste.

Kruunupyylle ystavyyskuntatoiminta on tuonut elinkeinoeldmin kontakteja, mika on
johtanut yhteistoimintaan nahka-alan alihankintana sekd rakennusalan alihankintana ja
markkinointiyhteistyéna Nuckdssa.

5.2.3. Yleisti ystavyyskuntasuhteiden hyodyntimisesti yritysten kannalta?

Ystavyyskuntasuhteiden perusteella syntyneet verkostot ovat myds yritysten
hyodynnettdvissd. Kunnat voivat ystivyyskuntayhteyksiensd kautta avata kanavia
liike—-eldmadlle. Ystdvyyskuntaverkostot voivat joissakin tapauksissa madaltaa
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kansainvilistymisen kynnystd. Vaikka
ystavyyskuntaverkostossa ei lyhyelld aikavililla varsinaiseen kaupankdyntiin paastaisi
tai edes tahdattdisi, voi verkostoa kuitenkin kayttdd esimerkiksi asiantuntijavaihdossa
ja eri maiden kaupankdyntikulttuurien opettelussa. Kaytettavissd ndmi kanavat ovat
ilmeisesti olleetkin, mutta niitd ei ehkd ole tarpeeksi tarjottu yritysten kdytt6on ja
toisaalta yritykset eivit ole niiden merkitysta oivaltaneet. Kontaktien hyddyntdminen
vaatii aktiivisuutta sekd kunnilta ettd yrittajilta.

Kunta voi luoda suhteita ja toimia tiedon vilittdjand sekd tarjota olemassaolevia
kontakteja yritysten kdyttoon. Tietojen ja kontaktien vélittdminen yrityksille vaatii
suunnitelmallista tyotd. Yhteistyoverkot ja voimavarat on kartoitettava. Kaupungin
johdon, elinkeinotoimen ja yrittdjien suhteiden on oltava kunnossa. Yrittdjit on
otettava mukaan ystivyyskuntamatkoille, jolloin myds heilld on luonteva tilaisuus
tutustua kohdemaan yhteyshenkiloihin ja kulttuuriin. Luottamuksen syntymisessd

2 Tissd luvussa on padosin kiytetty lihteend Ystivyyskunnat yrityskiyttoén -esitetti. Suomen
Kuntaliitto ja Suomen Yrittijdin Keskusliitto, projekti 1993.
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yritysten edustajien vililla edesauttavat jo olemassaolevat, ehké hyvinkin pitkiaikaiset
suhteet kuntien edustajien vélilld. My®s yrittdjajarjestot voisivat olla mukana luotaessa
yrityskontakteja ystdvyyskuntiin.

Kontakteja  elinkeinoeldménkin  osalta  voisi  laajentaa  kahdenvilisisti
ystiivyyskuntasuhtcista laajemmaksi verkostoksi sitcn, ctti mukaan otettaisiin
ystivyyskuntaparin kaikki ystivyyskunnat. My6s ecsimerkiksi Kcski-Pohjanmaan
kunnat voisivat toimia yhteisty0ssd, jotta ystavyyskuntakontaktit saataisiin jarkevilld
tavalla my0s yritysten kiyttoon.

5.3. Muu kansainvilinen toiminta

Kuntien edustajilta kysyttiin, milld muilla tavoilla kunta ystavyyskuntayhteyksien
lissksi on mukana kansainvilisessd toiminnassa. Kymmenen kunnan osalta
kysymykseen oli jitetty vastaamatta tai vastauksena oli: ei mitenkdin. Syyna tdhin
lienee osaksi kysymyksen muotoilu. Monilla kunnilla luultavasti on samantyyppisii
toimintoja ja yhteyksid kuin kysymykseen vastanneillakin kunnilla. Esimerkiksi
Schleswig—Holstein yhteisty0 oli mainittu ainoastaan yhdessd vastauslomakkeessa,
vaikka tdma periaatteessa koskee kaikki Vaasan ld4nin kuntia. Kansainvalistymisen —
erityisesti yritysten kansainvélistymisen — edistiminen sisidltyy moniin projekteihin,
miké ilmenee mm. Kokkolanseudun rakennemuutosalueohjelmasta. Edella selostetusta
syysta ei timén kysymyksen vastauksia eritelld kuntakohtaisesti, vaan asiaa kuvaillaan
yleisesti.

Muutamilla alueen kuntien kouluilla on ulkomailla ystavyyskouluja. Oppilas- ja
harjoittelijavaihto on my6s osa kansainvilistd toimintaa. Kansainvilisten ryhmien
kaynti kunnassa ja yleensd matkailu on oma osansa kuntien kansainvalistymista.

Kilvid ja Lohtaja ovat mukana EU:n LEDA-projektissa (Local Employment
Development  Action). = LEDA-projektissa on mukana Vaasan  ldini
aluekokonaisuutena, mutta kaytinnén toiminnassa kuntatasolla ainoastaan kolme
kuntaa — Lohtajan ja Kélviédn lisdksi Kristiinankaupunki.
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5.4. Nikemykset maakuntien liittojen roolista kansainvalistymiskysymyksissa

Kuntien edustajilta  kysyttiin  myds nidkemyksid  siitd, mikd rooli
kansainvalistymiskysymyksissd kuuluu sille maakunnan liitolle, jonka alueella kunta
sijaitsee. Keski—Pohjanmaan kunnista kysymykseen saatiin mm. seuraavanlaisia
vastauksia:

- Liitto toimii kokonaisvaltaisena koordinoijana.

- Liiton yksi toimialue.

- Koordinointi ja uusien yhteyksien hankkiminen. Johtavan
organisoijan rooli. Hoitaa keskitetysti jasenkuntien ja alueen
yritysten kansainvilistymisen tarpeet.

- Keskeinen rooli.

- Aktiivinen verkoston luoja, yhteyksien rakentaja ja
kansainvilisyyteen kouluttaja.

- Liitolla on térkea rooli; se edustaa koko aluetta ulospéin.

- Maakunnan veturina silld on ensiarvoinen merkitys.

- Strategiat, kontaktien luominen.

~ Ns. yleistaso, on valtettava paillekkaisyyksid muiden
organisaatioiden toimintojen kanssa.

Kalajokilaakson kunnista tuli mm. seuraavanlaisia vastauksia:

- Koulutus.

- Aktiivinen rooli.

- Vasta—alueiden etsinta.

- Tiedottaminen, mahdollisuuksien etsiminen.

- Yhteyksien luonti, kehittimisprojektien ja koulutuksen rahoitus,
tiedottamista.

- Avustaa alueellisessa yhteistyossa, vilittaa ideoita, jarjestdd
kontakteja.

- Yhteydenpito ulkomaisiin yhteisihin ym., edellytysten luonti,
koulutuksen jarjestimisessd mukanaolo, sddddsten seuranta ja
tiedottaminen.
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Lopuksi Pietarsaaren seutukunnan kunnista saatuja vastauksia:

- Vetijé, kontakteja ja ideoita luova.

- Vaikuttaa tiedon lisd4intymiseen muista maista ja tukee
kontakteja.

- Ratkaiseva aloitteentekijin rooli.
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6. MUUN JULKISEN SEKTORIN KANSAINVALISISTA YHTEYKSISTA

Tédssd luvussa kuvataan muutamien julkisten tai julkisluonteisten organisaatioiden
kansainvilisid yhteyksid. Tiedot perustuvat paiosin henkilokohtaisissa haastatteluissa
ja puhelinhaastatteluissa saatuihin tietoihin.

Oppilaitoksista tarkastellaan Kokkolan ammattikorkeakoulun kansainvilisid
yhteyksid. Kokkolan ammattikorkeakoulun muodostamaan yhteenliittymain kuuluu
neljd oppilaitosta: Kokkolan teknillinen oppilaitos, Kokkolan kauppaoppilaitos,
Kokkolan terveydenhuolto—oppilaitos  sekd  Kokkolan  ammattioppilaitos.
Kansainvilistyminen Kokkolan ammattikorkeakoulussa on nykyisessd vaiheessaan
pitkélti henkildvaihtoa, jonka kautta tavoitteena on koulutuksen laadun parantaminen.
Opiskelijavaihtohankkeissa on kahdenvilisia sopimuksia usean ulkomaisen
oppilaitoksen kanssa. Kokkolan ammattikorkeakoulu on mukana myés ERASMUS-
ohjelmassa (Euroopan Unionin opiskelija- ja henkilovaihtosysteemi) seki
pohjoismaisessa NORDPLUS—-ohjelmassa.

Seuraavassa esitetddn lyhyt kuvaus Kokkolan ammattikorkeakoulun kansainvalisen
toiminnan siséllostd lukuvuonna 1993-1994. Kokkolan ammattikorkeakoulusta 1ahti
opiskelijoita Norjassa, Englannissa ja Hollannissa sijaitseviin oppilaitoksiin.
Tyoharjoittelussa opiskelijoita oli Ruotsissa, Norjassa, Englannissa, Itdvallassa,
Belgiassa, Egyptissd ja USA:ssa. Iso—Britanniasta ja Irlannista saapui opiskelijoita ja
tyOharjoittelijoita. Ammattikorkeakoulussa oli useita vierailevia opettajia ja tutkijoita
ulkomailta. Ammattikorkeakoulun opettajia osallistui kielikoulutukseen, josta osa
tapahtui Englannissa. Opettajia osallistuu my6s koulutukseen, jonka tavoitteena on
englanninkielisen opetuksen kehittiminen sekd yksi opettaja vastaavaan koulutukseen
saksankielisen opetuksen kehittdmiseksi. Kevéatlukukaudella 1995 jirjestetddn
erityisesti vaihto—opiskelijoita varten 24 opintoviikon kokonaisuus "Finland -
Windows open to Europe". Lisidksi lukuvuonna 94/95 tarjotaan noin 15 opintoviikkoa
muuta englanninkielistd koulutusta ldhinnd kaupallisissa oppiaineissa. Kokkolan
ammattikorkeakoulu osallistuu aktiivisesti valtakunnalliseen Kaukoitd—projektiin,
jonka tavoitteena on jarjestelméllisesti kansainvilistyd Aasian suuntaan ja tukea pkt-
yritysten toimintaa ja viennin edistdmistd. Kokkolan ammattikorkeakoulu tulee mm.
jatkamaan alueen yrityksille ja oppilaitoksille suunnattua Kaukoitéd-koulutusta.
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Kokkolan ammattikorkeakoulun tirkeimmat yhteistySoppilaitokset ovat:

— Arhus Business College (Tanska)

— Mid Sweden University (Ruotsi)

— Véardhogskolan i Bords (Ruotsi)

- Oslo Ekonomisk College (Norja)

- University of Humberside, Hull (UK)

- University of Huddersfield (UK)

- Anglia Polytechnic University, Chelmsford (UK)

- De Montfort University, Leicester (UK)

- Ichthus Ifogeschool, Rotterdam (Alankomaat)

- Rijkshogeschool Groningen (Alankomaat)

— Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin (Saksa)

- FH Osfriesland, Emden (Saksa)

- FH Miinchen (Saksa)

- Pacific Lutheran University, Tacoma (USA)

- University of California, Chico (USA)

— Vilniaus Universitetas (Liettua)

- Shanghai University, College of International Business (Kiina)
- Allgemeine- und Kinderkrankenpflegeschule, Leoben (Itdvalta)

KETEK (Keski-Pohjanmaan Teknologiapalvelukeskus) on osa Kokkolan teknillistd
oppiiaitosia ja ammaitikorkeakoulua. Tétd kauita silld on ndiden oppiiaitosien
kansainviliset yhteydet. Lisdksi KETEK on jasenena TII:ssi (European Association for
the Transfer of Technologies Innovation and Industrial Information). Jarjest66n kuuluu
500 eri organisaatiota ja yritystad 30 eri maasta. TII:n pddmaja sijaitsee Luxemburgissa.
Tamén jarjeston kautta KETEKIll4 on paljon yhteyksid, jotka olisivat my0s yritysten
hyddynnettdvissi (mm. tarjouspyynnét), mikili ne saataisiin kanavoitua yritysten
kayttoon.

Kulttuuria edustavista tahoista tiedusteltiin Keski-Pohjanmaan Kamariorkesterin ja
Kaustisen Kansanmusiikkijuhlien Kannatusyhdistys r.y.:n kansainvilisid yhteyksia.
Keski-Pohjanmaan Kamariorkesterin kansainvilisia toimintamuotoja ovat
ulkomaalaiset artistit, solistit ja kapellimestarit; konserttikiertueet; levytykset myoés
ulkomaisten levy-yhtididen kanssa; ulkomailta tilatut sdvellykset sekd myds
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ulkomailla kuuluvat radioinnit. Keski—Pohjanmaan Kamariorkesteri on Suomen

Sinfoniaorkesterit ry.:n jésen.

Kaustisen Kansanmusiikkijuhlat kuuluvat kansainviliseen C.I.O.F.F. jarjest6on, joka
on kansainvilinen folklorejuhlien ja —jarjestjen yhteistyoelin. Jirjest6lld on Unescon
B-status ja siind on mukana 67 eri valtiota, mitd kautta satoja festivaaleja ja
folklorejérjest6ja. Juhlat ovat edustettuna kansallisessa komiteassa Folklore ~ Suomi
Finland, joka puolestaan on osa jirjeston Pohjois—Euroopan sektoria. Juhlien
ohjelmajohtaja on jdsenend The European Forum of Worldwide Music Festivals —
jarjestdssd, jossa on jasenind eurooppalaisten festivaalien taiteellisia johtajia
henkil6jasenind noin 30 maasta. Juhlille tirked kontakti ovat myds Suomen lahetystét
eri maissa ja ulkomaiset 1dhetyst6t Helsingissa.

Keski-Pohjanmaan 4-H-Piirin kansainviliseen toimintaan kuuluu 4-H-nuorten
vaihtokerholaisohjelma. Tahdn osallistuvia maita ovat lihinnd Pohjoismaat, USA,
Itavalta, Sveitsi, Englanti ja Viro. Suomen 4-H-Liiton kautta on kansainvilisii
tapahtumia Euroopassa, ldhinnd Pohjoismaissa. Suomen 4-H-Liitolla on
kehitysyhteistydprojekti Tansaniassa, johon myds Keski—Pohjanmaalla on osallistuttu
rahoitusta ja koulutusmateriaalia tuottamalla. YhteistyOossd Oulun 4H-Piirin kanssa on
viety kihokkia sveitsildiseen ladketehtaaseen ja vdhdn myods Saksaan. Myds muista
luonnontuotteista on viety Keski-Eurooppaan koe-erid. 4-H-Piiri ostaa metsdmarjaa
muualla suomessa sijaitsevan yrityksen lukuun. Osa niistd marjoista menee myds
vientiin. Keski—-Pohjanmaalla sijaitsevien yritysten kanssa yhteisty6td on toistaiseksi
vain kotimaan markkinoilla. Keski-Pohjanmaan 4-H-Piirin toiminnanjohtaja on
mukana maa- ja metsidtalousministerion asettamassa ty6ryhmaéssd, jossa selvitetdsin
luonnontuotteiden — mm. sienten, marjojen ja yrttien — kotimaan talteenoton,
jalostuksen ja viennin tilanne ja kehittdmismahdollisuudet sekd EU:n mahdollisten

tukitoimenpiteiden hyddyntdmismahdollisuudet.

Keski- ja Eteli-Pohjanmaan Marttapiiriliiton kansainvilisid yhteyksid on ACWW
(The Assiciated Country Women of the World), jossa Marttaliitto on jésenend ja
osallistuu mm. vuosittain kerittavilla ystavyyden kolikolla lasten sokeuden
estimiskampanjaan ja toimii aktiivisesti naisten aseman parantamiseksi. Marttaliiton
omia projekteja ovat mm. Aiti ja lapsi Zimbabwessa, joka opettaa naisia taloudelliseen
toimintaan ja terveelliseen ravitsemukseen. NHF (Nordens Husmodersférbund) on
pohjoismaiden perheeneméntdjirjestdjen yhteenliittymd, joka pitdd vuosittain
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kokouksensa eri Pohjoismaisssa. Vuonna 1995 on vuorossa Suomi ja Vaasan l4ini.
Teemana silloin on naisyrittdjyys. Hushdllnings Sillskapet i Visterbottens lin ja i
Norrbottens ldn ovat yhteistyStahoja, joiden kanssa on mm. jérjestetty messuille
ruokaosastoja ja tehty projektiyhteisty6td (mm. alueelle ominaiset marjat).
Kotitaloudellisen neuvonnan vientid suunnitellaan mm. P6lvaan. Saksaan on lihetetty
niyte—erd kisityoneuvonta—aseman pellavatekstiileista.

Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskus on mukana Vaasan ldinin ja Schleswig-
Holstein —alueyhteistybn elintarviketalous-ryhméssid. Maaseutukeskus jarjestaa
asiakkailleen = opintomatkoja ulkomaille. Enimmikseen Maaseutukeskuksen
kansainviliset yhteydet kanavoituvat keskusjirjeston — Maaseutukeskusten Liiton -
kautta. N&ihin yhteyksiin kuuluvat mm. maa- ja metsidtalousministerion
lahialueyhteistydrahan kautta Iti-Karjala, Baltia ja Pietarin alue, joissa on jérjestetty
esim. neuvontaa. Keski-Pohjanmaan maatalousoppilaitoksissa on myds ollut virolaisia
opiskelijoita. Keskusliiton jarjestimadn koulutukseen liittyen eri toimihenkiloryhmét
kdyvat opintomatkoilla ulkomailla.

Keski-Pohjanmaan Kauppakamari on mukana kansainvilisessad
kauppakamariyhteistyossd. Tarkeimmit yhteydet ovat Baltic Sea Chamber of
Commerce Association, Keski-Pohjolan kauppakamariyhteistyd ja Pohjoismaiset
kauppakamarit. Suomen kauppakamareilla ja Keskuskauppakamarilla on Brysselissd
asiamies, joka hankkii ja vilittdd tietoa kauppakamareille. Samoin Tallinnassa on
edustaja. Keskuskauppamari liittyy Eurochambresin jaseneksi vuoden 1995 alusta ja
talléin my6s Suomen kauppakamareista tulee jarjeston jasenid. Kauppakamarijarjeston
kautta my®s yrityksilldi on mahdollisuus saada yhteyksid eri puolilla maailmaa
sijaitseviin potentiaalisiin liikekumppaneihin.

Kokkolassa sijaitsevalla Nuorisokeskus Villa Elballa on eurooppalaisen
nuorisovaihtoverkoston - Platformin — kautta yhteydet 20 erooppalaiselle alueelle.
Verkostossa voi jokaisesta maasta olla vain yksi jasen. Suomesta jdsenend on Vaasan
ld4nin nuorisolautakunta, mutta Villa Elba hoitaa kansainvélisen toiminnan kiaytannon
yhteydet. Villa Elballa on myds kahdenvilisid yhteyksia 1ahinnd Ruotsiin ja Norjaan.

Vaasan lddnin ja Schleswig—Holsteinin kesken on aloitettu alueellinen yhteisty63.
Tamén yhteistyon tarkoituksena on sellaisen nididen alueiden vilisen yhteistyon

3Yhteinen julistus Vaasan linin ja Schleswig-Holsteinin osavaltion vilisestd alueellisesta yhteistydstd.
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aloittaminen, joka antaa molemmille alueille mahdollisuuden — ndiden kulloisenkin
toimivallan puitteissa ~ panna vireille yhteisid elinkeinoeldmédén, tutkimukseen,
koulutukseen, ympéristoon ja kulttuuriin liittyvia hankkeita sekd yhteisten hankkeiden
toteuttaminen Euroopan Unionin rahoitusmahdollisuuksia  hyvaksikéyttéen.
Taloudellisen yhteisty6hén kuuluu:

- Schleswig-Holsteinin teollisuus— ja kauppakamareiden ja Vaasan lddnin
kauppakamareiden vélisen yhteisty6n tukeminen,

- Schleswig—Holsteinin taloudenedistimisseuran ja ulkomaankauppakeskuksen sekd
Merenkurkun innovaatiokeskuksen Merinovan vélisten yhteyksien edistdminen,

— osallistuminen vastavuoroisesti Schleswig—Holsteinissa ja Vaasan lad4nissa
jarjestettaviin messuihin,

- matkailuun liittyva yhteistyo ja kokemustenvaihto,

- erityisesti konepajateollisuuteen, rakennustuoteteollisuuteen ja
puusepinteollisuuteen liittyva yhteistyd ja keskindinen kaupankaynti,

- tydvoimahallintoon ja tyonvilitykseen liittyvan yhteistyon tukeminen.

Vakiintuneita yhteistydmuotoja alueella ovat Merenkurkun Neuvosto ja Keski-
Pohjola toimikunta, joiden kautta tulevat yhteydet vaihtelevat projektien mukaan.
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7. NAKOKULMIA KANSAINVALISTYMISEEN

Tassa luvussa tarkastellaan kansainvalistymista — erityisesti vientiad — eri nikékulmista.
Teksti perustuu enimmékseen tutkimuksen kuluessa kerdttyyn haastatteluaineistoon;
sekd henkilokohtaisiin haastatteluihin ettd puhelinhaastatteluihin ja —keskusteluihin.
Kyse on nimenomaan eri henkildiden ndkemyksisti ja mielipiteistd. Aineistona
kéytetyt haastattelut ja keskustelut ilmenevit raportin lahdeluettelosta.

Haastatteluissa ei kdytetty yhtendistd strukturoitua runkoa, vaan haastatteluiden siséllét
vaihtelivat ldhinnd haastateltavan henkilén asiantuntemusalan mukaan. Aineisto on
koottu aihealueittaisecksi yhteenvedoksi. Useat haastateltavat esittivit samanlaisia
nakemyksia eri aihealueista. Edelld mainituista seikoista johtuen aineiston esityksessi
ei kiytetd suoria lainauksia eikéd lahdeviitteitd. Haastatteluaineistoon perustuva teksti
on lihavoitu.

Yleistd Keski~Pohjanmaan vahvuuksista

Keski-Pohjanmaalta on hyvit kuljetusyhteydet. Erityisesti rannikkoseudun etuna
on liiheisyys Ruotsiin ja muihin Pohjoismaihin. Niille markkinoille pédsya sijainti
helpottaa. Rannikko-Pohjanmaalta 16ytyy ruotsin kielen taitoa. Toisaalta Pietarin
ja Moskovan alueet ovat suhteellisen lihelli. Naiille alueille meno vaatii
paikallisten Kkaytintojen tuntemista. Kokkolan seudulla on vuosisataiset
kaupankiiyntiperinteet. Vahva perinne on myoés Kiisityotaidossa ja tiassa mielessi
laadullisesti ollaan kilpailukykyisid. Yrittimisen lihtokohdat ovat hyviit. Palvelua
yrityksen perustamiseen loytyy tarpeeksi. Satama ja sen ympirilli olevat
toiminnot ovat erittiiin tirkea yksikko Kokkolalle. Kokkolanseudun liikenteellinen
asema on hyva. Erityisesti Kokkolan sataman palvelutaso ja —kyky on korkea. Sataman
kehittdminen parantaa edelleen alueen logistista kilpailukykya.

Veneteollisuudesta

Veneteollisuus on Kkilpailukykyinen toimiala. Veneteollisuudessa viennilla on suuri
merkitys ja ala on uudessa nousussa. Luksusveneiden vienti on alkanut hiljalleen
elpyd maailmantalouden 1ahdettyd nousuun (HS 18.10.1994). Kokkolan ja Pietarsaaren
seuduilla on  keskimdirdistdi enemmin  veneteollisuuden toimipaikkoja.
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Veneteollisuudessa sijainti toimialakeskittymissid on etu ammattitaitoisen
tydvoiman vuoksi. Etuna on myés alueen maailmalla tunnettujen veneiden
valmistajien aikaansaama tunnettuus. Keskittyman haittapuolena on ollut
kopiointi, jota tapahtui 80-luvulla veneiden valmistajien méiirin lisdintyessi
alueella. Valmistajien suuri maira ei ole haitaksi silloin, kun jokaisella on oma
ideansa.

Nahkateollisuudesta

Myés nahkateollisuus on kilpailukykyinen toimiala. Nahkateollisuus on hyvissii
nousussa ja alalla on mahdollisuuksia. Toisaalta hieman erilainen nikemys: Pienill
nahka-alan yrityksilli on jonkinlainen jalansija, jos pidetiin laatutasosta ja
mallistosta kiinni. Lihimarkkinoilla eli Pohjoismaissa tirkein kilpailukeino on,
ettii tuote on Suomessa valmistettu. Yleensi tuotteeseen liitetiidn silloin mairitty
laatu. Tiedetiidin, ettd suomalainen raaka-aine on suhteellisen hyvai. Suomalainen
design, mallistot ovat kiiypid muihin Pohjoismaihin. Kaukaisemmilla markkinoilla
médritynlaisena valttina ovat erikoismateriaalit, hirvi, poro ja lammas seki
niihin yhdistettyni hyvi tyd, laatu ja eurooppalainen tai pohjoismainen muoti.
Hirven- ja poronnahasta tehdyissi tuotteissa on maéritynlaista eksotiikkaa ja ne
ovat materiaaleja, joita ei oikeastaan muualta piin maailmaa saa.

Kokkolanseudulla on nahan -ja nahkatuotteiden valmistuksessa pitkdt perinteet.
Kokkolassa sijainti helpottaa nahka-alan yrityksen toimimista kotimarkkinoilla.
Kokkola mielletiéiin Suomessa mairitynlaiseksi nahkakaupungiksi. Maan rajojen
ulkopuolella on aika merkityksetonti, missd pdin Suomea toimii; poikkeuksena on
ehki Ruotsi. Ammattitaito on tilli paikkakunnalla. Raaka-aineet ovat lLihella.
Tima ei estdi muunkin raaka-aineen kiyttimisti, mutta mairitynlainen
perusraaka-aine on kiiden ulottuvilla. Kilpailijoidenkin liheisyys on enemmiin etu
kuin haitta. Etiiisyydelld Helsinkiin ei ole vientid ajatellen mitiin merkitysta.
Rahti on maérityssi mielesséi kallis, mutta ei nahkatuotteisiin sovellettuna.
Rahtikuluilla ei ole niin suurta merkitysti, etti sen perusteella tarvitsisi sijaita
Jjossain muualla pdin maata.
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Liséa jatkojalostusta metalli—, puu-, elintarvike- ja turkisteollisuuteen

Alueelta vieddin paljon jalostamatonta tai alhaisen jalostusasteen omaavaa
tavaraa. Télloin rahdin osuus tuotteiden viennissi tulee suureksi. Keski-
Pohjanmaa sijaitsee Tornion ja Raahen teristehtaiden ja alan markkinoiden
villissi. Tama tarjoaisi maakunnalle hyvit edellytykset teriksen
Jjatkojalostukseen. Maetalliteollisuudessa - erityisesti koneiden ja laitteiden
valmistuksessa- on nousua havailtavissa ja erityisesti Tonavan talousalueelle
suuntautuvassa viennissid. Alalla on kuitenkin viennin suhteen paljon tehtiviai,
mahdollisuuksia kylli olisi, toisaalta ala on viihin "kysymysmerkki".

JatKkojalostusta voisi kehittdi myos turkisalalla, mekaanisessa puuteollisuudessa —
aivan selvisti puusta tehtyjd tuotteita tarvitaan - ja elintarviketeollisuudessa.
Raaka-ainetta alueelta 10ytyy. Puuteollisuudessa sahataan paljon lankkua ja
viedéin sitd. Miksi puuta ei voisi jalostaa pidemmaille ja viedid huonekaluja, ovia,
ikkunoita jne. Tosin joillakin puuteollisuusyrityksilli myyntid suurempi ongelma
on oikeanlaisen raaka-aineen saanti.

Jatkojalostamisen kehittamisessd vaaditaan myos insinoori- ja suunnittelutaitoa,
mikii edellyttii oikeantyyppisti koulutustaustaa. Alueen ongelmana on teknisten
korkeakoulujen ja yliopistojen puute. KETEKin olemassaolo on hyvi asia, mutta
yliopistokaupunkeihin verrattuna potentiaali on aivan eri tasoa. Idean
jatkojalostukseenkin tiytyy kuitenkin ldhtei tekijisti, ei ulkopuoliselta taholta.
Jatkojalostaminen vaatii tietoa, taitoa, kiinnostusta, ymmarrysti ja kykya.

Turkispuolella on Keskitytty turkisnahkojen myyntiin, myds jalostusta pitiisi
pystyd tekemdain. Kaikki miki liittyy turkiseldinten kasvatukseen ja nahkojen
myyntiin sekidi alan oheisteollisuuteen on uuden nousun kynnykselli. Koko
Pohjanmaalla on turkistaloudella erittiin suuri merkitys erityisesti nyt, kun
maatalous ilmeisesti tulee tarvitsemaan tukijalkoja.

High-tech
High-tech-tyyppinen teollisuus, joka Kokkolasta puuttuu lihes tdysin, on

mielenkiintoista. Vientiin paisseilld alan yrityksilléi on erikoista osaamista, jolloin
edellytykset menestymiseen ovat suuremmat.
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Vaatetusteollisuus

Vaatetusteollisuudessa loytyy osaamista; tidlld pystytidin tuottamaan design-
tuotteita. Kustannustaso on korkea ja hinnanmuodostus vihidn vaikeaa. Ala on
suuntautunut Pohjoismaihin. Uusien markkinoiden - esim. Kiina - etsiminen voisi
olla hyddyllistii; suuresta viestopohjasta l16ytyy myds ostokykyisid asiakkaita.
Keski-Euroopan markkinoilla pérjii vain ylivoimaisuudella (esim. hinta, laatu).

Uusia vientituotteita?

Luonnontuotteet on ala, jonka hyvéksi ei ole vield tehty paljon. Suomi mielletiéin
puhtaaksi ja hyvidksi tuottajamaaksi. Esimerkiksi turve voitaisiin vieda
jalostettuna ja kuluttajapakkauksissa myytynd, jolloin hinta muodostuisi
sellaiseksi, etti sitd kannattaisi vieda. Vientimahdollisuuksia voisi olla esimerkiksi
marjoilla (esim. tyrni ja mesimarja), marjajalosteilla, metsiisienilld, kaloilla,
yrteilld seki myos lemmikkieldinten ruoalla (kalaa vieddéin Englantiin, jossa siiti
tehdain kissanruokaa).

Suurteollisuus

Maakunnan suurteollisuus on oma lukunsa. Se tekee omaa kansainvilistymistain
ja vientidin omilla ehdoilla. Siti koskevat pédiatokset tehdain muualla.
Kansainvilinen taso on huippuluokkaa, tietotaito on konsernin sisilli. Luontaiset
edellytykset suurteollisuuden toimintojen kehittiimiselle ovat hyviit; syviisatama
jne.

Ongelmia viennissa tai sen aloittamisessa

Pienten yritysten suurin ongelma on henkinen kynnys. Kommunikointitaidot,
ldhinna Kkielitaito on myds ongelma. Pienten yritysten vientiin 1ihtod vaikeuttavat
myoés ajan puute ja rajalliset resurssit. Esimerkiksi vuokravientipiillikké voisi
olla ratkaisu niihin ongelmiin.

Ongelmia aiheuttaa myos tapa toimia sen jilkeen, kun asiakassuhde on saatu
solmittua. Ei osata pitdd tarpeeksi tirkeiini esimerkiksi valitonti vastaamista
kyselyihin ja tarjouspyyntoihin, eikd puheluihin ole vilttimitti vastaamassa
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kielitaitoista ihmistii. Oikeastaan milliin suomalaisella yritykselli ei ole tuotetta,
Jota ostaja ei saisi jostain muualta. Miksi ostaja siis kiiyttiisi valtavasti energiaa
ostaakseen tuotteen suomalaiselta, kun monessa muussa maassa asia sujuu
huomattavasti helpommin.

Laadussa on kehittimisti. Pk-yrityksissi ei ole tarpeeksi kiytossi
laatujarjestelmid, joita kuitenkin kansainviilisessi kaupassa ensimmiiseni
kysytiadn. Tiedon ja ymmirryksen puute, asenteet, ovat ongelma. Todella
menestyneiden yritysten valmius on asiakaslihtdinen laatu. Nimid ovat seki
suomalaisia ettd keskipohjalaisia ongelmia. Keskipohjalainen ongelma on
erityisesti siini, etti kuka tahansa osaa valmistaa niiti tuotteita, joita ti#alld
tehdéiin. Joka hetki ollaan kilpailemassa maailman parhaiden kanssa.

Rahoitusongelma on yleinen koko maassa. Pankkien tilanne vaikuttaa yritysten
rahoitukseen. Potentiaalia omaavan yrityksen kehitysti saattaa hidastaa
rahoituksen puute. Mutta toisaalta: Jos idea on tarpeeksi hyvi, ja kyseessa on terve,
Jirkeva hanke, niin rahoitus loytyy.

Suurin ongelma on Kkypsyystaso; osataan tehdid tuotteita, mutta myyminen tai
bisnestaito kokonaisuutena onkin vaikeampaa. Myds teoreettisessa tietimyksessi
on usein puutteita. Yrityksiin pitiisi saada lisitietoa: joko kouluttaa henkildstoa
tai ostaa maksullisia palveluita. Pienet yritykset eivit ole valmiita ostamaan
tarjolla olevia palveluja edes halvalla, vaikka tietivit, etti eivit itse pysty
tekemidin kaikkea. Pienyrittijien erikoispiirre on, etti odotetaan turhaan
yhteiskunnalta rahallista tukea eiki haluta itse panostaa siihen, etti saataisiin
tavara myyntiin vientimarkkinoille.

Yleistd vientiin l1dhtemisesti

Viennissd ldhtokohta on oltava suunnitelmallisuus. Vientiin ei pida lihtea
sattumanvaraisesti tai hapuillen. Vienti ei voi olla yrityksen ensimmaiinen
toimintaidea, vaan kotimaan myynnin ja yrityksen resurssien on oltava kunnossa.
Markkinaselvitykset ja tuotteiden kohdemarkkinoille sopeuttaminen ovat tirkeita.

Vienti vaatii oikeaa asennetta ja "draivia", kauppoja ei synny istumalla ja
odottamalla. Usein hyvin menestyneen yrityksen menestys ei ole kiinni tuotteesta,
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vaan henkisestd puolesta. Menestyviin yrittijin tunnusmerkki on myés se, etti
ymmiirtiad, missi vaiheessa tiytyy pyytia apua. On myds ymmirrettivia hyotya
vientiyhteistyosta. Yleensi yritykset, joilla on potentiaalia, ovat tissikin asiassa
edella.

Vientitoiminta vaatii kunnon tuotteen, halun panostaa kansainvilistymiseen ja
yhteistyokykya. Kaikki resursseja ei tarvitse olla itselldi. Kansainvilistymain voi
lihtea pienilld asioilla, eikia heti tarvitse syntyd kauppaa. On viiri ajattelutapa,
etti pienid méiiria ei voi viedd, ja ettd markkinat olisivat liian suuret. Voi
erikoistua johonkin tiettyyn segmenttiin. Tuotekehitys pitiisi lihted asiakkaiden
tarpeista. Usein suunnitellaan liikaa ja tiedetiin liian vahin.

Vientiin Lihtiessd on oltava markkinatuntemusta, jotta tietiia, miti markkinoille
pitidi tarjota. Toinen tirked asia on markkinointikanava; on loydettivi henkild,
joka osaa ja pystyy markkinoimaan. Téirkeimpié asioita on oikean myyntikanavan
- paikallisen agentin - loytidminen. Témi onnistuu harvoin ensimmiiselli
kerralla. Henkilokohtaisten kontaktien luominen on tirkedi. Kaikki kauppa
perustuu henkilokohtaiseen kontaktiin; kauppakumppani on tunnettava.

Yritysten yhteistyd kansainvéalistymisesséd

Yritysten vilisti yhteistyotd on tehtiva silloin, kun se on jirkevda. Asia on
harkittava yrityskohtaisesti. Yleiselld tasolla verkostoituminen on jirkevia silloin,
kun sen avulla saadaan synergiaetuja esimerkiksi markkinoinnissa, tuotannossa
tai Kuljetuksissa. Yritysten on nihtidvd yhteistyon konkreettiset hyddyt.
Peruskysymys on luottamus yhteistyokumppaniin. Onnistunut verkostoituminen
edellyttii, ettd renkaassa oleva pystyy hyodyntimian sen tiedon, joka on jollakin
toisella verkostossa. Térkeintd on viliton ja vapaa tiedon kulku. Tarkeiti on
loytia yritykset, jotka sopivat toimimaan yhdessi.

Tuotteiden on oltava toisiaan tdydentivid. Esimerkiksi venealan yritysten
yhteisesiintyminen onnistuu, mikiili veneet eiviit ole samanniikdisid. Mikiili ne
ovat, asiakas ei erota niiti. Yhteisesti voisi esiintyd myos esimerkiksi veneiden
sisustajien ja puutyon tekijoiden kanssa. Hyoéty olisi tilldin molemminpuolista;
kun veneiti myytiisiin enemman, olisi sisustajillakin enemmiin tditi jne.
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Verkostoituminen tiilld alueella on useimmiten siti, ettii kaksi tai kolme yritysti
tekee yhdessd lopputuotteen, joka on vientituote. Tuotteet voivat olla erillisisikin,
mutta ne¢ yhdistctiin vientida varten kokonaisuudeksi. Yleensd tistid
lopputuotieesia ja sen viennistii vastaa yksi yritys. Tdma on toisaalta aika pitkiille
menevid verkostoitumista, kun erikoistutaan jo valmistuksessa. Tillaisesta
yhteistyosti ollaan riippuvaisempia kuin markkinointiyhteistydstii; yhteisty6ti on
vaikeampi lopettaa.

Turkistuottajat ovat esimerkki siiti, miten pienten tuotantolaitosten kannattaa
hoitaa myynti. Ne toimivat yhteistyossi ja myyviit tuotteet yhdessid. Till6in
voidaan tarjota miljoonia nahkeja Suomessa yhdesli paikasta, johon
kiinnostuneet asiakkaat tulevat. Samassa tavaraerissi saattaa olla 50 eri tuottajan
tuotteita. Tama malli toimii pienilld yrityksilli maailmanmarkkinoilla, missi
tarvitaan isompia tavaramaaria.

Yritysten viilisessi yhteistydssi ongelmana on se, ettdi ne voimat ja
luonteenpiirteet, joita tarvitaan yrittijiksi ryhtymiseen, ovat ristiriidassa
yritysten yhteistyossd vaadittavien ominaisuuksien kanssa. Yhteistyo tulee
"vikisin", kun idea kypsyy. Ilmapiiri on muuttunut; yrittijit ovat kiinnostuneita
muista. Yhteistyosti on oltava taloudellista hyotya.

Yritykset voisivat harjoittaa yhteistyoti myds tiedon hankinnassa. Uusille
markkinoilie esimerkiksi markkinaseivitysii tekemian voitaisiin yhdessid paikata
konsultti. Télloin kustannukset olisivat kohtuulliset, kun vaihtoehtona olisi se, etti
selvitys jiisi kokonaan tekematti.

Verkostoituminen yhteisille markkinoille onnistuu silloin, kun kaikki yritykset
menevit uusille markkinoille. Ongelmia tulee, mikiili joku yritys on jo paissyt
kyseisille markkinoille ja muut tulevat tavallaan "siivelli". Jos kaikki ovat
menossa uusille markkinoille, kaikkien mielestii sinne on paras menna yhdessa.
Yrittijien asenteista on hyvii kokemuksia, kun on menty suoraan markkinoille,
eikii normaalien messutapahtumien kautta. Jos haluaa saada yritykset mukaan
verkostoihin, on pystyttivi niyttdmaiin, etti se kannattaa.

Itsellisyydesta pitiisi luopua siind miiirin, etti lihdetiin yhteistyohon silloin, kun
sitd kautta saadaan hyotyja. Kun pk-sektorilla 1ahdetain vientiin, on ulkomaiselle
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asiakkaalle tarjottava jotain sellaista, miti hinelld ei ole ja saatava asiakas
sijoittamaan tihidn. Sijoituksen jirkevyys tiytyy pystyd perustelemaan.
Verkostoituminen kannattaa, jos erilaisten yritysten kanssa pystytidn
yhdistimiin tuotteet niin, ettii saadaan vieli etevimpi ratkaisu - tuote.

Keski-Pohjanmaalla ja  Kalajokilaaksossa ollaan vakavasti  jiljessi
verKkostoajattelussa. Verkostoituminen kanavoituu ldhinnd suuryritysten kautta,
eikii ulotu pieniin yrityksiin. Ei ole ollut pakko verkostoitua. Keski-Pohjanmaalla
yritysten verkostoituminen on aika lailla ldhtotekijoissd. Verkostoitumisen
ajatusmaailmaa on aika vaikea saada menemiin tdilla lipi. Yksi syy tihin on
kateus. Kulttuuri on erilainen kuin muualla. Ollaan totuttu tekeméiéan toiti yksin
Jja ajatellaan, ettii ei tarvita muiden apua. Ollaan itsellisid. Tiedon ja selkeiden
hankkeiden puute saattaa myds osaltaan vaikuttaa.Taloudellisella tilanteella on
myds vaikutusta; yrittijit pelkiivit verkostoitumisen vievin heidin rahojaan
muualle, vaikka todellisuudessa asia on piinvastoin.

Muutoksia yhteisty6hén suhtautumisessa on ilmeisesti tapahtunut ja tapahtumassa.
Toisaalta vaikeat taloudelliset ajat ovat saaneet aikaan sen, etti yritykset ovat
valmiita miettimdin mitd tahansa vaihtoehtoja pysydkseen hengissd ja
paistikseen eteenpiin. Asennemuutosta yhteistyohon suhtautumisessa on
tapahtunut aika paljon. Kateus ei ole ensimmiiseni pinnalle tuleva ongelma.
Asennoitumisessa on viimeisen vuoden aikana tapahtunut muutos parempaan.
Lama on opettanut yrityksille sen, etti tiytyy hakea uusiakin keinoja, jotta
selvidi. Verkostoituminen on pienimuotoiselle teollisuudelle elinehto, mutta vieli
on kuitenkin ennakkoluuloja.

Monet haastatellut siis pitivdit ongelmana asennoitumista yhteisty6hén. Tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella kuitenkin Keski-Pohjanmaalla vientiin liittyva
yhteisty6 oli yleisempia kuin tutkimuksessa mukana olleilla vertailualueilla.

Scuraavaksi erdin verkostoituneen yrittdjin kokemuksia yhteistyOsti. Kyseessd on
muutaman samankoKkoisen ja samoja tuotteita valmistavan yrityksen yhteistyo.
Kaikki yritykset ovat toimineet alalla jo pitkiidn. Yhteistyossi mukana olevat
yrittijit tunsivat entuudestaan toisensa, mutta olivat kilpailijoita keskeniiin.
Yritykset toimivat yhdessi ainoastaan yhdelli vientimarkkina-alueella.
Yhteistyon alkaminen oli monen sattuman summa. Se alkoi yhteiselld nayttelylla
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kohdemaassa. Yritykset valmistavat samantyyppisii tuotteita ja ovat niin pienii,
etti millain niistd ei olisi ollut yksin mahdollisuuksia ldhted kaukaiselle
markkina-alueelle. Jokainen ymmairsi alusta alkaen, ettd yhteistydssi
kohdemarkkinoille meno ei voi olla pois keneltikiiin osapuolelta. Mitiin tarkkaa
markkinatutkimusta ei tehty, ldhtd oli tavallaan "hyppy tuntemattomaan".
Yrittajat paattivit, ettd koska yhdessi esiintymilld kustannukset saadaan
suhteellisen edullisiksi, niin voidaan kokeilla. Mikiili kokeilu epiéionnistuisi, siini ei
menetettiisi paljon. Mikili kokeilu onnistuisi, markkinat olisivat riittivian suuret
kaikille.

Yhteistyotd ensimmaiisen yhteisen niyttelyesiintymisen jilkeen on jatkettu
kyseisella markkina-alueella, mutta ei muualla. Jokainen yritys hoitaa omat
markkinansa kotimaahan ja muihin vientimaihin. Ryhmi on tehnyt esitteen, joka
on sekii yhteinen etti yrityskohtainen. Yrittijiit ovat tehneet péitoksen, etta jos
Jjollekin yrityksistd tulee huomattavan iso tilaus, siitd padsevit kaikki osallisiksi.
Toistaiseksi jakamisia ei ole tullut. Niiyttelykulut jaetaan yritysten kesken. Aluksi
ne jaettiin tasan, mutta nyt jokaisella yritykselld on mééritty perusmaksu ja osa
jaetaan myynnin mukaan. Yhteistyon kautta saatu myynti on toistaiseksi niin
pieni osa yrityksen myynnistd, ettd silli ei juuri ole taloudellista merkitysta.
Kustannukset ovat toisaalta yhteistyon avulla pysyneet niin pieninid, etti
vihiinenkin myynti kattaa kulut.

Yhteistyossi tirkeid on avoimuus ja perusvalmius yhteistyohon toisten kanssa.
Asioista on pystyttiva keskustelemaan ja oltava jollain tavalla solidaarinen. Paras
etu yhteistyosti on ollut juuri se, etti kustannuksia jakamalla on péisty
markkinoille. Etu on myds kattavampi mallisto. Yhteistyoyrityksilla on ollut myds
yhteinen suunnittelija. Pari kertaa on omien mallistojen liséiiksi otettu ulkopuolisen
suunnittelijan tekema pieni mallisto mukaan niyttelyyn. Kokemukset tiisti eivit
ole olleet kovin positiivisia. Yhteinen mallisto vaatii suunnittelijalta paljon.
Jokaiseen yritykseen ja sen linjaan tiytyy tutustua erikseen. On tiedettivi, miti
yritykset pystyvit tekemiin ja vield koordinoitava yhteen yritysverkko. Tima on
jo niin suuri projekti, etti siihen ei ole yhteistyon puitteissa ollut yksimielisyytti
ldhted. Sen vuoksi ollaan palaamassa siihen, etti jokainen kiyttia omaa
osaamistaan ja mallisto kootaan sitd kautta. Yhteistyon etuna on myds
kokemusten vaihto ja uuden tiedon saaminen toisilta. Siéinnoéllisia kokoontumisia
yrittdjilld ei ole, joskus kokoonnutaan kahden viikon, joskus kahden kuukauden
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vilein. Puhelinyhteydessi ollaan vahintidin viikoittain. Kokonaisuutena
kokemukset yhteistyosti ovat enemmiin positiivisia kuin negatiivisia.
Miinuspuolena on se, ettid tehtiviit hyvin herkiisti kasaantuvat maéirityille
henkildille. Tehtivien jakaminen voisi olla tasapuolisempaa. Myynti yhteiselli
kohdemarkkina-alueella perustuu vield piiosin niyttelyesiintymiseen. Pelkiin
niyttelyn perusteella ei voi markkinoida, vaan se on ainoastaan esiaste. Sielld voi
solmia suhteita, jotka tiytyy hyodyntid niyttelyn jilkeen. Tamid vaatisi
ehdottomasti sen, ettii asiaa olisi hoitamassa paikallinen henkilé. Vasta silloin voi
myynti kohdealueella lihtei kasvamaan. Tillaisen henkilon loytiminen on
vaikeata.

Erityisesti mallioppimisesta

Mallioppimisella tarkoitetaan tissd yrittdjien oppimista toisiltaan; tissid yhteydessi
erityisesti kokeneen viejdn toimimista vientid aloittavan yrittdjan "mentorina".
Esimerkiksi rahoittaja voi keriiti ulkomaankauppaa harjoittavat yritykset yhteen
koulutustilaisuuksiin, joissa yrittijilli on mahdollisuus kertoa kokemuksistaan
toisilleen. Kannattaa kiyttii sitd asiantuntemusta, miti kansainvilistyneilld
yrityksilli on. Vientiin ldhtevd yritys voidaan pyrkid "linkittimidan" sellaiseen
vientia harjoittavaan yritykseen, joka on kokenut samat ongelmat. Esimerkiksi
Jjuuri koulutustilaisuuksien kautta yrityksilli on timé kanava kiytossain. Viennin
kiilytdnnon tosiasioissa on toinen yrittiji asiantuntija.

Yritykset eivit ole kiinnostuneita antamaan tietoja kilpailijaksi kokemalleen
yritykselle. Témii ei ole tarkoituskaan, vaan etsitaiin yrityksii, jotka eiviit kilpaile
keskeniin tai joilla olisi jonkinlainen synergiaetu esim. tuotteissa. Vaikka
rahoittajan tehtiivii on olla asiantuntija rahoituksessa, on silla myés mahdollisuus
koordinoida yrityksid yhteen. Mallioppimismahdollisuuksien hyodyntiminen jia
yritysten vastuulle. Yritysten vientiyhteistyon vetdjilti vaaditaan todellista
asiantuntemusta, sitoutuneisuutta ja henkilokohtaisia kontakteja. Tillainen voisi
olla toinen yrittijd ja verkosto voisi olla mallioppimisryhmi. Aloilla, joilla ei
ennestiin ole vientiosaamista, ovat esimerkiksi yhteiset myyntiyhtiot tarpeellisia,
koska yrityksissii osataan kyllid tuotanto, mutta ei vientia.
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Vanha viisaus: jos haluat menestyi, kysy niiltd, jotka ovat menestyneet. Ne, jotka
ovat pirjinneet, ovat todennikoisesti tehneet jotain oikein. Tassd mielessa
mentorointi olisi kannatettava ajatus.

Toisaalta yrittijit eiviit ole siti varten, etti antaisivat Kkilpailijoille valmiin
reseptin ja tietoa tyyliin "menet sinne ja teet niin ja niin, niin kaikki onnistuu ja
keridit vaan rahat kassaan". Tadma on ristiriidassa sen kanssa, etti kuitenkin
yritykset taistelevat markkinoilla itseniisini. Asia on toinen, jos on kyseessi aivan
eri alan yritys. Saman alan yrityksié ei mielellidn otettaisi rinnalle. Jos toinen
yrittija on valmis maksamaan siiti - tavallaan markkinoinnista - tilanne on
toinen. Yleensa kuitenkin on niin, ettid siihen ei olla valmiita satsaamaan, vaan
halutaan keriiti pelkiistidin valmis tieto ja taito. Kun yrittiji on itse puurtanut
vuosikaudet ja tehnyt toiti kanavien l6ytimisen eteen, ei tyotd ainakaan ilmaiseksi
haluaisi luovuttaa eteenpiin. Jos taas ei ole kyse Kilpailevista tuotteista, ovat
kanavat erilaiset. Silloin ei voi antaa kuin yleisneuvoja. Konkreettista heti
eteenpiin vievdi neuvoa on vaikeampi antaa eri alan yrittiijille.

Mallioppimisryhmien toimivuus kdytdnndsséd ilmeisesti edellyttas, ettd yritykset eivit
ole toistensa kilpailijoita. Mikéli ne ovat, ei liene kohtuullista odottaa, ettd kokenut
viejd luovuttaisi kokemuksensa kilpailijan kaytt6Oon ainakaan korvauksetta. Jos
yritykset ovat tdysin eri aloilta, ei kokemusta luultavasti voida hy6dyntda riittavassi
maarin. Toimivin vaihtoehto lienisi, ettd yritysten tuotteet olisivat toisiaan tiydentavia
silld tavoin, ettd toisen myynti lisdisi toisen myyntid. Tallaisessa tapauksessa
kokeneella viejdlld olisi motivaatiota viedd vientid aloittava yritys mukanaan
markkinoille, jolloin hydty olisi molemminpuolinen.

Alihankinnasta

Erikoistuotteeseen, johonkin tuotteen osaan ja sen osaamiseen keskittyminen eri
yrityksissid voisi muodostaa vientituotteen, kokonaisuuden. Pienen yrityksen ei
tarvitse itse valttimatti viedd, vaan tuote menee vientiin isomman paihankkijan
kautta. Alihankintakulttuurissa olisi kuitenkin paljon kehitettivia, erityisesti
toimitusaikojen pitivyydessd ja laadussa. Aikataulut eivit pida ja laatu ei ole
tarpeeksi hyvai. Tamé voi johtua siiti, ettii alueella ei ole ollut isoa ostajaa, joka
olisi tavallaan pakottanut kehittimiin alihankintaa. Edelld mainitunlaisia
ilmiditi esiintyy joka puolella, mutta Keski-Pohjanmaalla ehki vield
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korostuneemmin. Tééltd alihankintakulttuuri puuttuu, koska ei ole ollut vaativia
piddhankkijoita, jotka olisivat pakottaneet kehittiméain esimerkiksi laatua. Porterin
malliin (Porter 1990) sovellettuna voitaisiin ajatella, ettd kotimaan (tosin tissd
tapauksessa maakunnan) vaativa kysyntd, joka siis parhaimmillaan heijastaisi
kansainvilisen kysynndn muutoksia, puuttuu. Alueellahan on vientid harjoittavaa
suurteollisuutta, mutta se ei tavallaan osta tuotteeseen liittyvai alihankintaa, vaan
lahinnd tuotantokoneistoon, rakennuksiin ja investointeihin liittyvia alihankintaa.
Vaasassa sijaitsevat suuryritykset tyollistiviit satoja alihankintayrityksid. Téssa
tutkimuksessa selvitettiin ainoastaan vientituotantoon liittyvaid alihankkijoiden
kdyttoa, ei vientiteollisuuden tuotantokoneistoon, rakennuksiin ja laitteisiin liittyvia
alihankintaa.

Vaasan laianin metalliteollisuuden alihankintaa kisittelevissa tutkimuksessa todetaan,
ettd Vaasan ld4nin alihankkijoiden sidokset kansainvilisiin vaatimuksiin olivat tiiviit.
Puolella alihankkijoista oli kansainvilistyneiti paahankkijoita. Vaasan ladnissd
kansainvilistyneimpid aloja ja yksittdisid padidhankkijayrityksid ovat sidhko- ja
energiateollisuus (mm. ABB) sekd kone- ja laiteteollisuus (mm. Wirtsild Diesel,
Lillbackan konepaja), joiden rooli la4nin alihankkijoiden tyOéllistdjand ja
kansainvilisten vaatimusten heijastajana nikyi tutkimusaineistosta. (Salomaki-Jurkka
1994)

Tarvitaan radikaalia asennemuutosta siind, etti kaikkia asioita ei tarvitsisi tehda
Jjokaisessa yrityksessii, vaan alihankintaa voisi harjoittaa enemmén. Joka pajassa
ei tarvitsisi olla huippuluokén konetta, joka on vajaakiytossi, vaan kone voisi olla
yhdessi paikassa, jossa sitid Kiytettiisiin tiydelld kapasiteetilla. Tietyntyyppisii
tuotteita on tuotettava suuria sarjoja, mikiili aiotaan lihtea vientiin. Pieni yritys
voi tuottaa paljon pienii osia, mutta se ei voi tehdi paljon valmiita tuotteita.

Julkisen sektorin roolista

Esimerkiksi kuntien ystiivyyskaupunkiverkostoissa ongelmana on kuntien etaisyys
yrityksiin. Virkamiehet ja luottamusmiehet osallistuvat ystivyyskuntamatkoille.
Asenteissa ollaan jiljessd. Esimerkiksi ystivyyskuntatoiminta kuitenkin tarjoaa
valmiudet koota eri tahoja yhteen tavoitteellisesti. Tassd tehdain virheita
asenteiden takia; hierarkian vuoksi ei synny oikeita kontakteja.
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Yritysten kansainvilistymisen edistiimisessd olisi tarvetta kuntien yhteistyohon.
Esimerkiksi lihelld toisiaan sijaitsevien kuntien elinkeinotointa hoitavat saattavat
toimia viennin parissa ilman mitiin koordinaatiota. My6s yrityksid palvelevien
organisaatioiden tulisi pitii enemmin yhteytti keskeniiin, jotta viltyttiisiin
paallekkiiisilti toiminnoilta ja jotta esimerkiksi palveluja ei haettaisi alueen
ulkopuolelta.

Kuntien péittajille voisi olla hyodyksi excursiotyyppiset matkat esimerkiksi
messuille tai matkat markkinoiden tutkimiseksi tosimielessi. Niin he saisivat
itselleen taustatietoa ja uskoa siihen, ettd yrityksiin kannattaa satsata. Kunnan
seisominen ajatuksen ja idean takana edesauttaa, vaikka kunta ei olisikaan
esimerkiksi rahoitusta takaamassa.

Vienninedistimisorganisaatioiden pitdisi saada markKkinointihenkisii ihmisia
maailmalle. Témai ei tarkoita pelkiistiin esimerkiksi niyttelyiden jirjestimisti,
vaan myoés muita kontakteja markkina-alueelle. Pitidisi loytda ihmisia, jotka
ldhtisivit tekemidin tyoti Suomen ja yritysten tunnetuksi tekemiseksi ja
yhteisty6tahojen etsimiseksi eri puolilta maailmaa. Yritykset kylld hoitavat oman
vientinsi, kun niille vain loytyy kontaktit.

Viexpon teollisuusrekisteriin on satsattava rahaa, jotta se saadaan uuteen
tekniikkaan. Tama on vilttamétonti luotettavuuden parantamiseksi, up-to-date
~rekisterin aikaansaamiseksi. Téllainen rekisteri on idrkea viline myos
kansainvilistymisessi. Kyselyiden ja tarjouspyyntojen jalostaminen on tydlisti.
Tiedon saaminen yrityksiin kestiid liian kauan, jolloin ei ehditdi mukaan
hankkeisiin. Ajantasaisen alihankinta- ja tuoterekisterin aikaansaaminen on
keskeinen asia, jotta yritysten tuotteet saataisiin ulos maailmalle. Kukaan ei tieda
niiden tuotteiden olemassaolosta ellemme itse sitd tiedi. Tama tehtiva kuuluisi
maakuntien liitoille.

Yhteys, jota ei tarpeeksi hyddynnetd, ovat yksityiset ulkomaille muuttaneet
henkilot. Esimerkiksi Euroopassa on paljon henkiléiti, joihin yhteydenpito olisi
hyvé asia. He voisivat mahdollisesti Suomeen palatessaan toimia yrittéijind, joilla
olisi jo valmiit kontaktit.


https://rekiste.ri
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On tirkedi, etti nuorille opiskelijoille tarjotaan tilaisuus tutustua vieraisiin
maihin ja niiden kulttuuriin. Mikili myohemmin tarjoutuu tilaisuus toimia
kyseisessi maassa, ovat asiat jo tuttuja. Alueen yritysten kokemukset
ulkomaalaisista harjoittelijjoista ovat olleet piddosin erittiin positiivisia.
Harjoittelijoita on kiytetty muun muassa vientitehtivissi seki esimerkiksi
yrityksen henkilokunnan keskusteluryhmén vetijand varsinaisen tehtivinsi
ohella. Vientiyritykselle tai vientid suunnittelevalle yritykselle saattaisi olla
monenlaista hyotyd kohdemaasta tulevan harjoittelijan ottamisesta ajatellen
esimerkiksi asiantuntemusta kohdemaan kulttuuriin liittyvissa kysymyksissa.

Miten yhdistda matkailu ja vientiyritysten kansainvalistyminen?

Mikili alueella on hyvidt matkailupalvelut ja alueen vientiteollisuus tuodessaan
sidosryhmiédn yritykseensd hyodyntdd naiti, on hyoty molemminpuolinen.
Matkailupuolelle sopii alueen "pehmeimpi", ympiristoystavillinen tuotanto, jota
pitiisi saada alueen matkailuesitteisiin. Nidin levidisi tieto samalla seki
matkailusta etti vientiteollisuudesta ja —tuotteista. Sopivia vientiteollisuusaloja
tihdn olisivat ehki veneteollisuus, Kisiteollisuus, nahka- ja vaatetusteollisuus ja
elintarviketuotanto. Yhteiset messuesiintymiset voivat hyddyttdd kumpaakin
sektoria; esim. matkailumessuilla onkin ollut mukana venealan yrittdji.
Vientiyritykset ja matkailun voisi yhdistid esimerkiksi jirjestimilli matkailua
vientiyrityksiin. T4td on hyodynnetty heikosti ja se vaatii koordinointia.

Kaustisen Kansanmusiikkijuhlat on kansainvilisesti tunnettu ja korkeatasoinen
tapahtuma. Yhteistyé Kaustisen Kansanmusiikkijuhlien kanssa on alue, jossa
myos keskipohjalaisilla yrityksilld olisi kiyttiméitonta potentiaalia omien
kansainvilistymispyrkimystensi edistiimisessi.



96

8. YHTEENVETO JA POHDINTAA
8.1. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Aiempien tutkimusten perusteella (Kaipainen — Raiski — Rosenqvist 1994) Kokkolassa
sijaitsevan suurteollisuuden — kemian ja metallin prosessiteollisuuden — osuus Keski-
Pohjanmaan viennistd on 94 prosentlia. Elintarviketeollisuus tidydentdd kuvaa
jalostusarvoissa ja tevanake tyOllisyydessi. Kaikki nelja péadalaa ovat
hintakilpailukykyisd, mutta osaamisen alat ovat melko kapeita ja siten riskialttiita.
Tallaisiin johtopaatdksiin paddytadn, kun vientid tarkastellaan sen markkamaardisen
arvon mukaan.

Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohde oli kuitenkin hieman toinen: teollisuuden
vientiyritysten Kkilpailukeinot, alihankintayhteydet, yhteistyd kansainvilistymisessa,
ongelmat ja avun ldhteet sekd paikallisen toimintaympéristén merkitys. Naiden
tekijoiden kartoitus auttaa selvittimain, missid on kayttdmatonta potentiaalia ja miten

nama kayttaimattomat voimavarat saataisiin parhaiten kaytto6n.

Kyselylld kerdtty tutkimuksen yritysaineisto koostui 197 yrityksestd, jotka Keski-
Pohjanmaan liséksi sijaitsivat Kalajokilaaksossa, Pietarsaaren seutukunnassa ja
muualla Vaasan lainissd. Ndin saatiin kartoitettua Keski—-Pohjanmaan ja léhialueen
vientiyritysten keskindisid yhteyksid alihankinnassa ja vientiyhteisty0ssi. Samoin
saatiin vertailukohteita maakunnan vientiyritysten erityispiirteiden havaitsemiseksi.

Keski-Pohjanmaalla sijaitsevilla vientiyrityksilld ndytti menneen sekd liikevaihdon
ettd henkilokunnan mairdn kehityksen perusteella jonkin verran koko aineiston
toimipaikkoja paremmin. Keski-Pohjanmaalla sijaitsevien toimipaikkojen viennin
keskimairainen osuus liikevaihdosta oli 55 prosenttia, mika oli selvasti suurempi kuin
koko aineiston vastaava luku (43 prosenttia). Toimialoja, joilla koko aineiston
yritysten viennin keskimiirdinen osuus liikevaihdosta oli keskimédirdistd suurempi,
olivat veneteollisuus, huonekaluteollisuus, kemianteollisuus ja nahkateollisuus.
Viennin osuus lijkevaihdosta niytti olevan sitd suurempi, mitd isommasta
toimipaikasta oli kyse ja mitd kauemmin toimipaikka oli vientia harjoittanut.
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Ruotsi ndytti olevan Keski-Pohjanmaan toimipaikoille tirkedmpi vientialue kuin
muun tutkimusalueen yrityksille. Ruotsin keskimdirdinen osuus maakunnassa
sijaitsevien toimipaikkojen viennistd oli 54 prosenttia, Norjan 16 prosenttia ja Saksan
kahdeksan prosenttia.

Keski-Pohjanmaalla sijaitsevat yritykset mainitsivat useimmin laadun yhtend
tairkeimmistd  kilpailukeinoistaan. = Seuraavina tulivat hinta ja joustava
tuotantokapasiteetti samoin kuin koko aineistossa. Neljanneksi useimmin maakunnan
yritykset mainitsivat kilpailukeinonaan tuotekehityksen, joka ndytti olevan Keski-
Pohjanmaalla tirkedmpi kilpailukeino kuin aineistossa keskimaarin.

Vientiyrityksen tai —yritysten alihankkijoina toimi 39 prosenttia keskipohjalaisista
toimipaikoista, mikd oli sama osuus kuin aineistossa keskiméarin. Tdméan suuntaisia
alihankintayhteyksid arvioitacssa on huomattava, ettd tutkimusaineisto koostui ldhes
kokonaan nimenomaan vientiyrityksistd. Suurin osa maakunnan yritysten kayttamista
padhankkijoista kuitenkin sijaitsi muualla kuin tutkimusalueella. Alihankkijoiden
kayttd oli Keski-Pohjanmaalla sijaitsevilla toimipaikoilla koko aineistoa yleisempéaa.
67 prosenttia maakunnassa sijaitsevista toimipaikoista kdytti vientituotannossaan
alihankkijoita. Naistd alihankkijoista suurin osa sijaitsi omassa maakunnassa ja
lahialueella.

Yhteistoiminnalla tarkoitettiin vientiin tai muuhun kansainvilistymiseen liittyvaa
yritysten tai muiden tahojen vilistd pitkdaikaista yhteisty6ta. Téllainen yhteistyd oli
Keski-Pohjanmaalla vertailualueita yleisempéa. Sitd harjoitti Keski—-Pohjanmaalla 60
prosenttia toimipaikoista (koko aineisto 49 prosenttia). Koko aineistossa yhteistoiminta
ndytti olevan yleisempdd suuremmilla toimipaikoilla ja toisaalta vientid vasta
korkeintaan muutaman vuoden harjoittaneilla toimipaikoilla. Toimialoista yhteisty6td
harjoittivat muita yleisemmin huonekaluteollisuuden, muun metalliteollisuuden,

veneiden valmistuksen ja nahkateollisuuden toimipaikat.

Yleisintd oli markkinoinnissa ja alihankinnassa harjoitettu yhteisty6. Keski-
Pohjanmaalla selvimmin keskim#irdistd enemmén yhteistyotd harjoitettiin raaka-
ainehankinnassa ja markkinoinnissa. Yhteistyotahot olivat selvisti useimmin
teollisuudesta. Tarkeimmassa yhteistyOsuhteessaan yritykset tarjosivat
yhteistyokumppaneilleen yleisimmin tietotaitoa, tuotantokapasiteettia ja valmiita
tuotteita. YhteistyOkumppaneiden yleisimmin tarjoama panos oli jakelukanavat.
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Keski-Pohjanmaan yhteistyotd harjoittavista toimipaikoista 41 prosentilla sijaitsi
yhteistydkumppani omassa maakunnassa. Keski-Pohjanmaalla sijaitsevat toimipaikat
ndyttivit hyOtyneen yhteistyOstd jonkin verran keskimdirdistdi enemméin. Vaasan
la4nin suuryrityksiltd vetoapua kansainvilistymisessd ilmoitti saaneensa kahdeksan
prosenttia vastaajista.

Eniten ongelmia viennissd yrityksille oli aiheuttanut kilpailu. Seuraavaksi yleisin
ongelma maakunnan yrityksille oli tuotantokapasiteetti, joka Keski—-Pohjanmaan
toimipaikoille néytti olevan selvasti ongelmallisempi kuin koko aineistossa.
HenkilOstdn vientiosaaminen oli maakunnan yrityksistd aiheuttanut ongelmia

neljannekselle, mika oli aineiston keskimaardistd osuutta pienempi.

Olennaista apua viennissd keskipohjalaiset toimipaikat olivat useimmiten saaneet
muilta kuin valmiiksi esitetyilta tahoilta. Naitd muita tahoja olivat paiasiassa omat
kontaktit. Seuraavaksi useimmin maakunnan yritykset mainitsivat KTM-
yrityspalvelun ja Suomen Ulkomaankauppaliiton.

Aineiston toimipaikoista 33 prosenttia piti sijaintiaan ensisijaisesti etuna ja 37
prosenttia haittana kansainvalistymisté ajatellen. Naytti siltd, ettd Keski-Pohjanmaalla
sijaitsevat toimipaikat pitivat sijaintiaan haittana keskimaardistd useammin. Siihen,
ettd sijaintia pidettiin haittana oli useimmiten syyna etaisyydet ja siihen liittyvat pitkét
ja kalliit kuljetukset. Niistd, jotka pitivit sijaintiaan etuna, 24 prosentille syyné tahén
oli hyvit liikenneyhteydet.

Koko aineiston ja myds Keski-Pohjanmaan vastaajista 80 prosenttia oli sitd mielts,
ettd sijaintikunta ei ole edistinyt yritysten kansainvélistymistd. Kuitenkin ndista
vastaajista ldhes puolet ei odottanut kunnalta mitdin. Hieman yli puolet koko aineiston
vastaajista oli sitd mieltd, ettd alueen oppilaitokset ovat rittavasti pystyneet
vastaamaan kansainvilistyvien yritysten tarpeisiin. Oppilaitoksiin kohdistuvat
odotukset olivat ldhinnd opetuksen tuominen ldhemmaksi kdytdnt6a ja kielten
opetuksen merkityksen korostaminen.

Kuntien kansainvilisia - l3hinnd ystdvyyskuntayhteyksid - selvitettiin Keski-
Pohjanmaan liséksi Kalajokilaakson ja Pietarsaaren seutukuntaan lahetetylld kyselylla.
Kaikilla kunnilla on vahintdan yksi ystavyyskunta, Kokkolalla kymmenen. Suurin osa
ystavyyskunnista sijaitsee Pohjoismaissa ja Virossa. Ystdvyyskuntatoiminnan



99

muodoista yleisimpia ovat vield vierailut ja kulttuurivaihto. Kasvavaa kiinnostusta on
havaittavissa yhteistydn kehittimiseksi elinkeinoeldméssi. Muutamissa kunnissa
ystdvyyskuntayhteydet ovat jo johtaneet konkreettiseen kaupankayntiin yritysten
kesken. Ystdvyyskuntayhteydet ovat yksi kanava erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten kansainvélistymiseen. Tdmadn kanavan kiyttd edellyttdd sekd kuntien ettd
yritysten aktiivisuutta.

Tutkimuksessa selvitettiin myds muutamien jarjestGjen ynnd muiden julkisen sektorin
organisaatioiden kansainvélisid yhteyksid. My0s ndissd on yritystenkin kannalta
hydédyntdmispotentiaalia, mika kuitenkin edellyttda aktiivista yhteydenpitoa puolin ja
toisin.

Tutkimuksen kuluessa tehtiin my®s henkilokohtaisia haastatteluita, joilla kerattiin
ldhinnd viennin parissa tyOskentelevien ihmisten ajatuksia kansainvélistymiseen -
enimmakseen yritysten vientiin - liittyvisti asioista.

8.2. Pohdintaa

Tutkimustulosten lisdksi myOs tutkimuksen kuluessa useilta tahoilta saatu
monenlainen informaatio synnytti monia ajatuksia. Yksi Keski-Pohjanmaan
vahvuuksista on sijainti ldhelld Ruotsia, jonka suuri merkitys vientimaana tuli selvasti
esille tuloksissa. Erityisesti Kokkolanseudulta 16ytyy myds ruotsinkielen taitoa ja
pitkdt kaupankdyntiperinteet. Vientiponnisteluita voisi siten keskittid edelleen
tukemaan vientid Ruotsiin tai vaihtoehtoisesti riippuvuutta Ruotsista voisi vdhentdi
tukemalla vientid muille alueille (esimerkiksi Saksaan ja Vendjdlle). Tassd
tutkimuksessa ei selvitetty sitd, mille alueelle tietyn vientimaan sisélla yritykset vievit.
Tiémé olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde esimerkiksi logististen
ratkaisujen kehittdmisen kannalta.

Niisti tutkimusaineiston yrityksistd, jotka pitivét sijaintiaan ensisijaisesti etuna syynd
tahdn olivat hyvit liikenneyhteydet 24 prosentille ja vastaavasti sijaintiaan haittana
pitdvistd kuljetusten kalleus ja pitkit etdisyydet 75 prosentille. Tdmén perusteella
hyviin kuljetusyhteyksiin panostaminen on tirkedd. Liikenteellisellda asemalla,
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erityisesti hyvilla satamalla ja siihen liittyvilld logistiikkapalveluilla sekd ndiden
edelleen kehittimiselld on suuri merkitys.

Edellytykset maakunnan tuotannon jalostusasteen nostoon on pohdittava tarkoin.
Maakunnassa tuotetaan paljon jalostamatonta tai vahdn jalostettua tavaraa ainakin
puuteollisuudessa, clintarviketollisuudessa, metalliteollisuudessa ja
turkisteollisuudessa. Viennin ei toki aina tarvitse perustua paikallisiin raaka-aineisiin,
Kuitenkin mikéli teollisuus kdyttdd paikallisia raaka—aineita, raha pysyy kauemmin
maakunnassa ja vaikuttaa tehokkaammin tydpaikkoja ylldpitavasti.

Maakunnassa on meneillddn useita yritysten vientiyhteistyOprojekteja. Asenteissa
yritysten yhteistoimintaa kohtaan on ilmeisesti ollut ongelmia, yrittdjyydessdhdn on
itscllisyys perinteisesti ollut keskeinen asia. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd yhteistyd
kiinnostaa yhd useampia yrityksid. Tamén tutkimuksen perusteellahan Keski-
Pohjanmaalla sijaitsevien yritysten yhteistyé kansainvilistymisessd on yleisempaa
kuin vertailualueilla. Jatkossa yhteistyd on monille - erityisesti pienille — yrityksille
ainoa keino péistd vientiin ja uusille markkina-alueille sekd myds menestyé siella.
Yritysten verkostoitumista on edistettava. Yritysten yhteistyé ei kuitenkaan ole
itsetarkoitus, vaan sita on tehtava silloin, kun siitd on hyotya.

Keskeisti on my0s alihankintayhteistyd, jossa alihankkijat kansainvélistyvat
vilillisesti vientiyritysten toimittajina. Yrityskyselyn tulosten perusteella alueen
suuryritysten merkitys vetotekijand ei ole niin suuri, ettd se yksistddn veisi pienet ja
keskisuuret teollisuusyritykset mukanaan vientimarkkinoille. Joillakin toimialoilla
tarvitaan horisontaalista yhteistyotd, joillakin toisilla alihankintayhteisty6n
edellytysten kehittaminen on tirkeimpad. Keski-Pohjanmaalle ei ole ilmeisesti
muodostunut alihankinnan alueella vahvaa paikallista vuorovaikutusverkkoa.

Vientiyritysten alihankintajérjestelmien kehittdminen parantaisi
kansainvilistymismahdollisuuksia. Alueella oleva osaaminen, tuotteet jne. olisi
saatava sellaiseksi rekisteriksi, jonka avulla osaamis- ja tuotantopotentiaalia voitaisiin
hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla. Voisiko timéd tapahtua olemassaolevaa
Viexpon teollisuusrekisterid, joka on samalla alihankintarekisteri, kehittimalla?
Toimivan rekisterin kehittiminen vaatii ilmeisesti julkisen sektorin, esimerkiksi
maakuntien liittojen, panostusta. Muutenkin julkisella sektorilla on oma roolinsa
yritysten yhteen kokoamisessa.
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Keski-Pohjanmaalla sijaitsevat tutkimusaineiston toimipaikat pitivat
tuotantokapasiteettia viennin ongelmana selvasti koko aineiston yrityksid useammin.
Myos tuotantokapasiteetin ongelmana  kokeminen puhuu toimivan
alihankintarekisterin puolesta. Niin voitaisiin tarvittaecssa jakaa satunnaisia
suurtilauksia. Sitd, ettd tuotantokapasiteetti koetaan ongelmana, voidaan toisaalta
selittdd  silld, ettd viennin suuri osuus liikevaihdosta johtaa helposti
tuotantokapeikkoihin.

Kaikkea paillekkdisyyttd myOs viennin parissa tyOskentelevien organisaatioiden
toiminnoissa tulisi valttda. Kunta— ja maakuntarajat eivét saa olla este avoimelle
tiedonkululle eivatka yritysten kuten ei mydskién julkisen sektorin yhteistyodlle. Edelld
esitetty ei tarkoita sitd, ettd toimintojen péaallekkaisyyksia tai turhaa rajojen katsomista
olisi; sitd ei tdssd tutkimuksessa selvitetty.

Maakunnassa on viennissi menestyneitd yrityksid ja yrittdjid, joilla on
vientikysymyksissi parasta mahdollista — oman kokemuksen kautta saatua -
asiantuntemusta. Ajatuksena on ollut, ettd tallaisten yrittdjien ympérille voitaisiin
koota ns. mallioppimisryhmii, joissa tietojen ja kokemusten vaihdolla helpotettaisiin
vientid aloittelevien yritysten kansainvilistymistd. Samassa asemassa olevien
esimerkilla ja neuvoilla on varmasti suuri merkitys. Asia ei kuitenkaan ole ongelmaton.
Mikaili on kyse saman alan kilpailevista yrityksista, on luonnollista, ettd yrittdja ei nde
mielekkddksi oman tietimyksensd luovuttamista kilpailijoille. Voisiko tietimyksen
luovuttaja saada tdstd korvauksen? Toisaalta jos yritykset ovat eri aloilta,
hy6dynnettivan tietimyksen méadrd on huomattavasti pienempi. Mallioppimisryhméd
voisi soveltua parhaiten yrityksille, joiden tuotteet ovat toisiaan tdydentdvid. Ryhmien
kokoaminen vaatii koordinoivaa tahoa. Toisaalta tdssd tarkoitettu oppiminen kay
monilta tehokkaasti ilman koordinoituja ryhmidkin. Tama kdy ilmi my6s yrityskyselyn
tuloksista; omien henkilokohtaisten kontaktien kautta oli saatu merkittdvassd maérin
apua viennissa.

Yritykset odottavat oppilaitoksilta kansainvilistymiskoulutusta sanan laajassa
merkityksessi. Tutkimuksen yritysaineiston perusteella tuotekehitys on Keski-
Pohjanmaalla tirked kilpailukeino, mikd olisi huomioitava teknologiapalveluja
kehitettiessa.
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Euroopan Unioniin liittymisen my®6td kilpailun luonne muuttuu. Panosten saatavuus
paranee ja vienti EU:n alueelle helpottuu, kun kaupan esteet vahenevit ja poistuvat.
Tami saattaa helpottaa pk—yritysten kansainvilistymistd, mutta toisaalta kilpailu
kiristyy.

Kilpailun kiristymisen seurauksena yritykset keskittyvdat péddalalleen ja
ydinosaamiseensa. Télldin vuorovaikutus yritysten valilld kasvaa ja verkostoituminen
lisddntyy. N&in paikallisen toimintaympéaristdn eli yritysten ja ympéristdn
muodostaman vuorovaikutusverkoston kokonaisuus tulee yhé tirkeimmaéksi.
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CHYDENIUS-INSTITUUTTI KYSELYLOMAKE

1994 LIITE 1

YRITYSTEN KANSAINVALISET SUHTEET

Pyydamme Teita vastaamaan kaikkiin kysymyksiin ympyréimalla valintaanne vastaavat vaihtoehdot
tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan. Voitte tarvittaessa jatkaa vastauksianne
lomakkeen kaantdpuolelle.

1. Toimipaikan toimiala

2. Tolmipalkan tuotteet

3. Toimipaikan henkilostomaara

4. Miten toimipaikkanne henkilostomaara on kehittynyt viimeisten kolmen vuoden aikana?
1 kasvanut 2 pysynytennallaan 3 laskenut

5. Onko yrityksellanne muita toimipisteita kuin edustamanne toimipaikka?

1 ei Siirtykaa kysymykseen 6.
2 kylla Onko oma toimipaikkanne yrityksen paapaikka?
1 kylla

2 ei. Missa yrityksen paapaikka sijaitsee?

Vastatkaa jatkokysymyksiin nimenomaan oman toimipaikkanne
(el koko yrityksen) osalta.

6. Mika on toimipaikkanne asema suhteessa muihin yrityksiin?

1 itsendinen yritys, ei tytaryrityksia

2 emoyhtid, jolla on yksi tai useampi tytaryritys
3 tytaryhtié

4 muu, mika

7. Toimipaikkanne liikevaihto (myynti ilman liikevaihtoveroa) viimeisimmaita tilikaudelta

0.0-05 Mmk
05-25 Mmk
25-15.0 Mmk
15.0-500 Mmk
50.0 - 100.0 Mmk
100.0 - 500.0 Mmk
500.0 - Mmk

NOO AW =

8. Arvioikaa liikevaihdon kehitysta viimeisten kolmen vuoden aikana.
1 kasvanut 2 pysynyt ennallaan 3 laskenut

9. Viennin osuus liikevaihdosta prosentteina




10. Viennin aloittamisvuosi

11. Vientituotteet
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12. Mihin maihin yrityksenne vienti suuntautuu ja mika on kunkin maan osuus viennin arvosta?

maa

Oosuus viennin arvosta

jatkakaa vastaustanne tarvittaessa lomakkeen kaantopuolelle.

13. Toimiiko toimipaikkanne yhden tai useamman vientiyrityksen alihankkijana?

1 kylla. Missa kunnissa ndma yritykset sijaitsevat?

2 ei

%
%
%
%
%

14. Kayttaako toimipaikkanne alihankkijoita omaan vientituotantoonsa liittyen?

15. Onko yrityksenne kansainvalistynyt muilla tavoin kuin viemalla (esim. ulkomainen valmistus,

1 kylla. Missa kunnissa nama alihankkijat sijaitsevat?

2 ei

franchisingsopimus, lisenssisopimus jne)?

16. Mitka tekijat ovat aiheuttaneet ongelmia viennin aloittamisessa/harjoittamisessa?

1 ei

2 kylla; seuraavilla tavoilla

a tuotantokapasiteetti

b henkiléston vientiosaaminen
¢ saannodkset

d tiedon puute; missa erityisesti

e tuote

f rahoitus

g kilpailu

h muut tekijat; mitka

17. Mista yrityksenne on saanut mielesténne olennaista apua viennin
aloittamisessa/harjoittamisessa?

0O OO0 TN

Suomen Ulkomaankauppaliitto
Kauppakamarilaitos

Kera Oy

yrittajajarjestot

kehitysyhtio

VIEXPO

g KTM- yrityspalvelu

h pankit

i kunta

j TEKES Teknologian kehittdmiskeskus
k muualta; mista




110

18. Mitka ovat yrityksenne tarkeimmét kilpailukeinot kansainvalistymisessa?

a hinta j joustava tuotantokapasiteetti

b laatu k rahoituksen saatavuus/riittavyys
¢ tuotevalikoima | yrityskuva

d tuotekehitys m jakelukanavat

e teknologia n toimitusaika

f tuotantotekniikka o palvelu yleensa

g markkinointi p muut; mitka

h sijainti

i kustannukset

19. Milla seuraavista alueista yrityksellanne on télla hetkelld vientiin tai muuhun
kansainvalistymiseen liittyvaa yhteistoimintaa toisten yritysten tai muiden organisaatioiden kanssa?

Yhteistoiminnalla tarkoitetaan tassa sellaista yritysten tai muiden tahojen valista pitkaaikaista
yhteisty6ta, joka perustuu kirjalliseen tai muuhun vastaavaan sopimukseen (esimerkiksi
yhteisyritykset ja pitkdaikainen alihankinta). Tavanomaista asiakassuhdetta ei katsota
yhteistoiminnaksi.

a raaka-ainehankinta e tuotanto

b tutkimus ja kehitys f markkinointi
¢ alihankinta g rahoitus

d kuljetukset h muu, mika

i yritykselldmme ei ole lainkaan tassa tarkoitettua yhteisty6ta; siirtykaa kysymykseen 29.

20. Mika edelia valitsemistanne alueista on se, jolla harjoittamallanne yhteistydlla on tarkein
merkitys yrityksenne vientitoiminnalle tai muulle kansainvalistymiselle?

21. Kuinka monta yritysté tai muuta tahoa on mukana tassa tarkeimmaksi nimeamassanne
yhteistyéverkossa (oma yrityksenne mukaanlukien)?

22. Milta aloilta nama yritykset/organisaatiot ovat, ja missa maassa ja kunnassa (mikéli Suomessa)
ne sijaitsevat?

ala maa, kunta
teollisuus

kuljetusala

tukkukaupan sektori

valtiosektori

kuntasektori

rahoitusala

muut palvelualat

SQ T 0 Q00T

muut alat; mitka

23. Mina vuonna tama yhteistyd alkoi?
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24. Mitka olivat ne syyt, joiden vuoksi paatitte ryhtya tahan tarkeimmaéksi maarittelemaénne
yhteistyéhén?

a hintakilpailukyvyn parantaminen h rahoituksen saannin parantaminen
b tuotekehitys i yhteisostot

¢ tuotevalikoiman laajentaminen j uudet jakelutiet

d tuotteen laadun parantaminen k yhteismarkkinointi

e parempi tuotantotekniikka | yrityskuvan parantaminen

f riskien jako m tyévoiman joustavampi kayttd

g alhaisemmat tuotantokustannukset n kuljetusten tehostaminen

o muut; mitka

25. Mika edella mainituista oli tarkein syy yhteisty6n aloittamiseen?

26. Mita yrityksenne tarjoaa tassa tarkeimmaksi maéritteleméassanne yhteistoiminnassa
yhteistydkumppaneille ja mité toinen osapuoli tarjoaa teille (rastittakaa valintaanne vastaavat
kohdat)?

yrityksenne tarjoaa yhteistyékumppanit tarjoavat

a tietotaitoa

b padomaa

¢ jakelukanavia

d raaka-aineita

e tuotantokapasiteettia
f komponentteja

g valmiita tuotteita

h muuta; mita

27. Millainen sopimussuhde vallitsee tassa tarkeimmassa yhteistyésuhteessanne?

1 yhteisyritys 3 pitkaaikainen kirjallinen sopimus
2 pitkaaikainen suullinen sopimus 4 muu; mika

28. Milla tavoin yrityksenne kilpailuasema viennissa tai muussa kansainvélistymisessé on muuttunut
yhteistyéhon ryhtymisenne jalkeen?

parantunut huomattavasti
parantunut jonkin verran
ei muutosta

huonontunut jonkin verran
huonontunut merkittavasti

LN =

29. Onko yrityksenne saanut kansainvalistymisprosessissaan vetoapua Vaasan laénissé toimivilta
suuryrityksilta (henkilostdmaara yli 500) eli ovatko ndma yritykset jollain tavoin helpottaneet oman
yrityksenne kansainvalistymista?

1 ei 2 kylla; milla tavoilla
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30. Onko toimipaikkanne sijainti mielestanne ensisijaisesti etu vai haitta yrityksenne
kansainvalistymisen kannalta ajateltuna?

1 etu. Miksi?

2 haitta. Miksi?

31. Onko yrityksenne sijaintikunta mielestédnne edistanyt yritysten kansainvalistymista luomalla
yleisia edellytyksia tai konkreettisilla toimenpiteilla? Onko esimerkiksi kunnan
ystavyyskuntatoiminnalla ollut jotain vaikutusta yritysten kansainvalistymiseen?

1 kylla. Milla tavoilla?

2 ei. Mita odotatte kunnalta?

32. Ovatko alueen oppilaitokset mielestdnne pystyneet rlittvasti vastaamaan
kansainvalistyneiden/kansainvalistyvien yritysten tarpeisiin?

1 ovat
2 eivét. Mita odotatte oppilaitoksilta?

33. Miten arvioitte yrityksenne tulevaisuutta?

Yrityksen tulevaisuus nayttaa

1 erittain hyvalta

2 hyvalta

3 en osaa sanoa

4 huonolta

5 erittdin huonolta
Kyselyyn vastasi
nimi ja puh. o -
asema yrityksessa i

PALJON KITOKSIA YHTEISTYOSTA!
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KYSELYLOMAKE
LIITE2
1994
KOKKOLAN KAUPUNKI
YRITYSTOIMINNAN JA JULKISEN SEKTORIN KANSAINVALISET YHTEYDET
KESKI-POHJANMAALLA

Jatkakaa vastauksianne tarvittaessa paperin kaantépuolelle.

1. a) Mitka ovat kuntanne ystavyyskunnat?

c¢) Mita vaikutuksia ystavyyskuntatoiminnalla on ollut kunnallenne?

d) Mita vaikutuksia ystavyyskuntatoiminnalla on ollut yritysten kansainvalistymiselle?

2. a) Milla muilla tavoilla kuntanne on mukana kansainvalisessa toiminnassa?

b) Mita vaikutuksia em. toiminnalla on mielestanne kuntanne kansainvalistymisen kannalta?

c) Enta kunnassanne toimivien yritysten kansainvalistymisen kannalta?
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3. a) Onko kuntanne edistamassa kansainvalistymiseen tahtaavaa verkostoitumista (esim.
vientirenkaat, palkattu vientiasiamies jne.)?

b) Onko tiedossanne muuta yritysten verkostoitumistoimintaa?

4. Milla toimilla kuntanne tukee yritysten kansainvalistymisté (yleisten edellytysten luominen
ja konkreettiset toimenpiteet)?

5. Onko kunnassanne tehty suunnitelmia kunnan tai sen yritysten kansainvalistymisesta?
Mita ndma suunnitelmat ovat?

Mika rocli kansainvalistymiskysymyksissa mielestanne kuuluu Keski-Pohianmaan liitolle?

7. Mainitkaa yrityksia, jotka ovat viime vuosien aikana menestyksekkaasti
kansainvalistyneet.

Kunnan kansainvalistymisasioista tiedotti/tiedottivat

nimi/nimet ja puh.

Parhaat kiitokset avusta yhteisen asian edistamiseksi!
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