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Tiivistelmd

Kiviniemi, K 1993. Taiteellisesti suuntautunut evaluointimenetelmd. Katsaus Elliot

W. Eisnerin kvalitatiivisten menetelmien suuntaukseen. Jyviskyldn yliopisto.
Chydenius-Instituutti. Monistesarja 6.

Katsauksessa esitellddn Elliot W. Eisnerin nikemyksiin perustuvaa taiteellisesti suuntautunutta
kvalitatiivisen tutkimuksen ja evaluoinnin menetelmdi. Eisner on soveltanut evaluaatio-
ajatteluunsa etenkin taidekritiikkiin ja taiteen arviointiin liittyvia kisityksid.

Eisner kohdistaa voimakasta kritiikkid perinteisiin, tieteellisiin kasvatuksen arviointimene—
telmiin. Hén ei usko, etti niiden avulla saatujen tulosten ja yleistysten pohjalta voitaisiin
kehittid merkittdvisti kdytdnnon kasvatustoimintaa. Eisner esittdd vaihtoehtona tieteellisen
paradigman mukaiselle evaluointimenettelylle taiteellisesti suuntautuneen arviointitavan. Sii—
hen liittyvat kaksi peruskisitettd ovat kasvatuksellinen asiantuntemus (educational
connoisseurship) ja kasvatuksellinen kritiikki (educational criticism).

Eisner luonnehtii kasvatuksellista asiantuntemusta erd4nlaiseksi kisityskyvyn taiteeksi. Kehit—-
tynyt asiantuntemus auttaa ymmirtiméén vaikeasti midriteltivid ja vaikeasti havaittavissa
olevia ilmiditad. Eisner tihdentdd mm. herkkyyden ja paiiméaéritietoisuuden merkitystd kasva—
tuksellisessa asiantuntemuksessa. Kasvattajalla tulisi olla herkkyytti kuten viininmaistajalla,
jonka aistit ovat kokemuksen myoti herkistyneet viinien laadullisten erojen havaitsemiseksi.
Kasvattaja tarvitsee asiantuntemuksessaan myts nikemyksellisyyttd ja paimiiritietoisuutta
samaan tapaan kuin orkesterinjohtajakin tarvitsee harjoittaessaan ohjelmistoa orkesterinsa
kanssa.

Toisinaan asiantuntemuksen kehittymisessi voi Eisnerin mukaan olla hy6tyd myds ulkopuoli—
sesta kriitikosta. Kritiikin tavoitteena on uudistaa ksityksié taiteen tekemisestd. Kun kyse on
kouluyhteisostd, kohteena ovat kasvatustaiteeseen liittyvit kisitykset. Tutkijan tai evaluoijan
tehtivd on siten auttaa kouluyhteis6d ymmirtimiin ja kehittimdin omaa kasvatusty6tdan
uudenlaisia kasvatustodellisuuden piirteiti paljastamalla. Luonteeltaan kasvatuksellinen kri—
tiikki on kuvailevaa, tulkitsevaa ja arvioivaa. Kritiikissd edellytetdiin paitsi asiantuntemusta
myo0s kykya ilmaista havaitut ominaispiirteet. Siten kritiikki on paljastamisen, ilmaisun ja sa—
nomisen taidetta. Tapahtumia ei tule kuvata sellaisenaan, vaan kriitikon tehtivini on tarjota
arvioidusta ilmi6std oma tulkintansa esimerkiksi erilaisia vertauksia tai kielikuvia kiyttien.

Raportin loppuosassa esitelldén erditd kritiikin tekniikoita seki nikemyksii taiteellisesti suun—
tautuneen evaluaation luotettavuudesta ja yleistettdvyydesti. Lisiksi esitelldin, miten kvalita—

tiivisia tutkimusmenetelmid kasittelevissi kirjallisuudessa on arvioitu ja kritisoitu Eisnerin
nikemyksii.



Sammandrag

Kiviniemi, K. 1993. Den konstndrligt inriktade evalueringsmetoden. En dversikt Gver
Elliot W. Eisners inriktning for kvalitativa metoder. Jyvdskyld universitet. Chydenius-
Institutet. Rapporter och artiklar 6.

Oversikten presenterar en konstnirligt inriktad metod for kvalitativ undersékning och
evaluering som grundar sig pd Elliot W. Eisners synsdtt. Eisner har pa sitt

evalueringstidnkande tillimpat i synnerhet uppfattningar som hanfor sig till konstkritik och
bedémning av konst.

Eisner &r synnerligen kritisk till de traditionella, vetenskapliga metoderna for vérdering av
fostran. Han tror inte att man i nimnvird grad kunde forbattra uppfostringsverksamheten i
praktiken p3 basis av de resultat och generaliseringar som man kommit till med hjélp av
dessa metoder. Som ett alternativ till evaluering enligt vetenskapligt paradigm framfor Eisner
ett konstnirligt inriktat bedémningssitt. De tvd grundbegreppen i detta &r pedagogisk
sakkunskap (educational connoisseurship) och pedagogisk kritik (educational criticism).

Eisner karakteriserar den pedagogiska sakkunskapen som ett slags uppfattningsformagans
konst. En utvecklad sakkunskap bidrar till att forstd svardefinierbara och svarfornimbara
fenomen. Eisner framhdller bl.a. betydelsen av kinslighet och malmedvetenhet i den
pedagogiska sakkunskapen. Fostraren borde vara lika kiinslig som en vinprovare, vars
sinnen med den &kade erfarenheten har skirpts si att vinernas kvalitativa skillnader kan
observeras. I fostrarens sakkunskap behdvs ocksa det visiondra och malmedvetna p4 samma
sitt som hos en dirigent som &var pa repertoaren med sin orkester.

I utvecklandet av sakkunskapen kan det ibland enligt Eisner vara nyttigt ocksd med en
utomstdende kritiker. Kritikens mal &r att fornya uppfattningarna om att skapa konst. D4 det
ar friga om ett skolsamfund 4r det uppfattningar som hanfor sig till det konstnérliga i fostran
som utgdr objekt. Forskarens eller evaluerarens uppgift dr sdledes att hjdlpa skolsamfundet
att forstd och utveckla sitt eget uppfostringsarbete genom att blottligga nya drag i den
pedagogiska verkligheten. Till sin natur &r den pedagogiska kritiken deskriptiv, tolkande och
beddomande. I kritiken forutsétts forutom sakkunskap ocksa formaga att uttrycka observerade
sirdrag. Kritiken 4r en konstndrlig yttring av att blottligga, uttrycka och framfora.
Hindelsena bor inte beskrivas som sidana, utan kritikerns uppgift 4r att erbjuda sin egen
tolkning av det bedémda fenomenet, t.ex. genom att anvinda olika slags jaimforelser eller
sprakbilder.

I slutet av rapporten presenteras en del kritiktekniker samt uppfattningar om tiliforlitligheten
i och generaliserbarheten av den konstnirligt inriktade evalueringen. Dessutom ingdr en

presentation av hur man i den litteratur som behandlar kvalitativa forskningsmetoder har
bedomt och kritiserat Eisners synsitt.



Esipuhe

Tissd katsauksessa esittellen Elliot W. Eisnerin ndkemyksiin perustuvaa taiteellisesti
suuntautunutta kvalitatiivisen tutkimuksen ja evaluoinnin menetelm#i. Eisner on
omaksunut evaluaatioajattelussaan etenkin taidekritiikkiin ja taiteen arviointiin liit—
tyvid kisityksid. Eisner toimii Standfordin yliopiston professorina (Professor of
Education and Art) ja hinelld on takanaan tieteellisluonteisen taustan lisiksi mm.
taidemaalarin opinnot.

Vaikka positivismin henki on vuosikymmenien aikana ehtinyt pesiytya syvalle vallit—
sevaan tiedekésitykseen myds kasvatustieteissé, on vallitseva tieteellinen ajattelutapa
hiljalleen muuttumassa. Tahin avartuvaan ajan henkeen sopivat ndhdikseni hyvin
my6s Eisnerin ndkemykset taiteellisesti suuntautuneesta evaluaatiosta.

Yhtaalta taidekritiikkiin rinnastettavissa oleva evaluaatio tarjoaa tuoretta nikokulmaa
opetustapahtuman arviointiin ja evaluointiin. Téssd suhteessa nikemykset saattavat
kiinnostaa mm. opettajia ja kasvattajia. Toisaalta Eisnerin ndkemykset tuovat uuden—
tyyppisid vivahteita myos kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen ja niilld on siten ylei—
sempdd tutkimusmetodologistakin mielenkiintoa. Siitd huolimatta, ettd Eisner on
esittanyt tassd kuvattavia ndkemyksidén jo 1970-luvulla, voi niitd edelleenkin pitaa
tuoreina ja persoonallisina ajatuksina myos kvalitatiivisen tutkimusotteen sisalla.

Itse taman julkaisun Kirjoitusprosessista todettakoon, ettd padosin kirjoitin kasikirjoi—
tuksen jo 1989 toimiessani tutkimusamanuenssina Kasvatustieteiden tutkimuslaitok-
sessa. Tuolloin katsaus tehtiin ammatillista aikuiskoulutusta koskevan tutkimuspro-
jektin sisdiseen kaytt6on. Palasin kdsikirjoitukseeni uudelleen tdnd kevadiana tehden
siihen joitakin rakenteellisia uudistuksia, lisdyksia ja tismennyksia. Kiitdn ldmpimasti
viimeistelyty0ssdni avustaneita amanuenssi Anne Erkkildd, joka on tarkastanut
julkaisun kieliasun, seké kielenkdantijd Stina Hallmania, joka on kidntinyt tiivis—
telmén ruotsiksi.

Toivotan lukijalle antoisaa retked kasvatustaiteen ja sen kritiikin maailmaan,
Kokkolassa 28.5.1993

Kari Kiviniemi
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1. Tieteellinen versus taiteellinen evaluaatio

Kvalitatiivinen tutkimusperinne on ammentanut kehittymisensd voimavaraksi positi~
vistisen tiedekasityksen kritiikin eikd Eisner ole tissd suhteessa poikkeus. Eisner
(1972; 1976; 1985, 73-76 ja 87-91) kohdistaa voimakasta kritiikkid perinteisiin, tai
kuten hén sanoo, tieteellisiin (teknologisiin) kasvatuksen arviointimenetelmiin. Han
kritisoi arviointimenetelmiid mm. tutkittavien ilmididen laadullisten ominaispiirteiden
vilineellisestd ja useimmiten kvantitatiivisesta kasittelysta.

Eisner esittdd vaihtoehtona perinteiselle evaluointimenettelylle taiteellisesti suuntau—
tuneen arviointitavan. Hén ei siten pidd omaa lahestymistapaansa niinkdén tietcellisen
vaan taiteellisen paradigman mukaisena. Han esittaa useita eri piirteits, joiden suhteen
ticteelliset ja taiteelliset arviointimenetelmét poikkeavat toisistaan. Eisner huomaut—
taa, ettd hinen esittdmiaan eroja ei tule nahda kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutki—
muksen vélisind eroina, vaan nimenomaan tieteellisen ja taiteellisen tutkimustavan
vilisind eroinal. Samoin Eisner huomauttaa, etti taiteellista arviointimenettelyd ei
esitetd korvaamaan tieteellistd arviointia, vaan se on nahtava tille rinnakkaisena ja
tdydentidvand menetelménd. (Eisner 1976; 1977; 1981; 1985.)

Eisnerin esittdimat kaksi peruskasitettd ovat kasvatuksellinen asiantuntemus
(educational connoisseurship) ja kasvatuksellinen kritiikki (educational criticism).
(Kts. esim. Eisner 1976; 1977; 1981; 1985.) Kasitteiden kainnékset ovat hieman on—
gelmallisia, yhtd hyvin voisi puhua ehkd kasvatustaiteen tuntemuksesta ja
kasvatustaiteen kritiikistd, jolloin kisitteiden yhteys taiteisiin korostuu. Joka tapauk-
sessa kisitteiden, niin kuin koko ladhestymistavankin lidheinen yhteys taiteisiin,
taiteentuntemukseen ja taidekritiikkiin on selked.

Eisner (1985, 180) esittdad kasvatuksellisen asiantuntemuksen ja kritiikin taustalla
olevan seuraavanlaisia perusolettamuksia:

! Eisnerin huomautus on vastaava, minkid mm. Lincoln ja Guba ovat esittaneet puhuessaan natura-

listisesta tutkimusparadigmasta. Mys Lincolnin ja Guban mukaan keskeinen ero ei ole kvantita-
tilvisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen vililld, vaan positivistisen ja naturalistisen
(tulkinnallisen) tutkimusparadigman vililld. Siten naturalistisen tutkimusparadigman 14htokohdat
omaksunut tutkija voi 16ytii monia mahdollisuuksia kiyttdd my6s kvantitatiivisia tutkimusme-
netelmid, vaikka se ei olekaan luonteenomaisinta tulkinnalliselle otteelle. Kyse on siten enem-
mién kuin aineistonkeruumenetelmén valinnasta, kyse on tutkimuksen arvolihtokohdista ja ylei-
semmisti tieteentekemisen perusolettamuksista. (Ks. Lincoln & Guba 1985, 198-199.)



1. Mikéli arvioijat/havainnoijat pystyvit kuvaamaan monimutkaisten sosiaalisten
ilmididen, kuten luokkahuoneen ominaispiirteitd, heidédn taytyy tilloin olla kyke—

nevia ndkemadn esiintyvien ominaispiirteiden keskindiset vuorovaikutussuhteet.

2. Tallaisten ominaispiirteiden tarkastelu edellyttda muutakin kuin ‘'katselua'. Se
vaatii kyky3 erottaa, mikd on merkittavia tietyssé viitekehyksessa. Tassd mielessd
tarkastelun voidaan katsoa olevan luonteeltaan kognitiivinen suoritus; kyseessé ei
ole vain teknisluonteinen tehtdva, joka on suoritettava.

3. Tietty ilmib tai tilanne on kuvattavissa hyvin monilla eri tavoilla, kuten viitteiden,

numeroiden, proosan, runouden ja visuaalisten kertomusten (videoiden, elokuvien,
valokuvien) avulla.

4. Jokaisella esitystavalla oletetaan olevan ainutlaatuisia etuja ja rajoituksia eri omi-
naispiirteiden esille tuonnissa.

5. Milla tahansa esitystavalla kuvaus tapahtuukin, sen tarkoituksena on auttaa jotain
henkilda (tai ryhméd) ymmértdmain paremmin kuvattua ilmi6td, paremmin kuin
mihin hén pystyisi ilman kuvausta. Siten tarkoituksena on auttaa ihmisid nike-
midn, ymmartdmain ja arvioimaan kasvatuskdytinndn sekd sen seuraamuksien
ominaispiirteit ja laatua.

2. Kasvatuksellinen asiantuntemus

Eisner suhtautuu varauksellisesti perinteisten arviointimenetelmien tuottamaan tie-
toon. Hén ei usko, ettd ndin saatujen tulosten ja yleistysten pohjalta voitaisiin kehittda
merkittévasti kaytdnnon kasvatustoimintaa. Tieteellisten menetelmien kaytt6on liittyy
olettamus, ettid niiden avulla saatua tietoa voitaisiin soveltaa eri luokkahuoneissa ym-
péri maata, tai ettd tietoa voitaisiin yleistad esimerkiksi tiettyihin sosiaaliluokkiin tai
tietynlaisia piirteitd omaaviin yksildihin. Eisner (1977; 1985, 104) ei kuitenkaan usko,
ettd koulujen kasvatustoiminta voisi kdytannossd kehittyi timénkaltaisten yleistivien
sovellutusten kautta. Enemmaénkin kasvatustoiminnan kehittymiseen hinesta vaikut-
taa, jos opettajat ja muut kasvatuksen kanssa tekemisissi olevat pyritiin tekemidn
kykeneviksi 'ndkemaéin ja ajattelemaan’. Opettajien tulisi toisin sanoen kehittda her—
kemmaéksi kykydin ndhdd kasvatustapahtumaan liittyvia erilaisia ominaispiirteita ja

heidén tulisi harjaantua ajattelemaan, miten eri ilmidt ovat vuorovaikutussuhteessa



keskeniin. Siten Eisner uskoo opettajien tasolta lihteviin ammatilliseen kehittdmis—
ty6hon.2 Siten kdytdnnon kasvatustyon kehittymisen voimavarana Eisner nakee yksi—
16tasolla tapahtuvan asiantuntemuksen kehittymisen, eikd hin niink@4n usko jarjes—
telmin tasolla tuotettuun tietimykseen. Voisi tietenkin kysya, missd méérin edelld
mainitut nikékulmat ovat sitten toistensa kanssa ristiriidassa? Joka tapauksessa Eisner
nikee oleellisena kasvatuksellisen asiantuntemuksen kehittdmisen, joka tekee hidnen
mukaansa mahdolliseksi koulujen kasvatuskaytintéjen moninaisten ilmididen arvi-

oinnin.

Eisner luonnehtii kasvatuksellista asiantuntemusta erdinlaiseksi kdsityskyvyn tai-
teeksi. Se on tietoisuutta ilmi6iden ominaispiirteistd ja erilaisista laadullisista teki~
joistd. Kehittynyt asiantuntemus auttaa ymmértamain vaikeasti madriteltévia ja vai-
keasti havaittavissa olevia ilmi6ita. Tarkastellessaan tiettyé ilmitta asiantuntija pys—
tyy myos erittelemaédn niitd seikkoja, jotka ovat vaikuttamassa syntyneeseen koko-
naiskuvaan. Kuten Eisner luonnehtii, pitkille kehittynyt asiantuntemus saavuttaa sel-
laisen tietoisuuden tason, joka tekee mahdolliseksi myds "dlyllisen selkeyden".
(Eisner 1977; 1985, 104 ja 109; kts. myds St. John 1985, 5.)

Eisner (1977, 1985, 104-105; kts. myds St. John 1985, 5) ottaa esimerkiksi viiniasi—
antuntijan, jolla taytyy olla kokemusta viinien maistamisesta ja my®s vuosien mittaan
kehittynyt tuntemus viinien laadullisista ominaisuuksista ja niiden eroista.
Viiniasiantuntijoilla tiytyy olla herkistyneet aistit viinilaatujen erojen havaitsemi-
seksi. Samalla tavoin muillakin eldmin alueilla kuten musiikissa, taiteissa ja myos
kasvatuksessa voi olla omia asiantuntijoitaan. Kasvatuksen asiantuntijat ovat herkkié
tajuamaan opettamiseen ja oppimiseen liittyvid ominaisuuksia. St. John (joka on laa—
tinut Eisnerin ndkemyksiin perustuen kasvatuksellista kritiikkia koskevan oppaan)
esittad, ettd kuten musiikissa ja taiteissa, myos kasvatuksessa asiantuntemus syntyy
kokemuksen ja tarkkaavaisuuden tuloksena. Kasvatuksen asiantuntijan on tdytynyt
nahda paljon erilaisia koulutustilanteita seké arvioida oppilaiden ja opettajien vuoro—
vaikutusta, hidnen on tdytynyt tutkia erilaisia oppiohjelmia ja oppimateriaaleja. Tal-
laisista kokemuksista tarkkaavainen henkil® voi saavuttaa asiantuntemukseen tarvit—
tavan herkkyyden. St. Johnin mukaan asiantuntijalla tulisi olla my6s luontaista mie—
lenkiintoa koulutusta, oppimista ja ihmisten kehittimisti kohtaan.

Eisner (1985, 155-157) on kasvatuksellista asiantuntemusta selvitellessdén esittanyt
rinnastavan esimerkin my®6s musiikin alueelta. Han kuvailee orkesterinjohtaja Zubin

2 Tissi subteessa Eisnerin ajatuksilla on nihdikseni selkeit liittymakohdat tutkivaa opettajaa
koskeviin kisityksiin.




Mehtan tydskentelyd New Yorkin Filharmonikkojen orkesteriharjoituksissa. Eisner
toteaa Mehtan tyOskentelyssi olevan huomattavaa sen, miten tdma kuuli harjoitetun
musiikin asiantuntijan'a, ja ettd hdn myos tiesi mitd hin halusi kuulla. Palaute, jonka
Mechta orkesterille antoi, tahtdsi juuri hdnen tietynkaltaisen musiikillisen mieliku—
vansa saavuttamiseen. Tédmaénkaltainen padmaératictoinen asiantuntemus on

rinnastettavissa my®os siihen asiantuntemukseen, jota opettaja tarvitsee tydssdin.

3. Kasvatuksellinen kritiikki

Eisner (1985, 157) toteaa edelld esitetyn musiikkiesimerkin yhteydessd muun muassa,
etti toisinaan opettaja voi olla niin lahelld luokkaansa, ettei hin kykene kuulemaan
sen 'sinfoniaa’ niin hyvin kuin hinen periaatteessa olisi mahdollista tai kuten hén jos—
kus aiemmin on kyennyt. Talldin ulkopuolisesta kasvatuksellisesta kriitikosta tai oh—
jaajasta voisi olla apua. Kriitikko voi tarjota tuoreen ndkdkulman, jossa on tarpeeksi
etdisyytta sen kuulemiseksi, millaista sinfoniaa luokka soittaa ja on kykenevd myo6s
ilmaisemaan ndméa ominaispiirteet tavalla, joka on hyddyllinen opettajalle. Opetta—
jalla taytyisi Eisnerin mukaan olla luonnollisestikin valmiutta ottaa kriitikko luok-
kaansa ja valmiutta kuunnella mité tdmé sanoo. Vilttimatta opettajan ei tarvitse kui-
tenkaan Eisnerin mukaan hyviksyé kriitikon palautetta.

Dewey'a siteeraten Eisner toteaa, ettd kritiikin tavoitteena on uudistaa (reeducation)
kasityksid taiteen tekemisestd. Kun kyse on kouluyhteisosti, kohteena ovat kasvatus—
taiteeseen liittyvat kasitykset. Tutkijan tai evaluoijan tehtavi on siten auttaa kouluyh-
teis6d ymmaértdmain ja kehittdimiin omaa kasvatustydtddn uudenlaisia kasvatusto-
dellisuuden piirteitd paljastamalla. Suuri osa siit3, mit4 kouluissa tapahtuu, on Eisne—
rin mukaan valaistavissa kritiikin vélineiden avulla, Kritiikin menetelmien avulla
voidaan tehostaa tutkijan késityksid esimerkiksi kasvatusty6hon liittyvistd ominais—
piirteistd. Syy, miksi kritiikki on sovelias arviointikeino, on Eisnerin mukaan mm.
siind, etté se ei ole kuvauksessaan riippuvainen perinteisisti luokkaan liittyvien kasit—
teiden soveltamisesta. Erityisesti kritiikin ansio on kuitenkin siin4, etti se ei tulkin-
noissa rajoita itseaén tilanteen priméiriin ulkopintaan. Toisin sanoen kritiikissd myos
ilmi6n sekundéérinen kerros eli tilanteen ilmaisulliset ja perimméiiset ominaispiirteet

ovat ehdolla kuvauksen ja tulkinnan kohteeksi. (Eisner 1972; 1977; 1985, 81-83 ja
105-107.)



Kriitikon olisi Eisnerin mukaan omattava ty$ssidn kahdenlaisia taitoja. Ensiksikin
hinen on tiytynyt kehittia visuaalista herkkitunteisuutta, eli hinen tiytyy olla kyke—
nevi nakemdiiin perustekijat, jotka muodostavat kokonaisuuden ja ndiden tekijoiden
vuorovaikutuksen (eli hinelld tulee olla em. kasvatuksellista asiantuntemusta) (Eisner
1972; 1985, 81; kts. myds St. John 1986, 5).

Toiseksi hinen tiytyy olla kykenevi esittiméin késityksensi sellaisella kielelld, ettd
my6s vihemman tarkkanakoisia ndkevét ja huomaavat ilmi6on liittyvét laadulliset
piirteet- sekd ndkokohdat, joita muuten ylenkatsottaisiin. Kriitikko, kuten hyvé opetta—
ja tai kirja, suuntaa huomiota hienostuneesti, hdn kykenee ilmaisemaan ajatuksensa
hyvin ja hénelld on taito kiinnitta4 toisten huomion johonkin asiaan. (Eisner 1972;
1985, 81; kts. myds St. John 1986, 6.)

Siten kriitikon tyossi korostuu nimenomaan kielellinen ilmaisutaito. Jos kasvatuksel—-
linen asiantuntemus oli Eisnerin mielestd erdidnlaista arvioinnin/arvostelun taidetta,
kritiikki taas on ldhinnd paljastamisen, ilmaisun ja sanomisen taidetta. Kriitikon teh—
tivind ei Eisnerin mukaan ole kielellisesti toistaa ja kuvata arviointikohteensa tapah-
tumia ja piirteitd (esim. teatteriesitys) sellaisenaan, vaan tarjota arvioidusta ilmiGsté
oma tulkintansa. Kriitikon kielenk&ytté on usein luonteeltaan taiteellista ja runollista,
siind kdytetdsin runsaasti erilaisia vertauksia ja kielikuvia. Eisner huomauttaa, etta
vaikka kasvatukselliselle kriitikolle on ominaista runollinen ja sujuva kielenkdytto,
niin hyvilti kriitikolta vaaditaan toki muutakin, kuten esimerkikisi kasvatustieteellis—
ten teorioiden ja kasvatuksen historian tuntemusta. Samoin opettajakokemuksesta
olisi kriitikolle hyotya. (Eisner 1972; 1977; 1985.)

Eisnerin (1977; 1985, 118; kts. myos St. John 1985, 7) mukaan kritiikin kasitettd ei
tule ymmartad tietynlaisena negatiivisena asenteena johonkin tai jonkinlaisena
arvioidun kohteen silpomisena. Kritiikin pyrkimyksené on hinen mukaansa paljastaa
tietyt tekijat ja laadulliset ominaispiirteet, jotka muodostavat arvioidun inhimillisen
asian. Kritiikin tarkoituksena on saada ihmiset huomaamaan kyseisestd asiasta tai

ilmiostd ndma ominaispiirteet, jotka ehkd muuten olisivat voineet jidda huomaamatta.

Téssd vaiheessa voimme hetkiseksi jaddd pohtimaan sitd, miten ylipditidn tulisi
suhtautua taidekritiikkiin. Esimerkiksi lukiessaan negatiivisesti varittynyttd ar-
vostelua konsertista lukija saattaa tehdd johtopiitSksensd konsertin onnistunei-
suudesta ja olla tyytyviinen, ettei tullut konserttiin lihteneeksi. Voidaan kui-
tenkin kysyd, antaako kriitikon kuvaus valttimittd lukijalle kuvaa siitd, miten
hén itse olisi kyseisen musiikkiesityksen kokenut. Jos musiikkia pitkille itsekin
harrastunut lukija kokee konsertin antoisaksi, onko kriitikko siis epdonnistunut
arviossaan? Eiko kriitikko olekaan asiantuntija? Voiko kritiikki kehittdd talléin
mydskain taiteilijoiden ymmarrystd heiddn edustamallaan taiteenalalla.



Laajennettakoon problematisointia esimerkkitapauksella vuoden 1990 syksylta.
Tuolloin roolit vaihtuivat, kun Helsingin Sanomien musiikkiarvostelija Seppo
Heikinheimo joutui omalta osaltaan maamme 43 musiikin ammattilaisen kritiikin
kohteeksi. Tuolloin tapahtumien taustana oli mm. Olli Mustosen Helsingissi
pitimi pianokonsertti, josta Heikinheimo ei ollut esittdnyt pelkistdéin ylistivid
lausuntoja. Saamansa arvostelun jidlkeen Mustonen on pidittdytynyt antamasta
konsertteja Helsingissd. Esittivistd sdveltaiteilijoista laaditun julkilausuman al-
lekirjoittajina olivat mm. Ralf Gothoni, Walton Gronroos, Jorma Hynninen,
Seppo Kimanen, Kari Kriiku, Juhani Lagerspetz, Karita Mattila, Olli Mustonen,
Matti Raekallio, kapellimestareista Jorma Panula, Esa-Pekka Salonen, Leif Se-
gerstam, Ulf Séderblom ja Osmo Viénski sekd sdveltijistd Paavo Heininen, Kaija
Saariaho, Aulis Sallinen, Einojuhani Rautavaara sekd Pehr Henrik- Nordgren.
Heikinheimon ammattitaitoa arvostelleiden musiikin ammattilaisten voinee siis
katsoa edustaneen varsin korkealle arvostettua asiantuntemusta musiikin alueella.

Omassa kritiikissddn ndmd musiikkieldmén edustajat puuttuivat sekd kriitikon
tarvitsemaan asiantuntemukseen ettd kirjalliseen ilmaisukykyyn (eli molempiin
niistd nikokulmista, joiden merkitystd Eisner korostaa kriitikon tydn perustana).
Julkilausumassaan ndma taitelijat perdsivit kritiikiltd oikeudenmukaisuutta ja
asiantuntemusta sekd esittivit epaluottamuksensa Seppo Heikinheimon kriitikon-
kykyihin. "Olisi myds suotavaa, etti arvostelija ymmartiisi arvioimansa ilmién
luonnetta", totesivat musiikkieldmén edustajat esittden vertauksen puutarhurista,
joka runnoo vesurillaan niin rikkaruohoja kuin taimiakin, koska ei erota niitd
toisistaan. Musiikkieldmassd Heikinheimolla on mahdollisuus tuoda esille mie-
lipiteensd nikyvilld ja vaikutusvaltaisella tavalla. Kriitikko on musiikkieldm&ssi
ainoa merkittiivd puhuja, ja hinen subjektiivinen nikemyksensd vaikuttaa yleisén
ja péittijien arvostuksiin, todettiin julkilausumassa. Taiteilijat vaikenevat
jadveind puolustamaan itseddn. Siten kriitikko on koskematon, miki johtaa hel-
posti vallan védrinkdyttoon, mielivaltaan. Heikinheimon kiistimattomat ansiot
taitavana kirjoittajana saattavat himirtai sitd tosiasiaa, ettd hin on kykenemdtdn
asiallisesti arvioimaan musiikkia ja sen esittimisti, kuvailtiin julkilausumassa.3

Todettakoon, ettd allekirjoittaneella ei ole tarpeeksi tietdmystd ja asiantuntemusta
voidakseen arvioida Heikinheimon pitevyytti ja ammattitaitoa kriitikkona.
Luonnehtisin kuitenkin Heikinheimoa terdvin kynin omaavaksi dlykdksi ja taita-
vaksi kirjoittajaksi, joka on monissa suhteissa asiantuntija musiikin alalla. Voita-
neen sanoa, ettd asiantuntijoita oli barrikadin molemmin puolin.

Koska olemme taiteessa niin kuin kasvatuksessakin tekemisissd tulkinnallisten ja
elimyksellisten asioiden kanssa, ei asiantuntijoiden kohtaamisesta siten viisti-
méttd seuraa yksimielisyys. Musiikkiin (kasvatukseen) liittyvdt arvostukset ja
nikemykset poikkeavat toisistaan. Téssd suhteessa taitelijan erdind haasteena
voikin katsoa olevan, miten hin pystyy seulomaan esimerkiksi eri koulukuntaa
edustavan henkilon, vaikkapa taitavan kollegansa tai opettajansa, yleisnegatiivi-
sesta kritiikistd ne peruselementit, jotka kaikesta huolimatta olisivat kehittiméassi
eteenpdin myds hinen omaa asiantuntemustaan ja nikemyksellisyyttddn. Perus-
lahtokohtana tilloin kuitenkin lienee se, etti taiteilijalla (kasvattajalla) tulee olla
jo ennestiidn vahva nikemys oman taiteentekemisensd padmadristd ja tavoitteista
ja ettd han tisti nikemyksestddn kisin muokkaa ympdristoltdin saamansa pa-
lautteen omia padamairidén palvelevaan muotoon.

3 Kuvausta laatiessani olen kiyttinyt apuna Uuden Suomen 4.9.1990 julkaisemaa uutista kysei-
sestd julkilausumasta.



Eisner katsoo kritiikissa olevan kolme erilaista osa-aluetta tai komponenttia: (1) ku-
vauksen, (2) tulkinnan ja (3) arvioinnin (evaluoinnin). Nistd kuvailu on Eisnerin
(1985, 182-183) mukaan luonteeltaan yksityiskohtainen ja varikas, seki taiteellinen
etti tosiasioihin perustuva (factual). Faktuaalinen puoli voi sisédltdd suoria komment-~
teja opettajilta, numerotietoutta, tilanteiden fyysisten piirteiden kuvausta jne. Taiteel-
lisuus taas ilmenee puolestaan esim. kielikuvien ja jopa runollisen ilmaisun muodos—
sa. Pyrkimyksena on kuvata, mika on merkittavaa tai silmiinpistdvaa kyseisessa tilan—
teessa. Ts. lukijaa on autettava osallistumaan tilanteeseen, jossa tdéma ei itse ole suo—
ranaisesti mukana.

Kasvatuksellisten kriitikkojen tehtavini on selvittdé erilaisia vuorovaikutussuhteita,
joita he havaitsevat koulutustilanteissa. Pyrkimykseni ei ole vain kuvata tilannetta,
vaan tulkita sen prosesseja. Téassd yhteiskuntatieteellisen teorian puoleen kddntyminen
on mielekédsti. Hyvalla journalistilla voi olla taito kuvata varikkaasti tilannetta, mutta
hinell4 ei ole perustaa tai edellytyksid selittda teoreettisin késittein mité tapahtui. Eri
tieteiden kasitteiden kéyttd kuvauksen tukena voi olla vaikeaakin. Pyrkimyksené ei
ole tehda kytkentdjd teorian tai kiytinnon vilille. Mutta nimé yhteydet ovat Eisne-
rista kuitenkin oleellisia, jos teorian on tarkoitus olla muutakin kuin akateeminen ri—-
tuaali. Eisner (1976; 1985, 91-92) katsoo, ettd teorian rooli esimerkiksi opettajien
taiteellisuuden (kasvatuksellisen asiantuntemuksen) kehittdmisesséd on diagnostinen,
¢i normatiivinen. Hyvi teoria auttaa meiti nikemésn jotain enemmin niistd laadulli-
sista ominaispiirteistd, jotka ovat muodostamassa tutkittua ilmidkenttdd. Teoria ei
syrjaytd alyllisyyttd (intelligence), havaintokykyi ja toimintaa. Se antaa uusia mah-
dollisuuksia tarkastella maailmaa ja tutkittavaa ilmi6ta.

Arvioinnissa Eisner (1985, 183-184) katsoo olevan kyse kuvatun ja tulkitun ilmién
kasvatuksellisten arvojen ja ansioiden arvioinnista. Arviointi on siis arvoihin liittyvaa
toimintaa samalla tavalla kuin kasvatuskin on normatiivista. Eisnerin mukaan emme
halua koulutuksen prosessina olevan vain oppilaiden muuttamista, vaan toivomme
koulutuksen myds parantavan heididn eldminsi laatua, tahdomme koulujen olevan
kasvattavia instituutioita. Kasvatuksellinen kriitikko arvioi kasvatustapahtumien ar—
von kiyttdmalld kriteereitd, jotka ovat soveliaita niiden luonteelle. Tallad Eisner tar—
koittaa, ettd on useita ndkdkulmia kasvatuksellisesta hyveestd, ei vain yhta 'oikeaa'.
Kriitikko yrittd4 arvioida tilanteen sen omin késittein. Ts. jos arvioidaan perinteisté
pedagogiikkaa, sitd arvioidaan sen omin kasittein, jos arvioidaan avointa pedagogiik—
kaa, niin sitd arvioidaan sen kasittein. St. John (1985, 7) on esittényt, ettd aina kritii—
kin ei vélttamatta tarvitse sisiltdd evaluoivaa arvostelua, vaan usein kuvaus ja tulkinta
ovat kritiikissd yksistdédn riittavia.



Kirjoitettu dokumentti on luonteeltaan sekd kuvaava, tulkitseva ettd arvioiva. Tapa,
jolla kritiikki kirjoitetaan, riippuu Eisnerin (1985, 184) mukaan myds yleisosta. Ts.
esitystapaan vaikuttaa se, kenelle kritiikki kirjoitetaan. Jos kritiikki kirjoitetaan hal-
linnolle, raportoitava dokumentti suunnataan sitd varten, jos opettajalle, niin hénta
varten.

St. John (1985, 3) on tiivistanyt kritiikin piirteita seuraavasti:

— se on luonteeltaan subjektiivista

- se on riippuvainen kriitikon kasityksista, ja kritiikin laatu on riippuvainen kyseisen
henkil6n kyvyisti

— se on kuvailevaa, tulkitsevaa ja arvioivaa

— se pyrkii kouluttamaan muita niin, etti heidan késityksensa ja ymmaérryksensa kri-
tisoidusta tyosta lisdantyisivit

4. Joitakin kritiikin tekniikoita

Eisner itse ei ole antanut kovin konkreetteja ohjeita kritiikin kdytdnnon menetelmista.
Sen sijaan St. John on laatinut 13hinnd Eisnerin kasityksiin perustuvan suppeahkon
oppaan kritiikin kaytostd evaluointimenetelméné ("Criticism and Its Use in Evalua-
tion"). Siind St. John (1985, 9 - 14) esittelee mm. nelji erilaista kritiikin tekniikkaa.
Ensimmaéinen niisté on tarkka, selvépiirteinen kuvaus, joka edellyttai kriitikolta tark—
kandkoisyyttad ja herkkyyttd havaita tutkimansa ilmio. St. John esittid esimerkkiné
mm. Milos Formanin elokuvan Amadeus. Elokuvan erdénd juonteena on kahden si-
veltdjin, Mozartin ja Salierin, vilinen taiteellinen kamppailu. Lipi elokuvan kuvataan
mm., miten Salieri arvioi ja kuvaa Mozartin sévellystyGtd ja tdmén eri sdvellyksid
(elokuvan musiikin ohessa), ja miten katkeroitunut Salieri, siitd huolimatta cttd oli
sdveltdjand Mozartin suuri kilpailija, tajuaa arvioinnissaan Mozartin sévellysten
suuruuden. Toisena esimerkkind St. John esittdi erilaiset elokuvien ja dokumenttien
samoin kuin urheilukilpailujenkin tapahtumia kuvailevat selostukset, joissa esitetddn
koko ajan arvioita siita, miten tilanne etenee, niin ettd kuulija voi oppia arvioidusta
kohteesta koko ajan tilanteen edetessa. St. Johnin mukaan esitetty kuvausta korostava
tekniikka sopii erityisesti luokkahuoneen vuorovaikutuksen, opetustyylien ja
oppimateriaalien kuvaukseen. St. John korostaa kriitikon (siis tutkijan) tarkkanikdi-
syyden ja havaitsemiskyvyn merkitysta t4ssa tekniikassa. (St. John 1985, 9 -11.)



Toisena tekniikkana St. John (1985, 11 - 12) esittelee temaattisen matriisianalyysin
(thematic matrix analysis). Matriisi on kaksiulotteinen luettelo, jossa nikyvit kahden
erilaisen aineistosarjan viliset suhteet (rivi- ja sarakemuuttujat). Temaattista matrii—
sianalyysia kriitikko voi kéyttdd arvioimansa tyon erittelyyn kirjatakseen ylos ole-
massaolevat teemat ja tutkiakseen miten ne ovat vuorovaikutuksessa keskendén. St.
John pitdd analyysia sopivana etenkin erilaisten vastakkaisten asioiden vertailuun ja
kontrastointiin.

Kolmantena mahdollisena tekniikkana St. John (1985, 13) esittelee tajunnanvirtame -

netelmdn, jossa tajunnan sisdinen todellisuus asetetaan ulkoisten faktojen ja toiminto—
jen edelle. Siten ilmidti ei tarkastella suoraan vaan tarkastelun kohteena on, miten ti—
lanne on vaikuttanut lasnolijoiden tietoisuuteen. Luokkatilanteessa voidaan tarkas—
tella esimerkiksi, miten objektiivinen kertoja kokee tilanteen, tai miten oppilaat tai
opettaja sen kokevat.

Neljéantend kritiikin tekniikkana St. John (1985, 13-14) esittda erilaisia luovia teo—
rioiden, tapahtumien ja mielikuvien yhteensovittamiskeinoja. Kerrottaessa tutkitysta
kasvatusilmista tarkastelun ei tarvitse olla valttimaittd ajallisesti tai paikallisesti yh—
tendistd, vaan kuvauksessa voidaan pyrkié kéyttiméain ovelaakin yhdistelyd, jossa eri
tilanteiden tietty yhteinen teema tulee paremmin esiin. (St. John esittaa tekniikan rin—
nan elokuvassa kdytetyn tehokeinon kanssa (lateral tracking), jossa eri tilanteita ku-
vaamalla ja niitd leikkausteknisesti yhdistelemélld on muodostettu elokuvakohtaus.
Hatusta vedettyind esimerkkeind voidaan ottaa esimerkiksi Coppolan Kummisetia—
elokuvien kohtaukset, joissa mafian vikivaltaiset vilienselvittelyt ja kirkolliset sere—
moniat, kuten kaste— tai haatilaisuudet, ovat sulautettu yhteniisiksi elokuvakohtauk-
siksi.)

Vastaavasti St. Johnin mukaan voisi pyrkia yhdistimaan mielikuvaa my®os tietyn teo—
reettisemman ldht6kohdan kanssa. Esimerkiksi virallisten ohjelmatavoitteiden esit—
tdminen rinnan toteutuneen ohjelman realitecttien kanssa voisi hyvin valaista ndiden
vilistd harmoniaa tai ristiriitaa.
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5. Luotettavuustarkastelu

Luotettavuusongelmat herattavat luonnollisesti kysymyksid my®os taiteellisesti suun—
tautuneessa arvioinnissa. Mistd esimerkiksi tiedetd4n, millaisen painoarvon voi antaa
tietyn kriitikon luokkahuone—elimin kuvaukselle, tulkinnalle ja evaluoinnille. Tai-
teellisesti suuntautuneen tutkimuksen voi katsoa olevan sikili ongelmallista, ettei silld
ole sellaisia selkeitd omia arviointikriteereitad reliabiliteetin, otannan ja aineistonke—
ruumenetelmien testaukseen kuin ticteellisilli menetelmilld. (Eisner 1977; 1981,
1985.)

Eisner on tarkastellut lahemmin kirjoittajan/kriitikon reliabiliteetin arviointia. Han
katsoo, etté ei ole olemassa mitéin virallista menettelytapaa kirjoittajan luotettavuu-—
den arvioimiseksi, vaikka sitd voidaankin pohtia. Ei ole mahdollista testata, pitavétko
kirjoittajan ndkemykset yhti todellisuuden kanssa, silla tallgin tulisi jo tietdd, mika on
tuo todellisuus. Hinen mukaansa kritiikissa ei halutakaan tiettya keskiarvondkemysta
vaan tietyn Kkirjoittajan ndkemys ilmiostd. Tdmén tietyn ndkemyksen validiteetti
(mikéli se on oikea kasite) on médéritettdvissd sen avulla, miten uskottavana sitd pi-
ddmme, ei pakottamalla kyseisen kriitikon ty6ta johonkin keskiarvoon tai standardiin.
Validiteetti taiteissa on persoonallisen nikemyksen vakuuttavuuden tuote. Kritiikin
hybty on médritettdvissd sen antaman tiedon laajuuden perusteella. Ei ole olemassa
tilastollisen merkitsevyyden testausta, ei menetelmid validiteetin arvioimiseksi. Se
mihin pyritidén on valaistus ja syvillisyys. Paras todiste kritiikin onnistuneisuudesta
on Eisnerin mukaan se tapa, jolla kritiikki muotoilee meidédn kasitystimme maail-
masta ja joistakin sen aspekteista. (Eisner 1981; 1985, 191; kts. my6s Guba ja Lincoln
1981, 20.)

Eisner on nimennyt kaksi péitapaa, joilla taiteellisesti suuntautuneen arviointitutki-
muksen luotettavuutta voi pyrkid parantamaan. Toinen niistd on pyrkimys tutkimuk-
sen rakenteelliseen vahvistamiseen (structural collaboration) ja toinen kritiikin viitta—
uksellisen vastaavuuden (referentially adequacy) arvioiminen. Rakenteellinen vahvis -
taminen on prosessi, jossa johtopaétoksid pyritdén todistamaan oikeiksi osoittamalia,
miten monet tutkitun ilmién eri tosiasiat tai olosuhteet tukevat tehtyja johtopaatoksid.
Tavallaan kyse on siis prosessista, joka osoittaa ettd kertomus on yhdenmukainen ja
ettd sen eri osat sopivat toisiinsa. Kisite on lahelld ns. trianguloinnin késitettd. (Eisner
1976; 1985, 100 ja 185.)

Kritiikin pditavoitteena Eisnerin mukaan on havaintokyvyn uudelleenkouluttaminen.
Siksi hyvéan kasvatuksellisen kritiikin tulisi auttaa lukijoita nikemaén enemmin kuin
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mitd he nakisivat ilman kritiikista saatavaa hy0tya; sen tulisi paljastaa jotain, jota ei
muuten voitaisi ndhdd. Kriitiikin tulisi kuitenkin olla viittauksellisesti vastaavaa
(referentially adequacy). Kriitikon kieli on viittauksellisesti vastaavaa, kun se mihin
viitataan (referents) on loydettdvissa tutkitusta suorituksesta tai tapahtumasta itses—
tadn. Kriitikon esityksen viittauksellinen vastaavuus on Eisnerin mukaan arvioitavissa
testaamalla empiirisesti hdnen huomioitaan sitd ilmiotd vasten, jota hén on yrittényt
kuvata. Voidaan kysya, missd médrin ne asiat, joita kriitikko véittdad kuvaavansa,
tulkitsevansa ja arvioivansa, ovat 18ydettavissd siitd ilmiostd, johon hén kiinnittda
huomionsa. Jos sit4, mita kriitikko sanoo, ei ole nahtivissi timain arvioimassa ilmids—
sd, hianen kritiikkinsi ei onnistu tehtdvansa suorittamisessa. (Eisner 1972; 1976; 1977,
1985.)

Tarkoittaako tdma sitten sitd, ettd jos toiset arvioijat eivat 10yda kriitikon esittdmia
nikokohtia tutkitusta ilmi6sté, niin kritiikki ei ole totta tai kriitikon tulkinnat ilmidsta
eivit ole oikeutettuja? Toisin sanoen, mita edelld kuvattu empiirinen testaus merkit—
see silloin, kun ne seikat joita kriitikko on kuvannut, eivit 16ydyka4n muiden arvioi~
dessa tutkittua ilmiota? Merkitseekd se, ettd kriitikon havaintoja ei todellisuudessa ole
olemassakaan, vai sitd ettd toiset eivdt vain huomaa niitd. Ja jos kyse on
jalkimmaisestd, niin eikd tilloin ole kyse lukijakohtaisesta luotettavuudesta, jos toiset
havaitsevat kriitikon kuvailemat seikat ja toiset eivat. Voidaan myds kysyd, mistd
tiedetdén ovatko olosuhteet samanlaiset itse kriitikolle ja hénen tyotddn arvioiville.
(Eli se, ettei havaita niitd asioita mitd kriitikko kuvailee, johtuisikin muuttuneista
olosuhteista.) Jos tutkimuksen luotettavuutta halutaan arvioida, olisi oleellista pyrkid
saamaan selville, mistd néista seikoista on kulloinkin kysymys.

Eisner (1977; 1985, 114) itse arvioi, etté jos lukijaryhma ei 16yda niitd havaintoja tai
viittauksia, joita on tullut kriitikon tietoon, se voi johtua 1) huonosta kriittisestd esi—~
tystyylistd (poor critical talk), 2) kriittisen esitystyylin sopimattomuudesta suhteessa
sitd kuulevan tai lukevan yleison pétevyyteen tai 3) siitd, ettd yleisé on niin vaimis-
tautumaton tajuamaan Kkyseistd asiaa, ettd se tarvitsisi paljon tehokkaampaa koulu-
tusta. Eisnerin mukaan téllaiset esitystyyliin liittyvat ongelmat liittyvét toki perintei-
siinkin koulutustutkimuksen muotoihin.

Eisnerin (1977; 1985, 114) mukaan on myos mahdollista, ettd kriitikolla on sellaisia
ennakkomieltymyksid, joiden takia hdn ymmaértaa tilanteen vaarin. Hanen ennakkosi-
toutumisensa voi toimia tietyissa olosuhteissa héntd sokaisevana tekijana. Tamakin
ongelma liittyy hénestd kuitenkin myds perinteiseen tukimukseen. Tietty teoreettinen
vakaumus tai tietyt tilastomenetelmaét voivat olla harhaanjohtavia.
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Eisner on pohtinut myds tutkitun ilmién pysyvyyden ongelmaa. Hén arvioi, ettd kas—
vatuksessa kritiikin kohteena olevat ilmi6t ovat vaihtelevampia kuin taiteissa, jossa
usein arvioidaan tiettya valmista kokonaisuutta (valmis maalaus, sinfonia jne.). Eisner
kuitenkin arvioi, ettd luokkahuone-cldmankaan ominaispiirteet eivét ole liian hetkel-
lisid. Hanesta suurin osa siitd, mika on opetukselle ja oppimiselle olennaista, on yha
uudelleen toistuvaa ja sdannollists. (Eisner 1972; 1977, 1985, 84 ja 114-115.)

Miti sitten tehdé asioiden ja tapahtumien suhteen, jotka muuttuvat aikaa my6ten esi—
merkiksi luokkahuoneessa? Eisner esittdd kaksi ratkaisua: tutkittavassa luokkahuo-
neessa tdytyy vierailla dittdvan sinnikkadsti, niin ettd kriitikko kykenee saamaan
selville sen lapitunkevat ominaisuudet, ominaisuudet, joiden suhteen luokan eldmé on
kuvailtavissa. Luokkahuoneet ja koulut eivdt ole luonteeltaan niin hetkellisid, ettd
niille leimaa—antavat ominaisuudet muuttuisivat paivittdin. Se mikd on pysyvéi
luokkahuoneessa on todennidkéisesti kasvatuksellisesti/koulutuksellisesti katsoen
myos merkittdvimpad, kuin se mikd on lyhytaikaista. Ndmé pysyvimmét ominaisuu—
det voivat olla kriittisen arvioinnin kohteena. Siten kasvatuksen asiantuntijan tulisi
olla kykenevi havaitsemaan, miti kriitikko on kuvannut kun hénelle annetaan siihen
tilaisuus. (Eisner 1977; 1985, 115.)

Toisena mahdollisuutena Eisner (1977; 1985, 115) tuo esiin videonauhoitteet ja €lo—
kuvauksen, jotka mahdollistavat luokkahuone—eldmin tapahtumien tallentamisen.
Niitd nauhoitteita voidaan verrata laadittuun kritiikkiin ja siten méaarittad kritiikin
vastaavuutta. Lisdksi videoinnin toisto—ominaisuuksien ansiosta voidaan tutkia tar—
koin ilmaisua, tempoa, liikettd jne. sellaisilla tavoilla, joihin eldmén tilantect eivét
anna mahdollisuutta. Kritiikkid koskevat kiistanalaisuudet ovat Eisnerin mukaan ai—
nakin periaatteessa ratkaistavissa tutkimalla nauhoitusta.

Eisnerin luotettavuutta koskeva pohdinta heréttdd erditd kysymyksid. Ensinnakin,
korostaessaan tutkittavan ilmion toistuvuuden ja sddnnollisyyden merkitysta kritiikin
sisdllon ja luotettavuuden kannalta, herdd ajatus ettd ndin Eisner kuitenkin palautuu
lahemmds perinteisten tieteellisten menetelmien ajattelutapaa. Voisi kuitenkin kysyd,
eiko taiteellisen tutkimuksen arvo voisi olla juuri siind, ettd sen avulla voidaan tutkia
my0s ainutlaatuisia ja epdsddnnodllisesti toistuvia ilmiditd, joita voi olla vaikeampi
tutkia ns. perinteisemmilld menetelmilla.

Toiseksi, Eisnerin esityksesta heijastuu epasuorasti usko siihen, ettd kriitikon ja mui~
den asiantuntijoiden (tai lukijoiden) mahdolliset erimielisyydet olisivat viime kadessd
ratkaistavissa esim. kuvanauhoitteiden perusteella. Néin voi toki joissakin tapauksissa
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ollakin. Kun Eisner toisaalta korostaa kriitikon persoonallisen nakemyksen merkitystd
taiteellisesti suuntautuneessa arviointimenetelmaisss, voi kuitenkin kysya missa méaia—
rin téllainen persoonallinen ote sdilyy, jos kriitikon tekstid lopulta pyritddn sovitta—
maan 'oikeaan muottiin' muiden asiantuntijoiden antaman palautteen perusteella. Eikd
tdllainen pyrkimys yhteisymmarrykseen helposti johda myds erdinlaiseen standardi-
muotoiseen esitystyyliin? Tédssd yhteydessd voisi myds huomauttaa, ettd Smithin
(1984) Gubasta esittami kritiikki soveltunee myds Eisneriin; Eisnerin esittamét
peruslihtékohdat (esim. kriitikon persoonallisen ilmaisun korostaminen) ovat risti-
riidassa hénen esittimiensi luotettavuusihanteiden kanssa (usko jonkinlaiseen yhteen
totuuteen, joka on l6ydettivissa kriitikon ty6td perusteellisesti arvioimalla). Yhteis—
ymmarrysté ei késittddkseni ole kovin tdydellisend kuitenkaan mahdollista saavuttaa,
koska se edellyttiisi, ettd eri ihmiset kokevat tictyn tilanteen tai ilmién ainakin paa-
piirteissddn samalla tavoin ja ettd he myos tekevit persoonallisluonteiset tulkintansa

kokemuksistaan samansuuntaisesti.

6. Yleistaminen taiteellisesti suuntautuneessa tutkimuksessa

Yleistimisen ongelmaa miettiessd4n Eisner pohtii, missd maérin tietyssad luokkahuo-
neessa tehdyistd havainnoista voi tehdi paitelmid muidenkin luokkahuoneiden suh-
teen. Vastaus on hinen mukaansa kompleksinen. Esitetyn kritiikin ydin on hinesti
kéyttokelpoinen muissakin yhteyksissd, jos esitetty kritiikki paljastaa vaikeasti
maédriteltdvdn, mutta tirkedn ilmion, joka on yhteinen jonkin toisen luokan ja sen
opettajien kanssa. Mutta ainoa tapa tietdd, miten yleistettdva jokin havainto on, on
kyetd oppimaan kriittisestd esityksesti jotain, joka voi olla tarkastelun arvoinen myds
toisissa kasvatustilanteissa. Ts. jos on totta, ettd yleinen todella perustuu niihin yksi-
tyiskohtiin, joita taiteellinen toiminta konstruoi, silloin esitetyn kritiikin tulisi avata
sellaisia luokkahuone—eldméin nakokohtia, jotka ovat mainitun yleisen (univeral) osa.
Téllaisen yleisen merkityksen tiedostaminen edellyttdd itsessddn tiettyad asiantunte-
musta. Siten tehokkaasta kritiikistd opitaan seka tietyn luokkahuone—eldmén sisaltd
ettd omaksutaan sellainen hienostunut kyky ymmartda luokkahuone—eldmas, joka on
hy6dyllinen my6s muissa kasvatustilanteissa. (Eisner 1977; 1985, 115-116.)

Tehokas asiantuntemus ja kritiikki voivat Eisnerin mukaan olla yleistdmisen perus-
tana myos toisella tavoin. Ne voivat toimia erdinlaisena vihjeend paljastamalla sel-
laisia ilmiditd, joita voidaan myShemmin tavoittaa perinteisen kasvatustutkimuksen
avulla. Sikéli kun tehokas kritiikki tuo ilmi sellaisia nik6kohtia kasvatusilmidsti,
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joita ei ole ennen huomattu tai joita on aliarvioitu, voidaan perinteiselle tutkimukselle
tarjota sen avulla tuore nakokulma. (Eisner 1977; 1985, 116.)

Eisner tiedostaa selvisti yleistettdvyyden ongelmallisuuden taiteellisesti suuntautu—

neissa tutkimuksissa. Eisner (1985, 158) kuitenkin kyseenalaistaa my0s perinteisen

tutkimuksen mielekkyyden. Han kysyy, eikd ndytd omituiselta uskoa, ettd on mah-
dollista varmistaa mielekds informaatio opettamisesta sellaisen prosessin kautta, jossa

(1) nauhoitetaan luokkahuoneen keskustelu ja laiminlydddin samalla visuaaliset
vihjeet ja konteksti,

(2) kirjoitetaan nauhoitus puhtaaksi koneella ja eliminoidaan samalla d3nensivy ja
tempo,

(3) pelkistetddn kirjoitukset erilaisiin pedagogisten toimintojen luokituksiin ja
luetteloihin ja samalla laiminly6ddidn toimintojen avulla ilmaistu merkitys
(meaning),

(4) muunnetaan edelleen toimintoja koskevat luokitukset kvantitatiiviseen muotoon
ja analysoidaan aineistoa tilastollisesti.

Asteittainen ja vaistimaton informaation pelkistdminen jattdd jéljelle vain vdhan tar-
kastellun ilmion rikkaudesta ja moninaisuudesta. Eisner kritisoikin, ettd mainitunkal-
taisten  pelkistysten avulla kuitenkin muodostetaan selkeitd  yleistyksid
monimutkaisista ja vaikeasti méériteltavissa olevista ilmiGista.

7. Arvioita Eisnerin taiteellisesta evaluaationdkemyksesti

Eisnerin ndkemyksen on katsottu selvisti poikkeavan kasvatustutkimuksessa tavalli—
sesti kéytettdvistd menetelmistd, ja sitd on pidetty virkistivand ja vérikkaddnd lisdnd
kvalitatiivisten suuntausten rintamassa. (Guba & Lincoln 1981, 19; Fetterman 1987,
26-27.)

Donmoyer (1983, 10 - 11) on esittinyt, ettd tunnusomaista taiteellisesti suuntautu—
neelle tarkastelutavalle on, etti siini ei sitouduta vain yhteen selitystapaan tai yhteen
metateoreettiseen rakenteeseen, kuten esimerkiksi kulttuuriin. Olettamuksena on, ettid
koska tiedon taiteellinen luonne viistimitti tekee tiedon subjektiiviseksi, voidaan
monitahoisesta todellisuudesta saavuttaa laheisempi kuva tarkastelemalla kasvatus—
ilmi6ta useammista persoonallisista ndkokulmista.
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Toinen taiteellisesti suuntautuneelle tutkimusmenetelmille tyypillinen piirre on
Donmoyerin (1983, 11) mukaan kaunokirjallinen, jopa runollinen, esitystyyli. Vaikka
tillaisten kielen ja tekniikoiden kéyttd viistamattd saa tietyn tapauksen kuvauksen
ndyttimaan ddrimmaisen subjektiiviselta ja siten vinoutuneelta, ndkevit taiteellisesti
suuntautuneet tutkijat nikevit tillaisen esitystekniikan etuna, ettd se systemaattisesti
sulkee ulkopuolelleen keskustelun kokemusten tuntuma-aspektista, (joka kuuluu
subjektiivisuuden alaan), ja tistd johtuen luodaan toisenkaltaista systemaattista
vinoutuneisuutta.

Eisner (1981; 1985, 195-196) itse esittad, ettd lienee hyvin yleinen kasitys, ettd tie—
teellinen tutkimus katsotaan jotenkin objektiivisemmaksi ja taiteellinen subjektiivi-
semmaksi, ja ettd edellinen on tekemisissa faktojen kanssa ja taiteellisesti suuntautu—
nut tutkimus taas on ldhinna fiktiota. Kuitenkin tieteellinenkin tutkimus on Eisnerin
mukaan inhimillinen rakennelma kaikkine inhimillisine heikkouksineen. Eisner tun-
tee mieltymysta journalistiikasta esiin nostamaansa faktion' kisitteeseen, joka kuvaa
faktan ja fiktion risteytymas (fact / fiction = faction).

Fetterman (1987, 27) on nahnyt Eisnerin esityksessad yhtymékohtia etnografiaan ja sen
tiheddn kuvaukseen (thick description). Namé lahtokohdat eroavat Fettermanin mu-
kaan vain siind, ettd etnografia keskittyy kulttuurin késitteeseen eikd pyri arvostelun
tai kritiikin esittimiseen. Kasvatuksellisessa asiantuntemuksessa ja kritiikissa sen si-
jaan tuotetaan taidokkaita arvosteluja luokkahuoneen elamastd. Tallaiset intensiiviset
arvostelut saattavat olla Fettermanin mukaan usein hyvin paljastavia.

Lincoln ja Guba néyttavit saaneen Eisnerilta jonkin verran vaikutteita. He pitavét an—
siokkaina mm. Eisnerin ajatuksia yleistimisestd. Heiddn omassa siirrettdvyyden
kisitteessddn onkin yhtaldisyyksid Eisnerin esitykseen. He ylistdvit Eisnerin ndke~
mystd my0s siitd, ettd hdnen mallinsa on ensimmaisid, jossa tehd4én selvé ero ns. tie-
teelliseen tutkimusparadigmaan. Eisnerin ajatuksilla nayttéisi olevan pienid vaiku-
tuksia myds Guban ja Lincolnin luotettavuustarkasteluihin (structural corroboration ja
referential adequacy). (Guba ja Lincoln 1981, 20, 106 ja 108 — 109.)

Guba onkin esittdnyt, ettd asiantuntemusta korostavalla ldhestymistavalla on monia
elementteji, joilla on yhteyttd hinen edustamaansa naturalistiseen tutkimusotteeseen.
Pattonin (1982, 52) mielestid Eisnerin esittiméit esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd
néilld malleilla on enemménkin eroja kuin samankaltaisuuksia. Siind missé kvalita—
tiivista/naturalistista paradigmaa mydétdileva tutkija pyrkii ymmaértdmaén tilannetta
sen omin kdsittein, asiantuntija etsii erilaisia kielellisia tehokeinoja ja kielikuvia ku-
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vatakseen ilmi6ta. Siind missa naturalistinen tutkimus on induktiivinen, kriitikolla on
taipumusta tarkastella ilmiotd kokemukseen perustuvien tiettyjen laatustandardien
mukaan. Asiantuntija ei ole sitoutunut tuottamaan kuvailevaa, kokonaisvaltaista ana—
lyysid, joka toisi paatoksentekijoille esille kokemuksia tutkitusta ilmidsté tai tilan—
teesta, niin ettd kyseiset paatoksentekijat voisivat tehdd itse padtdksensd. Asiantunti—
jan esittdma kritiikki ja sen kielikuvat ovat samalla sekd tutkimuksen aineisto ettd ar—
vostelu (kritiikki). Patton kannattaa kvalitatiivisten menetelmien selkeétd erottamista
toisistaan.4

8. Taiteelliseen menetelmddn kohdistettua kritiikkid

Eisnerin esitysté on kritisoitu mm. seuraavista seikoista:

(1) Eisnerin ei katsota juurikaan antavan selkeitd menetelmallisid ohjeita taiteellisesti
suuntautuneen arvioinnin suorittamisesta. Téma haittaa arvostelijoiden mukaan niiti
tutkijoita, jotka olisivat valmiita noudattamaan kyseisenkaltaista ldhestymistapaa
(Guba & Lincoln 1981, 20).

Tamad kritiikki pitdnee jossain méairin paikkansa. Toisaalta voidaan tietenkin kysyd,
missd madrin taiteellisesti suuntautunutta arviointia voidaan ohjata menetelmallisesti,
missd mddrin valintojen taas tulisi olla tutkijan oman harkinnan ja nikemyksen
varassa. Ehka téllaista menetelméi noudattavan tutkijan oletetaankin tekevén tavan—
omaista enecmmaén oma-aloitteisia ja luovia ratkaisuja. Vaarana tietenkin on, ettd il—
man selkeiti ohjeita tutkija tekee virheits, jotka olisi voinut helpostikin valttad. Tassa
mielessd taiteellisesti suuntautuneen evaluointimenetelmén voisikin katsoa edellytta—
vén yleensd kvalitatiivisten menetelmien vankahkoa tuntemusta. Ensimmaista kvali—~
tatiivista tutkimusta tekeville vasta—alkajalle menetelmd antaa ehkd liian vahin
suuntaviivoja.

4 Patton tekee niihdikseni yllittivin voimakkaan eron naturalistisen ja taiteellisen tutkimusotteen
vélille. Vaikka korostetaisiinkin, kuten kvalitatiivisessa tutkimusperinteessid usein tehdazn, etti
tutkittavaa tilannetta kuvattaisiin ja teoretisoitaisiin sen omin kisittein, niin kisitteet eivit syok-
sy suoraan kiytannosti sellaisenaan tutkijan raporttiin. Tapahtumien kisitteellistiminen ja teore-
tisointi jadvat suureksi osaksi tutkijan tehtdviksi. Tall6in tutkijan tystimisen perustana ei ole
'tabula rasa'. Paitsi tutkimuskohteen tapahtumat, niin nihdikseni myds tutkijan elamankokemus
ja tieteellinen tausta auttavat hinti tapauksen ymmértimissi ja teoretisoinnissa. Tutkijalle vuosi-
en mittaan kertynyt tieteellinen asiantuntemus ja perehtyneisyys ovat siten hinelle avuksi ameis-
ton kisittelyssd. Tama ei mielestdni ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettii kvalitatiivisessa
tutkimuksessa teoretisoinnin perustana on ensisijassa tutkittava ilmid, ei etukiteen hahmotetut
teoreettiset 1ahtokohdat.
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(2) Kiiitikolta vaadittavan asiantuntemuksen kisitteen on ndhty viittaavan tiettyyn
elitismiin, tiettyyn taiteellisuuteen, johon vain harvat arvioijat (tutkijat) pystyvit. On
epiilty, ettd perinteisemmilld tavoilla koulutetut tutkijat saattavat vastustaa asiantun—
temukseen perustuvaa arviointia juuri sen 'taiteellisen henkdyksen' tai elitismin
vuoksi. (Guba & Lincoln 1981, 20.)

Eisner (1977, 1985, 118) on omassa esityksessa4n huomauttanut, ettd asiantuntemuk-
sen (connoisseurship) Kisitteeseen liittyy toisinaan joitakin sivumerkityksii, kuten
juuri tietyn eliitin edustajan tai snobin leima. Oman metodologisen kasittelynsd yh—
teydessé Eisner ei haluaisi kisitettd tajuttavan tilld tavoin. Hanesta kisite voi liittyd
ldhes millaiseen asiantuntemukseen tahansa; asiantuntemusta voi tarvita niin kisilau—
kun ry6stdmiseen liittyvid ongelmia kuin hienon hienoa pitsikirjontaakin (petit—point
—kirjontaa) arvioitaessa.

(3) Arvioinnin taiteellisluontoisen, vapaamuotoisen kielellisen ilmaisun on katsottu
tuottavan hankaluuksia. Fetterman (1987, 27) katsoo mm. vaarana olevan, ettd pyrki-
essddn 10ytdméin sopivan kieliasun tai kiclikuvan edustamaan kokemaansa sisdistd
todellisuutta, tiedemies saattaa helposti sortua luomaan jotain, miké tuottaa enem-—
ménkin runoutta ja kaunokirjallisuutta kuin tiedettd. Jossain méérin hin katsoo taman
olevan vaarana Kkaikilla tiedemiehilli, mutta etenkin taiteellisesti suuntautuneilla.
Muutenkin tallainen arviointimalli mahdollistaa Fettermanin mukaan véiristeltyjen,
mutta hyvin muotoiltujen ajatusten esittdmisen.

Eisner (1985, 158-159) itsekin myonta, ettd taiteellinen kielenkayttd saa lukijat hel-
posti ajattelemaan, ettd kuvaus on puolueellinen. Kun kriitikko luo luokkahuonetta
ilmentévan taiteellisen tulkinnan, jonka avulla autetaan toista ymmértdméén sen
emotionaalinen merkitys tai sen 'olennaiset piirteet', hin samalla oftaa giskin tulla
leimatuksi puolueelliseksi tai tutkijaksi, joka on kirjoittanut jotain, joka pitad va-
hemmiin paikkaansa. Mitd vahemman ilmeikas kirjoitus on, sitd totuudenmukaisem—
man sen katsotaan olevan ainakin meidan kulttuurissamme. Eisner katsoo kuitenkin,
etté jos kuvauksessa ei ole tunteellista tai laadullista sisdlt64, otetaan se riski, ettd jo—
tain hyvin tarkedi jai pois luokkahuoneen kuvauksesta.

Eisner (1985, 158) on pohtinut myds, miten tismallistd taiteellisesti suuntautynut
kritiikki voi olla. Hanen mukaansa korkeankin tason tarkkuus on saavutettavissa sil—
loin, kun keskitytaan laskennallisluonteiseen kuvaukseen. Tasmallisyys kuitenkin vi—
henee kun pyritdén arviointiin. (Edellinen on luonteeltaan siis teknisempi ja jalkim-
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méinen tulkinnallisempi kuvauksen muoto. Taiteellisluonteisen tutkimusmenetelméin

voi katsoa olevan luonteeltaan lahinni tulkinnallista ja siten my0s epdmaédraisempad.)

(4) Taiteellisluonteisen esityksen luotettavuuden tarkastelun on kritisoitu olevan on-
gelmallista. Guba ja Lincoln (1981, 20) katsovat mm., ettd tillainen metodologia ei
ole alistettavissa tavanomaisille menetelmallisen luotettavuuden tai sopivuuden kri-
tukeutuvat enemman tieteellisiin kuin taiteellisiin ldhtokohtiin, saattaa olla vaikea
hyviéksya tillaisen tutkimuksen luotettavuutta. Pattonin (1982, 52) mukaan on myos
vaarana, ettid asiantuntemukseen perustuvan kritiikin lukijat saattavat luulla, ettd ar—
viointiin liittyy tieteellisen arviointimenetelmén tdsmaéllisyys, kurinalaisuus ja eksak—
tius. Siten lukija saattaa tehd tdmain takia véirid johtopaatoksia.

Eisner (1985, 159) on kritiikkiin liittyvid ongelmia miettiessddan myds pohtinut, ettd
tutkimuksissa yleensi esiintyy tarve tehdé johtopaatoksia, jotka ovat jonkinlaisia py-
syvid, loogisesti erottelevia tutkimuksemme yhteenvetoja. Hanestd taiteellisesti il—-
maistun kritiikin pelkistdminen neljdin tai viiteen johtopaétdkseen kuitenkin riistda
kritiikiltd sen, mihin se on ensi sijassa pyrkinyt. Eisner kysyy, miten tehdd oikeutta
Saul Bellowin Herzogille viiden lauseen yhteenvedossa. Han vastaa kysymykseensa:
"Ei mitenk&4n".



	TAITEELLISESTI SUUNTAUTUNUT EVALUOINTIMENETELMÄ
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Esipuhe
	Sisällys
	1. Tieteellinen versus taiteellinen evaluaatio
	2. Kasvatuksellinen asiantuntemus
	3. Kasvatuksellinen kritiikki
	4. Joitakin kritiikin tekniikoita
	5. Luotettavuustarkastelu
	6. Yleistäminen taiteellisesti suuntautuneessa tutkimuksessa
	7. Arvioita Eisnerin taiteellisesta evaluaationäkemyksestä
	8. Taiteelliseen menetelmään kohdistettua kritiikkiä



