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SAMMANDRAG

LESTIJOKI — MANSKANS NATUR:
ETT FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSPROJEKTS FORLOPP

Forsknings- och utvecklingsprojekts historiska bakgrund &r att Lestijokis
l&ngvariga 8deskamp ledde in p& den naturekonomiska utvecklingens linje
i stéllet f&r att stanna f6r krafférsériningsalternativet. Styrka och idéer
inhédmtade jag ur en interviuundersékning med eko-odlare. Oron fér
landsbygdens avfolkning, den finska matproduktionens 6de samt idén om
jordbrukets och turismens samexistens i Lestijoki dlvdal skapade den allmé@nna
ramen fér projektet.

Projektet blev indelat i tvé delar. Forskningsdelen avkastade som huvudarbete
boken Vapautuksen Ekologia — ympaéristéeettisen maaseutupolitiikan perusléh-
tokohtia (Befrielsens Ekologi - grundldggande utgéngspunkter f5r en miljcetisk
landsbygdspolitik). Utvecklingsdelen ledde i huvudsak till en kritisk syn pé
landbygdsutvecklarens roll samt till tankar om pilotféretagande och forskar-
foretagande i utvecklingen av landsbygden.

EN FRAMTID | NATUREN

En slutsats av befrielsens ekologi med direkt praktisk anknytning &r att
landsbygdens primdra uppgift ér att producera mat sé rent som méjligt och
med bibehéllande av den &évriga naturens méngfald. Annan néringsverksamhet
pd landsbygden dr séledes inte fértjant av négon specialbehandling p& grund
av etableringen pd landsbygden, utan féretagen bér 8 ett jamlikt bemadtande.
Det &r ekologiskt riktigt och nationalekonomiskt vettigt.

Utvecklingsprojektet ledde inte till ndgon ny arbetsplats, men drev & andra
sidan inte heller ndgon fill vermodiga investeringar. Den naturekonomiska
utvecklingens vig blir sméningom verklighet i inv&narnas férehavanden. Den
saken rubbas inte av att projektet ledde till t& direkta konkreta resultat. |
dlvdalen kan framtiden sméningom utformas med uppbjudande av egna
krafter och utan att man anlitar utvecklare utifran.

Forsknings- och utvecklinsprojektet LESTIJOKI - manniskans natur har f&tt till
st&nd kanske mera @n vad jag vintade av det. De stérsta resultaten n&dddes
i forskarens huvud genom de svérigheter som férekom. Under projektets géng
har jag formétt klarltigga ett miljsetiskt satt att gripa sig an landsbygdspolitiken.
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“ltse koin kehittajan roolin riittdvdn ahdistavaksi
sanoutuakseni siita irti. Ymparistéeettisestd maa-

.

seutupolitiikasta ja kehittajén kriisistd syntyi seu-
raava hanke, jonka yhteydessa kokeilen kaytdan-
néssa tutkijan ja yrittdjén roolin yhdistdmistd...”




TIIVISTELMA

Tutkimus- ja kehittamisprojektin historiallisena taustana on Lestijoen pitkdlli-
sen kohtalonkamppailun pdatyminen voimatalousvaihtoehdon sijasta
luonnontaloudellisen kehittémisen linjalle. Voimia jo ideoita ammensin
luomuviljelijsiden haastattelututkimuksesta. Yleisen kehikon projektille loi huoli
maaseudun autioitumisesta, suomalaisen ruuantuotannon kohtalosta sekd
ajatus maatalouden ja matkailun rinnakkaiselosta Lestijokilaaksossa.

Projekti jakautui kahteen osaan. Tutkimusosa tuotti padtyéné kirjan Vapau-
tuksen Ekologia — Ympdristdeettisen maaseutupolitiikan perusléhtékohtia.
Kehittémisosa avasi padasiassa kriittistd ndkskulmaa maaseudun kehittédjéan
rooliin. Nain syntyivét ajatukset edelleen pilottiyrittdjyydestd ja tutkija-
yrittéjyydestd maaseudun kehittémisessé.

Vapautuksen ekologian eréénég kayténtédn suoraan liittyvénd johtopédtok-
send on, ettéd maaseudun perustehtdvd on ruuan tuottaminen mahdollisim-
man puhtaasti ja muun luonnon monimuotoisuus sdilyttéen. Maaseudun muu
elinkeinotoiminta ei siten ansaitse erityiskohtelua maaseudulle sijoittumisen
takia, vaan yrityksia tulee kohdella tasapuolisesti. Se on ekologisesti oikein
ja kansantaloudellisesti jarkevad. Tassé ei oteta kantaa julkisiin palveluihin.

ltse kehittémisprojekti ei tuottanut yhtddn uutta tydpaikkaa, mutta ei toisaal-
ta sysannyt ketddn yltidpdisiin investointeihinkaan. Luonnontaloudellisen ke-
hittdmisen tie toteutuu hiljalleen Lestijokilaakson ihmisten toimissa. Sitéd ei pysty
téman projektin valittdmien konkreettisten tulosten véhaisyys horjuttamaan.
Jokilaaksossa voi vahitellen muotoutua ulkopuolisista kehittdijisté vapaa, omin
voimin ponnistava tulevaisuus.

Luonnontaloudellinen kehitystie on Lestijoella ainoa tapa sdilyttaa ihmisasutus
pitkalla tahtdimella. Lyhyen tdhtdimen voimakas luonnon hy&dyntdminen
(voimalaitosrakentaminen altaineen, ojitukset, avohakkuut ja tehomaatalous)
tuhoaisi monia pienimuotoisempia luonnon hyvéksikéytén muotoja ja tekisi
siten monien Lestijokilaaksosta nyt kiinnostuneiden ihmisten asumisen ja vie-
railun jokilaaoksossa mahdottomaksi.
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KURKISTUS HISTORIAAN

Lestijoen kokonaisvaltaisen kehittémisen juuret ovat syvallé jokirakentamisen
historiassa. Asenteet joen luonnontaloudellisen kehittémisen puolesta ja sitd
vastaan ovat myés juurtuneet syvdlle Lestijokilaakson ihmisten tajuntaan.

Joessa tdllakin hetkelld ainoana séhkéd jauhava Korpelan voima on Vaasan
l&danin vanhin séhkdé tuottava vesivoimalaitos. Vuonna 1922 rakennettu pato
hiertaa kuitenkin joen luonnontaloudellista kehittémistd. Lestijoen voima-
laitosrakentamiselle vaihtoehtoisen luonnontaloudellisen kehittémisen lahts-
kohta ja peruskivi on luontaisen meritaimenkannan palauttaminen jokeen.
Palauttaminen onnistuu vain mikéli pato avataan tai taimenelle rakennetaan
kulkutie.

Ensimmaiset suunnitelmat koko joen valjastamiseksi voimalaitoskayttéon il-
mestyivat 1950- ja 1960-luvuilla. Viela 1970-luvulla tehtiin sdannds-
telysuunnitelmia Lestijoen voimalaitosrakentamista varten. Samalla tutkittiin
myds vesistén luonnontaloudellista kehittdmisvaihtoehtoa. Vesihallituksen
kokonaissuunnitelmassa vuodelta 1979 suositus joen kehittamissuunnaksi
jatettiin auki. 1980-luvulla useimpien viranomaisten, alueen kuntien ja muiden
tahojen kannanotot joen kaytésta ovat kallistuneet joen luonnontaloudellisen
kehittamisen puolelle. Vesihallituksen uusittu kokonaissuunnitelmasuositus
(1982) oli my&s tdman sisaltdinen. 1987 voimaan tullut koskiensuojelulaki
est&id uusien voimalaitosten rakentamisen Lestijoen vesistéén. Perusteluina
olivat mm. joen taloudellinen, tieteellinen, maisemallinen ja virkistyksellinen
merkitys.

Lestijoen luonnontaloudellinen kehittémissuunnittelu paatettiin kéynnistaa
vuonna 1983. Suunnitteluun osallistuivat Vaasan laéninhallitus, Vaasan laéa-
nin seutukaavaliitto, Vaasan kalastuspiiri, vesi- ja ympdristdhallitus seké
Kokkolan vesi- ja ympéristépiiri. Viranomaiset ovat toimineet tydryhména ja
alueen eri intressitahot ovat muodostaneet suunnitteluun osallistuneen neu-
vottelukunnan. Marraskuussa 1988 neuvottelukunta pddtyi kokouksessaan
siilhen, ettd Lestijoen suunnittelua jatketaan sellaisen vaihtoehdon pohijalta,
joka perustuu Lestijoen veden laadun ja kalatalouden aktiiviseen vapaaeh-
toiseen parantamiseen sekd puhtaan luonnon tarjoamien mahdollisuuksien
hyvéaksikayttosn.
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MIKSI LEIKKIIN RYHDYTTIING

Ajatuksen tutkimus- ja kehittamisprojektiin, joka sai nimen LESTIJOKI — ihmi-
sen luonto, muotoilin edellisen tutkimukseni loppuvaiheessa. Olin haastatel-
lut 34 luonnonmukaiseen vilielyyn siirtynyttd maanviljelijaa. Heidén motiivi-
ensa tarkastelussa herdsi kysymys olisiko luomuviljelijdiden motiivien pohjal-
ta rakennettavissa suomalaista maaseutua sdilyttévé perusstrategia, jonkin-
lainen maaseutupolitiikka, jolla olisi vahva eettinen perusta.

Kunnianhimoisena ajatuksenani oli saada samanaikaisesti rakennettua teo-
reeftista ja aatteellista pohjaa ympaéristdeettiselle maaseutupolitiikalle seké
kéynnistad kdytdnnén toimintaa sen toteuttamiseksi Lestijokilaaksossa. Lestijoki
nayttéytyi tiedossa olevista ristiriidoista huolimatta hyvinkin potentiaaliselta alu-
eelta tallaisen maaseutupolitiikan toteuttamiselle. Vaikka osa maanviljelijsisté
vastusti melko voimakkaasti Lestijoen suojelemista erityisvesistdnd ja kalas-
tajien kulkua rannoillaan, niin joelle oli kuitenkin saatu kaikkien térkeimpien
viiteryhmien (maatalous, metsatalous, kalastus, vesiensuojelu) hyviksyma
Luonnontaloudellinen kehittémissuunnitelma. Joki oli kalastajien suosiossa,
yopymislaavujen ja kalastuspaikkojen rakentaminen talkoovoimin oli hyvés-
sd vauhdissa.

EsiTY® KEVAALLA 1992

Kevaalla 1992 kaynnistyi kaksikuukautinen tyéskentely, jonka tavoitteeksi ase-
tettiin ylevasti tuottaa ajatuksia siitd, miten uudet ihmiset, olivatpa he mat-
kailijoita tai vusia asukkaita, saadaan leimautumaan meritaimenen lailla
Lestijokeen.

Tavoitteen muotoilua kiirehti erilaisia uhkia sisaltévd maatalouden tulevaisuus,
lisdantyva tyottomyys sekd muutokset lansieurooppalaisen ihmisen arvo-
maailmassa. Eettisten kysymysten pohdinta ja hiljaisuuden etsintd olivat seik-
koja, jotka selkedsti antoivat tukea sille tavoitteelle, ettd Lestijoesta kehitet-
taisiin puhdasta ruokaa ja aitoja elémyksid tuottava eldmén virta.

|deointitydn konkreettisena pohjana toimi vuonna 1989 Kokkolan vesi- ja
ymparistépiirin tydna sekd laajojen intressitahojen hyviksymanda synnytetty Les-
tijoen luonnontaloudellinen kehittémissuunnitelma. Kehittémissuunnitelman
tavoitteet ovat yhé ajankohtaiset ja toimivat:
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1. Vesistén suojelullisten arvojen sailyttaminen.
2. Vesiston tilaa heikentavien tekijoiden poistaminen.
3. Luonnontaloudelliseen kayttéén mukautuvien elinkeinojen edistaminen.

Esityon ja koko LESTIJOKI — ihmisen luonto -projektin punaiseksi langaksi
muodostui ajatus, ettéd kolmannen tavoitteen edistéminen on edellytys
jokilaakson asukkaiden motivoimiselle my&s kahden ensimméisen edistami-
seen. Kun luonnontaloudellinen kehittémislinja alkaa tuottaa tyépaikkoja, joen
puhtaana pitdminen nayttédda mielekkddmmaltd ja yhd enemman tavoittele-
misen arvoiselta. Esitydssd luonnontaloudellisen kehittdmisen edistaminen
kahden ensinmainitun tavoitteen osalta sai tyénimen passiivinen tavoitteiden
edistdminen. Aktiivisella tavoitteista hydtymisella tarkoitin toimia, joissa
luonnontaloudellisen kehittémisssuunnitelma jo néhtaisiin taloudellisesti uut-
ta avaavana, eikd vain rajoituksia tai korjaavia toimenpiteitd aiheuttavana
ohjenuorana.

Aktiivinen tavoitteista hyétyminen olisi nimenomaan Lestijokilaakson imagon
rakentamista puhtaiden tuotteiden alueen pohjalta. Luonnonmukaista vilje-
lyé lahestyvé maatalous ja alueen elintarviketeollisuus tuottaisivat mahdolli-
simman puhtaita elintarvikkeita ja kalastukseen nojaava matkailuelinkeino
puhtaan luonnon elémyksid léhellé asutuskeskuksia. Elintarviketuotanto ja mat-
kailu tukisivat toisiaan ja vahvistaisivat puhtauden mielikuvaa todellisilla teoilla.

Matkailu eli turistin “leimautuminen” Lestijokeen tulisi toimimaan nykyisestd
vaatimattomasta roolistaan huolimatta erdénlaisena Lestijokilaakson uuden
puhtaan elinkeinoeldmdn veturina. Tyytyvéiset matkailijat levittéisivét tehok-
kaimmin joen mainetta. Matkailussa pienten askelten politiikka ja pysyvien
vierailijoiden saaminen asetettaisiin etusijalle. Tavoitteena voisi olla jopa
pysyvien asukkaiden saaminen matkailijoista vuosien kuluessa.

Matkailussa kalastus on koko Lestijokilaaksoa ajatellen tarkein houkutin. Sen
vuoksi luonnon kalakantojen turvaaminen kéy aina "keinoratkaisujen” edel-
l&. Téissd mielessd kirjolohi-istutukset on néhtéva koko jokilaakson kannalta
viliaikaisina ja aikaa myéten luontaisen taimenkannan tielté vaistyving.

LESTIJOKI — ihmisen luonto esitydssd kirjasin oman mielikuvani siitd
matkailijatyypistd, joka voisi olla Lestijokilaakson pienimuotoisen matkailu-
yrittémisen asiakas. Hanet tavoittaisimme hiljaisen “viidakkorummun” avul-
la. Liitan tahan kuvauksen téllaisesta matkailijasta:
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"Se matkailija, jota olen téssa Lestijoki -hankkeessa yrittanyt mieleeni
maalata — siis hén, joka meritaimenen lailla leimautuu  Lestiin—hén on
sukulaissielu naille oman eléamansé sankareille Lestijokivarressa. Hénelle
on paljon térkedmp&d ‘16ytaa itse’ joki ja omat paikkansa sielld, kuin
seurata heindladon kokoisia nelivérimainoksia.”

MAASEUDUN KEHITTAMISESTA
VAPAUTUKSEN EKOLOGIAAN

Esitydn pohjalta kdynnistetty, Maaseutupolitikan neuvottelukunnan rahoitta-
ma jatkotydskentely tahtési puhtaiden tuotteiden Lestijoki -mielikuvan saat-
tamiseen toimivaksi. Toiminta oli tarkoitus kéynnistaé alueen eri osiin
muodostuvissa yrittdjarenkaissa, joita kutsuin myhemmin toimintarenkaiksi.
Nimenmuutos johtui 'yrittéjd' -sanan painolastista. Oman tydni suunnittelin
jakautuvan kahteen enemman tai véhemman toistaan erottuvaan osaan,
kehittgjantychén ja tutkijan tehtéviin. Kehittajand osallistuisin toimintarenkaiden
tydn ideointiin ja koulutuksen sekd tietojen hankkimiseen. Osin koulutus ol
tarkoitus jdriestdd projektin varoin, osin olemassa olevista kunnallisista ja
alueellisista organisaatioista.

Toimintarenkaissa tehtavan tydn tulisi perustua toimijoiden omaan tyéhén ja
kiinnostukseen seké renkaiden ja ihmisten véliseen yhteistydhdn. Mukaan py-
rittéisiin houkuttelemaan erilaisia ihmisia erikokoisilla panostuksilla. Osalla
tavoitteena olisi tdyspdivdinen yrittdjyys ja osalla vain kylétoimikunta -tyyppi-
nen osallistuminen asioiden edistémiseen ja kaikkea silta valilta. Tarkedksi
tavoitteeksi asetin maanviljelijdiden osallistuminen toimintarenkaisiin. Heidén
roolinsa esimerkiksi matkailuyrittéjyyden yleisten puitteiden luomiseksi on tar-
kedd. Pienten teiden ja rantojen kaytts sekd yleinen maiseman hoito ja suh-
tautuminen matkailuun ovat usein riipuvaisia maanviljelijdiden asenteista ja
kiinnostuksesta. Matkailun mahdollisesti laajentuessa mukana olevien vilje-
lijdiden lghteminen palvelujen tarjoaijiksi olisi helpompaa.

Lopullisessa tydskentelysséni korostuivat matkailijatiedon laajentaminen ja
syventdminen, kehittdjétydn kriittinen tarkastelu sekd koko projektin padtydksi
muodostunut uuden ympéristdeettisen maaseutupolitikan rakentaminen ni-
mell& 'Vapautuksen ekologia’. Liscksi osallistuin yleiseen maaseudun kehit-
tamista koskevaan keskusteluun alustuksin ja artikkelein sekd osallistumalla
seminaareihin. Osallistuin Chydenius-Instituutin ja Helsingin yliopiston maa-
seudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen maaseudun kehittéjakoulutukseen.
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Ympdaristéeettisen maaseutupolitiikan ohella koko projektin tuloksia on ke-
hittajan tyon kriittinen tarkastelu ja Lestijoen luonnontaloudellisen vaihtoeh-
don syventdminen.

Projektin kuluessa tutkijandkemykseni muuttuivat. Muutosta tuottivat ensisi-
jassa vastoinkdymiset, mutta myds onnelliset sattumat. Usein ihmisilla vallit-
see harhauttava kuva asiaansa syventyvésté tutkijasta, joka kirurgin varmuu-
della kaivaa asioista totuuden esiin ja sen jdlkeen parantaa potilaan.
Monisyisen ja yhteiskunnallisen tutkimuskohteen, maaseudun, kohdalla tél-
lainen kuva on erityisesti syytd unohtaa.

OLEMASSA OLEVAN TOIMINNAN
TARKASTELUA

Matkailun kehittémisen kannalta Lestijokilaakso jokautuu toiminnan ja val-
miuksien puolesta karkeasti kolmeen erilaiseen alueeseen. Tama kavi sel-
viksi tdydentdessani esikartoitusvaiheen kuvaa ottamalla yhteytté erilaisiin
projektien vetdjiin alueella ja alueen kunnissa.

Lestijérven kunnassa matkailu on kehittynyt pisimmalle ja erématkailu on
virittdnyt yhteistydtd naapurikuntien kanssa. Péadyhteistyskumppanit erdmat-
kailun kehittémisessd ovat Perho, Kinnula ja Reisjarvi. Kyseessd on Peuranpolku
niminen usean kunnan alueella sijaitseva retkeilyreittihanke. Sen sijaan
Lestijéirven kunnan yhteistyd Lestijokea alavirtaan Toholammin, Kannuksen ja
Himangan kuntien kanssa on ollut heikompaa. Himangalla matkailutoiminta
keskittyy kalastamaan Valtatie kahdeksaisen runsaassa turistivirrassa. Pienem-
pien turistivirtojen kadntéminen jokea ylavirtaan kohti Lestijarved ei ole kiin-
nostanut. Kolmantena alueena tulee joen keskiosa, jossa matkailulla ei ole
merkitystd.

Toiminnallisesti Lestijokilaaksossa erottuu kaksi ryhméd: toisaalta se pieni
ryhmd ihmisid, jotka ovat saaneet matkailuyrittémisensd kéyntiin ja toisaalta
ne, jotka tekevét tarkedd tyétd vapaaehtoisvoimin joen matkailullisen arvon
nostamiseksi.
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KALASTAJAKYSELY

Keséalla 1992 suoritettiin yhdessd Kokkolan vesi- ja ympéristépiirin kanssa
kysely Lestijokivarren kalastaijille. Eri vikkonpdiving ja eri vuorokauden aika-
na eri paikoissa jokea kysyttiin kalastajilta heidén saaliitaan, kayttdmaansa
rahamdaréd ja toiveita sekd pettymyksid. Kysely tehtiin heing—elokuussa 1992.

Haastatelluista kalastajista yli puolet (55%) saapui jokilaakson kunnista ja heisté
valtaosa Kannuksesta. Vajaa kolmannes tuli léhialueen kunnista. N. 15 %
matkusti kalaan kauempaa; Helsingin, Jyvaskylén ja Tampereen seuduilta.

Vaikka lghialueen kalastajista ei ehkd ydpyvid matkailijoita saisikaan, hei-
ddn palvelemisensa voisi auttaa alkuun pysyvémpien matkailijoiden saantiin
myShemmin.

Erds silmiinpistava seikka oli, ettd 70 % vastaajista oli kdynyt Lestijoella yli
kymmenen kertaa. Toinen seikka oli ettd yépyijia oli véhén. Tdma johtuu pai-
kallisten kalastajien suuresta médrdstd jo siitd, ettd palveluita on véhan tar-
jolla. 60 % ei ollut kéyttanyt palveluja ollenkaan. Tankkaus oli tyypillisin kaytetty
palvelu.

Matkailupalvelujen kehittdmisen kannalta erds tarkeimpid tuloksia oli joelle
saapumisen syyt, eli miksi oli saavuttu juuri Lestijoelle. Koskien runsauden ja
luonnonrauhan edelle kyselyssa sijoittui saavutettavuus. Tietenkin joki on luon-
nollinen valinta lahelld asuville. Mutta vilkaisemalla Suomen karttaa voi myds
todeta, ettd Pohjois-Suomen jokiin verrattuna kalastaja sédstaa Lestijoen va-
litessaan kaksi vuorokautta matkustamisessa.

Matkailijoiden kehittamisehdotuksia kysyttaessa kavi ilmi, ettd lupamyyntiin
ia taukopaikkoihin oltiin tyytyvdisida. Joen luonnontilaa uhkaavia tekijsité ha-
luttiin véhennettévén ja kalan nousua helpotettavan seké istuksia lisattavan.
Massaturismin haluttiin pysyvén poissa Lestijoelta.

Eraana selkednd tuloksena oli myds kalastajien jattdma nivkka rahaméaéra
alueelle. Evaat ostettiin omalta kotipaikkakunnalta ja ne jotka ydpyivat, ydpyivat
useimmiten omassa teltassa, laavulla tai asuntovaunussa. Kalastuslupien run-
sas myynti ja Lestijoelle uskolliset kalastajat muodostavat varteenotettavan
potentiaalin matkailupalvelujen kehittamiselle.
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TOIMINTARENKAIDEN KAYNNISTYS

Syksyllé 1992 jérjestin neljd toimintarenkaiden kokoontumis- ja informaa-
tiotilaisuutta Lestijokilaaksossa. Tilaisuuksista oli maksullinen ilmoitus Lestinjoki
-lehdessé ja lisdksi lehti julkaisi jutun tilaisuudesta.

Lestijarvelld tilaisuus veti mukaan kunnan virkamiehia, matkailuyritt@jia ja muita
kiinnostuneita. Toholammilla kiinnostuneet tulivat Sykéraisten kyldlta. Syka-
rdinen on Lestijoen erémaaosan alajuoksulla ja siellé sijaitsee Hirvikosken
kurssikeskus. Kannuksessa tilaisuus ei keréinnyt kahden ennestéén aktiivin
osanoftajan liséksi kuin yhden uuden kiinnostuneen. Himangalla tilaisuuteen
tuli kolme ihmista ja heistd yksi kunnan puolesta.

Seuraava toimintarenkaan tilaisuus jdriestettiin Kokkolassa Chydenius-Insti-
tuutin tiloissa. Tilaisuudessa kéytiin lépi osanottajien omia ideoita sekd Sak-
saan suuntautuneen lyhyen tietojenkeruumatkani tuloksia. Toisena koulutta-
jana tilaisuudessa oli Solveig Kavilo, joka puhui oman yritysidean jalostami-
sesta. Paikalle saapuneet kymmenkunta osanottajaa olivat yhta lukuunotta-
matta Sykdraisten kylalta.

Heikohko osanotto kdynnistdmistilaisuuksiin antoi jo esimakua siitd, ettd
valmius mukaanléhtéén ei Lestijokivarressa ole suurta ja ettd omien ideoi-
den pohjalta ponnistavaa potentiaalia ei ole tulossa tallaisiin avoimesti toi-
miviin renkaisiin. Tassé olikin erds projektin ensimmadisia opetuksia. Ne, joilla
oli jo pitkélle vietyd kehittelyd, eivit kokeneet toimintarenkaita omikseen jo
ne joilla ei ollut vield aavistustakaan, mitd he voisivat tehdd, eivat toisaalta
saaneet apua tdménkaltaisesta toiminnasta. Ehké téarkein opetus oli kuiten-
kin se, ettd téllaisen toimintarenkaan syntymiseen tarvitaan yksi sitoutuva jo
muita mukaan houkutteleva yrittdja.

ltse tunsin nk. kehittdjand olevani kuin tyhjén padlla ideoineni, koska minul-
la ei ollut suunnitelmia tai mahdollisuuksia aloittaa omaa liketoimintaa alu-
eella ja siten sitoa muita mukaani. Toisaalta koin vaaralliseksi ja vaaraksi
kehoittaa toisia ryhtymadn johonkin epdvarmaan, itselleen tuntemattomaan
puuhaan. Olin asettanut periaatteekseni, ettd sihteering tai koollekutsujana
minun ei keinotekoisesti pida yllapitéd renkaiden kokoontumisia. Pessimisti
olisi ehkd jo osannut ennakoida lopputuloksen, mutta itse en ollut kuiten-
kaan siihen varautunut. Huonosta varautumisesta tuli luonnollisesti turhau-
tumista ja epdonnistumisen tunnetta.

Toimintarenkaan kéynnistystilaisuudet olisi pitényt suunnitella etukéteen ja joka
tilaisuudessa olisi pitdnyt tehdd konkreettinen suunnitelma jonkin selkedn
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kaytannallisen asian kéynnistémiseksi. Samalla olisi pitényt varmistaa riittd-
v& osanotto juuri késiteltévén konkreetin asian tiimoilta. Oli turhan idealis-
tista kuvitella, ettd ideat nousevat paikalle saapuvista ihmisisté.

Edella kuvattu lahestymistapa olisi kuitenkin ollut selkeéd manipulointia, joka
sopii hyvin yrittajalle. Hantd ei voisi moittia siitd, ettd han jdrjestéd asioita
oman mielensd mukaisesti.

Olisiko pitanyt kulkea saarnamiehend ja koettaa houkutella ihmisia mukaan?
Sillg keinolla olisin ehkd saanut toimintarenkaat pyériméén jonkin aikaa, mutta
projektin padttyessd madraaikana toiminnan lopahtamisvaara olisi ollut il-
meinen. Sykardisten renkaan kanssa pidin yhteyksié viela henkilskohtaisella
tasolla ja liséksi kutsuin yhden kokouksen koolle Hirvikosken kurssikeskukseen.
Tassd joukossa on potentiaaleja tekijoitd, mutta porukan vetdja-yrittajan
puuttuessa renkaan toiminta ei ainakaan vield tétd kirjoittaessa ole Iahtenyt
liikkeelle. Yksittaiset sykdrdisl@iset ovat vieneet omia toimiaan eteenpdin.
Tallaista toimintaa on esimerkiksi mékkien ja kanoottien vuokraus. Palaan
kehittgjan rooliin tarkemmin raportin loppupuolella.

Koetin saada toimintarenkaita kéyntiin ulkopuolisena, jolloin syntyi “veden
kaivoon kantamisen tunnelma”.

Tutkimuksen yksi tavoite oli vastata kysymykseen, voiko jollekin laajemmalle
alueelle muodostua yhteinen, kestévéa imago ja voidaanko téllainen prosessi
kaynnistad ulkopuolelta. Vastaus on kyllé ja ei. Todellinen imago rakentuu
vain aktiivisten sitoutuvien toimijoiden avulla ja se prosessi on jo kdynnissé
Lestijokivarressa. Prosessiin osallistuvien madrd vain on pieni ja vastustus vield
melko voimakasta. Vaatii siviilirohkeutta valita toinen tie kuin tarkeat vaikut-
tajat jokivarressa.

Tutkimusprosessin aikana on minulle kypsynyt my&s se ndkemys, ettd voidak-
seen vaikuttaa ulkoa tallaisen prosessin syntyyn tutkijan on paras tarjota na-
kemyksigan ja jattad toteuttamisen huoli aina todellisille toimijoille. Toinen
ja nopeampi imagon rakentamisen mahdollisuus avautuu silloin, kun tutkijalla
on mahdollisuuksia ja omia haluja ryhtya yrittéjéksi ja riskinottajaksi alueel-
la. Naitd minulla ei Lestijoki-projektissa ollut.
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MATKAILIJAKIINNOSTUKSEN
SELVITYSRETK!I SAKSAAN

Lestijoki -projektin ensimmadaisen puolen vuoden aikana syystalvella 1992 tein
tiedonkeruumatkan Hampuriin ja Lyypekkiin seké Finnjet -laivalle. Retki ta-
pahtui juuri joulun edellé ja jakaantui kahteen osaan; kyselyt ja haastattelut
laivalla sekd asiantuntijoiden haastattelut matkatoimistoissa.

Finnjet -laivalla jaoimme ei-suomalaisten matkustajien hytteihin saksankie-
lisen kyselykaavakkeen. Kaavakkeessa tiedusteltiin taustatietojen liséksi vas-
taajan kiinnostusta eri tyyppisten lomamatkojen tekemiseen Suomessa, na-
kemystd suomalaisesta maaseudusta sekd kiinnostusta asettua asumaan ti-
lapaisesti tai pysyvésti Suomeen. Kyselytutkimuksen saatekirjeessa kutsuttiin
vastaajia henkildkohtaiseen keskusteluun laivan kabinettiin. Keskustelussa
syvennettiin lomakkeen aihealueita seké esiteltiin Lestijokea kuvin, kartoin ja
muin tiedoin.

Kysely laivalla suoritettiin molempiin suuntiin matkustettaessa. Kaavakkeiden
jakamista ei saatu tédysin kattavaksi, koska menomatkalla kaavakkeiden jako
hytteihin oli aikapulan vuoksi vaikeampaa ja tullessa ei nk. autokannen
hytteihin saatu hienotunteisuussyistd lupaa jakaa. Edellémainittujen seikko-
jen vuoksi vastausprosenttia on vaikea tarkasti arvioida. Ehké mielenkiintoi-
sempaa on vapaaehtoiseen haastatteluun saapuneiden suuri osuus kaavak-
keen palauttaneiden madrasta. Noin joka kuudes kaavakkeen palauttaneista
halusi keskustella liséd mahdollisuudesta tulla Suomeen matkalle tai asumaan.
Maaraa selittéd osin tekemisen véhyys pitkélla laivamatkalla.

Saksaan matkustettaessa valtaosa vastaajista oli saksalaisia risteilymatkustajia.
Suomeen palattaessa valtaenemmisténd olivat suomalais-saksalaiset perheet.
Kaavakkeen palauttaneiden joukossa oli lissksi suomalaisia opiskelijoita,
sveitsil@isia ja muita keskieurooppalaisia seké virolaisia.

Saksaan menomatkalla kaavakkeen palautti 33 matkustajaa, joista 10 kévi
vapaaehtoisessa haastattelussa. Paluumatkalla Suomeen kaavakkeen palautti
84 matkustajaa, joista 10 kavi haastattelussa. Vastaajista n. 85% oli saksa-
laisia. Mukana oli Sveitsin, Suomen ja Eestin kansalaisia. Vastaajissa oli
runsaasti perheellisic, miké nékyi myés matkan tarkoituksessa. Hiukan alle
puolet matkusti ystdavien ja sukulaisten luokse. Hieman yli puolet oli matkalla
lomakohteeseen.
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Vastaajien sukupuoli- ja ammattijakauma kertoo vastaajien eli Suomesta
kiinnostuneiden erddnlaisesta yksipuolisuudesta. Kaupallinen tai tekninen
koulutus oli 55 %:lla vastaajista ja heistd suurin osa oli miehid. Kyselyyn
vastanneista 70 % oli viikkoa pidemmadlle matkalle menossa.

Toisen osan tiedonkeruumatkaa muodosti asiantuntijahaastattelut matkatoi-
mistoissa niin Hampurissa kuin Lyypekissakin seké Matkailun edistdmiskes-
kuksen Hampurin konttorissa. Keskusteluissa késittelimme yleistd kiinnostus-
ta Suomeen matkustamiseen ja erityisesti mahdollista ekomatkailun suosiota
tai kysyntdad. Myés pysyvdmpi muutto Suomeen oli esilla.

MINKALAINEN LOMANVIETTO
KITNNOSTAA ¢

Saksan matkan tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, etté kyselyyn ja
haastatteluun vastanneet muodostuivat kahdesta erilaisesta ryhmastd; vahan
Suomesta tietdvat risteilymatkustajat ja Suomen hyvin tuntevat, joista osa ol
naimisissa suomalaisen kanssa. Paluumatkan "hyvin Suomen tuntevat’ néky-
véit vastauksissa, mutta toisaalta matkailualan ammattilaisten mukaan tyypil-
linen Suomeen matkaava saksalainen on uskollinen kavija.

Vaikka lomanviettomuotona mékki on ylivertainen, muidenkin matkai-
lumuotojen saama kannatus kertoo kysynnan laajuudesta. Siksi yrittgjan ei
ole jarkevad tuijottaa jonkin kyselyn tuloksia liian tarkasti. Tarkeinté on ettd
yrittéjan idea on hanelle itselleen tarked ja ettd se ponnistaa esimerkiksi omasta
harrastuksesta. Pannessaan itsensé likoon yrittéjé varmasti 6ytdé asiakas-
kuntansa. Vaarallisempaa on muokata yritysté tilastoihin tuijottamalla. Vaik-
ka saksalaisten lomanviettomuotona Suomessa on kesémakki ylivoimaisesti
suosituin, silti kaikkien ei ole mielekdstd lahted valtavirtaan.

Matkailijoiden tarpeetkin ovat muuttumassa. Saksasta tulee muitakin matkai-
lijoita kuin mersulla ajava rahakas perhe, jossa insind6ri- tai ekonomimies
pddattdd minne mennddn.

Jo kymmenen kertaa Suomessa mékkilomalla kéyneet ovat kiinnostuneita
maatilalomasta. Kyselyyn vastanneet asettivat heti omatoimisen mékkiloman
jdlkeen kiinnostavimmaksi pyérdretken joen varteen, johon kuuluisi ydpymi-
nen maatilalla jo mahdollisuus kalastukseen. Kysyttdessa jotakin matkailu-
muotoa, jota ei ollut mainittu kysymyskaavakkeessa, tuli ndinkin pienesta
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joukosta monenlaisia toiveita ja kiinnostuksenaiheita. Esimerkiksi kanoot-
tiretkeily palveluineen ja purjelento esiintyi muutamissa vastauksissa.

Erds harvalukuinen, mutta sitakin voimakkaampi piirre oli kiinnostus Suomen
talveen. Niille matkailijoille, jotka oftivat asian esille, pako Keski-Euroopan
mustasta talvesta hankien keskelle oli yksi vuoden kohokohtia.

SAKSALAISTEN KIINNOSTUS TILAPAISEEN
TAl PYSYVAAN ASUMISEEN SUOMESSA

Kahdessa vapaaehtoiseen haastatteluun tulleessa perheessa oli — olosuhtei-
den niin salliessa — selked halu asettua Suomeen asumaan. Elékeikaan eh-
tinyt pariskunta halusi vain varmuutta vuokraamansa autiotilan omaksi osta-
misesta ja nuorella lapsiperheelld oli halu turvallisempaan ja terveellisempdan
ympdristédn, edelyttaen, ettd toinen |8ytdisi jotain tydtd Suomesta. Kyselyyn
vastanneista 37 (117:sta) voisi kuvitella hankkivansa loma-asunnon Suomesta,
17 kakkosasunnon ja 11 pysyvdn asunnon.

Vaikka luvut kuvastavatkin vastaajien tiivistd sidettéd Suomeen, niin kiinnos-
tuksen madrad voi pitda merkittavang. Kysyttdessd kakkosasunnon hankki-
mista, maaseutu sai kiinnostuksen ylivoimaisen enemmistén. Mielestdni lu-
vut kuvaavat sitd todellista potentiaalia, joka olisi tulossa elavittdmadn maa-
seutua, mikdli olosuhteet sen sallisivat. Samalla kiinnostus on osalle maa-
seudun asukkaita se uhka, joka tulee hairitsemédn heidén idylliaan.

Tiedusteltaessa asunnon tai mékin parasta sijaintia sai asutuksen reunalla,
metsdn laidassa sijaitseva mékki ja erdmaamskki lahes 3/4 kannatuksesta.
Kun siihen lisataan autiotilojen suosio, niin loput kannatuksesta j@é erilaisille
lomaosakkeille tai huoneistoille. Tastd ei kuitenkaan kannata vet&a sité joh-
topaatdstd, etteikd esimerkiksi maatilan yhteydessd oleva huoneisto voisi olla
jollekin erinomaisen sopiva tapa tarjota kakkosasuntoa tai loma-asuntoa
ulkomaalaiselle. Vertailtaessa kaupallisen tai teknisen koulutuksen saanei-
den mieltymyst& hoito- ja tietotydalalla toimivien mieltymyksiin loma-asun-
non tai kakkosasunnon sijainnille, ero 18ytyi kahden suosituimman vaihtoeh-
don jalkeen. Mékkivaihtoehtojen jalkeen kolmantena kaupallisen ja tekni-
sen koulutuksen saaneilla tuli autio maatila, kun taas hoito- tai tietotyéalalla
toimiva katsoi lomaosakkeen parhaaksi mokkivaihtoehtojen jalkeen.
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Matkailijoiden kirjo tarkeastd lahtémaasta Saksastakin tulee laajenemaan yha
lahivuosina. Siksi tulevaisuudessa kannattavaa on pystyd tarjoamaan myds
perinteisestd mékkilinjasta poikkeavia ratkaisuja. Asunnot maatilan yhteydessa
ja perhehotellien tyyppiset ratkaisut saattavat kannattaa asiakaskunnan muut-
tuessa.

Monessa vastauksiin liitetyssé kommentissa varoitettiin liiallisesta turismin
laajenemisesta ja ympdristda pilaavista “kakkosasuntoalueista”. Suomalais-
ta maaseutua pidetadn vield varsin puhtaana ja idyllisend.

KEHITTAJAN KRIISI JA
LESTIJOKILAAKSON KEHITTAMINEN

Puhun kehittdjan ja téssd erityisesti maaseudun kehittajan kriisista. Kriisilla
tarkoitan tilannetta, jossa nk. kehittdjé ajautuu ristiriitaan oman ndkemyksensé
ja projektin julkilausuttujen tai -lausumattomien tavoitteiden ja vaateiden
kanssa. Tyypillinen tilanne on silloin, kun yritetdén saada aikaan sellaista
kehitystd, johon kehittamisen kohteena olevat ihmiset eivét ole valmiita tai
jota he jopa vastustavat.

Kehittdjan kriisi -ajatukseni on kypsynyt tutkimus- ja kehittdmisprojektin
LESTIJOKI — ihmisen luonto kuluessa. Pidénkin kehittdjan kriisipohdintoja
Vapautuksen ekologia -teoksen ohella toisena térkednd tuloksena téstd pro-
jektista. Projektin aikana jouduin pohtimaan tutkijan ja kehittdjan rooleja.
Alkuperdisend suunnitelmana oli, ettd ajankéytésténi noin puolet kuluisi konk-
reettisessa kehittdmistyéssd ja puolet suuntautuisi tutkimukseen. Suunnitte-
lemieni toimintarenkaiden kdynnistys oli vaivalloista ja jGi kesken. Samalla
mielenkiintoni ja ajankayttdni painottui tutkimusosaan.

Toimintarenkaissa oli ajatuksena saada yhteistychén toisaalta erilaisia ihmi-
sid ja intressitahoja, kuten vilielijéité ja matkailuyrittéjia seka ihmisia koko
jokilackson matkalta. N&iden toimintarenkaiden yhteistyén avulla olisi
Lestijokilaaksolle voinut muodostua luonnontaloudellisesta kehittamis-suun-
nitelmasta hyétyvé imago.

Lestijoki -projektini kehittdmisosan néivettyminen voidaan nahda kahden toi-
siaan ruokkivan prosessin tuloksena: yht&aalla se konkretia ja mielipideilmasto,
jossa Lestijokilaakson ihmiset elévét ja toisaalla se tutkijan oma todellisuus,
joka muovaa hénen kiinnostuksiaan.
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Lestijokilaaksossa ei ollut erditdé poikkeuksia lukuunottamatta havaittavissa
aktiivista, oma-aloitteista halua léhted kehittémadn luonnontaloudellisia vaih-
toehtoja. Esitetyn kaltaisia toimintarenkaita ei néhty tarpeelliseksi eikd niiden
tuomaa maatalouden ja matkailun yhteistydté ajankohtaiseksi. Tallainen ti-
lanne johtuu luonnollisesti myés siitd, etteivdt ulkopuolisten tuomat ideat
useinkaan jGd luontevasti elémddn paikallisessa todellisuudessa. Usein esi-
tetty ajatus siitd, ettd kysyntd synnyttéd tarjontaa, ei valttamatta toimi matkai-
lussa. Lestijoen tapainen, suurista turistivirroista sivussa oleva alue jaa alu-
eellisten kalastajien ja innokkaiden ulkopuolisten perhostajien erikoisuudeksi
ilman aktiivista ja omaleimaista yrittdjien omaa kehitysty6té.

Yhteistys jokilaakson suunnassa on kuitenkin Iéhes nolla. Viranomaispuolella
yhteisty6 jokilaakson siséllé on luonnontaloudellisen kehittdmisen osalta jGanyt
iuhlallisten puheiden asteelle. Ehka tallaisen yhteistyon siirtyminen viranomais-
ten papereista todellisuuteen on mahdottomuus. Ja ehké asiantila voidaan
ndhdd myds positiivisessa valossa. Voi olla ihmisille eduksi, ettd tavoi-
tesuunnitelmat ja strategiat elévétkin omaa katkamaista paperielaméaansé.
Raportit kommentoivat toisiaan omien lakiensa mukaisesti suunnittelustra-
tegisessa avaruudessa.

Lestijokilaakson mielipideilmastoa ei siis voi pitdé mitenkadan otollisena uu-
sia uria urkoville ajatuksille. Téma ei ole mikadn systemaattisen haastattelu-
tutkimuksen tulos, vaan yritysten, keskustelujen, havaintojen jo haastattelu-
ien pohjalta tehty tutkijan oma intuitiivinen p&aatelma.

Luonnontaloudellisen kehittémisen laajamittaisen kehittymisen estévét selkedn
luonnonsuojeluvihamieliset asenteet jokilaaksossa. Poikkeuksena ovat tietenkin
ne ihmiset, jotka yrittdjind tai vapaaehtoisvoimin etsivat jotakin uutta.

MITEN TUTKIJAN TODELLISUUS
VAIKUTTAA ¢

Mielesténi on tdrkedd nahda tutkija ihmisend, jolla on koulutuksensa ja
ammattikokemuksensa listéiksi oma henkildkohtainen historiansa, arvomaa-
ilmansa ja tunteensa. Ne johdattelevat hdnen intuitiotaan varsinkin sellaisis-
sa asioissa kuin maaseudun kehittdminen, jossa ei ole mahdollista 18ytaa yhta
totuutta.
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Lestijoki-projektissa ercdnd tarkedna lahtsoletuksena oli késitys kiinnostunei-
den osallistujien maardstd. Kehittémisosan projektitydn roolin méadrittelin niin,
ettei mikadn jokilaaksossa tapahtuva toiminto tai sen kédynnistyminen saa levété
vain vdliaikaisen projektityéntekijan varassa. Silloin rakennettaisiin hanketta
hiekalle. Samoin lghtékohtiini kuului, ettei mitaén keinotekoista kannata yrittéd
aikaansaada. Saarnamiehen asenteen olin pddttényt unohtaa.

Projektityontekijan lahtéoletusten ja jokilaakson asukkaiden véhdisen innos-
tuksen vuoksi Lestijoki — ihmisen luonto hankkeen kehittémisosa ei saanut val-
miiksi selkedd konkreettisesti osoitettavaa tuotosta. Yksittdiset ihmiset joki-
laaksossa veivat luonnollisesti jo aloittamiaan hankkeita eteenpdin, kuten esi-
merkiksi kanoottien vuokrausta, vuokramékkien rakentamista ja taukopaik-
kojen pystytysté sekd Tornikosken hautomon rakentamista.

Varovaisuudella ja varauksellisuudella on ollut hyvéatkin puolensa. Ei aina-
kaan ole tehty tyhmyyksid tai rakennettu helposti konkurssiin ajautuvia yri-
tyksid.

Tastd minun on helppo siinyd puhumaan niistd ristiriidoista ja kriisiaineksista,
jotka sisaltyvat nk. kehittdjan rooliin. Uskon tiettyjen yleisten ndkékulmien p&-
tevan kehittdjcan tydnkuvaan yleisemminkin, vaikka téssd kasittelen erityisesti
maaseudun kehittdjén roolia. On syytd mainita, ettéd ndkékulmani on eko-
logista ja kokonaistaloudellista jarkevyytta etsiva. Tutkijana olen sité mieltd,
ettd sijoitettaessa julkisia voimavaroja maaseudun kehittamiseen, ekologisen
ja taloudellisen jarkevyyden tulisi kdyda nurkkakuntaisten etujen edelle. Tés-
sd tulee mieleeni esimerkiksi Vetelin turvevoimalaitos, jonka kohdalla niin
ekologinen jarkevyys kuin taloudellinen mielekkyys ovat kyseenalaisia. Kun
hanke on vaikutuksiltaan paikallinen ja kun siihen ei kéytetd yhteisid varoja,
icrkevyysperiaatteita ei sovelleta valtakunnantasoisesti. Jaa paljolti keskipoh-
jalaisten asiaksi poltetaanko turvetta ja miten seuraukset hyvaksytaan.

KEHITTAJAN ROOLIMURHAI

Lestijoki -projektin mukanaan tuomat tilanteet johdattakoot ajatuksemme ke-
hittdjan roolin ristiriitaisuuksiin: kannanotto moottorikelkkailuun osana erd-
matkailua on tilanne, jonka eteen kehittdjd voi joutua. Ei voida ajatella, etteikd
hanella olisi mielipidettd asiasta. Hén joutuu kuitenkin siitfdméaan oman mie-
lipiteensd sivuun, ettei menettdisi kenenkddn toimijan tai osapuolen luotta-
musta. Kehittdjan on vain valotettava asian hyvié ja huonoja puolia kummankin
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ndkemyksen suunnasta ja jateftéva harkinta yrittdjien varaan. Taman hén pe-
riaatteessa joutuu tekemddn, vaikka nékisikin esimerkiksi keskieurooppalai-
sen turistin ndkékulmasta moottorikelkkailun olevan téydessa ristiriidassa
erématkailun idean kanssa.

Keski-Pohjanmaalla moottorikelkkailu on léhes sataprosenttisesti turhaa laiskan
ihmisen aiheuttamaa melua. Sillg ei ole mitaan tekemista sellaisten asioiden
ja kasitteiden kanssa kuin luonnonléheisyys, hiljaisuus, erdmaan rauha, ret-
keily, samoilu, pienimuotoisuus, luonnon &énien kuuntelu.

Millaista olisi nojata maaliskuussa sauvoihinsa Lestijoen kosken partaalla ja
katsella koskikaran leikkid sulassa ja kuunnella miten vesi solisee pienessé
avannossa ennen painumistaan jGdn alle. Ympdrillé laulaa tiaiset kevatlavlua
ja jossakin voi tikka parayttada kevataanen. Téllaisessa matkailukuvassa
moottorikelkkasatari on pahempi kuin sata pikkupoikaa mopoineen
kylanraitilla ilman d&nenvaimentajia — mopo kuuluu sinne missé on taloja,
kauppoja ja maantie.

Mikali paadytaén moottorikelkkavetoiseen turismiin, niin silloin suljetaan
toisenlainen matkailu alueelta pois. Tutkijana minulla on velvollisuus sanoa,
ettd nikemykseni mukaan Lestijokilaakson erdmaa-alueet ovat niin pienet ja
sillé tavalla asutuksen ja teiden saartamat, ettéd erdmaan rauhan tuntumaan
pddseminen vaatii moottoreiden pitémistd poissa luonnosta.

Kehittgjan ristiriita on, ettd hantd ei ole palkattu kertomaan suorasanaisesti
miten asiat ovat, vaan yllépitdméadn kaikkien osapuolien omia illuusioita
sopivasti sanansa asettaen. Talldin tuloksena on pahimmillaan ristiriitaisten
todellisuuskuvien ja toisilleen vastakkaisten tavoitteiden soppa, joka tuottaa
vain tuskaa ja konkursseja. Parhaimmillaan sanallisen illuusioiden yllapidon
jalkeen vallitsee vain pitka hiljaisuus.

EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA EI OLE
LUOVA

Kun tyénantajana on yhteisd (kunta, kuntainliitto, tms), joka tekee p&atsksi-
aan johtokunnissa ja erilaisissa valtuustoissa, koko joukon miellyttédminen ja
samanaikainen luovan rohkeuden sdilyttdminen on ldhes mahdottomuus.
Harvoin demokratia tuottaa henkisié riskeja ottavia, luovia ratkaisuja. Yrittajan
rooli on toinen. Hén on sitoutunut omalla taloudellisella panoksellaan sii-
hen, mitd tekee. Onnistuakseen hdnen on tehtdvé tuotteestaan itsensd nd-
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KEHITTAJAN RISTIRIITA

ON, ETTA HANTA EIl OLE PALKATTU

KERTOMAAN

SUORASANAISESTI MITEN ASIAT OVAT,
VAAN YLLAPITAMAAN KAIKKIEN

OSAPUOLIEN

OMIA ILLUUSIOITA SOPIVASTI
SANANSA ASETTAEN. TALLOIN
TULOKSENA ON PAHIMMILLAAN
RISTIRIITAISTEN TODELLISUUSKUVIEN

JA TOISILLEEN
VASTAKKAISTEN

TAVOITTEIDEN SOPPA, JOKA TUOTTAA

VAIN TUSKAA JA

KONKURSSEIJA.



koinen. Hanen on nautittava tydstadn. Viimeksimainittu on luonnollisesti
periaatteessa mahdollista myds nk. kehittgjalle. Edelld kuvaamani odotus-
ten kirjo sisaltaad kuitenkin suuren todenndkdisyyden sille, ettd kehittdja ei voi
panna tarpeeksi persoonaansa peliin.

Myés tutkija on mielesténi merkittavasti selkeémméssé asemassa kuin kehit-
taja. Tutkijan velvollisuus jo tydn luonteen vuoksi on olla rehellinen ajatuksil-
leen ja nakemyksilleen. Tata periaatetta tulisi luonnollisesti kaikkien ihmisten
noudattaa. Kehittgjdlla on kuitenkin tehtévénantoonsa perustuva mahdolli-
suus piiloutua muiden ndkemysten ja ennenkaikkea nakemysten ristiriitojen
taakse.

ELLET TIEDA MITA TEHDA — ALA TEE
MITAANI

Tastd filosofisesta viisaudesta saan lohtua silloin kun mieleeni hiipii ajatus,
etten ole saanut mitaan konkreettista toimintaa kdyntiin Lestijoella. Enpdhén
ole houkutellut ketadn ottamaan askelta epdvarmaan yrittdjyyteen. Usein
toimivat ideat myés maaseudun yrittdjyydessé ovat ihmisten omien harras-
tusten pohjalta kehittyneitd, vaikka ne voivat saada ilmenemismuotonsa jon-
kin projektin yhteydessd. Talldin edesauttajana on esimerkiksi projektin tar-
joama edullinen koulutus, apu yrittdjyyden aloittamiseen, koulutusryhmaén tuki
tai esimerkiksi projektin antama mainosarvo. Fraaseja kéyttadkseni; ei kan-
nettu vesi kaivossa pysy, mutta hyvépohjainen oikeaan paikkaan perustettu
kaivo voi jaada hyddyttdmaksi—tarvitaan siemenvettd, ennenkuin pumppu saa-
daan toimimaan.

OMA YRITYS

Erddssa vaiheessa ndin oman yrityksen perustamisen ainoaksi mahdollisuu-
deksi henkildkohtaisesti edistaa Lestijoen luonnontaloudellisten tavoitteiden
saavuttamista. Saksan matkalta keraé@mani aineiston ja muun maaseutu- ja
erdmatkailuun liittyvén aineiston pohjalta mielessdni herdsi erditd mahdolli-
sia yritysmuotoja. Niiden tarjoaminen muille siséltéd monenlaisia epévar-
muuksia ja riskitekijsitd. Kun kyse on liketoiminnasta, vasta toimimaan pantu
idea nayttda kannattavuutensa. Mukaan tulevat erilaiset yrittajan omiin tai-
toihin ja kiinnostuksiin seké ympdristéan liittyvat seikat.
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Mikali ihminen nappaa likkeidean pelkastaan tutkimuksiin nojaten, saattaa
konkurssin tullessa syyttava sormi helposti osoittaa tutkijaa tai kehittdjad, joka
kyseista ideaa on tarjoillut.

Tassd on kysymys matkasaarnaaja -ilmiéstd, jota vierastan ja joka on liian
tyypillistd maaseudun kehittajillé. Me emme koskaan voi tietdd, mita ihmi-
sen tulisi tehdd. Emme voi tietdd, olisiko hanen parasta muuttaa pois maal-
ta, perustaa yritys vai esimerkiksi keskittyd vain paremmin perusmaa-talou-
den harjoittamiseen. Jos Lestijokilaakson ihmiset eivat siedd outoja kulkijoita
rannoillaan, niin ei sithen kai ole ulkopuolisilla kehittajilla mitédn sanotta-
vaa. Sen sijaan ettd kertoisimme ihmisille mité heidén tulisi tehdd, meidén
olisi kerrottava sellaisia asioita ja tietoja sekd omia ndkemyksid, joiden pohjalta
kunkin ihmisen on helpompi itse ajatella, mitd he omalta elamaltéan halu-
avat ja odottavat.

PILOTTIYRITTAIYYTTA KEHITTAIJIEN
TILALLE

Seuraavaksi esittelen ndkemykseni maaseudun kehittéjan korvaamiseksi
pilottiyrittajyydella. Kehittdjien virkatyén asemesta yhteiskunta voisi kanavoi-
da kehittdmisrahaa pilottiyrittajille. Nain heille tarjoutuisi mahdollisuus oman
alan tiedon kartuttamiseen sek& ajan kayttéamiseen muiden verkossa toimi-
vien yrittdjien kouluttamiseen. Témdn hén voisi tehdd vaarantamatta omaa
yritystoimintaansa. ltse olen paatynyt tyéskentelymalliin, jota kutsun tutkija/
yrittéja yhdistelmaksi. Siing yrittdja on velvollinen pitamaan ylla tutkimuksellista
otetta ja yhteyksia yliopistomaailmaan seké tiedottamaan tuloksista.

Vapautuksen ekologiassa luovuimme kokonaan ajatuksesta, ettéd maaseudulle
sijoittumisesta voisi yrittdjélle koitua taloudellista etua yhteiskunnallisen tuen
muodossa. Paadyimme ehdottamaan viljelijan palkkaa, jolla turvattaisiin he-
delmallisen maaperén sdilyminen tuottavana seké muun luonnon monimuo-
toisuus. Muu uusiutuvien luonnonvarojen hyddyntéminen pitaisi hoitaa esi-
merkiksi verotuksen tai muunlaisten, kaikkia yrittdjia tasapuolisesti kohtelevien
menettelytapojen avulla.

Perusteluinamme oli vapautuksen ekologian hengessd ensisijassa ekologi-
nen jarkevyys sekd toiseksi kansantaloudellinen mielekkyys. Kun nama eh-
dot tayttyvat, ihmisid on sen jdlkeen kohdeltava tasapuolisesti. Esimerkiksi
metallituotteita valmistavan yrityksen, jonka asiakkaat sijaitsevat etelén suu-
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rissa kaupungeissa, on ekologisesti ja taloudellisesti jérkevad sijaita lahella
asiakkaita. Todenndkéisesti yrityksen raaka-aineetkin tulevat pddosin sata-
mien kautta. Mikali yrittdja itse haluaa asua esimerkiksi Lestijarvelld, niin miksi
muiden pitdisi verovaroin maksaa tastd halusta. Jos taas pddosa asiakkaista
on maaseudulla asuvia viljelijsitd, niin silloin yrityksen on taloudellisesti jar-
kevad sijaita sielld. Eika yhteiskunnan tukea silloinkaan tarvita.

Yhteiskunnan kehittédmisvaroja kannattaisi uhrata erilaisiin uusiin toimintoi-
hin. Niitd ovat esimerkiksi alueen voimavaroihin perustuva jalostus, matkai-
lijoita palveleva toiminta tai alueellista omavaraisuutta lisdévad, tuontia
korvaavaa toiminta. Myds luontoa sdéstévien tuotantotapoijen etsimiseen
voidaan suunnata yhteisid verovaroja. Puun jalostusarvoa kohottavat kehi-
tyshankkeet ovat Suomessa hyvand esimerkking aloista, joihin kehitysvaroja
kannattaa suunnata. Kriteerit olisivat ekologisia ja kansantaloudellisia. Yrit-
tajat olisivat samanarvoisia yrityksensa sijainnista riippumatta.

Tuki olisi oikeudenmukaisesti kaikkien yrittgjien ulottuvilla ja kutakin ideaa
toteuttamaan l&htisivit parhaat yrittdjat. Pilottiyrittdjan valinnassa tietenkin olisi
vaikeuksia ja onhan mahdollista ettd ideaaliseen viranomaiskontrollista va-
pautuneeseen yhteiskuntaan siirryttdessd téllainenkin kehittémisraha, tai pa-
remminkin sen jakamisen harkinta, poistuisi.

Pilottiyrittajat olisivat yrittajia, jotka hallitsisivat omaa aluettaan, esimerkiksi
ohjelmallista maaseutu- ja eramatkailua. Heilld olisi kiinnostusta hankkia alan
tietoa ja yhteyksid sekd kayttcdd oman alan muiden yrittdjien palveluita hy-
vikseen muodostamalla erdénlaista yritysverkkoa. Heillé tulisi olla myés halu
ja tuen jalkeen velvoite kouluttaa muita verkossa toimivia yrittgjia. Tama
tapahtuisi varmasti myds luonnostaan, koska jatkossa tallaisella pilotti-yrit-
tajalla olisi taloudellista etua asiansa osaavista yrittdjdystavista.

Pilottiyrittdjcin tukeminen olisi mielekdstd siind vaiheessa, kun tys on alullaan.
Muiden kouluttamisen hyédyt tulevat vasta pidemmalla aikaviiveelld.

Lestijoen luonnontaloudellisessa kehittémisessa tama tarkoittaa sellaisten
yrittgjien [ytamistd, joilla on kiinnostusta ja valmiuksia toimia koko jokilaakson
matkailullisen idean hyvéksi. Pilottiyrittdja voisi olla esimerkiksi matkanijérijes-
taja, joka kayttaisi muiden palveluja ja pyrkisi parantamaan niita. Téllaisella
yrittajalla olisi selkedsti omat taloudelliset intressinsd, mutta pilottiyrityksen tuella
alueellinen yhteistyé vahvistuisi.

Tasmé&ase -tyyppisen rahanjaon ainoa kompastuskivi on kateus ja nurkka-
kuntaisuus. Mielummin lghdetéan laajoihin, [8yhiin yhteistydkeskusteluihin,
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joissa sitoutuminen jG& olemattomaksi. Palkattu projektisihteeri (nyt en puhu
itsestani) lyd pari vuotta paataan seingdn, kun osapuolina ovat jdhmeat de-
mokraattisesti valitut organisaatiot, jotka omalla passiivisuudellaan jarrutta-
vat asioiden etenemistd. Passiivisuus taas johtuu kyvyttémyydestd nahda pit-
kéan aikavdlin etuja. Ei reagoida hankkeisiin, joista ei néytd heti tulevan ta-
loudellista etua omalle eturyhmalle tai nurkkakunnalle.

Yhteinen etu saattaa olla parhaiten saavutettavissa riittdvan monen yksityi-
sen edun yhdistamisella.

LOPPUSANAT

Tutkimus- ja kehittdmishanke LESTIJOKI — ihmisen luonto on saanut aikaan
ehk&a enemman kuin silté odotin. En ryhdy arvioimaan vaikutuksia itse Les-
tijoen tulevaisuudelle, koska siind vaikutukset ovat hitaita ja toivottavasti il-
menevdt tulevaisuudessa elinvoiman ja eléménilon kasvuna Lestijokilaaksossa.

Suurimmat tulokset syntyivét vaikeuksien kautta tutkijan pédssé. Tamén pro-
jektin aikana olen kyennyt kirkastamaan ympadristéeettisen |dhestymistavan
maaseutupolitikkaan. Ne saivat kirjallisen muodon Vapautuksen ekologiassa.
Samalla kirkastuivat ajatukset kehittémisestd ja kehittdjén roolista. ltse koin
kehittjan roolin riittévén ahdistavaksi sanoutuakseni siitd irti. Ympdrists-
eettisestd maaseutupolitiikasta ja kehittdjan kriisistd syntyi seuraava hanke,
jonka yhteydessd kokeilen kdyténndssa tutkijan ja yrittdjan rooli yhdistémis-
t&. Toivon yhdistelmdan olevan luovempi ja haasteellisempi kuin kehittdjéan ni-
mikkeellé tapahtuva toisten kehottaminen.
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TASSA ON KYSYMYS MATKASAARNAAIJA
~-ILMIOSTA, JOTA VIERASTAN JA JOKA
ON LIIAN TYYPILLISTA MAASEUDUN
KEHITTAJILLA. ME EMME KOSKAAN
VOI TIETAA, MITA IHMISEN TULISI
TEHDA. EMME vOI TIETAA, OLISIKO
HANEN PARASTA MUUTTAA POIS
MAALTA, PERUSTAA YRITYS VAI
ESIMERKIKSI KESKITTYA VAIN
PAREMMIN PERUSMAATALOUDEN
HARJOITTAMISEEN. JOS
LESTIJOKILAAKSON IHMISET EIVAT
SIEDA OUTOJA KULKIJOITA
RANNOILLAAN, NIIN EI SIIHEN KAI
OLE ULKOPUOLISILLA KEHITTAJILLA
MITAAN SANOTTAVAA. SEN SIJAAN
ETTA KERTOISIMME IHMISILLE MITA
HEIDAN TULISI TEHDA, MEIDAN OLISI
KERROTTAVA SELLAISIA ASIOITA JA
TIETOJA SEKA OMIA NAKEMYKSIA,
JOIDEN POHJALTA KUNKIN ITHMISEN
ON HELPOMPI ITSE AJATELLA, MITA
HE OMALTA ELAMALTAAN HALUAVAT JA
ODOTTAVAT.
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