| Q@w“£
|«
Q“

VASKYLANEYL10P|S§ Nro 1
INSTITUUTTI

(S) TEITA JA

SELOS
KATSAUKSIA

Oy Iy,
C



Nro 1 1993
Jouni Kaipainen & Anne Niemela

Valtion aluehallinto Keski-Pohjanmaalla

Tyoryhman valiraportti

Jyvaskylan yliopisto. Chydenius—Instituutti

Kokkola 1993

ISBN 951-34-0046-8
ISSN 1236-598X

ISBN 978-952-86-0260-6 (PDF)
URN:ISBN:978-952-86-0260-6



Titvistelmd

Kaipainen, Jouni & Anne Niemeld (1993): Valtion aluehallinto Keski—Pohjanmaalla. Tyo—-
ryhmdn viliraportti. Jyviskyldn yliopisto. Chydenius—Instituutti. Selosteita ja katsauksia 1.

Selvitysmies Jukka Hirvelin ehdotuksessa valtion aluehallinnon kehittimisestd piirihallintoa on suunni—
teltu kevennettivin ja karsittavan kokoamalla piirejé entistd suuremmiksi, alueellisesti useita toiminnal—
lis-taloudellisia maakuntia kattaviksi. Kielteiseksi nihdyn kehityksen pysiyttimiseksi Keski—Pohjan—
maan Maakuntaliitto asetti alueella toimivien piirihallinto—organisaatioiden edustajista kootun valtion—
hallinnon selvittimistyoryhméin. Maakuntaliitto tilasi my6s Kokkolassa toimivalta Jyvaskyldn yliopiston
Chydenius-Instituutilta timén selvityksen asettamansa tydryhmén tydskentelyn tueksi.

Selvityksessd Keski~Pohjanmaalla tarkoitetaan sekd Keski—Pohjanmaan toiminnallis-taloudellista
maakuntaa ettd Kalajokilaakson kuntia, ts. historiallista Keski—Pohjanmaan maakuntaa. Valtion alue-
hallinnon siilyttimist4 ajatellen maakunnan jakautuminen kahden l4dédnin alueelle on hankala. Jos piiri—
hallintoviranomaisten toimintoja yhdistetd4n ld4neittdin suuremmiksi kokonaisuuksiksi, Keski—Pohjan—
maalla toimivat piirit ovat ensimmadisin3 vaaravyohykkeessi.

Tyoryhmi hahmotteli Hirveldn esitykselle vastachdotuksen, jonka pohjalta voitaisiin saada aikaan sa-
manlaiset sddstot kansanvaltaisuuden samalla lisdéntyessi. Esitys painottaa siddstdjen syntyvén piirien
hallinnollisen yhdistimisen asemesta sektoriviranomaisten toiminnan piallekkdisyyksid purkamalla ja
toiminnallista synergiaa vahvistamalla.

Keski-Pohjanmaalla lahtokohdaksi otettiin kaksinapainen jérjestelmd, jossa osa organisaatioista toimii
Kokkolassa ja osa Ylivieskassa. Keski-Pohjanmaalla toimivat maa— ja metsitalousministerion alaiset
valtion piirihallintoviranomaiset ja valtionapujérjestdt pyrkivét sijoittumaan yhteisiin maa— ja metséita—
loihin vuoteen 2 000 mennessa.

Ydinmallissa ehdotetaan yhteisty6 jarjestettdvin virallisin muodoin Keski-Pohjanmaan maaseutuelin—
keinopiirin, Keski-Pohjanmaan metsélautakunnan, Keski-Pohjanmaan maaseutukeskuksen, Kaarlelan,
Kokkolan ja Ylivieskan maanmittaustoimistojen sekd Kokkolan vesi— ja ympéristopiirin valille. Va—
paamuotoisemmin sitein yhteisty6hon liittyisi my6s Tielaitoksen Ylivieskan maakuntakonttori.

Keskustelussa ydinmalliksi nimetty yhteistyon kehittdmismalli (malli B) todettiin konkreettiseksi ja yk—
sinkertaiseksi kehittimisen lahtokohdaksi. Toisaalta olemassa olevien piirihallinto—organisaatioiden
pohjalle rakentuva malli ei kaikilta osin toteuta tydryhmin tydlle asetettuja tavoitteita. Siksi katsottiin,
ettd ydinmalli tarvitsee rinnalleen optioita eli ehdotuksia kehittdmismallin pohjan laajentamiseksi kos—
kemaan eriitd muita alueella resursseja kéyttivid elimid. Optioista pidettiin tirkednd mm. yhteyksid
KTM -yrityspalveluun, jotta siiti saataisiin yhdessd# maaseutuelinkeinopiirin kanssa muodostettua
Keski-Pohjanmaan elinkeinopiirin perusta.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd Valtioneuvosto asettaisi selvitysmiehen tyéryhmin tueksi jatkamaan ja sy-
ventimain Keski—Pohjanmaan valtion aluehallinnon yhteistyon kehittimistd nyt valitun mallin pohjal-
ta. Virallistetulle yhteistyolle tdytyy 10ytdd sellaiset pelisddnnoét, ettd kaikki voivat ne hyviksy4. Piirihal-
linto—organisaatioiden virat, koneet ym. on kartoitettava yksityiskohtaisesti konkreettisten sddstdjen
16ytdmiseksi. Sopeutumisprosessia pyritddn helpottamaan kiytettivissi olevin keinoin (ty6ntekijdpooli

ym.).



Sammandrag

Kaipainen, Jouni & Anne Niemeld (1993): Den statliga regionalforvaltningen i Mellersta
Osterbotten. Arbetsgruppens mellanrapport. Jyviskyld universitet. Chydenius—Institutet.
Rapporter och artiklar 1.

I utredningsman Jukka Hirvelds forslag till utvecklande av den statliga regionalférvaltningen har
distriktsforvaltningen planerats bli upplittad och koncentrerad i storre distrikt, som i regionalt
avseende ticker flera funktionell-ekonomiska landskap. For att stoppa denna utveckling, som sigs
som negativ, tillsatte Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto en arbetsgrupp for utredning av den statliga
forvaltningen, bestdende av representanter for distriktsforvaltningsorganisationerna i regionen. For att
underlitta arbetet for den tillsatta arbetsgruppen bestillde Maakuntaliitto ocksd denna utredning av
Chydenius—Institutet vid Jyviskyld universitet.

I utredningen avses med Mellersta Osterbotten sivil det funktionell-ekonomiska landskapet
Mellersta Osterbotten som kommunerna i Kalajoki ilvdal, dvs. det som av hévd utgjort landskapet
Mellersta Osterbotten. Med tanke pi en fortsatt statlig regionalforvaltning dr uppdelningen av
landskapet pd tvd lin besvirlig. Om distriktsforvaltningsmyndigheternas funktioner forenas linsvis
till storre helheter, ir de i Mellersta Osterbotten verksamma distrikten de forsta som hamnar i
farozonen.

Arbetsgruppen skisserade upp ett motforslag till Hirvelds framstillan, enligt vilket lika stora
inbesparingar kunde fés till stind samtidigt som demokratin 6kade. I forslaget framhalls att i stillet
for att sammansld distrikten vad giller forvaltningen kan inbesparingar goras genom att undanrdja
overlappningar i sektormyndigheternas verksamhet och forstirka den funktionella synergin.

For Mellersta Osterbotten togs som utgingspunkt ett tvipoligt system, i vilket en del av
organisationerna finns i Karleby och en del i Ylivieska. I Mellersta Osterbotten verksamma statliga
distriktsférvaltningsmyndigheter och statsunderstédda organisationer som lyder under jord— och
skogsbruksministeriet strivar efter att bli placerade i gemensamma jord- och skogshus fore &r 2000.

I kdrnmodellen foreslds att ett samarbete i officiella former ordnas mellan Keski-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiri, Keski-Pohjanmaan metsélautakunta, Keski—Pohjanmaan maaseutukeskus,
Kaarlela, Karleby och Ylivieska lantmiteribyrer samt Karleby vatten— och miljodistrikt. Med en
anknytning i friare form skulle dven Vigverkets landskapskontor i Ylivieska ansluta sig till
samarbetet.

Modellen for utvecklande av samarbetet (modell B), i diskussionen benimnd kirnmodellen,
konstaterades utgora en konkret och enkel utgingspunkt. Med denna modell, som bygger pé
existerande distriktsforvaltningsorganisationer, nds & andra sidan inte till alla delar de mal som stillts
upp for arbetsgruppens arbete. Dirfor ansdgs att kirnmodellen ocksd behover optioner dvs. forslag
till breddad bas for utvecklingsmodellen si att den omfattade vissa andra resursnyttjande organ i
regionen. Av optionerna poédngterades kontakterna till HIM:s foretagstjanst, som tillsammans med
landsbygdsnéringsdistriktet kunde bilda grunden for Mellersta Osterbottens néringsdistrikt.

Arbetsgruppen foresldr att Statsridet skulle tillsitta en utredningsman som stéd for arbetsgruppen i
det fortsatta och mera ingdende arbetet med att utveckla samarbetet inom den statliga
regionalforvaltningen i Mellersta Osterbotten pa basis av den nu valda modellen. For ett officiellt
godkint samarbete méste det finnas sddana spelregler som alla kan godkénna. Tjinster, maskiner
m.m. i distriktsforvaltningsorganisationerna maste kartliggas i detalj for att konkreta inbesparingar
skall kunna goras. Anpassningsprocessen forsoker man underlitta med tillbudsstiende medel
(personalpool m.m.).
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1. JOHDANTO
1.1 Taustaa

Valtiontalouden nopea heikkeneminen on johtanut tarpeeseen keventad valtion keskus— ja
aluchallintoa. Hallintoremontin avulla sdastetddan S00 miljoonaa markkaa vuonna 1994 ja
1 000 miljoonaa markkaa vuonna 1995. Keskushallinnon supistus ei suuremmin haittaa pai-
kaupunkiseudun ulkopuolisia alueita. Valtion aluehallinnon keskittdmistd suuremmiksi yksi-
koiksi sektoreittain on kuitenkin pidettdva todellisena uhkana aluehallinnon yksikéiden séi—

lymiselle Keski—-Pohjanmaalla.

Keski-Pohjanmaan historiallinen maakunta on hallinnollisesti vaihettumisvyohykkeelld, silla
maakunta sijoittuu kahden eri ld4nin alueelle. Valtioneuvoston toiminnallis-taloudellisesta
aluejaosta tekemaissa paatoksessd tunnustettiin ensimmadistad kertaa virallisesti Keski~Pohjan—
maan maakunnan olemassaolo, joten siind mielessa padsy mukaan 19 maakunnan joukkoon oli
Keski~-Pohjanmaan kehittimisen kannalta suuri voitto. Toisaalta Keski-Pohjanmaan toimin—
nallis-taloudellinen maakunta kattaa vain Vaasan ldinin pohjoisosan, jolloin Oulun ld4nin
eteldosassa oleva Kalajokilaakso jad pois toiminnallis—taloudellisesta maakunnasta. Selvityk—
sessd Keski-Pohjanmaalla tarkoitetaan sekd Keski-Pohjanmaan toiminnallis—taloudellista
maakuntaa ettd Kalajokilaakson kuntia, ts. historiallista Keski—Pohjanmaan maakuntaa.

Valtion aluehallinnon siilyttdmisti ajatellen maakunnan jakautuminen kahden ldénin alueelle
on hankala. Jos piireja yhdistetddn ladneittdin suuremmiksi kokonaisuuksiksi, Keski—Pohjan—
maalla toimivat piirit ovat talldin ensimmaiisend vaaravyohykkeessd. Maakunnan poliittinen
voima on myds todellista vahdisempi, koska vaalipiirijako hajottaa maakunnan aé4net kahteen
la&niin. Hallinnollisen vaihettumisvyShykkeen aiheuttamiin ongelmiin pysyva ratkaisu 16y-
tyisi joko ladnien merkityksen vdhenemisestd tai la4nien suurentamisesta. Oulun ja Vaasan

ladneistd muodostuva Pohjanmaan 144ni siirtdisi 1a4nin rajasta aiheutuvat kiistat historiaan.

Valtion aluehallintoa on suunniteltu karsittavan horisontaalisesti yhdistamalla piireja entistd
suuremmiksi, alueellisesti useita toiminnallis—taloudellisia maakuntia kattaviksi (Hirveld
1992). My®s télloin piirien karsimispyrkimykset kohdistuvat helposti Keski—Pohjanmaalla si—

jaitseviin piireihin, silld piirin pddpaikaksi halutaan joko Vaasa tai Oulu.

Keski—Pohjanmaalla ei ole haluttu uskoa, ettd kaikki maakuntaa koskeva paitoksenteko on
jarkevéd tehdd maakunnan ulkopuolella. Entiseen tapaan jatkaminen valtion piirihallinnossa
olisi kuitenkin johtanut siihen, ettd Keski—Pohjanmaalla ei olisi muutaman vuoden péasta endi

montakaan alueellista valtionhallinnon yksikkoa.



Toisaalta keskushallinnon ohjausmallin muutos ja siirtyminen ohjelmaperusteiseen aluepoli—
tiikkaan on antamassa aluetasolle enemman paétdsvaltaa ja paremmat mahdollisuudet yhteis—
tyon jérjestimiseen eri organisaatioiden vililld. Tahankin olisi varauduttava maakunnassa.
Omaehtoisen kehittdmisen tyokalut olisi kuitenkin luotava uudestaan, jos piirihallinnon
asiantuntemus ehtisi karata maakunnasta juuri ennen alueellisen kehittdmisvastuun siirtymista

kunnille ja niiden muodostamille yhtymille.

Kielteiseksi ndhdyn kehityksen pysédyttamiseksi Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto asetti alu—
eella toimivien piirihallinto-organisaatioiden edustajista kootun valtionhallinnon selvittdmis—
tyoryhmén. Maakuntaliitto tilasi myds Kokkolassa toimivalta Jyviskylan yliopiston Chyde—
nius—Instituutilta tdiman selvityksen asettamansa tydryhmén tydskentelyn tueksi.

Tyoryhmén tydskentely sai sivustatukea ja mallia Kainuun maakuntayhteistyostd, jossa kehi-—
teltiin selvitysmies Hirvelalle vastachdotusta. Kainuulainen vaihtoehto 1ahti siita, ettd vahin—
tadn vastaavat sddstot kuin Hirveldn esityksessd saavutetaan tiivistimalla yhteistyotd, jarjeste—
lemalla tehtavid, toimintoja ja tiloja alueen sisélld. Kustannussaistojen lisdksi Kainuun mallil-
la ndhtiin saavutettavan seuraavia yleisid hyotyja, jotka sopivat myds Keski—Pohjanmaalla

kehiteltdvan mallin perusteluiksi:

Paitosvalta ja asiantuntemus séilyvat ldhella toteutusta,
malli ei aiheuta turhia véliportaita,

palveluetdisyydet sédilyvit kohtuullisina,

yksikét ovat kooltaan tehokkaita ja ohjattavia,

L

uusiutuvan aluepolitiikan perusajatusten (alueiden omavastuisuus ja ohjelmaperusteisuus)
toteutumiseen turvataan riittdva ja monipuolinen alueellinen asiantuntemus seka
6. valtion aluehallinnon asiantuntemus saadaan osaksi laaja—alaista maakuntahallintoa.

Tyo6ryhmén aloittaessa useilla hallinnonaloilla oli suunnitteilla Hirvelédn hallintoalueiden ko-
koa suurentavan perusajatuksen mukaisia saneerausohjelmia, joista olisi saattanut seurata se,
ettd Keski—Pohjanmaalla sijainnut piiri joko loppuisi kokonaan tai jaisi jonkun maantieteelli-
sesti suuremman piirin sivutoimipisteeksi. Tyoryhméan maakuntaliitto pyysi mukaan seuraa—
vat alueen piirihallinto— tai valtionapuorganisaatiot: Keski-Pohjanmaan maaseutukeskus,
Keski—-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri, Keski—Pohjanmaan metsilautakunta, Keski—Poh-
janmaan tiepiiri (vuoden 1993 maaliskuusta alkaen Oulun tiepiirin Ylivieskan maakuntakont-
tori), Kokkolan Vesi- ja ympéristopiiri sekd Kaarlelan, Kokkolan ja Ylivieskan maanmittaus—

toimistot.



Huhtikuussa 1993 pidettyihin tydryhmén kokouksiin ottivat osaa seuraavat henkilot:
Tapio Kurki (Keski-Pohjanmaan maaseutukeskus); puheenjohtaja

Christer Broman (Kokkolan kaupunki); varajisen

Ossi Hjelt (Kokkolan vesi- ja ympéristdpiiri); jasen

Veikko Kalliokoski (Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto); jasen

Mikko Kangas (Keski—Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri); varajdsen
Arvo Kokkonen (Ylivieskan maanmittaustoimisto); jasen

Esko Koskenkorva (Keski—Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri); jasen
Viljo S. Méaittala (Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto); jdsen

Juhani Perkkid (Tielaitos, Ylivieskan maakuntakonttori); varajasen
Pentti Puputti (Keski—Pohjanmaan Metsalautakunta); jasen

Vesa Turtola (Kokkolan maanmittaustoimisto); jasen

Kari Urpilainen (Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto); jasen

Harri Viitanen (Ylivieskan kaupunki); jasen

Viind Ylikangas (Kaarlelan maanmittaustoimisto); jasen

Jouni Kaipainen (Chydenius-Instituutti); sihteeristd
Anne Niemeld (Chydenius-Instituutti); sihteeristd

1.2 Valtionhallinnon selvitystyéryhmén rajaus

Miksi juuri mainitut organisaatiot on otettu mukaan? Rajaus ei ole mitenkéén itsestddn selva,
ja siihen liittyy monia rajankéyntej, jotka olisi voitu ratkaista toisinkin. Tydryhméan tyotad
aloitettaessa valtion aluehallintoa suunniteltiin kevennettavén erityisesti kokoamalla sitd hori-
sontaalisesti suuremmiksi yksikoiksi, joten mukaan otettiin 1ahinna uhanalaisimpia yksik6ité
ja niita tukevia organisaatioita. Kiireen takia tehty toimialueen rajaus suuntasi kehittdmismallit
puolustuksillisiksi, silld isommalla joukolla tydryhma ei olisi ehtinyt ajoissa liikkeelle. On
kuitenkin selvaa, ettd kehittamistyOssa ollaan vasta alussa. Jatkossa myOs muita organisaatioita

on hy6dyllistd saada mukaan Keski-Pohjanmaan kehittamiseen.

a) Mukana olevat organisaatiot eivit kaikki ole valtionhallinnon osia, vaan mukana on mm.
valtionapua saavia jarjestojd. Ratkaisu on perusteltu siitd ndkdkulmasta, ettd véliraportin yhte—
nd tavoitteena on etsid mahdollisuuksia toiminnalliseen synergiaan maakunnan eri yksikdiden
kesken. Piirihallinto—organisaatioiden sisilld tehdian tyo6ta seka hallintovirkamiehina ettd pal-

velujen tuottajina, joten juridisista rajoista kiinni pitiminen ei ole jarkevaa.



b) Monia yhteistydn kannalta keskeisid organisaatioita on rajattu pois tyoryhmétydskentelysta,
vaikka niilld on merkitystd valtion piirihallinnon ja kuntayhtymépohjaisen hallinnon yhteis—

tyon toimivuuden kannalta.

maanmittaustoimistot tekevit eniten yhteistyotd oikeuslaitoksen kanssa. Suomessa on nykyisin
kiinteistorekisterit sekd maanmittausvirastolla ettd oikeustoimella, joka hoitaa lainhuudatuk-
sen. Kun oikeustoimi valittaa vahdisid henkilostomadridan mm. velkasaneeraukseen vedoten,

uudenlainen ty6njako ja yhteistyd voisi tasata eri organisaatioiden tyOpaineita.

Kauppa- ja teollisuusministeriélld (KTM) on Oulun ja Vaasan yrityspalveluyksikdt, joilla on
aluetoimistot Kokkolassa ja Ylivieskassa. Jos Keski-Pohjanmaalla saadaan hallintoyksikéiden
yhteistyd hyvin jéarjestettyd, siihen olisi jarkevdd saada mukaan my6s KTM. Erds malli olisi
koota Kokkolassa ja Ylivieskassa valtion alueellisia elinkeinotukitehtdvid hoitavia viranomai—
sia yhteen. Kyseeseen tulisivat tallgin erityisesti KTM yrityspalvelun, teknologian kehittamis—
keskuksen alueyksikdiden ja maaseutuelinkeinopiirien tehtévit seka erikseen selvitettavit ty6—
hallinnon toimiviin yrityksiin kohdistuvat tukitehtévét. Yhteisen elinkeinopiirin aikaansaami—
nen vaatisi hankkeeseen mukaan ainakin kauppa- ja teollisuushallinnon, maa- ja metsitalo-
ushallinnon, ty6hallinnon ja sisdasiainhallinnon, joten tyéryhmaa ei pidetty mielekk&dna heti

alkuun laajentaa néin suureksi.

ladninhallituksien ympéristonsuojelu—, kaavoitus—, rakentamis— ja asuntoasiat olisivat siirret—
tavissd vesi— ja ympéristOpiirien kanssa ympéristoministerion alaisiin ympéristokeskuksiin.
Koska nykyisten vesi— ja ympéristopiirien rahoituksesta merkittiva osa tulee maa— ja metsia—
talousministeri6lta, on luonnollista, ettd joiltakin osin ympéristokeskuksien olisi oltava my6s
maa— ja metsitalousministerion ohjauksessa. Jos vield seutukaavoitus siirtyy kuntien liitoille
ja muut piirihallintoviranomaiset kuten tiepiiri ldhtevét yhteistyohon mukaan, Keski—Pohjan-

maalle voitaisiin luoda vahva "maankéyttdosasto".



2. HALLINNON KEHITTAMISEN TAVOITTEET KESKI-POHJANMAALLA
2.1 Hallinnon kehittdmisen yleistavoitteet

Suomessa pédtosvallan siirtdminen alue- ja paikallistasolle on kdynnissd. Tavoitteena on
poistaa hallinnollisia rajoitteita ja lisatd hallintoyksikdiden vastuuta toimintansa tuloksista.
Tama nidkyy tulosvastuun kdytt6onottona hallinnossa, paatosvallan delegointina, hallintora—
kenteiden laajana uudelleenjérjestelynd (Hirveld 1992, Ojala 1992 ja Sipponen 1992) ja kun-
tien vapaakuntakokeiluna. Valtion maksuosuuksia ei endd kohdenneta keskushallinnosta teh—
tavaperusteisesti, vaan voimavarojen kdytt on alue— ja paikallishallinnon péatettivissad. Laki—
saiteiset tehtavit on kuitenkin hoidettava. (Helve 1993, 8)

Edella mainitut toimet parantavat hallinnon valmiuksia ja mahdollisuuksia ottaa huomioon se-
ki tukea paikallisia aktiviteetteja ja niiden kehittamistarpeita. Kehittdmistydssd hallinto voi
yhdess3 muiden alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa muodostaa muuntuvan yhteis—
tyoverkoston. Téllainen yhteistoiminta voi olla luonteeltaan epavirallistakin ja tukeutua osa—
puolten vapaaehtoisuuteen sekd olla luonteeltaan ep@dorganisationaalista kehittamistyota.
(Helve 1993, 8)

Hallinnon sektoraalinen rakenne on synergisen toiminnan rajoite alue— ja paikallistasolla.
Paasivirta (1991 a ja b) toteaa alueen omaehtoisuuden edellytyksid voitavan parantaa kehitta-
mélld valtionhallinnon aluehallintoviranomaisten ja kuntasektorin yhteisty6td. Tavoitteena
olisi menettely, jossa ndmé osapuolet sopivat alueen kehittdmisstrategiasta, joka olisi perus—
tana eri viranomaisten toimenpiteille. Téll6in muodostetaan tehokas ja jatkuva yhteydenpito—
menettely, jossa aluehallinnon eri yksikot pyrkivit esim. vuosittain ja/tai projekteittain sopi-

maan yhteisesta strategiasta ja sitoutuvat siihen (strategiasopimusmenettely).

Vaikka hallinnon kansanvaltaistamisesta oli selvd periaatteellinen yhteisymmarrys, nopeiden
sadstdjen 10ytaminen budjettivajeiden paikkaamiseksi uhkasi johtaa pdinvastaiseen lopputu-
lokseen. Piirien kokoamispyrkimykset ovat olleet padosin hallinnonalojen siséisia. Ne johtuvat.
keskusvirastojen lakkauttamisesta ja ministerididen tarpeista yhdistdi alaistaan aluehallintoa.
Pyrkimykset toteuttavat keskushallinnon rationalisointihankkeen periaatetta, jonka mukaan

ministerion alaisena tulisi olla korkeintaan yksi alueellinen organisaatio (Hirveld 1992, 32).



2.2 Selvityksen ldhtokohta

Avauksen yhteydessd kayttdmassdan puheenvuorossa Keski-Pohjanmaan Maakuntaliiton
edustaja Viljo S. Maittala kertoi, ettd mikili Keski—Pohjanmaalla halutaan vaikuttaa valtion
aluehallinnon jérjestimiseen maakunassa, tyéryhman tulisi tehdé valtioneuvostolle esitys asi—
asta viimeistddn kesilld 1993. Tarvittaessa tydryhma voi syventé esityksessdin esille tuomi—

aan ehdotuksia vuoden loppuun.

Tyoryhmin aikataulu oli hyvin kiireinen, joten kokouksia ei voitu pitd4 kovin monia. Tdmén
takia viliraportin kirjoittajien kayttoon pyydettiin jaseniltd organisaatioiden suunnittelumate—
riaalia mahdollisimman kattavasti. Lisiksi tyoryhméan puheenjohtaja Tapio Kurki antoi rapor—
tin kirjoittajien kdytto66n maa- ja metsatalohanketta koskevat maa— ja metséatalousministerioon
toimitetut kyselylomakkeet. Arvioita tilantarpeista pyydettiin vain niiltd organisaatioilta, jotka

eivit olleet maa- ja metsétalohankkeessa mukana.

Tyoryhmén tyoskentelyn pohjaksi pyydettiin kirjallisia arvioita ja ndkemyksié seuraavista Ky—

symyksista:

- Nihddank6 organisaatiossanne, etti toimintojen yhdistdmiselld tai yhteistyota
tiivistimalld joidenkin selvityksessd mukana olevien organisaatioiden kesken
saavutettaisiin kustannussaastja? Mitkd ndma organisaatiot voisivat olla? Kuin—

ka suurista sdéstdista voisi olla kysymys?

-Miki on organisaationne nidkemys toiminnallisesta synergiasta selvityksessad
mukana olevien organisaatioiden kesken? Minkd mukana olevan organisaation
kanssa tarjoamanne palvelut ovat eniten samankaltaisia
(osaamispéaillekkiisyys)? Palveletteko jonkin mukana olevan tahon kanssa sa—
moja asiakkaita (asiakaspaallekkaisyys)? Missid maérin toiminta~alueenne yhte—
nevét muiden organisaatioiden kanssa (aluepaillekkaisyys)? Minkd organisaa—

tion kanssa teilld on samoja tavoitteita ja tarkoitusperié (tavoitepaillekkdisyys)?

—~Minkailaisia esteitd koette olevan valtion aluehallinnon yhteistyon tiivistdmisen

tai toimintojen yhdistdmisen tiella?



Kuvio 1. Kyselyn kisitejarjestelma

Alugep _omae_htoisten Valtion aluehallinnon
kehittamispyrkimysten palveluiden turvaaminen
tukeminen Keski-Pohjanmaalla

\ L

Selvitettava, 16ytyyko valt.
aluehallinon yhteistyotéa
tilvistamalla tai toimintoja
yhdistémalla:

Toiminnallista / [Kustannussaastoja |

synergiaa
Osaamis Asiakas Alue Tavoite
paéllekkdisyys | | paallekkaisyys | |paallekkdisyys| |paallekkaisyys

Oheinen kuvio kuvaa kyselyn kasitejarjestelmaa. Vaikka tdssd vaiheessa kysyttiinkin vain val-
tion aluehallinnon péallekkaisyyksista ja kustannussaistoists, selvityksessi ollaan ensisijaisesti
kiinnostuneita alueen kehittdmisestd. Pddmadraan pyritdan luomalla hallintomalli, joka tukee
alueen omachtoista kehittdmistd, sopii ohjelmaperusteiseen kehittdmistapaan ja turvaa valtion

aluehallinnon palveluiden sdilymisen alueella.

Piirihallintopalveluiden saatavuuden turvaaminen tdssd vaiheessa on valttdmatontd Keski—
Pohjanmaan maakunnan pitkdjannitteisen kehittimisen kannalta. Ilman aluehallinnon asian—
tuntemusta maakunnan kehittdminen on mahdotonta. Sama asiantuntemus taytyy télléin ra—-
kentaa uudelleen muihin alueellisiin organisaatioihin. Jos aluehallintoviranomaisten asiantun—
temus nyt karkaa maakunnasta, alue voi jaada heti alkutilanteessa pahasti jalkeen muista. Eroa
on myShemmin tyoldstd kuroa umpeen, koska alueiden vilille muodostuvassa kilpailussa on

jatkuvasti ponnisteltava ankarasti, jotta pysyisi edes nykyisella sijalla.



3. KESKI-POHJANMAAN VALTION ALUEHALLINNON NYKYTILA
3.1 Yleisarvio piirihallintokyselyn vastauksista

Moni kyselyyn vastanneista organisaatioista oli tyoryhman aloitusvaiheessa lakkautusvaarassa
tai ainakin niiden kohtalo oli vield varmistumaton. Silti vastauksista huokui ldpi asenne, jonka
mukaan piirihallinnossa kaikkein mieluiten haluttaisiin jatkaa kuten tahankin asti. Tdémd vaih-
toehto ei kuitenkaan endd ole mahdollinen. Pikemminkin entiseen tapaan jatkaminen johtaa
siihen, ettd Keski—Pohjanmaalla ei endd muutaman vuoden piastd ole montaakaan alueellista
valtionhallinnon yksikk6é.

Vaikka toimintojen yhdistdmisessa on aina pelko oman yksikon olemassa olon oikeutuksen
katoamisesta, vastausten positiivisena piirteend voi todeta, ettd organisaatioissa yleisesti kui-
tenkin oli tahtoa yhteistoiminnan lisdédmiseen. Vastaajat olivat ymmartineet, ettd vahenevien
voimavarojen olosuhteissa ldhes ainut mahdollisuus ylldpitdd palvelutasoa on tehdéd yhteis—

tyOta.

Siind, ettd organisaatiot korostivat toiminnan ydinosaamisen erillisté ja itseniistd luonnetta ei
ole mitdin pahaa, kunhan se ei vain johda haluun ehdottomasti torjua kaikkia esitettdvid uu—
distusmalleja. Kyselyjen perusteella maakunnan institutionalisoiminen (organisaatioiden s&i-
lyttaminen alueella ja paatdsvallan hankkiminen alueelle) hyvaksytddn. Sen sijaan suhtautu-
minen alueen funktionalisoimiseen (pyrkimys yhteniistéa alucen paatdksentekojarjestelma ja
yhteensovittaa investointeja) ja4 auki. Seuraavaksi vastauksia kdyddan lapi yksityiskohtai-

semmin kayttden hyviksi kyselyssé esitettyd kasitejarjestelmaa.

3.2 Toiminnallista synergiaa

Yhteistyo:

Kaikilla organisaatioilla on periaatteellinen valmius yhteistyon lisdimiseen.

Metsélautakunta ilmoittaa haluavansa toimia edelleen ld4ninrajan yli ulottuvana itsendisend

metsilautakuntana.

Maaseutukeskus pitdd yhteistyota mahdollisena, jos toimittaisiin samoissa tiloissa Chydenius—
Instituutin tapaan. Maaseutukeskuksella on eniten kaytdnnon yhteistydmahdollisuuksia metsi-

lautakunnan kanssa.



Kokkolan vesi— ja ympdristopiiri (kovy) toteaa, ettd ympéristdasiat kuuluvat ja siséltyvit jo—
kaisen organisaation toimintaan, joten kovylla on ainakin teoriassa yhteistydmahdollisuuksia
jokaisen organisaation kanssa. Toiminnallista synergiaa on siten mahdollista saavuttaa run-
saasti. Tosin rajoitukseksi muodostuvat eradt lait, jotka madradavat tehtdvista ja niiden hoita—

jista.

Kovyn problematiikkaa voi tulkita sen toiminnan moniulotteisuudesta kasin. Aluevaikutteisis—
sa tehtivissd on mahdollisuuksia (paikallisiin ja alueellisiin) vaihtoehtoihin ja valintoihin.
Kansalliset tehtivit taas on hoidettava tasapuolisesti ja yhdenmukaisin perustein maan eri
osissa. Alueellinen vaikutus on merkittdvdi vesi- ja ympéristOpiireilld ndiden huolehtiessa
perusrakenteiden toimivuudesta, joissa palvelujen tehokas organisointi on keskeistd. Sdadok—
siin sidoksissa oleva kansallisen tason tehtdva taas korostuu valvontaa hoidettaessa.

Kovyn mielestd myos keskushallinnon ohjaussuhteiden on yhteistydstd huolimatta séilyttava.
Lihtokohta tulisi kuitenkin olla hyvin vapaa ja aluekeskeinen. Mikéli hyvéd yhteistyon organi—

sointimalli 16ydetain, voidaan tietenkin esteitd yrittdd purkaa.
Aluepiillekkiisyys:

Vaikka kaikki selvityksessd mukana olevat organisaatiot palvelevat Keski-Pohjanmaan

aluetta, niiden toimialueiden rajat poikkeavat kuntatasolla toisistaan melkoisesti.

Oulun tiepiirin Ylivieskan maakuntakonttori ilmoittaa, etté piiriorganisaatioiden yhdistdmisel-
le ei ole ainakaan tieviranomaisten osalta edellytyksia toisistaan poikkeavien organisaatiorajo—

jen vuoksi.

Jos valtiovalta asettaa piirihallintoyhteistyon ehdoksi valtion paikallishallinto—organisaatioi—
den toiminta—alueiden yhdenmukaistamisen, Keski—Pohjanmaalle suunniteltu kaksinapainen
toimintamalli (Kokkola—Ylivieska) johtaisi melko suuriin piirihallintoviranomaisten toiminta—
alueiden muutoksiin. Olisikin syytd pohtia, missd méairin yhteistyon tiivistiminen todella

vaatii toiminta—alueiden yhdenmukaistamista.

Jérkevinta olisi edetd asiassa siten, ettd ensin tehtdisiin yhteisty6té kaikilla niilla tavoin kuin se
vain on mahdollista ja vasta pitkan tdhtdyksen tavoitteeksi otettaisiin piirien rajojen yhdistd—
minen. Piirit kuitenkin pyrkisivit tilaisuuksien tullessa muuttamaan toiminta-alueensa vas-
taamaan tissd selvityksessd esitettyd Keski—Pohjanmaan aluetta (toiminnallis—taloudellinen
maakunta + Kalajokilaakso).
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Osaamispiallekkaisyys:

‘Oulun tiepiirin Ylivieskan maakuntakonttori arvioi, ettd heilld on osaamispaallekkaisyytta
runsaasti eri piirihallintoviranomaisten kanssa. Eri asia on kannattaako pyrkid kokonaan elimi-

noimaan osaamisen péillekkaisyytta.

Maaseutukeskuksella on omasta mielestddn osaamispéillekkaisyyttd Maaseutuelinkeinopiirin
kanssa lahinni taloudellisessa neuvonnassa ja Vesi- ja ymparistOpiirin kanssa tilakohtaisissa

ymparistosuunnitelmissa.

Maaseutuelinkeinopiirilld on osaamispaéllekkaisyyttd maaseutukeskuksen kanssa

e maaseutuyritysten kannattavuuden ja niiden kehittdmishankkeiden taloudellisuuden arvi—
oinnissa

o yrittijien talousneuvonnassa yleensikin

e maatilakauppojen suunnittelussa

o maatilojen rakennusten suunnittelussa

o kasvinsuojeluun ja luonnonmukaiseen viljelyyn liittyvassd neuvonnassa ja tarkastustoi-—

minnassa.

Maaseutuelinkeinopiirilld on paallekkaisyyttd maanmittaustoimistojen kanssa
« Kkiinteistokaupoissa ja maanomistajien omistusselvityksissd

o tilussijoitusten parantamisessa

Maaseutuelinkeinopiirilld on osaamispaéllekkaisyyttd metsdlautakunnan kanssa
e metsien arvioinnissa

e metsdnomistajien talousneuvonnassa

» teiden ja kuivausten toteuttamisessa

o metsatalouteen liittyvan pienyritystoiminnan edistamisessid

Ylivieskan maanmittaustoimisto arvioi, etta heilld on samaa osaamista kartoituksissa tiepiirin,
maaseutuelinkeinopiirin ja vesi— ja ympdaristOpiirin kanssa ja toimitustuotannosssa maaseutu—

elinkeinopiirin kanssa.
Asiakaspéaillekkdisyys:
Oulun tiepiirin Ylivieskan maakuntakonttori ilmoittaa, ettd eri viranomaisilla on runsaasti sa—

moja asiakkaita. Ihanne olisi ns. yhden luukun periaate, mutta kohtuullisella aikavalillad siihen

ei liene mahdollisuuksia. Toisaalta ongelmat asiakaspaillekkéisyydessa eivit ole kovin vaka—
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via, silld piirihallintoviranomaisten toiminnan erilaisuuden takia asiakkaat eivat hakene kovin

monia palveluja samalla kertaa.

Maaseutukeskuksella on asiakaspaallekkaisyytta tilakohtaisessa neuvonnassa metsdlautakun—
nan ja maaseutuelinkeinopiirin kanssa ja ymparistoselvityksissa vesi— ja ymparistopiirin kans—

sa.

Maaseutuelinkeinopiiri ilmoittaa, ettd heilld on asiakaspaillekkaisyyttd hyvin paljon maaseu-
tukeskuksen kanssa, melko paljon metsilautakunnan ja maanmittaustoimistojen kanssa, jonkin
verran vesi- ja ympéristopiirien kanssa, tiepiirin kanssa ei kovinkaan paljon.

Tavoitepaallekkéaisyys:

Maaseutuelinkeinopiiri arvioi, ettd heilld on tavoitepédillekkaisyyttd maaseutukeskuksen, met—

sdlautakunnan, vesi— ja ympéristOpiirin ja maanmittaustoimistojen kanssa.

Ylivieskan maanmittaustoimisto arvioi, ettd heilld toiminnan luonne uusjakojen perusparan—
nustdissd on tavoitteiltaan ja toiminnaltaan osin péallekkdistd maaseutupiirien suorittaman

maaseudun yleisen kehittdmistoiminnan ja perusparannustoiminnan kanssa.

Tavoitteiden paillekkaisyyksiin ei ole otettu kovin usein kantaa vastauksissa. Syyni lienee se,
ettd piirihallintoviranomaisten tavoitteet ovat tdhdn mennessd pitkélti tulleet oman hallinnon-
alan keskusvirastoista. Tavoitteet ovat siten usein hyvin kapeita sektoritavoitteita ilman kyt-
kentdd alueen omiin kehittdmisohjelmiin. Ilmeisesti nakemys piirien roolista Keski—Pohjan—
maan alueen omachtoisessa kehittdmisestd on vield monella tapaa avoin. Télléin on vaikea ot-
taa kantaa sithen, milld tavalla oman yksikon asiantuntemus saataisiin osaksi laaja-alaista

maakuntahallintoa.
Misté toiminnallinen pééllekkaisyys syntyy?

Yleensa valtion toiminnot on organisoitu toimialapohjalta (ministeriot). Asiakaspaéllekkaisyys
on pahinta silloin, jos jarjestelmaa kehitetddn puhtaasti toimialajaon pohjalta ja piirihallintovi—
ranomaiset ovat hyvin pitkélle tehtaviin erikoistuneita: sama asiakas joutuu tilldin juoksemaan
viranomaiselta toiselle. Alueellisessa kehittimisessd tdméa aiheuttaa ongelmia erityisesti elin—

keinotoiminnassa, silléd yrittdjdn kannalta monet organisaatiot ovat paallekkaisia.

Toimialapohjaisuus ei suomalaisessa jarjestelméassa ole kuitenkaan ollut aukotonta, silla toinen

kdytossa oleva organisointiperuste on alueellisuus sinansa (ladninhallitukset ja maaseutuelin—
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keinopiiri). Alueellisuuden peruspiirre on monialaisuus. Kun tarkoituksena on alueen kehit-
tdminen, se edellyttdd monialaista osaamista. Jos hallinto toisaalta on organisoitu toimialapoh-—
jalta, johtaa rinnakkainen alueellinen organisointi osaamisen ja resurssoinnin paallekkéisyy-
teen. Esimerkiksi maaseutuelinkeinopiireissd on yritystutkimuksen ja maanmittauksen eri—

koisosaamista. Samaa osaamista on KTM-yrityspalveluissa ja maanmittaustoimistoissa.

Samoilla toimialoilla on siten toiminut useita yksikoitd (mm. elinkeinotoiminta, infrastruktuu-
ri) ja jotkut yksikot ovat toimineet useilla toimialoilla (mm. la4ninhallitukset). Selvitysmies
Hirveldn (1992) esittelemd piirihallinnon uudistamislinja l1ahti siitd, ettd jatkossa valtion
alueyksikot palvelevat entistd suurempia toimialueita, jotka koostuvat useammasta toiminnal-
lis—taloudellisesta maakunnasta. Aluekehityksen kannalta merkittavat yksikot sijoittavat pal—
veluyksikditd alueellaan oleviin maakuntiin alueiden vaikutusmahdollisuuksien ja kontaktien
parantamiseksi. Kiytannossa jarjestelma jaa siten edelleen moniportaiseksi.

Jos aluepolitiikassa siirrytddn ohjelmaperusteiseen kehittdmiseen, kullakin alueella on oltava
omat kehittdmisohjelmansa. Aluepolitiikan tavoittecna voi olla myds alueellisen kehittdmisra—
hoituksen kasvattaminen sektorirahoituksen kustannuksella. Jos aluepolitiikkaa halutaan to-
della uudistaa, tavoitteen asetanta ja toimintojen koordinointi on saatava lihemmdis alueen
asukkaita. Muussa tapauksessa toiminnallis—taloudellisista maakunnista tulee yksikdité, joiden
toiminta—ajatuksen toteuttaminen on vain rajoitetusti mahdollista organisaation omin keinoin.
Sekd kohderyhmat ettéd palvelut ovat pitkdlle samoja kuin valtionhallinnon toimialakohtaisilla
yksikéilld, mika johtaa sekd asiakas- ettd osaamispaillekkaisyyteen. Pahimmassa tapauksessa

tavoitteiden erilaisuus aiheuttaa tarpeen hankkia kuntien liitoille muualla jo olevaa osaamista.
3.3 Kustannussdastot
a) Eri virastojen kokoaminen fyysiseksi kokonaisuudeksi

Jos Keski—-Pohjanmaalla otetaan 14htokohdaksi kaksinapainen jarjestelma, osa organisaatioista
toimii Kokkolassa ja osa Ylivieskassa. Toimintojen yhdistiminen paikkakunnittain on pitkin
aikavilin tavoitteena. Pisimmalle selvittelytydssd ovat edenneet Keski—Pohjanmaalla toimivat
maa- ja metsitalousministerion alaiset valtion piirihallintoviranomaiset ja valtionapujarjestot,
jotka ovat jo asettaneet pitkdn aikavélin tavoitteekseen sijoittumisen yhteisiin tiloihin (ms.

maa- ja metsitalo).

Toisaalta maa— ja metsihallinnon nykyiset tilat ovat pddosin hyvié, uudehkoja ja rittavis, jo—
ten tilantarpeen takia ei ole paineita kiirehtié uusien yhteisten tilojen hankkimista. Timénhet-

kinen taloustilanne huomioon ottaen nykyisista toimitiloista irtipadsy kohtuulliseen hintaan on
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epatodenndkoistd. Joillakin organisaatioilla muutosta aiheutuisi nykyisiin toimitiloihin tehty—
jen peruuttamattomattomien ja ei-jalleenmyytévissd olevien investointien takia siirtymékus—

tannuksia. Uponneita kustannuksia aiheuttavat mm. mikroverkot.

My®s eri organisaatioiden omistuspohjan erilaisuutta pidettiin ongelmana (erityisesti Maaseu—
tukeskus pitdd oman organisaationsa yhdistamista valtionhallintoon vaikeana, koska Maaseu—

tukeskus on jérjestd, jossa jasenet paattavat eikd valtiovalta).

Muutto yhteisiin tiloihin voisi vastausten perusteella parantaa palvelujen laatua. Toisaalta mo—
net "yhden luukun periaatteen" soveltamisesta saatavissa olevat edut voitaisiin vastaajien
mielestd saavuttaa myds muilla keinoin (mm. perustamalla yhteinen neuvontapiste tai paran—
tamalla tietotekniikkaa). Vastaajat eivét pitdneet asiakkaiden juoksuttamista kovin suurena
ongelmana sen vuoksi, ettd organisaatioiden sijaintipaikkakunnat ovat pienehkdja kaupunkeja,
joissa etédisyydet eivdat muodostu ongelmiksi.

Yhteistyon lisddmisen ei siten katsottu valttimatta edellyttdvan yksiin yhteisiin tiloihin siir—
tymistd, jos muutoin pidetdsn huolta informaation riittdvéstad valittymisestd. Maakunnasta
l6ytyy  toimivia  esimerkkeja  yhteistyOstd ilman  fyysistd  yhteensulautumista

(ammattikorkeakoulu). Kaksinapainen jarjestelma voisi siten olla aivan toimiva ratkaisu.
b) Yhdistetty yleishallinto

— toimistopalvelujen ja atk-resurssien yhteiskdyttd. Samassa virastotalossa toimivat voivat
tehda yhteisty6td mm. atk—tietdimyksen hankkimisessa, jolloin esimerkiksi yhteinen atk—osasto
myisi palvelujaan yksikaoille.

— henkil6ston rekrytointi ja henkildstohallinto. Virkojen védheneminen esimerkiksi piirien ra—
kennuspuolella voitaisiin hoitaa hallitusti, jos virastojen rakennuspuolen ty6tehtavat muodos—
taisivat oman sisdisen haun mahdollistavan "poolin".

— kainnospalvelut, julkaisutoiminnan asiantuntemus

— huolto- ja varastointipalvelut

- yhteisostoedut

— kokous~- ja edustustilat
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c) Erityispalveluiden yhdistaminen

Laboratoriot:
— tiepiiri nékee vesi— ja ympéristopiirin laboratoriotdissd mahdollisuuksia yhteisty6hén ja
tyonjakoon. Vesi- ja ympéristOpiiri olisi valmis selvittdmain Kokkolassa toimivien laborato—

rioiden yhdistamista ja liikelaitostamista.

Korjaamot:

- liikkenneministerid on selvittdnyt mallia, jonka mukaan tielaitoksen korjaamoiden pohjalle
muodostetaan raskaskorjaukset hoitava liikelaitos. Esitykseen korjaamopalveluiden uudel-
leenjérjestamisesti on ottanut kantaa vain tiepiiri, jonka suhtautuminen oli my6nteinen.

— erilaiset laitekorjaukset voitaisiin myos joillakin muilla aloilla yhdistd4 (PTL ym.)

Rakennusprojektit:

- tiepiiri ndkee, ettd vesi- ja ympéristopiiri voisi uusjakotoiminnan edellyttamissa tie— ja kui-
vaustdissd olla yhteistybkumppani. Samoin metsilautakunnat toteuttavat metsiteiden raken—
nus- ja suunnittelutditd, joissa voisi olla osaamispaillekkaisyytta. Maaseutuelinkeinopiirin ra—

kennust6ité siséltaviin projekteihin voitaisiin soveltaa samoja yhteistyOperiaatteita.

Kartoituksen keskittdminen:

- Ylivieskan maanmittaustoimiston mukaan maanmittaustoiminnan perinteisia tehtdvaalueita
ovat kartoitukset. Toisaalta ticlaitoksen maankdytdn suunnittelu pohjautuu joko yleisiin
maastokarttoihin tai omiin kartoituksiin. Maaseutuelinkeinopiirit suorittavat my6s omia kar—
toituksia, samoin vesi— ja ympéristopiiri. Metsilautakunnat kéyttivét ainakin yleisid karttoja

suunnittelussaan.

Yksi sadstdmahdollisuus olis keskittdd "peruskartoitus”. Kukin sektoriviranomainen lisdisi
omana kartoituselementtindén teematietonsa eli erityisosaamiseensa liittyvin tiedon. Mainittu
perusrekisteri voisi olla yhden organisaation ylldpitima ja muut lisdisivit oman erikoisosaa—

misensa siihen.
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d) Kustannusséastdjen suuruusluokka

Kokkolan vesi- ja ymparistOpiiri pitdd kustannussidstdjen etsimistd erittdin tarkednd, mutta

niiden suuruusluokkaa on tissi vaiheessa vaikea arvioida.

Maaseutukeskus arvioi, ettd jos yhteistyo olisi mahdollista metsdlautakunnan kanssa, talous—

hallinnossa ja asiakaspalvelussa voitaisiin sdastaa 1 henkilotydvuosi.

Maaseutuelinkeinopiiri arvioi vastaavasti, ettd hyvélla yhteisty6lld maaseutukeskuksen kanssa
voisi sdastya 0,5 — 1 henkilotydvuotta, metsélautakunnan kanssa 0,2 — 0,4 htv ja maanmittaus—
toimistojen kanssa 0,2 — 0,3 htv. Piiri kuitenkin korostaa, etta luvut ovat arvioita eivatka pe—

rustu mihinkdén yhteistydsuunnitelmiin.
3.4 Loppukeskustelu tydryhmassa

Keskustelussa todettiin, ettd ldhetetyssd kyselykirjelméssd ja Kainuulaisen vaihtoehdon pro-
jektisuunnitelmassa esitetyt tavoitelauselmat soveltuvat tydryhmén tydskentelyn tavoitteiksi.
Ty6ryhmién tulee ottaa tydskentelyssddn huomioon valtion aluehallintoyksikdiden toisistaan
poikkeavat aluerajaukset ja ottaa tyoskentelyn ldhtokohdaksi alueen "kaksinapaisuus"
(Kokkola - Ylivieska).

Kaydyssi keskustelussa todettiin, ettd vaikka kyselyn vastaukset olivat mm. lyhyesta vastaus—
ajasta johtuen osin ristiriitaisia ja nykyiseen tilanteeseen sidottuja, valtion aluehallinnossa on

viridméssa uudenlainen, tulevaisuuteen suuntautunut ajattelutapa.

Keskustelussa todettiin, ettd keskipohjalaisen valtion aluehallintomallin kehittdmisen 1ahto—
kohtina tulee olla asiakaslihtdisyys ja ohjelmaperusteisuus. Tavoitteena tulee olla valtion
aluehallinnon palveluiden turvaaminen ja parantaminen alueella asiakaslahtoisesti seké alueen
omaehtoisen, ohjelmaperusteisen kehittdmisen edesauttaminen hallinnon yhteistyon jarjesta—

misella.

Keskipohjalaista aluehallintomallia kehiteltdessd on jarkevdmpdd etsid eri organisaatioiden
vilisesta toiminnallisesta synergiasta nousevia yhteistyotapoja kuin tavoitella kustannussias—
t0jd pelkastadn hallinnollisin toimenpitein. Kuitenkin todettiin, ettd yhteistyd on virallistettava,

jotta se huomattaisiin.

Valtion aluehallinnon yhteistyon jarjestimisessi on tavoitteena maakunnallisen, verkostoajat—

telun pohjalta toimivan yksikon aikaansaaminen. Tutkijoiden tehtavéksi annettiin kehitella eri
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lahtdkohdista ja eri laajuista yhteistyotd edellyttdvid hallinnon yhteistydmalleja tyéryhmén ja-

senten lausuntokierrosta varten.

Toiminnallisesta synergiasta aiheutuvaksi arvoidut siést6t ovat sen verran vahaisié, ettd ne ei-
vit riitd tayttimaan valtioneuvoston asettamia sddstOtavoitteita. Konkreettisia sdastdja oli il-
meisen turha kysya vield véliraporttia varten. Mikéan organisaatio ei ole halukas vapaaehtoi-
sesti karsimaan toimintojaan rajusti. Vuoden loppuun mennessa yhteistydkuvioiden pitédisikin
selvisti jantevoityd, jos ja kun tydryhma jatkaa tydskentelyddn. Suuremmat sadstét ovat mah-
dollisia vasta, kun kaikki osallistuvat organisaatiot kdydéan léapi virka viralta. Talloin voidaan
varmistaa kaikkien organisaatoiden tasapuolinen kohtelu. Nyt tehdyssé kyselyssé on se vaara,
ettd ne organisaatiot, jotka avoimesti ilmoittavat sddstomahdollisuuksistaan, joutuvat ne to-
teuttamaan ilman etti toiset organisaatiot toteuttavat vastaavia sidstdjd. Yksityiskohtaisen
selvityksen tekoon ei asetetussa tydryhmaissd kuitenkaan ollut aikarajoitteen tiukkuuden takia

mahdollisuuksia.
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4. VAIHTOEHTOISET KEHITTAMISMALLIT
4.1 Virallinen vs. vapaamuotoinen yhteistyd

Tyoryhméssd mukana olevat piirit ovat Kokkolan vesi— ja ympéristopiirid ja Oulun tiepiirin
Ylivieskan maakuntakonttoria lukuunottamatta kaikki maa— ja metsitalousministerién alaisia

alueellisia piirihallinto— tai valtionapuorganisaatioita.

Maa- ja metsétalousministerid on ilmoittanut (ks. Hirveld 1992, 73) tavoitetilana vuonna 2
000 olevan maaseutuelinkeinoja tukevien ja ohjaavien aluehallintoyksikéiden kokoaminen
yhteistoimintaa harjoittaviksi ja kustannuksia sdastéviksi palvelupistekokonaisuuksiksi. Paa-
madrand ovat yhteiset toimitilat, maa—- ja metsétalot, joissa toimivat valtion organisaatioiden
lisaksi valtionapuorganisaatiot. Toimitilajarjestelyjd edistetddn tavoitetilan suuntaan, jolloin
maaseutuelinkeinopiirien, maanmittauslaitoksen paikallishallinnon, metsihallinnon aluetoi-
mistojen, metsilautakuntien ja maaseutukeskusten palvelut olisivat saatavissa samasta paikas—

ta.

Jos maa- ja metsitalousministerion tavoitetila otetaan tyoryhmatyoskentelyn pohjaksi, tyo—
ryhmén tehtidvén kuvaus rajoittuu lahinnd kovyn ja tiepiirin tehtavien kytkemiseksi maa- ja
metsédtalohankkeeseen. Vaikka Kovy on ympéristOministeridn hallinnonalalla, mé&rarahoista
yli puolet tulee maa- ja metsitalousministerion momenteilta. Yhteistyon tiivistamiselle ei si-

ten pitdisi aiheutua esteitd ainakaan rahoittajan suunnasta, silld edut ovat yhtenevit.

Toisaalta Harri Viitanen totesi, ettd tyéryhman kannattaisi jattaa tassd vaiheessa tiepiiri sivuun
ja keskittya 10ytamaan toiminnallista synergiaa ja kustannussaéstoja vesi— ja ymparistopiirin ja
maa- ja metsitalousministerién alaisten piirihallintoviranomaisten (ja valtionapujérjest6jen)
toiminnasta. Tiepiirin osalta p4étds on jo tehty ja asianosaiset jadvét katsomaan, mitd tulemaan

pitda.

My®és liikenneministerié on ilmoittanut, etti "tielaitoksen tehtivat edellyttdvat erityisosaamis—
ta, joilla on perustansa valtakunnallisissa organisaatioissa. Laitos on ndin luonteeltaan toteut—
tava organisaatio, jonka toimintaa ei tule sitoa muuhun organisaatiorakenteeseen, esimerkiksi
maakuntahallintoon.” (Hirveld 1992, 77)
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"Tielaitoksessa on pohdittu pitemmén aikavilin kehitysmahdollisuuksia mm. seuraavalta

pohjalta:

1) muodostetaan toiminnallis—taloudellisen aluejaon pohjalta perustienpidon piirit ja vdhenne—
ta4dn nykyisten tiepiirien miérad olennaisesti, esim. neljaan, jotka vastaavat vain valtakunnal-
lisista kehittdmishankkeista, erikoisosaamisesta, tuki— ja hallintopalveluista sek& perustienpi—

don johtamisesta. Malli tukee tehtivien ja paatosvallan siirtimisté alue- ja paikallistasolle.

2) kehitetdin ns. tilaaja—tuottaja asetelmaa lapi koko organisaation Ruotsin esimerkin mukai—
sesti. Viranomaisena ja tilaajana toimiva organisaatio eriytetddn nykyorganisaatiosta. Tall6in
nykyisen alue— ja paikallishallinnon tuotanto—organisaation luonne korostuu ja tuotanto on
mahdollista jopa liikelaitostaa. Tahin voi kytkeytya kayttajarahoituksen kehitys. Malli voi-
mistaa markkinamekanismin hyviaksikayttoa ja altistaa tienpidon kokonaan (myds kunnossa—

pidossa) ulkopuoliselle kilpailulle."

Jos tielaitoksen alueellisista organisaatioista kehittyy puhtaita tuotanto—-organisaatioita, jotka
toimivat kilpailullisilla markkinoilla, tielaitoksen alueellisia toimintoja on vaikea yhdistia
kovin kiinteésti aluchallintoon. My6s Tapio Kurjen huomautus siit3, ettd yhteistoiminnan tdy—
tyy olla virallistettua, jotta se nidkyisi ulospdin, tukee Oulun tiepiirin Ylivieskan maakunta-
konttorin rajaamista formaalin yhteistyon ulkopuolelle.* Tama ty6ryhmén tavoitteen rajaus on
tarpeen lyhyen tahtdyksen yhteistydn konkretisoimiseksi. Pidemmalla tahtaykselld, esim. jos
tyoryhmi jatkaa toimintaansa vuoden loppuun asti, olisi tirkedd ottaa selvitettdvaksi myos
muiden, tydryhmiin kuulumattomien tahojen toiminnan kytkeminen tydryhméssa valittuun

ydinmalliin.

Seuraavaksi esitetddn erdita piirthallinnon jérjestimismalleja. Piirihallintoviranomaisilta pyy-
dettiin kommentteja ja kannanottoja erityisesti ajatellen vesi- ja ympéristopiirin ja maa- ja

metsétalousministerién alaisten organisaatioiden yhteistoiminnan parantamista.

* Tama rajaus ei ole milldan muotoa tarkoitettu kehotukseksi ylldpitad paallekkiisyyksid, silla
toimiva tyonjako on kaikkien osapuolten etu. Epavirallinen, molempia osapuolia hyodyttava

yhteistoiminta ei kuitenkaan tarvinne tuekseen erityisid hallinnollisia esityksi.



19
4.2 Kehittamismallit
A. Maakuntahallintomalli (Sateenvarjomalli)

Keski—Pohjanmaalla (K-P:n toiminnallis—taloudellinen maakunta ja Kalajokilaakso) otetaan
pitkén tahtidyksen tavoitteeksi yksi sateenvarjo (maakuntayhtyma), jolla on alueellinen kehit—
tamisvastuu (elinkeinopolitiikka, edunvalvonta, seutukaavoitus, alueellisen kehittdmisrahan
jako ym. tehtavit).
Kaksinapaiselle piirihallinnon yksikélle tarjotaan tilat Kokkolasta ja Ylivieskasta, sovitaan
hallinto— ja tukipalvelujen jérjestdmisestd ja médritelladn piireille tietty yhteistydkenttd. Mi—
nisteri6t antavat edelleen suoraan aineelliset voimavarat tehtdvien suorittamista varten. Piiri-

hallintoviranomaiset sopivat strategialinjauksista kuntien liiton kanssa.

Tavoitteena on luoda pohjaa alueiden omaehtoiselle kehittamiselle saattamalla kuntien ja val-
tion véliportaan toiminnot vilkkaaseen keskindiseen vuorovaikutukseen. Toiminnassa olisi
kyse ensialkuun vain viranomaisten vilisen tiedonvaihdon lisdZmisestd. Koordinaatio siirtyy
kuitenkin ldaninneuvottelukunnilta uudelle Keski—Pohjanmaan liitolle, joka edustaisi myds
Kalajokilaaksoa. Maakuntayhtymalla olisi talloin oikeus edustaa alueen kuntia valtion alue-
hallintoviranomaisiin pdin. Pitemmaén téhtdyksen tavoitteena maakuntamallissa olisi joko siir-
tyminen sitovaan strategiasopimusmenettelyyn tai valtion ja kuntien aluehallinnon toimintojen

osittaiseen yhdistdmiseen konsemihallinnon tapaan (ks. Paasivirta 1991a).

Lausunnolle ldhetetyssa esityksessd oli mukana ehdotus, jonka mukaan sektoriviranomaisilta
kerdttdisiin rahaa maakuntahallinnon kdytt6on nykyistd selvdsti suuremmaksi alueelliseksi
kehittdmisrahaksi. Kehittdmisraha antaisi todellisia mahdollisuuksia alueen omaehtoiseen
kehittdmiseen. Aluekehitysvastuun edellyttimid ohjelmia voitaisiin hyvin pitkélle toteuttaa
kehittdmisrahalla. Tydryhmaéssa pelattiin, ettd rahojen jako suoraan alueille vahent&a piirihal-
linnon asiantuntemuksen merkitystd. Ndin kdynee kuitenkin vain siina tapauksessa, etta piiri—
hallintoviranomainen ei osallistu riittavasti alueellisen toimijatahon kanssa kaytaviin neuvot-
teluihin. Jos piirihallinto perustelee neuvotteluissa rahojen suuntaamista esitetylla tavalla ni-
menomaan alueen omilla tarpeilla, ohjelmaperusteisuuteen siirtymisen ei pitéisi johtaa piiri—
hallinnon asiantuntemuksen merkityksen vahenemiseen. Pdinvastoin maakuntahallinto tarvit—

see kipeasti valtion piirihallinnon asiantuntemusta ohjelmien suunnitteluvaiheessa.

Alkuvaiheessa maakuntamalliin mukaan meno ei vaadi sen konkreettisempaa kuin puhdas
valtionhallintomallikaan. Sovitaan vain piirihallintoviranomaisten keskindisestd yhteistyosta.

Pidemmalla aikavalilld on kuitenkin merkitysté silld, missd maarin eri piirihallintoviranomai-
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set ovat valmiita sopimaan tavoitteistaan ja tehtavistdan kuntien liittojen kanssa. Pitemmalla
tahtykselld ei liene syytd korostaa valtion ja kuntien tarjoamien palvelujen erillisyyttd. Hallin—-
topalveluissa sen sijaan kuntien ja valtion edut voivat menné siind méérin ristiin, ettei toimin—
tojen yhdistdminen konserniksi ole aina mahdollista (esimerkiksi ympéristonsuojelu ja maata—-

louden tuotannonrajoitukset).

Keski-Pohjanmaan toiminnallis-taloudellisesta maakunnasta ja Kalajokilaaksosta ei voida
kovin lyhyelld aikavililla muodostaa yhtd maakuntayhtymaa. Keski—Pohjanmaan liitto ei ole
vield titi kirjoitettaessa saanut omaa seutukaavamadraysti ja KTL ei ole vield paittanyt, halu—-
aako se Pohjois—Pohjanmaan liitolta edes omaa "maakuntakonttoria" seutukaavoitukseen. Joka
tapauksessa ldaninhallitusten merkityksen viheneminen alentaa laanin rajan merkitysté ja an—
taa sitd kautta uusia mahdollisuuksia kuntien yhteistyohon. Koska on mahdollista, ettd yhtei—
nen nidkemys etujen samansuuntaisuudesta kuitenkin joskus muodostuu, on tirkeédd pitda tule—

van yhteistyon kannalta keskeiset toiminnot omassa hallinnassa.

Synergisessa prosessissa henkisen vapauden asteeseen vaikuttaa yhteistydn organisointitapa,
toimintatapa ja naihin liittyen toimijain suhde omaan taustaorganisaatioonsa. Niita seikkoja
voi arvioida mm. siten, ettd tarjoavatko ne kyseistd henkistd vapautta vai sitovatko ne sit.
Naiden suhteiden liséksi, varsinkin toimintatavan osalta, voi olla tarjolla mahdollisuus toimia

suhteista vapaina ns. kansalaisvapauden ja vastuun puitteissa. (Helve 1993, 22)

Jos aluehallintoviranomaiset ottavat ensisijaiseksi tavoitteckseen alueen kuntien tahdon to-
teuttamisen, ne pystyvdt oman ministerionsd asettamissa rajoissa toteuttamaan hyvin suuren
osan maakuntamallin edellyttdmistd toimista jo nyt. Jos piirit ovat maakuntamallille my6ta—
mielisia ja aidosti haluavat edistdd kuntien térkeina pitdmia asioita, piirit voivat f"myydéi" aja—
tukset omille taustaorganisaatioilleen. Lopputulos on tarkedmpi kuin valtapeli, vaikka kielta—

mattd vallan saaminen omiin késiin tekee suunnittelusta pitkdjannitteisempaa.

Toisena arviointikriteerind voidaan tarkastella toimijoiden verkostoja synergisessi prosessissa.
Vapausperiaatteen mukaisesti toimijakoostumus voi olla muuntuva; osallistuvien tahojen lu-
kumaira voi vaihdella prosessissa vaiheittain, osioittain ja alueittain (Helve 1993, 22). Keski-
Pohjanmaalla piirien rajoja ei ole helppo yhdistaa. Tamaén takia olisi térkead, ettd piirit voisivat
osallistua toimintaan hyvin joustavasti. Alkuvaiheessa tiytyisi saada aikaan jokin valtionhal-
linnollinen kokonaisuus, joka pitdd maakuntaa koossa ja johon muita toimintoja voidaan pik-
kuhiljaa léhted kytkemddn mukaan. Oulun tiepiirin Ylivieskan maakuntakonttori ei voi aina-
kaan alkuvaiheessa kovin paljoa tehda yhteisty6ta Vaasan ladnin puoleisen Keski—Pohjanmaan
kuntien kanssa. Silti on tirkeaa, etta tiepiiri tukisi kaksinapaisen valtionhallintokokonaisuuden

Ylivieskan toimipisteen toimintaa omalla asiantuntemuksellaan ja yhteisty6tarjouksillaan.
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B. Puhdas valtionhallintomalli

Mallissa pyritdén hyvin pitkélle Kainuun mallin mukaiseen jéarjestelyyn, jossa eri virastot koo—
taan yhteen mielekkaiksi fyysisiksi kokonaisuuksiksi (Kokkola ja Ylivieska), asiantuntijoita
vaihdetaan, yleishallinto ja osa erityispalveluista (mm. korjaamot ja laboratoriot) yhdistetdén.

Piireji pyydettiin kertomaan, kuinka pitkille ne ovat valmiita meneméin. Lyhyella tahtiyk~
selld riittdnevit vahdisemmat yhteisty6kuviot. Esimerkiksi yhteinen neuvontapiste kertoo yh-
teistyon lisddmishalusta, ja toimi on konkreettinen signaali ylospdin. Maaseutuelinkeinohal-
linnon kehittdmistyéryhmén (1992) perusteella ministerion alaisen piirihallinnon lienee pakko
menna yhteisiin tiloihin. Ndin kédynee siitd huolimatta, ettd muutosta aiheutuu runsaasti kerta—
luontoisia siirtyméakustannuksia. Ottaen huomioon Keski-Pohjanmaan kaksinapaisuuden ty6—
ryhmén tavoitteeksi on asetettava, ettd vuoteen 2 000 mennessé syntyisi kaksi tdyden palvelun
taloa, joista toisessa olisi kunkin piirin pddpaikka, mutta my0s toisesta saataisiin useimmat

asiakkaiden kysymat tehtavit.
C. Tilaajan ja tuottajan erottaminen

Jos piirihallinnossa paadyttéisiin erottamaan toisistaan tilaaja ja tuottaja, muutoksen toteutta—

mistavaksi on tarjolla runsaasti erilaisia vaihtoehtoja.

Tilaaja ja tuottaja voidaan erottaa Keski—Pohjanmaalla sektorikohtaisesti (vrt. ticlaitoksen ai—

emmin mainittu pitkén tahtdyksen tavoitetila).

o Jos tilaustoiminta keskitettdisiin keskushallintoon ja alueelliset toimistot jaisivat pelkéds—
téddn tuottajaorganisaatioiksi, jotka mahdollisesti viela liikelaitostettaisiin, ei alueelle jdisi
viranomaistehtévia eika siten juuri valtaakaan vaikuttaa asioiden hoitoon. Paikalliset tuot—
tajaorganisaatiot voisivat hyvin heikosti hyddyntda paikallista erityisosaamistaan, silla ti-
laajan toimiessa kaukana alueelta se kiinnittdisi huomiota l&hinné vain toiminnan kustan-
nuksiin. Paikallinen tietdmys vaikuttaisi vain siind maarin kuin sen avulla saataisiin jonkin
annetun tyotehtévén kustannuksia alemmaksi. Laadullisesti alueen ominaispiirteisiin sopi-
va vaihtoehto hylattdisiin helposti, jos siitd aiheutuisi standardikalkyylista poikkeavia

kustannuksia.

Kilpailuttaminen johtaisi sektorikohtaisten tuotanto—organisaatioiden jatkuvaan yritysmais—
tymiseen, jolloin palvelutuotantoa lopulta ei endd voitaisi erottaa normaalista yritystoimin—

nasta. Lopputuloksena prosessista olisi siten toimintojen siirtyminen entistd kauemmas palve—



22

lujen tarvitsijasta. Tilaajan ja tuottajan erottaminen olisi vain ndennéisesti markkinaperusteista,
silld tilaaja ei ole todellinen palvelujen kiyttdja. Markkinamekanismihan edellyttdd, etti
kaytt4dja maksaa. Kéyttdja ei suostu maksamaan huonosta laadusta, mutta kédyttijén ja maksa—
jan erottaminen tekee laadusta tinkimisen helpoimmaksi kilpailukeinoksi. Toiminnan laadulli-

sen heikkenemisen vastapainona olisivat mahdolliset kustannussaéstot.

Tulosohjaus todenndkdisesti tehostaa keskushallinon asettamien tavoitteiden toteuttamista,
mutta jattad alueellisille toimijatahoille vahdn mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan. Tulosoh-
jausprosessi tarvitsisi rinnalleen tavoitteiden alueellisen kisittelyn, jotta toiminnan todellinen
vaikuttavuus (eika vain laskennallinen tehokkuus) tulisi otetuksi huomioon. Alueellisten tar—
peiden yhdistiminen sektorihallinnon tulosohjausprosessiin vaatii uuden aluepoliittisen lain
mukaista sopimusperusteista asioiden késittelytapaa. Myo0s sektorihallinnon ajattelutapaa tay-
tyisi muuttaa luomalla riittdvan kattavia laatujirjestelmid. Vasta laadun varmistus takaa, ettd

toiminnan tehostuminen tulosohjauksen seurauksena on todellista.

Maakuntamallissa esitelty alueellinen toimijataho voisi oman alueellisen kehittdmisrahansa
turvin tilata tirkeind pitimidan alueellisia kehittimishankkeita paikalliselta tuottajaorganisaa—
tiolta. Taten tilaaja—tuottajamalli ja maakuntamalli eivét ole toisensa poissulkevia, vaan pi-
kemminkin mallit korostavat prosesseissa eri piirteitd: maakuntahallintomalli kansanvaltai—
suutta ja tilaaja—tuottajamalli tehokkuutta. (Paras vaihtoehto olisi luonnollisesti ndiden mallien
etujen yhdistelmd, mutta demokratian ja tehokkuuden vélinen dilemma on liian suuri kysymys

tassa raportissa ratkaistavaksi.)

« Toisaalta voitaisiin ottaa kaikista piirihallintoyksikoistd palvelutuotantoyksikot ja yhdistai
niiden asiantuntemus yhdeksi tuotanto-organisaatioksi. Yhdistiminen toisi kustannus—
sdastoja sikdli kuin palvelutuotannossa on tdhdn mennessé ollut koordinoimattomuutta ja
padllekkadisyyksid. HenkilOston vihentdmisessd voitaisiin edetd joustavammin yhteisen

tyontekijapoolin ansiosta.

Keski—Pohjanmaan maakunnan kannalta kustannussiastot ovat varmasti mieluinen asia, mutta
ensisijaisesti tuotanto—-organisaatioiden yhdistamisvaihtoechdon mielekkyys riippuu siitd, missa
maérin alueelle jdisi padtdsvaltaa omista asioista. Jos piirihallintoyksikdiden hallintoyksikot
voisivat edelleen toimia alueella tilaajana (jokainen oman hallinnonalansa ministerién resurs—
soimana ja ohjaamana), ratkaisu jattiisi alueelle mahdollisuuden hyodyntad nykyisten piiri-

hallintoviranomaisten paikallisten olojen tuntemusta jatkossakin.

» Jos palvelutuotantoyksikot sdilyisivit entiseen tapaan erillisind, mutta tilaajapuoli yhdistet—
tdisiin malli olisi ldhelld maakuntamallia. Valta jaisi alueelliselle yksikolle. Toisaalta joissakin



23

piireissd puhtaita hallintotehtavid on niin vahén, ettei yhdistdmisesté saataisi paljoakaan hy6-

tyd. Tuotanto—organisaatioon koskematta ei saataisi merkittavié kustannussaastoja.

Jos tuotanto—organisaatioita kilpailutettaisiin keskendén, ennen pitkaé paillekkaisid palveluja
tarjoavia osasia ei enia olisi, vaan yksi yksikko ottaisi kunkin alan kehittdmisen vastuulleen.
T4ll6in erona aiempaan malliin olisi se, ettd yhteisen palvelutuotantoyksikon asemesta jéljelle

jéisi useita pienempid, mutta pidemmalle erikoistuneita palvelujen tarjoajia.
D) Tehtdvékeskeinen ldhestymistapa

Tehtiivikeskeinen ldhestymistapa eroaa hallintokeskeisesta siind, ettd paapaino on toiminnalli-
sissa uudistuksissa hallinnollisen jdrjestelyn asemesta. Mallissa kdydaén ensin 14pi ne tehtévit,
jotka valtion on jatkossakin tarpeen tuottaa alueella. Mahdollisesti asetettu selvitysmies
tarkastelee aluehallinnon nykyisien tehtivien m&irdd ja laatua suhteessa nyKyiseen

todellisuuteen ja tiedossa oleviin muutospaineisiin.

Seuraavaksi tarpeellisiksi havaituille tehtaville osoitetaan niille parhaiten sopiva aluehallinto-

taso (valtio — suuralue — 144ni — maakunta — seutukunta - kunta).

Viimeisend vaiheena selvitysmies valitsee organisaation, joka ottaa vastatakseen tehtdvin
tuottamisesta. Talloin organisaatiot erikoistuvat tiettyihin tehtdviin tai sopivat keskendin liit—
toutumista, joiden avulla palvelujen tuotannon tarvitsema asiantuntemuksen saatavuus alueella

turvataan.

Malli on hyvin idealistinen, silld se edellyttdd tdysin puhtaalta poydalta lahtemistd. Periaat—
teessahan kaikki tassa ihmisen maailmassa on mahdollista muuttaa, mutta missa méarin suuret
muutokset ovat todella mahdollisia? Selvitysmies ei saa suhtautua tehtévadn yksioikoisesti
osoittamalla esimerkiksi sopivia vdestomairia kullekin tehtavalle, silla tillainen teoreettinen
rakennelma on harvoin toteuttamiskelpoinen. Tyonjaon oikea ratkaisumalli riippuu mm. kun-
tien koosta, elinkeinorakenteesta, poliittisista ja kiclellisistd voimasuhteista, joten selvi-
tysmiehen ratkaisun taytyy perustua aidosti paikallisiin tarpeisiin jonkin mekanistisen mallin

soveltamisen asemesta.

Esityksestd voisi tulla dédripdind kaksiportainen (kunnat — valtio) tai sitten moniportainen
(kyld-kunta—seutukunta-maakunta—laini-suurldéni-valtio) hallintomalli. Tehtavakeskeinen
malli ei siten ole sindnsd kannanotto minkdin hallinnollisen ratkaisun puolesta. Onko sitten
selvitysmiehen asettaminen téllaisin valjin ehdoin péin panemista pensaaseen, silld hallinnol-

liset kuviot noussevat esille joka tapauksessa selvitysmiehen tyon edetessa?
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5. VALITTU KEHITTAMISMALLI
5.1 Mallikyselyn vastaukset

Hallinnon kehittamismalleja késitelleeseen kyselyyn saaduissa vastauksissa korostettiin hal-
linnon kansanvaltaistamista ja valtion ja kunnallishallinnon yhteyden jarjestamistd tarkeind
taustatavoitteina. Toisaalta koko alueellisen hallintojérjestelmén kasittelemista téssd vaiheessa

pidettiin vaikeana.

Kehittamismalleja pidettiin varsin kattavina. Tavoitteista nousi kuitenkin kaksi ylitse muiden:
1. kansanvaltaistaminen (maakunnan tavoitteiden parempi huomioon ottaminen)

2. sddstaminen.

Kehittamismalli A:n ndhtiin palvelevan ldhinni tavoitetta 1 eli kansanvaltaistamista. Kehit—
tamismallien B, C ja D néhtiin liittyvén lahinna tavoitteeseen 2. Maakuntamallin lopullista
hahmoa pidettiin kuitenkin vield melko epamaaraisend, koska niin monia asioita oli vield auki.
Kansanvaltaistamismalleja on periaatteessa niin monta, ettei mikdan valtionhallinnon yksikkd
voi sitoutua kovin pitkélle maakuntamalliin. Kokkolan vesi- ja ympéristopiiri ilmoitti jo téssa
vaiheessa halukkuutensa neuvotella ja sopia pitkdntahtayksen ohjelmista ja strategioista alu—
eellisen organisaation kanssa, kunhan sellainen vain saadaan demokraattisten menettelytapojen
kautta ensin valittua ja sen tehtivista sovittua. Keski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri taas
arvioi, ettei maaseutuelinkeinopiirilld kyselyn ajankohtana vield ole valtuuksia strategiasopi—
musmenettelyyn. Maa- ja metsitalousministerion pééténtavaltaan kuuluvista strategioista so-

piminen edellyttida ensin poliittista pdétosta asiasta.

Maaseutuelinkeinopiirin mielestd puhtaassa valtionhallintomallissa piirit voisivat yhdistelld
toimintojaan hallintorajojen yli. Yhta tehtavaa tekisi vain yksi yksikko eikd paallekkaisyyksia
olisi.

Aiemmassa kyselyssa nousi esille ajatus "yhden luukun" —periaatteen toteuttamisesta yhteisen
neuvottelupisteen avulla. Kun asiaa tiedusteltiin laajemmin ajatus ei saanut vastakaikua. Neu—
vontapisteestd todettiin, ettei se sinénsa ei olisi kovin suuri edistysaskel ja se olisi todellakin
vain yhteistyfhalusta kertova signaali. Neuvontahenkiloston koulutukseen olisi satsattava,
koska tehtdvdalue muodostuisi laajaksi. Kokkolan vesi— ja ympéristopiiri totesi, ettd neuvon-
tapisteelle on vaikea kuvitella muuta kuin puhelinvélittdjan tehtdvia. Toisaalta Keski—Pohjan—
maan maa- ja metsitalohankkeen toteutetuessa syntyy kaksi tdyden palvelun taloa, jolloin

yhteiselle neuvontapisteelle ei ole enda tarvetta.
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Vaihtoehtoja B, C ja D ei pidetty toisiaan poissulkevina, vaan jokaista mallia voidaan konkre-
tisoida ja edistdd, mikali aikaa ja voimavaroja riittdd. Kilpailuttamista ei sindnsa pelétty, kun—
han sddstiminen vain toteutetaan yhdistettynd laatujdrjestelméin. Organisaatioista voidaan
erottaa tiettyjé osia ja liikelaitostaa ne. Kokkolan vesi- ja ympéristopiiri esittdd konkreettisena
esimerkkind Kokkolassa toimivien laboratorioiden liikelaitostamisen ja yhdistdmisen selvit—

tamista.

Tilaajan ja tuottajan erottamisen (malli C) arvioitiin vaativan niin syvélle menevida muutoksia
organisaatioiden toimintatapoihin, ettei vaihtoehdon kisittely alueellista vaihtoehtoa kuvaavan
véliraportin yhteydessé ole tarkoituksenmukaista. Osatoiminnoittain tilaajan ja tuottajan erot—
taminen sen sijaan on mahdollista ja varsin yksinkertaistakin. Virkamiesten asema voitaneen
turvata, mikéli harjoitetaan yhteistd henkildstopolitiikkaa valtion alueviranomaisten kesken.
Maaseutuelinkeinopiiri arvioi, ettei tilaajan ja tuottajan erottava malli sovi sille, koska piiri
tuottaa lahes pelkastdan hallintopalveluja eikd juuri lainkaan muita suoritteita. Toki maakun-
tahallintokin voisi toimia tilaajana ja maaseutuelinkeinopiiri tuottajana esimerkiksi yrityksille

kohdistetuissa alueellisissa kehittdmisprojekteissa.

Tehtavakeskeistd mallia D pidettiin 1dhtkohdiltaan oikeana sikdli kun mallilla kartoitetaan
tehtdvien tarkoituksenmukaisinta hallinnointijarjestelmaa. Tehtavaa arvosteltiin kuitenkin liian
laajaksi tdssd yhteydessd toteutettavaksi. Yhdessd maakunnassa ei myodskaan voida lahted
luomaan hallintomallia, joka on kovin erilainen kuin valtakunnassa yleensa. Periaatteellista
valmiutta on helppo ilmoittaa, jos itse uskoo, ettei malli kuitenkaan ole toteuttamiskelpoinen

kaytannossa.

Vastausten perusteella sihteeristd paatyi ehdottamaan, ettd tydryhma keskittyisi tassd vaiheessa
puhtaan valtionhallintomallin (kyselyssa malli B) miettimiseen. Sihteerist6. esitteli keskustelun
pohjaksi kaksinapaisen (Kokkola — Ylivieska), maa- ja metsitalohankkeen ympirille rakentu-
van mallin Keski-Pohjanmaan valtion aluehallinnon yhteistyon kehittamiseksi (ks. kuvio 2.).
Mallin suppeus on osittain seurausta tydryhméan kokoonpanon rajauksesta. Esimerkiksi vas—
tuksissa esille noussutta hanketta Keski—Pohjanmaan elinkeinopiiristid ei voitu ottaa malliin
mukaan, koska ty0ryhmastd puuttui erdiden avainryhmien edustus. Mallissa ehdotetaan yh-
teistyd jarjestettdvdan formaalein muodoin Keski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirin,
Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan, Keski—-Pohjanmaan maaseutukeskuksen, Kaarlelan,
Kokkolan ja Ylivieskan maanmittaustoimistojen seckd Kokkolan vesi— ja ympéristopiirin va—
lille. Vapaamuotoisemmin sitein yhteisty6hon liittyisi myos Tielaitoksen Ylivieskan maakun-

takonttori.
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Kuvio 2. Valittu kehittdmismalli

— FORM. YHTEISTYO
—~— VAPAAMUOT. YHTEISTYO®
YLIVIESKA:

- MAAS . ELINK.PIIR

- MAANMITTAUSTOIMISTO

KOKKOLA

- MAASEUTUKESKUS

- METSALAUTAKUNTA

- MAANMITTAUSTOIMISTO

5.2 Valitun kehittdmismallin ominaisuuksista

Keskustelussa ydinmalliksi nimetty sihteeriston esittelemd yhteistyon kehittdmismalli (malli
B) todettiin konkreettiseksi ja yksinkertaiseksi kehittdmisen lahtokohdaksi. Mallin avulla etsi—
t44n eri organisaatioiden valistd toiminnallista synergiaa ja sitd kautta kustannussaést6ja. Toi-
saalta olemassa olevien piirihallinto—organisaatioiden pohjalle rakentuva malli ei kaikilta, osin
toteuta tyoryhman tyélle asetettuja tavoitteita. Siksi katsottiin, ettd ydinmalli tarvitsee rinnal-
leen optioita eli ehdotuksia kehittdmismallin pohjan laajentamiseksi koskemaan erditd muita
alueella resursseja kdyttavia elimid. Erityisen tdrkednd pidettiin ehdotusta siitd, miten pystyt—
taisiin jarjestimadn alueellinen strateginen tyoskentely ydinmallissa mukana olevien valtion—

hallinnon elimien ja kuntapohjaisten elinten vélille.

Puheenjohtaja totesi, ettd tydryhman jasenille tehdyn kyselyn B—malli, sittemmin ydinmalliksi
nimetty vaihtoehto valitaan jatkotydskentelyn raamiksi, kuitenkin ottaen huomioon edelld ku-

vatut optiot. Optioista pidettiin tdrkednd mm. yhteyksia KTM -yrityspalveluun, jotta siitd
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saataisiin yhdessd maaseutuelinkeinopiirin kanssa muodostettua Keski-Pohjanmaan elinkei-

nopiirin perusta.

Keskustelussa todettiin myds, ettd keskipohjalaisen valtion aluehallintomallin kehittdmisen
lahtokohtina tulee olla asiakasléhtoisyys sekd ohjelmaperusteisuus. Tavoitteena tulee olla val-
tion aluehallinnon palveluiden turvaaminen ja parantaminen alueella asiakasldhtoisesti sekd
alueen omachtoisen, ohjelmaperusteisen kehittdmisen edesauttaminen hallinnon yhteistyon
jérjestamiselld. Valtion aluehallinnon yhteistyon jérjestimisessd on tavoitteena maakunnalli—
sen, verkostoajattelun pohjalta toimivan yksikon aikaansaaminen. Kuitenkin todettiin, ettd

yhteisty6 on virallistettava, jotta se huomattaisiin.

Keski-Pohjanmaalla otettiin lahtdkohdaksi kaksinapainen jarjestelmd, jossa osa organisaati—
oista toimii Kokkolassa ja osa Ylivieskassa. Toimintojen yhdistiminen paikkakunnittain on
pitkén aikavilin tavoitteena. Ainakin Keski-Pohjanmaalla toimivat maa- ja metsitalousmi—
nisterion alaiset valtion piirihallintoviranomaiset ja valtionapujérjestdt pyrkivat sijoittumaan

yhteisiin maa- ja metsitaloihin vuoteen 2 000 mennessa.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd valtioneuvosto asettaisi selvitysmiehen tyéryhman tueksi jatkamaan
ja syventdmain Keski—-Pohjanmaan valtion aluehallinnon yhteistyon kehittamista nyt valitun
mallin pohjalta. Formaalille yhteisty6lle taytyy 16ytda sellaiset pelisdannét, ettd kaikki voivat
ne hyviksya. Piirihallinto—organisaatioiden virat, koneet ym. on kartoitettava yksityiskohtai—

sesti konkreettisten sddstojen l0ytdmiseksi.

Valtion ja kuntien viranomaisten tyd on vasta alussa, silld tekeméatonti tyota Keski—Pohjan—
maalla riittdd aivan eri tavalla kuin voimavaroiltaan suuremmissa, tihedén asutuissa kaupunki-—

keskuksissa.
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la4nin tiepiiri ei sen sijaan ole tarjonnut Keski—Pohjanmaan toiminnallis—taloudelliseen maa—
kuntaan omaa konttoriaan. Vaasan ld4nissé ei vield ole vakiintunut uutta toimintamallia, joten
yhteisty6n toimivuus valtionhallinnon ja kuntien valilld ja4 ndhtavaksi. Joka tapauksessa myds
Vaasan l4énissd tulisi pyrkié siihen, ettd mahdollisimman paljon paatosvaltaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia omiin asioihin saadaan Keski-Pohjanmaan maakuntaan. Hallinnollinen ratkaisu
sindnsé on sivuseikka, jos tavoitteista ja keinoista vain pystytadn sopimaan.

6.2 Tapahtuneet ja tapahtumassa olevat muutokset

Hallinnon kehittiminen on mennyt tyéryhmén toiminta—aikana nopeasti eteenpéin. Nyt véli—-
raporttia kirjoitettaessa nayttda siltd, ettd kuntien liitot saavat melko pitkille maakuntahallin—

tomallia vastaavat oikeudet.

TyOryhmissa vallitsi periaattellinen halukkuus yhteisty6hon, mutta piirit epailivdt maakunta—
hallintomallin toteutumista ja epardivit sitoa tydryhmén tydskentelya kovin pitkille maakun—
tayhtymien kehitykseen. Mitké tekijét sitten ovat lisinneet maakuntamallin toteuttamiskelpoi—
suutta? Kansainvéalinen kehitys on viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana suuntautunut
pois keskusjohtoisesta valtionhallintojirjestelmastd kohden aluetason kasvavaa paitosvaltaa ja
itsehallinnollisuutta. Euroopassa hallintojirjestelmien kehittdmisen taustalla on EY:n ndke-
mys, joka pitdd maakuntaitsehallintoa taloudellisen kehityksen ja aluepolitiikan yhtend kes-—
keisend toimijatahona. (Helve 1993, 7-8)

Suomalainen maakuntahallinto olisi toteutuessaan osa Suomen sopeuttamista EY:n jirjestel-
miin, mutta toisaalta on todettava, ettei EY:ssd ole pakkoa maakuntahallintoon. EY:n parla—
mentin paitéslauselmassa (18.11.1988) yhteison aluepolitiikasta ja maakuntien tehtavista il—
menee yhtend tavoitteena saattaa hallinnon hoidettavat asiat ratkaistavaksi niin ldhelle asia—
kasta kuin mahdollista. Muutoin subsidiaarisuusperiaate tarkoittaa, ettd asiat hoidetaan silla
hallinnontasolla, jolla ne on tehokkainta ja tarkoituksenmukaisinta hoitaa. Siit3, ettd maakun—
tahallinnon jéarjestdminen on hyva tapa hoitaa asiakaslédhtdisyyden vaatimus, on olemassa vain

EY:n komission suositus. (Sama)

Puhtaasti kotimainen perustelu 16ytyy aluepoliittisen lainsd4ddnt66n suunnitelluista muutok—
sista. Seuraavassa esityksessd tukeudutaan 17.6.1993 tehtyyn valtioneuvoston periaatepaatok—
seen toimenpiteistd keskushallinnon ja aluehallinnon uudistamisesksi. Periaatepditos on kay—
tinnossa luonteeltaan valmistelevia viranomaisia velvoittava. Yksityiskohtaiset padtokset pe—
riaatepdatoksessd mainituista asioista valmistellaan eri ministeridissé ja tuodaan sitten halli-

tuksen ja eduskunnan siunattavaksi. Hallinnon kehittdmisen ministerivaliokunta seuraa ja oh-
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jaa paitoksen toimeenpanoa. Valtiovarainministerio ja sisdasiainministerié avustavat ministe—

rivaliokuntaa.

Hallituksen periaatepéitos ei vield ratkaise kysymysté valtion piirihallinnon kohtalosta. Télta
osin piirien tulevaisuus riippuu siitd, millaisia ratkaisuja kunnissa tehdaén. Lihtdkohta on se,
ettd kunnat saavat itse piattad. Valtioneuvostossa on vaikea ajaa ldpi sektoriviranomaisten
tahdosta poikkeavia uudistuksia, joilla ei ole alueen kuntien yksimielistd tukea takanaan. Piiri—
hallintoviranomaisia koskevat jarjestelyt ovat merkityksellisimpia sielld, missd piirien toimin—
nan jatkuminen on uhattuna. Monia valtion toimintoja jo menettinyt Keski-Pohjanmaa on
nditd alueita. (Keskipohjanmaa 15 ja 18.6.1993)

Periaateratkaisun jalkeen vaihtoehtoja piirihallinnon jarjestimiseen on kaksi. Ensimmaéisen
malli on etenkin valtion keskushallinnon suosima. Sen mukaan hallintoa saneerattaisiin sekto—
reittain niin, etti eri piirihallintoviranomaisten toimialueita laajennettaisiin. Nykyisid piiriyk—
sikditéd toisin sanoen lopetettaisiin, niiden mukana myds Keski-Pohjanmaalla vield toimivat
eri alojen piirit. Vaakalaudalla olisivat siten Keski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri ja

metsilautakunta sekd Kokkolan vesi— ja ymparistopiiri.

Toisen mallin mukaan uudelleenjérjestely tapahtuisi alueiden sisilld kokoamalla yhteen eri
alojen piirihallintoa. Useissa tapauksissa piirien toiminta—alueeksi tulisivat maakunnat. Tama
malli tekisi mahdolliseksi sdilyttad myos Keski—Pohjanmaalla vield olevia valtion piirihallin—-

non yksikoita.

Tédmén raportin tarkoituksena on estdd ykkosvaihtoehtoa toteutumasta tarjoamalla kuntien
harkittavaksi vaihtoehdon kaksi mukainen ratkaisu. Toisin sanoen pyrkimyksend on torjua
selvitysmies Jukka Hirveldn vuoden 1992 lopulla julkistettu ehdotus, jossa piirejad koottiin en—

tistd suuremmiksi, alueellisesti useita toiminnallis—taloudellisia maakuntia kattaviksi.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisella voimavarojen ohjaamisella aluchallinnolle voi-
daan parantaa mahdollisuuksia omaehtoiseen kehittimistyohon ja aktiivisuuteen. Ndin luo-
taisiin ohjelmaperusteiselle kehittdmistyolle oma rahoitusjérjestelma, joka vastaa EY:n raken-
nerahastojen toimintaa. Uusi aluepoliittinen laki on pitkilti ndiden ajatusten suuntainen. Lain
tavoitteena on nykyisten (mm. tasapainoisen alueellisen kehityksen edistaminen) lisdksi aluei-
den omatoimisuus. Uudistuksella halutaan siirtyd EY:n mallin mukaiseen ohjelmaperusteiseen
aluepolitiikkaan. Valtakunnan tasolla laaditaan kehysohjelmia, joiden pohjalta maakuntien
liittojen johdolla tarkennetaan aluekehittimisohjelmia. Suomen ei vield tarvitsisi noudattaa
EY:n aluepoliittista jarjestelmai, mutta sisiministerién edustajien mukaan prosessi muotoutuu

jarkisyista hyvin samanlaiseksi kuin mita EY:ssi on.
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Eniten kiistaa on aiheuttanut aluekehitysrahojen jako. Alueellinen kehittdmisraha sisaltda ke—
hittimisen projektirahan, osaamisinfrastruktuuri-investointien osarahoitusvarat ja syrjéisen
maaseudun palvelujen subventointirahan. Yhtendisestd kehittdmisrahapotista on luovuttu.
Elinkeinotoiminnan omatoimiseen kehittimiseen tarkoitetut varat jadvat sisiministerion edel-
leen maakunnille jaettaviksi. Lisaksi kukin ministerid varaa budjettiinsa omia aluerahoja. Val-
tioneuvosto paittaisi vuosittain maakunnan kehittimisrahan kuten muidenkin aluekehitysva—

rojen suuntaamisen yleisisté periaatteista. (Véisédnen 1993)

Kuntien toimintamahdollisuuksia, paitdksentekoa ja edunvalvontaa vahvistetaan maakuntata—
solla suhteessa valtion viranomaisiin olemassa olevien, kuntayhtyminé toimivien maakunnal-
listen liittojen pohjalta, joille nykyisin kuuluvat muun muassa seutukaavoitus ja maakunnalli-
nen edunvalvonta. Maakunnallisten liittojen tehtavaksi annetaan la4ninhallitusten sijasta paa-
vastuu maakunnan yleisestd kehittdmisestd ja yleisestd aluepoliittisesta suunnittelusta. Alue-
kehitysvastuun siirtdmisestd maakunnallisille liitoille on tarkoitus sddtad vuoden 1994 alusta
voimaan tulevassa laissa alueiden kehittdmisesté, joka olisi pysyva laki. Maakunnalliset liitot
vastaavat uuden aluepoliittisen lainsdddannon mukaisten kehittdmisohjelmien valmistelusta,
osallistuvat niiden toteutukseen ja huolehtivat toteutuksen seurannasta, paattavit sisdasiain—
ministerion pédiluokasta aluetasolle osoitettavista aluekehitysrahoista, huolehtivat alueellisten
viranomaisten kehittimistoimenpiteiden yhteensovittamisesta, edistavat kuntien yhteistyota ja
seutuistumista seka hoitavat tehtdviinsé liittyvid kansainvilisia asioita ja yhteyksid. Aluepo-
liittisen lainsdddanndn mukaiset alueclliset kehittimisohjelmat toteutetaan siten, ettd kunnat

voivat kuulua yhteen tai useampaan ohjelmaan.

Lidninneuvottelukunnat lakkautetaan ja niiden tehtdvét siirretddn maakunnallisille liitoille.
Valtion aluehallintoviranomaisten on pyydettédva asianomaiselta maakunnalliselta liitolta lau—
sunto maakunnan kehittdmisen kannalta merkittavista suunnitelmista ja paatoksista tai otettava
paatoksenteossaan ja toiminnassaan huomioon liiton lausunnot samoin kun sen suunnitelmat ja
kannanotot alueen kehittdmisestd. Maakunnallisen liiton lausunto ei olisi oikeudellisesti sito—
va, mutta se olisi silléd tavalla velvoittava, ettd viranomaisen tulisi esittaa siitd poikkeamiselle
olennaisessa asiassa pitevat perustelut. Lisédksi maakunnallinen liitto voisi pyynndstaan saada
viranomaiselta selvityksen siitd, miksi lausunnosta on olennaisessa kohdassa poikettu. Viran—
omainen voisi luonnollisesti ottaa lausunnon huomioon edellyttien, ettid timd on mahdollista

viranomaiselle asetettujen tulostavoitteiden ja voimavarojen puitteissa.

Alueiden kehitykseen vaikuttavien aluchallinnon viranomaisten tulosohjauksessa otetaan ny-
kyistd paremmin huomioon alueiden omat kehittimistavoitteet. Asianomaiset ministeriét ja

muut keskushallinnon yksikot ottavat tulostavoitteita asettaessaan ja niistd sopiessaan huomi-



oon alueiden kehittimistarpeet ja —tavoitteet niin, cttd tulostavoitteissa on tilaa alueellisille
kehittamistavoitteille valtakunnallisten tavoitteiden rinnalla. Tarpeelliset menettelytavat

suunnittelun koordinointiin on oltava kdytossé asctettaessa tulostavoitteita vuodelle 1995.

Viranomaiset velvoitetaan arvioimaan toimintojensa alueellisia vaikutuksia. Piirihallintovi—
ranomaisten on osallistuttava alueellisten ohjelmien tekoon ja sitouduttava niihin méaéréaraho-
jen puitteissa. Strategisen prosessin kautta haetaan alueen omista tarpeista ldhtevat kehittdmis—
kohteet. Lopuksi tehda4n aiesopimus, jossa viranomaiset sitoutuvat méararahojensa puitteissa
ohjelmien toteuttamiseen. Ohjelmassa tulee olla selkeésti mainittuna tavoitteet, aikataulu ja
keinot. Muitakin kuin aluekehitysrahalla rahoitettavia hankkeita voi olla mukana ohjelmissa

(infrastruktuuri-investoinnit ym.).

Ohjelmat ovat toki useampivuotisia ja aluehallinnon viranomaiset saavat varansa vuosittain,
mutta silti sitoumus valittuun linjaan velvoittaa ainakin moraalisesti aluehallintoa huolehti-
maan tehtyjen pditosten toimeenpanosta. Alueellisen kehittdmisrahan lisdksi eri sektoreilla
nimetdian osa rahoista alueelliseksi kehittdmisrahaksi, jota voidaan kiyttdd ohjelmiin. Néin
sektoriviranomaiset paattivat rahojen kaytostd, mutta ohjelmat kuitenkin ohjaavat rahojen
kayttod. Parannettaessa aluchallinnon yhteistoimintaa tavoitteena on varsinkin investointeja
toteuttavien viranomaisten suunnitelmien yhteensovittaminen seké tuotanto— ja palvelutoi-

minnan voimavarojen yhteinen kiytto.

Alueella, jolla ei toistaiseksi toimi maakunnallista liittoa, lddninhallitukset ja lddninneuvotte—
lukunnat hoitavat tehtivia nykyiseen tapaan. Jos Vaasan ladnissa seutukaavoitusvastuu jaetaan
syntyville kuntien liitoille, Keski—Pohjanmaan liitto saisi oman seutukaavoituksen. Kalajoki-
laakso sen sijaan on seutukaavallisesti niin lujasti sidoksissa Pohjois—Pohjanmaahan, ettei ir—
tautuminen nédyta kovin todennékdiseltd (Vasala 1993). Toisaalta ladninhallinnon merkityksen
viheneminen saattaa parantaa Keski—Pohjanmaan toiminnallis-taloudellisen maakunnan
mahdollisuuksia tehda samanaikaisesti yhteistyota sekd Kalajokilaakson ettd Pietarsaaren seu—
dun kuntien kanssa. Kunnat saavat jatkossa entisté itsendisemmin paattdd, miten ne menettele—

vt ja mistéd ne palvelunsa hakevat.

Voimassa olevaa lainsdddantdd muutetaan siten, ettd maakunnalliset liitot voivat kuntien niin
sopiessa hoitaa my0s erikoissairaanhoidon ja kehitysvammahuollon. Sdénnos siséllytetddn
kunnallislakiin. Muiden tehtdvien osalta tehtdvien siirto maakunnallisille liitoille on mahdol-

lista jo voimassa olevan lainsdddéannon turvin.

Hallitus ei tdssd vaiheessa yhdistd lddneja. Sisdasiainministerid ryhtyy kuitenkin selvittaméan

tehtdvamuutosten, aluehallinnon muiden uudistusten ja muun kehityksen vaikutuksia ld4nija—
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koon. Lasninhallitukset muuttuvat selvisti yleishallintoviranomaisiksi, jotka valvovat valtion
etuja ladneissa. Ne hoitavat yleisen hallinnon lisdksi padasiassa jarjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvid asioita. Niiden voimavaroja supistetaan olennaisesti, jopa 40 prosenttia nykyisesta.
Sisaasiainministerion johdolla valmistellaan vuoden 1993 aikana ldininhallitusten tehtava-
muutokset ja voimavarasupistukset niin, ettd tehtdvamuutokset voidaan toteuttaa vuoden 1994

loppuun mennessa.

Valtioneuvoston periaatepiitoksen mukaan ympéristéhallinto kootaan aluetasolla ympéaris—
toministerién alaisiksi aluekeskuksiksi yhdistamalla vesi- ja ymparistopiirit ja ladninhallitus—
ten ympdaristotehtavat sekd sen mukaan, kun erikseen tarkemmin mééritellddn, ympérstoter—
veydenhuollon tehtivit. Aluekeskukset ovat asianomaisilta osin maa—- ja metsatalousministe—
rién ja sosiaali— ja terveysministerion ohjauksessa. Kaavoituksen osalta uudistus toteutetaan

ottaen huomioon vireilld oleva rakennuslain muutos.

Vesi- ja ymparistohallituksesta muodostetaan viimeistddn vuonna 1994 tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus, jolla ei ole hallinnollisia ohjaustehtdvid lukuun ottamatta asiantuntijachjausta.
Vesi- ja ympéristopiirejd kevennetddn vuonna 1994 niiden hallinnollisia tukitehtévia keskit-
tamalla. Piirit voivat erikoistua hoitamaan mééaréttyja tehtdvid omaa aluettaan laajemmin.
Yksityisen maa- ja vesirakennussektorin kanssa péillekkéisten tehtdvien poistamiseksi vesi-
ja ympdristéhallinto luopuu vuoden 1996 loppuun mennessi padsidntdisesti omasta rakenta—

mistoiminnastaan, jota on viime vuosien aikana jo asteittain kevennetty.

Liikenneministerion asettama selvitysmies on laatinut ehdotuksen valtion korjaamo- ja varik-
kotoiminnan kokoamisesta liikelaitos— ja yhtidmuodossa toimiviin kahteen korjaamolaitok—
seen, joista muodostettaisiin yhti0 postin autovarikon ja liikelaitos tielaitoksen korjaamojen
perustalle. Muutoksen tarve perustuu toisaalta korjaamojen ylikapasiteettiin ja toisaalta yksi—
tyisen sektorin runsaaseen korjaamopalveluiden tarjontaan. Muutosten jalkeen valtio ei erditd
turvallisuustehtéviin liittyvid poikkeuksia eika erityiskalustoa sekd koulutus— ja rangaistuslai-
toksia lukuun ottamatta harjoittaisi korjaamo- ja varikkotoimintaa. Tarvittavat palvelut ostet-
taisiin asianomaiselta laitokselta tai yhtioltd seki yksityisilta korjaamoilta.

Liikenneministerid selvittdd vuonna 1993 merenkulkuhallituksen ja ticlaitoksen toimintojen
liikelaitostamista ja yhtidittdmistd vuosina 1994 ja 1995.

Kiinteiston muodostamista koskevaa rekisterid pitdvat maanmittaushallinnon toimintayksikot.
Kiinteistdn saantoja, kiinnityksia ja muita kiinteistoon kohdistuvia oikeuksia koskevaa rekis—
terid pitdavét alioikeudet. Lainhuudatus— ja kiinnitysasioiden siirtiminen maanmittaushallin-

nolle otetaan selvitettdviksi vuoden 1994 loppuun mennessi. Verohallinto yllapitad kiinteis—
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tébnomistuksesta rinnkkaisia rekistereitd, joiden kayttdmisestd on tarkoitus luopua maanmit—

taushallinnon kiinteistorekisteritoiminnan hyvéksi viimeistadn vuonna 1996.

Maanmittaushallinto on kokonaan nettobudjetoitu vuonna 1994. Maanmittaushallinnon erdi-
den toimintojen liikelaitostamista tai yhtidittamistd selvitetdin vuoden 1993 aikana. Jos
maanmittaus liikelaitostuu, viranomaistehtavat tdytyy organisaatiossa jollakin tapaa erottaa
liiketoiminnasta. Uudistuksen toteuttamistapa on vield auki, silla liikelaitostaminen vaatii aina
oman lakinsa. Téllaisiin muutoksiin on kuitenkin varauduttuva jatkossa, ja siksi Keski—Poh—

janmaalle jdavin piirihallinnon organisaatio on muokattava joustavaksi.

Yksityismetsitalouden hallinnon uudistus toteutetaan vuoden 1994 maaliskuun alusta. Maahan
perustetaan kymmenkunta alueellista metsikeskusta, joista yksi on ruotsinkielinen. Samalla
Metsikeskus Tapio ja Skogskultur yhdistetdan. Uudistuksen tavoitteena on saastaa yksityis—
metsitalouden hallintokuluja, silld valtion maararahat yksityismetsien hoitoon putoavat ensi
vuonna kolmanneksella vuoteen 1993 verrattuna. Alueelliset metsdkeskukset korvaavat ny-
kyiset 19 metsilautakuntaa. Asiaa miettiméén asetettujen tyéryhmien vaikein tehtéva on paat-

tdd lopullinen metsilautakuntien maéré ja rajat (Keskipohjanmaa 7.4.1993).

Tésséd vaiheessa ei ole tietoa, kuinka Keski-Pohjanmaan metsélautakunnalle tulee kdymaéén.
Metsilautakunnan sdilyttiminen vaatii myds kuntien yksimielisti tukea. Jos metsilautakunta
menetetddn, huononevat mahdollisuudet maa- ja metsitalohankkeen ympirille kootun ydin—
mallin toteuttamiseen. Ilman ydintd myos optioiden on vaikea kiinnittyd riittdvasti Keski-

Pohjanmaan maakuntaan ja piirihallinto voidaan menettia tyystin.

Aluetason elinkeino—organisaatioita kootaan yhteen. Perusteluna on se, ettd pienten ja keski—
suurten yritysten toimintaa tukevia, kehittdvid ja rahoitusta jakavia organisaatioita toimii
aluetasolla yhteensd 60. Naiden yksikodiden tiiviimpi yhteistyo estad paallekkaisyyksid tehta—
vissd, osaamissa ja voimavarojen madrassa seka antaa laajempaa nakemysté eri yrityssektorei—
den kehittimiseen. Samalla yritysten ja kansalaisten asiointi helpottuu. Organisaatioiden
kokoamisella yhteen on mahdollista my6s yhdistdd niille organisaatioille yhteisid

tukitoimintoja ja sadstad kustannuksia.

Hallinnon kehittdmisen ministerivaliokunta asettaa hankkeen, joka selvittda vuoden 1993 ai-
kana toteuttamistavan, yksityiskohtaisen etenemisaikataulun ja muut tarpeelliset toimenpiteet
elinkeinopiirien perustamiseksi. Tehtdviana on koota valtion alueellisia elinkeinotukitehtivia,
erityisesti KTM -yrityspalvelun, teknologian kehittimiskeskuksen alueyksikoiden (TEKES) ja
maaseutuelinkeinopiirien tehtavit seka erikseen selvitettavat ty6hallinnon toimiviin yrityksiin

kohdistuvat tukitehtdvit. Kyseessd olevien organisaatioiden erilainen tausta ja kehitys seka
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