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Esipuhe

2020-luvun ensimmaiset vuodet ovat olleet kuormittavaa aikaa niin lapsil-
le, nuorille ja heidan perheilleen kuin opettajille ja muille kasvatusalan edus-
tajille. COVID-19-pandemia pakotti nopeisiin muutoksiin siind, kuinka
opetus ja oppiminen jérjestetadn. Monimuotoisesta etd- ja lahikontaktissa
vaihtelevasti tai samanaikaisesti jarjestettdvéstd opetuksesta ja oppimisesta
tuli yhtakkia - ainakin hetkellisesti - valtavirtaa. Heréttiin siihen, ettd myos
kotiymparistot pitdisi suunnitella tydskentelyyn, opettamiseen ja oppimi-
seen sopiviksi. Oppimisympdristdjen turvallisuuteen, terveyteen ja hygie-
niaan liittyvat kysymykset nousivat uudella tavalla esiin. Harteillamme on
liséksi huoli sekd opetus-oppimisprosessien laadukkuuden varmistamises-
ta ettd oppimisyhteison eri jasenten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Tar-
vitaan tutkimuspohjaista tietoa siitd, millaiset psykososiaaliset, virtuaaliset
ja fyysiset oppimisymparistdjen ominaisuudet edistavit opetus-oppimis-
prosesseja ja hyvinvointia. Oppimisymparistojen ja niiden kdyton suunnit-
telussa tulee ottaa huomioon my®ds eri koulutusasteiden oppimisymparisto-
jen erityispiirteet.

Tédssd julkaisussa esitellddn tutkimuskirjallisuuteen ja 150 varhaiskasva-
tuksen, luokanopettajan ja aineenopettajan asiantuntemukseen perustuvaa
tietoa siitd, millaiset oppimisymparistot edistavat opetus-oppimisprosesse-
ja ja hyvinvointia. Tama suunnittelututkimus kdynnistyi keskelld pande-
miaa. Se vaati myds tutkimuksen uudelleen fokusoimista. Pandemian syn-
nyttamien erityiskysymysten pohjalta luotiin péivitetty versio oppimis-
ymparistéjen tutkimukseen ja suunnitteluun tarkoitetusta viitekehyksesta.
Paivitetty suunnitteluviitekehys (Mékeld & Kankaanranta, 2021) esitelldaan
Kunnallisalan kehittdmissaation julkaisussa "COVID-19-pandemian vaiku-



tukset tulevaisuuden oppimisymparistéihin”. Tama julkaisu esittelee paivi-
tetyn viitekehyksen pohjalta luodun, opettajille suunnatun sdhkoisen kyse-
lyn tuloksia.

Julkaisu on suunnattu kaikille valtakunnallisesti, paikallisesti tai henkil6-
kohtaisesti oppimisymparistoja tutkiville ja suunnitteleville tahoille. Tutki-
mustuloksia voidaan hyodyntda niin opetus-oppimisprosessien, oppilaitos-
rakennusten, sisustuksen ja huonekalujen kuin oppimisvélineidenkin suun-
nittelussa. Suosittelemme julkaisua myos esimerkiksi opettaja- ja arkki-
tehtiopiskelijoiden samoin kuin opetusteknologian opiskelijoiden luku-
listoille. Julkaisussa esitettyja tutkimustuloksia voidaan kayttda oppimis-
ympdristéjen ja niiden kdyton suunnittelun tukena eri koulutusasteilla. On
kuitenkin syytd ottaa huomioon kunkin oppimisyhteison erityislaatuisuus
ja osallistaa suunnitteluun mahdollisimman paljon eri sidosryhmié, eten-
kin opettajia ja oppijoita.

Julkaisun tulososiossa esitelldan ensin paatuloksia siitd, mitd oppimisym-
périston ominaisuuksia pidettiin erittdin tai vdhemmaén térkeina eri koulu-
tusasteilla. Tamdn jélkeen tuloksia kuvataan viitekehyksen padkategorioit-
tain. Padkategoriat jasentyvit vield 16 alateemaksi ja yhteensd 89:ksi oppi-
misympadristojen ominaisuudeksi. Lopuksi kootaan yhteen tulosten pohjal-
ta luomiamme suunnitteluperiaatteita ja pohditaan sitd, kuinka tutkimus-
tietoa voidaan hyodyntaa kiaytdnndssd oppimisympdristdjen suunnittelus-
sa. Kannesta kanteen lukemisen sijaan paatulososio ("Erittdin tarkeédna tai
vahemman tarkednd pidetyt oppimisympariston ominaisuudet”) ja koonti
("Lopuksi”) riittdvat antamaan yleisen kasityksen tuloksista. Toivomme
myos, ettd lukuisat taulukot, padkdsitteitd avaavat laatikoinnit, padtulosten
nostot ja kuvat tarjoavat kevyemman lukukokemuksen. Yksityiskohtaisten
tulosten esittelyyn voi syventyd haluamassaan jarjestyksessd esimerkiksi sen
mukaan, mitké aihealueet kokee itselleen ajankohtaisimmiksi ja relevan-
teimmiksi.

Kiitos lukuisille eri asiantuntijatahoille yhteisty0std ja saamastamme pa-
lautteesta tutkimuksen aikana. Lisdksi erityiskiitos kaikille tutkimukseen
osallistuneille oppilaitoksille. Toivomme, ettd tutkimuksessa kuuluu kaik-
kien siihen osallistuneiden opettajien ddni. Olemme my®ds kiitollisia saamas-
tamme eri oppimisympdristdjen ominaisuuksia havainnollistavasta kuva-
materiaalista. Arvostamme suuresti sitd, ettd olemme voineet esitelld tutki-



mustamme kansallisesti ja kansainvilisesti eri foorumeilla ja eri kohde-
ryhmille. Toivomme, ettd yhteistydomme oppimisympéristojen tutkimus-
pohjaisessa suunnittelussa jatkuu niin kunnallisten kuin valtakunnallisten-
kin paittédjien kanssa opetuksen, oppimisen ja hyvinvoinnin edistamiseksi.

Jyvaskyldssa helmikuussa 2024

Tiina Mdkeld ja Marja Kankaanranta






Tiivistelma

Uudenlaisten ja perinteisten opetuksessa kaytettavien menetelmien, véli-
neiden ja tilojen vaikutuksesta sekd opettamiseen ja oppimiseen ettd hyvin-
vointiin kdydddn runsaasti keskustelua. Oppimisymparistdjen suunnitte-
luun tarvitaan tutkimustietoa siitd, millaiset psykososiaaliset, fyysiset ja vir-
tuaaliset ympdristot tukevat sekd opetus-oppimisprosesseja ettd hyvinvoin-
tia. Tassd kyselytutkimuksessa analysoitiin opettajien (n = 150) nakemyk-
sid oppimisymparistéille tirkeistd ominaisuuksista. Kysely pohjautui oppi-
misympériston suunnittelun tueksi kehitettyyn viitekehykseen, joka koos-
tuu seitsemastd padkategoriasta ja yhteensd 89:std oppimisympériston omi-
naisuudesta. Strukturoiduista ja avoimista kysymyksistd koostuvaan kyse-
lyyn vastasi varhaiskasvatuksen opettajia (n = 36), luokanopettajia (n = 37)
ja aineenopettajia (n = 77) seitsemasta eri oppilaitoksesta.

Kaikkien koulutusasteiden opettajien vastauksissa korostui monipuolis-
ten opetus- ja oppimismenetelmien, tyokalujen, materiaalien ja tilojen tér-
keys. My6s helppoa mukautuvuutta ja muunneltavuutta pidettiin tarkedna.
Kaikilla koulutusasteilla toivottiin mahdollisuuksia ja tiloja sekd yhteis-
tyohon ettd yksintyoskentelyyn. Tarvetta ndhtiin meluttomille ympéristdil-
le ja yksityisille tiloille, joissa ei olisi huomiota hajottavia tekijoéitd. Avoimia
oppimisymparist6jd ja lapinakyvyyttd arvostettiin eniten varhaiskasvatuk-
sessa, kun taas perinteisid luokkahuoneita arvostettiin eniten yldkouluissa
jalukioissa. Toisaalta kaikilla koulutusasteilla toivottiin seinid, joita on mah-
dollista avata ja sulkea helposti. Aineenopettajat pitivét ainerajat ylittavaa
projektioppimista ja sitd varten suunniteltuja tiloja muihin koulutusastei-
siin verraten vahemman tirkedna. Opettajajohtoista opetusta arvostettiin enem-
mén peruskoulussa ja lukiossa, kun taas henkilokohtaistettu oppiminen
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koettiin tirkeammaiksi varhaiskasvatuksessa. Kaikilla koulutusasteilla nah-
tiin tarkedna kayttaa sekd perinteisid materiaaleja, kuten paperikirjoja, ettd
teknologisia vilineita.

Tutkimuksen perusteella opettajat pitavit tarkeédnd, ettd suunnitellaan mo-
nipuolisia oppimisymparist6jd, joissa yhteisollisyytta tasapainotetaan yksi-
16llisyydelld, mukavuutta terveydellisten seikkojen huomioimisella ja uuden-
aikaisuutta perinteisilld elementeilld. Kaiken keskidssa tulisi olla joustavuus
ja toimivuus. On myds tirked huomioida eri koulutusasteiden perinteet ja
vakiintuneet kiytdnteet: Esimerkiksi avointen oppimisympéristdjen kayt-
toonotto saattaa vaatia sekd luokan- ettd aineenopettajilta ylimaaraisia pon-
nisteluja. Aineenopettajat voivat puolestaan tarvita muiden koulutusastei-
den opettajiin verraten enemman tukea ainerajat ylittdvdn projektioppimi-
sen toteuttamisessa.
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Johdanto

Opettajien, oppijoiden ja muiden tirkeiden sidosryhmien osallistamista op-
pimisymparistéjen suunnitteluun pidetdan tirkedna sekd opetus-oppimis-
prosessin tukemisen ettd hyvinvoinnin kannalta (Flutter, 2006; Woolner,
2018). Oppijoiden nakemysten huomioon ottamisen odotetaan parantavan
oppimisympdristdjen sopivuutta oppimiseen seki edistdvin oppijoiden
hyvinvointia (Mékeld, 2018; Woolner & Tiplady, 2019). Opettajilla taas on
vahvaa asiantuntijuutta niin opetus-oppimisprosesseista kuin opettajien ja
oppijoiden hyvinvoinnista (Woolner & Tiplady, 2019). Opettajien hyvin-
voinnin tukeminen oppimisymparistdissa on tarkedad esimerkiksi siksi, ettd
opettajien hyvinvointi on vahvasti yhteydessd laadukkaaseen opettaja-
oppija-vuorovaikutukseen (Virtanen ym., 2019) ja opetukseen (Turner &
Thielking, 2019).

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien ndkemyksid opetus-oppimis-
prosesseista ja hyvinvointia edistavista psykososiaalisista, fyysisista ja vir-
tuaalisista oppimisympadristdistd. Juuri opettajien nakemysten huomioon
ottaminen oppimisympdristdjen suunnittelussa on ensiarvoista, koska opet-
tajat ovat avainroolissa siind, kuinka oppimisympdristdissd toimitaan
(Konings, Brand-Gruwel & Van Merriénboer, 2005). Oppimisympéristolle
suunnitellut kayttotarkoitukset saattavat poiketa merkittavasti niiden varsi-
naisesta kaytosta, mikali opettajat eivit koe suunniteltuja ympéristoja omik-
seen. Pahimmillaan opettajien asiantuntemuksen sivuuttaminen johtaa suun-
nittelemaan oppimisymparistdji, jotka eivit ole tarkoituksenmukaisia
(Konings, Bovill & Woolner, 2017).

Oppimisympadristotutkimuksessa on tyypillisesti kohdistettu huomio vain
yhteen koulutusasteeseen kerrallaan (ks. esim. Blackmore, Bateman, O’Mara
& O’Loughlin, 2011). Samoja fyysisid tiloja kdytetdan kuitenkin eri kou-
lutusasteiden kesken. Kdytamme tdssd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen
ryhmié ja vuosiluokkia 1-6 ("alakoulu”) kasittavista yhteisyksikoistd ilmai-
sua “paivakotikoulu” ja vuosiluokkia 1-6 ja 7-9 (“ylakoulu”) ja usein myds
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lukion kasittavistd yhteisyksikoistd "yhtendiskoulu”. Etenkin eri koulutus-
asteiden kesken jaettujen yksikoiden oppimisymparistdjen ja niiden kéy-
ton suunnittelussa tarvitaan tutkimuspohjaista tietoa koulutusasteiden
vilisistd yhtéldisyyksistd ja eroavaisuuksista. Tédssd tutkimuksessa pyrit-
tiin vastaamaan tahan tarpeeseen etsimalld vastauksia seuraaviin kysy-
myKksiin:

1. Mitd oppimisympériston ominaisuuksia varhaiskasvatuksen
opettajat, luokanopettajat ja aineenopettajat pitavit tarkeind
opetus-oppimisprosessien ja hyvinvoinnin kannalta?

2. Kuinka opettajien nakemykset eroavat eri koulutusasteiden valilla?

Tutkimuksen tavoitteena on syventdd tutkimustietoa opettajien nakemyk-
sistd opetusta, oppimista ja hyvinvointia edistavistd oppimisymparistoista
varhaiskasvatuksessa, alakoulussa, ylakoulussa ja lukiossa. Tarkoituksena
on luoda tutkimustiedon avulla suunnitteluperiaatteita, jotka voivat tukea
oppimisympadristéjen suunnittelua eri koulutusasteilla.

Téssd tutkimuksessa oppimisympadristdilld tarkoitetaan psykososiaali-
sia, fyysisid ja virtuaalisia ympdristojd, jotka vaikuttavat kognitiivisiin,
emotionaalisiin, sosiaalisiin ja fyysisiin sekd opetus-oppimisprosesseihin
ettd hyvinvointiin tietyssd ajassa ja tilassa (ks. Mékeld, 2018). Opettajan
ndkokulmasta katsottuna voitaisiin puhua myds opetusymparistoista. Kay-
tamme kuitenkin kisitettd oppimisympéristo koskemaan ymparistoja, jois-
sa kaikki oppimisyhteison jasenet toimivat — opettavat, opiskelevat ja op-
pivat - elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti. Huomio on laa-
dukkaiden opetus-oppimisprosessien tukemisessa. Laadukkaiden opetus-
oppimisprosessien odotetaan johtavan paremmin tavoiteltuihin oppimis-
tuloksiin. Kun samalla huolehditaan koko oppimisyhteison hyvinvoinnis-
ta, varmistetaan, ettd hyvid oppimistuloksia ei tavoitella hyvinvoinnin kus-
tannuksella.

Psykososiaalisilla ymparistoilld tarkoitetaan yksildiden ja yhteisdjen
vuorovaikutusta ja toimintaa. Fyysisilld ymparistoilld tarkoitetaan tiloja,
huonekaluja, vélineitd ja materiaaleja, mukaan lukien myds teknologiset
laitteet. Sisatilojen lisdksi on kyse ulkotiloista. Virtuaalisilla ymparistoill
viitataan teknologiaa hyddyntéiviin digitaalisiin ympéristoihin. (Ks. Baars
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ym., 2020; Fisher & Newton, 2014; Zandvliet & Fraser, 2005.) Nykyisin
oppimisympadristot ovat yha enenevissd madrin monimuotoisia, vaihtele-
vasti fyysisid ja virtuaalisia ymparistoja hyodyntavia kokonaisuuksia. On
mahdollista, ettd koko yhteiso tai osa yhteisosté toimii etdnd esimerkiksi
kotoaan kisin. Etdtyoskentely voi tapahtua joko samanaikaisesti tai eri-
aikaisesti. (Ks. esim. Leinonen & Mikeld, 2023; Graham & Allen, 2005.)
Formaalien oppilaitosympéristéjen ndhdddan olevan lisdksi kytkoksissd
ei-formaaleihin oppimisymparistoihin (esim. musiikki-, taide-, urheilu-
ja kieliopinnot, kirjastot, tiedekeskukset ja museot) ja epévirallisia oppimis-
tilanteita tarjoaviin informaaleihin oppimisympdristoihin (ks. esim. Eshach,
2007).

Yksiloiden ndhddédn olevan dynaamisessa vuorovaikutuksessa ymparis-
tojensd kanssa: Ymparistot voivat tukea, sallia tai estdd yksilon toimintaa,
mutta yksilot voivat myos aktiivisesti vaikuttaa ymparistoihin esimerkiksi
muokkaamalla niiti itselleen ja toiminnalleen paremmin soveltuviksi (Ma-
keld, 2018). Parhaimmillaan fyysiset ja virtuaaliset ymparistot tukevat psy-
kososiaalisten ympdristojen tavoitteita ja psykososiaaliset ymparistot tuke-
vat suunniteltujen fyysisten ja virtuaalisten ympdristdjen kdytt6d. Oppimis-
ympdristdjen suunnittelu koskee yhtdaikaisesti yksiléiden ja yhteis6jen
vuorovaikutuksen ja toiminnan (psykososiaalinen ymparisto) seka tilojen,
huonekalujen, teknologioiden ja muiden vilineiden ja materiaalien (fyysi-

nen ja virtuaalinen ympéristd) suunnittelua.

Oppimisymparistdjen suunnitteluviitekehys

Tdssd tutkimuksessa hyodynnettiin tutkimuskirjallisuuteen ja etenkin op-
pijoiden oppimisympdristondkemyksiin perustuvaa oppimista ja hyvin-
vointia edistdvien oppimisympéristéjen suunnitteluun (LED, Learning
Environment Design) kehitettya viitekehystd (Mékeld, 2018). Tutkimuksen
ensimmadisessd vaiheessa koimme tarpeelliseksi laajentaa viitekehysté koske-
maan oppijoiden lisaksi myos opettajia ja opetusympdristdjd. Tutkimuksem-
me kdynnistyi vuonna 2020 keskelld COVID-19-pandemiaa. Tama sai mei-
dat lisaksi taydentimidn viitekehystd sen pohjalta, mité tarpeita nousi esiin
COVID-19-pandemian heréittdméana. Aiemmin kehitettya LED-viitekehys-
td paivitettiin tutkimuskirjallisuuden ja asiantuntijapalautteen perusteella.
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Kerdsimme suullisesti ja kirjallisesti ehdotuksia viitekehyksen ja sen poh-
jalta luotavan kyselyn kehittamiseksi kymmeneltd oppimisymparistoasian-
tuntijalta (ks. Mékeld & Kankaanranta, 2021). Asiantuntijat edustivat kun-
nallisia tahoja, tutkijoita, rehtoreita, opetushenkildstod ja yksityisid konsult-
teja. Heilld oli ryhméné kokemusta varhaiskasvatuksesta, ala- ja yladkoulus-
ta, toisen asteen oppilaitoksista ja korkeakouluista.

Kuviossa 1 esitetddn péivitetyn LED-viitekehyksen seitseman padkatego-
riaa ja 16 alateemaa. Suunnitteluviitekehys ohjaa suunnittelemaan oppimis-
ymparist6ja, joissa (I) yhteisollisyytta tasapainotetaan (II) yksilollisyydelld,
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(VIa) Perinteiset valineet
(VIb) Perinteiset tilat

Kuvio 1. LED-viitekehyksen pddulottuvuudet ja -teemat (Mcikeld & Kankaanranta, 2021)



(IIT) mukavuutta (IV) terveydelld ja (V) uudenaikaisuutta (VI) perinteisyy-
delld. Viitekehyksen keskeisin ulottuvuus on (VII) joustavuus ja toimivuus.
Sen tarkoituksena on varmistaa, ettd oppimisympdristot ovat funktionaali-
sia ja ne mukautuvat oppimisyhteisdjen vaihteleviin tarpeisiin. LED-viite-
kehyksen seitsemdn padkategorian kunkin alateeman alla on yhteensd 89
oppimisympariston ominaisuutta. LED-viitekehyksen péadkategoriat, ala-
teemat ja oppimisympdriston ominaisuudet on koottu liitteeseen 1. Kuta-
kin oppimisympariston ominaisuutta kasitelladn yksityiskohtaisesti julkai-
sun tulososiossa.

LED-viitekehys on tarkoitettu tyokaluksi oppimisympéristdjen yhteis-
suunnitteluun eri sidosryhmien kanssa. Se tarjoaa tutkimuspohjaista tie-
toa siitd, millaisilla oppimisympariston ominaisuuksilla tiedetddn ole-
van opetus-oppimisprosessien laatua ja hyvinvointia edistavia vaikutuk-
sia. Viitekehysté voi kayttdaa eradnlaisena muistilistana, kun varmistetaan,
ettd suunnittelussa huomioidaan oppimisymparistoéille tirkeitd ominaisuuk-
sia. Sitd voidaan myos kayttaa keskustelun pohjana sille, kun pohditaan, mita
ominaisuuksia on tarkedd priorisoida yksittdisissd oppimisyhteisoissa.
Viitekehys tarjoaa yleisid suuntaviivoja, joita tulee huomioida, kun aletaan
suunnittelemaan konkreettisia ratkaisuja oppimisymparistoihin. Par-
haimmillaan ymparist6t suunnitellaan vastaamaan monipuolisesti ja tasa-
painoisesti erilaisiin tarpeisiin ja vaatimuksiin. Oppimisympadristojen eri
piirteet ovat usein hyvin sidoksissa toisiinsa (esimerkiksi mukavuus ja ter-
veys), mutta joskus voi ilmetd ristiriitoja eri piirteiden vililld (esimerkik-
si mukavan rennot, mutta ergonomialtaan heikot istumapaikat; koriste-
esineet polynkerddjind; viherkasvit allergikoille). Téll6in on tédrked etsid
kaikkien hyvinvointia edistdvid ratkaisuja. On myos pystyttava perustele-
maan ja avaamaan koko oppimisyhteisolle kriteerit sille, mihin valintoi-
hin paadyttiin.

Téssd tutkimuksessa kaytettiin paivitetyn LED-viitekehyksen pohjalta
(Mikeld & Kankaanranta, 2021) tehtyd, opettajille suunnattua kyselyd, jol-
la pyrittiin selvittdimaan, millaisia yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia on
varhaiskasvatuksen opettajien, luokanopettajien ja aineenopettajien kasi-
tyksissd opetus-oppimisprosesseja ja hyvinvointia tukevista oppimisympa-
ristoista.
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MENETELMA

Osallistujat

Tutkimukseen kutsuttiin oppilaitoksia, joiden oppimisymparistdjen kehit-
tdminen oli eri vaiheessa (aiemmin valmistuneet, suunnittelu-/rakennus-
vaiheessa olevat ja vastavalmistuneet oppilaitokset). Yhteisena tekijana kai-
killa osallistujilla oli kiinnostus tutkimustulosten hyddyntamiseen oppimis-
ympariston kehittamisessa. Osallistujat valikoituivat lopulta konkreettisten
oppimisympdristdjen suunnittelutarpeiden perusteella: Etenkin paivikoti-
koulujen sekd yhtendiskoulujen suunnittelun tueksi kaivattiin tutkimus-
tietoa. Kyselyaineisto kerdttiin vuosien 2021 ja 2022 aikana.

Tutkimukseen osallistui edustajia seitsemaistd eri oppilaitoksesta. Naistd
péivikoteja oli kaksi, paivakotikouluja kaksi, yhtendiskouluja yksi, yldkoulu-
lukioita yksi ja lukioita yksi. Osallistujat (n = 150) edustivat varhaiskasvatus-
ta, peruskoulua ja lukiota. Suurin osa toimi varhaiskasvatuksen opettajina,
luokanopettajina ja aineenopettajina. Mukana oli myos erityisopettajia (n =
14) ja hallinnollisissa tehtévissa toimivia henkil6ita (n = 7), kuten rehtoreita.
Osallistujat jaettiin analyysissd koulutustaustan ja koulutusasteen perusteel-
la: varhaiskasvatuksen opettajat (n = 36), luokanopettajat (n = 37) ja aineen-
opettajat (n = 77). Osallistujista suurin osa (77,3 %) oli naisia (n = 116). Osal-
listujien ikd vaihteli alle 25-vuotiaista (0,7 %) yli 60-vuotiaisiin (8 %). Valta-
osa (32,9 %) osallistujista oli 40-49-vuotiaita. Osallistujilla oli kokemusta
opetustehtévissd toimimisesta keskimaarin 16,4 vuotta (kh 10,2), ja he oli-
vat toimineet nykyisissa oppilaitoksissaan keskimaarin 8,9 vuotta (kh 9,1).

Materiaalit

Oppimisympdristdjen suunnittelun tueksi kehittimamme kysely (ks. liite 2)
koostuu LED-viitekehyksen seitsemén padkategorian kunkin 16 alateeman
(kuvio 1) alle jaotelluista 89:34 oppimisympdriston ominaisuutta koskevis-
ta vdittdmistd. I Yhteisollisyyttd ja sen alateemoja (Ia) Opetus—oppiminen-
vuorovaikutus, (Ib) Sosiaaliset suhteet, (Ic) Yhteenkuuluvaisuuden tunne ja
(Ic) Turvallisuus mitattiin 25 vaittamalla. II Yksilollisyyttd ja sen alateemo-
ja (IIa) Yksilollistaminen ja (IIb) Yksityisyys, III Mukavuutta ja sen ala-
teemoja (IIIa) Fyysinen helppouden tunne ja (IIIb) Miellyttavyys samoin
kuin IV Terveyttd ja sen alateemoja (IVa) Fyysinen hyvinvointi ja (IVb) Ei
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ylirasittumista mitattiin kutakin 13 vaittamalld. V Uudenaikaisuutta ja sen
alateemoja (Va) Uudenaikaiset vélineet ja (Vb) Uudenaikaiset tilat mitattiin
kahdeksalla ja VI Perinteisyytti ja sen alateemoja (VIa) Perinteiset valineet
ja (VIb) Perinteiset tilat mitattiin kuudella vaittamalla. VII Joustavuutta ja
toimivuutta ja sen alateemoja (VIIa) Monipuolisuus ja (VIIb) Helppo-
kayttoisyys mitattiin 11 vaittamalld. Padkategorioiden luotettavuutta ja yh-
tendisyyttd analysoitiin Cronbachin alfalla. Padkategoriat sijoittuvat Cron-
bachin alfalla vilille .73-.85, eli ne olivat yhteniisid lukuun ottamatta VI
Perinteisyys-kategoriaa. Se jdi Cronbachin alfalla hieman matalaksi (.62),
mutta ei kuitenkaan jadnyt alle arvon .60, joten tdménkin kategorian muut-
tujia voidaan pitda riittavan yhtendisina.

Viittdmisséd kustakin oppimisympériston ominaisuudesta kysytdan skaa-
lalla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd,
4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) ensinnékin, (1) kuinka tirkedna
vastaajat ominaisuutta pitavit, ja toiseksi, (2) kuinka hyvin kyseinen omi-
naisuus toteutuu heiddn mielestdan heiddn oppimisympéristdissadn (kuvio
2). Roomalainen numero oppimisympariston ominaisuuden yhteydessa
ilmaisee, mihin LED-viitekehyksen péddkategoriaan ominaisuus kuuluu:
Esimerkiksi I.1 Opettajajohtoinen opetus on osa I Yhteisollisyys-kategoriaa.
Kyselyssd annetaan esimerkkeja siitd, mitd eri ominaisuuksilla voidaan konk-
reettisesti tarkoittaa psykososiaalisissa, fyysisissd ja virtuaalisissa oppimis-
ymparistdissd. Vastaajia muistutetaan kuitenkin siité, ettd on kyse ainoas-
taan havainnollistavista esimerkeistd, ei tarkoista méaaritelmistd. LED-viite-
kehyksen pdakategoriat, alateemat ja oppimisympdriston ominaisuudet esi-
tellddn tarkemmin tulososiossa.

Tassd julkaisussa keskitymme kysymykseen oppimisympéristdjen koetus-
ta tarkeydestd. Taman lisdksi tutkimukseen osallistuneille oppilaitoksille on
koottu, esitelty ja annettu kommentoitavaksi oppilaitoskohtaiset tulok-
set siitd, kuinka hyvin osallistuneet opettajat kokevat, etta heidén tirkeina

1 2 3 4 5
Taysin orimieltd  Erimietd  Eisamaaeikd erimietd  Samaamiettd  Taysin samaa mieltd

1.1.1 Opettajajohtoinen opetus on tirkeda. @) @) O O (@)

1.1.2 Nylyinen ympérisst tukee opetiajajohtoista opetusta.

Esim i pertaj; P apeitajan

Pyt ja litutauly tai sahidinen taulu luokan edessa; sopiva (@] O O @) O
n W . man

vuorovalkuiusta.

Kuvio 2. Esimerkki kyselyn vdittdmistd
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pitimansd oppimisympdriston ominaisuudet toteutuvat heidan oppilaitok-
sessaan. Oppilaitoskohtaisten tulosten tarkoituksena oli arvioida, missé op-
pimisympariston ominaisuuksissa olisi eniten kehittamistarvetta: mitd suu-
rempi ero tarkedmpéand pidettyjen ja toteutuvien oppimisympariston omi-
naisuuksien valilla oli, sitd korkeampi oli kehittdmistarve.

Strukturoitujen 89 oppimisympériston ominaisuuden tarkeyttd arvioivien
kysymysten lisaksi huomiomme kohdistuu téssa julkaisussa kyselyn avoi-
miin kysymyksiin (ks. liite 2). Avointen kysymysten avulla kerattiin konk-
reettisia oppimisympiriston kehittamisehdotuksia kuhunkin oppimisym-
périston viitekehyksen 16 alateemaan liittyen. Kyselyn avoimissa kysymyk-
sissd kysytddn, miten oppimisympéristoissd voitaisiin vaalia vield paremmin
kuhunkin alateemaan liittyvid ominaisuuksia. Esimerkiksi: "Miten oppimis-
ympdristoissd voitaisiin tukea vield paremmin opetus—oppiminen-vuoro-
vaikutusta?”

Aineiston analyysi

Tietojen analysointi suoritettiin kayttamalla IBM SPSS 27 -ohjelmaa (IBM,
2012). Ensimmaiseksi laskimme havaittuja muuttujia (= oppimisympariston
ominaisuudet) kuvaavat tilastot: kokonaiskeskiarvot ja keskihajonta kaikil-
ta koulutusasteilta seké keskiarvot (ka.) ja keskihajonta (kh) koulutusasteit-
tain. Lisdksi laskimme péddkategorioiden summamuuttujien keskiarvot.

Jotta pystyimme havaitsemaan, mitkd muuttujat katsottiin erittdin tar-
keiksi tai vahemman tarkeiksi kullakin koulutusasteella (varhaiskasvatus,
alakoulu seka ylakoulu-lukio), kdytimme kriteerind + 1 kh-aluetta (tauluk-
ko 1). Jos muuttujan pistemddra oli suurempi kuin kaikkien muuttujien kes-
kiarvo lisittyna 1 kh, muuttuja merkittiin erittdin tirkeéksi. Jos muuttujan
pistemadra oli pienempi kuin kaikkien muuttujien keskiarvo vahennettyna
1 kh, muuttuja merkittiin vihemmaén térkeéksi. Esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen opettajien vastauksissa erittdin tirkedna pidettyjen oppimisymparis-
ton ominaisuuksien luokkaan sijoittuivat ominaisuudet, joiden keskiarvo
oli 4,90 tai enemmaén ja vihemmin tdrkednd pidettyyn luokkaan ominai-
suudet, joiden keskiarvo oli 4,00 tai vidhemman. Kyse on suhteellisista ar-
voista eli ominaisuudelle annetusta tirkeydestd suhteessa muihin ominai-
suuksiin: Absoluuttisena arvona yli kolmen keskiarvo osoittaa vastaajien
olevan enimmaikseen samaa mieltd ominaisuuden tarkeydesta.
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Taulukko 1.

+ 1 kh-alue -kriteerin perusteella lasketut erittdin tarkeana ja vahemman tarkeana pi-
dettyjen oppimisymparistdjen luokat koulutusasteittain

Varhais- Luokan- Aineen-

kasvatus opettajat opettajat
Kaikkien muuttujien keskiarvo 4,45 4,43 4,41
Keskihajonta (kh) 0,45 0,37 0,37
Erittdin tarkedna pidetty: 1 kh + 4,90 4,80 4,78
Vahemman tarkeana pidetty: 1 kh - 4,00 4,06 4,04

Seuraavaksi hy6dynsimme yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA),
jonka avulla etsimme eroavaisuuksia eri koulutusasteiden valilld. Taman
jalkeen selvitimme Post hoc -testilld sen, mihin l6ydetyt tilastollisesti mer-
kitsevit erot koulutusasteiden vililld kohdistuivat.

Avointen kysymysten vastaukset ryhmiteltiin sen mukaan, mihin struk-
turoituun kysymykseen eli oppimisympariston ominaisuuteen ne liittyvét.
Huomiota kiinnitettiin seka kaikilla koulutusasteilla toistuviin toiveisiin ettd
toiveisiin, joita nousi vain tietylla koulutusasteella. Valitsimme tulososioon
opettajien toiveita havainnollistavia sitaatteja mahdollisimman tasapuoli-
sesti kaikilta koulutusasteilta.
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TULOKSET

Tulokset osoittavat, ettd kyselyyn vastanneet opettajat (n = 150) pitavit ylei-
sesti LED-viitekehykseen valittuja oppimisympariston ominaisuuksia tar-
keind. Taulukko 2 osoittaa, etti kaikille padkategorioille laskettujen summa-
muuttujien keskiarvot olivat korkeita. Matalin keskiarvo (3,90) oli V
Uudenaikaisuus-kategorialla ja korkein keskiarvo (4,67) oli IV Terveys-
kategorialla.

Taulukko 2.

Padkategorioille laskettujen summamuuttujien keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh)

V Uudenaikaisuus

VI Perinteisyys “ 0,48

VIl Joustavuus ja toimivuus

Oppimisympadristdjen ominaisuuksien koetulle tirkeydelle lasketut kokonais-
keskiarvot kaikilta koulutusasteilta vaihtelivat skaalalla 1-5 (1 = tdysin eri
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) valilla 2,91 (V.7 Avoimet oppimisympdiris-
tot) ja 4,90 (I1.24 Fyysinen turvallisuus). Koetussa tarkeydessd on kuitenkin
jonkin verran vaihtelua seka yksittdisten vastaajien etté eri koulutustasojen
edustajien vililla.

Esittelemme seuraavaksi ensin lyhyesti tuloksia siitd, mitd oppimisympa-
riston ominaisuuksia kyselytutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen
opettajat (n = 36), luokanopettajat (n = 37) ja aineenopettajat (n = 77) pitivat
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erittdin tdrkeind tai vihemman térkeind. Tamadn jéilkeen esittelemme kysely-
tutkimukseen osallistuneiden opettajien kokemusta eri oppimisymparisto-
jen ominaisuuksien tarkeydestd opetus-oppimisprosesseille ja hyvinvoinnil-
le eri koulutusasteilla kullekin paakategorialle osoitetuissa alaluvuissa. Tutki-
muksen tulokset esitetadn kohta kohdalta suunnitteluviitekehyksen oppimis-
ympdristojen padkategorioiden (I-VII), alateemojen (esim. Ia, Ib) ja omi-
naisuuksien (esim. I.1, I.2) mukaisessa jarjestyksessd (ks. Materiaalit). Ku-
takin oppimisympariston ominaisuutta koskevien tulosten esittelyn yhtey-
dessd annetaan esimerkkeji siitd, mitd kullakin oppimisympériston ominai-
suudella tassd kyselytutkimuksessa tarkoitetaan (ks. myos esimerkit liittees-
sd 2. Kysely oppimisympariston suunnittelun tueksi). Taman jalkeen tarkas-
tellaan opettajien vastauksia kyselyn strukturoituihin ja avoimiin kysymyk-
siin kuhunkin oppimisympériston ominaisuuteen liittyen.

Erittdin tdrkeina tai vahemman tarkeina pidetyt
oppimisympaériston ominaisuudet

Taulukko 3 kokoaa opettajien strukturoituihin kysymyksiin antamien vas-
tausten perusteella opetus-oppimisprosesseille ja hyvinvoinnille erittdin
tarkeind koetut (= kaikkien muuttujien keskiarvo lisdttynd 1 kh) oppimis-
ympariston ominaisuudet koulutusasteittain (ks. Aineiston analyysi). Eni-
ten erittdin tarkeind pidettyjd ominaisuuksia nousi IV Terveys-kategorias-
ta ja I Yhteisollisyys-kategoriasta. I Yhteisollisyys-kategorian 25 ominaisuu-
desta 12 sijoittui erittdin tarkeind koettujen ominaisuuksien luokkaan yh-
delld tai useammalla koulutusasteella. 1.23 Psykososiaalinen turvallisuus ja
1.24 Fyysinen turvallisuus koettiin erittdin tirkedna kaikilla koulutusasteil-
la. IT Yksilollisyys-kategorian 13 ominaisuudesta vain I1.9 Ei meluisuutta
nousi luokan- ja aineenopettajien vastauksissa erittdin tarkeaksi koettujen
ominaisuuksien luokkaan. III Mukavuus-kategorian 13 ominaisuudesta vain
II1.12 Valoisuuden tarkeys korostui aineenopettajien vastauksissa. Toisaal-
ta perdti kahdeksan IV Terveys-kategorian 13 ominaisuudesta sijoittui erit-
tdin térkeiksi koettujen ominaisuuksien luokkaan yhdelld tai useammalla
koulutusasteella. IV.5 Puhtaus ja hygienia koettiin erittdin tirkeéksi kaikil-
la koulutusasteilla. V Uudenaikaisuus-kategorian kahdeksasta ja VI Perin-
teisyys-kategorian kuudesta ominaisuudesta ei sijoittunut puolestaan yhtaan
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ominaisuutta erittdin tarkeind koettujen ominaisuuksien luokkaan. VII Jous-
tavuus ja toimivuus -kategorian 11 ominaisuudesta VIL.I Monipuoliset opetus-
ja oppimismenetelmdt sekd VII.11 Toimiva teknologinen infrastruktuuri
nousivat erittdin tarkeina koettujen ominaisuuksien luokkaan ylakoulussa
ja lukiossa.

Taulukko 3.

Erittdin tarkedksi koetut oppimisympadriston ominaisuudet koulutusasteittain (muut-
tujan pistemadra suurempi kuin kaikkien muuttujien keskiarvo lisattyna 1 kh, ks. myos
taulukko 1)

Varhais- | Luokan- | Aineen-
kasvatus | opettajat | opettajat

ERITTAIN TARKEANA KOETUT OMINAISUUDET

1.23 Psykososiaalinen turvallisuus 494 0,23 4,84 0,69 481 049
1.24 Fyysinen turvallisuus 5,00 0,00 4,89 0,31 4,86 0,35
IV.5 Puhtaus ja hygienia 494 0,23 4,84 037 481 040
1.9 Opettajien keskindiset suhteet 4,94 0,23 4,86 0,35

1.10 Oppijoiden keskindiset suhteet 4,86 0,35 4,95 0,23

1.15 Kodin ja oppilaitoksen vdliset suhteet 494 0,23 4,84 0,37

IV.9 Ulkoliikuntamahdollisuudet 4,94 0,23 4,84 0,37

1.9 Ei meluisuutta 481 046 491 0,29
IV.2 Sisailman laatu 486 0,35 4,90 0,35
IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon 481 0,40 4,83 0,41
1.19 Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu 4,92 0,28

IV.11 Oppijoiden lepo 4,94 0,23

V.13 Hyvat ulkoilutilat 4,94 0,23

1.4 Opettajien valinen yhteistyd 4,86 0,35

1.6 Oppijoiden vilinen yhteisty6 4,81 0,40

1.8 Opettaja-oppijasuhteet 497 0,16

1.11 Opettajien ja muun henkilokunnan valiset suhteet 4,86 0,42

1.13 Opettajien ja johdon valiset suhteet 4,89 0,31

1.21 Ei hairiokadyttaytymista 4,84 0,37

11.12 Valoisuus 4,79 0,41
IV.1 Laadukas ruoka 4,79 0,47
IV.7 Ergonomia 4,81 0,40
VII.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmat 4,78 0,42
VII.11 Toimiva teknologinen infrastruktuuri 4,81 0,40
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Taulukko 4 kokoaa opettajien strukturoituihin kysymyksiin antamien vas-
tausten perusteella opetus-oppimisprosesseille ja hyvinvoinnille muihin
ominaisuuksiin verrattuna vihemman tarkeiksi koetut (= kaikkien muut-
tujien keskiarvo vahennettyna 1 kh) oppimisympériston ominaisuudet kou-
lutusasteittain (ks. Aineiston analyysi). Ndistédkin oppimisymparistén omi-
naisuuksista ainoastaan V.7 Avoimien oppimisympdristojen koetun tarkey-
den keskiarvot olivat luokan- ja aineenopettajien vastauksissa alle 3, eli sen
tarkeydesta oltiin enemman eri kuin samaa mieltd asteikolla 1-5. Vahem-
man tarkeind pidettyjen ominaisuuksien luokkaan sijoittui ominaisuuksia
kaikista viitekehyksen padkategorioista. Eniten ominaisuuksia tassa luokas-
sa oli V Uudenaikaisuus-kategoriassa.

I Yhteisollisyys-kategoriassa nelja ominaisuutta sijoittui vahemman tér-
keiksi koettujen ominaisuuksien luokkaan yhdelld tai useammalla kou-
lutusasteella. Ndistd ominaisuuksista I.I Opettajajohtoinen opetus koettiin
muihin ominaisuuksiin verraten vihemman tarkeéksi kaikilla koulutus-
asteilla. IT Yksilollisyys-kategoriassa I1.8 Tauolla opiskelu koettiin varhais-
kasvatuksessa ja alakoulussa ja II.7 Oppijoiden yksintyoskentely varhais-
kasvatuksessa vihemman térkeand. III Mukavuus-kategorian II1.11 Inspi-
roivat ja motivoivat virivalinnat jaivit vidhemman tdrkeiksi kaikilla kou-
lutusasteilla, kun taas I1I.10 Rauhoittavia virivalintoja pidettiin vihemman
tarkeind aineenopettajien vastauksissa. IV Terveys-kategorian IV.12 Vapaa-
ajan viettoa pidettiin vihemman tdrkedna varhaiskasvatuksessa ja ala-
koulussa. Sisustus ja huonekalut vaikuttivat olevan vastanneille opettajille
muita oppimisympariston ominaisuuksia vahemman térkeitd: V Uuden-
aikaisuus-kategoriassa (avoimien oppimisympdristdjen lisiksi) myds V.6
Uudenaikainen sisustus ja huonekalut ja VI Perinteisyys-kategoriassa VI.4
Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut koettiin vahemmaén térkeiksi kai-
killa koulutusasteilla. VII Joustavuus ja toimivuus -kategoriassa VII.4 Moni-
puolinen sisustus ja huonekalut koettiin vahemman tarkeéksi varhaiskasva-
tuksessa ja alakoulussa.
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Taulukko 4.

Vahemman tarkeiksi koetut oppimisympariston ominaisuudet koulutusasteittain
(muuttujan pistemaara pienempi kuin kaikkien muuttujien keskiarvo véhennettyna

1 kh, ks. my&s taulukko 1)

VAHEMMAN TARKEANA PIDETYT OMINAISUUDET
1.1 Opettajajohtoinen opetus

II.11 Inspiroivat ja motivoivat varivalinnat

V1.4 Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut
V.6 Uudenaikainen sisustus ja huonekalut

V.7 Avoimet oppimisymparistot

1.8 Tauoilla opiskelu

IV.12 Vapaa-ajan vietto

VI.3 Formaalit oppimisymparistot

VI.5 Ei-formaalit oppimisymparistot

VII.4 Monipuolinen sisustus ja huonekalut

1.22 Lapinakyvyys

V.3 Opettavat sisustuselementit

V.4 Informaalit oppimisympadristot

1.25 Turvavalit

1.7 Oppijoiden yksintydskentely

V.2 Teknologisten ohjelmien kaytto

1.7 Ainerajat ylittava projektioppiminen

11I.10 Rauhoittavat varivalinnat

V.5 Ulkona oppiminen

Varhais-

Luokan-

Aineen-

kasvatus | opettajat | opettajat

344 1,21 4,05 062 3,74
3,72 1,14 4,05 0,94 3,51

2,72
3,78
3,44
3,06
3,50
3,25
3,72
3,97

3,89
3,97
3,94

1,09
1,15
1,34
1,19
1,30
0,94
1,06
1,11

1,35
0,90
1,09

3,59
3,46
2,70
3,84
4,00
4,03
3,92
3,92
3,89
3,89
3,78

0,86
1,02
1,20
1,17
1,18
0,50
0,76
0,83
1,10
0,81
0,89

3,39
3,27
2,77

3,68
3,87
3,90

3,99
4,03
3,95

1,01
0,91
0,93
1,02
1,23

1,07
0,96
0,88

0,77
0,84
0,83
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| Yhteisollisyys

Taulukkoon 5 on koottu kyselyyn vastanneiden opettajien I Yhteisollisyys-
kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetusta tarkeydesta laske-
tut kokonaiskeskiarvot kaikilta koulutusasteilta sekd kullekin koulutusas-
teelle lasketut keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh). I Yhteisollisyys-kate-
gorian oppimisympariston ominaisuudet koettiin yleisesti tarkeiksi (keski-
arvojakauma 3,75-4,9).

Taulukko 5.

| Yhteisollisyys-kategorian oppimisympadriston ominaisuuksien keskiarvot (ka.) ja keski-
hajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltynd varhaiskasvatuksen, luokan- ja aineen-
opettajiin.

Varhais- | Luokan- | Aineen-
kasvatus | opettajat | opettajat
(n=36) (n=37) (n=77)

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET

I Yhteisollisyys

la) Opetus-oppiminen-vuorovaikutus

1.1 Opettajajohtoinen opetus 3,75 1,00 3,44 1,21 4,05 062 3,74 1,01
1.2 Opettajien nakyvyys 435 0,77 447 088 4,38 0,55 4,29 0,81
1.3 Oppijakeskeisyys 4,61 0,61 475 0,50 457 0,50 4,57 0,70
1.4 OPETTAJIEN vélinen yhteistyo 4,75 0,49 481 0,40 486 0,35 4,66 0,58

1.5 OPETTAJIEN yhteistyd opetusta tukevan

461 061 489 032 473 045 443 0,72
henkilokunnan kanssa

1.6 OPPIJOIDEN vélinen yhteistyo 4,77 045 4,83 0,38 4,81 040 4,73 0,50
1.7 Ainerajat ylittava projektioppiminen 4,14 0,78 4,44 0,73 4,16 0,76 3,99 0,77
Ib) Sosiaaliset suhteet

1.8 Hyvat opettaja-oppijasuhteet 4,85 0,40 4,89 0,32 497 0,16 4,77 0,48
1.9 Hyvat OPETTAJIEN keskindiset suhteet 4,83 040 494 0,23 4,86 035 4,75 046
1.10 Hyvat OPPIJOIDEN keskinaiset suhteet 483 0,41 486 035 495 0,23 4,77 0,48

1.11 Hyvat OPETTAJIEN ja muun henkildkunnan
valiset suhteet

1.12 Hyvat OPPIJOIDEN ja muun henkildkunnan
valiset suhteet

4,75 0,48 489 0,32 486 042 4,64 054

4,59 0,65 4,69 062 4,73 0,51 447 0,70
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Varhais- | Luokan- | Aineen-

kasvatus | opettajat | opettajat
(n=36) | (n=37) | (n=77)

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET Mmmmmmam

1.13 Hyvat OPETTAJIEN ja oppilaitoksen johdon
viliset suhteet
1.14 Hyvat OPPIJOIDEN ja oppilaitoksen johdon
vdliset suhteet

4,81 041 483 0,38 489 031 477 046

442 0,80 422 0,99 451 0,69 447 0,75

1.15 Hyvat kodin ja oppilaitoksen viliset suhteet 4,82 0,40 494 0,23 4,84 037 4,75 0,46
;;feli-ls)é\girt\suhteetoppilaitostaympéréivéén 443 064 442 069 432 067 448 0,60
Ic) Yhteenkuuluvuus

1.17 Jaettu visio oppilaitoksesta 449 0,62 458 055 4,46 065 447 0,64
1.18 OPETTAJIEN osallistuminen ja itseilmaisu 4,54 0,61 4,69 052 4,57 050 445 0,68
1.19 OPPIJOIDEN osallistuminen ja itseilmaisu 4,73 0,54 4,92 0,28 4,76 043 4,64 0,65
1.20 Kodikkuuden tunne 441 0,73 461 0,55 424 0,86 439 0,73
Id) Turvallisuus

1.21 Hairiokayttaytymisen vahaisyys 4,75 056 4,67 0,79 4,84 037 4,74 0,50
1.22 Lapinakyvyys 392 1,08 447 091 3,89 1,10 3,68 1,07
1.23 Psykososiaalinen turvallisuus 4,85 0,50 494 0,23 484 0,69 481 049
1.24 Fyysinen turvallisuus 490 0,30 5,00 0,00 489 031 486 0,35
1.25 Riittavista turvavaleista huolehtiminen 4,07 1,03 3,89 1,35 4,11 0,99 4,13 0,86

Taulukkoon 6 on koottu I Yhteisollisyys-kategorian oppimisympéristojen
ominaisuuksien koetussa tarkeydessa havaitut tilastollisesti merkitsevét erot
koulutusasteittain. Tulosten perusteella ainoastaan 1.1 Opettajajohtoinen
opetus oli varhaiskasvatuksen opettajille vahemman tédrkedd kuin luokan-
opettajille. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat kaikki muut taulukkoon
kootut ominaisuudet tirkeampind kuin luokanopettajat tai aineenopettajat.
Luokanopettajat taas kokivat 1.5 Opettajien ja opetusta tukevan henkilo-
kunnan vilisen yhteistyon, 1.8 Opettaja-oppijasuhteet ja 1.11 Opettajien ja
muun henkilokunnan suhteet tarkedampina kuin aineenopettajat.
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Taulukko 6.

| Yhteisollisyys-kategorian oppimisympadriston ominaisuuksien koetussa tarkeydessa
havaitut tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

1.1 Opettajajohtoinen opetus Varhaiskasvatus < Luokanopettajat -61%

1.5 Opettajien ja opetusta tukevan henkilskunnan ~ Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ~ ,46*

vélinen yhteistyo Luokanopettajat > Aineenopettajat  ,30*

1.7 Ainerajat ylittava projektioppiminen Varhaiskasvatus > Aineenopettajat A6*
1.8 Opettaja-oppijasuhteet Luokanopettajat > Aineenopettajat 21*
1.9 Opettajien keskinaiset suhteet Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,19%
1.11 Opettajien ja muun henkilékunnan valiset Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,25*%
suhteet Luokanopettajat > Aineenopettajat  ,21*
1.15 Kodin ja oppilaitoksen valiset suhteet Varhaiskasvatus > Aineenopettajat 9%
1.19 Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,28*

Varhaiskasvatus > Luokanopettajat ,58*
1.22 Lapinakyvyys

Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,80%
1.24 Fyysinen turvallisuus Varhaiskasvatus > Aineenopettajat 14*

Huom. *p<.05

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan I Yhteisollisyys-kategorian kuhunkin
oppimisympériston ominaisuuteen kohdistuvia tuloksia alateemojen (Ia
Opetus-oppiminen-vuorovaikutus; Ib Sosiaaliset suhteet, Ic Yhteenkuulu-
vuus ja Id Turvallisuus) mukaisesti.
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(la) Opetus-oppiminen-vuorovaikutusta edistetaan
monipuolisilla yhteistyomahdollisuuksilla ja
-tiloilla

1.1 Opettajajohtoisella opetuksella on edelleen tarkea sija esimerkiksi uusia
oppimissisaltoja esiteltdessa (Elen ym., 2007; Dovey & Fisher, 2014; Kirschner
ym., 2006; Makeld ym., 2014). Opettajajohtoisen opetuksen mahdollistavilla fyy-
sisilla ymparistoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa esimerkiksi opettajan poy-
taa ja liitutaulua, valkotaulua tai sahkoista taulua luokan edessa seka sopivaa
katseluetdisyytta esitystekniikkaan. Virtuaalisissa ymparistoissa opettajajohtois-
ta opetusta edustavat esimerkiksi videoluennot ilman vuorovaikutusta.

Mahdollisuudet opettajajohtoiseen opetukseen B T —

sijoittuivat kaikilla koulutusasteilla vihemmain ja opettajan pdyta tilan

.. s . A e S etuosassa
tarkeind pidettyjen oppimisympdriston ominai- R ilcillaopival
suuksien luokkaan (taulukko 4). Opettaja- katseluetaisyydella oleva

johtoisen opetuksen kaikkien koulutusasteiden BUIEEE

kokonaiskeskiarvo (ka. 3,75) oli I Yhteisollisyys-

kategorian alhaisin (taulukko 5). Opettajajohtoiselle opetukselle annetuis-
sa pisteytyksissd oli kuitenkin muihin ominaisuuksiin verrattuna enemman
keskihajontaa (kh 1) eli vdhemman yksimielisyytta. Luokanopettajat (ka. 4,05)
ja aineenopettajat (ka. 3,74) nayttivit pitdvan opettajajohtoista opetusta tar-
keampéna kuin varhaiskasvatuksen opettajat (ka. 3,44). Koulutusasteiden
keskiarvopisteiden eroavaisuuksia kartoittava Post hoc -testi (taulukko 6)
osoitti, ettd opettajajohtoisten hetkien ja sen mahdollistavien ymparistdjen
koetussa tirkeydessd oli tilastollisesti merkitseva ero siirryttdessa varhais-
kasvatuksesta alakouluun.

Avointen kysymysten vastauksissa viitattiin vain vahan opettajajohtoiseen
opetukseen, mutta kaikkien koulutusasteiden opettajat toivoivat laadukkai-
ta opetustiloja ja -tilanteita. Vastauksissa korostui erityisesti opetustilojen
tilavuuden ja viljyyden tarkeys (ks. my6s III.1 Tilavuus). Erds varhais-
kasvatuksen opettaja kuvasi:

Oma selked paikka lapselle. Opettajan mahdollisuus jatkaa keskeytyksettd

esim. ei tarvitse availla ovia ja ottaa lapsia vastaan kesken opetustilanteen.
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Luokan- ja aineenopettajat pitivit tarkednd, ettd oppijoiden on helppo néh-
dé luokan eteen taululle. Erds aineenopettaja toivoi “muunneltavia tiloja,
joissa on mahdollisuus my6s perinteiseen opettajajohtoiseen opetukseen”
(ks. myos VIL.5 Mukautuvuus ja muunneltavuus). Toinen aineenopettaja
néki, ettd tarvitaan “yhteistd tilaa, jossa voisi tydskennelld koko ryhmén
kanssa tai opettaa uuden asian yhteisesti”.

1.2 Opettajien ndakyvyys on tarkeda monenlaisessa opetus—oppiminen-vuoro-
vaikutuksessa (Makela ym., 2018; Savvidou, 2013). Kyse on opettajien ldsndolos-
ta, saatavuudesta ja tavoitettavuudesta seka fyysisissa etta virtuaalisissa ympa-
ristdissa. Fyysisissa tiloissa opettajan nakyvyytta edistavat esimerkiksi porras-
tetut tilat tai katsomo samoin kuin mahdollisuus liikkua eri puolille tilaa. On
myos tarkeda, etta oppijat saavat opettajilta riittavasti opastusta ja neuvontaa
silloinkin, kun he eivat tyoskentele samassa fyysisessa tilassa.

Opettajan nékyvyyttéi ja tavoitettavuutta arvos-
P ) ) + porrastetut tilat

tettiin tdssa tutkimuksessa kaikilla koulutus- . katsomo
asteilla (kokonaiskeskiarvo 4,35, kh 0,77, tau-  * Mahdollisuus liikkua eri
. .. . puolille tilaa
lukko 5). Opettajat toivoivat avointen kysymys- | | -hdollisuus nahda eri
ten vastauksissa helposti opettajan nakyvissd ja tiloissa tydskentelevia
oppijoita

tavoitettavissa olevia tiloja kaikilla koulutus-
asteilla. Varhaiskasvatuksen opettajat kommen-
toivat, ettd jakotiloissa tai eri huoneessa olevien lasten “valvonta” oli vai-
keaa (ks. my0s I.23 Psykososiaalinen turvallisuus ja 1.24 Fyysinen turvalli-
suus). Jakotilojen kaytto edellytti, ettd henkilokuntaa olisi riittavasti eri ti-
loissa. My6s luokanopettajat pitivat tarkednd, ettd eriyttdmiseen sopivat pien-
ryhmitilat samoin kuin ryhmatydtilat olisivat 1ahelld luokkatilaa. Néin opet-
tajat olisivat tarvittaessa helposti oppijoiden saatavilla ja kdytettavissa.

Aineenopettajat viittasivat visuaaliseen mahdollisuuteen nahda oppijoita
esimerkiksi projektitydskentelyn aikana eri puolilla koulua. Lisaksi ehdotet-
tiin, ettd voitaisiin pitdd kamerayhteyttd oppijoiden koneelle erillisissé tyo-
pisteissd tyoskenneltdessd. Erds aineenopettaja kuvaili opettajan roolia opis-
kelutilanteessa seuraavasti:

My®os luokkatilan voisi rakentaa sellaiseksi, ettd keskelld olisi yhteinen tila,

esim. iso neuvottelupdytd ja ympdrilld olisi sohvia, nurkkauksia,
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moduuleita yms, johon voisi vetdytyé opiskelemaan rauhassa. Opettaja

paasisi kuitenkin helposti kaikkialle ja voisi seurata yleisesti tilannetta.

1.3 Oppijakeskeisyys nostettiin paivitettyyn viitekehykseen (Makela & Kankaan-
ranta, 2021) korostamaan oppijoiden aktiivisen toimijuuden merkitysta opetus—
oppiminen-vuorovaikutuksessa (Baars ym., 2020; Cornelius-White, 2007; Land
ym., 2012). Oppijoilla odotetaan olevan aktiivinen rooli tiedon rakentamisessa.
Oppijoiden aanta ja aloitteita kunnioitetaan ja heidan ehdotuksiaan otetaan
huomioon my®s virtuaalisten ja fyysisten oppimisymparistojen valinnoissa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat pitivat op- e ajaldan elivinen
pijakeskeisyyttd tarkednd opetus—oppiminen- rooli oppimisympiéris-
vuorovaikutuksessa kaikilla koulutusasteilla (ka. T(gj;g::éunnittelussa ja
4,61, kh 0,61, taulukko 5). Varhaiskasvatuksen - joustavuus aikatauluissa,
opettajat viittasivat vastauksissaan, ettd opettaja- insiihelllss ek
johtoisuuden ja aikuislahtoisyyden kasitteitd pi-

taisi “tuulettaa” ja muokata uudelleen. Opetuksen tulisi olla lapsentahtista.
Tama vaatisi joustavuutta seka tiloissa ettd esimerkiksi ruokailujen ja ulkoi-
lujen aikatauluissa. My0s erds aineenopettaja yhdisti oppijaldhtdisyyden
mukautuvuuteen ja muunneltavuuteen (ks. VIL5): "Luokkatilojen muovau-
tuvuus, tyopoytien ja istuimien sujuva ja helppo liikuttelu tukevat oppilas-

lahtoisyyttd sekd vuorovaikutuksellista oppimista.”

1.4 Opettajien vadlinen yhteistyo (Hargreaves, 2001; Niemi, 2020; Vangrieken
ym., 2017) lisattiin viitekehykseen (Mdkela & Kankaanranta, 2021) korostamaan
opettajien keskinaisen yhteistyon merkitysta. Oppimisympariston tulisi tarjota
mahdollisuuksia seka fyysisia ja virtuaalisia tiloja opettajien keskindiseen yhteis-
tyohon ja yhteisopettajuuteen. Yhteisty6ta tulisi tukea myos erityisopettajien
tai TVT-tutoropettajien kanssa. Kyse on esimerkiksi fyysisten ja virtuaalisten ti-
lojen jakamisesta ja yhteiskaytosta.

Opettajien vilinen yhteistyd nousi kokonaiskeski- . aikaa ja tiloja

arvon (ka. 4,75, kh 0,49) perusteella tirkeaksi yhteissuunnitteluun
« usean opettajan ja

oppijaryhman kesken

si oppimisympdristdjen ominaisuudeksi kaikil- jaettavia tiloja

la koulutusasteilla (taulukko 5). Luokanopetta-

jat vaikuttavat arvostavan erityisen paljon opettajien vilistd yhteistyota ja

opetus—oppiminen-vuorovaikutusta edistavik-
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yhteisopettajuutta (ka. 4,86), ja opettajien vilinen yhteisty6 nousi erittdin
tarkednd pidettyjen ominaisuuksien luokkaan heidén vastauksissaan (tau-
lukko 3).

Avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella opettajat kaipa-
sivat rauhallisia (ks. myds I1.9 Ei meluisuutta ja II.11 Ei huomiota hajotta-
via tekijoitd) yhteistyo- ja palaveritiloja. Useissa vastauksissa korostettiin
toisaalta sité, ettd pelkat kokoustilat eividt riitd, vaan tarvitaan yhteisté aikaa.
Opettajat toivoivat sadnnollistd aikaa ja riittavasti tiloja yhteisille tapaami-
sille, neuvotteluille ja yhteissuunnittelulle. Varhaiskasvatuksen opettajat na-
kivit tarpeellisena saada lisdd neuvottelutiloja ja tyotiloja lapsiryhmatilojen
ulkopuolella. Tarvittaisiin omaa tilaa suunnitteluajalle (sak-ajalle). Yhteis-
tyotd paivakodin sisdlld helpotti vastaajien nakemyksen mukaan esimerkik-
si siipiratkaisut kahdelle ryhmalle. Opettajat kommentoivat vastauksissaan,
ettd yhteiset suunnitteluajat ja sdédnnolliset tapaamiset opettajien kesken
mahdollistaisivat suunnitteluyhteistyon ja tiedonkulun. Eréds varhaiskasva-
tuksen opettaja néki, etta teknologisten vilineiden kéytolld (ks. V1.1 ja V1.2)
voi edistad opettajien vilista yhteistyotd ja yhteisollisyytta:

Sdhkoisten viestintavilineiden kaytto ja opettajien yhteiset sdédnnolliset
tapaamiset, esimerkiksi yhteiset suunnitteluajat, lisdavit tiedonkulkua ja
yhteisollisyyttd. Hyva tiedonkulku on térkeéa ja edellytys myds turvalliselle
ja laadukkaalle toiminnalle.

Sekd luokanopettajat ettd aineenopettajat toivoivat, ettd yhteisopettajuutta
jaluokkien vilistd yhteistyota tuettaisiin esimerkiksi sijoittamalla luokat 13-
hekkdin soluittain ja mahdollistamalla luokkien vilisten seinien avaaminen.
Opettajat toivoivat suunnittelu- ja tydskentelytiloja seka riittavan kokoisia
tiloja olla yhdessa ja puhua héiritsematta muita. Toisaalta ndhtiin tarkeak-
si, ettd tarjolla olisi pienia tiloja henkilokohtaisemmille keskusteluille ulko-
puolisille kuulumattomista asioista.

1.5 Opettajien ja opetusta tukevan henkilokunnan vélinen yhteistyo (Groom,
2006) lisattiin viitekehykseen (Makeld & Kankaanranta, 2021) korostamaan yhteis-
tyon ja yhteistyotilojen tarkeytta esimerkiksi oppilaitoksen johdon, ohjaajien ja
harjoittelijoiden kanssa.
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Opettajien ja opetusta tukevan henkilokunnan . mahdollisuuksia ja tiloja

vélinen yhteisty6 nousi kokonaiskeskiarvon pe- moniammatilliseen
v 1 e yhteistyohon
rusteella (ka. 4,61, kh 0,61) tirkedksi opetus— yksityisi4 tiloja

oppiminen-vuorovaikutusta edistaviksi oppi- luottamuksellisiin
misympiristojen ominaisuudeksi kaikilla kou- keskusteluihin
lutusasteilla (taulukko 5). Opettajien ja opetus-
ta tukevan henkil6kunnan vélinen yhteistyd koettiin tdrkedmmaéksi varhais-
kasvatuksessa (ka. 4,89) ja alakoulussa (ka. 4,73) verrattuna yldkouluun ja
lukioon (ka. 4,43). Tama ero oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 6). On
mahdollista, ettd varhaiskasvatuksen opettajat ja luokanopettajat ovat aineen-
opettajia tottuneempia moniammatilliseen yhteistydhon opetusta tukevan
henkil6kunnan kanssa.

Avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella kaikilla koulutus-
asteilla nahtiin kuitenkin tarvetta yhteistydémahdollisuuksille ja -tiloille muun
henkilokunnan kanssa:

 Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat yksityisid palaveritiloja, jotka
mahdollistivat salassa pidettavisté asioista keskustelut esimerkiksi ver-
kostopalavereissa.

Kuva 1. Kangasvuoren pdivékotikoulun neuvottelutilan kdytdvdille ja pihalle avautuvat ikkunat
voidaan tarvittaessa himmentdd kaihtimilla. Tilassa on myés varustelu etdpalavereihin. (Kuva:
Jyvdskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdiristdt -tutkimusryhmd)
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 Luokanopettajat toivoivat lisdd suunnitteluaikaa muun henkilékunnan,
kuten ohjaajien, kanssa. Erds opettaja kuvasi: "Ohjaajan kanssa on
hankala vilistd 16ytaa yhteistéd aikaa, kun siirtyma jalkkariin on kesken
péivan, eriaikaiset vilkkavalvonnat, ruokailut yms...”

 Aineenopettajat pitivit myds opettajien ja muiden ammattilaisten
yhteistyotd ja jakamista tarkednd. Toivottiin lisdksi tiloja, joissa voi
keskustella harjoittelijoiden kanssa.

1.6 Oppijoiden valinen yhteistyo (Gislason, 2010; Laal & Ghodsi, 2012; Lowyck
& Poysd, 2001; Makela ym., 2014) viittaa tassa tutkimuksessa mahdollisuuksiin
seka fyysisiin etta virtuaalisiin tiloihin ja valineisiin, joilla tuetaan yhteisollista
tai yhteistoiminnallista oppimista ja yhdessa tekemista. Fyysisissa ymparistois-
sa yhteistyota tuetaan esimerkiksi pari- ja ryhmatyohon sopivilla poydilla ja
muilla huonekaluilla.

Oppijoiden vilinen yhteistyd nousi tdssa tutki- | yhteistyshén sopivat
muksessa kokonaiskeskiarvon perusteella (ka. huonekalut

4,77, kh 0,45) kaikista tirkeimmaksi opetus— fzzmixo;s':zjaja
oppiminen-vuorovaikutusta edistaviksi oppimis- - &anieristettyja soppeja,
koppeja, mokkeja ja
majapaikkoja

asteilla (taulukko 5). Yksikdan vastaaja ei ilmais- . jakotiloja

ympdriston ominaisuudeksi kaikilla koulutus-

sut olevansa eri mieltd (= 2) tai tdysin eri miel-

td (= 1) ominaisuuden tarkeydestd. Alakoulujen opettajat vaikuttavat ole-
van erityisen tietoisia oppijoiden vilisen yhteistyon tarkeydestd oppimises-
sa: Luokanopettajien vastauksissa (ka. 4,81) oppijoiden vilinen yhteistyo si-
joittui erittdin tarkedna pidettyjen oppimisympariston ominaisuuksien luok-
kaan (taulukko 3).

Kaikilla koulutusasteilla toivottiin tiloja oppijoiden viliseen yhdessa tyds-
kentelyyn ja yhteistyohon, etenkin ryhma- ja paritydhon. Tiloja tulisi olla
riittavasti ja niiden tulisi olla riittédvan tilavia (ks. III.1 Tilavuus). Toivottiin
my0s hiljaisia ja rauhallisia (ks. my6s I1.9 Ei meluisuutta ja I1.11 Ei huo-
miota hajottavia tekijoitd) ryhmatydtiloja. Opettajat nakivit, ettd ne voisi-
vat olla esimerkiksi ddnieristettyja soppia, koppeja, mokkejd, majapaikkoja
tai rauhallisia ryhmatyonurkkauksia.

Seka varhaiskasvatuksen ettd alakoulun opettajien vastauksissa nousi tois-
tuvasti tarve jakotiloille. Ryhmia tulisi voida jakaa toisiaan lahelld oleviin
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tiloihin. Varhaiskasvatuksessa toivottiin, ettd tiloja voisi rajata ja rauhoittaa
tarpeen mukaan. Luokanopettajat toivoivat sopivaa ymparistod yhteiselle
tyoskentelylle. Erds luokanopettaja kuvasi toiveitaan:

Mékinmuotoiset pienryhmitilat, jotka blokkaavat d4nté, niissd ryhma- ja
parityot onnistuisivat hyvin, pienet kopit, joissa sakkituoli rauhoittumista
varten ja mahdollisuus sinne vaikka laittaa ddnikirja soimaan oppilaalle,

joko kaiuttimesta tai kuulokkeilla.

Aineenopettajat kommentoivat, ettd pari- ja ryhmatyoskentelyn tulisi olla
mahdollista my6s luokassa. Erds aineenopettaja kirjoitti: "Oppilaiden valis-
td vuorovaikutusta luokkatilassa lisdisi se, ettd luokkatilaa olisi mahdolli-
suus muokata riittdvan helposti => kevyet pulpetit/poyddt, valmiita ryhma-
poytid jne” Toinen aineenopettaja Kirjoitti:

Nykyiset luokkatilat eivdt sovellu pari- ja pienryhmaitydskentelyyn,

koska kéytossd on yksi ja ainoa luokkatila, jota ei saa jaettua pienemmiksi
yksikoiksi. Se ei palvele esimerkiksi suullista harjoittelua tai suullista
yhteisty6td, koska melutaso nousee samassa tilassa tyoskenneltdessa
epamiellyttavaksi halinaksi. Olisi tarkeda, ettd pareille/pienryhmille olisi

tiloja, joiden vililld on ddnieristysta.

1.7 Ainerajat ylittava projektioppiminen nahdaan tarkeana laaja-alaista osaa-
mista edistavana tydskentelymuotona niin tutkimuskirjallisuudessa kuin opetus-
suunnitelmissa (Kariippanon ym., 2019; Niemi & Kiilakoski, 2020), joten silla ndh-
tiin olevan myds paikkansa oppimisymparistdjen suunnitteluviitekehyksessa
(Méakela & Kankaanranta, 2021). Esimerkiksi fyysiset ja virtuaaliset ryhmatyo6- tai
esitystilat voivat edistdaa monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamista
ja projektioppimista.

Mahdollisuuksia ja tiloja ainerajat ylittdvaan projektioppimiseen arvostet-
tiin (ka. 4,14, kh 0,78) kaikilla koulutusasteilla (taulukko 5). Tulosten pe-
rusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd aineenopettajat pitdvit tatd tydsken-
telyd muiden koulutusasteiden opettajia vihemman tarkednd, ja aineen-
opettajien keskuudessa (ka. 3,99) ainerajat ylittdva projektioppiminen si-
joittui vdhiten tirkeiden ominaisuuksien luokkaan (taulukko 4). Lisaksi ero
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ominaisuuden koetussa tirkeydessa oli tilastol- - helposti muuntuvia

lisesti merkitseva verratessa varhaiskasvatuksen tiloja

+ yhteistyota tekevien
ryhmien tilat Iahelle

sia (taulukot 5 ja 6). T4dt4 selittdnee se, ettd oppi- toisiaan

+ ryhmien rajat ylittavia
yhteistyotiloja

tyisesti ylakouluissa ja lukioissa verrattuna . projektityotiloja

-+ ryhmatyoétiloja

« esitystiloja

(ka. 4,44) ja aineenopettajien (ka. 3,99) vastauk-
ainejakoisella opetuksella on vahva perinne eri-

varhaiskasvatukseen.

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat yhtei-
sid projekteja. He kommentoivat, ettd etenkin yhteisty6ta tekevien ryhmien
tulisi olla ldhell toisiaan. Kahdessa kerroksessa toimimisen néhtiin tuovan
haasteita vuorovaikutukseen. Eréds varhaiskasvatuksen opettaja toivoi seu-

raavaa:

Yhteisid tiloja oppimista, tutkimista, liilkkumista, leikkimisté varten yli
ryhmadrajojen. Tila, joka tukee pitkékestoisia lasten kanssa tehtavid
projekteja.

Kuva 2. Kortepohjan pdivikotikoulussa tuetaan yhteisopettajuutta. Haitariovin toisistaan erotet-
tavat luokkatilat on suunniteltu niin, ettd toinen luokkatila on kooltaan pienempi. Tila toimii par-
haiten joko avattuna tai siten, ettdi toisessa tilassa tyGskentelee vihemmdn oppijoita kuin toises-
sa. Tdmdn on ajateltu kannustavan yhteisopettajuuteen rinnakkaisluokkien opettajien kesken.
(Kuva: Jyvdskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdiristét -tutkimusryhmd)
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Luokanopettajat toivoivat avointen kysymysten vastauksissa projektityo-
tiloja. Erityisesti projektityotilojen odotettiin olevan helposti muuntuvia (ks.
VIL5 Mukautuvuus ja muunneltavuus). Vaikka ainerajat ylittavaa projekti-
oppimista arvostettiin verraten vihemman aineenopettajien keskuudessa,
aineenopettajat nakivit, ettd tarvittaisiin aikaa ja tilaa kurssijarjestyksessa
oppiainerajoja ylittaville projektioppimiselle. Opettajalla tulisi olla visuaa-
linen mahdollisuus seurata oppijoiden projektityoskentelyd. Vastauksissa
toivottiin myds ryhmien rajat ylittdvid laajempia yhteisty6tiloja ja -mahdol-
lisuuksia sekd aikuisten ettd oppijoiden kesken.

(Ib) Sosiaalisia suhteita vaalitaan kohtaamisen tiloissa

1.8 Hyvat opettaja—-oppija-suhteet (Awartani ym., 2008; Linnakyla & Malin,
2008; Makela ym., 2014; Spilt ym., 2011) tarkoittavat esimerkiksi sita, ettd opet-
tajien ja oppijoiden valilla on hyva ilmapiiri ja hyvat valit. Hyvia opettaja—oppija-
suhteita edistavat keskindinen arvostus, tunnustus ja hyvaksyntd. On tarjotta-
va mahdollisuuksia seka virtuaalisia ja fyysisia tiloja yksityisiin ja yhteisiin koh-
taamisiin ja keskusteluihin.

Tahén tutkimukseen osallistuneet opettajatar- | oo T

vostivat hyvid opettaja—oppija-suhteita kaikilla mahdollisuuksia
koulutusasteilla (ka. 4,85, kh 0,40, taulukko 5). I(:z:kt;?'en ARl

Yksikddn vastaaja ei ilmaissut olevansa eri miel-
td (= 2) tai tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden tarkeydestd. Tulosten pe-
rusteella mahdollisuudet ja tilat opettaja—oppija-suhteiden vaalimiseen néh-
tiin erittdin tdrkeind alakouluissa. Alakoulun opettajien vastauksissa tima
ominaisuus nousi erittdin tirkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan
(taulukko 3). Lisaksi Post hoc -testi osoitti, ettd opettaja—oppija-suhteissa
oli tilastollisesti merkitseva ero luokanopettajien (ka. 4,97) ja aineenopetta-
jien (ka. 4,77) valilla (taulukot 5 ja 6). T4td voidaan selittaa silla, ettd yksit-
tdisten opettajien oppijoiden kanssa viettdma aika on ylakoulussa ja lukios-
sa paljon alakoulua vahaisempaa.

Kaikilla koulutusasteilla kirjoitettiin avovastauksissa opettaja—oppija-
suhteiden vaalimisen tdrkeydestd. Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasi-
vat, kuinka laheinen vuorovaikutus lasten kanssa vaatii mukavia sisustus-
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ratkaisuja (ks. my6s II1.6 Mukavat tilat ja II1.7 Mukavat huonekalut). Esi-
merkiksi erds opettaja kirjoitti: "Jokaiseen ryhméaan tasapainoisesti sohvia,
joissa voi sylitelld ja lukea kirjaa” Luokanopettajat kuvasivat suhteita oppi-
joihin etenkin oppijoiden tuen tarpeen nidkokulmasta. Erds opettaja listasi
tarpeita: “pysakkityoskentelyyn tarkoitetut tilat, laksytukeen tarkoitetut ti-
lat, enemman rauhallisia paikkoja ja auttavia kasid paikalle (aikuistuki, op-
pilastuki).”

Aineenopettajat toivoivat opettajien ja oppijoiden kesken luontevia koh-
taamisen paikkoja ja mahdollisuuksia vapaamuotoiseen kanssakéyntiin. He
toivoivat myos tiloja, joissa keskustella oppilaiden kanssa. Erds opettaja
kirjoitti: " Yksittdisia tiloja, joissa voisi kohdata oppijan rauhassa tarvitaan
lisaa.”

1.9 Hyvat opettajien keskindiset suhteet (Hargreaves, 2001; Turner & Thiel-
king, 2019) sisallytettiin paivitettyyn viitekehykseen (Makeld & Kankaanranta,
2021) muistuttamaan esimerkiksi hyvan ilmapiirin ja hyvien valien tarkeydesta
opettajien kesken. On tarkeds, ettd opettajat arvostavat ja tukevat toisiaan seka
antavat tunnustusta ja osoittavat hyvaksyntaa toisilleen. Hyvia opettajien kes-
kindisia suhteita edistavat yhteiset kokoontumiset virtuaalisesti ja fyysisesti
muun muassa opettajanhuoneessa.

Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat ar- L )
» viihtyisat taukotilat

vostivat hyvid opettajien keskindisid suhteita . jikaa olla opettajan-
kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,83, kh 0,40, tau- huoneessa
lukko 5). Yksikddn vastaaja ei ilmaissut olevan-
sa eri mieltd (= 2) tai tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden tarkeydesta.
Varhaiskasvatuksen (ka. 4,94) ja alakoulun (ka. 4,86) opettajien vastauksis-
sa opettajien keskindiset suhteet nousivat erittdin tirkednd pidettyjen omi-
naisuuksien luokkaan (taulukko 3). Opettajien keskiniisten suhteiden tér-
keydessd nakyi tilastollisesti merkitsevd ero verratessa varhaiskasvatuksen
opettajien (ka. 4,94) ja aineenopettajien (ka. 4,75) vastauksia (taulukot 5 ja
6). On mahdollista, ettd aineenopettajien perinteisesti vihempi keskindinen
yhteistyo vaikuttaa jonkin verran myos opettajien vilisten suhteiden koet-
tuun tiarkeyteen.

Vastauksissa ilmeni, ettd korona-aika oli vahentanyt opettajien valista
vuorovaikutusta ja esimerkiksi kahvitauot pidettiin osin ryhmatilassa.
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Kaikilla koulutusasteilla toivottiin riittavésti aikaa ja tiloja opettajien vili-

selle informaalille kanssakdymiselle:

 Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettd viihtyisat taukotilat edistai-

sivdt opettajien vilisten suhteiden kehittdmista.

« Luokanopettajat pitivét hyvid suhteita muiden kanssa tirkeind henkisel-

le hyvinvoinnille. He toivoivat riittdvésti aikaa olla opettajanhuoneessa.

Erddn luokanopettajan sanoin: ”20 min vélitunnit, ettd opettajain-

huoneeseen myos ehtisi”

o Aineenopettajat nékivit opettajanhuoneen viihtyisyyden tarkedna.

Tarvittaisiin my6s rauhallista aikaa yhdessé olemiselle.

1.10 Hyvia oppijoiden keskinadisia suhteita (Awartani ym., 2008; Baars ym.,
2020; den Besten ym., 2008; Makela ym., 2014) edistaa se, etta oppimisympa-
ristdissa on hyva ilmapiiri ja hyvat valit oppijoiden kesken. On tarkeada, etta
oppijat hyvaksyvat toisensa seka arvostavat, kunnioittavat ja tukevat toisiaan.
Tarvitaan my6s mahdollisuuksia seka virtuaalisia ja fyysisia tiloja yhdessa ole-
miseen ja yhteenkokoontumiseen.

Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat ar- A

« hengailupaikkoja
vostivat hyvid oppijoiden keskindisid suhteita . yhteenkokoontumis-
kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,83, kh 0,40, tau- tiloja

lukko 5). Yksikddn vastaaja ei ilmaissut ole-

vansa eri mieltd (= 2) tai tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden tirkeydesta.
Varhaiskasvatuksen (ka. 4,86) ja alakoulun (ka. 4,95) opettajien vastauksis-
sa oppijoiden keskindiset suhteet nousivat erittdin tarkedna pidettyjen omi-

naisuuksien luokkaan (taulukko 3).

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat tiloja ja tilaisuuksia kaikkien paiva-
kotiryhmien vilille. Myds luokanopettajat toivoivat yhteisid tilaisuuksia kaik-

kien kesken. Erds luokanopettaja harmitteli:

Koulun suurimpaan tilaan, liikuntasaliin ei mahdu koko koulun véki
kerralla. Se on harmi sosiaalisten suhteiden kannalta, ettei koko koulun
yhteisii tilaisuuksia pysty olemaan niin, ettd kaikki mahtuisivat paikalle

kerralla.
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Aineenopettajat nakivit tarkeina esimerkiksi sopivat kalusteet sekd tapaa-
mis- ja hengailupaikat oppijoiden keskiniisten suhteiden vaalimiseksi. Erés
opettaja kirjoitti: ”Vapaamuotoisia oleskelutiloja pitdisi olla enemmén!”

1.11 Hyvat opettajien ja muun henkilokunnan viliset suhteet (Saaranen ym.,
2012) nostettiin uutena ominaisuutena viitekehykseen (Makela & Kankaanranta,
2021) korostamaan hyvan ilmapiirin tarkeytta opettajien ja muun henkilékunnan
valilla. Tarvitaan mahdollisuuksia seka virtuaalisia etta fyysisia tiloja viestia esi-
merkiksi toimistohenkiloston, ohjaajien, harjoittelijoiden, ruokalan henkil6-
kunnan, vahtimestareiden ja siistijoiden kanssa.

Opettajien ja muun henkildkunnan viliset suh- yhteiset taukohetket ja
teet koettiin myds kokonaiskeskiarvojen perus- -tilat
teella tirkeiksi (ka. 4,75, kh 0,48, taulukko 5). ~ * ©liian pitkat etaisyydet
muun henkilékunnan
Yksikddn vastaaja ei ilmaissut olevansa eri miel- tiloihin
td (= 2) tai tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden ~ * Yhteisia tapahtumia
tarkeydesta. Hyvid opettajien suhteita muuhun
henkilokuntaan arvostettiin erityisesti varhaiskasvatuksessa (ka. 4,89) ja ala-
kouluissa (ka. 4,86). Alakoulun opettajien vastauksissa tdméd ominaisuus
nousi erittdin tarkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 3).
Post hoc -testi osoitti, ettd opettajien ja muun henkilokunnan valiset suh-
teet koettiin tdrkedammaiksi varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa verrattuna
yldkouluun ja lukioon (ka. 4,64, taulukot 5 ja 6). Tulos selittynee silld, ettd
varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa ollaan perinteisesti tottuneempia yhteis-
tyohon esimerkiksi lastenhoitajien (varhaiskasvatus) ja ohjaajien (alakoulu)
kanssa.

Opettajat pitivat henkilokunnan yhteisié tiloja tarkeina kaikilla koulutus-
asteilla. Tarvittaisiin myos yhteistd aikaa, kuten erds varhaiskasvatuksen
opettaja kommentoi: “Kun olisi taikasauva, niin taikoisi lisad yhteisté aikaa
tyontekijoiden kesken, jotta voisi keskustella enemman ja pysdhtya asioi-
den ddrelle” Pdivakotikouluissa toivottiin mahdollisuuksia ja tiloja kou-
lun ja péivakodin viliseen yhteistyohon, keskusteluihin ja toisen tyohon
tutustumiseen. Toivottiin tiiviimpad ja matalan kynnyksen yhteistyota
péivakotikoulun sisalld, esimerkiksi yhteisid kahvitaukoja taukotiloissa ja
henkilokunnan yhteisid tapahtumia. Luokanopettajat pitivit tarkeédna, ettd
etdisyydet muun henkilokunnan tiloihin eivit olisi pitkid. Toivottiin, ettd
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koko koulu, mukaan lukien my6s esimerkiksi ruokalan henkilokunta, voi-
si osallistua yhteisélliseen toimintaan. Aineenopettajat toivoivat, ettd heil-
13 olisi riittdvasti tilaa harjoittelijoiden ohjaukseen. Erds opettaja toivoi

séuraavaa:

Foorumeita, joihin kaikki henkilokunnan jasenet paasisivat aidosti
osallistumaan. Henkilokunnan yhteiset tapahtumat puuttuvat

kokonaan.

1.12 Hyvaét oppijoiden ja muun henkilokunnan viliset suhteet (Mdkela &
Helfenstein, 2016; Nuikkinen, 2009; Saaranen ym., 2012) tarkoittavat sit3, etta
oppimisymparistdissa on hyva ilmapiiri oppijoiden ja muun henkilokunnan va-
lilla. My6s oppijat tarvitsevat mahdollisuuksia seka virtuaalisia etta fyysisia tilo-
ja viestia esimerkiksi toimistohenkildston, ohjaajien, harjoittelijoiden, ruokalan
henkilokunnan, vahtimestareiden ja siistijoiden kanssa.

Oppijoiden ja muun henkilokunnan viliset suh- . mahdollisuuksia ja tiloja

teet (ka. 4,59, kh 0,65, taulukko 5) eivat nous- kohdata muuta henkil-
seet muiden sosiaalisten suhteiden tavoin erit- U

tdin tarkeind pidettyjen ominaisuuksien luok-

kaan milladn koulutusasteella (ks. taulukko 3). Avointen kysymysten vas-
tauksissa toivottiin kuitenkin kaikilla koulutusasteilla, ettd oppijoilla olisi
enemman mahdollisuuksia kohdata muuta kuin opetushenkilokuntaa. Pdiva-
kotikoulussa tyoskentelevit opettajat toivoivat, ettd paivakotikoulun muu
henkildsto tulisi tutuksi lapsille. Néhtiin, etta paivikotikoulun muu henki-
16st6 oli jadnyt lapsille vieraaksi korona-ajan vuoksi.

Luokanopettajat toivoivat oppijoiden hyvinvoinnin tueksi lisad kuraatto-
ri-, psykologi- ja terveydenhoitopalveluja. Erds opettaja hahmotteli: "Hel-
pompi padsy kuraattorille, hieman pidemmat vilitunnit, jolloin selvittelyi-
hin jad enemmin aikaa.” Toinen ilmaisi asian seuraavasti: “Kasvatusohjaa-
jaa/lisdaikuista tarvittaisiin kipedsti my6s ylemmille luokka-asteille”” Aineen-
opettajat toivoivat, ettd oppijoiden tukena olisi muutakin kuin opetus-
henkilokuntaa ja ettd esimerkiksi terveydenhoitajan ja psykologin tilat oli-
sivat helposti saatavilla. Erds opettaja kirjoitti: Eniten tarvittaisiin paikalla
olevia aikuisia, jotka ovat vapaita opetustehtavistd kuten nuoriso-ohjaajaa
tai kuraattoria.”
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1.13 Hyvat opettajien ja johdon viliset suhteet (Barnett & McCormick, 2004;
Price, 2012) lisattiin viitekehykseen (Méakeld & Kankaanranta, 2021) korostamaan
hyvan ilmapiirin ja hyvien suhteiden merkitysta opettajien ja johdon valilla.
Tarvitaan mahdollisuuksia seka virtuaalisia etta fyysisia tiloja opettajien ja joh-
don valisiin tapaamisiin.

Opettajien ja johdon viliset suhteet koettiin tir- 1\ hdollisuuksia ja tiloja

keiksi kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,81, kh 0,41, opettajien ja johdon
keskinaisiin tapaamisiin

» johdon tilat Iahelld omia

vansa eri mieltd (= 2) tai tdysin eri mielta (= 1) tyoskentelytiloja

taulukko 5). Yksikddn vastaaja ei ilmaissut ole-

ominaisuuden tdrkeydesta. Alakoulun opetta-

jien vastauksissa (ka. 4,89) tdmd ominaisuus nousi erittdin tarkednd pidet-
tyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 3). Seka varhaiskasvatuksen opet-
tajat ettd luokanopettajat kokivat etdisyydet omista tyoskentelytiloista johto-
henkil6ston ja hallinnollisen henkilokunnan tiloihin haasteellisena. Erés
varhaiskasvatuksen opettaja kuvasi asiaa seuraavasti:

Tilat olisi hyva suunnitella niin, ettei etdisyydet muodostuisi kovin pitkiksi.
Koulun pitkdn kdytavin daripaissa tyoskentelevit eivit valttamatta kohtaa
koko viikon aikana. Hallintokéytavén ja henkilokunnan huoneen sijainti
kaukana opetustiloista tekee sen, ettei sielld juurikaan ehdi viikon aikana

kdymiddn muuta kuin pakollisissa asioissa.

1.14 Hyvit oppijoiden ja johdon valiset suhteet (Kudlats & Brown, 2020) eli
hyva ilmapiiri ja suhteet oppijoiden ja johdon valilla samoin kuin mahdollisuu-
det seka virtuaaliset ja fyysiset tilat tapaamisiin lisattiin viitekehyksen paivitet-
tyyn versioon (Mdkeld & Kankaanranta, 2021).

Oppijoiden ja johdon viliset suhteet koettiin - mahdollisuuksia ja tiloja
muihin sosiaalisiin suhteisiin verrattuna (tau- oppijoiden ja johdon
lukko 5) vihemmiin tirkeiksi (ka. 4,42, kh 0,80).  'ooee onaamiseen
Avointen kysymysten vastauksissa ei viitattu suoraan oppijoiden ja johdon
vilisiin suhteisiin, mutta joissakin vastauksissa korostettiin koko yhteisén
valisten hyvien suhteiden térkeyttd. Erds varhaiskasvatuksen opettaja kir-
joitti seuraavasti:
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Kuulluksi tulemisen téarkeys kaikilla asteilla, lapset, huoltajat ja tyontekijat
sekd johtaja. Yhteisen ymmarryksen luominen ja toimintakulttuurin

luominen yhdessa.

1.15 Hyvat kodin ja oppilaitoksen viliset suhteet (Awartani ym., 2008; Lewis
& Forman, 2012; Makela ym., 2014) pitavat sisallaan esimerkiksi kodin ja oppi-
laitoksen valista viestintaa ja yhteisty6ta. Hyvia kodin ja oppilaitoksen valisia
suhteita edistavat yhteiset tavoitteet ja selkeat keskinaiset roolijaot. Kyse on
seka perheen tuesta opinnoissa etta oppilaitoksen tuesta perheelle. Kodin ja
oppilaitoksen valisia suhteita vahvistetaan esimerkiksi yhteisilla virtuaalisilla ja
fyysisilla foorumeilla ja tilaisuuksilla seka yhteisilla tiloilla, kuten auloilla ja juhla-
salilla.

Kodin ja oppilaitoksen viliset suhteet koettiin e
tarkeiksi (ka. 4,82, kh 0,40, taulukko 5). Yksi- . yhteiset tavoitteet

- selkedt roolijaot

kadn vastaaja ei ilmaissut olevansa eri mielta (= 2) ; o L
- juhlatilaisuuksia ja -tiloja

tai tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden tarkey- - tiloja informaaleihin
desti. Hyvit kodin ja oppilaitoksen suhteet niyt- R

B ) “YV . ) "J ‘Plf‘) . . vt - tiloja luottamuksellisiin
taytyivat tarkeind erityisesti varhaiskasvatuk- s sl

sessa (ka. 4,94) ja alakoulussa (ka. 4,84) verrat-

tuna yldkouluun ja lukioon (ka. 4,75), ja varhaiskasvatuksen ja alakoulun
opettajien vastauksissa ne nousivat erittdin tarkeana pidettyjen ominaisuuk-
sien luokkaan (taulukko 3). Tilastollinen analyysi osoitti, ettd kodin ja oppi-
laitoksen viliset suhteet koettiin tirkedammaéksi varhaiskasvatuksessa kuin
ylakoulussa ja lukiossa (taulukko 6). Tdta selittinee se, ettd varhaiskasva-
tuksessa opettajien ja vanhempien kanssa on usein paivittéista vuorovaiku-
tusta, kun taas yldkoulussa ja lukioissa opettajat tapaavat vanhempia har-
vemmin.

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat hyvia palaveritiloja perheiden kans-
sa tehtdvaan yhteistydhon ja keskusteluihin, kuten varhaiskasvatussuunni-
telma- eli "vasu”-keskusteluihin. Opettajat ehdottivat kotien kanssa yhteis-
tyon muodoksi esimerkiksi toiminnallisia vanhempainiltoja. Liséksi huo-
mautettiin, ettd eri kulttuurien juhlapyhit tulisi huomioida. Luokanopetta-
jat toivoivat keinoja aktivoida vanhempia. Ehdotettiin, ettd koululla olisi
kahvinkeittomahdollisuuksia. Aineenopettajat puolestaan ehdottivat, ettd
koululla olisi esimerkiksi kahviotila, jossa vanhemmat voivat olla hakiessaan
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lastaan. He kokivat sahkoéiset viestintdkanavat, kuten laajasti kaytossa ole-
van Wilman, huonona vuorovaikutuskanavana vanhempien kanssa. Eris
opettaja ilmaisi, ettd vanhempien kanssa kommunikointi vaatisi yksityisia
tiloja (ks. myds II.12 Opettajien yksityisyys): “Pitdisi my0s olla tilat, joissa
voisi puhua puhelimessa vanhemmille arkaluontoisista asioista tai kohdata
kasvokkain vanhempien kanssa.”

1.16 Hyvia suhteita oppilaitosta ymparoivaan yhteiso6n (Epstein & Sheldon,
2006; Konu & Rimpeld, 2002; Makeld & Helfenstein, 2016) voidaan vahvistaa seka
jarjestamalld oppilaitoksissa yhteisia tilaisuuksia etta vierailemalla oppilaitok-
sen ulkopuolella. Kyse on seka oppilaitoksen ulkopuolisten tilojen, kuten kon-
serttisalien tai tutkimuslaboratorioiden, hyddyntamisesta etta yhteydenpidos-
ta ja tapaamisista virtuaalisesti.

Suhteet oppilaitosta ympardivadn yhteisoon (ka. . yhteiskaytossa olevia
4,43,kh 0,64, taulukko 5) eivit nousseet erittidin tiloja oppilaitoksessa ja
Lo . i P sen ulkopuolella
tarkeind pidettyjen oppimisympérist6jen jouk-
koon milldian koulutusasteella (taulukko 3). Kaikilla koulutusasteilla tuli
mainintoja siitd, kuinka korona-aika oli vahentdnyt yhteisty6td ulkopuolis-
ten tahojen kanssa. Koulu oli eristdytynyt muista tahoista, jolloin vierailut
ja yhteistyo olivat olleet minimissa.

Varhaiskasvatuksen opettajat ndkivit tarkednd tehda yhteistyota esimer-
kiksi lahipalveluiden, yhdistysten, kaupungin kulttuuritoimen, neuvolan,
Mannerheimin lastensuojeluliiton ja muiden varhaiskasvatusikaisten lasten
kanssa toimivien kolmannen sektorin instanssien kanssa. Toivottiin yhtei-
sollisid tapahtumia ja lisdd tietoa harrastusmahdollisuuksista ja kulttuuri-
toiminnasta. Mainittiin, ettd yhteisty6 harrastusseurojen kanssa oli tilalli-
sesti mahdollista esimerkiksi jumppasalissa ja laajalla piha-alueella. Luo-
kanopettajat toivoivat aitoa yhteistyotd ja vuorovaikutusta esimerkiksi kou-
lupoliisin, koulupastorin sek erilaisten ulkopuolisten vieraiden, kuten lu-
kumummin, kanssa. Erddn alakoulun opettajat kokivat paasyn oppilaitok-
sen ulkopuolisiin paikkoihin vaikeana, koska koulu oli kaukana keskustas-
ta. My0s aineenopettajat pitivat yhteisty6td koulun ulkopuolisiin tahoihin
tarkednd. Korona-aika oli kuitenkin vaikeuttanut yhteistyotéd. Erds opettaja
kuvasi asiaa seuraavasti:
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Kuva 3. Kortepohjan pdivdikotikoulun leveille kdytdville sijoitetut huonekalut mahdollistavat
sekd kohtaamiset ettd tydskentelyn. (Kuva: Jyvdskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympd-
ristot -tutkimusryhmd)

Korona-aika nékyy koulun eristdytymisena - vaikka ollaan kaupungin
keskelld, vierailut ja yhteistydt ovat olleet minimissé. Toivotaan,
ettd tilanne palautuisi normaaliin ja paéstéisiin taas hyodyntamaan

koulun ulkopuolisia ymparistdjé aktiivisemmin.

(Ic) Yhteenkuuluvuutta edistavat mahdollisuudet ja
tilat osallistumiseen ja itseilmaisuun

1.17 Jaettu visio (Kokko & Hirsto, 2021; Makela ym., 2014; Ryan & Deci, 2002;
Wang & Holcombe, 2010) viittaa yhdessa luotuun toimintakulttuuriin ja yhtei-
seen arvopohjaan, erddnlaiseen "meidan koulu/yhteiso” -henkeen. Oppimis-
yhteison jasenilla on yhteinen ndkemys oppilaitoksesta ja sen kehittamisesta.
Jaettua visiota vahvistavat yhteiset seremoniat, juhlatilaisuudet ja -tilat ja na-
kyvat symbolit.

Jaettu visio ei noussut milldan koulutusasteella erittdin tirkeind pidettyjen

ominaisuuksien joukkoon (ks. taulukko 3), mutta se koettiin kuitenkin
kokonaiskeskiarvon perusteella tirkednd (ka. 4,49, kh 0,62, taulukko 5).

47



Yksikddn vastaaja ei ilmaissut olevansa eri miel- - nakyvat symbolit

t4 (= 2) tai tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden ~ * Yhteisollisettilat, kuten
"keskustori”

tarkeydestd. Jaetun vision tarkeyttd korostettiin . j,pjatilat ja -tilaisuudet

my0s avointen kysymysten vastauksissa kaikil-

la koulutusasteilla. Lisaksi opettajien vastauksista ilmeni, ettd pandemia-
aika oli haastanut yhteenkuuluvuuden ja jaetun toimintakulttuurin kehitta-
mista.

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat lisad yhteisollisyyttd, yhteisia tilai-
suuksia ja tapahtumia, joihin voivat osallistua kaikki lapset, huoltajat ja hen-
kilokunta. Toivottiin esimerkiksi yhteisid lauluhetkia. Toisaalta toivottiin
myds juhlahetkid oman ryhmén kesken. Yhteisen ymmarryksen ja toiminta-
kulttuurin luomista pidettiin tarkeéna.

Luokanopettajat toivoivat lisdd yhteisid tiloja ja esimerkiksi yhteistd "keskus-
toria”. Koko koulun yhteisiin me-henkead vahvistaviin tilaisuuksiin tarvittai-
siin riittavan suuri lifkuntasali. Nahtiin, ettd koulun arvoja ja yhtendisyytta
voitaisiin edistdd maalauksin, valokuvin ja vihemman kliinisilla sisustusva-
linnoilla (ks. myds I.20 Kodikkuuden tunne). Yhtendiskoulun opettajien vas-
tauksissa tuli esiin yhteisten tilaisuuksien, tavoitteiden seki jaettujen arvo-
jen ja toimintakulttuurin vahvistamisen tarkeys ala- ja ylakoulun edustajien
kesken.

Aineenopettajat toivoivat yhteisid tiloja yhdessdolon edistimiseen samoin
kuin rauhallisia tiloja (ks. myds I1.9 Ei meluisuutta ja I1.11 Ei huomiota ha-
jottavia tekijoitd) yhteisollisyyden tukemiseen. Yhteisvastuuta tiloista pidet-
tiin tarkednd. Olisi tdrkeda kohdata ja kuunnella aidosti yhteison jasenia.
Piivanavaukset, vuosittaiset perinteet ja erilaiset yhteiset tapahtumat ja
teemapdivit koettiin tarkeiksi samoin kuin toiminnan arvopohjan jakami-
nen ja yhteisten sdantdjen noudattaminen. Erds aineenopettaja kuvasi
asiaa seuraavasti: "Koko yhteison yhteisia tilaisuuksia on pystyttiva jarjes-
tdmaédn toimivissa ja viihtyisissa tiloissa, jotka mahdollistavat osallistujien
tavoitettavuuden ja vuorovaikutuksen.” Yhteisollisyytta ja jaettua visiota pi-
dettiin todenndkoisempénd pienessd kuin suuressa yhteisossa. Toinen aineen-
opettaja kirjoitti:

Koululla on hyvi yhteinen visio ja ndky. Lisdksi pienessd koulussa

yhteisollisyys toteutuu paremmin kuin isoissa kouluissa.
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1.18 Opettajien osallistuminen ja itseilmaisu (Sarafidou & Chatziioannidis,
2013; Smylie, 1992) lisattiin paivitettyyn viitekehyksen versioon (Makela &
Kankaanranta, 2021) muistuttamaan siita, etta opettamis-oppimisprosesseja ja
opettajien hyvinvointia edistaa se, etta opettajilla on riittavasti mahdollisuuksia
seka virtuaalisia etta fyysisia tiloja tulla kuulluksi, vaikuttaa ja ilmaista itsedan
eri keinoin.

Vaikka ominaisuus ei noussut milldan koulu- . mahdollisuudet ja tilat

tusasteella erittdin tdrkeind pidettyjen ominai- itseilmaisuun ja
vaikuttamiseen

suuksien luokkaan (ks. taulukko 3), opettajien
osallistuminen ja itseilmaisu koettiin kokonais-
keskiarvon perusteella tirkednd (ka. 4,54, kh 0,61, taulukko 5). Vaikutus-
mahdollisuudet seka kuulluksi ja kuunnelluksi tuleminen koettiin tirkedna
eri koulutusasteilla. Erds varhaiskasvatuksen opettaja totesi: ” Yleisesti otta-
en tarked osallistaa lapset ja aikuiset yhdessa.” Sekd luokan- ettd aineenopet-
tajat kokivat tarkedksi, ettd ymparistod voisi muokata omaan opetukseen
sopivaksi. Opettajien ja muun henkilokunnan toivottiin voivan osallistua
esimerkiksi tilojen suunnitteluun.

1.19 Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu (Konu & Rimpeld, 2002; Make-
Ia ym., 2014; Simmons ym., 2015; Wang & Holcombe, 2010) viittaavat oppijoi-
den mahdollisuuksiin seka virtuaalisiin etta fyysisiin tiloihin tulla kuulluksi, vai-
kuttaa ja ilmaista itsedan eri keinoin. Oppijoiden osallistumista ja itseilmaisua
tukevat esimerkiksi oppilaskunnan toiminta, oppijoiden téiden esittely ja esille-
pano samoin kuin fyysiset rakenteet, kuten esiintymislava.

Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu (ka. . mandollisuudet ja tilat

4,73, kh 0,54) koettiin tairkeampéana kuin opet- itseilmaisuun ja
vaikuttamiseen

- vitriinejd ja kiinnitys-

5). Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu nah- pintoja oppijoiden
toiden esittelyyn

- esiintymislava

tajien osallistuminen ja itseilmaisu (taulukko

tiin erityisen tdrkedni varhaiskasvatuksessa, ja
varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa tima
ominaisuus nousi erittdin tarkednd pidettyjen
ominaisuuksien luokkaan (taulukko 3). Ominaisuuden koetussa tir-
keydessa nékyi tilastollisesti merkitseva ero verrattaessa varhaiskasva-
tuksen opettajien (ka. 4,92) ja aineenopettajien (ka. 4,64) vastauksia (tau-
lukot 5 ja 6).
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Varhaiskasvatuksen opettajat pitivit lasten tdiden esittelya tiloissa tarked-
nd. Sen nihtiin lisddvan viihtyisyyttd ja vahentédvin tilojen kliinisyytta ja
avoimuuden tuntua. Liséksi toivottiin esiintymislavaa tai muita lasten esiin-
tymisen mahdollistavia tiloja eritoten juhlasalissa. Erds opettaja kirjoitti:
“Uusissa tiloissa on paljon rikkonaista seindpinta-alaa, joten esim. lasten
toille ja projekteille on melko rajallisesti paikkoja, minne laittaa niitd esille.”
Luokanopettajat toivoivat oppijoiden tdiden esittelypaikkoja, kuten vitrii-
nejé ja pehmeité kiinnityspintoja. Toivottiin vaihtuvia teemoja tai nayttelyi-
td esimerkiksi kirjastoihin ja auloihin vaikkapa kummiluokkien toteutta-
mana.

Aineenopettajat pitivit oppijoiden voimaannuttamista ja vaikutus-
mahdollisuuksia tirkeina (ks. myds 1.3 Oppijakeskeisyys). Toivottiin mah-
dollisuuksia itseilmaisulle, esimerkiksi oppijoiden spontaaneille itsesuunni-
telluille esityksille ja sessioille. Tilojen suunnittelusta toivottiin kayttédja-
lahtoisyyttd ja oppijoiden osallistumista. Erds aineenopettaja kirjoitti: "Uudet,
avarat, siistit, puhtaat ja hyvikuntoiset tilat tarjoaisivat paremmat olosuhteet
yhteenkuuluvuuden tunteen ja itseilmaisun kehittamiselle”

1.20 Kodikkuuden tunne (Ghaziani, 2010; Makela ym., 2018; Nuikkinen, 2009)
tarkoittaa esimerkiksi omistajuuden tunnetta ymparistoissa. Sita tukevat kodik-
kaat sisustuselementit, kuten verhot, matot, tyynyt, samoin kuin mahdollisuus
pitda henkilokohtaisia tavaroita esilla. Kyse on myos kotoisista virtuaaliympa-
ristdistad ja muun muassa omien kuvien ja taustakuvien kaytosta virtuaalisissa
ymparistoissa.

Kodikkuuden tunne koettiin kaikilla koulutus- . | oqikkuutta lisszvia

asteilla tarkeana (ka. 4,41, kh 0,73, taulukko 5). sisustuselementteja,
kuten verhoja, mukavia

huonekaluja ja mattoja
sia ja mukavia tiloja seka kodikkuutta lisdavia « mahdollisuus sisustaa
tiloja omanlaisiksi

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat levolli-

verhoja, pehmeitd huonekaluja ja mattoja. Eras
opettaja kommentoi: “Tilat joudutaan jakamaan,
joten niistd ei tule "oman tuntuisia” ja omannékoisid eivdtka ne ole kodik-
kaita” My0s luokanopettajat toivoivat kodikkaita tiloja. Erds opettaja kir-
joitti: “Kodikkaita pikkusoppeja, joissa oppilaat voisivat kohdata toisensa,
olisi kiva juttu.” Aineenopettajat toivoivat rauhallisia (ks. myos I1.9 Ei
meluisuutta ja I1.11 Ei huomiota hajottavia tekijoitd), kodikkaita ja omiksi
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L | . 1
Kuva 4. Kaustisen musiikkilukion aulan katsomon portaat mahdollistavat itsendisen opiskelun
ja kohtaamiset. Tila on kdytettdvissd myds yhteiséllisissd tapahtumissa. Korkeat, verhoin pimen-
nettdvdt ikkunat tuovat luonnonvaloa tilaan. Ndyttdm6é muuntuu siirrettdvdén viliseindn avulla
suljetuksi luokkatilaksi. (Kuva: Kaustisen musiikkilukion arkisto)

koettavia tiloja. Néhtiin, ettd kodikkuutta lisdsi esimerkiksi “kotipesa-ajat-
telu”. Erds opettaja kirjoitti: "yhteisiin tiloihin lisdd kodikkuutta - mutta toisaal-
ta, kaikki pitdisi saada sitoutettua siihen, ettd ndistd pidetadn myos huolta”

(Id) Turvallisuutta edistetaan luottamuksellisella
ilmapiirilla ja helpolla valvottavuudella

1.21 Ei hairiokdyttaytymista (Kostenius, 2011; Makela ym., 2014; Nuikkinen,
2009) tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppimisyhteisdssa suhtaudutaan kieltei-
sesti hairikointiin, kiusaamiseen ja vandalismiin. Fyysisissa ja virtuaalisissa tilois-
sa on riittava valvonta ja mahdollisuus raportoida hairioista.

Kokonaiskeskiarvon (ka. 4,75, kh 0,56) perus- tilojen valvottavuus
teella héiriokdyttaytymisen vahiisyys koettiin  + yhteiset pelisdannét
tarkednd kaikilla koulutusasteilla (taulukko 5),

mutta tdimé ominaisuus nousi ainoastaan alakoulun opettajien vastauksis-
sa (ka. 4,84, kh 0,37) erittdin tarkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan
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(taulukko 3). Huoli hdiriokayttaytymisesta tuli kuitenkin esille kaikkien kou-
lutusasteiden opettajien vastauksissa. Varhaiskasvatuksen opettajat kiinnit-
tivat huomiota hairiokayttaytymisen riskeihin ja vaaratilanteiden mahdol-
lisuuksiin, etenkin kun samoja tiloja kayttavat monet lapset ja aikuiset. Erés
opettaja ilmaisi huolensa seuraavasti: “Paljon tiloja, joita kdyttda monet lap-
set ja aikuiset, jolloin hairiokayttaytymistd ja vaaratilanteita sattuu usein.”
Luokanopettajat perdadnkuuluttivat hyvien tapojen ja selkeiden sddntojen
tarkeyttd. My0s aineenopettajat nakivit tarkednd, ettd hairiokayttaytymistd
olisi vahan. Erés opettaja kirjoitti: "Roskaaminen on lisddntynyt viime aikoi-
na. My0s oppilaiden héiriokayttaytyminen (melu, asiaton kielenkdyttd) on
lisaantynyt”

1.22 Lapinakyvyys (Barrett ym., 2013; Makela ym., 2018; Nuikkinen, 2009) viit-
taa seka psykososiaalisiin ominaisuuksiin, kuten luottamukselliseen ja avoimeen
ilmapiiriin, etta fyysisiin elementteihin, kuten lasiseiniin ja -oviin. Kyse on myos
siitd, etta virtuaalisissa ja fyysisissa tiloissa ei ole sokeita pisteita.

Lapindkyvyys oli opettajakyselyn keskiarvojen . ei sokeita pisteits

perusteella (ka. 3,92) muihin I Yhteisollisyys- + luottamuksellinen ja

. . .. .. avoin ilmapiiri
kategorian ominaisuuksiin verrattuna vihem- o welin melilicass
man tirkedna pidetty ominaisuus (taulukko 5). lasiseinid

Vastauksissa oli muihin ominaisuuksiin verrat-

tuna myds enemmaén keskihajontaa (kh 1,08) eli vihemman yksimielisyyt-
td. Varhaiskasvatuksen opettajat (ka. 4,47) néyttivat pitdvan lapinakyvyyttd
luokanopettajia (ka. 3,89) ja aineenopettajia (ka. 3,68) tarkedmpéni, ja luo-
kan- ja aineenopettajien vastauksissa tdmé ominaisuus sijoittui vdhemmén
tarkednd pidettyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 4). Tilastollinen
analyysi (taulukko 6) osoitti, ettd lapinakyvyys koettiin tdrkedmpéana varhais-
kasvatuksessa kuin alakoulussa, yldkoulussa ja lukiossa.

Kaikkien koulutusasteiden opettajilta tuli kommentteja, jotka muistutti-
vat, ettd psykososiaalinen lapindkyvyys ja fyysinen lapinakyvyys ovat kaksi
eri asiaa. Varhaiskasvatuksen opettajat pitivat avoimuutta ja luottamuksel-
lisuutta tirkednd. Lasiseinid sen sijaan pidettiin usein toimimattomina, sil-
14 niiden nédhtiin vaikeuttavan keskittymista. Toivottiin esimerkiksi, etté lasi-
seindt voitaisiin tarvittaessa himmentda tai peittdd verhoilla.
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Luokanopettajat kirjoittivat myods luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin
puolesta. Sen sijaan fyysisen ldapinakyvyyden ja lasiseindisyyden néhtiin al-
tistavan hdirioille ja aiheuttavan tarkkaavaisuus- ja keskittymisvaikeuksia
(ks. my06s 1.21 Ei hdiriokdyttdytymistd ja II.11 Ei huomiota hajottavia teki-
joitd). Erds luokanopettaja pohti:

Ympiristo voi olla lapindkyva: luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri,
vaikka koulussa ei ole lasiseinia ja -ovia. Lapinakyvyys on tarkeampaa
olla psykososiaalisella tasolla, koska lasiseindisyys altistaa hairidille ja

tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeuksille.

Aineenopettajat pitivit samoin “henkisté ldpinakyvyyttd’, ei véliseinien lapi-
néakyvyyttd, tarkednd. Toisaalta toivottiin keinoja valvonnan helpottamiseen.
Erids aineenopettaja kommentoi:

Termi lapindkyvyys pisti tuossa silméén. Henkisesti lapinakyviad PITAA
toiminnan olla, mutta ei pelkkia lasiseinid taloon kiitos! Jatkuva muiden
oppijoiden toimien seuraaminen kuormittaa ja hdiritsee oppilaita,

joilla on keskittymisvaikeuksia.

1.23 Psykososiaalinen turvallisuus (Diaz-Vicario & Gairin, 2017; Gairin & Castro,
2011; Konu & Rimpeld, 2002) nostettiin asiantuntijapalautteen pohjalta viite-
kehykseen erilliseksi oppimisympariston ominaisuudeksi (Makela & Kankaan-
ranta, 2021). Psykososiaaliselle turvallisuudelle on ominaista emotionaalinen,
kognitiivinen ja sosiaalinen turvallisuuden tunne. Sita vahvistavat esimerkiksi
sosiaalinen turvaverkko, avunantomyonteinen ilmapiiri, kiusaamisen ehkaisy
ja siihen puuttuminen, tukihenkildiden, kuten psykologien, saatavuus ja mah-
dollisuudet kehittya omana itsenaan.

Kaikilla koulutusasteilla psykososiaalinen tur- |, sgciaalinen turvaverkko

vallisuus (ka. 4,85, kh 0,50) nousi opettajakyse- - riittavasti tukihenkilGita
saatavilla

lyssé erittdin tdrkednd pidettyjen oppimisym- B

pariston ominaisuuksien luokkaan (taulukko
3). Avointen kysymysten vastauksissa varhais-
kasvatuksen opettajat peradnkuuluttivat psykologisen turvallisuuden mer-
kitystd. Pidettiin tdrkednd, ettd henkilokunta on tarkkaavainen ja tarttuu
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epakohtiin, esimerkiksi kiusaamiseen, matalalla kynnykselld. Erds opettaja
kirjoitti:

Psykologinen turvallisuus ldhtee hyvin pitkalti henkilokunnan tavoista

toimia. Toiset puuttuvat herkemmin kuin toiset.

Varhaiskasvatuksen opettajat nakivit, ettd psykososiaalista turvallisuut-
ta edistdvat esimerkiksi riittava ja tuttu henkilokunta, turvallisten aikuis-
ten ldsndolo ja rauha ryhmille toimia arjessa. Olisi tirkedd, ettd valvon-
ta onnistuisi sisd- ja ulkotiloissa ilman katvealueita. Toinen opettaja kir-
joitti:

Resurssit ovat joihinkin ryhmiin ndahden liian vdhiiset. Varsinkin
iltapdivisin pitdisi venyd moneen eri paikkaan, jolloin turvallisuutta

ei voi taata jokaiselle.

Aineenopettajat pitivét koulualueen helppoa valvottavuutta tirkedna. Kou-
lussa ei tulisi olla kapeita, vaikeasti valvottavia porraskaytavid, joihin voi pii-
loutua ja kiusata kaveria. Psykososiaalisesti turvallinen yhteiso koettiin tar-
kedksi. Pitdisi esimerkiksi loytda keinoja yksindisyyden ehkiisyyn. Erés opet-
taja pohti asiaa vastauksessaan:

Hairiokayttaytymista on hyvin vahin. Siksi luottamusta
oppimisympariston kéaytossd myos vapaa-ajalla tulee edesauttaa

kaikin tavoin.

1.24 Fyysinen turvallisuus (Awartani ym., 2008; Kostenius, 2011; Makeld ym.,
2018) viittaa esimerkiksi tilojen ja valineiden turvallisuuteen, selkeisiin turvalli-
suusohjeisiin, vaaratilanteisiin varautumiseen ja ulospaasyteihin. Kyse on myos
kaikkien oikeudesta fyysiseen koskemattomuuteen samoin kuin fyysisen vaki-
vallan ehkaisysta ja siihen puuttumisesta.

Fyysinen turvallisuus (ka. 4,90, kh 0,30) nousi opettajakyselyssa erittdin tar-
kedna pidettyjen oppimisympariston ominaisuuksien luokkaan kaikilla kou-
lutusasteilla (taulukko 3). Ominaisuuden keskiarvo oli I Yhteisollisyys-
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kategorian korkein (taulukko 5). Yksikddn vas- . selket turvallisuus-

taaja ei ilmaissut olevansa eri mieltd (= 2) tai ohjeet

- vaaratilanteisiin
varautuminen

td. Fyysinen turvallisuus nahtiin kuitenkin yksi- ~ + useita poistumisreitteja
«+ helppo valvottavuus

tdysin eri mieltd (= 1) ominaisuuden tirkeydes-

mielisesti tirkeimpénd oppimisympériston omi-
naisuutena varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-
tuksen opettajien (ka. 5,00) ja aineenopettajien (ka. 4,86) vastauksissa oli té-
mén ominaisuuden kohdalla tilastollisesti merkitseva ero (ks. taulukot 5 ja
6). Varhaiskasvatuksessa nikyy etenkin yldkouluun ja lukioon verrattuna
selkedmmin aikuisten erityinen vastuu pienten oppijoiden fyysisesta turval-
lisuudesta.

Varhaiskasvatuksen opettajat nimesivit seuraavanlaisia tapoja toimia vaa-
ratilanteissa: uhka- ja vaaratilanteista ilmoittaminen kajuttimen kautta, ulko-
ovien lukitus uhkatilanteissa ja selkedt poistumisreitit. Tilojen turvallisuut-
ta lisdisivit esimerkiksi turvakamerandytot, ikkunalliset ovet, portit portai-
siin, automaattivalot ja liukastumisen estava lattiamateriaali. Kullekin ryh-
malle tarvittaisiin omat eteistilat, eiké eteistilojen tulisi houkuttaa juokse-
miseen. Ulko-ovien pitiisi olla ainoastaan aikuisten avattavissa. Myos pihan
turvallisuutta ja helppoa valvontaa korostettiin. Aitojen ja porttien tulisi olla
turvallisia ja helppokulkuisia. Pitkdnomainen piha koettiin vaikeaksi val-
voa, jos pihalla oli vdahén aikuisia. Kalusteiden turvallisuuteen tulisi kiinnit-
tad huomiota, ja esimerkiksi jotkin lasten tuolit ndhtiin vaarallisina ja han-
kalina. Erds varhaiskasvatuksen opettaja huomautti:

Kaikki huonekalut ovat pyorillisid, mika lisda kylld muokattavuutta, mutta

lisdd turvattomuutta. Pyorien jarrut eivét aina pida.

Luokanopettajat muistuttivat, ettd kalusteiden ja rakenteiden ehjyys olisi
taattava. Turvallisuusohjeiden kuuluisi olla kaikille tuttuja ja toimimista eri-
laisissa turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa tulisi harjoitella saannollises-
ti. Kaikilla koulutusasteilla ndhtiin, ettd oppimisymparistdjen helppo val-
vottavuus tukee myos fyysistd turvallisuutta. Erds aineenopettaja pohti seka
psykososiaaliseen ettd fyysiseen turvallisuuteen liittyen: "Koulussa pitdé olla
tilaa nuorille olla nuoria, mutta samalla huolehtia, ettd kukaan ei tunne
oloaan turvattomaksi.”
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1.25 Turvavalien merkitys (Melnick & Darling-Hammond, 2020; Uscher-Pines
ym., 2020) nostettiin uudeksi viitekehyksen ominaisuudeksi pandemia-ajan he-
rattdmand (Makela & Kankaanranta, 2021). Tama viitekehyksen ominaisuus muis-
tuttaa, ettd tulevaisuudessakin on tarkeda olla varautunut huolehtimaan riitta-
vista turvavaleista esimerkiksi tautien tarttumisen ehkaisemiseksi. Turvavaleis-
ta huolehditaan osastoimalla tiloja ja hyodyntamalla useita sisadnkdynteja. On
mahdollistettava riittavat etdisyydet ihmisten valilla opetustiloissa, ruokalassa
ja vapaa-ajalla samoin kuin etdyhteyksien kaytto opiskelussa tautien tarttumi-
sen ehkaisemiseksi.

Turvavilien tirkeys ei noussut opettajien vas- . .
- mahdollisuus osastoida

tauksissa erittain korkeaksi (ka. 4,07, kh 1,03, tilaa

+ valmius etaopetukseen
- riittavasti henkilo-
naisuuden tédrkeydestd oltiin muihin ominai- kohtaista tilaa

taulukko 5). Tamén oppimisympariston omi-

suuksiin verrattuna enemman eri mieltd (= 2)
tai tdysin eri mieltd (= 1). Tulosta selittinee se, ettd suurin osa opettajista
osallistui tutkimukseen, kun koronarajoituksista oltiin jo luovuttu. Varhais-
kasvatuksen opettajien vastauksissa (ka. 3,89) timéd ominaisuus sijoittui vé-
hemmain tirkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 4).
Varhaiskasvatuksen opettajat kommentoivat, ettd turvavileistd huolehti-
minen oli vaikeaa tyon luonteen takia. Esimerkiksi ruokasali néhtiin turva-
vdlien kannalta haasteellisena. Myds luokanopettajat arvioivat, etta turva-
vileja oli hankala pitdd. Vaikka turvavilit yhdistettiin opettajien vastauksis-
sa enimmékseen tartuntataudeilta suojautumiseen, vastauksissa toivottiin,
ettd kaikille olisi muutoinkin riittavésti henkilokohtaista tilaa. Lisdksi néh-
tiin, ettd tarpeet omaan reviiriin ja toisiin turvallisiksi koettuihin etdisyyk-
siin vaihtelivat (ks. my®6s II.1 Henkilokohtaistettu oppiminen). Erds luokan-
opettaja kuvasi: “Erityisopetuksen tarpeiset oppilaat tarvitsevat usein oman
reviirin ja turvallisen etdisyyden toisiin tyoskennellessdadn.”
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Il Yksilollisyys

Taulukkoon 7 on koottu kyselyyn vastanneiden opettajien II Yksilollisyys-
kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetusta tarkeydesta lasketut
kokonaiskeskiarvot kaikilta koulutusasteilta ja kullekin koulutusasteelle laske-
tut keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh). IT Yksilollisyys-kategorian oppimis-
ympdriston ominaisuudet koettiin térkeiksi (keskiarvojakauma 3,89-4,85).

Taulukko 7.

Il Yksildllisyys-kategorian oppimisympadristdn ominaisuuksien keskiarvot (ka.) ja keski-
hajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltynd varhaiskasvatuksen, luokan- ja aineen-

opettajiin.

OPPIMISYMPARISTON
OMINAISUUDET

11a) Yksilollistaminen

1.1 Henkilokohtaistettu oppiminen 443 065 4,86 035 435 054 426 0,71
1.2 Opetustydn merkityksellisena kokeminen 4,70 0,63 4,81 0,58 4,76 0,43 4,62 0,73
1.3 Opintojen henkilokohtainen merkitys 4,43 0,70 4,56 0,69 439 064 438 0,73
1.4 Henkilokohtaisesti merkityksekas arviointi 4,42 0,78 4,26 0,82 4,57 0,60 4,43 0,66
I1.5 Itsesadteleva oppiminen 4,28 0,70 4,36 0,72 420 080 429 0,65
1.6 Yksintyoskentely (opettajat) 432 0,95 4,06 1,07 430 1,05 445 0,82
1.7 Yksintyoskentely (oppijat) 4,28 0,77 3,97 0,90 4,27 084 442 0,68
11.8 Tauoilla opiskelu 3,89 099 3,06 1,19 3,84 1,17 4,29 0,82
11b) Yksityisyys

11.9 Ei meluisuutta 485 047 475 0,73 4,81 046 491 0,29
11.10 Ei epédjérjestysta 446 063 433 063 441 069 455 0,60
11.11 Ei huomiota hajottavia tekijoita 4,45 0,67 444 069 4,43 0,73 4,47 0,64
11.12 Opettajien yksityisyys 4,19 085 4,00 1,04 411 084 431 0,73
11.13 Oppijoiden yksityisyys 4,23 0,73 4,28 0,74 4,14 0,71 425 0,75
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Taulukkoon 8 on koottu kategorian oppimisympéristéjen ominaisuuksien
koetussa tarkeydessa havaitut tilastollisesti merkitsevit erot koulutusasteit-
tain. II.1 Henkilokohtaistettu oppiminen nékyi tilastollisessa analyysissa tér-
kedampéna varhaiskasvatuksen opettajille verrattuna luokan- ja aineenopet-
tajiin. I.7 Oppijoiden yksintydoskentely ja 11.8 Tauoilla opiskelu koettiin taas
varhaiskasvatuksessa vahemman térkeiksi.

Taulukko 8.

I Yksilollisyys-kategorian oppimisympadristén ominaisuuksien koetussa tarkeydessa ha-
vaitut tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

Oppimisympsistsn ominaisuus M

Varhaiskasvatus > Luokanopettajat 5

1.1 Henkilokohtaistettu oppiminen

Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,60%
1.7 Oppijoiden yksintydskentely Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -45%

Varhaiskasvatus < Luokanopettajat -,78%
11.8 Tauoilla opiskelu

Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -,23%

Huom. *p<.05
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(I1a) Yksilollistaminen vaatii mahdollisuuksia ja
tiloja henkilokohtaistettuun ja itsesaatelevaan
oppimiseen seka yksintyoskentelyyn

Yksilollistamiselld (engl. individualisation) tarkoitetaan téssa tutkimukses-
sa sitd, ettd oppimisympdristoissa voidaan kayttaa erilaisia yksilollisid rat-
kaisuja, joissa hyodynnetdan oppijakeskeistd henkilokohtaistamista (engl.
personalisation) ja opettajajohtoista eriyttamista (engl. differentiation) (ks.
esim. Fraser, 1998).

1.1 Henkilokohtaistettu oppiminen (Gislason, 2010; Hargreaves, 2004; Make-
Ia ym., 2014; Simmons ym., 2015) viittaa tassa tutkimuksessa esimerkiksi mah-
dollisuuksiin opiskella omaan tahtiin ja valita itselle sopivia oppimistapoja ja
-paikkoja. Tiloja olisi hyva pystya raataléimaan erilaisten oppijoiden tarpeisiin.
Oppimisen henkilokohtaistamiseen voi kuulua myos se, etta tydskentely on
mahdollista tarvittaessa kotoa kasin.

Henkilokohtaistettu oppiminen nayttdytyi tir- oppijoiden yksildlliset

kedna kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,43, kh 0,65, tarpeet ja toiveet

taulukko 7). Post hoc -testi osoitti, etta henkilo- huomioon ottavat
oppimistavat ja paikat

kohtaistettu oppiminen koettiin kuitenkin tar-

keampéna varhaiskasvatuksessa (ka. 4,86) kuin

alakoulussa (ka. 4,35), ylakoulussa ja lukiossa (ka. 4,26, taulukot 7 ja 8).

Varhaiskasvatuksessa korostuvat kenties eniten eri oppijoiden henkilo-

kohtaiset tarpeet ja kehitysvaiheet.

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat yksilollisid oppimisymparistoja.
Tiloja tulisi olla eriyttimiseen. Erityisesti haastavammilla ryhmilla tulisi olla
riittédvasti jakotiloja. Varhaiskasvatuksen opettajat huomauttivat, ettd lapsi-
ryhmaén ikdjakauma tulisi ottaa huomioon tilasuunnittelussa ja fyysisissa ti-
loissa (ks. my6s IV.7 Hyvdi ergonomia). Erés opettaja kuvasi asiaa: *Tilan
suunnittelussa otetaan huomioon lasten kehitys- ja ikdtason mukaiset op-
pimistavoitteet ja turvallisuus.” Opettajat kuvasivat, kuinka péividkodissa to-
teutetaan ryhmakasvatusta kunkin oppijan yksilolliset tarpeet huomioon
ottaen. Kaikilta ei oleteta samanlaista suoriutumista, vaan jokaiselle toimin-
ta suunnitellaan henkilokohtaisista oppimisen tavoitteista kdsin. Huomioi-
daan my®os eri tarpeet yksilolliseen oppimiseen, kuten aistisddtelyn tai
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motoristen taitojen harjoittelemiseen. Pelkét yksilollistimisen mahdollista-
vat tilat eivt riitd, vaan tarvitaan myos riittavasti aikaa ja henkilostoresurs-
seja yksilolliseen ohjaukseen, henkilokohtaisen oppimisen turvaamiseen ja
lasten huomioimiseen yksiloina. Etenkin erityisen tuen tarpeisten lasten tu-
kemiseen toivottiin riittdvésti resursseja. Erds varhaiskasvatuksen opettaja
kirjoitti:

Fyysiset tilat mahdollistaisivat suurimmassa osassa taloa yksilollistaimisen
mutta tdssakin tulee vastaan henkildstoresurssit. Eskareilla ei aina riitd edes
fyysiset tilat yksilollistimiseen.

Luokanopettajat toivoivat riittavasti erillisia lisdtiloja luokkahuoneiden li-
saksi: tukiopetustiloja, eriyttamistiloja ja yksilollistdimisen mahdollistavia
tiloja. Toivottiin rauhallista (ks. my6s I1.9 Ei meluisuutta ja II.11 Ei huo-
miota hajottavia tekijoitd) oppimisymparistod eri tarpeisille oppijoille.
Nimettiin my®0s erityistarpeita, kuten terapiat, lahjakkaiden oppijoiden
eriyttdminen ja erityisoppilaiden auttaminen. Aineenopettajat toivoivat myds
erilaisia eriyttamistiloja, mahdollisuuksia omatahtiseen opiskeluun ja oh-
jaukseen omista tarpeista kisin. Edistyneimmille oppijoille pitdisi olla omat
tavoitteet. Erds opettaja hahmotteli:

Pitdisi my0s olla pienid ikkunallisia koppeja joka luokan yhteydessd,

jotta sielld voisi opiskella yksi tai useampi oppilas rauhassa muilta samaan
aikaan. Ja mahdollisesti heiddn kanssaan my®os erityisope tai avustaja.
Silloin he voisivat olla koko ajan kartalla, mitd muut tekevat isossa tilassa,

mutta kuitenkin edetd omaan tahtiin omassa tilassa.

Aineenopettajat kokivat, ettd mahdollisuuksia erottaa tiloja omiksi opis-
kelutiloiksi tai eriyttdmistiloiksi ei ollut tarpeeksi. Toinen aineenopettaja
kirjoitti:

Jos joka luokasta pitda eriyttdad yksi pienryhma alas- ja yksi ylospain,
jokaista oppituntia kohti tarvitaan kolme fyysista tilaa, joissa olla.

Tosin ldheskadn kaikki opettajat eivit ajattele/toimi ndin, mutta uskoisin,
ettd tdimd on tulevaisuutta.
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Kuva 5. Kangasvuoren pdivikotikoulun pienryhmdtoiminnan ja eriyttdmisen mahdollistava tila.
Tilaan tulee hyvin valoa ikkunoista, joista nékyy tielle ja metsdcdn (ei esimerkiksi pihalle, joka voi-
sivaikuttaa keskittymiseen). Lisdksi tilasta on kulkumahdollisuus naapuriluokkaan, jolloin tilaa
on mahdollista hyédyntdd myés luokan ryhmdtyétilana. (Kuva: Jyvdiskyldn yliopiston Innovatii-
viset oppimisympdristét -tutkimusryhmdi)

Eris opettaja pohti lisdksi, kuinka pienessa koulussa oli helpompi tuntea op-
pijat ja huolehtia heidén yksilollisistd tarpeistaan.

1.2 Opetustyon merkityksellisena kokeminen (Turner & Thielking, 2019) li-
sattiin viitekehyksen myds opettajien nakokulmat huomioon ottavaan versioon
(Makela & Kankaanranta, 2021). Ominaisuudella viitataan esimerkiksi opetta-
jien kokemukseen osallistumisesta yksildiden ja yhteiskunnan tulevaisuuden
rakentamiseen ja positiiviseen vaikuttamiseen. Myds yhteydet henkilokohtai-
sesti tarkeisiin yhteisoihin ja ymparistéihin nahdaan tarkeana.

Opetusty6n merkityksellisend kokeminen oli =~ ..
tarkeaa kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,70, kh 0,63, personoida ja valita
taulukko 7). Avointen kysymysten vastauksissa omia opetustilojaan
toivottiin opetustydn henkilokohtaiseen mer-

kitykseen liittyen, ettd tiloja voitaisiin sisustaa itselleen mieleiseksi ja itsel-
le merkityksellisilld elementeilld. Oman tilan luominen erilaisten sisustus-
elementtien, kalusteiden ja digitaalisten ympéristojen avulla nahtiin tarkeéksi.

Aineenopettajat toivoivat, etti tiloista voisi tehdd oman nédkéisid esimerkiksi
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oppiainekohtaisine rekvisiittoineen (ks. myos V.3 Opettavat sisustuselemen-
tit). Erds aineenopettaja harmitteli:

Koulutiloihin ei saa nyt tuoda allergia- ja hygieniasyistd mattoja,
kukkia jne. Tdéma harmittaa minua visualistina kovasti. Haluaisin,
ettd nuo elementit toteutettaisiin mahd. allergiaystévillisin materiaalein ja

néhtdisiin niiden iso vaikutus viihtyisyyteen.

Opetustyon merkityksellisend kokemista vahvistaisi opettajien mukaan my6s
mahdollisuudet tulla kuulluksi (ks. myds I.18 Opettajien osallistuminen ja itse-
ilmaisu) ja osallistua yhteisen arvopohjan madrittelyyn ja arvojen toteuttami-
seen (ks. my0s I.17 Jaettu visio). Eréds aineenopettaja néki, ettd kuulluksi tulemi-
nen ja jaettu arvopohja lisdisivét turvallisuuden tunnetta (ks. Id Turvallisuus):

Todellinen turvallisuuden tunne syntyy siitd, kun kaikilla on mahdollisuus
tulla kuulluksi ja kuunnelluksi; kun pystytddn puhumaan vaikeista asioista
mielipide-eroista huolimatta; kun pystytadn jakamaan toiminnan
arvopohja; kun yhteisesti tarkeéksi koettuja arvoja padstaan rauhassa
toteuttamaan (riittavat aikaresurssit). Kun panostetaan kaikkien yhteisossa
vaikuttavien ihmisten hyvinvointiin, se siteilee turvallisuuden tunteena,

jota oven pintamateriaalin on vaikea horjuttaa.

11.3 Opintojen henkilokohtainen merkitys (Linnakyla & Malin, 2008; Makela
ym., 2014; Ryan & Deci, 2002) pitaa sisallaan esimerkiksi yhteydet oppijan kiinnos-
tuksen kohteisiin ja henkilokohtaisesti tarkeisiin yhteisoihin ja ymparistoihin.

Opintojen merkityksellisend kokeminen koet- .

tiin tarkedna kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,43, omiin kiinnostuksen
kh 0,70, taulukko 7). Ominaisuutta ei kuiten- kohteisiin

+ mahdollisuus
kaan kommentoitu suoraan avointen kysymys- personoida ja valita
omia oppimis-
ymparistoja

ten vastauksissa milldan koulutusasteella. Voi-
daan ajatella, ettd opettajien perdankuuluttama
henkilokohtaistettu oppiminen (11.1) ja itselle sopivien menetelmien, vilinei-
den ja tilojen valinta lisdd myos kokemusta opintojen henkilokohtaisesta
merkityksestd. Erds aineenopettaja esitti seuraavan toiveensa: ~Erilaisten
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harrastusten, aktiviteettien ja kiinnostuksen kohteiden huomioiminen (esim.
teemakaytavat).” Myos oppijoiden vaikutusmahdollisuuksien voidaan aja-
tella lisddvin opintojen henkilokohtaisesti merkityksellisena kokemista. Yksi

aineenopettaja kirjoitti tdhén liittyen:

Oppilaille tarkeda kokea vaikutusmahdollisuutta. Traditioiden
merkityksellisyyden kartoitus ja uudelleenmuotoilu tarpeen tullen.
Ideoiden ja palautteen kerdaminen koulun tapahtumista ja traditioista

nuorilta. Positiivinen osallistaminen.

11.4 Henkilokohtaisesti merkityksellinen arviointi (Brown, 2005; Makela &
Helfenstein, 2016; Scardamalia ym., 2012; Schrittesser ym., 2014) kattaa esimer-
kiksi oppijan omia kehittamistarpeita tukevat oppijalahtoiset arviointimenetel-
mat samoin kuin mahdollisuudet seka fyysiset etta virtuaaliset valineet ja ym-
paristot henkilokohtaisen palautteen saamiseen.

Henkilokohtaisesti merkityksekds arviointi | i cis 4 o

koettiin tirkedna kaikilla koulutusasteilla (ka. mahdollisuuksia

4,42, kh 0,78, taulukko 7). Ominaisuudesta tuli henk"°k°hta'5en.
palautteen Saamiseen

kuitenkin vain vihan kommentteja avointen ky-

symysten vastauksissa. Luokanopettajat kokivat tarvitsevansa henkilokohtaisia

teknologisia laitteita arvioinnin tueksi. Aineenopettajat toivoivat, ettd kéy-

tettdisiin jatkuvaa arviointia ja palautteenantoa. Toivottiin myos hdiriotto-

mid tiloja (ks. I1.11), joissa voisi nauhoittaa suullisia kokeita. Erds opettaja

kommentoi:

Koulussamme arvostetaan aika paljon perinteisté arviointia kokeiden
pohjalta. Vaatii koulukulttuurin muuttamista, jotta arviointi voisi saada

muitakin muotoja ja merkityksid.

I1.5 Itsesdateleva oppiminen (Loyens ym., 2008; Makela ym., 2014; Ryan & Deci,
2002; Wang & Holcombe, 2010) viittaa esimerkiksi tehtavanantoihin, jotka vaa-
tivat itsesaatelya tai itseohjautuvaa tyoskentelyd, jossa annetaan viela enem-
man valinnanvapautta. Tahan ominaisuuteen sisaltyvat my6s mahdollisuudet
seka virtuaaliset etta fyysiset valineet ja tilat omatoimiseen tai autonomiseen
oppimiseen.
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Itsesddteleva oppiminen koettiin tarkedna kai- - mahdollisuuksia ja tiloja
killa koulutusasteilla (ka. 4,28, kh 0,70, tauluk- harjoitella oppimisen
. . .. . itsesaatelya

ko 7). Itseséddtelevista oppimisesta ei tullut kom-
mentteja varhaiskasvatuksen opettajien vastauk-
sissa avoimiin kysymyksiin mahdollisesti siksi, ettd lasten ndhddén tarvit-
sevan vield runsaasti aikuisten ohjausta télld koulutusasteella. Luokanopet-
tajatkaan eivdt ndhneet timdn tavoitteen toteutuvan vield hyvin heidan kou-

lutusasteellaan. Eréds luokanopettaja kirjoitti:

Itsesddtelya vaativat projektit ja tutkiva oppiminen, jolloin opiskelijat
pohtisivat asioita yhdessd, olisi hienoa. Tuntuu vain, ettid niin monella
oppijalla on haasteita toiminnan ohjauksessa ja itsesdatelyssd nykyisessa

luokassani, etta tima tavoite on viela kaukana.

Myos aineenopettajat nakivit, ettd oppijat tarvitsivat vield tukea itsendiseen
opiskeluun. Parhaimmillaan virtuaalisten oppimisymparistdjen nahtiin tu-
kevan itseoppimista.

11.6 Opettajien yksintyoskentely (Mackey ym., 2017; Vangrieken ym., 2017) li-
sattiin paivitettyyn viitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021) viittaamaan
opettajien yksintyoskentelyn, kuten opetuksen suunnittelun ja arvioinnin, mah-
dollistaviin virtuaalisiin (verkkotydskentely) ja fyysisiin tiloihin. Yksintydskente-
lya tukevat esimerkiksi oma tyOpiste, tydpoyta ja tuoli samoin kuin henkilo-
kohtaiset tyoskentelyvdlineet ja laitteet.

Opettajien yksintyoskentely néhtiin tirkednd | it ekl
kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,32, kh 0,95, tau- « henkilkohtaisia

lukko 7). Avointen kysymysten vastauksissa var- tyopisteita
haiskasvatuksen opettajat toivoivat opettajille

riittavasti toimivia tyotiloja seka tydskentely- ja toimistohuoneita, joissa oli-
si mahdollista tyoskennelld yksin itsendisesti esimerkiksi toimintaa suun-
nitellessa. Tilojen lisdksi tarvittaisiin aikaa yksintydskentelyyn. Tdhdn sopi-

sivat my®0s hiljaiset avokonttorit. Erds varhaiskasvatuksen opettaja kuvasi:

Henkil6kunnalla tulisi olla enemmin ty6tiloja (jopa henkil6kohtaisia)

ja ndin ei tarvitsisi aina aloittaa alusta (etsid tilaa, hankkia tarvittavat
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. A
Kuva 6. Kangasvuoren pdivdikotikoulun opettajanhuoneesta haitariovella erotettu hiljaisen tyos-
kentelyn huone, jossa voi toimia useampi tyéntekijd kerrallaan. (Kuva: Jyvdskyldn yliopiston
Innovatiiviset oppimisympdiristét -tutkimusryhmd)

tavarat, oma kone) - tydn tuottavuus, saada tehtyé pois rastihommia

mahdollistuisi.

Luokanopettajat toivoivat opettajille rauhallisia (ks. my0s II.9 Ei meluisuut-
ta ja I1.11 Ei huomiota hajottavia tekijoitd) tyopisteitd. Tarvetta ndhtiin hil-
jaisille suunnittelutiloille ja esimerkiksi Wilma-kirjaamisille opetuksen jdl-
keen ja hyppytunneilla. Suuri koulun kéyttoaste koulupdivén jalkeen néh-
tiin ongelmallisena, ja iltapdivitoiminnalle toivottiin erillisid omia tiloja.
Myos aineenopettajat toivoivat lisda tyoskentelytilaa ja omaa tilaa esimer-
kiksi hyppytunneille. Toivottiin, ettd oman tyoskentelypaikan kalusteisiin
saisi vaikuttaa.

11.7 Oppijoiden yksintyoskentelyn (Nuikkinen, 2009; Piispanen, 2008; Make-
Ia ym., 2014) mahdollistavat esimerkiksi virtuaaliset (verkkotyoskentely) ja fyy-
siset tilat, oma tyopiste, tydpoyta ja tuoli samoin kuin henkilokohtaiset tyos-
kentelyvalineet ja laitteet.
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Oppijoiden yksintyoskentely (ka. 4,28, kh 0,77, . henkilkohtaiset

taulukko 7) sijoittui varhaiskasvatuksen opetta- tyOpisteet

.. . .. e e s - mahdollisuuksia
jien vastauksissa vahemman tarkedna pidetty- rauhalliseen

jen ominaisuuksien luokkaan (ka. 3,97, tauluk- yksintyoskentelyyn

ko 4). Tilastollinen analyysi osoitti, ettd yksin-

tyoskentely nédhtiin tarkeampéna yldkoulussa ja lukiossa (ka. 4,42) kuin
varhaiskasvatuksessa (taulukot 7 ja 8). Tat4 selittdnee se, ettd yksintyosken-
tely koetaan perinteisesti osaksi yldkoulu- ja lukio-opetusta. Varhaiskasva-
tuksen opettajat toivoivat kuitenkin avointen kysymysten vastauksissaan
sekd yhden lapsen kanssa tydskentelyyn sopivia ettd lasten yksintyoskente-
lyyn sopivia tiloja. Lasten nihtiin tarvitsevan henkil6kohtaisia paikkoja.
Eris opettaja kuvasi asiaa:

Lapsille olisi myo0s tarkedd, ettd he voisivat jatkaa omia hommia.
Tiloihin voisi jattda keskenerdisia toitd/leikkejd ja ndin saataisiin

pitkdjannitteisyyttd toimintaan.

Luokanopettajat toivoivat jokaiselle lapselle omaa itsendisen tyoskentelyn
paikkaa. Oppijoilla tulisi olla mahdollisuuksia rauhalliseen (ks. myds II.9 Ei
meluisuutta ja II.11 Ei huomiota hajottavia tekijoitd) erikseen tyoskentelyyn.
Aineenopettajat toivoivat myds tiloja yksin tyoskentelylle. Toivottiin, ettd
yksilot voisivat vetdytya erilleen suuresta ryhmasté opiskelemaan itsekseen
tai pienissd ryhmissd. Erds aineenopettaja kuvasi asiaa:

Pitédisi my0s olla pienid “kuppituoleja’, joihin oppija voisi upota ja joissa
olisi pienet poydat, joilla kirjoittaa. Niissa tuolissa olisi turvassa hélinalta ja

hislingiltd ymparilla.

1.8 Tauoilla opiskelun (Jamieson ym., 2000; Makela ym., 2018) mahdollistavat
kertaamiseen ja uuden aarelle virittaytymiseen sopivat taukohetket ja fyysiset
tilat samoin kuin kotitehtavien tekoon tarvittavat valineet seka virtuaaliset ja
fyysiset ymparistot. Tarvitaan istuimia ja poytia taukotiloissa, hyva internet-
yhteys ja sahkopisteet laitteiden lataamiseen.

Tédma oppimisymparistén ominaisuus oli II Yksilollisyys-kategorian kokonais-
keskiarvojen perusteella vahiten tirkedna pidetty (ka. 3,89), mutta vastauk-
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sissa oli my6s verraten paljon keskihajontaa (kh . yauhallisia tiloja ja

0,99) eli vihemmin yksimielisyytti (taulukko tydskentelypisteita
oppituntien ulko-

7). Etenkdén varhaiskasvatuksessa lasten ei aja- puoliseen tydskentelyyn

tella pitavéan taukoja (vilitunteja tai hyppytun-

teja) oppimisesta, vaan oppimista tapahtuu pitkin péivaa kaikissa tilanteis-
sa. Vilitunti-kdsitteen puuttuminen varhaiskasvatuksessa selittdnee sitd,
miksi koetussa tarkeydessd on tilastollisesti merkittavit erot (taulukot 7 ja
8) verrattaessa varhaiskasvatuksen opettajien vastauksia (ka. 3,06) luokan-
opettajien (ka. 3,84) ja aineenopettajien (ka. 4,29) vastauksiin. Kysely-
vastaukset vahvistavat lisaksi, ettd tauoilla opiskelu kuuluu enemmén yla-
koulu- ja lukioympérist6éihin. Varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa tdma
ominaisuus koettiin vahemman tarkeana (taulukko 4). Vastaukset avoimiin
kysymyksiin viittaavat siihen, ettd tauoilla opiskelun tarve kohdistuu eten-
kin lukioasteelle ja "hyppytunneille”. Kuten erids aineenopettaja asian ilmai-
si: "My®6s hyppytuntia viettdville lukion oppilaille olisi hyva olla rauhallisia
tyotiloja.”

(I1b) Yksityisyytta ja rauhallisuutta yksityisissa ja
meluttomissa tiloissa

11.9 Ei meluisuutta (Baars ym., 2020; Crespo & Pino, 2007; Ghaziani, 2012; Ma-
keld & Helfenstein, 2016) viittaa esimerkiksi rauhalliseen keskustelukulttuuriin,
hyvaan aanieristykseen ja akustiseen suunnitteluun. Melua halventavat muun
muassa akustiset paneelit ja tekstiilipinnat, danieristetyt tilanjakajat ja kuulok-
keiden kdytto virtuaaliymparistoissa.

Meluttomuus oli kaikkien vastausten keskiarvon (ka. 4,85, kh 0,47) perus-
teella IT Yksilollisyys-padkategorian tarkeimpand pidetty oppimisympéris-
ton ominaisuus (taulukko 7) ja yksi tarkeimpina pidetyista ominaisuuksis-
ta koko kyselyssd. Luokan- ja aineenopettajien vastauksissa meluttomuus
nousi erittdin tarkednd pidettyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 3).
Kaikkien koulutusasteiden opettajien vastauksissa viitattiin hyvén akustiikan,
optimaalisen akustoinnin, hyvan daniympériston, pehmedn ddanimaailman
suunnittelun, riittavasti aanieristettyjen tilojen, kuulolle matalan rasituksen,
alhaisen melutason ja meluttomuuden tarkeyteen.
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Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat paran- - hyva danieristys kaikkiin
nusta kdytavitilojen akustiikkaan, jotta niitd voi- oppilaitoksen tiloihin
taisiin kéayttda tyoskentelyssd. Esimerkiksi ala-
kerran kaytévistd kerrottiin kuuluvan melua yldkerran tiloihin. Yhteiset ti-
lat koettiin usein meluisina ja halyisind. Ryhmitilat koettiin liian pienina,
jolloin vapaan leikin ddnet vaikeuttivat tydrauhaa kaipaavien lasten toimin-
taa. Opettajat toivoivat lisdd mattoja vaimentamaan aanta.

Luokanopettajat kokivat luokkien vilisen danieristyksen toimivuuden erit-
tdin tdrkedksi. Tarvittiin esimerkiksi dénieristdvia ovia luokkahuoneisiin.
Opetuksen ja toiminnallisuuden erirytmisyyden néhtiin héiritsevan rauhal-
lista luokkatydskentelyd. Lisaksi toivottiin ddnieristettyjd lukunurkkauksia.
My®6s liikuntasali kaipasi joissakin tapauksissa parempaa danieristystd. Eten-
kin vanhoissa koulurakennuksissa kuuluvan kaiun koettiin haittaavan rau-
hallisuuden aikaansaamista.

Aineenopettajat toivoivat, ettd oppitunnit olisivat meluttomia. Etenkin
ruokailua edeltdvad tuntia kuvailtiin rauhattomaksi, kun muut kulkivat

Kuva 7. Kangasvuoren pdivikotikoulun kdytdvilld on pyritty vaimentamaan melua akustoival-
la katolla ja seindilevyilld. Seindille sijoitetut vaimennuslevyt luovat myds mukavaa tunnelmaa ja
lisadvdit viihtyvyyttd. (Kuva: Jyvéskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdristét -tutkimus-
ryhmdi)
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luokan ohi. Toivottiin kunnollisia seindrakenteita ja akustisesti toimivia ja
danieristettyja pientiloja. Melutason koettiin nousevan isossa tilassa “epa-
miellyttaviksi hélindksi”. Myos kaikua pitéisi saada vahennettya tiloissa.
Opettajat nakivit akustiikan vaikuttavan merkittévasti hyvinvointiin ja jak-
samiseen.

Kaikilla koulutusasteilla toivottiin melutonta ruokailutilaa (ks. my6s I'V.1
Laadukas ruoka). Yksi varhaiskasvatuksen opettaja kuvaili asiaa: "Meilld on
paljon levottomia aistidrsykkeellisid lapsia, joita isot tilat ja melutaso hairit-
see kovasti” Luokanopettajat toivoivat ruokalaan kunnollista danieristysta,
silld metelid syntyi sekd koneista ettd suuresta ihmismaarastd. Myds aineen-
opettajat puuttuivat ruokalan epamiellyttdvadn meluun. Néhtiin, ettd ruo-
kala ei toiminut esimerkiksi eriyttdmistilana huonon akustiikan vuoksi.

11.10 Ei epdjarjestysta (Baars ym., 2020; Higgins ym., 2005; Makela & Helfen-
stein, 2016; Papatheodorou, 2002) pitda sisallaan niin selkedt jarjestyssaannot,
toimintaohjeet ja sédnnénmukaisen toiminnan kuin tilojen pitdmisen siisteind,
riittavat sailytystilat ja digitaalisten kansioiden jarjestyksen. Kyse on my®s siitd,
kuinka oppimisyhteison jasenet osallistuvat jarjestyksen ylldpitoon.

Se, ettei oppimisymparistoissa ole epéjarjestys- . selkeiit ja siistit tilat

ta, koettiin tarkedna kaikilla koulutusasteilla (ka. -« runsaasti séilytystilaa
4,46, kh 0,63, taulukko 7). Jirjestyksen tirkey- riittavasti varastoja

desta kirjoitettiin myds avointen kysymysten

vastauksissa kaikilla koulutusasteilla. Varhaiskasvatuksen opettajat kirjoit-
tivat tilojen selkeyden ja siisteyden tarkeydestd. Pidettiin tarkeédna, ettd kdy-
tettdvissa olisi jarkevit sdilytystilat ja riittavasti sdilytystilaa, kuten hyllyja,
kaappeja ja lokerikkoja. Tavaroita ei tulisi olla liiaksi, ja jokaiselle tavaralle
tulisi olla omat paikkansa. Rikkindiset lelut tulisi poistaa. Luokanopettajat
toivoivat helppokayttoistd kaappitilaa ja sailytystilaa opettajan materiaaleil-
le, kirjoille ja papereille. Aineenopettajat toivoivat myds enemman sdilytys-
tiloja ja varastoja. Erds yhtendiskoulun aineenopettaja pohti asiaa seuraa-
vasti:

Pikkuoppilaat tarvitsevat perinteiset pulpetit tavaroiden sdilytykseen ja

siistind pitdmisen opetteluun. Isommille kaapit.
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Kuva 8. Kangasvuoren pdivékotikoulun ryhmien aulatiloissa on naulakko- ja kaappitilaa kullekin
lapselle. Tilan keski6ssd on maja odottelua, rauhoittumista tai leikkimistd varten. (Kuva: Jyvds-
kyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdristét -tutkimusryhmd)

11.11 Ei huomiota hajottavia tekijoita (Gislason, 2010; Flutter, 2006; Mdkela &
Helfenstein, 2016) tarkoittaa esimerkiksi tukea keskittymiseen ja rauhoittumi-
seen ja mahdollisuuksia seka virtuaalisia etta fyysisia tiloja keskittymista vaati-
vaan tyohon. Huomiota hajottavia seikkoja voidaan vahentada esimerkiksi pi-
mennysverhojen avulla tai rajoittamalla internetin ja erityisesti sosiaalisen me-
dian kayttoa.

Se, ettei oppimisympiristdissd ole huomiotaha- . o2 joista voi sulkea

jottavia tekijoitd, koettiin tarkedna kaikilla kou- pois ulkopuoliset
lutusasteilla (ka. 4,45, kh 0,67, taulukko 7). Var- hairidtekijat

- pesdpaikkoja
haiskasvatuksen opettajat toivoivat avointen ky- ~ + pimennysverhoja

symysten vastauksissaan keskittymiseen sopi-

via tiloja ja rauhallisia leikki- ja ty6skentelytiloja. Toivottiin erityisesti rau-
hoittumispaikkoja ja vetaytymistiloja, joissa voi olla ilman ulkopuolista ha-
lindd (ks. myos I1.9 Ei meluisuutta). Huomiota hajottavia tekij6itd voitaisiin
sulkea pois esimerkiksi luomalla pesdpaikkoja tai kdyttamalla kuulokkeita
tai kuulosuojaimia. Toivottiin myos keskeytyksettomid opetustilanteita, jot-
ka mahdollistaisivat lapsen darelle rauhoittumisen.
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Luokanopettajat toivoivat erillisid, hiljaisia ja hdiri6ttomié rauhoittumis-
tiloja ja rauhallisia soppeja. My0s rauhallisia luokkahuoneita pidettiin tar-
keind. Opetustilojen lapi kulkeminen koettiin hédiritsevdna. Erds opettaja
kuvasi asiaa:

Liikenndinti, opetuksen ja toiminnallisuuden erirytmisyys hdiritsee
luokissa tehtdvad perustyota. Yksi luokka on ahtauden vuoksi paivikodin

puolella ja sielld on jatkuva kulkuvirtaus jopa luokan poikki.

Aineenopettajat toivoivat samoin hdiriottomia tiloja. Yksi aineenopettaja
kuvasi:

Toisinaan tarvitsemme my0s pienryhmitiloja, joissa oppilaat voivat
opiskella ilman muiden hiiri6td pareittain nauhoittaen suullisia kokeita

tai erityisopettajan kanssa.

11.12 Opettajien yksityisyys (Mackey ym., 2017; Wahlstedt ym., 2008) nostet-
tiin viitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021) opettajan nakdkulmasta
muistutuksena siitd, etta opettajille on taattava yksityisyys niin virtuaalisissa
kuin fyysisissakin yksityisissa tiloissa. Opettajat tarvitsevat tiloja yksityisille kes-
kusteluille.

Kokonaiskeskiarvon (ka. 4,19, kh 0,85) perus- o e

teella kyselyyn vastanneet opettajat pitivit opet- akustisesti rajatut tilat
luottamuksellisiin
keskusteluihin

ten kysymysten vastauksissa opettajat toivoivat . yksityiset sailytystilat

tajien yksityisyyttd tarkedna (taulukko 7). Avoin-

yksityisid tiloja yksityisyyttd vaativiin kokouk-

siin samoin kuin puhelinkeskusteluihin esimerkiksi huoltajien kanssa. Erés
luokanopettaja kuvasi toiveitaan: “Hiljaisia koppeja, joista voisi esim. soit-
taa oppilaan vanhemmille ilman, ettd taytyy jannittad, ketkd kaikki puhe-
lun kuulevat.” Luokanopettajat toivoivat omaa tilaa ja vdhemman iltakayttdjid,
jotta omia tavaroita voisi pitdd esilld. Aineenopettajat nakivit tirkedna tilat,
joissa opettajat voisivat tyoskennelld rauhassa yksin tai pienissd ryhmissa.
Liséksi toivottiin yksityisid lukollisia kaappeja kunkin opettajan materiaa-
leille.
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11.13 Oppijoiden yksityisyys (Barrett ym., 2013; Makeld ym., 2018; Tanner, 2008;
Wahlstedt ym., 2008) ja mahdollisuudet yksityisiin tiloihin on taattava niin vir-
tuaalisissa kuin fyysisissa tiloissa. Oppijat tarvitsevat tiloja yksityisille keskuste-
luille, esimerkiksi rauhallisia nurkkauksia ja suljetumpia "majapaikkoja” Yksityi-
syytta tuo myds videokuvan taustan sumentaminen tai neutraali tausta/tausta-
kuva kotona tydskenneltaessa.

Kokonaiskeskiarvon (ka. 4,23, kh 0,73) perus- | yksityisia vetaytymis- ja

teella kyselyyn vastanneet opettajat pitivét op- rauhoittumispaikkoja
« lukolliset kaapit omille

pijoiden yksityisyytta tarkedna kaikilla koulutus- tavaroille

asteilla (taulukko 7). Avointen kysymysten vas-

tauksissa oppijoiden yksityisyyden tarve yhdistyi esimerkiksi tiloihin, jois-
sa ei olisi huomiota hajottavia tekijoitd (I1.11) ja joissa voisi levatd (IV.11 Op-
pijoiden lepo). Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat lapsille yksityisempid
vetdytymis- ja rauhoittumistiloja, kuten nurkkauksia, majoja, piilopaikkoja
ja koloja, joissa voisi olla hiljaa itsekseen kesken leikin.

My®os luokanopettajien vastauksissa korostui oppijoiden rauhoittumisen
ja yksityisyyteen vetaytymisen tarkeys. Aineenopettajat nakivat tarkedna ti-
lat, joissa oppijat voisivat tyoskennelld rauhassa yksin tai pienissd ryhmis-
sd. Toivottiin my0s yksityisid lukollisia kaappeja kunkin oppijan materiaa-
leille. Erds aineenopettaja kommentoi lasiseinia:

Pitda olla viliseinid, ei lapindkyvid. Yksityisyys on tdrked, lasiseind ei takaa
yksityisyytta.
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11l Mukavuus

Taulukkoon 9 on koottu kyselyyn vastanneiden opettajien III Mukavuus-
kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetusta tarkeydesta laske-
tut kokonaiskeskiarvot kaikilta koulutusasteilta ja kullekin koulutusasteel-
le lasketut keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh). Kategorian oppimisympa-
riston ominaisuudet koettiin tarkeiksi (keskiarvojakauma 3,69-4,79).

Taulukko 9.

Il Mukavuus-kategorian oppimisymparistdn ominaisuuksien keskiarvot (ka.) ja keski-
hajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltynd varhaiskasvatuksen, luokan- ja aineen-

opettajiin.

Varhais- | Luokan- | Aineen-
kasvatus | opettajat | opettajat
(n=36) (n=37) (n=77)

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET : | ka. kh | ka. kh | ka. kh

11l Mukavuus

1lla) Fyysinen helppouden tunne

III.1 Tilavuus 4,56 0,58 4,64 0,54 449 069 4,56 0,55
1.2 Riittava istuintila 443 0,70 436 0,64 435 089 4,51 0,62
1.3 Riittava poytatila 461 052 439 049 462 055 4,71 0,48
1114 Tarpeeksi istuimia 451 0,69 422 083 4,46 0,77 468 0,52
1.5 Tarpeeksi poytia 449 068 4,22 0,80 462 055 4,56 0,66
1.6 Mukavat huonekalut 444 0,68 4,69 047 441 0,72 434 0,72
11l.7 Tilojen mukavuus 4,65 055 4,83 0,38 4,59 055 4,58 0,59

1Ib) Miellyttavyys

111.8 Esteettinen miellyttavyys 446 064 4,53 0,70 449 051 442 0,68
1.9 Hyvat varivalinnat 439 0,66 4,58 050 4,46 0,65 4,26 0,71
11I.10 Vérien rauhoittavuus 417 082 442 0,73 4,24 0,80 4,03 084
111.11 Vérien inspiroivuus ja motivoivuus 3,69 1,00 3,72 1,14 4,05 094 3,51 091
1112 Valoisuus 4,79 043 4,78 042 4,78 048 4,79 041
I1I.13 Luonnon ldsndolo 4,57 0,65 4,69 0,52 4,57 0,69 452 0,68
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Taulukkoon 10 on koottu kategorian oppimisympéristéjen ominaisuuksien
koetussa tarkeydessa havaitut, tilastollisesti merkitsevit erot koulutusasteit-
tain. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen opettajille on muiden koulutus-
asteiden opettajiin verraten vahemman térkead, ettd oppimisymparistoissa
on II1.3 Riittdvisti poytitilaa, 111.4 Tarpeeksi istuimia ja I11.5 Tarpeeksi poy-
tid. Toisaalta he néyttavat pitavan II1.6 Mukavia huonekaluja, I11.9 Hyvid ja
II1.10 Rauhoittavia virivalintoja aineenopettajiin verraten tirkedmpina.
I11.11 Inspiroivat ja motivoivat virivalinnat nayttaytyivat naiden tulosten va-
lossa tarkedmpind luokan- kuin aineenopettajille.

Taulukko 10.

Il Mukavuus-kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetussa tarkeydessa ha-
vaitut, tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

Koettu tarkeys Ero (ka.)

Oppimisympariston ominaisuus

111.3 Riittavasti poytatilaa Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -,33%
1114 Tarpeeksi istuimia Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -45%

Varhaiskasvatus < Luokanopettajat -,40%
111.5 Tarpeeksi poytia

Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -,34%
1.6 Mukavia huonekaluja Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,36*
1.9 Hyvat varivalinnat Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,32%
11.10 Rauhoittavat varivalinnat Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,39%
1.11 Inspiroivat ja motivoivat varivalinnat Luokanopettajat > Aineenopettajat ,55%

Huom. *p<.05
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(Illa) Fyysista helppouden tunnetta edistavat riittavat
tilat ja mukavat huonekalut

l1l.1 Tilavuus (Makeld ym., 2014; Sanoff ym., 2001; Tanner, 2008) viittaa tassa
tutkimuksessa siihen, etta tiloissa ei ole ahtauden tunnetta. Tilaa on riittavasti
erilaisille aktiviteeteille ja liikkumiseen.

Tilavuus koettiin tirkednd kaikilla koulutus- | s s hankils-

asteilla (ka. 4,56, kh 0,58, taulukko 9). Avointen kohtaista tilaa ja
ryhmatydtilaa

- tilavat eteiset, aulat,

laa tyoskentelyyn sekd suurryhmaéssa ettd pie- kaytavat, ruokalat ja

piha-alueet

kysymysten vastauksissa toivottiin riittavasti ti-

nemmissd ryhmissa. Luokan- ja aineenopetta-
jat toivoivat tilavampia luokkia (ks. VI.3 For-
maalit oppimisympiristit). Useat opettajat kokivat nykyiset luokkahuoneen-
sa ahtaina. Nahtiin, ettd luokkahuoneiden koon tulisi olla paremmin suh-
teutettu oppijamadrddn ja niihin pitdisi mahtua erilaisia tyopisteita. Kulle-
kin yksil6lle pitdisi olla riittavasti henkilokohtaista tilaa. Lisdksi luokissa tu-
lisi olla riittavasti tilaa ryhmétydskentelylle.

Opettajat ndkivit, ettd tilava ruokasali tukisi ruokarauhaa. Toivottiin ti-
lavampia opettajan/henkilokunnan huoneita. Opettajat toivoivat myds
tilavia eteis- ja aulatiloja seki leveitd kaytavia pitkien ja kapeiden tilo-
jen sijaan. Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat, kuinka eteiseen tulisi
mahtua auttamaan lapsia pukemistilanteessa. Erds opettaja kuvasi asiaa
seuraavasti:

Jos eteistilat olisivat isommat, ei tulisi niin helposti kahnauksia lasten
kesken, kun nyt. He joutuvat odottamaan eteisessd melko ahtaassa,

kun ulos ldhteva aikuinen kdy pukemassa.

Rauhallisia (ks. my6s I1.9 Ei meluisuutta ja I1.11 Ei huomiota hajottavia te-
kijoitd) ja riittdvéan leveitd kaytdvid voitaisiin hyodyntaa tyoskentelyssd. Erds
yhtendiskoulun opettaja huomautti: "Pienet alakoululaiset jaavit joskus yla-
koululaisten jalkoihin ahtailla kdytéavilld ja aulatiloissa.” Erds aineenopetta-
ja pohti asiaa akustiikan nakokulmasta:
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Leveit kaytévat, joille mahtuu erilaisia eriyttavia tiloja ovat hyvia.

Olen kokenut, ettd kaytava on parempi kuin iso halli akustiikan vuoksi.

My®os piha-alueen kokoon kiinnitettiin huomiota (ks. myds 1V.13 Hyviit ul-
koilutilat). Alakoulun opettajat kuvasivat, ettd lilan pienen piha-alueen nah-
tiin vaikeuttavan yhteistd tekemistd, pelaamista ja leikkimistd. Valitunnit
piti suunnitella tarkkaan niin, ettd kaikille oli riittdvéasti tilaa. Pienen piha-
alueen vuoksi ldhiseudun urheilukenttien hyédyntdminen oli joissakin ta-
pauksissa tarpeen ja etdisyydet kasvoivat helposti pitkiksi. Lisaksi toivottiin
tilaa liikkua.

111.2 Riittavasti istuintilaa (Castellucci ym., 2017; Hill & Epps, 2010; Makela
ym., 2018; Nuikkinen, 2009) tarkoittaa sitd, ettd istuessa ei ole ahtauden tun-
netta.

Ominaisuus koettiin tirkednd kaikilla koulutus- = oo L
asteilla (ka. 4,43, kh 0,70, taulukko 9). Avointen ymparilla
kysymysten vastauksissa kritisoitiin liian tiy-  ° Sdadettavattuolit

teen tuoleja ahdettuja tiloja. Tarkednd pidettiin

sitd, ettd tuolit olisivat sdddettdvi eivatka siten tuntuisi ahtailta erikokoisil-
la kayttajilla. Lisdksi varhaiskasvatuksen opettajat kommentoivat, ettd istui-
mia tuli olla riittdvasti, mutta ei liikaa. Luokanopettajat kommentoivat, ettd
my0s lasten tuolien tulisi olla helposti sddadettavissa (ks. myds IV.7 Hyvi
ergonomia). Ahtauden tunnetta istuessa voitaisiin vélttaa siten, ettd tarjolla
olisi monipuolisesti erilaisia istuimia (ks. VII.4 Monipuolinen sisustus ja
huonekalut). Erds aineenopettaja kommentoi, ettd luokkahuoneissa voisi

olla erilaisia "istuimia, jotta voisi valita sopivan”

111.3 Riittavasti poytatilaa (Hill & Epps, 2010; Makela ym., 2018; Nuikkinen, 2009)
on silloin, kun poytatasoilla on tilaa kaikille tyoskentelyssa tarvittaville vali-
neille.

Ominaisuus koettiin tarkednd kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,61, kh 0,52,
taulukko 9). Riittdvan poytatilan koetun tarkeyden ero alkoi kuitenkin na-
kya tilastollisesti merkitsevana verratessa varhaiskasvatuksen opettajien (ka.
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4,39) ja aineenopettajien (ka. 4,71) vastauksia . opettajien ja oppijoiden

(taulukot 9 ja 10). Aineenopettajat nakivit riit- poytatasoilla tilaa
e . .. kaikille tarvittaville

tavan poytdtilan varhaiskasvatuksen opettajia vilineille

tarkeampédna mahdollisesti siksi, koska yla- - taide-ja taitoaineille

. . ; s ivat poytitasot
koulussa ja lukioissa tyoskennelldan selkedsti SRl

varhaiskasvatusta enemmaén pulpettien tai vas-
taavien tyOpoytien darelld.

Opettajat toivoivat kuitenkin kaikilla koulutusasteilla enemmaén poytati-
laa. Aineenopettajat toivoivat riittdvan isoja tyopoytid opettajille. Lisdksi
kommentoitiin, ettd esimerkiksi kuvaamataidon ja kasityon luokissa tulisi
olla runsaasti muita tiloja enemman poytitilaa. Yksi aineenopettaja kuvasi

asiaa seuraavasti:

Toivoisin, ettd poytitila sdilyy riittavana. Nykyiset helposti liikuteltavat
20x30 cm pienet ja matalat poydit ovat onnettomia sekad tyoskentelyn ettd

ergonomian kannalta.

111.4 Tarpeeksi istuimia (Arpaci ym., 2013; Attai ym., 2020; Makela ym., 2018;
Nuikkinen, 2009) on silloin, kun kaikille on riittavasti istumapaikkoja, kuten tyo-
tuoleja, sohvia ja sohvatuoleja.

Istuinten riittavyys koettiin tirkednd kaikilla . yjittavasti istumapaikkoja
koulutusasteilla (ka. 4,51, kh 0,69, taulukko 9). - tilaa erityyppisille
Ominaisuudessa oli kuitenkin tilastollisesti mer- tuoleille

kitsevd ero aineenopettajien (ka. 4,68) ja varhais-

kasvatuksen opettajien (ka. 4,22) vililld (taulukot 9 ja 10). Tétd selittdnee se,
ettd yldkoulussa ja lukiossa tyoskennelldédn selkedsti varhaiskasvatusta enem-
man tuoleilla istuen. Istuinten riittdvyydestd ei annettu juurikaan sanallista
palautetta. Yksi aineenopettaja néki, ettd liian pieniin (ks. III.1 Tilavuus)

luokkiin ei mahdu tarpeeksi tuoleja ja poytid (111.5):

Ahtaus vaikuttaa tdhankin, jotkut luokat ovat auttamatta liian pienia,
ja niihin ei mahdu tarpeeksi poytid ja tuoleja, saatika erilaisia
kalusteyhdistelmid (pdydat ja tuolit + sohvat, tms.)
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111.5 Tarpeeksi poytia (Attai ym., 2020; Makela ym., 2018) tarkoittaa sit3, etta
kaikille on riittavasti poytid, kuten omat tydopoydat ja ryhmatyopdydat.

Ominaisuus koettiin tarkedna kaikilla koulutus- . riittavésti seka yksin-

asteilla (ka. 4,49, kh 0,68, taulukko 9). Tilastol- ettd yhdessa tydsken-
linen analyysi (taulukot 9 ja 10) osoitti, ettd poy- CnEepaEek
tien riittavyys nahtiin tirkeampana alakoulus-
sa (ka. 4,62), yldkoulussa ja lukiossa (ka. 4,56) kuin varhaiskasvatuksessa
(ka. 4,22). Tulosta selittinee se, ettd peruskoulussa ja lukiossa tehdédan pe-
rinteisesti enemman tehtavid poydan ddressa kuin varhaiskasvatuksessa.
Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat kuitenkin avointen kysymysten vas-
tauksissa, ettd oppimisympdristoissa olisi hyvin mahdollisuuksia tehda
“poytahommia” Toivottiin lisdksi, ettd lapsilla olisi poytid sohvien ldhetty-
villd. Aineenopettajat toivoivat, ettd luokkiin mahtuisi riittdvésti poytiéd ja
ettd poytaryhmii olisi myds oppilaitosten muissa tiloissa.

111.6 Mukavia huonekaluja (Makelad & Helfenstein, 2016; Kangas, 2010) ovat esi-
merkiksi huonekalut, joissa saa mukavan asennon ja on helppo olla, kuten peh-
mustetut tuolit, tyynyt, sakkituolit, sohvaryhmat seka riippukeinut ja -tuolit.

Mukavat huonekalut koettiin tarkednd kaikilla oo 1 oits kalusteita

koulutusasteilla (ka. 4,44, kh 0,68, taulukko 9). . sohvaryhmia
» sdkkituoleja
+ tyynyja

tiin kuitenkin tilastollisesti merkitseva ero var- - lattiatyynyja
« riippukeinuja
- lattiatuoleja

Mukavien huonekalujen tiarkeydessa tunnistet-

haiskasvatuksen (ka. 4,69) ja aineenopettajien
(ka. 4,34, taulukot 9 ja 10) valilla. Varhaiskasva-
tuksessa ollaan selkesti yldkoulua ja lukiota enemmin totuttu tyoskentele-
madn erilaisten kalusteratkaisujen tukemana.

Kaikilla koulutusasteilla toivottiin lisdd mukavia huonekaluja, kuten soh-
via, sohvaryhmid ja sédkkituoleja. Varhaiskasvatuksen opettajat nayttivat kui-
tenkin olevan tasmallisempid kuvauksissaan. He toivoivat kauniita (ks. II1.8
Esteettinen miellyttivyys) ja mukavia huonekaluja ja kalusteita samoin kuin
rauhoittumista edistdvid kalusteita ja materiaaleja. Toivottiin, ettd kdytettd-
vissa olisi sekd lapsille ettd aikuisille pehmeita kalusteita ja mukavia istuin-
kalusteita, kuten lattiatuoleja, nojatuoleja, sakkituoleja, tyynykasoja, isoja
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lattiatyynyja, riippukeinuja ja
sohvia. Sopivat ja mukavat ka-
lusteet mahdollistaisivat tut-
kimisen ja leikkimisen. Soh-
vat ndhtiin erityisen sopivina
sylittelyyn ja kirjan lukemi-
seen. Luokanopettajat toivoi-
vat niin ikddn pehmeitd ma-
teriaaleja ja kalusteita. Erds
opettaja toivoi: “Luokkaan
pehmeitd istuimia, joissa
esim. motorisesti levoton op-
pilas voi liikkkua opiskelles-
saan.” My0s aineenopettajat
toivoivat mukavia huone-
kaluja ja esimerkiksi rentou-
tumisen mahdollistavia ka-
lusteita.

Kuva 9. Kangasvuoren pdivdkotikoulun pyérilld liikkuvat
istuinalustojen sdilytysratkaisut mahdollistavat istuin-
ten helpon sdilytyksen ja liikuttelun. (Kuva: Jyvdskyldn
yliopiston Innovatiiviset oppimisympdristét -tutkimus-
ryhmd)

111.7 Mukavat tilat (Makela & Helfenstein, 2016; Kangas, 2010) ovat esimerkiksi
mukavia oleskelu- ja tydskentelyalueita tai viihtyisia nurkkauksia. Mukavuutta
lisad myos lattia, jolla on mukava istua.

Ominaisuus koettiin tarkeana kaikilla koulutus-

- viihtyisid oleskelu- ja

asteilla (ka. 4,65, kh 0,55, taulukko 9) ja muka- tyoskentelynurkkauksia

via ja viihtyisia tiloja toivottiin kaikilla koulutus-

« pehmeita lattia-
materiaaleja

asteilla. Lattioiden mukavuuden tarkeyttd koros- . lattialimmitys

tettiin erityisesti varhaiskasvatuksessa. Varhais-

- mattoja

kasvatuksen opettajat toivoivat pehmeit lattia-

materiaaleja. Lattioilla istumisen mukavuutta lisdisi my0s lattialaimmitys ja

matot. Erds varhaiskasvatuksen opettaja toivoi:

Mattoja, mattoja, mattoja. Niiden pdille on mukava kokoontua

ja ne rajaavat leikkeja hyvin, valitettavasti niitd on meilld aivan

liian vahin.
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(I1lb) Miellyttavyytta lisaa esteettisella sisustuksella,
varivalinnoilla, valoisuudella ja luonnon
lasndololla

111.8 Esteettista miellyttavyytta (Barret ym., 2013; Ghaziani, 2010; Makeld ym.,
2014; Nuikkinen, 2009) luodaan esimerkiksi koriste-esineiden, taulujen, taide-
teosten, tunnelmavalaistuksen ja muiden sisustuselementtien avulla. Myos vir-
tuaalisten oppimisymparistdjen esteettiseen miellyttavyyteen tulisi kiinnittaa
huomiota.

Esteettinen miellyttavyys koettiin tarkeédna kai- . taidetta ja muita

killa koulutusasteilla (ka. 4,46, kh 0,64, tauluk- sisustuselementteja
- aistivapaita tiloja ja

ko 9). Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat, e

ettd yhteisolliset tilat, kuten liikunta- ja ruoka-
salit, suunniteltaisiin miellyttaviksi ja viihtyisiksi. Luokanopettajat toivoivat
viihtyisdd ja visuaalisesti kaunista ymparistod ja esimerkiksi aistivapaita

Kuva 10. Jyvdskyldn yliopiston Normaalikoulun aulatiloissa esteettistd miellyttédvyyttd lisédvdit
esimerkiksi taideteokset ja tunnelmalamput. Auloihin on my6s hankittu sohvaryhmié niin tyds-
kentelyd kuin oleskeluakin varten. (Kuva: Jyvdéskyldn yliopiston Normaalikoulun arkisto)
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tiloja ja materiaaleja. Aineenopettajat toivoivat, ettd esteettisyyteen, sisus-
tukseen ja kauniisiin materiaalivalintoihin panostettaisiin. Toivottiin har-
monisia kokonaisuuksia ja esimerkiksi taidetta nakyviin. Erds opettaja to-
tesi: “Talld hetkelld koulu muistuttaa vankilaa, eli ei se ole kovin viihtyisa
tai esteettinen paikka rakenteiltaan tai sisustukseltaan.”

111.9 Hyvat varivalinnat (Barret ym., 2013; Ghaziani, 2010; Mdkeld ym., 2014)
seinissd, verhoissa, huonekaluissa ja muissa sisustuselementeissa samoin kuin
virtuaalisissa oppimisymparistdissa vaikuttavat oppimisymparistojen miellytta-
vyyteen.

Ominaisuus koettiin tarkeana kaikilla koulutus- . opettajien
asteilla (ka. 4,39, kh 0,66, taulukko 9). Tilastol- osallistaminen

oppimisympariston
o Laee a1 e . . vdrien suunnitteluun
nahtiin tirkedmpéna (taulukot 9 ja 10) varhais- . varig vaihtavat lamput

linen analyysi osoitti, ettd hyvat varivalinnat

kasvatuksessa (ka. 4,58) kuin yldkoulussa ja lu-

kiossa (ka. 4,26). Varhaiskasvatuksen opettajat ovat mahdollisesti aineen-
opettajia tottuneempia kiinnittdmaan huomiota tilojen varimaailmaan. Toi-
veita hyvien vidrivalintojen suhteen tuli kuitenkin kaikilta koulutusasteilta.
Esimerkiksi:

 Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat mieluisaa varimaailmaa.

» Luokanopettajat toivoivat, ettd koulun varimaailmassa yhdisteltéisiin
vareja.

« Aineenopettajat toivoivat kauniita ja miellyttivia vareja.

Toisaalta erds aineenopettaja pohdiskeli: "Miellyttavat varit ovat bonusta.
Linnun lentokyky on kuitenkin hdyhenten savyé tarkeampi tassd tapauk-
sessa.” Vaikka hyvid vérivalintoja pidettiin tarkeind, vastauksissa ei kuvat-
tu konkreettisin vdriesimerkein, millainen on miellyttdvd varimaailma.
Tulosten perusteella nayttéisi olevan tiarkedd, ettd opettajia osallistetaan
oppimisympdristjen varisuunnitelmien laadintaan (ks. my6s I.18 Opet-
tajien osallistuminen ja itseilmaisu). Lisdksi vérid vaihtavien lamppujen
avulla voitaisiin muokata tilojen tunnelmaa ja vastata erilaisiin vari-

mieltymyksiin.
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111.10 Rauhoittavat varivalinnat (Higgins ym., 2005; Makela ym., 2018) ovat
esimerkiksi vaaleita, luonnonldheisid vareja, jotka eivat hairitse silmaa fyysisis-
sa tai virtuaalisissa oppimisymparistoissa.

Ominaisuus koettiin tirkednd kaikilla kou- . aaeita, luonnonlsheisia
lutusasteilla (ka. 4,17, kh 0,82, taulukko 9). ja neutraaleja vareja
Aineenopettajat vaikuttivat kuitenkin antavan

muita opettajia vihemman merkitystéd virien rauhoittavuudelle. Aineen-
opettajien keskuudessa rauhoittavat varivalinnat sijoittuivat vdhiten tar-
keimpien ominaisuuksien luokkaan (ka. 4,03, taulukko 4). Tilastollinen
analyysi osoitti, ettd vdrien rauhoittavuuden tarkeys oli my6s alhaisempi
yldkoulussa ja lukiossa verrattaessa varhaiskasvatukseen (ka. 4,42, tau-
lukot 9 ja 10). Rauhoittavien virien tarkeydestd varhaiskasvatuksessa
kertovat myos opettajien kirjoittamat toiveet rauhallisesta ja rauhaisas-
ta varimaailmasta. Toisaalta erds aineenopettaja Kkirjasi toiveitaan: ”Varit
eivit saa olla liian rdikeitd vaan niiden tulee olla rauhoittavia ja neutraa-
leja”

111.11 Inspiroivat ja motivoivat varivalinnat (Higgins ym., 2005; Makela ym.,
2018) ovat stimuloivia, raikkaita, kirkkaita tai pirteita fyysisten ja virtuaalisten
ymparistojen vareja.

Inspiroivat ja motivoivat vérivalinnat olivat IIl | i uloivia, raikkaita,
Mukavuus-kategorian (ka. 3,69) vihiten tarkein kirkkaita, pirteitd, iloisia
oppimisympariston ominaisuus (taulukko 9). Jainnostavia vareja
Ominaisuus koettiin vihemman tarkedna (tau-
lukko 4) kaikilla koulutusasteilla. Vastauksissa oli kuitenkin verraten pal-
jon keskihajontaa (kh 1,00) eli vihemman yksimielisyyttd. Post hoc -tes-
ti osoitti, ettd inspiroivat ja motivoivat vdrivalinnat koettiin tarkedmpéana
alakoulussa (ka. 4,05) verrattuna yldkouluun ja lukioon (ka. 3,51, taulu-
kot 9 ja 10).

Kaikkien koulutusasteiden opettajilta tuli kuitenkin toiveita pirteiden,
iloisten, inspiroivien ja motivoivien varien kdytostd. Erds varhaiskasvatuk-
sen opettaja kirjoitti:
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Télld hetkelld matot ovat tylsdn virisid ja kiinni teipeilld lattioissa.
Niité ei voi siirrelld, kun muokkaamme ryhmitilojen leikkinurkkauksia.

Tarvitsisimme pirteita ja iloisia vdreja.

Erés luokanopettaja puolestaan kuvasi asiaa: On tirkedd, ettd virit ovat ins-
piroivia ja motivoivia: voi olla védrejd, mutta ei sekavia seinié tai sekavia ku-
via” Erds aineenopettaja pohti: "Molempia tarvitaan: rauhallisia vdreji ja
myo0s innostavia kirkkaita véreja.”

111.12 Valoisuus (Baars ym., 2020; Ghaziani, 2010; Makela ym., 2014; Tanner,
2008) viittaa riittavaan valaistukseen ja luonnonvaloon. Valoisuutta edistavat
esimerkiksi avarat ikkunat ja lasipinnat. Kyse on my®ds riittavasti valaistuista nay-
toista.

Valoisuus nousi kokonaiskeskiarvojen perus- . siidettava valaistus

teella (ka. 4,79, kh 0,43) III Mukavuus-kate- - tunnelmavalaistus

- avarat ikkunat

« kattoikkunat
naisuudeksi (taulukko 9). Aineenopettajien - ikkunoiden
optimaalinen sijainti
erityyppisissa tiloissa

gorian tarkeimmaksi oppimisympéristén omi-

vastauksissa valoisuus (ka. 4,79) nousi erittiin
tarkednd pidettyjen ominaisuuksien luokkaan
(taulukko 3).

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat miellyttavaa, etenkin itsesdadetta-
vad valaistusta. Valon sdddettdvyys ja himmennys oli tirkedd etenkin paiva-
kodin "nukkarissa” ja sinne mentéessé. Lepotilojen ja kdytéavien valilla tuli-
si vélttad lilan suurta kontrastia. Toivottiin my0ds hyvid pimennysverhoja.
Luokanopettajat toivoivat hyvaa valaistusta seka sitd, ettd luokkahuoneiden
ikkunoiden sijainti otettaisiin tilan suunnittelussa paremmin huomioon.
Aineenopettajat néakivit valoisuuden ja valaistuksen tdrkednd oppimis-
ympdristéjen ominaisuutena. Toivottiin esimerkiksi kattoikkunoita, erilai-
sia tunnelmaan sopivia valoja, joista osa voisi olla katossa, osa seindssa sekd
my0s pimennysverhoja dlytaulua kdytettdessa. Lisdksi tarkedna pidettiin sité,
etteivit valot haikaisisi. Erds aineenopettaja kommentoi:

Valaistus tdrkeda taitoaineissa. Luonnonvalo lisdd valoisuutta ja

viihtyvyytta.
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111.13 Luonnon lasndoloa oppimisymparistoissa (Ghaziani, 2012; Ghaziani, 2020;
Makela ym., 2014) edistavat viherkasvit, viherseinat, vihredt piha-alueet, puu-
tarhat ja puistot seka nakyvyys ulkopuoliseen ymparistoon. Luontoa voi-
daan tuoda esiin my6s orgaanisilla muodoilla, kuvissa ja virtuaaliymparistoissa.

Luonnon ldsnédolo koettiin tarkeand (ka. 4,57,
kh 0,65, taulukko 9) ja luontoa toivottiin naky-
ville niin sisa- kuin ulkotiloihin kaikilla kou-
lutusasteilla. Varhaiskasvatuksen opettajat toi-
voivat hyvdd nakymaa sisatilasta ulos ja piha-
aluetta viihtyisimmaksi kasvillisuudella ja is-
tutuslaatikoilla. Metsdalueita péaivikodin vieres-
sd arvostettiin. Myos luokanopettajat arvostivat

« viherkasveja

. viherseinia

- akvaario

+ luontoaiheinen sisustus
» puutarhat ja puistot

« kasvihuone

« kasvimaa

» nakymat ja yhteys

lahiluontoon

luonnon laheisyytté ja toivoivat esimerkiksi lisa kasveja sisatiloihin. Aineen-

opettajat toivoivat viherkasveja ja elementtejd, kuten akvaarion. Oppimisti-

lan laajentamista luontoon pidettiin tirkedna. Erds aineenopettaja kirjoitti:

”Koulupuutarha ja kasvihuone olisi viithtyvyyden ja oppimisen kannalta hie-

noa saada uuteen tilaan.”
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Taulukkoon 11 on koottu kyselyyn vastanneiden opettajien IV Terveys-
kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetusta tarkeydesta laske-
tut kokonaiskeskiarvot kaikilta koulutusasteilta ja kullekin koulutusasteel-
le lasketut keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh). Kategorian oppimisympa-
riston ominaisuudet koettiin tarkeiksi (keskiarvojakauma 3,93-4,89).

Taulukko 11.

IV Terveys-kategorian oppimisympariston ominaisuuksien keskiarvot (ka.) ja keski-
hajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltynd varhaiskasvatuksen, luokan- ja aineen-

opettajiin.

Varhais- | Luokan- | Aineen-
kasvatus | opettajat | opettajat
(n=36) (n=37) (n=77)

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET o ka. kh | ka. kh | ka. kh

IVa) Fyysinen hyvinvointi

IV.1 Laadukas ruoka 4,78 049 481 040 4,73 061 479 047
IV.2 Hyva sisdilman laatu 4,89 0,34 4,89 0,32 486 035 4,90 0,35
IV.3 Ei liian kuuma sisdilma 4,71 0,52 4,89 0,32 470 0,62 4,64 054
IV.4 Ei liian kylma sisdilma 4,74 0,50 4,81 040 4,76 0,60 4,70 0,49
IV.5 Puhtaus ja hygienia 4,85 036 4,94 0,23 484 037 481 0,40
IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon 473 0,54 4,44 0,77 4,81 0,40 4,83 041
IV.7 Hyva ergonomia 4,81 0,39 489 032 476 043 4,81 040
IV.8 Hyvat sisaliikuntamahdollisuudet 463 0,66 489 032 4,78 032 444 0,80
IV.9 Hyvat ulkoliikuntamahdollisuudet 4,70 0,62 494 0,23 484 0,37 452 0,77

IVb) Ylirasittumisen ehkdiseminen

IV.10 Opettajien lepo 4,59 0,67 4,67 0,53 4,54 0,77 4,58 0,68
IV.11 Oppijoiden lepo 4,64 0,59 494 0,23 4,49 0,80 4,57 0,55
IV.12 Vapaa-ajanviettomahdollisuudet 3,93 1,12 3,50 1,30 4,00 1,18 4,09 0,96
IV.13 Hyvat ulkoilutilat 4,69 0,53 494 023 473 045 455 0,62
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Taulukkoon 12 on koottu kategorian oppimisympéristjen ominaisuuksien
koetussa tarkeydessa havaitut tilastollisesti merkitsevit erot koulutusasteit-
tain. Lahes kaikki taulukkoon kootut ominaisuudet néyttaytyivat tarkeim-
pinad varhaiskasvatuksen opettajille verrattuna luokan- tai aineenopettajiin.
Ainoastaan IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon ja IV.12 Vapaa-ajan vietto
koettiin varhaiskasvatuksessa muihin koulutusasteisiin verrattuna vihemmén
tarkedna.

Taulukko 12.

IV Terveys-kategorian oppimisympadriston ominaisuuksien koetussa tarkeydessa havai-
tut tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

Oppimisympariston ominaisuus Ero (ka.)

IV.3 Ei liilan kuuma sisailma Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,25%
Varhaiskasvatus < Luokanopettajat -,37*
IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon
Varhaiskasvatus < Aineenopettajat - 39*
Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,45%

IV.8 Sisdliikuntamahdollisuudet
Luokanopettajat > Aineenopettajat ,34*

Varhaiskasvatus > Aineenopettajat A2%
IV.9 Ulkoliikuntamahdollisuudet
Luokanopettajat > Aineenopettajat ,32*

Varhaiskasvatus > Luokanopettajat A6*
IV.11 Oppijoiden lepo

Varhaiskasvatus > Aineenopettajat 37*
IV.12 Vapaa-ajan vietto Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -59*
IV.13 Hyvat ulkoilutilat Varhaiskasvatus > Aineenopettajat 40%

Huom. *p<.05
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(IVa) Fyysista hyvinvointia tuetaan hyvalla sisailmalla,
ergonomialla ja liikkumismahdollisuuksilla

IV.1 Laadukas ruoka (Ghaziani, 2012; Mdkela & Helfenstein, 2016; Piispanen,
2008) viittaa tassa viitekehyksessa seka mahdollisuuksiin etta tiloihin terveelli-
sen, monipuolisen, vaihtelevan ja maukkaan ruoan nauttimiseen.

Laadukasta ruokaa ja ruokailutiloja pidettiin . .
« terveellinen, moni-

tarkeind kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,78, kh puolinen, vaihteleva ja
maukas ruoka

) o S o - tilavat ja rauhalliset

sissa ominaisuus nousi erittiin tarkeina pldet- ruokailutilat

0,49, taulukko 11). Aineenopettajien vastauk-

tyjen ominaisuuksien luokkaan (ka. 4,79, tau-
lukko 3). Tiaté saattaa selittdd se, ettd kouluruoasta nauttiminen ja ruokailu-
tilanteet aiheuttavat haasteita etenkin ylakouluissa.

Kaikkien koulutusasteiden opettajat toivoivat tilavia (ks. my6s II1.1 Tila-
vuus) ja hyvin dénieristettyja (ks. my6s I1.9 Ei meluisuutta) ruokailutiloja.
Varhaiskasvatuksen opettajilta tuli eniten ruokailutilanteeseen liittyvid toi-
veita. Vastauksissa esitettiin ehdotuksia ruokasalin ja ruokalan viihtyisyyden
parantamiseksi, ja ruokailutilan toivottiin olevan véljd ja ruokailuhetkien
rauhallisia ja levollisia (ks. my6s II.9 Ei meluisuutta ja II.11 Ei huomiota ha-
jottavia tekijoitd). Hyvalla akustiikalla vahennettdisiin esimerkiksi kaikua.
Toivottiin mahdollisuuksia jakaa tilaa sermeilld tai valiseinilld. Myds ruokailu-
aikojen porrastuksella nahtiin olevan vaikutusta ruokailuhetkien rauhoit-
tamiseen. Lisdksi tilojen toivottiin olevan kotoisia (ks. I.20 Kodikkuus).

Avointen kysymysten vastauksissa kiinnitettiin enemmén huomiota ruo-
kalatiloihin kuin itse ruoan laatuun. Ainoastaan yhdeltd luokanopettajalta tuli
toive terveellisten valipalojen tarjoamisesta, ja yksi aineenopettaja oli sitd miel-
td, ettd heiddn koulussaan oli tarjolla liiaksi makaroniruokaa. Toinen aineen-
opettaja kritisoi sen sijaan suorakaiteen muotoista yhtendistd ruokalaa, joka
“estdd hyvdn sosiaalisen kanssakdymisen ja ruokailun sosiaalisen aspektin
opettamisen, silld melu nousee sellaiseksi, ettd tila on epamiellyttava”

IV.2 Hyva sisailman laatu (Baars ym., 2020; Crespo & Pino, 2007; Kostenius,
2011; Makela & Helfenstein, 2016) viittaa maardysten mukaiseen sisdilman laa-
tuun. Tiloissa on toimiva ilmanvaihto ja ilmastointilaitteet, ei lilkaa kosteutta tai
kuivuutta. On myos tiedostettava yksilolliset erot siind, kuinka sisailma koetaan
ja miten se vaikuttaa terveyteen.
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Hyvia sisdilman laatua pidettiin tarkedna kai- . toimiva ilmanvaihto
killa koulutusasteilla (ka. 4,89, kh 0,34, tauluk- ~ * hyvatilmastointilaitteet
ko 11). Se oli IV Terveys-kategorian korkeim- SHLE L T
malle pisteytetty oppimisympariston ominaisuus ja myos yksi kyselyn tér-
keimpana koetuista ominaisuuksista. Luokan- (ka. 4,86) ja aineenopettajien
(ka. 4,90) vastauksissa hyvi sisdilman laatu nousi erittdin tarkedna pidetty-
jen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 3).

Ilman puhtaus ja ympariston siisteys yhdistettiin toisiinsa avointen kysy-
mysten vastauksissa kaikilla koulutusasteilla. Toivottiin, ettd sisdilmaongel-
mat saataisiin kuntoon ja ettd sisdilma olisi puhdasta ja raikasta. Lisaksi toi-
vottiin, ettd ilmastointi olisi sdddettavissa ja tiloissa olisi tuuletusmahdolli-
suus. Erds aineenopettaja kirjoitti:

Tilojen sisdilmaongelmat ovat yksi tyon isoin kuormittava tekija. Erityisesti
liikuntatiloissa huono ilma, polyisyys, tunkkaisuus, séilytystilojen puute ja

niiden huono sijoittelu jne. kuormittavat arkea.

IV.3 Ei liian kuuma sisdilma (Baars ym., 2020; Crespo & Pino, 2007; Marchand
ym., 2014; Makela ym., 2018) tarkoittaa sitd, etta lampatilat eivat ylita virallisia
suosituksia eikd kuumuudesta aiheudu tukaluuden tunnetta. Tiloissa tulisi olla
myos tuuletusmahdollisuudet ja mahdollisuudet alentaa tarvittaessa lampo-
tilaa. Kyse on myos yksilollisten erojen huomioimisesta siind, kuinka lampétila
koetaan.

Eiliian kuumaa sisdilmaa pidettiin tarkednd kai- | { latusmahdollisuus
killa koulutusasteilla (ka. 4,71, kh 0,52, tauluk- . saadettavissa oleva

ko 11). Post hoc -testi osoitti, ettd liian kuuman . fymvg ﬁ:::stoin "
sisdilman vélttaminen néhtiin kuitenkin viela

tarkedmpéna varhaiskasvatuksessa (ka. 4,89) kuin ylakoulussa ja lukiossa
(ka. 4,64, taulukot 11 ja 12). On mahdollista, ettd kuumuus tuntuu voimak-
kaammin péividkodeissa jo esimerkiksi siksi, ettd sielld tydskennellddn mui-
ta koulutusasteita enemmaén kesdkaudella. On my6s mahdollista, ettd var-
haiskasvatuksen opettajat kokevat tilat kuumiksi, koska he ovat muita opet-
tajia enemman lifkkeelld. Kaikkien asteiden opettajat toivoivat hyvaa ilmas-
tointia ja sitd, ettd huoneilman limpdtila olisi sdddettévissa sopivaksi. Ke-
salla tilat saattoivat olla lilan kuumia. Esimerkiksi erds luokanopettaja
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kommentoi lampétilaa: "Luokissa sopiva, paitsi touko-elokuussa, jolloin voi
olla kuuma.” Toivottiin tasaista lampétilaa ja sopivaa lampdétilaa lapi vuo-
den. Lisdksi toivottiin, etti tiloissa olisi tuuletusmahdollisuus.

IV.4 Ei liian kylma sisdilma (Baars ym., 2020; Crespo & Pino, 2007; Marchand
ym., 2014; Makela ym., 2018) tarkoittaa, etta tiloissa ei ole suosituksia alittavia
lampatiloja. Tiloissa ei pitdisi olla vilun tunnetta tai palelemista. Lampatilaa tu-
lisi voida nostaa tarvittaessa. Kyse on myos yksil6llisten erojen huomioimisesta
siind, kuinka lampatila koetaan. Kylmasta karsiville voidaan esimerkiksi tarjota
viltteja.

Ominaisuutta pidettiin tdrkedna kaikilla kou- ot ers e
. saadettdvissa oleva

lutusasteilla (ka. 4,74, kh 0,50, taulukko 11). lampotila
Kaikkien asteiden opettajat toivoivat sité, ettd — ° Ziﬂltt‘?ﬁ,ﬁ”kylmésw
arsiville

huoneilman lampétila olisi sdddettévissa sopi-

van lampoiseksi. Toivottiin tasaista lampotilaa

ja sopivaa lampétilaa lapi vuoden. Joissakin vastauksissa mainittiin, ettd tal-
vella tilat olivat kylmii. Erds aineenopettaja kommentoi: " Ty6tiloissa on aina
liian kylma.”

IV.5 Puhtaus ja hygienia (Cutler, 2010; Melnick & Darling-Hammond, 2020) li-
sattiin viitekehykseen oppimisymparistolle tarkeana ominaisuutena (Makela &
Kankaanranta, 2021). Pandemia-aika muistutti puhtauden ja hygienian merki-
tyksesta ja siitd, etta tata ominaisuutta ei tulisi pitaa itsestadanselvyytena. Puh-
taus ja hygienia pitavat sisallaan esimerkiksi tilojen riittavan puhtaanapidon,
pintojen desinfioinnin seka hyvat kdsienpesu- ja/tai desinfiointimahdollisuu-
det. Saniteetti- ja ruokailutilojen pitaisi olla puhtaita ja siisteja. Siisteytta edista-
vat esimerkiksi helposti puhdistettavat kaluste- ja tilaratkaisut, omat eteistilat
ulkovaatteille ja kengille seka roskiksien riittava maara. Koko yhteison odote-
taan osallistuvan ympariston puhtaanapitoon.

Puhtautta ja hygieniaa pidettiin tarkedna kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,85,
kh 0,36, taulukko 11), ja se nousi erittéin tarkedna pidettyjen ominaisuuk-
sien ryhmaéén (taulukko 3) kaikilla koulutusasteilla. Kaikkien koulutus-
asteiden opettajat kirjoittivat vastauksissaan puhtauden, siisteyden ja riitta-
van siivouksen tarkeydestd. Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat riittavas-
ti vesipisteitd ja erillistd ovella erotettua markaeteistd. Erds opettaja kuvasi
asiaa yksityiskohtaisesti:
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Lasten vessoissa turhaan tasotilaa - tilojen riittava

kisienpesualtaiden ymparilld, joten vesi puhtaanapito

« riittdvasti roskiksia

- kasienpesupaikat

Pelkat altaat olisivat riittévat, silloin saippuan « desinfiointi-
mahdollisuudet

+ helposti puhdistettavat

Pyllyjenpesualtaat eivit ole tarpeeksi syvit, kalusteet

- hygieeniset materiaalit

» kengattomat ja ulko-

ympariinsa. vaatteettomat tilat

padsee lainehtimaan ja kastelemaan lapset.
saaminen seindsté olisi helpompaa.

jolloin likaista vettd padsee roiskumaan

Seka varhaiskasvatuksen opettajat ettd luokanopettajat toivoivat hygieeni-
sid ja allergiaystévillisid materiaaleja esimerkiksi mattoihin. Luokanopetta-
jat kuvasivat kokolattiamaton olevan haasteellinen esimerkiksi vesivéreilla
maalattaessa. Aineenopettajat huomauttivat péivittdisen siivouksen tarpees-
ta polyn ja lian minimoimiseksi. Joitakin tiloja kuvattiin epdsiisteiksi (ks.
myos I1.10 Ei epdjdrjestystd). Perdankuulutettiin hygieenisyyden ja helpon
puhtaanapidon tirkeytta. Suosittiin kengattomié ja ulkovaatteettomia luok-
kia. Lisdaksi kommentoitiin, ettd siivouksen nakokulma rajoittaa luokkien
sisustamista. Erds aineenopettaja kirjoitti:

My®s siistijoiden ndkemysté tulisi kuulla, kun sisustuksia tehddan -
nyt kdytavilld on hankalia siirreltavia yksittdisid tuoleja ym. -
kysyttiinko siistijoiltd mitdan?

IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon (Tossavainen ym., 2004; Wang ym.,
2020) lisattiin viitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021) oppimisymparis-
tolle tarkeana ominaisuutena. Tahan ominaisuuteen sisaltyvat esimerkiksi op-
pilashuoltoryhman ja terveydenhuoltoalan ammattilaisten fyysinen ja virtuaa-
linen saatavuus seka riittavat ja hyvat tilat terveydenhoitoon. Kyse on myos
opettajien ja muun henkilokunnan terveydenhoidosta.

Mahdollisuuksia terveydenhoitoon pidettiin tar- | e ——

kedna kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,73, kh 0,54, laisten saatavuus
taulukko 11). Erityisesti aineenopettajat kiin- fadUkka.at oppilas-
uollon tilat

nittivat huomiota terveydenhoidon tirkeyteen,
ja aineenopettajien vastauksissa ominaisuus nousi erittdin tarkeana pidet-
tyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 3). Lisdksi terveydenhoito-
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mahdollisuuksien tdrkeys nikyi tilastollisessa analyysissd tirkedmpana
alakoulussa (ka. 4,81), yldkoulussa ja lukiossa (ka. 4,83) verrattuna varhais-
kasvatukseen (ka. 4,44, taulukot 11 ja 12). Terveydenhoidon ajatellaan ken-
ties kuuluvan varhaiskasvatuksessa enemman neuvolatyon piiriin.

Luokanopettajat toivoivat sopivia tiloja oppilashuollon henkildille. Néah-
tiin tarkedna, ettd terveydenhoitajilla, kuraattoreilla, psykologeilla ja terapeu-
teilla olisi hyvit tilat. Erds luokanopettaja kirjoitti: "Kuraattori-, psykologi-
ja th-palveluita tarvitaan nykyista paljon enemmaén, oppilaiden pahoin-
vointiin pitdd pystyd tarttumaan nopeammin.” Aineenopettajien vastauk-
sissa nousi lisdksi tarve monipuolisempaan tydterveydenhoitoon.

IV.7 Hyvalla ergonomialla (Castellucci ym., 2017; Makela ym., 2018; Zandvliet
& Fraser, 2005) tarkoitetaan tassa tutkimuksessa esimerkiksi ergonomisia tuo-
leja ja poytia, tiloja ja valineita samoin kuin silmien ergonomiaa tyoskennelta-
essa ruudun adressa.

Hyvéd ergonomiaa pidettiin tirkednd kaikilla . ¢rgonomiset huonekalut

koulutusasteilla (ka. 4,81, kh 0,39, taulukko 11). + tuolien ja poytien
saatelymahdollisuudet

Aineenopettajien vastauksissa hyvd ergonomia L
+ ergonomia ndyttopaate-

(ka. 4,81) nousi erittdin tirkednd pidettyjen omi- tydskentelyssa
naisuuksien luokkaan (taulukko 3). On mah- ° Eiri?tca)e?;rs?;a VEllTEeE

dollista, ettd yldkoulu- ja lukioikdiset oppijat
karsivat muita oppijoita enemmain huonosta ergonomiasta.

Kaikilla koulutusasteilla toivottiin ergonomisia kalusteratkaisuja. Opet-
tajat toivoivat tuolien ja poytien sddtelymahdollisuutta ja esimerkiksi sahko-
poytid (ks. myos VIL5 Mukautuvuus ja muunneltavuus). Myos opettajan-
huoneen sohvien ja nojatuolien ergonomiaan kiinnitettiin huomiota. Néh-
tiin tarkednd, ettd erilaisia vélineitd, kuten soittimia tai teknologioita, tar-
vitsisi siirrella mahdollisimman védhén. Lisaksi toivottiin ergonomisia rat-
kaisuja nayttopaatetyoskentelyyn. Varhaiskasvatuksen opettajilta tuli tark-
koja toiveita, ja huomiota kiinnitettiin etenkin aikuisten ja lasten suuriin
kokoeroihin. Tarvittaisiin sopivia ja toimivia huonekaluja seka aikuisille etta
lapsille. Poytakorkeuksiin tulisi kiinnittad huomiota seka aikuisten etta las-
ten ndkokulmasta. Opettajat kuvasivat tarvettaan erilaisille tyoskentely-
ratkaisuille niin lattialla kuin pdydédn ddressa. Toivottiin esimerkiksi lattia-
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tuoleja lasten kanssa tydskentelyyn. Ty6tuoleiksi toivottiin satulatuoleja ja
nojattavia tuoleja. Erds opettaja kuvasi paivaunihetkiin liittyvié tarpeita:

Nukkarissa sdnkyjen tulee olla sellaiset, ettd aikuinen mahtuu viereen.
Mukavaan nukuttamishetkeen auttaisi my®os, jos saingyn alle mahtuisi
laittamaan jalat lattialla istuessa.

Aineenopettajat toivoivat muunneltavia ja erilaisia tasoja ja istuimia, joista
opettajat ja oppijat voisivat valita itselleen sopivimman. Erds aineenopettaja
kuvasi asiaa:

Olisi hyvd, jos oppilaat ja opettaja voisivat halutessaan tyoskennelld
seisoen. Tahén ei ole vield oppilailla kunnollista mahdollisuutta,

koska heilld ei ole saddettivia tyopoytid, vaan joutuvat nostamaan tuolinsa
poydalle, jos haluavat tyoskennelld seisten. Tdlloin vain takarivin paikat
tulevat kysymykseen, koska edempéna istuvat blokkaavat nakyvyyden

taululle.

Kuva 11. Kangasvuoren pdivikotikoulun vessoissa on huomioitu monikdyttéisyys ja ergonomi-
suus. Vessatilassa on wc-koppien lisdksi myés liukuovella varustettu pesupaikka. Eritasoiset la-
vuaarit huomioivat eripituiset kdyttdjdt ja tukevat ergonomista ympdristdd. (Kuva: Jyvdskyldn
yliopiston Innovatiiviset oppimisympdristét -tutkimusryhmd)
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Toinen aineenopettaja pohti mukavien huonekalujen (111.6) ja ergonomian
valistd suhdetta seuraavalla tavalla:

Ergonomia on kuitenkin tdrkedmpda kuin sékkityynyt, riippukeinut tai
muut proystdilytuotteet. Lollerdintimukavuus” ei automaattisesti tehosta
oppimista kaikkien yksiloiden kohdalla vaan voi jopa johtaa harhaan / pois
opittavasta asiasta. (...) On sitten kyse kisin tai koneella kirjoittamisesta,
ergonomia on ykkonen - mukavuutta sekin tuo elimaén pitkalla

tahtaimella.

IV.8 Sisaliikuntamahdollisuudet (Fox ym., 2004; Makela ym., 2014; Papartheo-
dorou, 2002; Thorburn & MacAllister, 2013) viittaa esimerkiksi mahdollisuuksiin
kayttaa liikkuntasalia samoin kuin erilaisia sisaliikuntavalineita, kuten pingis-
poytaa aulatiloissa, oppimistiloihin sijoitettuja roikkumistankoja, renkaita, puo-
lapuita tai kuntopydria. Sisaliikuntaa edistavat myos jumppavideot tai etana oh-
jatut taukoliikuntahetket kotoa tydskenneltdessa.

Sisdliikuntamahdollisuuksia pidettiin tirkedand e o i

kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,63, kh 0,66, tau- liikuntasalia

- liikuntatiloja, -kalusteita,
ja -valineita eri puolille

mahdollisuudet koettiin vield tarkeimmaksi oppilaitosta

lukko 11). Post hoc -testi osoitti, etta sisdliikunta-

varhaiskasvatuksessa (ka. 4,89) ja alakoulussa

(ka. 4,78) verrattuna yldkouluun ja lukioon (ka. 4,44, taulukot 11 ja 12).
Téama kertonee lilkunnan koetusta tarkeydesta erityisesti paivdkodin ja ala-
koulun arjessa. Kaikkien koulutusasteiden opettajat toivoivat kuitenkin sisa-
liikuntamahdollisuuksia eri puolille oppilaitosta. Sisaliikuntamahdollisuuk-
sia toivottiin myos henkilokunnalle. Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat
monipuolisia liikkumisen mahdollisuuksia, kuten mahdollisuutta kiipeilyyn
seka erilaisia liikuntavilineitd ja -kalusteita. Erds varhaiskasvatuksen opet-
taja kuvasi asiaa:

Tehda lapsille mahdollisuus liilkkua muuallakin kuin jumppasalissa.

Kéytaville ym. ryhmatiloihin liikuntaa/litkkumista tukevia toimintoja.

Luokanopettajat peradnkuuluttivat liikunnan lisdédmisen ja lihaskunnon,
tasapainon ja keskittymiskyvyn vahvistamisen tarkeyttd. Oppitunteja voitaisiin

93



L J

Kuva 12. Kangasvuoren pdivdkotikoulun liikuhtasalin seinustalla on auki vedettdvdit kiipeily-
kehikot. (Kuva: Jyvdiskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdiristot -tutkimusryhmd)

rytmittdd liilkunnan ja joustavan toiminnan myota. Lisdksi toivottiin kehon-
hallintaa ja hienomotoriikkaa tukevia "vilineitd, kokemuksia, ponnisteluja
ja stimulointeja”. Toivottiin tilavampia kdytévid ja avaria tiloja (ks. my6s I11.1
Tilavuus), joissa lilkkua my®6s tuntien aikana. Liikuntasalin kayttomahdol-
lisuudet koettiin joissakin vastauksissa liian vahéisind. Myos aineenopetta-
jat toivoivat ratkaisuja, jotka houkuttaisivat lilkuntaan, esimerkiksi erilaisia
liitkuntaan kannustavia oleskelupaikkoja. Liikunnan mahdollisuuksia sisé-
ymparistoissa lisaisivit opettajien mukaan hyppyruudukot lattialla ja muut
liikuntaan kannustavat pelit, tanssimatot monessa nurkkauksessa seka polku-
pyorit, joilla voi polkea kdnnykén akkunsa tayteen. Toivottiin urheiluvali-
neitd luokkiin ja enemmin tilaa ndiden kédyttoon. Erds opettaja kommen-
toi: "Sisdliikunnan "ujuttaminen’ mukaan pdivédan, esim. liikuntavilineet ja
niiden kdyton rohkaiseminen.”

1V.9 Ulkoliikuntamahdollisuuksia (Fox ym., 2004; Makeld ym., 2014; Papart-
heodorou, 2002; Thorburn & MacAllister, 2013) tarjoavat esimerkiksi urheiluken-
tat, juoksureitit ja ulkovoimistelualue.
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Ulkoliikuntamahdollisuuksia pidettiin tar- . urheilukentit

keidni kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,70, kh 0,62,  * Juoksureitit
« ulkovoimistelualue

taulukko 11). Varhaiskasvatuksen ja alakoulun | ¢ jilikunta-

opettajien vastauksissa ulkoliikuntamahdolli- mahdollisuudet
det ivat erittiin tirkeini pidettvi . - liikuntaa tukevat
suudet nousivat erittdin tirkedna pidettyjen omi- ulkoilutilat

naisuuksien luokkaan (taulukko 3). Post hoc

-testi (taulukko 12) osoitti, ettd ulkoliikuntamahdollisuudet koettiin tar-
kedmmaksi varhaiskasvatuksessa (ka. 4,94) ja alakoulussa (ka. 4,84) verrat-
tuna yldkouluun ja lukioon (ka. 4,52, taulukot 11 ja 12). On mahdollista,
ettd varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa ulkona lilkkuminen ndhddén enem-
mén osana muutakin koulupéivéda kuin vain liikuntatunteja verrattuna yla-
kouluihin ja lukioihin.

Avointen kysymysten vastauksissa opettajat kirjoittivat sekd ulkoliikun-
ta- ettd ulkoilumahdollisuuksien (ks. IV.13 Hyvit ulkoilutilat) tirkeydesta.
Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat esimerkiksi sitd, ettd talvilitkunta oli-
si ulkona paremmin jérjestettyd. Luokanopettajat toivoivat isompaa piha-
aluetta, jossa olisi monipuolisemmin mahdollisuuksia liikkua. Liikkumista
voitaisiin opettajien mukaan harrastaa myos koulun lahiympéristossa. Yksi
luokanopettaja kiitteli: "Uusi lahiliikuntatila koulun pihassa on hyvi ja tar-
peellinen” Aineenopettaja puolestaan kommentoi: ”Urheilutilat ovat hyvia
urheilukentélld, mutta uuden lukion pihalle voisi myds kehittaa liikuntaa
tukevia toimintoja ja oleskelupaikkoja.”

(IVb) Ylirasittumisen ehkaiseminen vaatii lepoa,
vapaa-aikaa ja ulkoilua

IV.10 Opettajien lepo (McGregor, 2003; Pyhaltd ym., 2020) lisattiin pdivitettyyn
my&s opettajien nakékulman huomioivaan viitekehykseen uutena ominaisuu-
tena (Makela & Kankaanranta, 2021). On tarkea 16ytaa keinoja opettajien yli-
kuormituksen vahentamiseen, tydtahdin hidastamiseen seka tyoskentelyn ja
levon/lepohetkien rytmittamiseen. Opettajien lepomahdollisuuksia tukevat esi-
merkiksi rauhalliset tilat, erilliset taukotilat seka mukavat huonekalut (ks. my&s
I1.6), kuten sohvat, lepotuolit ja riippukeinut ja -tuolit.

Opettajien lepomahdollisuuksia pidettiin tirkedna kaikilla koulutusasteilla
(ka. 4,59, kh 0,67, taulukko 11). Kaikilla koulutusasteilla toivottiin rauhallisia
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(ks. myos I1.9 Ei meluisuutta ja IL.11 Ei huomi- . mahdollisuudet
ota hajottavia tekijéitd), tilavia (111.1), viihtyi- pysahtya arjessa
- rauhalliset tilat

+ lepo- ja taukotilat

VIIL.4) taukotiloja. Lisaksi kirjoitettiin tyopaivi- « lepoon soveltuvat
huonekalut

sid ja mukavia (111.7) sekd monipuolisia (VIL3,

en rytmittdmisen ja tauottamisen tarkeydesta.
Varhaiskasvatuksen opettajat kommentoivat,
ettd olisi myo0s tarkeda, ettd henkilokunnalla olisi riittavasti taukoja ja tyos-
kentely tuntuisi kiireettomalta. Pitiisi olla riittavasti resursseja niin, ettd tyo-
tahtia pystyisi hidastamaan. Luokanopettajat kuvasivat tarvitsevansa lepoa,
arjen rauhoittamista ja mahdollisuuksia pysahtyé arjessa. Tyotaakan tulisi
olla sopiva ja tyota pitdisi voida tehdéd rauhassa. Néhtiin, ettd tyonantajan
tulisi joustaa tyon maidrdssd ja tarjota tukea jaksamisessa. Aineenopettajat
nostivat esille erillisen lepo-/tauko- ja tyoskentelytilan tarkeyden. Jotkut
opettajat kritisoivat nykyisia taukotiloja niiden ahtaudesta. Erds aineenopet-
taja kirjoitti:

Tyopaivit eivit saisi olla yhté tdyteen tupattuja kuin télld hetkelld. Tuntien
valilld pitéisi olla mahdollisuus siirtyd juoksematta tilasta toiseen.

. —

Kuva 13. Kortepohjan pdivdkotikoulun henkilbkunnan huoneessa on mahdollista levéhtdd ja
kohdata kollegoja rauhallisessa tunnelmassa. (Kuva: Jyvdiskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimis-
ympdiristot -tutkimusryhmd)
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IV.11 Oppijoiden lepo (Kostenius, 2011; Makeld ym., 2014; Nuikkinen, 2009;
Pellegrini & Bohn, 2005) viittaa oppijoiden ylikuormituksen vahentamiseen, tyo-
tahdin hidastamiseen, lepohetkiin seka tydskentelyn ja levon rytmittamiseen.
Oppijoiden lepomahdollisuuksia tukevat rauhalliset tilat, erilliset taukotilat seka
huonekalut, kuten sohvat, lepotuolit ja riippukeinut ja -tuolit.

Oppijoiden lepo koettiin tirkedksi kaikilla kou- e ——

lutusasteilla (ka. 4,64, kh 0,59, taulukko 11). Toi- . rauhalliset tilat
« lepo- ja taukotilat

.. . - .. . « lepoon soveltuvat
jien vastauksissa timad ominaisuus nousi erit- huonekalut

saalta ainoastaan varhaiskasvatuksen opetta-

tdin tarkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan

(taulukko 3). Myos tilastollinen analyysi osoitti, ettd oppijoiden lepo koet-
tiin tarkedmpéna varhaiskasvatuksessa (ka. 4,94) kuin alakoulussa (ka. 4,49),
yldkoulussa ja lukiossa (ka. 4,57, taulukot 11 ja 12). Téta selittda osaltaan
varhaiskasvatuksen péivarytmiin kuuluvat paivaunihetket. Paivaunihetkien
ja tilojen tarpeen lisaksi erds varhaiskasvatuksen opettaja kirjoitti:

Toiveita paikalle, missd voisi olla hiljaa ja sinne voisi menni vaikka kesken

leikin. Ei siis nukkumahuone, vaan “lepola”.

Kuva 14. Kangasvuoren pdivékotikoulussa esiopetusryhmdn lepohuone, jossa kaappisédnkyjen
sijaan kaapissa erillispatjat ja petivaatteet. Huoneen voi jakaa kahdeksi tilaksi liukuovella. (Kuva:
Jyvdskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdiristdt -tutkimusryhmd)

97



Myos luokan- ja aineenopettajat toivoivat mahdollisuuksia lepoon ja rau-
hoittumiseen oppijoille. Ahtaus ja tilanpuute (ks. III.1 Tilavuus) ndhtiin on-
gelmana lepopaikkojen 16ytymiselle. Erés aineenopettaja kuvasi asiaa:

Meillé oli kokeilussa hierontatuoli. Se oli huippua. Sellaisia pitéisi olla
useita pienhuoneissa. Sielld voisi my6s ottaa torkut hyppytunnilla.
Samoin oppilaille, jotka tulevat aiemmin kouluun, voisi jarkata

mahdollisuuden vield pieniin aamu-uniin.

IV.12 Vapaa-ajanviettomahdollisuuksia (Ghaziani, 2020; Kostenius, 2011; Ma-
keld ym., 2014; Pellegrini & Bohn, 2005) tarjoaa esimerkiksi se, ettd on olemas-
sa erilliset ajat ja paikat tydskentelylle ja vapaa-ajalle. Tarvitaan erilaisia virkis-
taytymismahdollisuuksia seka virtuaalisia ja fyysisia harraste- ja yhteenkokoon-
tumistiloja sisa- ja ulkotiloissa. Esimerkiksi lautapelit ja biljardipdyta tukevat
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.

Ominaisuutta pidettiin III Mukavuus-katego- L
» toiminta- ja pelipisteita

rian ominaisuuksista vihiten tarkeana (ka. 3,93, . hengailupaikkoja

« virkistdytymis-
mahdollisuuksia

suuksiin verraten enemmén keskihajontaa (kh . harraste- ja yhteen-

1,12) eli vihemmin yksimielisyytta. Vapaa-ajan- kokoontumistiloja

viettomahdollisuuksia arvostettiinkin eniten yla-

taulukko 11). Pisteytyksissa oli muihin ominai-

kouluissa ja lukioissa (ka. 4,09), kun taas varhaiskasvatuksessa (ka. 3,50) ja
alakoulussa (ka. 4,00) mahdollisuudet vapaa-ajan viettoon koettiin va-
hemmin tarkedna (taulukko 4). Post hoc -testi osoitti, ettd vapaa-ajanvietto-
mahdollisuudet koettiin tirkedmpind ylakoulussa ja lukiossa kuin varhais-
kasvatuksessa (taulukko 12). Toisin kuin varhaiskasvatuksessa, yldkoulussa
jalukiossa on yleensa selked jako oppituntien ja vapaahetkien vililla. Opet-
tajilla ja oppijoilla on my®os tyypillisesti "hyppytunteja” ilman opetusta.
Luokanopettajat toivoivat vilituntitilaa ja yhteistd kokoontumistilaa tai
hengailupaikkoja oppijoille myds sisélla. Toivottiin ohjattua toimintaa vali-
tunneilla ja valituntiaktiviteetteja seka sisdlld ettd ulkona. Ajanviettoon so-
pisivat esimerkiksi kodikkaat pikkusopet. Toivottiin rauhallisia ja hiljaisia
(ks. my®s I1.9 Ei meluisuutta ja II.11 Ei huomiota hajottavia tekijoitd) tiloja
valitunneiksi. Myos sdkkituolein varustellut kirjastotyyppiset yhteistoiminta-
tilat nahtiin hyvind vapaa-ajan viettoon. Tarjolla pitiisi olla houkuttavia
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=, : .':"'Ji.

o R = b L
Kuva 15. Kortepohjan pdivikotikoulussa on mahdollista pelata erilaisia pelejé. Luonnon Idsnd-
oloa luodaan osin myds tekokasveilla. (Kuva: Jyvéskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympd-
ristot -tutkimusryhmd)

vaihtoehtoja yhdessa tekemiseen, esimerkiksi erilaisia toiminta- ja peli-
pisteitd. Tarvittaisiin tiloja, joissa pelata niin vauhdikkaampia kuin rauhal-
lisempiakin peleja.

Aineenopettajat toivoivat vapaamuotoisia oleskelutiloja ja hengailutiloja
seka sisdlld ettd ulkona, esimerkiksi kioskityyppisté aluetta koulun sisélla.
Niitd tiloja voitaisiin myos hyodyntda opiskelussa. Toivottiin vélitunnin viet-
toon erilaisia pelejd kaytdville. Vapaa-ajan viettoon voisi olla tarjolla esi-
merkiksi frisbeegolfia. Myds koulun iltakaytto tulisi huomioida.

IV.13 Hyvat ulkoilutilat (Jamieson ym., 2000; Makela & Helfenstein, 2016) tar-
koittavat esimerkiksi sitd, etta tauoilla on hyvia ulkoilumahdollisuuksia. Ulkoi-
lua tukevat muun muassa siihen varatut oppilaitoksen piha-alue ja sitd ympa-
roivat lilkkkumiseen, oleskeluun tai virkistaytymiseen sopivat ulkoilutilat.

Hyvit ulkoilutilat koettiin tarkedksi kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,69, kh
0,53, taulukko 11), mutta ainoastaan varhaiskasvatuksen opettajien vastauk-
sissa hyvit ulkoilutilat nousivat erittdin tirkednd pidettyjen ominaisuuksien
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luokkaan (taulukko 3). Post hoc -testi (tauluk- . leikkivilineits

ko 12) osoitti, ettd hyvit ulkoilutilat koettiinkin ~ * telineita
- katettua piha-aluetta

+ pOytaryhmia

kuin yldkoulussa ja lukiossa (ka. 4,55, taulukot - istumispaikkoja

« vaihtelevia maapintoja
- mahdollisuuksia liikkua
tuksessa ulkotila (paivikodin piha) ndhdaan ja retkeillé lahiluonnossa

tarkedampéna varhaiskasvatuksessa (ka. 4,94)
11 ja 12). Tédta selittdnee se, ettd varhaiskasva-

osana oppimisymparistod, jossa vietetddn pai-

vdssd paljon aikaa. Varhaiskasvatuksen opettajat kirjoittivat, ettd pihalla vie-
tetddn paljon aikaa my6s eri ryhmien kanssa. Pihan tulisi olla viihtyisd, toi-
minnallinen ja monipuolinen (ks. VII.3 Monipuoliset tilat). Ulkotiloihin toi-
vottiin riittdvasti leikkivélineitd ja -telineitd. Sitd pidettiin huonona, ettd piha
sijaitsee kadulle piin, liikenteen melun (ks. I1.9 Ei meluisuutta) ja vaaralli-
suuden (ks. 1.24 Fyysinen turvallisuus) vuoksi. Eri-ikdisille toivottiin omia
rajattuja piha-alueita. Erds varhaiskasvatuksen opettaja kirjoitti:

Ulkona tulisi olla laadukkaita leikkitelineitd, keinuja (myds esim.
hamahakkikeinu), erillinen asfaltoitu alue pyorailyyn ja potkulautailuun.

Talloin sdilyisi turvallisuus eika pienet jaisi jalkoihin.

Toivottiin, etteivit pihat olisi vain asfalttia ja soraa, vaan pihoilla olisi viher-
alueita, istutuslaatikoita ja viherkasveja (ks. II.13 Luonnon ldsndolo). Toi-
nen varhaiskasvatuksen opettaja kommentoi:

Piha-alueella pitdisi mielestdni olla vaihtuvia materiaaleja myos nurmikkoa

tai muuta pehmeédd materiaalia, ettei vaan hiekkaa.

Ulkoilu yhdistyi monien opettajien vastauksissa ulkoliikuntaan (IV.9). My0s
retkeilyd ja lilkkumista luonnossa pidettiin tarkeand. Pdivakotikoulun yhteis-
pihalle ja yhteisiin ulkoiluhetkiin toivottiin oleskelua ja toimintaa tukevia
kalusteita. Erds luokanopettaja kuvasi:

Piha-alue on todella pieni, samoin kun pelialueet, mika tekee joistain
leikeistd ja peleistd mahdottomia ja vaikeuttaa yhdessé tekemistd
piha-alueella. Tdma vaatii, ettd lahelld on isot kentit, hiihtoladut yms. mité
voi hyddyntda myos koulun toiminnassa usein. Pieni piha-alue tarkoittaa
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Kuva 16. Kangasvuoren pdivékotikoulun piha on monipuolinen. Tekonurmella olevien keinujen
ja kiipeilytelineen ympdirilld kulkee ajorata muun muassa pydrille ja rekoille. Rakennetun pihan

liséksi luonnonympdirist6 on vahvasti ldsnd. (Kuva: Jyvdskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimis-
ympdristot -tutkimusryhmdi)

my0s vilituntien tarkempaa suunnittelua, jotta kaikki oppilaat mahtuvat

siella hyvin leikkimaan.

My®ds aineenopettajat toivoivat pihoille riittavasti aktiviteetteja ja aktivoivia
vilineita erilaisille oppijoille: lilkuntaan innostavia telineita, pallokenttid ja
monta eri lohkoa, kenttdi ja kaukaloa. Toivottiin virkistaytymistd edistavia
puistomaisia alueita. Lisdksi toivottiin poytaryhmid, istumispaikkoja ja enem-
man katettua piha-aluetta ja kunnollisia sadesuojia.
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V Uudenaikaisuus

Taulukkoon 13 on koottu kyselyyn vastanneiden opettajien V Uudenaikaisuus-
kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetusta tarkeydesta laske-
tut kokonaiskeskiarvot kaikilta koulutusasteilta ja kullekin koulutusasteel-
le lasketut keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh). Uudenaikaisuus-kategorian
oppimisympdriston ominaisuuksia ei koettu erityisen tarkeiksi (keskiarvo-
jakauma 2,91-4,29).

Taulukko 13.

V Uudenaikaisuus-kategorian oppimisympadristdon ominaisuuksien keskiarvot (ka.) ja
keskihajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltyna varhaiskasvatuksen, luokan- ja
aineenopettajiin.

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET

V Uudenaikaisuus

Va) Uudenaikaiset valineet

V.1 Teknologisten laitteiden/laitteistojen kaytto 4,29 0,80 4,14 1,07 430 0,78 436 0,65
V.2 Teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen kaytto 4,17 0,86 3,94 1,09 419 0,78 426 0,77
V.3 Opettavat sisustuselementit 3,99 091 4,36 080 3,89 081 3,87 0,96
Vb) Uudenaikaiset tilat

V.4 Informaalit oppimisymparistot 392 091 4,11 098 3,78 089 3,90 0,88
V.5 Ulkona oppiminen 4,28 0,78 4,81 047 4,46 0,56 3,95 0,83
V.6 Uudenaikainen sisustus ja huonekalut 344 1,06 3,78 1,15 3,46 1,02 3,27 1,02
V.7 Avoimet oppimisymparistot 291 1,28 3,44 1,34 2,70 1,20 2,77 1,23
V.8 Inspiroivat ja motivoivat tilat 4,17 0,88 4,25 097 4,16 0,65 4,14 0,94
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Taulukkoon 14 on koottu kategorian oppimisympéristéjen ominaisuuksien
koetussa tarkeydessé havaitut tilastollisesti merkitsevit erot koulutusasteit-
tain. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen opettajat kokivat V.3 Opetta-
vat sisustuselementit, V.5 Ulkona oppimisen sekd V.6 Uudenaikaisen sisus-
tuksen ja huonekalut tairkedammiksi kuin aineenopettajat. Lisaksi he kokivat
V.7 Avoimet oppimisympdristot tirkeampéanad kuin luokan- ja aineenopetta-
jat. Luokanopettajat pitivat V.5 Ulkona oppimista varhaiskasvatuksen opet-
tajien tavoin tarkedampénd kuin aineenopettajat.

Taulukko 14.

V Uudenaikaisuus-kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetussa tarkeydes-
sa havaitut tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

V.3 Opettavat sisustuselementit Varhaiskasvatus > Aineenopettajat

L. Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,86*
V.5 Ulkona oppiminen
Luokanopettajat > Aineenopettajat S51%*

V.6 Uudenaikainen sisustus ja huonekalut Varhaiskasvatus > Aineenopettajat S51%

Varhaiskasvatus > Luokanopettajat 74%
V.7 Avoimet oppimisympadristot
Varhaiskasvatus > Aineenopettajat ,68%

Huom. *p<.05
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(Va) Uudenaikaiset vdlineet ja teknologiat osa

normaalia arkea

V.1 Teknologisten laitteiden/laitteistojen kdayttomahdollisuudet (Ghaziani,
2010; Kuuskorpi, 2012; Makela ym., 2014; Scardamalia ym., 2012) tarkoittavat
sitd, etta oppimisympadristdossa on mahdollista kayttaa esimerkiksi alytauluja,
projektoreita, tietokoneita, tabletteja, dlypuhelimia ja tulostimia. Saatavilla tu-
lisi olla viimeisinta tekniikkaa, kuten virtuaalista ja lisattya todellisuutta (VR, AR),
3D-tulostimia ja robotiikkaa. On myos tarkeaa, etta kaytdssa on kullekin oppi-
aineelle tarkea teknologia, kuten hyvat kaiuttimet kielten ja musiikin opiske-

lussa.

Teknologisten laitteiden kidyttomahdollisuudet
koettiin tarkeaksi kaikilla koulutusasteilla (ka.
4,29, kh 0,80, taulukko 13). Tama ndkyi myos
avointen kysymysten vastauksissa. Kaikilla kou-
lutusasteilla toivottiin asianmukaista esitys-
tekniikkaa, hyvaa ddnentoistoa, dlytauluja tai
heijastusmahdollisuuksia, kuten videotykkeja
ja valkokangasta. Varhaiskasvatuksen opettajat
toivoivat riittavasti tietokoneita ja tabletteja seka

. alytauluja

+ projektoreita

- videotykkeja

+ poytatietokoneita

« isoja nayttoja

+ kannettavia tietokoneita
« tabletteja

« alypuhelimia

+ kopiokoneita

« tulostimia

 hyvat danentoistolaitteet
+ 3D-tulostimia

henkilokunnan etti lasten kiyttoon. Jokaiselle VR-ja AR-teknologiaa

ryhmille toivottiin omaa tietokonetta. Laittei-

ta toivottiin myos lisdd taukotiloihin. Lisdksi teknologiat omien videoiden
tekemiseen ja esittelyyn néhtiin tarpeellisina. Opettajat korostivat kuiten-
kin, ettd digilaitteiden kayton tulisi olla pedagogisesti perusteltua esimerkiksi
osana teknologiakasvatusta.

Luokanopettajat toivoivat tabletteja ja kannettavia tietokoneita opettajil-
le ja oppijoille. Opettajille toivottiin henkilokohtaisia laitteita, ei pelkkid
yhteiskéyttolaitteita, oppimisen ja arvioinnin tueksi. Kannettavien lisdksi
opettajilla olisi hyva olla kdytdssddn isoja ndytt6ja. Opettajilla tulisi olla omat
tyokannykat. Mainittiin my®0s riittdvien hallinnon koneiden, tulostimien ja
kopiokoneiden, tarkeys. Aineenopettajat toivoivat lisdd tietokoneita joka
luokkaan niin, ettei koneita tarvitse raahata jostain tai muistaa varata etu-
kateen. Toivottiin oppijoille omia tietokoneita kuulokkeineen. Joistakin
kommenteista ilmeni, ettd opettajilta puuttuu sekd henkilokohtaisia ettd
muita tyoskentelyvilineitd, esimerkiksi kopio- ja tulostinkoneita. Yksi aineen-

104



opettaja yhdisti dlytaulujen kiyton oppijoiden liikkumiseen (ks. IV.8) ja moni-
puolisuuteen (ks. VIL2): "Alytaulut olisivat kielenopetuksessa seké oppilai-
den liikkumista lisdava ettd vaihtelua tuova valine”

V.2 Teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen kdyttomahdollisuudet (Gha-
ziani, 2010; Kuuskorpi, 2012; Makeld ym., 2014; Scardamalia ym., 2012) viittaa-
vat mahdollisuuksiin kayttaa erilaisia sovelluksia/applikaatiota, digitaalisia kir-
joja, danikirjoja, oppimisalustoja ja videokonferenssitydkaluja. Tarjolla tulisi olla
kullekin oppiaineelle tarvittavat ohjelmat.

Teknologisten ohjelmien kiyttomahdollisuudet . o 5imicsovelluksia

koettiin kokonaiskeskiarvon (ka. 4,17, kh 0,86, + oppimisalustoja

- digitaalisia kirjoja

- aanikirjoja

kasvatuksen opettajien vastauksissa timd omi- - videokonferenssi-
tyokaluja

« musiikkisovelluksia

ominaisuuksien luokkaan (ka. 3,94, taulukko . viestintavalineits

taulukko 13) perusteella tirkednd, vaikka varhais-
naisuus sijoittui vihemman térkedna pidettyjen

4). Avoimissa vastauksissa tuli kuitenkin myds

runsaasti toiveita varhaiskasvatuksen opettajilta tdhdan ominaisuuteen liit-
tyen. He toivoivat esimerkiksi, ettd oppimisalustoja, virtuaalisia tyoskente-
lytiloja, appeja, ddnikirjoja ja musiikkisovelluksia hyodynnettdisiin parem-
min. Eteisen tv-néyto6illd voisi olla tietoa varhaiskasvatuksesta ja varhais-
kasvatuspalveluista eri kielilld. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettd
sahkoisten viestintavalineiden kaytto lisad tiedonkulkua ja viestintdd. Erds
opettaja toivoi: "Sdhkdisid alustoja oppimista varten yhteisollisesti, mité voi
hyodyntdd myos vanhempainilloissa tms. informatiivisissa tapahtumissa.”
Liséksi toivottiin avoimia ja aktiivisia viestintavilineita.

Luokanopettajat toivoivat riittavasti sdéhkoisid opetusmateriaaleja ja kir-
joja. He kuvasivat myo6s, kuinka heilld oli séhkoisid opetusmateriaaleja pai-
vittdisessa kaytossd. Aineenopettajat toivoivat kaikille oppijoille paasya ja
sahkoisid lisenssejd danikirjoihin ja digitaaliseen opetusmateriaaliin. Kiel-
ten opetukseen toivottiin audiomateriaalien kuuntelumahdollisuutta omaan
tahtiin. Néhtiin, ettd teknologisten ohjelmistojen avulla voitaisiin harjoitel-
la esimerkiksi vuorovaikutustaitoja ja luoda virtuaalista yhteisollisyytta.
Liséksi toivottiin yhdenmukaisia jarjestelmié ja opiskeluun suunniteltua
sahkoistd ymparistod. Huolellisesti valitut teknologiset ratkaisut nahtiin tar-
keind apuvilineeni ja opettajan opetustyon helpottajina.
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V.3 Opettavat sisustuselementit (Makela ym., 2018; Nuikkinen, 2009) tarkoit-
tavat sitd, etta koko rakennus ndhdaan oppimisvalineena. Esimerkkeja opetta-
vista sisustuselementeista ovat opetettavia aineita vastaava sisustus, nume-
roidut portaat, julisteet, opetustaulut, kuvat, patsaat, pienoismallit seka virtu-
aaliset tai fyysiset installaatiot.

Opettavat sisustuselementit koettiin teknologis- i
- opetettavia sisaltoja

ten laitteiden ja ohjelmistojen kdytt6on verrat- vastaava sisustus

tuna vihemmin tirkeini kaikilla koulutusas- * numeroidut portaat
» numero ja varimatot

teilla (ka. 3,99, kh 0,91, taulukko 13). Varhais- . teemakéytavat

kasvatuksen opettajat nayttivit pitdvin opetta- - kiinnityspintaa kuville,
. 1 4 Laikkein tirkeimpins julisteille ym.

via sisustuselementteja kaikkein tarkeimpina, . opetustaulut

ja luokanopettajien (ka. 3,89) ja aineenopetta- - patsaat

«+ pienoismallit

jien (ka. 3,87) vastauksissa tdmd ominaisuus si- ; )
- installaatiot

joittui vdhemmain tdrkedna pidettyjen ominai-

suuksien luokkaan (taulukko 4). Opettavat si-

sustuselementit koettiin my®os tilastollisen analyysin perusteella tirkedmpa-
né varhaiskasvatuksessa (ka. 4,36) kuin yldkoulussa ja lukiossa (taulukot 13
ja 14). On mahdollista, ettd varhaiskasvatuksessa ollaan erityisesti aineen-
opettajia tottuneempia ajatukseen koko oppimisymparistostd oppimisen va-
lineena.

Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat opettavia sisustuselementtejé, ku-
ten numeroituja portaita, julisteita ja erilaisia tauluja. Numeroita ja véreja
sisdltdvia mattoja pidettiin hyvind oppimisen keinoina, mutta myds esimer-
kiksi tapoina rajata leikkeja, lisatd kodikkuutta (1.20) ja eristdad aantd (I1.9 Ei
meluisuutta). Kuten erds opettaja kirjoitti: "Oppimisymparistdssd on liian
vahin mattoja, jotka kodikkuuden liséksi lisdisivat akustiikkaa (ddnieristystd)
ja toimisivat myds oppimisen keinona (esimerkiksi véri- ja numeromatot).”

Luokanopettajat toivoivat, ettd koulun tilat ja seinit toimisivat oppimate-
riaalina. Toivottiin pehmeitd kiinnityspintoja julisteiden kiinnittimiseen.
Aineenopettajat toivoivat, ettd luokan voisi sisustaa opiskelua tukevalla rek-
visiitalla. Seké opettajien ettd oppijoiden preferenssit huomioon ottavat opet-
tavat sisustuselementit néhtiin myos tapana lisitd opetustyon (I1.2) ja opin-
tojen (11.3) henkilokohtaista merkitystd. Ehdotettiin, ettd koko rakennus voi-
si olla sisustettu esimerkiksi erikielisilld lauseilla ja sanoilla, kartoilla ja his-
toriallisilla tapahtumilla siten, ettd tieto olisi jatkuvasti oppijoiden luettavissa.
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Kuva 17. Esimerkkejd opettavista sisustuselementeisté ovat aurinkokunnan pienoismalli aulan
katossa, faktoja esittelevd seinditaulu ja lasivitriini, jossa on téytettyjd eldimid. (Kuva: Jyvdskyldn
Normaalikoulun arkisto)

Yksi aineenopettaja hahmotteli asiaa: Seinien, lattioiden, kattojen pitéisi
olla kuin muinoin kirkkostruktuurissa: asia ovat kuvien avulla muistutelta-
vissa mieliin joka paikassa.”

(Vb) Uudenaikaiset tilat inspiroivat,
kunhan eivat ole liian avoimia

V.4 Informaalit oppimisymparistot (Kuuskorpi & Cabellos, 2011; Makela ym.,
2014; Scardamalia ym., 2012) ovat esimerkiksi epavirallisia oppimistilanteita tar-
joavia oppilaitoksen ja lahiympariston fyysisia ja virtuaalisia harrastetiloja. Kyse
on myds informaalista oppilaitoksen ulkopuolella oppimisesta.

Informaaleja oppimisymparist6ja pidettiin muihin ominaisuuksiin verra-

ten vahemman tarkeina kaikilla koulutusasteilla (ka. 3,92, kh 0,91, tauluk-
ko 13). Luokan- (ka. 3,78) ja aineenopettajien (ka. 3,90) vastauksissa tima
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ominaisuus sijoittui vahemman térkedna pidet- . harrastetilat

tyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko 4). - oleskelutilat

- epaviralliset oppi-
laitoksen ulkopuoliset

sen opettajat eivit edes erottele oppimisympa- oppimisymparistot

On toisaalta mahdollista, ettd varhaiskasvatuk-

ristdjd informaaleihin tai formaaleihin ympa-
ristoihin, vaan koulutusasteella on luontaista ajatella, ettd oppimista ta-
pahtuu kaikkialla.

Informaaleista oppimisympadristoistd ei tullut juurikaan kommentteja
opettajilta. Luokanopettajilta tuli kommentti siitd, kuinka korona oli vai-
keuttanut ohjattua toimintaa vilitunnilla. Lisdksi erds aineenopettaja kir-
joitti tilan tarpeesta harrastuksiin menoa odotellessa: "Oppilaat ja opiskeli-
jat ovat esittaneet toiveita tilasta, jossa voisi vain olla, esim. valituntisin tai
koulun jélkeen harrastuksiin menoa odottelemassa (yhteinen olohuone).”

V.5 Ulkona oppiminen lisittiin uudenaikaiset tilat -alateemaan viitekehyksen
paivitetyssa versiossa (Makeld & Kankaanranta, 2021). Ulkoilmassa opiskelulle
on pitkat perinteet, mutta erityisesti COVID-19-pandemia nosti esille mahdol-
lisuudet hyodyntda aiempaa laajamittaisemmin ulkona oppimista (Dillon ym.,
2006; Dyment, 2005; Quay ym., 2020) esimerkiksi oppilaitoksen pihalla, l3hi-
ymparistdssa tai luonnossa.

Ulkona oppiminen koettiin melko tarkedksikai- | | katos
killa koulutusasteilla. Ominaisuus oli keski- - monipuolinen
arvoltaan (4,28, kh 0,78) V Uudenaikaisuus- . E?;ﬁ?;ﬁ?;::b
kategorian korkein (taulukko 13). Aineenopet-

tajien keskuudessa se néyttaytyi kuitenkin vahemman tarkednd (taulukko
4). Post hoc -testi osoitti, ettd ulkona oppiminen koettiin tirkedampéana var-
haiskasvatuksessa (ka. 4,81) ja alakoulussa (ka. 4,46) verrattuna yldkouluun
ja lukioon (ka. 3,95, taulukot 13 ja 14). On mahdollista, ettd varhaiskasva-
tuksessa ja alakoulussa ollaan tottuneempia hyodyntaimaan ulkona oppimi-
sen mahdollisuuksia verrattuna yldkouluun ja lukioon.

Avointen kysymysten vastauksissa opettajat nayttivat yhdistavan ajatuk-
sen ulkona oppimisesta ennen kaikkea ulkoliikuntaan (IV.9) ja hyviin ulkoilu-
tiloihin (ks. IV.13). Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat esimerkiksi
laavukatosta pihalle ulkona oppimista varten. Toisaalta my0s aineenopet-

tajilta tuli toiveita monipuolisesta pihaympdristostd, jolla tuettaisiin
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ulkona oppimista. Pihalla tulisi olla esimerkiksi poytaryhmii. Erds aineen-
opettaja kirjoitti: “Ulkonaoppimista voisi tukea uuden lukion pihapiirin
suunnittelulla”

V.6 Uudenaikainen sisustus ja huonekalut (Barrett ym., 2013; Gislason, 2010;
Kariippanon ym., 2019; Makela ym., 2014) pitavat sisallaan esimerkiksi "uutuu-
den viehdtyksen tiloissa” ja perinteisesta oppilaitossisustuksesta, kuten luokkien
pulpettiriveistd, poikkeavia istuimia ja poytaryhmia.

Sisustuksen ja huonekalujen uudenaikaisuutta | o/inteisests oppilaitos-

pidettiin muihin ominaisuuksiin verrattuna va- sisustuksesta poikkeava
hemman térkeédnd (ka. 3,44), mutta pisteytyk- sisustus ja kalusteet
sissd oli muihin ominaisuuksiin verrattuna

enemman keskihajontaa (kh 1,06) eli vihemman yksimielisyytté (taulukko
13). Ominaisuus sijoittui vahemman tdrkeiden ominaisuuksien joukkoon
kaikilla koulutusasteilla (taulukko 4). Tilastollinen analyysi osoitti, ettd uu-
denaikainen sisustus ja huonekalut koettiin kuitenkin tarkedampéna varhais-
kasvatuksessa (ka. 3,78) kuin ylakoulussa ja lukiossa (ka. 3,27, taulukot 13
ja 14).

Opettajat vaikuttivat olevan maltillisia sisustuksen ja huonekalujen uuden-
aikaisuuteen liittyvissd toiveissaan kaikilla koulutusasteilla. Erds varhais-
kasvatuksen opettaja kirjoitti: "Uudet ja siistit tilat ovat tarkeitd mutta uutuut-
ta tarkedmpéd on toiminnallisuus ja tilojen selkeys.” Aineenopettajat kom-
mentoivat, ettd mukautuvuus ja muunneltavuus (ks. VIL.5) oli tarkedmpad
kuin uudenaikaisuus. Erds aineenopettaja muistutti: “Uudenaikaisuus muut-
tuu vanhanaikaiseksi kahdessakymmenessa vuodessa.” Toisaalta toinen
aineenopettaja koki uudenaikaiset ratkaisut hankaliksi toteuttaa vanhoissa
tiloissa: ”’Monet mielessd pyorivit toiveet tukahtuvat herkasti sithen ajatuk-
seen, ettei vanhaa tilaa kukaan pysty muuttamaan sellaiseksi, mitd nyky-
aikana tarvittaisiin.”

V.7 Avoimet oppimisymparistot (Barrett ym., 2013; Kariippanon ym., 2019;
Niemi, 2020) lisattiin suunnitteluviitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021)
niiden yleistyttya viimeaikaisessa oppilaitossuunnittelussa. Avoimilla oppimis-
ymparistoilla tarkoitetaan esimerkiksi laajoja tiloja, joissa useat oppijaryhmat
tyoskentelevat yhtaaikaisesti. Eri puolilla avointa tilaa on tyypillisesti erilaisia
istuimia ja poytaryhmia.
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Avoimet oppimisymparistot sijoittuivat vahiten - avoin useille oppija-
tirkeiden ominaisuuksien luokkaan kaikilla kou- ryhmille tarkoitettu tila
+ hyva danieristys
avoimissa tiloissa
(2,91) oli kyselyn alhaisin ja ainoa, joka sijoit-  « avattavat seinat

lutusasteilla (taulukko 4). Kokonaiskeskiarvo

tui alle kolmen eli jonka tirkeydesti oltiin enem-

man eri kuin samaa mieltd asteikolla 1-5. Pisteytyksissd oli muihin ominai-
suuksiin verraten kuitenkin enemmaén keskihajontaa (1,28) eli vahemman
yksimielisyytta (taulukko 13). Post hoc -testi osoitti, ettd avoimet oppimis-
ymparistot koettiin tdrkedampéana varhaiskasvatuksessa (ka. 3,44) kuin ala-
koulussa (ka. 2,70), yldkoulussa ja lukiossa (ka. 2,77, taulukot 13 ja 14). On
mahdollista, ettd varhaiskasvatuksessa ollaan muita koulutusasteita tottu-
neempia tyoskentelemddn avoimissa, eri tydskentelypisteitd sisdltavissa ti-
loissa.

Avointen kysymysten vastauksissa varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat
kaikille yhteisid avoimia tiloja, mutta myds mahdollisuuksia vetaytymiseen
ja omaan tilaan. Luokanopettajat toivoivat, etta tilat olisivat joustavia ja nii-
td voitaisiin muunnella (ks. VII.5), avata ja sulkea. Erds varhaiskasvatuksen
opettaja kommentoi: "Avoimet tilat mutta lisdksi my6s mahdollisuus sulje-
tumpaan tilaan.” Sekd luokan- ettd aineenopettajat kirjoittivat kokevansa
avoimet tilat erityisesti heikon danieristyksen (ks. II.9 Ei meluisuutta) vuok-
si hankalana. Aineenopettajat vaikuttivat muita koulutusasteita kielteisim-
miltd avointen oppimisympdristdjen suhteen. Yksi kieltenopettaja peruste-
li tarkoin kantaansa:

Vieraiden kielten tunneilla puhutaan koko ajan ldhinné parin kanssa
tai kolmen hengen ryhmissa. Joka vilissd on kuitenkin pystyttava
keskeyttimadn keskustelu ja kuuntelemaan opettajan kommentit ja
lisdohjeet ja opettajan kaikille samanaikaisesti ndyttdmaa video- tms.
materiaalia. Tyoskentelytila ei voi siis olla liian avointa, niin ettd monta
yli 20 hengen ryhmaa olisi samassa avokonttorissa. Kaikuvat, isot,
avoimet tilat eivat kay. SIIS EI AVOKONTTOREILLE!!

V.8 Inspiroivat ja motivoivat tilat (Barret ym., 2013; Makela ym., 2018) ovat
esimerkiksi tiloja, joissa on uudenaikaisia muotoja, materiaaleja ja vdreja sisus-
tuksessa samoin kuin oppimiseen innostavia tilaratkaisuja.
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Inspiroivat ja motivoivat tilat koettiin tirkeiksi . yudenaikaisia muotoja,

kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,17, kh 0,88, tau- materiaaleja, varejé ja

e . . . tilaratkaisuja
lukko 13). Erityisesti varhaiskasvatuksen opet- . \iclikuvitusta inspiroiva
tajat toivoivat avointen kysymysten vastauksis- sisustus

sa mielikuvitusta inspiroivia tiloja ja sisustusta.

Eris varhaiskasvatuksen opettaja kuvaili asiaa: "Omat nurkkaukset ryhma-
tyolle, kivat istuimet ja mielikuvitusta inspiroiva ja visuaalisesti kaunis ja
rauhallinen ympiéristo, jossa tehdd yhdessa t6itd.” Aineenopettajilta tuli toi-
saalta palautetta siitd, kuinka esimerkiksi uudenaikaisuus tiloissa innostaa
vain aluksi eikd toimi pidemmalld aikavililla.
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VI Perinteisyys

Taulukkoon 15 on koottu kyselyyn vastanneiden opettajien VI Perinteisyys-
kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetusta tarkeydesta laske-
tut kokonaiskeskiarvot kaikilta koulutusasteilta sekd kullekin koulutusas-
teelle lasketut keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh). VI Perinteisyys-kate-
gorian oppimisympariston ominaisuuksia ei koettu erityisen tarkeiksi (keski-
arvojakauma 3,28-4,48).

Taulukko 15.

VI Perinteisyys-kategorian oppimisympdristdn ominaisuuksien keskiarvot (ka.) ja keski-
hajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltynd varhaiskasvatuksen, luokan- ja aineen-
opettajiin.

Varhais- | Luokan- | Aineen-
kasvatus | opettajat | opettajat
(n=36) | (n=37) | (n=77)

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET

VI Perinteisyys

VIa) Perinteiset vilineet

VI.1 Kirjojen kaytto opiskelussa 4,27 0,82 436 0,87 430 066 421 0,88
VI.2 Muut perinteiset materiaalit ja valineet 4,25 0,78 4,56 061 4,22 0,75 4,12 0,83
VIb) Perinteiset tilat

VI.3 Formaalit oppimisymparistot 3,87 0,80 3,25 094 4,03 0,50 4,08 0,70
V1.4 Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut 3,28 1,00 2,72 1,09 3,59 0,86 3,39 0,93
V1.5 Ei-formaalit oppimisymparistot 3,95 080 3,72 1,06 392 0,76 4,06 0,66
V1.6 Kestavan kehityksen huomioiminen 4,48 0,73 4,53 0,65 4,54 0,56 4,43 0,83
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Taulukkoon 16 on koottu kategorian oppimisympéristéjen ominaisuuksien
koetussa tarkeydessé havaitut tilastollisesti merkitsevit erot koulutusasteit-
tain. VIL.2 Muut perinteiset materiaalit ja vilineet koettiin tairkeampana
varhaiskasvatuksessa verrattuna aineenopettajiin. Taas vihemman térkeina
koettiin varhaiskasvatuksessa verrattuna luokan- ja aineenopettajiin V1.3
Formaalit oppimisympdiristit ja V1.4 Perinteinen oppilaitossisustus ja huone-
kalut.

Taulukko 16.

VI Perinteisyys-kategorian oppimisympariston ominaisuuksien koetussa tarkeydessa
havaitut tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

V1.2 Muut perinteiset materiaalit ja valineet Varhaiskasvatus > Aineenopettajat
Varhaiskasvatus < Luokanopettajat -,78%
V1.3 Formaalit oppimisymparistot
Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -,83%
s . . Varhaiskasvatus < Luokanopettajat ~ -,87*
V1.4 Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut
Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -67%

Huom. *p<.05
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(Vla) Perinteiset vdlineet, kuten paperiset kirjat,
ovat tarkeita

VI.1 Kirjojen kaytto (Makeld ym., 2014; Kangas, 2010; Zandliet & Fraser, 2005)
viittaa esimerkiksi paperisten oppikirjojen, tietokirjojen ja kaunokirjallisuuden
kayttoon oppimisen tukena.

Kirjojen kayttoa pidettiin tarkedna kaikilla kou- . paperiset oppikirjat
lutusasteilla (ka. 4,27, kh 0,82, taulukko 15). Var- - tieto- ja kauno-
kirjallisuuskokoelmia
« lukunurkkauksia
ldoloa ja esimerkiksi lukunurkkauksia tirkeina. . kirjastojen
hyédyntaminen

haiskasvatuksen opettajat pitivit kirjojen esil-

Kirjoja toivottiin kaytettaviaksi myos alakoulus-
sa. Erds luokanopettaja pohti perinteisten kir-
jojen kayttod myds sisdilman laadun (IV.2) sekd puhtauden ja hygienian
(IV.5) nakokulmista:

Kirjat tirkeitd, mutta ei niitd valttdmattd hyllyriveittdin koulussa tarvitse
olla, kun on kirjastot. Parempi, ettei ole kirjoja polyttymassa liikaa.
Repertuaaria oppikirjoihin tai vastaaviin olisi hyvi olla. Uuteen kouluun

ei saa tuoda vanhaa (sisdilma), joten se rajaa jonkin verran.

Aineenopettajat toivoivat esimerkiksi laajaa kauno- ja tietokirjallisuus-
kokoelmaa. Kirjojen kiyttomahdollisuudet yhdistettiin sekéd henkilokohtais-
tetun oppimisen (11.1) ettd monipuolisten tyokalujen ja materiaalien (VIL.2)
tarkeyteen. Erds aineenopettaja kirjoitti: "Kirjoista ei kuitenkaan ole syytd
luopua, koska uskon, ettéd ainakin osa oppilaista oppii paremmin painettua
kirjaa kéyttden” Toinen opettaja kommentoi asiaa:

Esim. lukiolaiset ovat kommentoineet fyysisten kirjojen tarkeyttd ja
kaipaavat konkreettisia kirjoja ja materiaaleja sahkéisten rinnalle.
Pelkit sdhkoiset koetaan yksipuolisina ja raskaina kayttad (silmét vasyvit,

aivoille vaihtelu olisi tirkedd myos materiaalien kanssa).

V1.2 Muut perinteiset materiaalit ja valineet (Mdkela ym., 2014, Kangas, 2010)
kasittavat esimerkiksi liitutaulun tai valkotaulun, paperia ja vareja, kynia ja vih-
koja seka ainekohtaista perinteistd materiaalia ja valineistoa.
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Perinteisid materiaaleja ja vélineitd pidettiin tar- . liitutaulut

kedna kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,25,kh 0,78,  * Var:to"a“'”t

- vihkot

« askartelutarvikkeet
muut perinteiset materiaalit ja vdlineet (kuin -« vrit

« kynat

- ainekohtaiset valineet

taulukko 15). Tilastollinen analyysi osoitti, ettd

kirjat) koettiin tdrkedmpana varhaiskasvatuk-
sessa (ka. 4,56) kuin yldkoulussa ja lukiossa (ka.
4,12, taulukot 15 ja 16). Tdta voitaisiin selittda
silld, ettd konkreettisia materiaaleja ja vilineitd my0ds kaytetdan varhais-
kasvatuksessa enemman kuin aineenopetuksessa.

Kaikilla koulutusasteilla toivottiin kuitenkin, ettd kéaytossa olisi perintei-
sid materiaaleja ja vdlineitd. Paivakotikoulun opettajat ehdottivat paivikodin
ja koulun yhteisessé kaytossd olevaa tilaa kirjallisuudelle ja materiaaleille.
Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat lisdd valineitd ja esimerkiksi tussi-
tauluja ja valkotauluja. Luokanopettajat nakivat joka luokassa tarvetta perus-
tyovilineille, kuten saksille, liimoille ja vihkoille. Toivottiin riittavasti valko-
taulutilaa ja perinteisid, konkreettisia materiaaleja, kuten varikynid, askar-
telumateriaaleja ja tehtdvakirjoja. Perinteisyys ei saisi kuitenkaan tarkoittaa
sitd, etteivat materiaalit olisi ajanmukaisia.

Aineenopettajien vastauksissa toiveet perinteisistd materiaaleista ja vili-
neista yhdistyivit selkeimmin my6s opettajajohtoiseen opettamiseen (1.1).
He toivoivat esimerkiksi valkotaulua havainnollistamiseen. Taulua (liitu-
taulua tai virtuaalista taulua) pidettiin tarkedna, ja oppijoiden pitiisi voida
kokoontua taulun ympdrille niin, etta ndkevat toistensa kasvot. Perinteinen
liitutaulu koettiin varmatoimisemmaksi ja my6s nopeimmaksi tavaksi pads-
td esittdmddn ja opettamaan. Digitaalisuuden rinnalle (ks. V.1 ja V.2) toivot-
tiin perinteisyyttd ja konkretiaa vélineissd, niin sanottua kyna-paperi-liitu-
taulupedagogiikkaa. Lisdksi mainittiin pelit ja piirustusmahdollisuudet. Eris

aineenopettaja kommentoi asiaa:
Ei saa luopua kokonaan perinteisistd, silld kyna ja paperi ovat
erinomainen kayttoliittyma. Lisdksi ne toimii, vaikka sdhkot ja

nettiyhteys katkeaisivat...

Toinen opettaja oli huolissaan uudenaikaisten vélineiden liiallisesta suosi-
misesta:
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Onko oletuksena siis, etta uudenaikaisia valineita tarvitaan enemman?
Itse olen sitd mieltd, ettd kayttotarkoitus tulee ensin, sitten vasta maaran
pohtiminen. Eiko ole tulevaisuudessakin niin, ettd vuorovaikutustaitojen
ennustetaan nousevan kaikkein tdrkeimmaksi taitoryhmaksi
teknologiankin kehittyessd? Miten on aivoergonomian laita,

kun ihmiset kayttavit laitteita sekd vapaa-ajalla ettd koulumaailmassa?

(VIb) Perinteisilla tiloilla on myos paikkansa

V1.3 Formaalit oppimisymparistot (Kangas, 2010; Kuuskorpi & Cabellos, 2011;
Makela ym., 2014) viittaavat esimerkiksi formaalin opetuksen mahdollistaviin
perinteisiin luokkahuoneisiin ja luentosaleihin.

Formaaleja oppimisymparist6jd ei arvioitu tér- . perinteisia luokka-
keimpien oppimisymparistén ominaisuuksien huoneita -
joukkoon (ka. 3,87, kh 0,80, taulukko 15). :;Ri%ﬁli?:iloja
Varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa ne koettiin
vahemmadn térkedna (taulukko 4). Varhaiskasvatuksen opettajat nayttivat
pitavan formaaleja oppimisympéristoja vahiten tarkeina (ka. 3,25). Post hoc
-testi osoitti, ettd ne koettiin tdrkedmpéana alakoulussa (ka. 4,03), yldkoulus-
sa ja lukiossa (ka. 4,08) kuin varhaiskasvatuksessa (taulukot 15 ja 16).
Avointen kysymysten vastauksissa toiveita perinteisten formaalien oppimis-
ympdristojen puolesta tuli sekd luokan- ettd aineenopettajilta. Eras luokan-
opettaja kommentoi, ettd myds vanhamuotoinen rakentaminen ja tilajdrjes-
tely toimivat. Aineenopettajat nakivit, ettd esimerkiksi netittomille tiloille
olisi paikkansa. Erds aineenopettaja argumentoi, miksi uudenaikaisuudelle
ei tulisi antaa viline- tai tilavalinnoissa liikaa arvoa:

Uudenaikaisuus ei ole mikdan arvo. Pedagogisesti merkitykselliset asiat
ovat. Uudenaikaisuus haihtuu tuulen mukana, ja sitten kaivataan taas
jotain uutta tai huomataan, ettd uudenaikaisuus ei ollutkaan kestava arvo

pedagogiikan nakokulmasta.

Kommentissa vilittyy myo0s ajatus kestdvin kehityksen huomioimisesta (ks.
V1.6) vilineiden ja tilojen valinnassa. Toinen aineenopettaja naki erityisesti
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avoimet oppimisympdristot (V.7) ongelmallisina esimerkiksi melun (I1.9)
takia:

Toivoisin ymmarrystd ja malttia uudenaikaisten ratkaisujen
soveltamiseen. Esim. avoimet oppimisympdristot eivdt useimmiten
ole toimiva ratkaisu, vaan pikemminkin lisddvit hairitsevan melun ym.

maaraa.

V1.4 Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut (Gislason, 2010; Makela
ym., 2014) pitavat sisallaan esimerkiksi perinteiset kalusteet, pulpettirivit ja
pulpetit seka opettajanpdydat, joissa voi sdilyttaa omia tarvikkeita.

Perinteistd oppilaitossisustusta ja huonekaluja . ,yinteiset pulpetit

ei pidetty erittdin tarkedna (ka. 3,28), ja ominai- - pulpettirivit
suus oli keskiarvoltaan VI Perinteisyys-katego- opettajanpoydat

rian alhaisin (taulukko 15). Pisteytyksissa oli

kuitenkin muihin ominaisuuksiin verrattuna enemmain keskihajontaa (kh
1) eli vihemman yksimielisyyttd. Ominaisuutta pidettiin vidhemman tarkea-
né (taulukko 4) kaikilla koulutusasteilla. Post hoc -testi kuitenkin osoitti,
ettd perinteistd oppilaitossisustusta pidettiin tirkeampéna alakoulussa (ka.
3,59), yldkoulussa ja lukiossa (ka. 3,39) kuin varhaiskasvatuksessa (ka. 2,72,
taulukot 15 ja 16). Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut oli ainoa op-
pimisympdriston ominaisuus, jonka keskiarvo jéi varhaiskasvatuksen opet-
tajien vastauksissa alle kolmen eli jonka tarkeydesta oltiin enemmaén eri kuin
samaa mieltd. Tamad selittynee silld, ettd varhaiskasvatuksen oppimisympa-
ristot eivdt perinteisestikddn sisilla elementtejd, kuten opettajanpoytda ja
pulpettiriveja.

Avointen kysymysten vastaukset osoittavat, ettd luokan- ja aineenopetta-
jat pitivat perinteisid ratkaisuja usein aivan toimivina. Erds luokanopettaja
pohtikin: "Miksi kaiken pitéd olla niin uudenaikaista?” Erds aineenopetta-
ja puolestaan kirjoitti:

Koulumme alkuperdinen eri kerroksien varimaailma oli erittdin miellyttava

samoin kuin paljon kokopuisia huonekaluja. Viimeaikainen sisustus on ja

tavaroiden paljous on sdrkenyt harmonian.
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V1.5 Ei-formaalit oppimisymparistot (Kangas, 2010; Kuuskorpi & Cabellos,
2011; Makeld ym., 2014; Scardamalia ym., 2012) viittaavat mahdollisuuksiin ei-
formaaliin oppimiseen, kuten kieli-, kddentyo-, urheilu- tai musiikkiopintoihin,
esimerkiksi erilaisissa opistoissa. Ei-formaaleiksi ymparistdiksi voidaan katsoa
seka oppilaitoksen sisdiset etta sen ulkopuoliset kirjastot samoin kuin tiede-

keskukset ja museot.

Ei-formaaleja oppimisympdrist6ja ei koettu eri-
tyisen tarkeind (ka. 3,95, kh 0,80, taulukko 15),
ja varhaiskasvatuksessa (ka. 3,72) ja alakoulussa
(ka. 3,92) ne sijoittuivatkin opettajien vastausten
perusteella vahemman tirkeiden ominaisuuk-
sien luokkaan (taulukko 4). Opettajilta tuli joi-

+ yhteistyo ja yhteiset tilat

mm. kieli-, kddentyo-,
urheilu- tai musiikki-
opistojen seka kirjasto-
jen, tiedekeskusten ja
museoiden kanssa

takin kommentteja ei-formaaleihin oppimisymparistoihin liittyen. Eras

varhaiskasvatuksen opettaja kommentoi: "Olisi my0s tarkedd koota perhei-

den saataville tietoa harrastusmahdollisuuksista tai kulttuuritoiminnasta

Kuva 18. Kortepohjan pdivikotikoulun yhteydessé oleva kunnallinen kirjasto mahdollistaa su-
juvan yhteistyon kirjaston henkilbkunnan kanssa samoin kuin kohtaamisia alueen asukkaiden
kanssa. (Kuva: Jyvéskyldn yliopiston Innovatiiviset oppimisympdristot -tutkimusryhmdi)
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ldhialueella” Toinen varhaiskasvatuksen opettaja kirjoitti, ettd harrastus-
seurat voisivat hyodyntda esimerkiksi jumppasalia ja oppilaitoksen piha-
aluetta. Luokanopettajat nakivit kirjastopalveluiden hyédyntdmisen tarkea-
ni ja kunnalliset kirjastot tarkeina yhteistyotahoina. Erds aineenopettaja
kommentoi tilojen kaytt6a ei-formaalissa opetuksessa seuraavasti: “Tilojen
joustavuus: saman tilan voi jarjestda formaalia tai ei-formaalia opetustilan-
netta varten.”

V1.6 Kestdva kehitys (Makela & Helfenstein, 2016; Nuikkinen, 2009; Piispanen,
2008) tarkoittaa esimerkiksi kestavan kehityksen standardien huomioon otta-
mista rakennuksissa ja esimerkiksi aurinkoenergiaa, luonnollista ilmanvaihtoa,
ekoystavallisia materiaaleja, kalusteiden uusiokayttoa, pitkalla aikavalilla kesta-
vid ympadristoja seka selkeda ja toimivaa kierratysjarjestelmaa. Kyse on myds his-
toriallisen kerroksellisuuden nakymisesta rakennuksessa.

Kestdvé kehitys koettiin tirkednd kaikilla kou- = | .oy tyksen

lutusasteilla. Se oli keskiarvoltaan (4,48, kh 0,73) standardien mukainen
rakennus

« aurinkoenergia
(taulukko 15). Kestdvin kehityksen ndkokulma . |uonnollinen

VI Perinteisyys-kategorian korkein ominaisuus

ilmeni opettajien vastauksissa avoimiin kysy- ilmanvaihto

.. . . . . - ekoystavalliset ja
myksiin kaikilla koulutusasteilla. Opettajat pi- kestivat materiaalit
tivat hyvid kierratysjarjestelyjd, kierratyskalus- - ekologiset kaluste- ja

vélineratkaisut
« kalusteiden uusiokayttod
sen opettaja kommentoi: "Kierrdtysta saisilap- - selked ja toimiva
kierratysjarjestelma
- historiallinen kerroksel-
joihin lapset saavat itse kierrdttad paperit, pah- lisuus rakennuksessa

teita ja -astioita tarkeind. Erds varhaiskasvatuk-
sille nakyvammaksi esim. kierratyslaatikoilla,

vit jne” Luokanopettajat kommentoivat liséksi,

ettd uudet kalusteet eivat ndytéd kestdvan kauan. Erés luokanopettaja kirjoit-
ti, ettd muut kalusteet paitsi sahkopoydat voisivat olla varsin hyvin kéytet-
tyjd. Aineenopettajilta tuli kommentteja kalusteiden, atk-ratkaisujen ja soit-
timien ekologisuuteen, eettisyyteen ja kestdvyyteen liittyen. Eréds aineen-
opettaja yhdisti vastauksessaan kestavddn kehitykseen yhteenkuuluvuuden
(ks. Ic), jaetun vision ja arvot (1.17):

Yhteenkuuluvuutta pitdisi ndkyd arvoissa eli silld, milld perusteella
valitsemme kalusteita ja uudistuksia. Nyt on vaihdettu upeita kaytannollisia
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Kuva 19. Péyddit on jdrjestetty riviin opettajan péytdd ja esitystekniikkaa kohden mahdollista-
maan opettajan antaman tehtdvdnannon. Opiskelijat tydskenteleviit omilla laitteillaan. (Kuva:
Kaustisen musiikkilukion arkisto)

ja kestdvia kalusteita heikkolaatuisiin kalusteisiin niin kaytéville kuin
luokkiin. Annamme itsestimme tusinatavaran nikdisen ilmeen, kun
aiemmin (oppilaitoksen nimi) oli laadukas tayspuu-kestiva tuote.
Oppijoiden tiloissa tulee olla kalusteet, jotka kestéavit kayttod JA
jotka ovat ekologisesti kestavia.
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Vil Joustavuus ja toimivuus

Aiemmasta viitekehyksen versiosta (Mikeld, 2018) poiketen paivitetyssd
viitekehyksessd joustavuuden ja toimivuuden kategoriaan ryhmitellyt oppimis-
ympariston ominaisuudet on jaettu kahteen alateemaan (a) Monipuolisuus
ja (b) Helppokéyttoisyys. Taulukkoon 17 on koottu kyselyyn vastanneiden
opettajien VII Joustavuus ja toimivuus -kategorian oppimisympariston
ominaisuuksien koetusta tirkeydestd lasketut kokonaiskeskiarvot kaikilta

Taulukko 17.
VIl Joustavuus ja toimivuus -kategorian oppimisymparistdon ominaisuuksien keskiarvot
(ka.) ja keskihajonnat (kh) kaikilla opettajilla seka eriteltynd varhaiskasvatuksen, luokan-
ja aineenopettajiin.

Varhais- | Luokan- | Aineen-
kasvatus | opettajat | opettajat
(n=36) | (n=37) | (n=77)

OPPIMISYMPARISTON OMINAISUUDET

VIl Joustavuus ja toimivuus

Vlla) Monipuolisuus

VII.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmat 4,75 0,46 4,67 0,59 4,78 0,42 4,78 0,42
VII.2 Monipuolisten tyokalujen ja materiaalien kaytté 4,59 0,60 4,58 0,65 4,57 0,55 4,61 0,61

VII.3 Monipuolisten tilojen saatavuus 4,63 0,60 450 0,88 462 049 4,69 047
VII.4 Monipuolinen sisustus ja huonekalut 4,00 093 3,97 1,11 3,92 083 4,05 0,90
VII.5 Mukautuvuus ja muunneltavuus 438 0,75 4,56 0,61 4,16 0,83 4,40 0,75

VIib) Helppokayttoisyys

VII.6 Kaytannollisyys ja kayttokelpoisuus 466 0,57 4,69 0,52 454 0,51 4,70 0,61
VII.7 Ympadristdjen saavutettavuus 4,51 0,59 4,58 055 432 0,53 4,57 0,62
VII.8 Helppokulkuisuus 4,53 0,58 4,58 0,55 4,43 0,50 4,56 0,62
VII.9 Fyysisten tilojen kayton tuki 4,17 0,78 4,19 0,75 4,14 0,67 4,18 0,85
VII.10 Teknologinen tuki 461 0,58 4,53 0,65 435 0,68 4,77 043
VII.11 Teknologisen infrastruktuurin toimivuus 4,57 0,65 4,17 094 4,46 0,51 481 04
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koulutusasteilta ja kullekin koulutusasteelle lasketut keskiarvot (ka.) ja keski-
hajonnat (kh). Kategorian oppimisymparistén ominaisuudet koettiin ylei-
sesti tirkeiksi (keskiarvojakauma 4,00-4,75).

Taulukkoon 18 on koottu VII Joustavuus ja toimivuus -kategorian oppimis-
ympadristdjen ominaisuuksien koetussa tirkeydessd havaitut tilastollisesti
merkitsevit erot koulutusasteittain. Tulosten perusteella ylakoulun ja lukion
opettajat kokevat VII.10 Teknologisen tuen ja VII.11 Toimivan teknologisen
infrastruktuurin muiden koulutusasteiden opettajia tarkeampina.

Taulukko 18.

VIl Joustavuus ja toimivuus -kategorian oppimisympadristén ominaisuuksien koetussa
tarkeydessa havaitut tilastollisesti merkitsevat erot koulutusasteiden valilla

VI1.10 Teknologinen tuki Luokanopettajat < Aineenopettajat  -41*

Varhaiskasvatus < Aineenopettajat -,64*
VII.11 Toimiva teknologinen infrastruktuuri
Luokanopettajat < Aineenopettajat  -,35*

Huom. *p<.05
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(Vlla) Monipuolisia menetelmia, tyokaluja ja tiloja
seka helppoa mukautuvuutta

VII.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmat (Atjonen ym., 2011; Kukk
& Talts, 200; Mdkelad ym., 2014) viittaavat esimerkiksi mahdollisuuksiin yhdistaa
erilaisia perinteisempia ja uudenaikaisempia opetus- ja oppimismenetelmia.
Kyse on erilaisiin tilanteisiin ja erilaisille oppijoille soveltuvien menetelmien hyo-
dyntamisesta.

Opetus- ja oppimismenetelmien monipuoli- | oiteisten %

suutta pidettiin tarkedana kaikilla koulutusasteil- uudenaikaisten

la (ka. 4,75, kh 0,46, taulukko 17). Sen keski- ~_ Menetelmien kaytto
- opettajien asian-

arvo oli VII Joustavuus ja toimivuus -kategorian tuntemuksen

kunnioittaminen omissa

korkein. Aineenopettajien vastauksissa ominai- minen or
menetelmavalinnoissa

suus nousi erittdin tarkedna pidettyjen ominai-

suuksien luokkaan (ka. 4,78, taulukko 3). Varhais-

kasvatuksen opettajat ja luokanopettajat eivat kommentoineet kyselyn avoi-
missa vastauksissa suoraan menetelmien monipuolisuuden tarkeytta. He
kuitenkin toivoivat monipuolisesti erilaisia tyoskentelymuotoja, kuten op-
pijoiden vilistd yhteistyotd (1.6), ainerajat ylittdvid projektioppimista (1.7),
henkilokohtaistettua oppimista (11.1) ja yksintyoskentelyd (11.7). Opettaja-
oppimisvuorovaikutusta pidettiin tarkeampané kuin vélinevalintoja. Yksi
luokanopettaja muistutti tdhén liittyen: "Oppiminen tapahtuu ihmises-
sd ei laitteissa.” Aineenopettajat kirjoittivat pitdvdnsa vaihtelevia ja mo-
nipuolisia menetelmid tirkeind. Toisaalta erds aineenopettaja kommen-
toi: Opettaja on paras asiantuntija omien opetustapojen ja vilineiston
suhteen.”

VII.2 Monipuoliset tyokalut ja materiaalit (Kukk & Talts, 2007; Makela ym.,
2014; Piispanen, 2008) viittaavat mahdollisuuteen yhdistaa erilaisten uuden-
aikaisten ja perinteisten, virtuaalisten ja fyysisten tyokalujen ja materiaalien
kayttoa.

Monipuolisia tyokaluja ja materiaaleja pidettiin tarkeina kaikilla koulutus-
asteilla (ka. 4,59, kh 0,60). Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat tarpeeksi
erilaisia vdlineitd ja erityisesti konkreettisia asioita. Toivottiin esimerkiksi
aistiseindd. Myos luokanopettajat toivoivat riittavésti erilaisia vélineita ja
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laitteita. Erds luokanopettaja listasi seuraavia
toiveita: "Lelukarryt pikkuvilitunteja varten,
oppimispelikédrryt ja monipuoliset pelit niin fyy-
siset kuin virtuaalisetkin” Aineenopettajat ni-
kivat tarkedna, ettd tarjolla olisi monipuolises-
ti seka digitaalisia (ks. V.2) ettd perinteisid (ks.

+ uudenaikaisten ja

perinteisten, fyysisten ja
virtuaalisten tyokalujen
ja materiaalien kaytto

- riittavasti erilaisia

valineita ja laitteita

VI.1) oppikirjoja. Toivottiin myds riittivan monipuolisia opettavia sisustus-

elementteji (V.3). Erds aineenopettaja kuvasi asiaa: “Opiskelua tukevia ele-

menttejd sisustukseen. Luontotapetteja, fysiikan vilineistod jne. Mutta so-

pivasti, jotta rauhallisuus sdilyy. ”

VII.3 Monipuoliset tilat (Barrett ym., 2013; Cornell, 2002) lisattiin moni-
puolisten opetus- ja oppimismenetelmien, tydkalujen ja materiaalien rin-
nalle (Makela & Kankaanranta, 2021) korostamaan entisestaan monipuolis-
ten ja eri kayttotarkoituksiin tarkoitettujen tilojen merkitysta mukautuvien ja
muunneltavien (ks. VII.5) tilojen lisaksi. Monipuoliset tilat viittaavat esimerkik-
si kdsitoissa, taideaineissa, musiikissa, kotitaloudessa ja laboratoriotydskente-
lyssa tarvittaviin, helposti varattavissa oleviin fyysisiin ja virtuaalisiin tiloihin.
My6s henkilokohtaistetun oppimisen ja erilaisten oppijoiden tarpeita vastaa-
vat tilat ja vaihtelevat tyopisteet luokissa ja niiden ulkopuolella ovat tarkeita.
Monipuolisuutta lisaa avoimien ja rajattujen/suljetumpien sisa- ja ulkotilojen
saatavuus. Tarjolla tulisi olla tiloja tyoskentelyyn ja olemiseen seka yksin etta

yhdessa.

Monipuolisia tiloja pidettiin tdrkeana kaikilla
koulutusasteilla (ka. 4,63, kh 0,60, taulukko 17).
Kaikkien koulutusasteiden opettajat toivoivat
lisdd monipuolisia ja monenlaisia tiloja erilai-
siin kayttotarkoituksiin. Varhaiskasvatuksen
opettajat toivoivat avointen kysymysten vastauk-
sissa pysyvid puutyétiloja sekd maalaus- ja kiden-
taitotiloja. Luokanopettajat listasivat tarvitse-
vansa enemman erikokoisia ja erillisid tiloja esi-
merkiksi ainerajat ylittivdidn projektityohon (ks.

« helposti varattavissa

olevia tiloja eri
kayttotarkoituksiin

- vaihtelevat tyopisteet

formaaleissa ja
informaaleissa
oppimistiloissa

+ avoimia ja suljettuja

tiloja

- tiloja tydskennelld yksin

ja yhdessa muiden
kanssa

1.7), késitoihin, kuvaamataitoon, musiikkitunneille, kotitalouteen ja

luonnontieteisiin. Koettiin, ettd kasitydluokkaa ei voinut kéyttaa tarpeeksi

usein. Eréds luokanopettaja kirjoitti: ’Moderni koulunkéynti tarvitsee tilaa,
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eriyttdmistilaa, esiintymistilaa, jakotilaa, soitto- ja esiintymistilaa, tilaa tut-
kia ja luoda”

Sekad luokan- ettd aineenopettajat toivoivat tasapainoa perinteisten (VIb)
jauudenaikaisten (Vb) tilojen vililld. Toivottiin niin yhteistyohon (1.6) kuin
yksilotyoskentelyynkin (11.7) sopivia tiloja. Aineenopettajat toivoivat lisaksi
yleistilojen sijaan oppiainekohtaisia tiloja, hiljaisen ja rauhallisen tyon tiloja
ja eristettyjé pien- ja harjoittelutiloja. Toivottiin my®0s lisad erilaisia ja moni-
puolisia tiloja eri kayttdjaryhmille, kuten opettajille, harjoittelijoille ja opis-
keljjoille.

VIl.4 Monipuolisessa sisustuksessa ja huonekaluissa (Barrett ym., 2013;
Kaariippannon ym., 2019; Makela & Kankaanranta, 2021) on kyse esimerkiksi
vaihtelevasta estetiikasta eri virtuaalisissa ja fyysisissa tiloissa samoin kuin vaih-
televista niin uudenaikaisista (V.6) kuin perinteisisté (VI.4) sisustuselementeista,
huonekaluista ja tydskentelypisteista. Monipuolisuutta lisddvat myos erilaisia
tunnelmia tarjoavat, stimuloivat, keskittymista edistavat tai rauhoittavat varit
tai varia vaihtavat valot (ks. my®s I11.9, I11.10, 11.11).

Monipuolinen sisustus ja huonekalut ei nous- . ,
- vaihtelevaa estetiikkaa,

sut tairkeimpien ominaisuuksien luokkaan mil- véreja, sisustuselement-
teja, huonekaluja ja
tyoskentelypisteita

ladn koulutusasteella. Sen kokonaiskeskiarvo
(4,00, kh 0,93) oli VII Joustavuus ja toimivuus
-kategorian alhaisin (taulukko 17). Varhaiskas-
vatuksessa (ka. 3,97) ja alakoulussa (ka. 3,92) ominaisuus sijoittui vdhem-
man tarkeiden ominaisuuksien luokkaan (taulukko 4). Avointen kysymys-
ten vastauksissa luokanopettajat toivoivat kuitenkin monimuotoisempia ka-
lusteita ja erilaisia tuoleja. Pyorivien tuolien ei nidhty sopivan kaikille, var-
sinkaan pienille lapsille. Opettajat toivoivat itselleen esimerkiksi satula-
tuoleja. Tiloissa piti olla mahdollista tyoskennelld sekd istuen ettd seisten.
My®ds aineenopettajat toivoivat erilaisia kalusteita erilaiseen toimintaan. Eris
aineenopettaja kirjoitti:

Parasta olisi, jos tila olisi muunneltava ja monipuolinen. Olisi erilaisia
sohvia, kuplia, moduuleita, joissa voisi tyoskennelld itsekseen tai ryhmissa
ja lisdksi olisi yhteista tilaa, jossa voisi tyoskennelld koko ryhmin kanssa tai
opettaa uuden asian yhteisesti.
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VII.5 Mukautuvuus ja muunneltavuus (Baars ym., 2020; Jamieson ym., 2000;
Kariippanon ym., 2019; Monahan, 2002; Makela ym., 2014) liittyvat joustavuu-
teen aikatauluissa seka fyysisten ettd virtuaalisten tilojen kaytossa. Esimerkiksi
osa tai kaikki oppijat voisivat tyoskennella tarvittaessa kotoa kasin. Tilat ovat
monikayttdisid, ja ne mukautuvat nopeasti eri kayttotarkoituksiin, mutta ovat
my®s muunneltavissa, mikali kdyttotarpeissa tulee muutoksia. Mukautuvuutta
lisadvat avattavat/siirrettavat seinat ja tarpeen mukaan avautuvat tai sulkeutu-
vat tilat, helposti uudelleenryhmiteltavissa olevat huonekalut, siirrettavissa ole-
va esitystekniikka ja mahdollisuudet levittaytya tydskentelemaan laajemmille
alueille. Kyse on my6s mahdollisuuksista saddella valoisuutta tai lampdtilaa. Tar-
vitaan lisaksi infrastruktuuria, joka mahdollistaa muokkaamisen.

Mukautuvuutta ja muunneltavuutta pidettiin
tarkedna kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,38, kh
0,75, taulukko 17). Kaikkien koulutusasteiden
opettajat toivoivat avointen kysymysten vastauk-
sissa, ettd tiloja voitaisiin sekd avata suurem-
miksi ettd sulkea pienemmiksi kokonaisuuksik-
si (vrt. V.7 Avoimet oppimisympdristot). Varhais-
kasvatuksen opettajat toivoivat mukautuvuutta
toiminnan ja tarkoituksen mukaan. Tilan jaka-
mista pienempiin ryhmiin hyvén leikki- ja tyds-
kentelyrauhan turvaamiseksi mahdollistavat ja-

« joustavuus aikatauluissa

ja tiloissa

+ helposti eri kdytto-

tarkoituksiin
mukautuvat tilat

. avattavat ja suljettavat

tilat

- siirreltavat tilanjakajat
» uudelleen ryhmiteltavissa

olevat huonekalut

« siirreltava esitystekniikka
+ sdadeltavat valot ja

lampaotila

» muunneltavuus pitkalla

aikavalilla

koseinit, jakotilat ja tilanjakajat. Toivottiin

muuntuvia seindratkaisuja ja esimerkiksi avoimia, helposti toisaalta jaetta-
via ja toisaalta yhdisteltavid ryhmatiloja. Toivottiin, ettd tilat taipuvat myos
perinteisiin huonejakoihin.

Luokanopettajat toivoivat samoin, ettd tilat olisivat joustavia ja muuntu-
via ja niitd voitaisiin muuntaa sekd avoimiksi etté suljetuiksi tiloiksi. Toivot-
tiin liikuteltavia véliseinid, liikuteltavia pulpetteja ja istuimia seka ylipaan-
sd muuntuvampia kalusteita. Liikuntatilojen muokattavuus piti vastaajien
mielestd sisdlladn esimerkiksi mahdollisuuden jakaa tilaa pienempiin osiin
eri liikuntamuodoille. Toisaalta erds alakoulun opettaja totesi, ettd "ympa-
riston muokkaamiseen tulee itse ndhdé vaivaa ja se tulee muokata sellaisek-
si, josta itse kokee olevan hyotyd”

Aineenopettajat toivoivat erilaisia joustavia ja helposti muokattavia
tiloja, silld istumajarjestyksen sopivuus omalle oppiaineelle oli tirkeaa.
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Kuva 20. Kangasvuoren pdivikotikoulussa luokkahuoneiden avattavat seindt mahdollista-
vat esimerkiksi yhteisopettajuuden. Tilat ovat avattavissa my6s kdytdville. Nékyvyys luokka-
huoneesta kdytdvdcén voidaan rajata verhoilla. (Kuva: Jyvdiskyldn yliopiston Innovatiiviset
oppimisympdristot -tutkimusryhmd)

Huomautettiin, ettd useammat opettajat kdyttavat samoja luokkahuoneita,
joten niiden tulisi muuntua eri tarkoituksiin sekd kurssien ja opintojakso-
jen ndkoisiksi esimerkiksi perinteiseen tuntiopetukseen, kasityohon ja kuva-
taiteeseen. Toivottiin my0s joustavuutta olosuhteiden jarjestaimisessd. Ti-
loilta toivottiin joustavuutta ja soveltuvuutta eri kiyttotarkoituksiin. Tyds-
kentelypaikkoja tulisi olla mahdollista muokata esimerkiksi pari- ja ryhma-
tyoskentelylle ja luokkatila pitéisi pystyéd jakamaan viliseinalla.

(Vlib) Helppokdyttoisyys ja toimivuus
teknologioiden ja tilojen kdytossa

VII1.6 Kaytannollisyys ja kdayttokelpoisuus (Alexander, 2010; Duca, 2012; Ma-
keld ym., 2018) viittaavat esimerkiksi siihen, etta oppimisympadristdissa ei ole
hukkatilaa tai epakaytannollisia tiloja. Kdytannollisyytta ja kayttokelpoisuutta
lisadvat myos hyvin yllapidetyt, toimivat ja helppokayttoiset tyovalineet, tilat ja
kalusteet.

Kaytannollisyytti ja kdyttokelpoisuutta pidettiin tarkedna kaikilla koulutus-
asteilla (ka. 4,66, kh 0,57, taulukko 17). Opettajat toivoivat avointen kysy-
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mysten vastauksissa kaytannollisid, toimiviaja . gjhukkatilaa

tarkoituksenmukaisia tiloja kaikilla koulutus- ~ * toimivat, tarkoituksen-
. . . . mukaiset ja helppo-
asteilla. Varhaiskasvatuksen opettajat kiinnitti- Kayttdiset ratkaisut
vat erityisesti huomiota eteistilojen kdytannol- -« resurssejayllapitoon ja
. . . e . . huoltoon
lisyyteen. Eri ryhmien kdyttdmien yhteisten . kayttotarkoituksiin
eteistilojen kuvattiin aiheuttavan ruuhkia, mi- varatut erityistilat

kili uloslahtoa tai sisélle paluuta ei ole suunni-
teltu "minuuttiaikataululla” (ks. my6s VII.8 Helppokulkuisuus). Erds varhais-
kasvatuksen opettaja kuvasi asiaa:

Jos eteistilat olisivat isommat, ei tulisi niin helposti kahnauksia lasten
kesken, kun nyt. He joutuvat odottamaan eteisessd melko ahtaassa, kun
ulos ldhteva aikuinen kdy pukemassa. Asianmukaiset tilat helpottaisivat

tilannetta.

Seka alakoulun etté yldkoulun ja lukion opettajat pitivit tarkedna, ettd yleis-
tilojen lisaksi tai sijaan tiloja on suunniteltu erilaisiin kayttotarkoituksiin.
Eris luokanopettaja kirjoitti:

Alakoulussa kotitalous- ja luonnontiedetilat olisivat myos mukavat,
ne puuttuvat. Tilat ovat niin tiynnd, ettd esimerkiksi kdsityén luokka
on jouduttu ottamaan luokkatilakdyttoon. Se rajoittaa ja ahdistaa

kasityon oppiainetta.

Aineenopettajat toivoivat myds riittdvia resursseja tilojen yllapidolle ja huol-
lolle. Erés aineenopettaja kirjoitti: "My®0s tilojen ja vélineiden ylldpito ja
huolto tarvitsee resurssinsa, ja titd puolta on laiminly6ty raskaasti jatkuvan
sdastamisen verukkeella.”

Toimivien tilojen lisdksi kaikilla koulutusasteilla toivottiin toimivia lait-
teita. Varhaiskasvatuksen opettajat ndkivat nykyistd toimivamman tietotek-
niikan tdrkednd. Luokanopettajat toivoivat, ettd teknologiset laitteet olisivat
toimivia ja helposti kiyttoonotettavia. Yksi aineenopettaja kommentoi tek-
nologisten ratkaisujen toimivuudesta: "Toivon, ettd kaytettavit laitteet ovat
kaytto- ja huoltovarmoja, ettd laitteen hintalappu ei ole arvo sindnsé vaan
se, mitd lisdarvoa se tuo oppimiseen.”
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VII.7 Saavutettavuus (Woolfson ym., 2007) lisattiin paivitettyyn viitekehykseen
(Méakeld & Kankaanranta, 2021) muistuttamaan seka fyysisten etta virtuaalisten
ymparistojen esteettomyyden ja saavutettavuuden vaatimuksista. Fyysisissa
ympadristOissa esteettomyytta edistavat muun muassa rampit, hissit ja erityista
tukea tarjoava valineisto ja sisustus. Esimerkiksi varit ja kontrastit voivat toimia
tilojen hahmottamisen apuna. Virtuaalisissa ymparistoissa esteettomyytta tu-
kee esimerkiksi tekstitys, ruudunluku ja suurennus. Saavutettavuutta lisaa myos
digitaalisten materiaalien ja etayhteyksien tuki oppisisaltdjen laajentajana.

Saavutettavuutta pidettiin tdrkednd kaikillakou- i
lutusasteilla (ka. 4,51, kh 0,59, taulukko 17). Saa- + hissit

- erityisvarusteet

vutettavuus ja esteettdmyys nostettiin esille myds " tja kontrastit tilojen

kaikkien koulutusasteiden opettajien vastauk- hahmottamisen tukena
sissa avoimiin kysymyksiin. Varhaiskasvatuk-  ° zeksr:tr:/: ';”“d“m“k”'
uu u
sen opettajat toivoivat oppimisymparistoja, jot- . digitaaliset materiaalit
ka olisivat esteettomid ja selkeitd. Sekd varhais- - etdyhteydet
. ; . + palvelujen
kasvatuksen opettajilta ettd luokanopettajilta saavutettavuus

tuli kommentteja liittyen portaikkojen haasteel-

lisuuteen sekd saavutettavuuden ettd helppokulkuisuuden (ks. VII.8) nako-
kulmista. Erds luokanopettaja kirjoitti: "Portaat ja yldkerran portissa olevat
ketjulukitukset ovat haastavia koulun arjessa” Aineenopettajilta tuli lisaksi
toiveita tilojen selkeyden, palvelujen ja tilojen saavutettavuuden lisddmisek-
si. Erds opettaja kommentoi: " Yhteiso on my6s psykososiaalisesti hyvin tur-
vallinen, jota voi ruokkia jatkossakin palvelujen saavutettavuudella toimi-

vissa ja saavutettavissa tiloissa.”

VII.8 Helppokulkuisuus (Baars ym., 2020; Sanoff ym., 2001) viittaa esimerkiksi
siihen, etta opettajan, oppijoiden ja muun henkilékunnan lilkkkuminen on suju-
vaa ja on helppo |6ytaa paikasta toiseen muun muassa varikoodien avulla.
Helppokulkuisuutta edistavat sujuvat siirtymatilat ja se, ettei toisten tyoskente-
lyalueen lavitse tai ohitse ole jatkuvaa kulkua. Useiden sisaankdyntien hyddyn-
taminen auttaa valttamaan ruuhkia kaytavilla. Helppokulkuisuus lisattiin paivi-
tettyyn viitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021) saadun asiantuntija-
palautteen perusteella.

Opettajat kokivat helppokulkuisuuden téarkeéksi kaikilla koulutusasteilla
(ka. 4,53, kh 0,58, taulukko 17). Avointen kysymysten vastauksissa muistu-
tettiin siité, ettd tiloihin tulisi olla helppo péadsy. Kaikkien koulutusasteiden
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opettajat kirjoittivat vastauksissaan, ettd tilat pi- - liikkuminen sujuvaa

tdisi suunnitella siten, ettd etdisyydet eri tilojen ~ * suunnistettavuus

- eilapikulkua
tyoskentelytiloissa

ettd yhteistyota tekevat ryhmait olisivat ldhella + useat sisdankaynnit

« siirtymatilanteiden
helpottaminen

valilla eivat ole liian pitkid. Opettajat toivoivat,

toisiaan (yhteistydsti ks. 1.4, 1.5 ja 1.6). Henkilo-

kunnan pukutiloja ja ulkovaatteiden sdilytys- - yhdessa kerroksessa
tiloja toivottiin lihemmiksi opetustiloja. Opet- toimiminen |

- ei kapeita ja pitkia
tajilta tuli palautetta siitd, ettd henkilokunnan kaytavia
taukotila on liian kaukana opetustiloista ja tauko- ~ * Iyhyet etaisyydet

tiloihin on vaikea ehtid taukojen aikana (ks.

IV.10 Opettajien lepo). Myos etdisyydet johdon ja hallintohenkilokunnan
tiloihin koettiin joissakin tapauksissa liian pitkina (ks. I.13 Hyvit opettajien
ja johdon viliset suhteet). Lisdksi toiveena oli ruokailuun siirtymisen hel-
pottaminen: ei pitkid siirtymisid ruokasaliin ja takaisin koulun tilojen kaut-
ta. Tama voisi edistdd my6s ruokailuhetkien laatua (ks. IV.1).

Erityisesti varhaiskasvatuksen opettajat kokivat arjen sujuvuuden ja siir-
tymatilanteiden helpottamisen tarkedna. Ehdotettiin, ettd ulosmeno por-
rastettaisiin ryhmakohtaiseksi ja ikdtasoiseksi. Toivottiin omia eteistiloja
ja ryhmakohtaista sisddnkayntid. Olisi tdrkeda, ettd ulos siirtymisessa ei
olisi liikaa vaiheita. Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat lisdksi tiloja
yhteen tasoon, silld kahdessa kerroksessa toimimisen néhtiin tuovat haas-
teita vuorovaikutukselle (ks. My6s VII.7 Saavutettavuus). Erds paivakoti-
koulussa tyoskentelevd opettaja kirjoitti: “Liian kapeat ja pitkdt kaytavat
meilld ja portaat pdivakodin ja koulun vililld hankalat portteineen ja luk-
koineen.”

VII1.9 Tuki fyysisten tilojen kaytto6n (Kariippanon ym., 2019) sisallytettiin pai-
vitettyyn suunnitteluviitekehykseen (Makeld & Kankaanranta, 2021) korosta-
maan kayttéohjeiden, ohjeistusten ja kayttokoulutusten tarkeytta tilojen moni-
puolisessa kaytossa. Fyysisten tilojen tarkoituksenmukaista kayttoa tukee lisak-
si se, etta kayttdjia osallistetaan tilojen suunnitteluun. On myos tarkedaa mah-
dollistaa tilojen kayttoon liittyvan osaamisen ja tuen keskindinen jakaminen
opettajien, oppijoiden ja muun henkilokunnan kesken.

Opettajat nakivat tilojen kayton tuen tiarkeand kaikilla koulutusasteilla
(ka. 4,17, kh 0,78, taulukko 17). Kaikkien koulutusasteiden opettajilta tuli
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toiveita etenkin siité, ettd opettajia, oppijoita ja . osallistaminen
muuta henkilékuntaa osallistettaisiin tilasuun- suunnitteluun
« aika kdyton

nitteluun. Osallistavan ja kayttdjaldhtoisen tila- suunnitteluun

suunnittelun koettiin parantavan tilojen kdytet- - kdyttoohjeet
« kayttokoulutukset
« o0saamisen jakaminen

tavyyttd ja kayttokelpoisuutta (ks. myos VIL6).
Varhaiskasvatuksen opettajat toivoivat, etta ti-
lat olisivat opettajan ja lapsen nédkdisid samoin
kuin ikatasoisia. Fyysisten tilojen kayttoohjeiden tai kayttokoulutuksen
tarpeesta ei kirjoitettu. Tdta saattaa selittdd se, ettd opettajilla ei ole koke-
musta tilojen kayton tuesta. Luokanopettajat toivoivat tosin aikaa fyysis-
ten oppimisymparistdjen kdyton suunnittelulle. Toivottiin myos selkeitd
resurssointeja opettajille tilojen sisustamiseen. Erds aineenopettaja kir-
joitti:

Ei ole yleistd ohjetta siitd, riittdako koulun budjetista rahaa luokan
sisustamiseen vai tulisiko opettajan maksaa se omasta pussistaan.

Se joka kehtaa kysyd ja pyytda rahaa sisustamiseen, ehka saakin
sithen rahaa. Olisi hienoa, jos jokaisella henkilokunnan jasenelld olisi
mahdollisuus vaikuttaa edes jonkin tilan sisustukseen ja ettd sithen

olisi jonkinlainen budjetti.

VII.10 Teknologinen tuki (Bingimlas, 2009; Kariippanon ym., 2019) nostettiin
paivitettyyn viitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021) korostamaan kaytto-
ohjeiden seka teknisten tukihenkildiden/TVT-tutoropettajien etta laitteistojen
ja ohjelmistojen kayttokoulutusten tarkeytta. Myos mahdolliseen etatyoskente-
lyyn tarvitaan tukea ja koulutusta. Kayttajia tulisi lisaksi osallistaa teknologia-
valintoihin. Parhaimmillaan osaamista ja tukea jaetaan keskindisesti opettajien,
oppijoiden ja muun henkilokunnan kesken.

Teknologista tukea pidettiin tdrkeana kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,61, kh
0,58, taulukko 17). Post hoc -testi osoitti, ettd teknologinen tuki koettiin tar-
keammaksi ylakoulussa ja lukiossa (ka. 4,77) verrattuna alakouluun (ka.
4,35, taulukot 17 ja 18). Tama saattaa kertoa siitd, ettd ylakoulussa ja lu-
kiossa my0s kaytetdan enemmaén teknologioita.

Opettajat kirjoittivat riittavien ohjeiden, teknisen tuen ja sidnnollisen
koulutuksen tdrkeydestd kaikilla koulutusasteilla. Varhaiskasvatuksen
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opettajat toivoivat sekd koulutusta ettd opastus- . kyttsohjeet

ta laitteiden kdyttoon koko henkilstolle. Erds  * kayttokoulutukset

- teknologiavalintoihin
osallistaminen

ja viestintdteknisen suunnittelun tirkeyden. - perehtymisaika

« tekninen tuki

+ o0saamisen jakaminen

luokanopettaja nosti puolestaan esille tieto-

Aineenopettajat toivoivat ulkoistettua tieto- ja
viestintateknistd tukea sen sijaan, ettd odote-
taan, ettd tietyt opettajat tarjoavat sisaisesti tu-
kea. Mainittiin my®0s laitteisiin perehtymisajan térkeys. Erds aineenopetta-
ja kirjoitti: "Erityisesti laitteiden, alustojen ja sahkdisen materiaalin kayt-
toon toivoisi enemman perehtymisaikaa, tukea ja koulutusta.”

VII.11 Toimiva teknologinen infrastruktuuri (Bingimlas, 2009; Kariippanon
ym., 2019) lisattiin paivitettyyn viitekehykseen (Makela & Kankaanranta, 2021)
muistuttamaan esimerkiksi toimivan internetyhteyden riittavyyden merkityk-
sesta. Verkkoyhteyden riittavyys varmistetaan esimerkiksi suljetumman opiskelu-
kayttoon tarkoitetun verkon avulla. On my6s tarkeda huolehtia, etta tiloissa on
riittavasti sahkopisteita.

Toimivaa teknologista infrastruktuuria pidet- | (.o internetyhteys
tiin tarkeana kaikilla koulutusasteilla (ka. 4,57, . sihkopisteita

kh 0,65, taulukko 17). Aineenopettajat pitivat :::?:Zii’rtené

sitd kuitenkin vield tarkeampana (ka. 4,81) kuin

varhaiskasvatuksen (ka. 4,17) ja alakoulun (ka.

4,46) opettajat. Esimerkiksi sahkoiset ylioppilaskirjoitukset edellyttavit, ettd
teknologinen infrastruktuuri on kunnossa, etenkin lukion kéyttamissa ti-
loissa. Aineenopettajien vastauksissa toimiva teknologinen infrastruktuuri
nousikin erittdin tirkednd pidettyjen ominaisuuksien luokkaan (taulukko
3). Myos Post hoc -testi osoitti, ettd toimiva infrastruktuuri koettiin tér-
keammaiksi yldkoulussa ja lukiossa verrattuna varhaiskasvatukseen ja ala-
kouluun (taulukko 18).

Kaikkien koulutusasteiden opettajien avointen kysymysten vastauksissa
kirjoitettiin riittdvien latureiden, latauspisteiden ja sahkopistorasioiden tar-
keydestd. Eréds aineenopettaja kirjoitti, etté laitteet tulisi voida ladata luok-
katiloissa. Aineenopettajat nostivat esille myos verkon toimivuuden térkey-
den. Yksi aineenopettaja kommentoi laitteiden yllapitoon liittyvaa haastet-
ta: "Laitteiden monenkirjavuus vaikeuttaa niiden yllapitoa.” Myos alytauluista
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annettiin palautetta. Yksi yhtendiskoulun aineenopettaja kommentoi: "Aly-
taulu tulee sijoittaa niin ettd taululle ylettyvit hyvin sekd pienemmat ettd
isommat oppilaat” Toinen aineenopettaja kuvasi:

Esim. nykyisessd koulussa jossain luokissa on vain élytaulu, joka toimii

tietokoneen kanssa synkassa/ohjataan tietokoneelta. Kaikilla opeilla ei ole

edes omaa tietokonetta, jolloin ko. luokassa taulua ei pysty kayttamaan.
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Lopuksi

Tama opettajien nakemyksid opetus-oppimisprosesseja ja hyvinvointia edis-
tavistd oppimisymparistoistd eri koulutusasteilla kasittelevé tutkimus tuo
lisdvaloa sithen, mitd oppimisymparistdilté toivotaan eri koulutusasteilla. Tut-
kimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat sekd luokan- ja aineen-
opettajat (n = 150) kokivat tutkimuspohjaisen LED-viitekehyksen opetus-
oppimisprosesseja ja hyvinvointia edistavat oppimisympariston ominaisuu-
det yleisesti tarkeiksi. Seka strukturoitujen ettd avointen kysymysten vastaus-
ten perusteella opettajat pitivét tarkednd, ettd oppimisymparistojen suun-
nittelussa etsitddn tasapainoa yhteiséllisyyden ja yksilollisyyden, terveyden
ja mukavuuden sekd uudenaikaisuuden ja perinteisyyden vililla. My6s jous-
tavuus ja toimivuus koettiin keskeisind oppimisympdriston elementtein.

Kaikilta koulutusasteilta laskettujen kokonaiskeskiarvojen perusteella V.7
Avoimet oppimisympdristot (ka. 2,91) olivat vahiten ja 1.24 Fyysinen turval-
lisuus (ka. 4,9) eniten tdrkedksi koettuja oppimisympériston ominaisuuk-
sia. Avointen oppimisympdristdjen sijaan toivottiin, ettd seinid voidaan ava-
ta ja sulkea vastaamaan erilaisiin tarpeisiin opetus-oppimisprosesseissa ja
hyvinvoinnissa. Avointen ymparistojen pitdisi my9s sdilya riittdvin melut-
tomina ja rauhallisina. Opettajat korostivat vastauksissaan monipuolisuu-
den tarkeyttd menetelmissd, vélineissd, sisd- ja ulkotiloissa samoin kuin huone-
kaluissa. Nahtiin, ettd tilojen mukautuvuudesta olisi hy6tya vain, jos se oli-
si helppo toteuttaa kiireisessd arjessa. Myos aikaisempi tutkimus (ks. esim.
Blannin ym., 2020) tukee sitd, ettd pelkka tilojen joustavuus ei riitd vaan ti-
lojen pitdd joustaa ja muokkaantua ketterasti (engl. Agile) eri tarpeisiin.

Vaikka eri koulutusasteiden opettajien nakemykset olivat enimmakseen
samansuuntaisia, 89:std oppimisympériston ominaisuudesta 36 koetussa
tarkeydessa 10ytyi tilastollisesti merkitseva ero eri koulutusasteiden valilla.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajat pitivat sekd avoimia oppimis-
ymparistojé ettd fyysistd turvallisuutta tdrkedmpédni kuin luokan- ja aineen-
opettajat.
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Téama tutkimus nosti opettajien asiantuntemuksen oppimisymparistéjen
suunnittelun keskioon. On tirked huomioida opettajien ndkemyksid oppimis-
ympdrist6j ja niiden kdyttod suunniteltaessa. Tulokset osoittavat myos, ettd
joissakin tapauksissa opettajat voivat tarvita tukea nahdakseen tiettyjen op-
pimisympariston ominaisuuksien arvon omassa opetuksessaan. Esimerkik-
si avoimempien oppimisympadristdjen kayttdonotto saattaa vaatia seka luo-
kan- ettd aineenopettajilta ylimdardisid ponnisteluja. Aineenopettajat voi-
vat liséksi tarvita muiden koulutusasteiden opettajiin verraten enemmaén tu-
kea ainerajat ylittdvan projektioppimisen jarjestaimisessd. Kuten aiempi tut-
kimus osoittaa (esim. Kariippanon ym., 2019; Niemi, 2020), opettajat tar-
vitsevat tukea ja ammatillisia kehittymismahdollisuuksia ottaessaan kéyt-
toon innovatiivisia, joustavia tai avoimia oppimisymparistojd. Opettajat
eivdt kuitenkaan toivoneet avointen kysymysten vastauksissa tukea ja kou-
lutusta fyysisten tilojen kaytt6on. On mahdollista, ettd timé teema ei ollut
opettajille entuudestaan tuttu. Teknologiseen tukeen ja koulutukseen ver-
rattuna fyysisten tilojen kédyton tukea ja koulutusta ei ole mydskdan run-
saasti tarjolla opettajille.

Seuraavissa alaluvuissa on yhteenveto timin tutkimuksen paituloksista
ja niiden pohjalta luoduista, kuhunkin LED-viitekehyksen alateemaan yh-
distyvistd oppimisympdriston suunnitteluperiaatteista.

Yhteenveto tutkimuspohjaisista oppimisymparistojen
suunnitteluperiaatteista

(la) Opetus—oppiminen-vuorovaikutusta edistetaan
monipuolisilla yhteistydmahdollisuuksilla ja -tiloilla

Strukturoitujen kysymysten vastausten perusteella kyselyyn vastanneet opet-
tajat pitivat erilaisia yhteistydomahdollisuuksia ja niin virtuaalisia kuin fyy-
sisid yhteistyotiloja erittdin tdrkeind opetus—oppiminen-vuorovaikutuksel-
le. Sekd opettajien vdlinen ettd oppijoiden vilinen yhteisty6 nousi erittdin
tarkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan luokanopettajien vastauksis-
sa. Yhteistyomahdollisuuksien ja -tilojen tarkeys aikuisten kesken, oppijoi-
den ja aikuisten kesken seké oppijoiden kesken nousi yhdeksi merkittavim-
mista teemoista avoimissa vastauksissa. Toivottiin my6s vuorovaikutusta
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edistdvid tiloja. Yhteistyotd ja vuorovaikutusta eri oppijaryhmien kesken
edistdisi se, ettd tilat olisivat ldhelld toisiaan. Hyvin suunnitellut yhteistyo-
tilat, tilojen jakaminen ja yhteiskéytto, pari- ja ryhmaty6ta helpottavat poy-
dat ja muut huonekalut voivat innostaa opettajia lisidmaén yhteistyota op-
pimisyhteisossddn. Lisaksi opettajat ndkivit, ettd joustavat aikataulut ja ti-
lat edistdisivat oppijakeskeisyyttd. Toisaalta vaikka oppijakeskeisyyttd pide-
tadn tarkednd, erityisesti luokan- ja aineenopettajat kaipaavat mahdollisuuk-
sia ja tiloja opettajajohtoiseen opetukseen. Opettajat pitivit tirkednd, ettd
ainerajat ylittdvaan projektioppimiseen tarkoitetut tilat olisivat helposti muo-
kattavissa ja ettd opettajat olisivat projektioppimisessa oppijoiden helposti
nédhtavilld ja tavoitettavissa. Toisaalta aineenopettajat eivdt kokeneet aine-
rajat ylittdvda projektioppimista erityisen tarkednd. Tama voi johtua myds
siitd, ettd projektioppimisen pedagogiikka ja kdytdnteet ovat heille vie-
raampia.

(Ib) Sosiaalisia suhteita vaalitaan kohtaamisen tiloissa

Strukturoitujen kysymysten vastausten perusteella kaikki, mutta erityisesti
varhaiskasvatuksen opettajat ja luokanopettajat, pitivt erittdin tarkeind mah-
dollisuuksia, aikaa ja tiloja sosiaalisten suhteiden vaalimiseen. On tirkeda
mahdollistaa yhteisid ja erillisid kohtaamisia opettajille, oppijoille, johdol-
le, muulle henkilokunnalle, huoltajille ja oppilaitoksen yhteisty6tahoille. Eri-
tyisesti varhaiskasvatuksen opettajien vastauksista ilmeni tarve péivittdiseen
vuorovaikutukseen huoltajien kanssa. Tatd voidaan tukea esimerkiksi suun-
nittelemalla hyvid aula- ja eteistiloja. Avointen kysymysten vastauksissa ko-
rostettiin sosiaalisten suhteiden vaalimisen, kattavan yhteistyoverkoston ja
yhteisen kohtaamisen tilojen ja mahdollisuuksien tirkeyttd. Mukavien oles-
kelutilojen ja huonekalujen néhtiin luovan tdhan hyvia puitteita. Kohtaami-
sia edistdisi myds se, ettd johtohenkil6ston ja muun henkilékunnan tilat oli-
sivat ldhelld opettajien kdytossé olevia tiloja. Useissa vastauksissa kuvattiin,
ettd korona-aika oli vaikuttanut negatiivisesti yhteisollisyyteen ja sosiaali-
siin suhteisiin sekd koulun sisélld ettd ulkopuolella. Esimerkiksi yhteiset ta-
pahtumat tai juhlat koulun salissa eivit olleet mahdollisia. Ndiden tulosten
pohjalta nayttaisi siltd, ettd kohtaamisen mahdollisuuksiin ja tiloihin tulisi
kiinnittad tavallista enemman huomiota pandemian jalkeisessa ajassa.
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(Ic) Yhteenkuuluvuutta edistavat mahdollisuudet seka
tilat osallistumiseen ja itseilmaisuun

Yhteisollisyyteen kuuluu myds olennaisena osana yhteenkuuluvuuden edis-
taminen. Kyse on osallisuuden tunteesta eli siit4, ettd yksilo tuntee olevan-
sa merkityksellinen ja tirked osa yhteisodan. Opettajien vastauksista ilme-
ni, ettd pandemia-aika oli haastanut yhteenkuuluvuuden ja jaetun vision ke-
hittamistd. Toivottiin seka fyysisid ettd virtuaalisia tapaamispaikkoja ja riit-
tavasti tilaa vapaamuotoisille kohtaamisille ja kuulumisten vaihdolle esimer-
kiksi aula- ja oleskelutiloissa. My6s yhteisid tapahtumia ja juhlia pidettiin
tarkeind. Tulosten perusteella on tirkedd antaa kaikille tasapuolisesti mah-
dollisuuksia ja tilaa osallistumiseen ja itseilmaisuun. Oppijoiden osallistu-
misen ja itseilmaisun tdrkeys nousi korostetusti esiin varhaiskasvatuksen
opettajien vastauksissa. Lisdksi opettajien vastausten perusteella olisi tarked
pohtia, kuinka vaalia kodikkuuden tunnetta tiloissa, joita kiyttavit useat eri
opettajat ja oppijaryhmat.

(Id) Turvallisuutta edistetaan luottamuksellisella ilmapiirilla ja
helpolla valvottavuudella

Turvallisissa oppimisymparistoissa on mahdollisimman véhan héirikéintia
ja kiusaamista. Hairiokayttdytymisen vahaisyys nousi erittdin tirkedna pi-
detyksi ominaisuudeksi luokanopettajien vastauksissa. Varhaiskasvatuksen
opettajat puolestaan pitivat lapindkyvyytta muiden koulutusasteiden opet-
tajia tairkedmpénd. Opettajien vastaukset avoimiin kysymyksiin indikoivat,
ettd psykososiaalinen lapindkyvyys ja avoimuus on tdrkedd, mutta fyysinen
lapindkyvyys esimerkiksi lasiseinien muodossa ei ole useinkaan toivottua.
Tilojen turvallisuutta edistdisi my®os se, ettd ndkyvyyden voisi rajata esimer-
kiksi kaihtimilla. Oppimisymparistéjen odotettiin olevan sekd psykososiaa-
lisesti ettd fyysisesti turvallisia. Turvallisuutta edistettdisiin oppimisympa-
ristdjen helpolla valvottavuudella. Fyysinen turvallisuus nousi tarkeimmak-
si oppimisympériston ominaisuudeksi kaikilla koulutusasteilla, mutta varhais-
kasvatuksen opettajien vastauksissa nousi vield korostuneemmin tarve huo-
lehtia paivakodin lasten fyysisestd turvallisuudesta. Koronapandemian jélki-
mainingeissa turvavalejé ei endd pidetty erityisen tarkeina. Tiedostettiin kui-
tenkin yksilolliset erot oman reviirin koossa.
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(la) Yksilollistaminen vaatii mahdollisuuksia ja tiloja
henkilokohtaistettuun ja itsesdaatelevaan oppimiseen
seka yksintyoskentelyyn

Tutkimukseen osallistuneet opettajat toivoivat mahdollisuuksia ja tiloja hen-
kilokohtaistetun oppimisen tukemisessa kaikilla koulutusasteilla, mutta eri-
tyisesti varhaiskasvatuksessa. Opetustyon, opintojen ja arvioinnin tulisi olla
henkilokohtaisesti merkityksellista: Sekd opettajilla ettd oppijoilla tulisi myos
olla mahdollisuuksia valita itselleen sopivia tydskentelymuotoja ja -paikkoja.
Oppijoiden valinnanvapaus edellyttda kuitenkin itsesaételytaitojen harjoit-
tamista ja vahvistumista. Tulosten mukaan kaikilla, mutta erityisesti aineen-
opettajilla, tulisi olla mahdollisuuksia ja tilaa myos yksintyoskentelyyn. Eri-
tyisesti yldkoulussa ja lukiossa tulisi olla tiloja tauoilla opiskeluun.

(I1b) Yksityisyytta ja rauhallisuutta yksityisissa ja
meluttomissa tiloissa

Mahdollisuudet ja tilat yksityisyyteen ja rauhallisuuteen koettiin tirkeina
kaikilla koulutusasteilla. Meluttomuus nousi yhdeksi koko kyselytutkimuk-
sessa tarkeimpdnad pidetyksi oppimisympériston ominaisuudeksi. Se nousi
erittdin tarkedna pidettyjen ominaisuuksien joukkoon luokan- ja aineen-
opettajien vastauksissa. Yksityisyyttd ja rauhallisuutta tulisi tukea myds va-
hentdmalld huomiota hajottavia tekijoita ja lisédmalla yksityisempid vetdy-
tymis- ja rauhoittumispaikkoja niin opettajille kuin oppijoillekin. Yksityi-
sid tiloja tarvitaan myos kohtaamisiin huoltajien kanssa. Lisdksi tarvitaan
riittavasti sailytystilaa jarjestyksen yllapitamiseksi.

Rauhalliset ymparistot nousivat yhdeksi merkittavaksi lapileikkaavaksi
teemaksi opettajien vastauksissa avoimiin kysymyksiin. Rauhallisilla ympa-
ristoilld tarkoitettiin etenkin meluttomuutta ja huomiota hajottavien teki-
joiden minimointia, mutta myds rauhallista ja kiireetontd tyoskentelyd ja
yhdessd olemista. Opettajat toivoivat rauhallisia opetustiloja seka rauhalli-
sia ryhmityo- ja yksintyoskentelypisteitd oppijoille. Erityisesti koetilantei-
den tulisi olla hairiottomid. Oppijoiden yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen
vaatisi rauhallisia tiloja. Esimerkiksi suljetummat yksityiset tilat mahdollis-
taisivat niin opettajien kuin oppijoidenkin rauhallisen tyoskentelyn. Lisak-
si tarvittaisiin rauhallisia kokous- ja suunnittelutiloja sekd mahdollisuuksia
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opettajien hiljaiseen yksintyoskentelyyn. Opettajat toivoivat rauhallisia ruo-
kailutiloja ja rauhallisia kdytavia. Rauhallisia tiloja tarvittaisiin myds tauol-
la oleskeluun ja levdhtamiseen.

(Illa) Fyysista helppouden tunnetta edistavat
riittavat tilat ja mukavat huonekalut

Kaikkien koulutusasteiden opettajat arvostivat oppimisymparistojen tila-
vuutta. Opetustilojen tulisi olla riittdvan tilavia ja viljid siten, ettd ne mah-
dollistaisivat sekd ryhma- ettd yksilotyoskentelyn. Erityisesti alakouluissa,
ylakouluissa ja lukioissa tulisi olla riittavasti poytdtilaa ja tarpeeksi poytid ja
istuimia. Huonekaluja ei tulisi kuitenkaan olla niin paljon, ettd tilat jaavat
ahtaiksi. Tilaa tarvittaisiin myds eteisiin, auloihin, kdytaville, taukotiloihin,
ruokaloihin ja piha-alueille. Erityisesti varhaiskasvatuksessa toivottiin tila-
via eteisid, joissa mahtuisi auttamaan lapsiryhmid pukeutumisessa ja riisu-
misessa. Avarien tilojen tulisi kuitenkin olla hyvin danieristettyja. Kaikilla
koulutusasteilla toivottiin mukavia oleskelu- ja tydskentelytiloja. Varhais-
kasvatuksen opettajat kiinnittivat muiden koulutusasteiden opettajia enem-
mén huomiota huonekalujen ja lattioiden mukavuuteen.

(llib) Miellyttavyytta lisaa esteettisella sisustuksella,
varivalinnoilla, valoisuudella ja luonnon ldasnaololla

Opettajat toivoivat esteettisesti miellyttdvid oppimisymparistoja kaikilla kou-
lutusasteilla. Hyvit ja erityisesti rauhoittavat vérivalinnat korostuivat varhais-
kasvatuksen opettajien vastauksissa. Vaikka inspiroivia ja motivoivia vdreja ei
pidetty erittdin tdrkeind oppimisympdriston piirteind milladn koulutusasteel-
la, opettajien vastausten perusteella tihdn ominaisuuteen voitaisiin kiinnittaa
enemmaén huomiota alakouluissa kuin ylakouluissa ja lukioissa. Hyvaa valais-
tusta ja luonnonvaloa pidettiin tdrkedna kaikilla koulutusasteilla. Erittdin
tarkedna pidettyjen ominaisuuksien luokkaan se nousi aineenopettajien vas-
tauksissa. Pimennysverhot nousivat toisaalta tarkedna tarpeena seka varhais-
kasvatuksen lepotiloissa ettd muilla koulutusasteilla dlytauluja tai valkokangas-
ta kdytettdessd. Luonnon ldsndolo nihtiin tdrkedna kaikilla koulutusasteilla seké
sisd- ettd ulkotiloissa. Toivottiin esimerkiksi koulupuutarhaa ja kasvihuonetta.
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(IVa) Fyysista hyvinvointia hyvalla sisailmalla,
ergonomialla ja liikkumismahdollisuuksilla

Fyysistd hyvinvointia tukevat rauhalliset ja tilavat ruokailutilat, joissa on tar-
jolla laadukasta ruokaa. Laadukkaan ruoan merkitys korostui etenkin aineen-
opettajien vastauksissa. Miellyttavit ruokailutilat ja -hetket voivat myds edis-
tad kouluruoasta nauttimista. Hyva sisdilman laatu nousi opettajien vas-
tauksissa yhdeksi tdrkeimmistd oppimisympariston ominaisuuksista. Se
nousi erittdin tarkeind pidettyjen ominaisuuksien luokkaan luokan- ja aineen-
opettajien vastauksissa. Opettajat korostivat, ettd sisdilman lampatilaa tuli-
si myo6s voida sdddelld niin, etteivdt kesdn kuumuus tai talven kylmyys vai-
kuta heikentavisti hyvinvointiin. Liiallinen sisdilman kuumuus naytti hai-
ritsevén etenkin varhaiskasvatuksen opettajia.

Opettajat arvostavat myos puhtautta ja hygieniaa kaikilla koulutusasteil-
la. Varhaiskasvatuksessa pesupisteisiin ja esimerkiksi markéeteiseen tulisi
kuitenkin panostaa muita koulutusasteita enemmén. Mahdollisuudet ja ti-
lat terveydenhoitoon nousivat toisaalta tarkeinad toiveina esiin alakouluissa,
ylakouluissa ja lukioissa. Hyva ergonomia nousi tarkeimpien ominaisuuk-
sien joukkoon aineenopettajien vastauksissa. Huonekalujen ergonomiassa
tuli huomioida erityisesti kdyttdjien mitat. Parhaimmillaan huonekalut oli-
sivat sdddettavissa erikokoisille kayttdjille. Erityisesti varhaiskasvatuksen
opettajat ja luokanopettajat korostivat hyvien sisé- ja ulkoliikuntamahdol-
lisuuksien tarkeytta. Toisaalta myos aineenopettajat toivoivat, ettd oppimis-
ymparistot suunniteltaisiin siten, ettd ne houkuttaisivat liikkuntaan muul-
loinkin kuin vain liikuntatunneilla.

(IVb) Ylirasittumisen ehkaiseminen vaatii
lepoa, vapaa-aikaa ja ulkoilua

Opettajat ja oppijat tarvitsisivat lepohetkia ja -tiloja kaikilla koulutus-
asteilla. Oppijoiden levon tirkeys korostui etenkin varhaiskasvatukses-
sa ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet ja -tilat ylakoulussa ja lukiossa.
Lepotilojen tulisi olla yksityisid, rauhallisia, mukavia ja riittavin tilavia.
Toisaalta tarvittaisiin monipuolisia mahdollisuuksia aktiiviseen vapaa-
ajan viettoon ja ulkoiluun. Hyvét ulkoilutilat koettiin erityisen tirkeina
varhaiskasvatuksessa. Toivottiin turvallisia ulkoilutiloja, joissa ei kuuluisi
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lilkenteen melu ja joissa olisi viheralueita. Myos retkid luontoon pidet-
tiin tdrkeina.

(Va) Uudenaikaiset valineet ja teknologiat osa normaalia arkea

Teknologisten laitteiden ja ohjelmien monipuoliset kdyttémahdollisuudet
koettiin tarkedksi kaikilla koulutusasteilla. Opettajat toivoivat sekd henkild-
kohtaisia laitteita ettd kiinteita laitteita opetustiloihin. Aineenopettajille oli
tarkeda, ettd kdytossa olisi heiddn opettamiaan aineita tukevia teknologioi-
ta. Erityisesti varhaiskasvatuksen opettajat pitivét opettavia sisustuselement-
tejd tarkeind. Opettavat sisustuselementit yhdistyivét opettajien vastauk-
sissa my0s opetustyon ja opetuksen henkilokohtaisen merkityksen tuke-
miseen.

(Vb) Uudenaikaiset tilat inspiroivat,
kunhan eivat ole lilan avoimia

Informaalit, epévirallisia oppimistilanteita mahdollistavat ympéristot eivat
saaneet korkeaa arvostusta milldan koulutusasteella. Ulkona oppiminen néh-
tiin tarkedampana varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa verrattuna ylakouluun
jalukioon. Uudenaikaista sisustusta ja huonekaluja ei pidetty erityisen tér-
keind milldan koulutusasteella, mutta inspiroivia ja motivoivia tiloja arvos-
tettiin. Avoimet oppimisympadristot koettiin vihemman térkeiné etenkin
alakouluissa, ylakouluissa ja lukioissa. Aineenopettajat vaikuttivat muita
koulutusasteita kielteisimmiltd avointen oppimisympdristdjen suhteen, myos
avointen kysymysten vastausten perusteella. Ndiden tulosten valossa avoin-
ten oppimisymparistdjen kaytto pedagogisesti tarkoituksenmukaisesti ja
kayttdjien hyvinvointi huomioiden edellyttai erityisen huolellista suunnit-
telua.

(V1a) Perinteiset valineet, kuten paperiset kirjat, ovat tarkeita

Kirjojen ja muiden perinteisten materiaalien kaytt6a pidettiin tarkeana kai-
killa koulutusasteilla. Konkreettisten perinteisten valineiden, kuten piirustus-
vdlineiden, kdyttd nousi tirkeimméksi varhaiskasvatuksessa verrattaessa
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ylakouluun ja lukioon. Myos luokanopettajat toivoivat esimerkiksi hyvaa
askartelumateriaalien saatavuutta. Aineenopettajat puolestaan nikivit,
ettd perinteisten oppikirjojen tarjoaminen vaihtoehtona digitaalisille kir-
joille tukisi henkilokohtaistettua oppimista ja monipuolisuutta. Tutkimuk-
sen tulosten perusteella ei ole syytéd luopua perinteisten vilineiden ja ma-
teriaalien hyddyntamisestd uudenaikaisten vdlineiden ja materiaalien rin-
nalla.

(VIb) Perinteisilla tiloilla on myos paikkansa

Formaaleja oppimisymparistdja tai perinteistd oppilaitossisustusta ja
huonekaluja ei pisteytetty tirkeimpien oppimisympériston ominaisuuksien
joukkoon millddn koulutusasteella, mutta ne koettiin kuitenkin tarkedm-
pini alakoulussa, ylakoulussa ja lukiossa kuin varhaiskasvatuksessa. Myds-
kddn ei-formaalit oppimisympdristot, kuten kirjastot, tiedekeskukset ja
museot, tai ei-formaaleja kieli-, kidenty6-, urheilu- tai musiikkiopintoja tar-
joavat tahot eivit sijoittuneet eniten tarkeimmiksi pidettyjen oppimis-
ympdristdjen ominaisuuksiin. Kestdva kehitys, kierratys ja esimerkiksi huone-
kalujen uusiokdytto nahtiin tirkedna kaikilla koulutusasteilla. Perinteisten
oppimisympdristdjen sdilyttiminen ja kunnostaminen tukevat myos kesta-
vaa kehitysta.

(VIla) Monipuolisia menetelmia, tyokaluja ja tiloja
seka helppoa mukautuvuutta

Opettajat arvostivat opetus- ja oppimismenetelmien, tydkalujen ja mate-
riaalien seka tilojen, sisustuksen ja huonekalujen monipuolisuutta kaikilla
koulutusasteilla. Monipuoliset menetelmat nousivat erittdin tarkeana pidet-
tyjen ominaisuuksien luokkaan aineenopettajien vastauksissa. Monipuoli-
set oppimisympadristot mahdollistaisivat esimerkiksi yhteistyon, yksin-
tyoskentelyn, henkilokohtaistetun oppimisen ja ainerajat ylittavan projekti-
oppimisen. Myos helppoa mukautuvuutta ja muunneltavuutta pidettiin tar-
keind. Kaikilla koulutusasteilla toivottiin tiloja, joita voitaisiin helposti tar-
peen mukaan sekd avata eli yhdistda toisiinsa ettd sulkea eli rajata pienem-
miksi kokonaisuuksiksi.
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(VIlb) Helppokayttoisyys ja toimivuus
teknologioiden ja tilojen kaytossa

Kaytannollisyys ja kayttokelpoisuus sekéd saavutettavuus koettiin tarkedna
kaikilla koulutusasteilla. Helppokulkuisuus yhdistettiin esimerkiksi siihen,
ettd etdisyydet eri tilojen vililld eivat olisi liian pitkid. Useassa kerroksessa
toimiminen koettiin hankalana erityisesti varhaiskasvatuksessa. Kaikkien
koulutusasteiden opettajat toivoivat teknologista tukea ja koulutusta sekd
toimivaa teknologista infrastruktuuria. Teknologinen tuki ja toimiva infra-
struktuuri koettiin vield tairkeamméksi ylakoulussa ja lukiossa verrattuna
alakouluun ja varhaiskasvatukseen. Fyysisten tilojen kayttoon liittyvasta
tuesta ja koulutuksesta ei tullut suoria toiveita. Opettajat toivoivat kuiten-
kin aikaa ja resursseja fyysisten tilojen kdyton suunnitteluun. Tuloksista voi-
daan myds péatelld, ettd peruskoulun ja lukion opettajat tarvitsisivat aikaa,
tukea ja ammatillisia kehittymismahdollisuuksia koskien esimerkiksi avoin-
ten ja ainerajat ylittavaa projektioppimista tukevien tilojen pedagogisesti
mielekkadsta kaytosta.

Kohti opetus-oppimisprosesseja ja hyvinvointia
edistavia oppimisymparistoja tutkimuspohjaisen
suunnittelun avulla

Tutkimuksen ja esimerkiksi tdimén kyselytutkimuksen tulosten pohjalta luo-
tujen tutkimuspohjaisten oppimisympériston suunnitteluperiaatteiden hyo-
dyntdmisen lisdksi on tirkead, ettd koko oppimisyhteiso osallistetaan oman
oppimisympdristénsa suunnitteluun (ks. myos Konings ym., 2017). Téssd
tutkimuksessa keskityttiin opettajien nakemyksiin. On kuitenkin tirkeés,
ettd yhteissuunnitteluun osallistuvat etenkin oppijat, mutta myos esimer-
kiksi oppilaitoksen muu henkilokunta, huoltajat samoin kuin tilojen ilta- ja
viikonloppukayttdjat.

Tassa kyselytutkimuksessa oppilaitokset saivat kéytettdvikseen oppilaitos-
kohtaiset tulokset, jotka auttoivat arvioimaan, missd oman oppimisympa-
riston ominaisuuksissa olisi eniten kehittdmistarvetta. Ndiden tulosten poh-
jalta kukin oppilaitos voi lahted luomaan konkreettisia suunnitelmia sille,
kuinka kehittad omia oppimisymparistdjaan. Kysely on hyva tehda riittavian
hyvissd ajoin ennen varsinaisen oppimisympariston (uudelleen) suunnittelu-
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tyon aloittamista. Ndin varmistetaan, ettd tuloksia ehditddn ottaa huomioon
eri suunnitteluvaiheissa. Tulosten esittely ja kisittely eri sidosryhmien kans-
sa auttaa nakemédn, mihin suunnittelussa pitdisi erityisesti kiinnittdd huo-
miota.

Nédemme, ettd oppimisympdristdjen ja niiden kayton (uudelleen) suun-
nittelu on jatkuva prosessi. On tirkeid, ettd opettajien ja muiden tirkeiden
sidosryhmien nakemyksid opetus-oppimisprosesseja ja hyvinvointia edis-
tavistd oppimisymparistoistd huomioidaan jo hankesuunnitteluvaiheessa.
Tutkimustietoa voidaan hyodyntad esimerkiksi laadittaessa pedagogista
suunnitelmaa osana hankesuunnitelmaa jo ennen hankinta- ja kilpailutus-
vaiheita. Ndissé vaiheissa on erityisen tirked kiinnittdd huomiota niihin op-
pimisympdriston rakenteellisiin ominaisuuksiin, joita on vaikea muuttaa ra-
kennuksen valmistuttua. Tulokset auttavat myds nakemddn, mitd oppimis-
ympariston ominaisuuksia opettajat vierastavat eivatka tule todennékdises-
ti hyodyntdmain ainakaan ilman ylimaaraistd tukea ja koulutusta. On tér-
keid, ettd sekd yleinen tutkimustieto ettd oppilaitoskohtaiset tutkimustulok-
set valittyvit suunnittelusta vastaaville tahoille eli sekéd kunnallisille sivistys-
ja tilapalveluiden edustajille ettd suunnitteluun ja toteutukseen valituille yk-
sityisille toimijoille.

Lisdksi on tarkedd, ettd opettajille ja muille suunnitteluun osallistuneille
sidosryhmille, kuten oppijoille, kommunikoidaan, miten heidan toiveitaan
on huomioitu suunnitelmissa. Toisaalta on tirked perustella, miksi joitakin
toiveita ei ole voitu ottaa huomioon esimerkiksi taloudellisiin, lakisdateisiin
tai terveydellisiin seikkoihin perustuen. Uusiin tiloihin muutettaessa erityi-
sesti niiden kdyttoonottovaihe ja kdyton suunnittelu vaativat ylimaardisia
ponnisteluja. On myos térked arvioida, kuinka hyvin oppimisymparistéille
asetetut tavoitteet toteutuvat tai kuinka niitd voitaisiin huomioida vield
paremmin.

Tassd tutkimuksessa oppilaitoskohtaisten tulosten esittely oppilaitoksen
johdolle ja opettajakunnalle toimi erinomaisena johdantona varsinaiseen
oppimisympdristdjen yhteissuunnitteluun. Tamédn tutkimuksen tuloksia on
jo hyddynnetty laadittaessa pedagogista suunnitelmaa Jyvaskyldssa suunni-
teltavaan péivikotikouluun. Oppimisympdristdjen suunnittelun tueksi luo-
maamme kyselytyokalua on myos kaytetty oppijoiden ndkemysten keraa-
miseen sekd opettajien ja oppijoiden oppimisymparistokasitysten yhtalai-
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syyksien ja eroavaisuuksien hahmottamiseen. Lisdksi kyselyd on hyodyn-
netty ennen ja jalkeen muuttoa uusiin oppimisymparistoihin. Ndin on voi-
tu arvioida, kuinka hyvin osallistujien toiveita ja tarpeita on onnistuttu ot-
tamaan huomioon oppimisympariston suunnittelussa. Toisaalta on nahty,
missd olisi vield kehittdmisen varaa. Toivomme, ettd tulevissa tutkimus-
hankkeissa voisimme olla vield tiiviimmin mukana oppimisymparistdjen
suunnittelun kaikissa vaiheissa: tutkimuspohjaisessa oppimisymparistéjen
yhteissuunnittelussa, uusien ympdristdjen kdyttoonoton tuessa samoin kuin
uudelleensuunniteltujen ymparistdjen arvioinnissa.

Tutkimuksessa kaytetty paivitettyyn LED-viitekehykseen pohjautuva ky-
selytyokalu toimi hyvin opettajien oppimisympéristonakemysten keraami-
seen eri koulutusasteilla. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ainoastaan jotkin op-
pimisympariston ominaisuudet, kuten I1.8 Tauoilla opiskelu, eivit olleet re-
levantteja varhaiskasvatusympéristoissd. Kyselytyokalua voitaisiin vield muo-
kata kunkin koulutusasteen erityispiirteet paremmin huomioon ottavaksi.
Liséksi vastaukset avoimiin kysymyksiin osoittivat, ettd psykososiaalinen ja
tyysinen ldpindkyvyys voitaisiin jatkossa erotella kahdeksi erilliseksi omi-
naisuudeksi nykyisen 1.22 Lépinikyvyys-ominaisuuden sijaan. Olemme my6s
tietoisia, ettd jotkin LED-viitekehyksen paikategorioiden alle sijoitetut op-
pimisympériston ominaisuudet voitaisiin ndhdéd kuuluvaksi muihin péa-
kategorioihin. Esimerkiksi IIT Mukavuus-kategoriaan kuuluva II1.12 Valoi-
suus voitaisiin sijoittaa osaksi IV Terveys-kategoriaa tai I Yhteisollisyyden
osaksi sijoitettu .20 Kodikkuuden tunne voisi kuulua my6s osaksi III Mu-
kavuus-kategorian ominaisuuksia. My6s V1.6 Kestdivd kehitys on paljon muu-
takin kuin VI Perinteisyyttd oppimisymparistdissd. Matalahkon Cronbachin
alfan perusteella VI Perinteisyys-kategorian muuttujien yhteniisyytta voi-
taisiin vield parantaa tulevissa kyselytutkimuksissa.

Seka viitekehyksen ettd kyselyn rakennetta ja sisaltoja voitaisiin viela ke-
hittdd jatkotutkimuksissa. Ndemme kuitenkin, ettd tirkeampaa kuin se,
mihin kategoriaan yksittdiset oppimisympariston ominaisuudet sijoittuvat,
on se, ettd opetus-oppimisprosesseja ja hyvinvointia edistdvid ominaisuuk-
sia on sisdllytetty suunnitteluviitekehykseen ja kyselytyokaluun mahdolli-
simman kattavasti. Toisaalta viitekehyksen ja kyselysisaltojen laajuus tekee
niihin perehtymisen kognitiivisesti kuormittavaksi. Téstd syystd suositte-
limme osallistuville oppilaitoksille, ettd kysely tehtidisiin kolmessa eri osassa:
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(1) I Yhteisollisyys tasapainotettuna II Yksilollisyydelld, (2) III Mukavuus
tasapainotettuna IV Terveydelld ja (3) V Uudenaikaisuus tasapainotettuna
VI Perinteisyydelld unohtamatta VII Joustavuutta ja toimivuutta. Kunkin
osion tuloksia olisi voitu myds kasitelld erillisissd yhteissuunnittelusessiois-
sa ennen kuin edettiin seuraaviin osa-alueisiin. Kiireisessa oppilaitosarjes-
sa oli kuitenkin helpompaa varata yksi sessio kyselylle ja sitten toinen tulos-
ten kasittelylle. Jo se, ettd sekd kyselyn tekoon ettd tulosten kasittelyyn oli
varattu yhteistd aikaa opettajien kalenterissa, oli tarkeda.

Toivomme, ettd sekd tdmén tutkimuksen pohjalta luotuja suunnittelu-
periaatteita ettd kehittimidmme tiedonkeruumenetelmia tultaisiin hyodyn-
tamaan tulevaisuudessakin opettamis-oppimisprosesseja ja hyvinvointia
edistdvien oppimisympdristojen suunnittelussa ja tutkimuksessa. Jos kay-
tossd on niukasti resursseja esimerkiksi tilamuutoksiin tai vdlinehankintoi-
hin, on mahdollista uudelleen suunnitella fyysisten ymparistéjen kaytto-
tapoja. Voisiko liikunnallisuuden lisidmiselld esimerkiksi vahentaa istuske-
lua tai vilun tunnetta oppitunneilla? Olisiko ruokalaa tai muita avaria tilo-
ja mahdollista kéyttda ainerajat ylittdvassd projektioppimisessa? Mitd jos
otettaisiinkin omien tilojen uudelleensuunnittelu projektin teemaksi, res-
tauroitaisiin kalusteita, ostettaisiin muutama purkki sisustusmaaleja ja ke-
rattdisiin sponsoreita vilinehankinnoille? Erityisesti oppijoilta tulee usein
luovia ideoita siihen, kuinka oppimisympéristdjd voitaisiin kehittdd myos

rajallisin resurssein.
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Liite 1.

Koonti LED-viitekehyksen paakategorioista,

alateemoista ja ominaisuuksista

I YHTEISOLLISYYS

la) Opetus-oppiminen-vuorovaikutus

1.1 Opettajajohtoinen opetus

1.2 Opettajien nakyvyys

1.3 Oppijakeskeisyys

1.4 Opettajien valinen yhteistyo

1.5 Opettajien ja opetusta tukevan henkilokunnan
valinen yhteistyo

1.6 Oppijoiden valinen yhteistyo

1.7 Ainerajat ylittava projektioppiminen

Ib) Sosiaaliset suhteet

1.8 Opettaja-oppijasuhteet

1.9 Opettajien keskinaiset suhteet

1.10 Oppijoiden keskindiset suhteet

1.11 Opettajien ja muun henkilokunnan valiset
suhteet

1.12 Oppijoiden ja muun henkilokunnan valiset
suhteet

1.13 Opettajien ja johdon valiset suhteet

1.14 Oppijoiden ja johdon valiset suhteet

1.15 Kodin ja oppilaitoksen valiset suhteet

1.16 Suhteet oppilaitosta ymparoivaan yhteisoon

Ic) Yhteenkuuluvaisuuden tunne

1.17 Jaettu visio

1.18 Opettajien osallistuminen ja itseilmaisu
1.19 Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu
1.20 Kodikkuuden tunne

Id) Turvallisuus

1.21 Ei hairiokayttdytymists

1.22 Lapinakyvyys

1.23 Psykososiaalinen turvallisuus

1.24 Fyysinen turvallisuus

1.25 Turvavalit

11 YKSILOLLISYYS

I1a) Yksilollistaminen

1.1 Henkilokohtaistettu oppiminen

1.2 Opetustyon merkityksellisena kokeminen
11.3 Opintojen henkildkohtainen merkitys

1.4 Henkilokohtaisesti merkityksellinen arviointi
1.5 Itsesaateleva oppiminen

11.6 Opettajien yksintyoskentely

1.7 Oppijoiden yksintyoskentely

11.8 Tauoilla opiskelu

11l MUKAVUUS

1l1a) Fyysinen helppouden tunne
1111 Tilavuus

11.2 Riittavasti istuintilaa

111.3 Riittavasti poytatilaa

1114 Tarpeeksi istuimia

111.5 Tarpeeksi poytia

1.6 Mukavia huonekaluja

1.7 Mukavia tiloja

1Ib) Miellyttavyys

111.8 Esteettinen miellyttavyys

111.9 Varivalinnat

11.10 Rauhoittavat varivalinnat
1.11 Inspiroivat ja motivoivat varivalinnat
111.12 Valoisuus

111.13 Luonnon ldsn&olo

lb) Yksityisyys ja rauhallisuus

1.9 Ei meluisuutta

11.10 Ei epdjarjestysta

11.11 Ei huomiota hajottavia tekijoita
11.12 Opettajien yksityisyys

11.13 Oppijoiden yksityisyys

IVa) Fyysinen hyvinvointi

IV.1 Laadukas ruoka

IV.2 Sisdilman laatu

IV.3 Ei liian kuuma sisdilma

IV.4 Ei liian kylma sisdilma

IV.5 Puhtaus ja hygienia

IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon
IV.7 Ergonomia

IV.8 Sisaliikuntamahdollisuudet
IV.9 Ulkoliikuntamahdollisuudet
IVb) Ei ylirasittumista

IV.10 Opettajien lepo

IV.11 Oppijoiden lepo

V.12 Vapaa-ajan vietto

IV.13 Hyvat ulkoilutilat



V UUDENAIKAISUUS VI PERINTEISYYS

Va) Uudenaikaiset vilineet

V.1 Teknologisten laitteiden/laitteistojen
kayttomahdollisuudet

V.2 Teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen
kayttomahdollisuudet

V.3 Opettavat sisustuselementit

Vb) Uudenaikaiset tilat

V.4 Informaalit oppimisymparistot

V.5 Ulkona oppiminen

V.6 Uudenaikainen sisustus ja huonekalut
V.7 Avoimet oppimisympadristot

V.8 Inspiroivat ja motivoivat tilat

Vla) Perinteiset vilineet

V1.1 Kirjojen kaytto

V1.2 Muut perinteiset materiaalit ja vélineet

VIb) Perinteiset tilat

V1.3 Formaalit oppimisymparistot

V1.4 Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut
VL5 Ei-formaalit oppimisymparistot

V1.6 Kestava kehitys

VII JOUSTAVUUS JA TOIMIVUUS

Vila) Monipuolisuus

VII.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmat
VII.2 Monipuoliset tyokalut ja materiaalit

VII.3 Monipuoliset tilat

VII.4 Monipuolinen sisustus ja huonekalut

VII.5 Mukautuvuus ja muunneltavuus

VIib) Helppokayttoisyys

VII.6 Kaytannollisyys ja kayttokelpoisuus
VII.7 Saavutettavuus

VI1.8 Helppokulkuisuus

VI1.9 Tuki fyysisten tilojen kayttoon

VII.10 Teknologinen tuki

VII.11 Toimiva teknologinen infrastruktuuri
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Liite 2.

Kysely oppimisymparistojen suunnittelun tueksi (opettajat)

Kysely oppimisympiristdjen suunnittelun tueksi
(opettajat)

Tervetuloa osallistumaan oppimisympdristdjen suunnittelun tueksi luotuun
kyselyyn! Kyselyssa on kolme osaa: 1) Yhteisollisyys ja yksilollisyys, 2) Mu-
kavuus ja terveys, ja 3) Uudenaikaisuus, perinteisyys, joustavuus ja toimi-
vuus. Suosittelemme tekemaén kyselyn kolmessa osassa ja tallentamaan vas-
tauksenne kuhunkin osioon vastattuanne, ennen kyselyn lopullista lahetta-
mistd. Kysely kannattaa tallentaa joka kerta, kun pidatte tauon vastaamises-
sa. Koko kyselyn tayttamiseen menee n. 45 minuuttia.

Kysely sisaltdd erilaisia vaittamia liittyen seka siihen (1) kuinka tarkedna
piditte tiettyja oppimisympariston ominaisuuksia, ettd sithen (2) kuinka hy-
vin kyseinen ominaisuus toteutuu mielestdnne nykyisessa oppimisympéris-
tossanne. Kohdassa 2 tarjotaan esimerkkejd siitd, mitd eri oppimisympdris-
tojen ominaisuuksilla voidaan konkreettisesti tarkoittaa. Esimerkkien sil-
madily auttaa hahmottamaan, mitd kukin oppimisympériston ominaisuus
voi pitaa sisalladn. Muistakaa kuitenkin, ettd on kyse ainoastaan havainnol-
listavista esimerkeistd, ei tarkoista madritelmistd. Kysymyksilld pyritdan tun-
nistamaan seikkoja, joihin olisi erittdin tarkedd kiinnittad huomiota oppimis-
ympdristonne suunnittelussa. Tavoitteena on edistad kognitiivista, emotio-
naalista, sosiaalista ja fyysistd sekd opetus-oppiminen vuorovaikutusta ettd
hyvinvointia. Mikali koette tarvetta kehittda mitd tahansa tiettyyn oppimis-
ympdriston ominaisuuteen liittyvad seikkaa, kannattaa ilmaista selkedsti,
ettd ette koe viittdman toteutuvan nykyisessd ympdristossanne. Kyselyssd
on lisdksi avoimia kysymyksid, joihin suosittelemme kirjoittamaan konk-
reettisia oppimisympadriston kehittaimisehdotuksianne. Voitte myos lisatad
kohtia, joita ei ole mainittu kyselyssd, mutta jotka ovat mielestdnne tarkei-
td ottaa huomioon.
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Kukin oppimisyhteiso saa tarkasteltavakseen omat kyselytulokset oppi-
misymparistojensa kehittamisen tueksi. Aineistoa kdytetdan myos yleiselld
tasolla oppimisympdristdjen suunnittelussa ja tutkimuksessa. Kyselyssa ei
keritd henkilotietoja mutta saman oppilaitoksen edustajien vastaukset
keritdan yhteen. Lisdksi kyselyssa kerdtddn taustatietoja. Tulokset esitetadn
kuitenkin siten, ettd vastaajat eivit ole niiden perusteella tunnistettavis-
sa. Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (https://
tenk.fi/fi) ohjeita. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaamalla ky-
selyyn annatte tietoon perustuvan suostumuksenne tutkimukseen osallis-

tumisesta.

MITA OPPIMISYMPARISTOLLA TARKOITETAAN?

Ajatelkaa vastatessanne sitd ymparist6d, missd tyypillisimmin tyoskentelet-
te. Mikali osallistutte konkreettiseen oppimisympériston suunnitteluprojek-
tiin (esim. erityinen fyysinen tai virtuaalinen ympéristo), pohtikaa kysy-
myksid kyseisen ympdriston nakokulmasta. Kirjoittakaa talloin taustatieto-
osion kohtaan 3, mihin oppimisymparistdsuunnittelunne kohdistuu. Oppimis-
ympdristéjen suunnittelu koskee yhtdaikaisesti yksiléiden ja yhteisojen
vuorovaikutuksen sekd toiminnan (psykososiaalinen ympéristo) ja tilojen,
huonekalujen, teknologioiden sekd muiden vilineiden ja materiaalien (fyy-
sinen ja virtuaalinen ympdristo) suunnittelua. Oppimisymparisto voi olla
“hybridi” tai “sulautunut’, jolloin toimitaan fyysisissé ja virtuaalisissa ym-
péristdissd. On mahdollista, ettd koko yhteiso tai osa yhteisosté toimii etd-
nd, esimerkiksi kotoaan kasin. Etatyoskentely voi tapahtua myos joko saman-
aikaisesti tai eriaikaisesti. Parhaimmillaan fyysiset ja virtuaaliset ymparis-
tot tukevat psykososiaalisten ymparistdjen tavoitteita ja psykososiaaliset ym-
paristot tukevat fyysisten ja virtuaalisten ymparistjen kayttoa.

Kysely on kehitetty osana Kunnallisalan kehittamissaation (KAKS) rahoittamaa tutkimusta.

Lisaa aiheesta:

Mékela, T., & Kankaanranta, M. (2021). COVID-19 pandemian vaikutukset tulevaisuuden
oppimisymparistdihin. Kunnallisalan kehittdmissaation julkaisu, 42. https://kaks.fi/julkaisut/covid-19-
pandemian-vaikutukset-tulevaisuuden-oppimisymparistoihin/

Mikali haluatte lisatietoja kyselyyn liittyen, voitte ottaa yhteytta tutkimuksesta vastaavaan Jyvaskylan
yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkijatohtoriin Tiina Makeldan (tiina.m.makela@jyu.fi).
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TAUSTATIEDOT

1. Osallistujakoodi (Mikili Teille on annettu etukdteen osallistujakoodi,
kirjoittakaa se tdhdn.)

2. Missd oppilaitoksessa tyoskentelette?

3. Mihin oppimisympéristénne (uudelleen)suunnittelu kohdistuu?
(Kuvatkaa lyhyesti joko (a) tyoskentely-ympdristodnne, missd
tyypillisimmin tydskentelette tai (b) mikdli osallistutte konkreettiseen
oppimisympdriston suunnitteluprojektiin, kirjoittakaa tihdn, mihin
ympdristoon suunnitteluprojekti kohdistuu.)

4. Valitse Teitd parhaiten vastaava ryhma seuraavista vaihtoehdoista *
(Valitkaa Teitd parhaiten kuvaava vastaajaryhmd. Jos toimitte
esimerkiksi yldkoulun rehtorina, niin valitkaa ylikoulun opettaja.)
Varhaiskasvatuksen opettaja Alakoulun opettaja Alakoulun
aineenopettaja Yldkoulun opettaja Lukion opettaja Ammattikoulun
opettaja Erityisopettaja Yliopiston opettaja Muu, mika?

5. Mitd aineita opetatte? (Varhaiskasvatuksen ja alakoulun opettajat:
Vastatkaa tidhdn, mikdli olette erikoistuneet johonkin aineeseen.)

6. Kuinka monta vuotta olette kaikkiaan olleet opetustehtavissa tima
lukuvuosi mukaan luettuna?
__vuotta (pydristettynd lahimpédan kokonaislukuun).

7. Kuinka monta vuotta olette kaikkiaan tyoskennelleet nykyisessa
oppilaitoksessa?
__vuotta (pydristettynd lahimpadn kokonaislukuun).

8. Mika on sukupuolenne? * Nainen Mies Muu

9. Kuinka vanha olette?
Alle 25 25 - 29 30 — 39 40 - 49 50 - 59 60 tai yli
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Viittimien asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Eri mielté, 3 = Ei samaa

eiki eri mieltd, 4 = Samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd

Osa 1) Yhteisollisyys ja yksilollisyys

I

a)

I.1.1
1.2

I1.2.1
2.2

1.3.1
1.3.2

1.4.1
1.4.2

YHTEISOLLISYYS

Opetus-oppiminen vuorovaikutus ja sitd vaalivat/tukevat/
edistivit ymparistot *

Opettajajohtoinen opetus on tirkea.

Nykyinen ymparisto tukee opettajajohtoista opetusta.

Esim. mahdollisuudet opettajajohtoiseen opetukseen; opettajan poytdi
ja liitutaulu tai séhkoinen taulu luokan edessd; sopiva katseluetdisyys
esitystekniikkaan; (video)luennot ilman vuorovaikutusta.

Opettajien nikyvyys on tirkeda.

Nykyinen ymparisto tukee opettajien nakyvyytta.

Esim. opettajien ldsndolo, saatavuus ja tavoitettavuus fyysisissd ja
virtuaalisissa ympdristoissd; porrastettu tila; katsomo; mahdollisuus
litkkua eri puolille tilaa.

Oppijakeskeisyys on tirkeda.

Nykyinen ymparisto tukee oppijakeskeisyytta.

Esim. oppijoiden aktiivinen rooli tiedon rakentamisessa; oppijoiden
ddnen ja ehdotusten kunnioittaminen; oppijoiden aloitteiden
huomioiminen myds virtuaalisten ja fyysisten oppimisympdristojen
valinnoissa.

OPETTAJIEN vilinen yhteistyo on tarkeas.

Nykyinen ymparisto tukee opettajien vilistd yhteistyota.

Esim. mahdollisuudet sekd fyysiset ja virtuaaliset tilat yhteistyohon ja
yhteisopettajuuteen; tilojen jakaminen ja yhteiskdytto; yhteistyo
erityisopettajien tai TV T-tutoropettajien kanssa.
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I.5.1 OPETTAJIEN yhteistyo opetusta tukevan henkilokunnan kanssa
on tirkeda.

1.5.2 Nykyinen ympiristo tukee opettajien yhteisty6td opetusta tukevan
henkilokunnan kanssa
Esim. mahdollisuudet sekd fyysiset ja virtuaaliset tilat yhteistyéhon
opetus-oppiminen vuorovaikutuksessa opetusta tukevan
henkilokunnan kuten oppilaitoksen johdon, ohjaajien tai
harjoittelijoiden kanssa.

I.6.1 OPPIJOIDEN vilinen yhteistyd on tarkeaa.

1.6.2 Nykyinen ymparisto tukee oppijoiden valistd yhteistyota.
Esim. mahdollisuudet sekd fyysiset ja virtuaaliset tilat ja vilineet
yhteisolliseen/yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja yhdessdi
tekemiseen; poydit ja muut huonekalut pari- ja ryhmdtyohon.

I.7.1 Ainerajat ylittivé projektioppiminen on tarkeaa.

1.7.2 Nykyinen ymparisto tukee ainerajat ylittavaa projektioppimista.
Esim. mahdollisuudet sekd fyysiset ja virtuaaliset tilat kuten
pienryhmd- tai esitystilat monialaisten oppimiskokonaisuuksien
foteuttamiseen.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin tukea vield paremmin
opetus-oppiminen vuorovaikutusta?

b) Sosiaaliset suhteet ja niitd vaalivat/tukevat/edistivit ymparistot*

I.8.1 Hyvit opettaja-oppijasuhteet ovat tirkeita.

1.8.2 Nykyinen ympidristo tukee hyvid opettaja-oppijasuhteita.
Esim. hyvd ilmapiiri ja vilit opettajien ja oppijoiden vdlilld;
keskindinen arvostus, tunnustus ja hyviksyntd; mahdollisuudet
sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat yksityisiin ja yhteisiin kohtaamisiin
ja keskusteluihin.

1.9.1 Hyvit OPETTAJIEN keskiniiset suhteet ovat tirkeita.
1.9.2 Nykyinen ympidristo tukee hyvid opettajien keskindisia suhteita.
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1.10.1
1.10.2

I.11.1

[.11.2

I.12.1

1.12.2

I.13.1

1.13.2

Esim. hyvd ilmapiiri ja vilit opettajien kesken; keskindinen arvostus,
tunnustus, hyviksyntd ja tuki; yhteiset kokoontumiset virtuaalisesti
ja fyysisesti, mm. opettajainhuone.

Hyvit OPPIJOIDEN keskindiset suhteet ovat tirkeita.
Nykyinen ympadristo tukee hyvid oppijoiden keskindisid suhteita.
Esim. hyvd ilmapiiri ja vilit oppijoiden kesken; keskindinen
arvostus, kunnioitus, hyviksyntd ja tuki; mahdollisuudet sekd
virtuaaliset ja fyysiset tilat yhdessd olemiseen ja
yhteenkokoontumiseen.

Hyvit OPETTAJIEN ja muun henkilskunnan viliset suhteet
ovat tirkeita.

Nykyinen ymparist6 tukee hyvid opettajien ja muun
henkilokunnan vilisid suhteita.

Esim. hyvd ilmapiiri opettajien ja muun henkilokunnan vdlilld;
mahdollisuudet sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat viestid mm.
toimistohenkiloston, ohjaajien, harjoittelijoiden, ruokalan

Hyvit OPPIJOIDEN ja muun henkilokunnan viliset suhteet
ovat tarkeita.

Nykyinen ymparisto tukee hyvid oppijoiden ja muun
henkilokunnan vilisid suhteita.

Esim. hyvd ilmapiiri oppijoiden ja muun henkilokunnan vililld;
mahdollisuudet sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat viestid
toimistohenkiloston, ohjaajien, harjoittelijoiden, ruokalan
henkilokunnan, vahtimestareiden ja siistijoiden kanssa.

Hyvit OPETTAJIEN ja oppilaitoksen johdon viliset suhteet
ovat tirkeitd.

Nykyinen ympadristo tukee hyvid opettajien ja oppilaitoksen
johdon vilisid suhteita.

Esim. hyvd ilmapiiri ja vilit opettajien ja johdon vililld;
mahdollisuudet sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat tapaamisiin.
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I.14.1 Hyvit OPPIJOIDEN ja oppilaitoksen johdon viliset suhteet
ovat tarkeitd.

1.14.2 Nykyinen ympirist6 tukee hyvid oppijoiden ja oppilaitoksen
johdon vilisia suhteita.
Esim. hyvid ilmapiiri ja vdlit oppijoiden ja johdon vililld;
mahdollisuudet sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat tapaamisiin.

I.15.1 Hyvit kodin ja oppilaitoksen viliset suhteet ovat tirkeita.

1.15.2 Nykyinen ymparisto tukee hyvid kodin ja oppilaitoksen vilisid
suhteita.
Esim. kodin ja oppilaitoksen vilinen viestintd ja yhteistyo; yhteiset
tavoitteet; selkedt keskindiset roolijaot; perheen tuki opinnoissa,
oppilaitoksen tuki perheelle; yhteiset virtuaaliset ja fyysiset foorumit
ja tilaisuudet; yhteiset tilat kuten aulat ja juhlasali.

I.16.1 Hyvit suhteet oppilaitosta ympiroivadn yhteisoon ovat tarkeita.
1.16.2 Nykyinen ympidristo tukee hyvid suhteita oppilaitosta ympérodivaan
yhteis6on.
Esim. oppilaitoksella jirjestettiviit tilaisuudet; vierailut
oppilaitoksen ulkopuolelle; oppilaitoksen ulkopuolisten tilojen kuten
konserttisalien tai tutkimuslaboratorioiden hyodyntiminen;
yhteydenpito ja tapaamiset virtuaalisesti.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin vaalia vield paremmin
sosiaalisia suhteita?

¢) Yhteenkuuluvuus ja sitd vaalivat/tukevat/edistiavit ymparistot

I.17.1 Jaettu visio oppilaitoksesta on tiarkeaa.

1.17.2 Nykyinen ympiristo tukee jaettua visiota oppilaitoksesta.
Esim. yhdessd luotu toimintakulttuuri ja yhteinen arvopohja;
yhteinen nikemys oppilaitoksesta ja sen kehittdmisestd;
“meiddn koulu/yhteiso” -henki; yhteiset seremoniat, juhlatilat ja
ndakyvit symbolit.
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I.18.1 OPETTAJIEN osallistuminen ja itseilmaisu on tarkeaa.

1.18.2 Nykyinen ympirist6 tukee opettajien osallistumista ja itseilmaisua.
Esim. mahdollisuudet sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat tulla
kuulluksi, vaikuttaa ja ilmaista itseddn eri keinoin.

1.19.1 OPPIJOIDEN osallistuminen ja itseilmaisu on tirkeda.

1.19.2 Nykyinen ympidristo tukee oppijoiden osallistumista ja
itseilmaisua.
Esim. mahdollisuudet sekd virtuaaliset ettd fyysiset tilat tulla
kuulluksi, vaikuttaa ja ilmaista itseddn eri keinoin; oppilaskunnan
toiminta; oppijoiden toiden esittely ja esillepano; esiintymislava.

1.20.1 Kodikkuuden tunne on tirkedd oppimisymparistdissa.

1.20.2 Nykyinen ympidristo tukee kodikkuuden tunnetta.
Esim. omistajuuden tunne ympdristoissd; kodikkaat
sisustuselementit kuten verhot, matot, tyynyt, ym.;
mahdollisuus pitdid henkilokohtaisia tavaroita esilld; kotoisat
virtuaaliympdristot, mm. omien kuvien ja taustakuvien kéytto.

Miten oppimisympidristoissd voitaisiin vaalia vield paremmin
yhteenkuuluvuutta?

d) Turvallisuus ja sitd vaalivat/tukevat/edistdvit ympiristot *

I.21.1 Hairiokayttiytymisen vihaisyys on tiarkeda
oppimisymparistoissa.

1.21.2 Nykyinen ympiristo tukee hdiriokayttaytymisen vahentamista.
Esim. kielteinen suhtautuminen hdirikéintiin ja kiusaamiseen;
fyysisten ja virtuaalisten tilojen riittdvi valvonta; mahdollisuus
raportoida hdiridistd; ei vandalismia.

I.22.1 Lapindkyvyys on tirkedd oppimisymparistoissa.

1.22.2 Nykyinen ympiristo tukee lapindkyvyytta.
Esim. luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri; lasiseindt ja ovet;
ei sokeita pisteitd virtuaalisissa ja fyysisissd tiloissa.
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1.23.1
1.23.2

1.24.1
[.24.2

1.25.1
[.25.2

Psykososiaalinen turvallisuus on tirkedd oppimisymparistdissa
Nykyinen ymparist6 tukee psykososiaalista turvallisuutta.

Esim. emotionaalinen, kognitiivinen ja sosiaalinen turvallisuuden
tunne; sosiaalinen turvaverkko; avunantomyonteinen ilmapiiri;
kiusaamisen ehkdisy ja siihen puuttuminen; tukihenkildiden kuten
psykologien saatavuus; mahdollisuudet kehittyd omana itsenddn.

Fyysinen turvallisuus on tirkedd oppimisymparistoissa.
Nykyinen ympiristo tukee fyysistd turvallisuutta.

Esim. tilojen ja vilineiden turvallisuus; selkedt turvallisuusohjeet,
vaaratilanteisiin varautuminen ja ulospddsytiet; fyysinen
koskemattomuus; fyysisen vikivallan ehkdisy ja sithen puuttuminen.

Riittavistd turvavileistd huolehtiminen on tarkeda.

Nykyinen ympiristo tukee riittavista turvavileistd huolehtimista.
Esim. tilojen osastointi; useat sisddnkdynnit; etdisyydet ihmisten
valilld opetustiloissa, ruokalassa ja vapaa-ajalla; etdyhteyksien
kéiytto opiskelussa tautien tarttumisen ehkdisemiseksi.

Miten oppimisympdiristoissd voitaisiin tukea vield paremmin

turvallisuutta?
I YKSILOLLISYYS
a) Yksilollistiminen ja sitd vaalivat/tukevat/edistavit ymparistot*

II.1.1
II.1.2
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Huom. Yksilollistamiselld (eng. individualisation) tarkoitetaan tdssd
yhteydessd laajasti sitd, ettd oppimisympdristot mahdollistavat
erilaiset yksilolliset ratkaisut.

Henkilokohtaistettu oppiminen on tarkeaa.

Nykyinen ymparisto tukee henkil6kohtaistettua oppimista.

Esim. opiskelu omaan tahtiin; itselle sopivien oppimistapojen ja
paikkojen valinta; tilojen rddtdléinti erilaisten oppijoiden tarpeisiin;
tyoskentely tarvittaessa myds kotoa kdsin.



I1.2.1
I1.2.2

I1.3.1

I1.3.2

11.4.1

11.4.2

I1.5.1
I1.5.2

I1.6.1
II.6.2

Opetustyon merkityksellisend kokeminen on tarkeaa.
Nykyinen ymparist6 tukee opetustyon merkityksellisena
kokemista.

Esim. kokemus osallistumisesta yksiloiden ja yhteiskunnan
tulevaisuuden rakentamiseen ja positiiviseen vaikuttamiseen;
yhteydet henkilokohtaisesti tirkeisiin yhteisdihin ja
ympdristoihin.

Opintojen henkilokohtainen merkitys on tirkea.

Nykyinen ymparist6 tukee opintojen henkilokohtaista merkitysta.
Esim. yhteydet oppijan kiinnostuksen kohteisiin ja henkilokohtaisesti
tdrkeisiin yhteisoihin ja ympdristoihin

Henkilokohtaisesti merkityksekis arviointi on tarkeas.
Nykyinen ymparist6 tukee opintojen henkilokohtaisesti
merkityksellistd arviointia.

Esim. oppijan omia kehittdmistarpeita tukevat oppijaldhtiiset
arviointimenetelmdt; mahdollisuudet sekd fyysiset ja
virtuaaliset vilineet ja ympdristot henkilokohtaisen palautteen
saamiseen.

Itseséditelevd oppiminen on tirkeaa.

Nykyinen ymparisto tukee itsesddtelevdd oppimista.

Esim. tehtdvinannot, jotka vaativat itsesddtelyd tai itseohjautuva
tyoskentely, jossa annetaan vield enemmydn valinnanvapautta;
mahdollisuudet sekd virtuaaliset ja fyysiset vilineet ja tilat
omatoimiseen/autonomiseen oppimiseen.

Yksintyoskentely on OPETTAJILLE tirkeaa.

Nykyinen ymparist6 tukee mahdollisuuksia opettajien
yksintyoskentelyyn.

Esim. opettajien yksintyoskentelyn (opetuksen suunnittelu, arviointi
ym.) mahdollistavat virtuaaliset (verkkotyoskentely) ja fyysiset tilat;
oma tyopiste, tyopoytd ja tuoli; henkilokohtaiset tyoskentelyvilineet
ja laitteet.
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I1.7.1 Yksintyoskentely on OPPIJOILLE térkeda.

I1.7.2  Nykyinen ympiristo tukee mahdollisuuksia oppijoiden
yksintyoskentelyyn.
Esim. yksintyoskentelyn mahdollistavat virtuaaliset
(verkkotyoskentely) ja fyysiset tilat; oma tydpiste, tyopoytd ja tuoli;
henkilokohtaiset tydskentelyvilineet ja laitteet.

I1.8.1 Mahdollisuudet opiskella tauoilla ovat téirkeita.

I11.8.2 Nykyinen ymparist6 tukee mahdollisuuksia opiskella tauoilla.
Esim. kertaamiseen ja uuden ddrelle virittdytymiseen sopivat
taukohetket ja fyysiset tilat; kotitehtdvien tekoon tarvittavat vilineet,
virtuaaliset ja fyysiset ympdristot; istuimet ja poydit taukotiloissa;
hyvi internetyhteys; sihkdopisteet laitteiden lataamiseen.

Miten oppimisympdiristoissd voitaisiin tukea vield paremmin
yksilollistdmistd?

b) Yksityisyys ja rauhallisuus ja sitd vaalivat/tukevat/edistavit
ymparistot *

I1.9.1 On tirkeas, ettd ymparistot eivit ole meluisia.

I11.9.2 Nykyinen ympiristo tukee meluttomuutta.
Esim. rauhallinen keskustelukulttuuri; hyvd ddnieristys ja akustinen
suunnittelu; mm. akustiset paneelit ja tekstiilipinnat; ddnieristetyt
tilanjakajat; kuulokkeiden kiytto virtuaaliympdristoissa.

I1.10.1 On tirkedd, ettd ymparistoissé ei ole epdjdrjestysta.

I1.10.2 Nykyinen ymparist6 tukee jérjestyksen yllapitoa.
Esim. selkedt jirjestyssddnnot ja toimintaohjeet; sddnnénmukainen
toiminta; tilojen pitdminen siisteind; osallistuminen jdrjestyksen
ylldpitoon; riittavit sdilytystilat; digitaalisten kansioiden jdrjestys.

I1.11.1 On tédrkedd, ettd ymparistdissé ei ole huomiota hajottavia

tekijoit.
I1.11.2 Nykyinen ympiristo tukee keskittymista.

166



Esim. keskittymisen ja rauhoittumisen tukeminen; mahdollisuudet
sekd virtuaaliset ja fyysiset tilat keskittymistd vaativaan tyohon;
pimennysverhot; rajoitettu internetin/sosiaalisen median kdytto.

I1.12.1 Opettajien yksityisyys on tirkedd oppimisymparistdissa.
11.12.2 Nykyinen ympdristo tukee opettajien yksityisyytta.
Esim. opettajien mahdollisuudet yksityisyyteen; virtuaaliset ja
fyysiset yksityiset tilat; tilat yksityisille keskusteluille; rauhalliset
nurkkaukset; suljetummat "majapaikat”; videokuvan taustan
sumentaminen tai neutraali tausta/taustakuva kotoa
tyoskenneltdessd.

I1.13.1 Oppijoiden yksityisyys on tirkedd oppimisymparistdissa.
II.13.2 Nykyinen ympdristo tukee oppijoiden yksityisyytta.
Esim. mahdollisuudet yksityisyyteen; virtuaaliset ja fyysiset
yksityiset tilat; tilat yksityisille keskusteluille; rauhalliset
nurkkaukset; suljetummat "majapaikat”; videokuvan taustan
sumentaminen tai neutraali tausta/taustakuva kotoa
tyoskenneltdessd.

Miten oppimisympidristoissd voitaisiin tukea vield paremmin
yksityisyyttd ja rauhallisuutta?

Téhén voitte halutessanne jattda muita toiveita, ideoita tai kommentteja
kyselyn osaan 1 liittyen (yhteis6llisyys ja yksityisyys).
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Osa 2) Mukavuus ja terveys

111 MUKAVUUS

a) Fyysinen helppouden tunne ja sitd vaalivat/tukevat/edistavit
ympadristot *

II1.1.1 Tilavat ymparistot ovat tirkeita.

I1I.1.2 Nykyinen ymparist6 on tilava.
Esim. ei ahtauden tunnetta tiloissa; tilaa erilaisille aktiviteeteille;
tilaa liikkua.

II1.2.1 Riittava istuintila on tarkeaa.
II1.2.2 Nykyisessd ympdristossd on riittdvasti istuintilaa.
Esim. ei ahtauden tunnetta istuessa.

II1.3.1 Riittdva poytitila on tirkeda.
II1.3.2 Nykyisessd ympdristossd on riittavasti poytitilaa.
Esim. tilaa kaikille tyoskentelyssd tarvittaville vilineille.

IT1.4.1 On tirkeas, ettd ympdristoissd on tarpeeksi istuimia.

I11.4.2 Nykyisessd ymparistossd on tarpeeksi istuimia.
Esim. kaikille riittdvdsti istumapaikkoja; mm. tyétuoleja, sohvia ja
sohvatuoleja.

III.5.1 On tirkedi, ettd ympdristossd on tarpeeksi poytia.
II1.5.2 Nykyisessd ympdristossd on tarpeeksi poytid.
Esim. kaikille riittdvdsti poytid; mm. omat tyopoydiit,
ryhmityopoydiit.

II1.6.1 On tarkeda, ettd huonekalut ovat mukavia.

I11.6.2 Nykyisessd ympdristossd on mukavia huonekaluja.
Esim. huonekalut, joissa saa mukavan asennon ja on helppo olla;
pehmustetut tuolit, tyynyt, sikkituolit, sohvaryhmait, riippukeinut/
tuolit.

168



III.7.1 On tirkedd, ettd tilat ovat mukavia.

II1.7.2  Nykyisessd ymparistossd on mukavia tiloja.
Esim. mukavat oleskelu- ja tyoskentelyalueet; viihtyist
nurkkaukset; lattia, jolla on mukava istua.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin tukea vield paremmin
fyysistd helppouden tunnetta?

b) Miellyttavyys ja sitd vaalivat/tukevat/edistavit ymparistot

ITI.8.1 On tarkedd, ettd ymparistot ovat esteettisesti miellyttavia.
II1.8.2 Nykyinen ymparisto on esteettisesti miellyttava.
Esim. koriste-esineet, taulut, taideteokset, tunnelmavalaistus ja
muut sisustuselementit; esteettisesti miellyttivit virtuaaliset
oppimisympdristot.

IT1.9.1 Ympidristojen hyvit virivalinnat ovat tirkeita.

II1.9.2 Nykyisessd ymparistossa on hyvit varivalinnat.
Esim. seinien, verhojen, huonekalujen ja muiden
sisustuselementtien virivalinnat; virtuaalisten
oppimisympdristojen virit.

IT1.10.1 On tdrkeid, ettd virit ovat rauhoittavia.

I11.10.2 Nykyisessd ympdristossd on rauhoittavat vérivalinnat.
Esim. vaaleat, eivit hdiritsevit, luonnonldheiset fyysisten ja
virtuaalisten ympdristojen virit.

ITI.11.1 On tarkeda, ettd vérit ovat inspiroivia ja motivoivia.
II1.11.2 Nykyisessd ympiristossa on inspiroivat ja motivoivat
vidrivalinnat.
Esim. stimuloivat, raikkaat, kirkkaat tai pirtedt fyysisten ja
virtuaalisten ympdristdjen virit.

II1.12.1 Tilojen valoisuus on tirkeda.
II1.12.2 Nykyinen ympirist6 on valoisa.
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Esim. riittdvd valaistus ja luonnonvalo; avarat ikkunat ja
lasipinnat; riittdvdsti valaistut ndytot.

I11.13.1 Luonnon lisniolo on tirkeaa.

I11.13.2 Nykyisessd ympiristossa on luonnon lasnioloa.

Esim. viherkasvit, viherseindt; vihredt piha-alueet, puutarhat ja
puistot; nikyvyys ulkopuoliseen ympdristoon; orgaaniset muodot,
luonnon ldsndolo kuvissa ja virtuaaliympdristoissd.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin edistid vield paremmin

miellyttivyytta?
Iv TERVEYS
a) Fyysinen hyvinvointi ja sitd vaalivat/tukevat/edistavit

IV.1.1
Ivi.2

Iv.2.1
Iv2.2

IV.3.1
Iv3.2
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ympairistot *

Laadukas ruoka on tirkeaa.

Nykyisessa ymparistossa on laadukasta ruokaa.

Esim. mahdollisuudet ja tilat terveellisen, monipuolisen,
vaihtelevan ja maukkaan ruoan nauttimiseen.

Hyvi sisdilman laatu on tarkeda.

Nykyisessa ymparistossd on hyva sisdilman laatu.

Esim. mddrdysten mukainen sisdilman laatu; toimiva ilmanvaihto
ja ilmastointilaitteet; ei liikaa kosteutta tai kuivuutta; yksilollisten
erojen huomioiminen siind, kuinka sisdilma koetaan ja miten se
vaikuttaa terveyteen.

On tdrkedd, ettd sisdilma ei ole liian kuuma.

Nykyisessd ymparistossa ei ole liian kuuma sisdilma.

Esim. ei suosituksia ylittdvid lampdtiloja; ei kuumuudesta
aiheutuvaa tukaluuden tunnetta; tuuletusmahdollisuudet;
yksilollisten erojen huomioiminen siind, kuinka limpatila koetaan;
mahdollisuudet alentaa tarvittaessa ldmpdétilaa.



V4.1
Iv4.2

IV.5.1

V5.2

Iv.6.1
Ive.2

Iv.7.1
IvV.7.2

IV.8.1
Iv.8.2

On téirkeda, ettd sisdilma ei ole liian kylma.

Nykyisessd ymparistossa ei ole lilan kylma sisdilma.

Esim. ei suosituksia alittavia ldmpotiloja; ei vilun tunnetta tai
palelemista; yksilollisten erojen huomioiminen siind, kuinka
lampétila koetaan; mahdollisuudet nostaa tarvittaessa limpatilaa;
vilttejd kylmdstd kdrsiville.

On tdrkedd huolehtia oppimisympdristéjen puhtaudesta ja
hygieniasta.

Nykyinen ymparist6 tukee puhtaudesta ja hygieniasta
huolehtimista.

Esim. tilojen riittdvi puhtaanapito; pintojen desinfiointi; hyvit
kisienpesu- ja desinfiointimahdollisuudet; hyvit saniteettitilat;
siistit ruokailutilat; helposti puhdistettavat kaluste- ja tilaratkaisut;
ulkovaatteille ja kengille omat eteistilat; riittdvdsti roskiksia;
osallistuminen ympdriston puhtaanapitoon.

Mahdollisuudet terveydenhoitoon ovat tarkeita.

Nykyinen ymparistd tukee mahdollisuuksia terveydenhoitoon.
Esim. oppilashuoltoryhmdn ja terveydenalan ammattilaisten
fyysinen ja virtuaalinen saatavuus; tuki opettajien ja muun
henkilokunnan terveydenhoidossa; riittivit ja hyvit tilat
terveydenhoitoon.

Hyvi ergonomia on tdrkeda.

Nykyinen ympadristo tukee hyvéa ergonomiaa.

Esim. ergonomiset tuolit ja poydit, tilat ja vilineet; silmien
ergonomia tyoskenneltdessd ruudun ddressa.

Hyvit sisiliikuntamahdollisuudet ovat tarkeita.

Nykyisessa ymparistdssa on hyvit sisdliikuntamahdollisuudet.
Esim. mahdollisuudet kiyttdd liikuntasalia; pingispoytd
aulatiloissa; oppimistiloihin sijoitetut roikkumistangot, renkaat,
puolapuut tai kuntopyordit; jumppavideot tai etind ohjatut
taukoliikuntahetket kotoa tydskenneltiessd.
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IvV.9.1
Iv9.2

Hyvit ulkoliikuntamahdollisuudet ovat tirkeita.
Nykyisessd ympéristossa on hyvit ulkoliikuntamahdollisuudet.
Esim. urheilukentdt; juoksureitit; ulkovoimistelualue.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin edistid vield paremmin
Sfyysistd hyvinvointia?

b) Ylirasittumisen ehkadisemistd vaalivat/tukevat/edistivit ymparistot

IV.10.1
Iv.10.2

IV.11.1
IVi11.2

IvV.12.1
IvVi12.2

IvV.13.1
IvV.13.2

Mahdollisuudet levita ovat OPETTAJILLE tarkeita.
Nykyisessd ymparistossa on opettajille mahdollisuuksia levita.
Esim. ylikuormituksen vihentdminen; tyotahdin hidastaminen;
tyaskentelyn ja levon rytmittiminen; lepohetket; rauhalliset tilat;
erilliset taukotilat; sohvat, lepotuolit, riippukeinut/tuolit.

Mahdollisuudet levita ovat OPPIJOILLE tarkeita.
Nykyisessd ympiristossa on oppijoille mahdollisuuksia levata.
Esim. ylikuormituksen vihentdminen; tyotahdin hidastaminen;
tyaskentelyn ja levon rytmittiminen; lepohetket; rauhalliset tilat;
erilliset taukotilat; sohvat, lepotuolit, riippukeinut/tuolit.

Vapaa-ajanviettomahdollisuudet ovat tirkeita.

Nykyisessd ymparistossa on vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.
Esim. erilliset ajat ja paikat tyoskentelylle ja vapaa-ajalle; virkistiytymis-
mahdollisuudet; virtuaaliset ja fyysiset harraste- ja yhteen-
kokoontumistilat sekd sisd- ettd ulkotiloissa; lautapelit, biljardipoyta.

Hyvit ulkoilutilat ovat tarkeita.

Nykyisessd ympiristossa on hyvit ulkoilutilat.

Esim. ulkoilumahdollisuudet tauoilla; oppilaitoksen piha-alue ja
sitd ympdroivit liikkkumiseen, oleskeluun tai virkistdytymiseen
sopivat ulkoilutilat.

Miten oppimisymparistoissd voitaisiin tukea vield paremmin

ylirasittumisen ehkaisya?
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Téhén voitte halutessanne jattdd muita toiveita, ideoita tai kommentteja

kyselyn osaan 2 liittyen (mukavuus ja terveys).

Osa 3: Uudenaikaisuus, perinteisyys, joustavuus ja toimivuus

V.1.1

V1.2

V.21

V.2.2

UUDENAIKAISUUS

Uudenaikaiset vilineet ja niiden kiyttod vaalivat/tukevat/
edistivit ymparistot

Teknologisten laitteiden/laitteistojen kaytto
oppimisympdristdissd on tirkeda.

Nykyisessa ymparistdssa on hyvit teknologisten laitteiden/
laitteistojen kayttomahdollisuudet.

Esim. mahdollisuus kdyttdd dlytauluja, projektoreita, tietokoneita,
tabletteja ja dlypuhelimia ja tulostimia; viimeisintd tekniikkaa
kuten virtuaalista ja lisittyd todellisuutta (VR ja AR)
3D-tulostimia ja robotiikkaa; kullekin oppiaineelle tirked
teknologia kuten hyvit kaiuttimet kielten ja musiikin opiskelussa.

Teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen kiytto
oppimisympdristdissd on tirkeaa.

Nykyisessd ymparistossa on hyvit teknologisten ohjelmien/
ohjelmistojen kdyttomahdollisuudet.
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V3.1
V.3.2

Esim. erilaiset sovellukset/applikaatiot; digitaaliset kirjat;
ddnikirjat; oppimisalustat; videokonferenssityokalut;
kullekin oppiaineelle tarvittavat ohjelmat.

Opettavat sisustuselementit ovat tarkeita.

Nykyisessa ymparistdssd on opettavia sisustuselementteja.
Esim. koko rakennus oppimisvilineend; opetettavia aineita
vastaava sisustus; numeroidut portaat; julisteet, opetustaulut,
kuvat, patsaat, pienoismallit; virtuaaliset tai fyysiset installaatiot.

Miten oppimisympdristoihin voitaisiin sisdllyttdid vield enemmdn
uudenaikaisia vilineitdi?

b)

V4.1
V4.2

V.5.1
V.5.2

V.6.1
V.6.2

V.7.1
V.7.2
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Uudenaikaiset tilat ja niiden kiyttoad vaalivat/tukevat/edistavit
ympiristot

Informaalit oppimisymparistot ovat tarkeita.

Nykyinen ymparisto tukee informaalia oppimista.

Esim. epdvirallisia oppimistilanteita tarjoavat oppilaitoksen ja
lahiympdriston fyysiset ja virtuaaliset harrastetilat;
oppilaitoksen ulkopuolella oppiminen.

Ulkona oppiminen on tarkeaa.
Nykyisessa ymparistossd on mahdollisuuksia ulkona oppimiseen.
Esim. oppilaitoksen piha, ldhiympdristo ja luonto.

Uudenaikainen sisustus ja huonekalut ovat téirkeita.
Nykyisessd ympiristossa on uudenaikainen sisustus ja
uudenlaisia huonekaluja.

Esim. “uutuudenviehdtys tiloissa”; perinteisesti oppilaitossisustuksesta
poikkeava sisustus, mm. ei pulpettiriveji luokissa; perinteisisti
oppilaitoshuonekaluista poikkeavia istuimia ja poytiryhmid.

Avoimet oppimisymparistot ovat tirkeita.
Nykyisessa ymparistdssd on avoimia oppimisymparistoja.



Esim. laajoja tiloja, joissa useat oppijaryhmidit tydskenteleviit
yhtdaikaisesti; erilaisia istuimia ja poytdaryhmid eri puolilla
tilaa.

V.1.8 Inspiroivat ja motivoivat tilat ovat tarkeita.

V.8.2  Nykyisessa ymparistdssd on inspiroivia ja motivoivia tiloja.
Esim. uudenaikaiset muodot, materiaalit ja virit sisustuksessa;
oppimiseen innostavat tilaratkaisut.

Miten oppimisympdristoihin voitaisiin sisdllyttdd vield enemmidn
uudenaikaisia tiloja?

VI PERINTEISYYS

a) Perinteiset vilineet ja niiden kiyttod vaalivat/tukevat/edistivit
ymparistot *

VI.1.1 Kirjojen kdytto opiskelussa on téirkeaa.
VI.1.2 Nykyisessd ymparistossd on kéytossa kirjoja.
Esim. paperiset oppikirjat, tietokirjat, kaunokirjallisuutta.

VI.2.1 Muut perinteiset materiaalit ja vilineet ovat tirkeita.
VI.2.2 Nykyisessd ymparistossd on muita perinteisid materiaaleja ja
valineita.
Esim. liitutaulu tai valkotaulu; paperi ja virit; kyndt ja vihkot;
ainekohtainen perinteinen vilineisto.

Miten oppimisympdristoihin voitaisiin sisdllyttdd vield enemmidn
perinteisid vilineitd?

b) Perinteiset tilat ja niiden kdyttoad vaalivat/tukevat/edistavit
ympadristot

VI.3.1 Formaalit oppimisymparistot ovat tirkeita.
VI.3.2 Nykyisessa ymparistossd on formaaleja oppimisymparistoja.
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VI4.1
VI4.2

VI.5.1
VI.5.2

VI1.6.1

VIe6.2

Esim. formaalin opetuksen mahdollistavat perinteiset
luokkahuoneet; luentosalit.

Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut ovat tirkeita.
Nykyisessd ymparistossa on perinteistd oppilaitossisustusta ja
huonekaluja.

Esim. perinteiset kalusteet; pulpetit ja opettajanpdydit, joissa voi
sdilyttid omia tarvikkeita; perinteiset pulpettirivit.

Ei-formaalit oppimisympiristot ovat tarkeita.

Nykyinen ymparist6 tukee ei-formaalia oppimista.

Esim. mahdollisuudet ei-formaaliin oppimiseen kuten kieli-,
kddentyo-, urheilu- tai musiikkiopintoihin; sekd oppilaitoksen
sisdiset ettd sen ulkopuoliset kirjastot; tiedekeskukset, museot.

Kestivin kehityksen huomioiminen ymparistoissa

on tarkeda.

Nykyisessa ymparistossd on huomioitu kestdvaa kehitysta.
Esim. kestdvin kehityksen standardien huomioiminen
rakennuksessa; aurinkoenergia, luonnollinen ilmanvaihto,
ekoystavilliset materiaalit; kalusteiden uusiokdytto;

pitkdlld aikavdlilld kestdivdit ympdristot; selked ja toimiva
kierrdtysjirjestelmd; historiallisen kerroksellisuuden nikyminen
rakennuksessa.

Miten oppimisympdristoihin voitaisiin sisdllyttid vield enemmiin

perinteisid tiloja?

VII

a)

JOUSTAVUUS JA TOIMIVUUS

Monipuolisuus ja sitd vaalivat/tukevat/edistivit ymparistot

VII.1.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmit ovat tarkeita.

VIL.1.2 Nykyinen ymparisto tukee monipuolisten opetus- ja
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VIIL.2.1
VIL.2.2

VIL3.1
VIIL.3.2

VIl4.1
VIL.4.2

VIIL5.1

VIIL.5.2

Esim. mahdollisuus yhdistdid erilaisia perinteisempid ja
uudenaikaisempia opetus- ja oppimismenetelmid erilaisiin
tilanteisiin ja erilaisille oppijoille soveltuvat menetelmiyit.

Monipuolisten tyokalujen ja materiaalien kaytto on tarkeda.
Nykyinen ymparisté tukee monipuolisten tydkalujen ja
materiaalien kayttoa.

Esim. mahdollisuus yhdistdd erilaisten uudenaikaisten ja perinteisten,
virtuaalisten ja fyysisten tyokalujen ja materiaalien kdyttod.

Monipuolisten tilojen saatavuus on tirkeaa.

Nykyinen ymparistd tukee monipuolisten tilojen saatavuutta.
Esim. kdsitoihin, taideaineisiin, musiikkiin, kotitalouteen ja
laboratoriotyiskentelyyn tarvittavat, helposti varattavissa olevat
fyysiset ja virtuaaliset tilat; erilaisten oppijoiden tarpeita vastaavat
tilat; avoimet ja rajatut/suljetummat sisd- ja ulkotilat; tilat yksin-
ja yhdessd tyoskentelyyn ja olemiseen; vaihtelevat tyopisteet
luokissa ja niiden ulkopuolella.

Monipuolinen sisustus ja huonekalut ovat tarkeita.
Nykyisessd ymparistossa on monipuolista sisustusta ja
huonekaluja.

Esim. vaihteleva estetiikka eri virtuaalisissa ja fyysisissd tiloissa;
erilaisia tunnelmia tarjoavia, stimuloivia, keskittymistd edistdivid
tai rauhoittavia vdirejd tai virid vaihtavia valoja; vaihtelevia
sisustuselementtejd, huonekaluja ja tyopisteitd.

Oppimisympiristdjen mukautuvuus ja muunneltavuus on
tarkeda.

Nykyinen ymparist6 tukee mukautuvuutta ja muunneltavuutta.
Esim. joustavuus aikatauluissa sekd fyysisten ettd virtuaalisten
tilojen kdytossd; osan tai kaikkien oppijoiden tydskentely
tarvittaessa myds kotoa kdsin; avattavat/siirrettdvit seindt:
tarpeen mukaan avautuvia tai sulkeutuvia tiloja; helposti
uudelleenryhmiteltdivissd olevat huonekalut; siirrettivissi oleva
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esitystekniikka; mahdollisuudet sdddelld valoisuutta tai lampétilaa;
mahdollisuudet levittiytyd tyoskentelemdidn laajemmille alueille;
infrastruktuuri, joka mahdollistaa muokkaamisen.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin tukea vield enemmdn

ympidristojen monipuolisuutta?

b)

VIlL.6.1

VIIL.6.2

VIL.7.1
VIL.7.2

VIIL.S8.1
VIL.8.2

VIL9.1
VIL9.2
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Helppokayttoisyys ja sitd vaalivat/tukevat/edistavit ymparistot

Tilojen ja vilineiden kiytanndéllisyys ja kayttokelpoisuus on
tarkeda.

Nykyisessa ymparistossd on kaytannollisid ja kdyttokelpoisia
tiloja ja vélineita.

Esim. ei hukkatilaa tai epdkdytinnollisid tiloja; hyvin ylldapidetyt,
toimivat ja helppokdyttiiset tyovilineet ja kalusteet.

Ympiristojen saavutettavuus on tirkeda.

Nykyinen ymparisto tukee saavutettavuutta.

Esim. fyysisten ympdristojen esteettomyys, rampit, hissit ja erityistd
tukea tarjoava vilineisto ja sisustus; virit ja kontrastit tilojen
hahmottamisen apuna; virtuaalisissa ympdristoissd tekstitys,
ruudunluku/suurennus; digitaalisten materiaalien ja etdyhteyksien
tuki oppisisdltojen laajentajana.

Helppokulkuisuus oppimisympéristoissa on tarkeda.
Nykyinen ymparistd on helppokulkuinen.

Esim. opettajan, oppijoiden ja muun henkilokunnan sujuva
litkkuminen oppimisympdristossd; helppo 16ytid paikasta toiseen,
mm. virikoodien avulla; useita sisddnkdyntejd, joiden avulla
valtetddn ruuhkia kdytivilld; sujuvat siirtymdtilat; ei jatkuvaa
kulkua toisten tyoskentelyalueen livitse tai ohitse.

Fyysisten tilojen kidyton tuki oppimisympéristdissd on tirkeaa.
Nykyisessd ympiristossa on tuki fyysisten tilojen kédytt6on
helposti saatavilla.



Esim. kdyttdjien osallistaminen fyysisten tilojen suunnitteluun;
kayttoohjeet, ohjeistukset ja kiyttokoulutukset uusien tilojen
monipuolisessa kdytdssd; osaamisen ja tuen keskindinen
jakaminen opettajien, oppijoiden ja muun henkilokunnan kesken.

VII.10.1 Teknologinen tuki oppimisympdristoissd on tirked.

VII.10.2 Nykyisessd ympdristossa on teknologinen tuki helposti
saatavilla.
Esim. kdyttoohjeet; tekniset tukihenkilot/ TV T-tutoropettajat;
laitteistojen ja ohjelmistojen kéyttokoulutukset; tuki ja koulutus
etdtyoskentelyyn; kiyttdjien osallistaminen teknologiavalintoihin;
osaamisen ja tuen keskindinen jakaminen opettajien, oppijoiden
ja muun henkilokunnan kesken.

VII.11.1 Teknologisen infrastruktuurin
toimivuus oppimisymparistdissd on tarkeaa.

VII.11.2 Nykyisessd ympdristossd on toimiva teknologinen
infrastruktuuri.
Esim. toimiva internetyhteys/verkkoyhteyden riittdvyyden
varmistaminen mm. suljetumman opiskelukdyttoon tarkoitetun
verkon avulla; riittdvdisti sGhkopisteitd.

Miten oppimisympdristoissd voitaisiin tukea vield enemmidn
ympiristdjen helppokdyttoisyytti?

Tahan voitte halutessanne jattad muita toiveita, ideoita tai kommentteja
kyselyn osaan 3 liittyen (Uudenaikaisuus, perinteisyys, joustavuus ja
toimivuus).
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

10

11

12

13

Pirjo Mékinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikokulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto

KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari-Pauli Niemeld—Olli Pusa-Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA

Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen

KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)

Arvo Myllymiki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)

Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
- yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)



14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, taytdntoonpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettila—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyviat yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala—~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSATRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45 Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

46 Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllyméki-Pdivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
péaatosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman litkkuvuus kuntien valilla (2006)
55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi—-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatila-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyla-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari — Kirsi Ronkd — Anja Saarinen - Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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73 Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

74 Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

75 Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

76 Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

77 Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen
HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

78 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Frkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

79 Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Pdivi Pylkkanen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

80 Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

81 Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

82 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

83 Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

84 Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hdanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo
SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

85 Heli Sjoblom-Immala
PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -
Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)
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86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntdihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysa ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)
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101
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105

106

107

108

109

110
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112

188

Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvdjérvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasédnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

Sami Tantarimiki ja Anni Torhénen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja

Matti Muukkonen

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)

Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi

KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksia
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA

- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)
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114

115

116

117

118

119

120

121

Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
Tutkimusraportti vaoden 2021 kuntavaaleista (2022)

Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen, Virpi Lemponen ja Petri Kahila
PIENTEN KUNTIEN STRATEGIAT JA LUOVAT RATKAISUT
(2022)

Josefina Sipinen, Juuso Laine, Elina Kestild-Kekkonen,
Sami Borg ja Asa von Schoultz

KAMPANJA POIKKEUSOLOSUHTEISSA:
KUNTAVAALIEHDOKKAAT 2021(2022)

Sami Borg
ALUEVAALITUTKIMUS 2022
Tutkimus Suomen ensimmaiisistd aluevaaleista (2023)

Hanna Kosunen, Sari Hirvonen-Kantola ja Helka-Liisa Hentila
KUNTIEN MAANKAYTON SUUNNITTELU JA
ELINVOIMAHANKKEET (2023)

Minna Kivipelto, Mirka Elovainio, Hanna-Mari Heinonen,

Juulia Hietaméki, Signe Jauhiainen, Tuija Korpela, Heidi Sallinen,
Niina Tanner, Antti Teittinen, Timo Toikko ja Tarja Tolonen
TOIMEENTULOTUKI JA AIKUISSOSIAALITYO

Loytyyko keinoja toimeentulotuen tarpeen vihentamiseen? (2023)
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TUTKIMUS
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Tiina Mékeld, Marja Kankaanranta, Takumi Yada ja Elma Hyoky

prosesseja ja hyvinvointia edistavista

Opettajien nakemyksia opetus-oppimis- l
oppimisymparistoista eri koulutusasteilla

Millaisia ovat koulujen ja paivakotien opettajien nakemykset
opetus-oppimisprosesseja ja hyvinvointia edistavista oppimis-
ymparistoista? Kuinka ottaa huomioon heidan ndkemyksiaan
tilasuunnittelussa? Tama tutkimus vastaa ndihin kysymyksiin
tiedoilla, jotka saatiin varhaiskasvatuksen opettajille, luokan-
opettajille ja aineenopettajille suunnatusta kyselysta.
Opettajien vastauksissa korostui monipuolisten opetus- ja
oppimismenetelmien, tydkalujen, materiaalien ja tilojen tar-
keys. He toivoivat mahdollisuuksia ja tiloja seka yhteistydhdn
ettd yksintydskentelyyn. Opettajat pitivat tarkednd myds oppi-
laiden keskittymista edistavida meluttomia ymparistoja seka ti-
lojen helppoa mukautuvuutta esimerkiksi kdyttamalld siirretta-
vid valiseinia ja helposti liikuteltavia huonekaluja.
Tutkimuksen perusteella opettajat arvostavat tilasuunnitte-
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lussa monipuolisia oppimisymparistdjd, joissa yhteisollisyytta
tasapainotetaan yksilollisyydelld, mukavuutta terveydellisten
seikkojen huomioimisella ja uudenaikaisuutta perinteisilla ele-
menteilld. Kaiken keskitssa tulisi olla joustavuus ja toimivuus.
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