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Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja kuvailla, millaista hdpedan liittyvéa puhetta
lahisuhdevakivaltaa kayttaneille henkil6ille suunnatun Vaihtoehto vékivallalle -ryhméintervention
osallistujat tuottavat. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd haped ja vékivallan kdyttd ovat yhteydessa
toisiinsa ja lisaksi hapedlla on muun muassa avun hakemista ja vastuunottoa tapahtuneesta
vakivallasta estava vaikutus. Tutkimusta siitd, miten tekijat itse kasittelevat hépedad ilmiona ja
millaisia merkityksid he sille antavat vékivallan kontekstissa ja osana interventioprosessia ei
kuitenkaan juuri ole ja tdma tutkimus keskittyykin tarkastelemaan hépeéé juuri tastd nakokulmasta.
Tutkimuksen aineisto koostui 60:sta Vaihtoehto vakivallalle -ryhmén videoidusta istunnosta vuosilta
2017-2023, joista 29:sta I0ytyi hapedan liittyvdd puhetta. Tutkimusmenetelmdna kaytimme
aineistolahtoista siséllonanalyysia. Yhteensa aineistosta 10ytyi 66 hapedan liittyvaa puheenvuoroa ja
néiden siséltd 87 tarkempaa viittausta erilaisiin hdpedn kokemuksiin ja rooleihin suhteessa
vakivaltaan. Nama jakautuivat kuuteen ylaluokkaan: 1) vékivallan tekoihin liittyva haped, 2) muuhun
kuin vakivaltaan liittyva haped, 3) hdpea vakivallan mahdollisena laukaisijana, 4) haped puhumisen
esteend, 5) muutokset hdpedn kokemuksissa ja 6) hdpeédn yhteys muutosprosessiin. Namé jakautuivat
edelleen 18 alaluokkaan. Vakivaltaiset teot itsessdan nayttaytyivat sitd kayttaneiden henkiléiden
puheessa hapeallisind, mutta tdman lisdksi hdpealla sanoitettiin olevan monia muita, aktiivisiakin
vaikutuksia ja rooleja vakivallan kontekstissa. Hdpedn muun muassa koettiin vaikeuttaneen avun
hakemista ja laukaisseen vaékivaltaista toimintaa. Toisaalta hdpe&n sanoitettiin lievittyneen
intervention aikana ja sen késittelyd pidettiin olennaisena osana vakivallattomuuteen t&htdavaa
muutosprosessia. Tulokset viittaavat siihen, ettd hapeélld on merkittava rooli interventioissa ja sen
késittely osana prosessia voisi mahdollisesti jopa lisata niiden vaikuttavuutta. Jatkossa olisi hyvéa
tutkia tarkemmin sitd, miten ja kenen toimesta h&ped tulee interventioissa puheeksi ja millaisia
reaktioita se heradttdd. Tulisi myos selvittdd, onko hépedpuheella tosiasiallisesti yhteytta
interventioiden tuloksellisuuteen ja millaisia vaikutuksia esimerkiksi sukupuolella ja kulttuurilla on
ilmion suhteen.
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The aim of this master’s thesis was to explore and describe intimate and domestic violence
perpetrators’ speech regarding their experiences of shame. Several studies have shown that
shame is linked to violent behaviour. Shame also complicates violence perpetrators’ help-
seeking. However, hardly any research has been conducted on how violence perpetrators
themselves deal with shame in the context of violence and as a part of violence interventions.
This study focuses on shame from this particular perspective. The research material was
collected from the “Alternative to Violence” (finn. Vaihtoehto vakivallalle) group intervention
targeted at people who use or have used violence in their close relationships. This study utilised
60 videotaped group sessions from the years 2017-2023. Twenty-nine of the sessions included
discussions regarding shame. The research method used was qualitative content analysis. A
total of 66 shame related statements were found which included 87 more specific references to
experiences of shame and its role in the context of violence. These references were divided into
six main categories: 1) shame regarding violence, 2) shame regarding something else than
violence, 3) shame as a possible trigger for violence, 4) shame as an obstacle to speaking, 5)
change in the experience of shame and 6) shame related to the process of change. These were
further divided into 18 subcategories. Violent behaviour itself was experienced as shameful but
shame also seemed to have many other effects and roles in the lives of the perpetrators. For
example, shame seemed to have complicated treatment-seeking and triggered violent
behaviour. However, the participants felt that shame had decreased or diminished during the
intervention and believed that addressing and discussing it was a part of the process towards
non-violence. The results of this study indicate that shame has a crucial role in violence
interventions and treatment. Covering it in treatment could possibly even increase the
effectiveness of these interventions. Further research is needed to study how and from whom
shame is being brought into the discussion and what kind of reactions it generates in other
people. More research should also be done on the linkage between covering shame and the
effectiveness of violence interventions. The influence of culture and gender should be
investigated as well.
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1 JOHDANTO

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittad ja kuvailla laadullisen siséllonanalyysin avulla,
millaista hdpe&an liittyvéa puhetta ryhmamuotoiseen I&hisuhdevakivallan interventioon
osallistuneet tuottavat. Hapean on havaittu liittyvan yksilon negatiiviseen kasitykseen itsesté ja
herdttdvan defensiivisia toimintapyrkimyksia, kuten pakenemista tai piilottelua. Hapean
yhteydesta vdakivaltaan ja aggressiivisuuteen on olemassa aiempaa tutkimusndyttod, joka
keskittyy l4dhinnd hapeén rooliin vakivallan selittdjand. Hapean laukaisemat defensiiviset
reaktiot voivat purkautua vakivaltaisuutena ja néin ollen hédpeén kokemukset saattavat toimia
vakivallan kierretta yllapitavina tekijoind. Myos alustavaa tutkimusta hapean kasittelysta osana
vakivaltainterventioita on tehty. T&ssd tutkimuksessa on tarkoituksena keskittya siihen,
millaista hapedan liittyvéa puhetta vakivaltaa kdyttaneet henkilot itse tuottavat. Vastaavalla
lahestymistavalla toteutettua tutkimusta ei juuri ole. Télla tiedolla voi mahdollisesti olla
merkitysta esimerkiksi interventiokdytanteiden parantamisessa Ssekd muutosprosessin

ymmartdmisessa.

1.1 Lahisuhde- ja perhevakivalta

Perheen sisalld ja lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan maarittely ei ole taysin yksioikoista, sill&
esimerkiksi kielelliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat ilmion Kkasitteellistamiseen.
Parisuhdevékivalta (engl. intimate partner violence) viittaa erilaisiin vékivallan muotoihin,
jotka kohdistuvat henkilon nykyista tai entist avo-, avio-, seurustelu- tai muuta romanttista
kumppania kohtaan (Gilbert ym., 2023; Ronkainen, 2017). Perhe- tai kotivékivallalla (engl.
domestic violence, family violence) taas viitataan suomen kielessé laajemmin perheen sisélla
tapahtuvaan vakivaltaan, ja siihen voi siséltya myos lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], ei pvm.; Savolainen, 2005).

Lahisuhdevékivallan kasite sen sijaan laajentaa vékivallan koskemaan perhesuhteiden
lisdksi myds muita suhteita, kuten ystavyyssuhteita, vaikkakin useimmiten termill& viitataan
lahinna kodin sisalld tapahtuvaan vékivaltaan (THL, ei pvm.; Attila ym., 2023). Lahisuhteissa
tapahtuva vékivalta voi olla fyysistd, psyykkistd, seksuaalista, taloudellista tai sosiaalista
vallankayttod ja kontrollointia (Breiding & Armour, 2015; Callaghan ym., 2018). Lapset voivat



usein joutua vékivallan uhreiksi valillisesti todistaessaan vanhempien valista vakivaltaa seka
joutuessaan eldmaan jatkuvassa pelon ja kontrollin ilmapiirissa (Callaghan ym., 2018).
Tutkimuksemme aineisto koostuu nimenomaan lahisuhdevékivaltaa kayttaneille henkildille
tarkoitetun ryhmaéintervention videomateriaalista. Termi kattaa siis alleen sek& puolisoon,
entiseen puolisoon etta lapsiin kohdistuvan vékivallan muodot (THL, ei pvm.; Fagerlund ym.,
2022).

Lahisuhdevékivaltaa tarkasteltaessa on my6ds syytd mainita ilmion vahvasti
sukupuolistunut luonne. Tama ilmenee niin vékivaltatilastoissa (Attila ym., 2023) kuin myos
kulttuurisissa normeissa ja moraalikésityksissé, esimerkiksi vastuun sysddmisessé naisille
silloin, kun he joutuvat parisuhdevakivallan kohteiksi (Husso & Virkki, 2008). Toisaalta
miespuolisiin uhreihin saatetaan suhtautua epduskoisesti ja vahattelevésti (Machado ym., 2017;
Morgan & Wells, 2016). Huomionarvoista on se, ettd parisuhdevakivalta on
maailmanlaajuisesti kaikista vakivallan tyypeistd yleisin naisten kohtaama muoto (Devries
ym., 2013; Ronkainen, 2017). Naiset kokevat my0s toistuvaa vékivaltaa miehia useammin ja
saavat parisuhdevakivallan seurauksena fyysisid vammoja kaksi kertaa useammin kuin miehet
(Hietamaki ym., 2021).

Lahisuhdevékivallan on todettu olevan vahvasti kytkoksissd lapsuuden perheessa
opittuihin malleihin (Costa ym., 2015) ja esimerkiksi vanhempien valisen vékivallan
todistaminen saattaa olla aivan yht4 haitallista kuin suoran vékivallan kohteeksi joutuminen
(Wang ym., 2008). Costan ja kumppaneiden (2015) tutkimus osoittaa, ettd myods muut
lapsuuden perheeseen liittyvat epasuotuisat tekijat, kuten kdyhyys, yksinhuoltajuus ja
paihteiden kayttd, ovat riskitekijoita seka lahisuhdevékivallan kaytolle ettd sen uhriksi
joutumiselle mydhemmin eldaméssa. Psyykkisten oireiden osalta vakivaltaa kokeneilla tavataan
esimerkiksi muuta vaestéda enemman depressiivisid oireita sekd kohonnutta itsemurhariskié
(Liu ym., 2021). Muita oireita voivat olla esimerkiksi paniikkikohtaukset,
keskittymisvaikeudet seka uni- ja syomisongelmat (Attila ym., 2023).

Lahisuhdevékivaltatapausten tilastointi ja yleisyyden arviointi ei ole yksinkertaista,
silld suuri osa tapauksista jaa taysin pimentoon viranomaistahoilta (Danielsson & Salmi, 2013;
Attila  ym., 2023). Vuonna 2021 viranomaisten tietoon tulleiden 1&hi- ja
parisuhdevékivaltatapausten uhriluku oli 10 900 ja taysi-ikaisistd uhreista 75 prosenttia oli
naisia, mika korostaa ilmion sukupuolittunutta luonnetta (Nikander, 2023). Sukupuolistunut
vakivalta ja lahisuhdevéakivalta Suomessa 2021 -tutkimuksen loppuraportti osoittaa selvasti,
kuinka l&hisuhteissa tapahtuva vékivalta j&& harvoin vain yksittaistapaukseksi (Attila ym.,
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2023). Tilastojen luvut ovat ylipdataan Pohjoismaissa korkeat, vaikka sukupuolten vélisen tasa-
arvon ajatellaan olevan maailman huippua (European Union Agency for Fundamental Rights
[FRA], 2015). llmi6td kutsutaan englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa nimelld The
Nordic Paradox (esim. Gracia & Merlo, 2016). Permanyerin ja Gomez-Casillasin (2020)
mukaan ilmiota on yritetty selittdd useilla eri tavoilla, mutta yhteiseen konsensukseen asiasta
ei ole tutkimusyhteisdssa paasty.

Lahisuhdevékivallan yhteiskunnalliset vaikutukset ovat myods talouden kannalta
kielteisid&. Hisasuen ja kumppaneiden (2024) Suomessa toteuttama viiden vuoden
seurantatutkimus osoittaa, etta lahisuhdevékivallan uhriksi joutuneet kéyttavat muita enemmaén
terveyspalveluja ja kérsivat useammin pitkdaikaistyottomyydestd. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd vékivallan kielteiset vaikutukset terveyteen sailyivét lapi viiden vuoden seurannan alkaen
vakivallan tapahtumisesta. Vastaavia tutkimustuloksia l&hisuhdevakivallan uhriksi joutuneiden
alhaisemmasta koulutusasteesta ja tulotasosta 16ytyy myds muualta maailmasta (esim. Adams
ym., 2013). Valtioneuvoston julkaisemassa Siltalan ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa
Suomessa naisiin kohdistuvan fyysisen lahisuhdevakivallan lisdkustannusten julkiselle
terveydenhuollolle arvioitiin olevan 150 miljoonaa euroa vuodessa. Liséksi tutkijat
huomauttavat, ettd jos henkisen vékivallan aiheuttamat haitat verrannollistetaan fyysisiin,

kustannukset nousevat 861 miljoonaan euroon.

1.2 Interventiot I&ahisuhdevékivallan tekijoille

Ennaltaehkdisyn ja uhreille suunnattujen palvelujen lisdksi yksi tapa puuttua
lahisuhdevakivaltaan ovat tekijoille suunnatut, erityisesti ryhmamuotoiset interventiot.
Yhdysvalloissa suurin osa tekijoille tarkoitetuista interventioista on aloittanut toimintansa
1990-luvulla ja niistd tunnetuimmat ovat Minnesotassa perustettu Domestic Abuse
Intervention Project (DAIP) eli niin sanottu Duluth-malli, sekd Massachusettsissa perustettu
Emerge (Holma & Nyqvist, 2017). Euroopassa ohjelmat alkoivat kaynnistyd hieman
myd6hemmin: Geldschldgerin ja kumppaneiden (2014) mukaan suurin osa niista on aloittanut
vuoden 2001 jalkeen. Suomessa miesten vékivaltatyd on alkanut 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa (Ihalainen, 2000, viitattu lahteessd Holma & Nyqvist, 2017). Taman tutkimuksen
kontekstina oleva Jyvéskyldn Vaihtoehto vékivallalle -interventio on aloittanut toimintansa
vuonna 1996 (Holma ym., 2005).



Lahisuhdevékivallan tekijoiden hoitomallit ammentavat useasta eri viitekehyksesté.
Sukupuoli on noussut keskeiseksi monissa vékivallan vastaisissa malleissa ja néissa
profeministisissa ohjelmissa pyritddn tekemddn nékyvaksi vékivaltainen kayttdytyminen ja
opetellaan sille vaihtoehtoisia toimintatapoja (Holma & Nyqvist, 2017). Kenties tunnetuin
feministisesti suuntautunut ohjelma on aiemmin mainittu yhdysvaltalainen Duluth. Duluth-
mallissa katsotaan, etta lahisuhdevakivallan juurisyy on patriarkaalinen ideologia ja hoidossa
keskeisend tekijand ovat ryhman vetdjien kayttdmat tietoisuutta lisdavét harjoitukset, joilla
pyritadn haastamaan miesten kokemaa oikeutta kontrolloida kumppaniaan (Babcock ym.,
2004). Ohjelmassa pyritaan tutkimaan miesten kanssa heidan vakivaltaisen kayttaytymisensa
tarkoitusperid, lahdetta ja muutoksen mahdollisuuksia seka etsimaan uudenlaista suhtautumista
naisiin (Pence & Paymar, 1993).

Toinen paljon kéytetty lahtokohta on kognitiivis-behavioraalinen malli. Siin&
vakivaltainen kayttdytyminen itsessadn nostetaan suoraan hoidon keskitéon ja ryhmissa
pyritddn osoittamaan vékivallan hyddyt ja haitat sekd opettelemaan uusia taitoja, kuten
kommunikaatiota, jamékkyyttd ja vihanhallintatekniikoita (Babckock ym., 2004). Mallin
mukaan vékivalta on opittu kdyttdytymisen muoto, jolloin toisaalta myds véakivallattomuuteen
on mahdollista oppia (Adams, 1988, viitattu lahteessa Babcock ym., 2004).

Eurooppalaiset ohjelmat perustuvat padasiassa kayttaytymisen muutoksiin tahtaaviin
malleihin, joissa periaatteena on, etta tekijén tdytyy ottaa vastuu omasta toiminnastaan ja etta
vakivaltaisista kdyttaytymisen tavoista on mahdollista oppia pois (Lilley-Walker ym., 2018).
Pohjoismaissa Goteborgissa perustettu Miesten kriisikeskus on ottanut vékivaltaan viela
hieman eri ndkokulman kuin edellda mainitut ohjelmat: ongelmat nahdaan psykososiaalisina,
eikd sukupuolelle anneta samanlaista painoarvoa kuin feministisissd ohjelmissa (Holma &
Nyqvist, 2017). Tukholman mieskeskuksen vékivaltatydssé taas yhdistellddén Holman ja
Nyqvistin (2017) mukaan sek& feministisissd ohjelmissa keskeistd ajatusta vékivallasta
kontrollin vélineend, kognitiivis-behavioraalisten mallien l&ht6kohtaa tekijan vastuusta
vakivallan tekemisesta ettd edelld mainittua psykososiaalista ndkdkulmaa. He toteavat, etta
pohjoismaiset mallit ovat toimineet esikuvina suomalaiselle ty6lle ja toisaalta ne ovat niin
ikd&n ammentaneet toimintaansa muista ohjelmista. Jo parikymment4 vuotta sitten myos
Babcock kollegoineen (2004) huomautti, ettd kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat yleensa
huomioivat myos tekijoiden asenteiden, arvojen ja patriarkaalisen ideologian vaikutuksen
heiddn toimintaansa ja toisaalta profeministisessd Duluth-mallissa huomioidaan entista
enemman vakivallan opittuja puolia. Vakivaltatyon mallit siis oppivat toisistaan ja sekoittuvat
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jatkuvasti keskendan. Aivan viime vuosinakin tekijoille suunnattuun vékivaltatyéhon on etsitty
uusia viitekehyksid ja toimintamalleja esimerkiksi hyvaksymis- ja omistautumisterapiasta
(Lawrence ym., 2021; Zarling ym., 2019).

Ohjelmien tuloksellisuutta on tutkittu 1980-luvulta l&htien (Holma & Nyqvist, 2017).
Ensimmaiset meta-analyysit ja kirjallisuuskatsaukset ohjelmien vaikuttavuudesta julkaistiin jo
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Néssa katsauksissa interventioiden vaikuttavuus nayttaytyy
joko ristiriitaisena tai on vahaistd, mutta positiivista (Davis & Taylor, 1999; Babcock ym. 2004;
Feder & Wilson, 2005; Saunders, 2008). Viime vuosina julkaistuissa uudemmissa meta-
analyyseissa perinteisten mallien osalta on saatu edelleen vain maltillisen positiivisia tai
ristiriitaisia tuloksia (Karakurt ym., 2019; Travers ym., 2021). Tutkimuksissa on my®s vertailtu
uudempien l&dhestymistapojen vaikuttavuutta perinteisiin malleihin ja esimerkiksi pdihde- ja
traumainterventioiden (Karakurt ym., 2019) tai riski-tarve-vastaavuus-periaatteen (RNR)
(Travers ym. 2021) yhdistaminen vékivallan hoitoon ndyttaisi tuottavan perinteisia malleja
parempia tuloksia. Yksittdisissd tutkimuksissa hyvaksymis- ja omistautumisterapiaan
perustuvat uudemmat hoitomallit ovat tuottaneet perinteisia malleja parempia tuloksia
(Lawrence ym., 2021; Zarling ym., 2019). Nayttaisi siis siltd, ettd interventioiden
vaikuttavuudesta ei voida vielakdan vetda taysin pitdvia johtopédatoksia, mutta iso osa
tutkimuksesta viittaa matala-asteiseen  positiiviseen  vaikutukseen.  Interventioiden
kehittdmiseksi tarvitaan siis lisdd tutkimusta muun muassa kayttdytymisen muutoksen

prosesseista seka vakivaltaan liittyvista asenteista ja tunteista.

1.3 Hapea

Tunteista erityisesti h&ped on liitetty monella tavalla vékivaltaiseen ja aggressiiviseen
kayttaytymiseen (esim. Tangney, Wagner ym., 1996; Walker & Knauer, 2011).
Tiedeyhteisdssa hapean tasmallisestda maaritelméastd ei ole paasty konsensukseen. Suuressa
osassa hapeéé kasittelevista tutkimuksista kasitetta ei edes pyritd méérittelemaan, vaan sen vain
oletetaan olevan sit4, mitd tutkimukseen valikoidut mittarit mittaavat (Elison, 2005).
Yksimielisyyttd ei ole esimerkiksi siitd, katsotaanko hé&ped perustunteeksi vai
monimutkaisemmaksi psykologiseksi tilaksi, joka siséltdd myos kognitiivisia tulkintoja. Yksi
pisimpédédn vaikuttaneista hdpedn maaritelmista on Lewisin (1971) ndkemys, jonka mukaan

h&pedn keskitssa on negatiivinen arvio itsestd. Tunteen muodostuminen siséltdd vertailun
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ideaaliin itseen ja epdonnistumisen suhteessa tdhdn ideaaliin. Tamén madritelmén mukaan
hépeén tunne voidaan siis ndhda osin kognitiivisena. Elison (2005) sen sijaan esittdd mallin,
jossa hapedn katsotaan olevan puhdas affekti eli perustunne tai ylakasite tunneperheelle, joka
pitédd sisallaan esimerkiksi nolouden ja noyryytetyksi tulemisen tunteet. Elisonin mukaan
hépedn ja sen alaisen tunneperheen lahtdkohtana voidaan pitdd kokemusta minén arvon
alenemisesta muiden silmissd. Blum (2008) mainitsee yhteenvedossaan, ettd hapean pitdminen
puhtaasti affektina voi olla haitallista, sill& siihen liittyvien tietoisten itsearviointien jattdminen
madritelman ulkopuolelle ei mahdollista sen selittdmistd, miksi yksilot reagoivat eri tavalla
samankaltaisiin arsykkeisiin. Hanen mukaansa suurin osa teoreetikoista onkin samaa mielta
siitd, etta hapeaan liittyy vahvasti myos kognitiivinen puoli.

Madrittelyn vaikeuksia on tuottanut myds héapeélle laheisen syyllisyyden erottaminen
siitd mielekkaalla tavalla. Maallikot eivét useinkaan erottele néitd kahta toisistaan ja usein
erottelu on jaanyt myos psykologeilta tekematta (Tangney, 1996). Lewis (1971) esittda, ettd
syyllisyydessd minuus ei itsenddn ole kokemuksen keskidssd kuten hépeéssa, vaan
syyllisyydessé negatiivinen arvio itsesta tapahtuu suhteessa ulkoisiin tekijoihin, joiksi hén
katsoo muun muassa kayttaytymisen ja teot. Tdma erottelu on saanut huomattavaa tukea
my6hemmasta tutkimuksesta (Tignor & Colvin, 2016). Elison (2005) lahestyy ongelmaa siita
nakokulmasta, etta hdpeasta poiketen syyllisyys ei ole tunne, vaan affektiivis-kognitiivinen
yhdistelmé, jossa perustunteet sekoittuvat erilaisten kognitiivisten elementtien kanssa. Hapeén
ja syyllisyyden l&heisen yhteyden han selittad silla, ettd usein juuri hdpeé on se perustunne,
joka herattaa syyllisyyden. Joidenkin tutkimusten mukaan hapea ja syyllisyys saattavat erota
toisistaan myds siind, millaista kayttaytymistd ne tuottavat. Syyllisyys tuottaa ihmisessa
kireyden, katumuksen ja mielipahan tunteita (Tangney ym., 2014) ja tutkimus on osoittanut,
ettd kyseiset tunteet usein johtavat korjaaviin toimiin  kuten tunnustamiseen,
anteeksipyytamiseen ja tehdyn vahingon korjaamiseen (Tangney, Miller ym., 1996). Haped
taas saa ihmiset tuntemaan itsensa pieniksi, arvottomiksi ja paljaiksi (Tangney ym., 2014) sek&
herattdd korjaavan toiminnan sijasta defensiivista toimintaa, kuten halua paeta, piilotella ja
ulkoistaa vastuu (Lewis, 1971; Tangney, Miller ym., 1996).

Vaikka hdpedn maéérittelyn suhteen ei ole saavutettu konsensusta, joiltain osin
nédkemykset ovat kuitenkin suhteellisen yhtenevaisia: hdpean katsotaan liittyvan jollain tapaa
yksilon negatiiviseen kéasitykseen itsestd tai minén koetun arvon alenemiseen, ja sen oletetaan
herattdvan muun muassa kokemuksen omasta pienuudesta seka piiloutumiseen, pakenemiseen
tai valttelemiseen liittyvié reaktioita (Lewis, 1971; Elison, 2005; Blum, 2008; Tangney ym.,
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2014). Toisaalta hieman uudempi tutkimus viittaa siihen, ettd hapeélla voisi epdonnistumisten
valttelemiseen ohjaavan puolen liséksi olla myds rakentavampi, itseen liittyvaa
muutosmotivaatiota ja muutokseen tahtaavaa toimintaa heratteleva vaikutus (Lickel ym., 2014;
Leach & Cidam, 2015). Aiemmat kasitykset h&peéstd saattavat siis olla liian yksioikoisia ja
jattaa siita huomioimatta keskeisidkin puolia. On myds huomattava, ettd hapedn maarittely ja
tutkimus on ollut hyvin lansimaa- ja erityisesti Pohjois-Amerikka-keskeistd, minka vuoksi
edelld esiteltyja h&pedn madrittelyn tapoja ja tutkimuksen ldhtokohtia ei voida pitéa
universaaleina (esim. Collardeau ym., 2023).

1.4 Hapean yhteys vakivaltaan

Teorioita hdpedkokemusten yhteydesta vakivallan kéyttoon on esitetty useita. Esimerkiksi
Tangney, Wagner ja kumppanit (1996) esittavat, ettd hapeélle alttiit yksilot kokevat muita
ihmisid herkemmin vihan tuntemuksia. Hapedn herattdman defensiivisen vihareaktion
havaittiin olevan toisinaan yhteydessd pahantahtoisiin aikeisiin ja suoraan tai epédsuoraan
aggressioon. Shanahanin ja kumppaneiden (2011) tutkimustulokset osoittavat yhteyden
hépedn, alhaisen itsetunnon ja aggressiivisuuden tai vihan herddmisen valilla.
Aggressiivisuutta voidaan selittdd myds pyrkimyksend suojella itsed hdpedn tunteilta tai
hépéistyksi tai noyryytetyksi tulemiselta (Walker & Knauer, 2011). Esimerkiksi
vakivaltarikollisten kohdalla on puhuttu vakivallan Kkierteestd, jota hépdistyksi tai
epakunnioitetuksi tulemisen kokemukset yllapitavat (Gilligan, 2011, viitattu lahteessa Motz,
2015). Thomaesin ja kumppaneiden (2008) tutkimuksessa selvisi, ettd narsistisia
persoonallisuuspiirteitd omaavat nuoret, jotka kokivat hapedd, olivat taipuvaisia
aggressiivisuuteen, mutta samaa ei havaittu hapedd kokemattomien kohdalla. H&peén on
havaittu olevan yhteydessd my0ds rajoittuneeseen empatiakykyyn seka syyllisyyden
ulkoistamiseen (Tangney ym., 1992).

Suurin osa hdpedn ja vakivallan yhteytta tarkastelevista tutkimuksista on keskittynyt
parisuhdevékivaltaan (Gruber ym., 2014). Esimerkiksi Kiviston ja kollegoiden (2011)
antisosiaalisia piirteitd sek& hépeaa ja syyllisyytta tarkastelevan tutkimuksen tulokset viittaavat
hépeédalttiuden olevan yhteydessd seka psyykkiseen etta fyysiseen vakivaltaan kumppania
kohtaan. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd hapean rooli antisosiaalisten piirteiden ja vakivallan

kayton vélilla oli merkittdva: vahva taipumus tuntea hépeéé kasvatti antisosiaalisten yksildiden
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riskia kéayttaa vakivaltaa, kun taas alhainen hapedalttius suojasi siltd. Hundtin ja Holohanin
(2012) tutkimuksen mukaan taas hdped ja traumaperdisen stressihdirion oireet olivat
yhteydessé parisuhdevakivallan k&yttoon amerikkalaisilla sotaveteraaneilla. Myo6s Lawrencen
ja Taftin (2013) tutkimuskatsauksessa ilmeni viitteita h&pedn ja parisuhde- tai
seurusteluvakivallan yhteyksistd. Reitzingerin  (1995) mukaan hdped koetaan usein
helpommaksi projisoida toiseen — usein puolisoon — kuin tunnustaa sen olemassaolo itsessa,
mika voi johtaa toisen osapuolen kritisoimiseen ja syyttelyyn synnyttéen loputtomalta tuntuvan
keh&dmadisen konfliktin.

Miesten kayttdman véakivallan ja hapean yhteyttd tarkasteltaessa tuodaan usein esille
myo6s kulttuurin ja sosialisaation merkitys. Esimerkiksi Wallacen ja Noskon (2003) sekéa
Oshersonin ja Krugmanin (1990) mukaan kokemukset voimattomuudesta, tarvitsevuudesta ja
haavoittuvuudesta saatetaan kokea uhkana maskuliinisuudelle, mika taas voi herattdd hapeéa.
Hépeén tuntemusten mahdollisesti nostattama aggressiivisuus riippuu edelleen sosiaalisista,
elamanhistoriallisista ja biologisista tekijoistd (Wallace & Nosko, 2003). Gottzénin (2016)
mukaan miehet ovat taipuvaisia reagoimaan héapedan joko puolustamalla itseddn tai
turvautumalla vakivaltaan, silld h&pedn tunnustaminen vaatisi oman heikkouden tai
haavoittuvuuden nayttamista. Gilligan (2003) toteaakin, etté riski toimia hapedan siivittdmana
vakivaltaisesti kasvaa huomattavasti, jos yksil6 on sosiaalistettu patriarkaaliseen miehen
rooliin, jossa vékivaltaa kdytetadn keinona séilyttdd oma maskuliinisuus tai maskuliininen
seksuaalinen identiteetti.

Kulttuurin ja sosialisaation liséksi julkisella diskurssilla on oma roolinsa hépeén ja
vakivallan valisen yhteyden vahvistamisessa. Gottzén (2017) on verrannut vékivaltaisuudesta
julkisesti kertomista sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen “kaapistatuloon”. Kohmin (2009)
mukaan vékivaltarikollisten julkinen h&péiseminen on muuttunut kaupallistuneeksi
massamedian tuotteeksi 2000-luvulla. Aslundin ja kumppaneiden (2009) tutkimustulokset
viittaavat yhteyteen hépadistyksi tulemisen ja aggressiivisuuden valilld. Samantyyppisesta
yhteydestd puhuvat myds Walker ja Knauer (2011). Julkinen hapaisy esimerkiksi tv-sarjassa
tai keltaisen lehdiston sivuilla symboloi my06s rajanvetoa “meihin” ja “teihin” (Kohm, 2009).
Gottzénin (2019) mukaan voidaan puhua toiseuttamisesta. Median luomaa kuvaa
vikivaltaisista miehista hirvidina (engl. monster) tutkineiden Olafsdottirin ja Rudélfsdéttirin
(2023) mukaan hirvioksi tai toiseksi leimattu yksild aiheuttaa muissa ihmisissa esimerkiksi

ahdistusta ja pelkoa. Liséksi he huomauttavat, ettd yksildihin henkil6ityva hirviddiskurssi vie



myos tilaa vékivallantekojen ja niitd mahdollistavien sosiaalisten kontekstien ja rakenteiden

tarkastelulta, jolloin yhteiskunnallinen ongelma nayttaytyykin ainoastaan yksilén ongelmana.

1.5 H&pea ja vakivaltainterventiot

Avun hakemisen ja vékivallasta vastuun ottamisen kannalta on todettu, ettd h&peé ja pelko siit,
mitd muut ihmiset vékivallantekoon syyllistyneesta ajattelevat toimivat usein esteend avun
hakemiselle (Gottzén, 2019) ja muutokseen ryhtymiselle (Marshall ym., 2009). Esimerkiksi
Gottzénin (2017) tutkimuksessa haastatellut miehet ilmaisivat leimautumisen pelon ja hdpeén
toimineen kynnyksena hoitoon hakeutumiselle ja fyysisesti paikalle saapuminen koettiin
vaikeana. Olafsdéttirin ja Rud6Ifsdéttirin (2023) tutkimuksen mukaan diskurssi vakivaltaa
kayttaneista miehista hirvidina tai saalistajina (engl. predator) ei kannusta heitad vastuunottoon
tai toimintansa reflektointiin, ja stigmatisoinnista aiheutuva ahdistuneisuus usein estdi
vakivaltaisten tapahtumien prosessoinnin. Marshall ja kumppanit (2009) esittavét, ettd hapea
estaa yritykset muuttua, silld hapean kokonaisvaltaisuuden ja vahvasti itseen liittyvan luonteen
vuoksi yksilo uskoo muutoksen olevan mahdotonta. Osa interventioista onkin keskittynyt
nimenomaan hépeédn kasittelyyn tai hoitamiseen osana vékivallattomuuteen t&htdavaa
muutosprosessia (esim. Wallace & Nosko, 2003).

Wallacen ja Noskon (2003) esittelemdssa ryhmé&muotoisessa interventiomallissa
tavoitteena on parantaa osallistujan kykya sietdd hdpeéda ilman, ettd tunne aktivoi yksildssa
defensiivisid toimintamalleja tai esimerkiksi vihaa ja raivoa. Interventiossa véakivallantekijat
altistetaan hdpedn kokemuksille ja turvallinen ympéristd ja ammattilaiset luovat ilmapiirin,
jossa hdpean aktivoimia defensseja voidaan tarkastella ja muuttaa. Mallin mukaisessa
interventiossa keskitytddn myos tiedostamaan ja ennakoimaan vihan ja h&pedn kehollisia
vasteita sekd rakentamaan uusia toimintatapoja defensiivisten skriptien tilalle. Vihanhallinnan
apuna voidaan kayttdd myos erilaisia kognitiivisia ja toiminnallisia harjoitteita, kuten
rentoutumista ja itselleen puhumista. Wallace ja Nosko (2003) pitavét intervention
ryhmé&muotoisuutta keskeisend hdpedan tarkastelussa: osallistujat voivat esimerkiksi mallintaa
ja imitoida toistensa tapoja ilmaista erilaisia tunteita.

Myads Balcomin ja kumppaneiden (1995) esittdméssa pariterapeuttisessa hoitomallissa
pyritddn samalla tapaa tiedostamaan ja tunnistamaan hadpea ja sen laukaisemat defenssit seka

muuttamaan ei-toivottuja toimintatapoja. Brown (2004) taas korostaa samoja tekniikoita
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miesten yksildmuotoisissa interventioissa. Han pitdd tdrkednd muun muassa tunteiden
késittelyn, tunnistamisen ja sietdmisen opettelua, jonka avulla yhteys hépeén ja vékivallan
vélilla on mahdollista katkaista.

Marshall ja kumppanit (2009) esittdvat, ettd hapeda kokeville ja heikon itsetunnon
omaaville seksuaalirikollisille tulisi tarjota hoitoa, jossa tuetaan ja vahvistetaan yksilon
itsetuntoa, vaikka vakivaltaiset teot tuomitaan hyvéksymattomind. Tutkijoiden mukaan liian
aikainen ja voimakas haastaminen voi johtaa esimerkiksi vetaytymiseen pois hoidosta. Sen
sijaan hoidettavan vahvuuksien korostaminen seka yksilon tunnustaminen muunakin kuin
tdman tekemien rikosten kautta auttaa hantad hyvaksymaan vastuunsa teoistaan ja nain ollen
myos osallistumaan hoitoon tehokkaasti.

Myo6s Tangney, Wagner ja kumppanit (1996) korostavat sitd, kuinka hépeéé itsessaan
palvelevia interventioita tulisi valttadd ja hoidossa tulisi keskittyd empatiaan ja rakentavaan
syyllisyyteen kannustaviin keinoihin seka aggressiivisten ja antisosiaalisten toimintapojen
seurausten tiedostamiseen. Nimenomaan syyllisyyden tunteiden on hapeédn sijaan todettu
olevan yhteydessa rakentavampiin tapoihin késitella vihan tuntemuksia (Marshall ym., 2009;
Tangney, Wagner ym., 1996). Prelog ja kumppanit (2009) huomauttavat, ettd esimerkiksi
rikosten uusimista ehkaisevissa interventioissa dilemmana onkin se, kuinka saada vakivaltaa
kayttdneet henkilét ottamaan vastuuta teoistaan kuitenkaan syyllistimattd heita tai
vahvistamatta heiddn kokemaansa hépedad. Toisaalta hdpedn on todettu aiheuttavan
syyllisyyden ulkoistamista (Tangney ym., 1992), joten sen kasittelyad voitaneen kuitenkin pitaa
yhtend ehtona hoidossa hyddylliseksi todetun rakentavan syyllisyyden muodostumiselle.
Hépeén kasittelyyn keskittyvilla interventioilla on jo saatu lupaavia tuloksia itsetuntoon seka
sympatian ja empatian tunteisiin liittyen perhevakivaltaan syyllistyneiden kohdalla (Loeffler
ym., 2010).

1.6 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad ja kuvailla, millaista hdpeéan liittyvaa puhetta
lahisuhdevakivaltaa kayttaneille suunnatussa ryhmamuotoisessa interventiossa tuotetaan.
Aiempi tutkimus osoittaa hapeélld olevan yhteyksia vakivaltaan ja aggressiivisuuteen, mutta
tutkimusta siitda, miten tekijat itse késittelevat hapeaa ilmiona ja millaisia merkityksia he sille

antavat vakivallan kontekstissa ei juuri ole. Suomessa ei myodskadn ole kaytdssé
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nimenomaisesti hapedan keskittyvia vakivaltainterventioita, vaikka erilaisille interventioille
olisi tarvetta jo ongelman laajuuden vuoksi. Koska hapeda kuitenkin tutkimusnayttéon
perustuen kytkeytyy vakivallan kdyttoon ja aggressiivisuuteen, on sen merkitysté tarpeellista
tutkia kaikenlaisissa interventiomalleissa ja my0s tekijoiden itsensé késitteellistamana.

Tutkimuskysymyksemme muotoutui seuraavanlaiseksi:
Millaista h&peadn liittyvad puhetta Vaihtoehto vékivallalle -ryhmaéintervention osallistujat
tuottavat?

2 MENETELMAT

2.1 Jyvaskylan malli

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Vaihtoehto vakivallalle -interventioon osallistuneiden
lahisuhdevakivallan tekijoiden tuottamaa hépedpuhetta. Ryhmé toimii Jyvaskylan yliopiston
Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla. Ohjelma aloitti toimintansa vuonna 1996
yhteistydssa kriisikeskus Mobilen kanssa ja siihen haettiin mallia Oslon Alternativ til Vold
-ohjelmasta (Holma ym., 2005). Malli eroaa monista muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa
kéytossa olevista malleista siing, ettd ryhmalaiset osallistuvat ohjelmaan vapaaehtoisesti, eiké
ohjelma seuraa mitaan tarkkaa hoitomanuaalia (Paivinen ym., 2016). Ryhmien alkaessa ei siis
ollut valmiiksi rakennettua toimintatapaa, vaan ohjelman periaatteet ovat muotoutuneet
ryhmén toiminnan ja siiti saatujen kokemusten kautta (Holma ym., 2005). Jyvaskylan malli
yhdistelee psykoedukatiivisia, vékivaltaa haastavia, feministisia ja erilaisia terapeuttisia
elementtejd hoidon vélineind (R&sédnen ym., 2012; Pdivinen ym., 2016). Jo ryhmien
alkutaipaleella tarkeiksi projektin periaatteiksi muodostuivat keskittyminen vékivaltaan,
valintoihin ja syyllisyyteen sekd muutosprosessin yla- ja alamékien ja maskuliinisen
identiteetin kasittely (Holma & Laitila, 2000).

Vaihtoehto vékivallalle -ohjelma alkaa kriisikeskus Mobilessa yksilotapaamisilla, joilla
pyritddn vakivallan uusimisen ehkdisyyn ja herdttdmé&an motivaatio ryhmdatapaamisiin
osallistumiselle (Holma & Nyqvist, 2017). Tekijat paatyvét kriisikeskukseen useimmiten joko

oman tai puolison yhteydenoton kautta tai viranomaisyhteistyon, esimerkiksi sosiaali- ja
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terveyspalveluiden tai poliisin, kautta (Holma & Nyqvist, 2017; Raésanen, 2012).
Yksilotapaamisia kriisikeskuksessa on tyypillisesti viisi ja noin 13 % niihin osallistuneista
haluaa jatkaa ryhmé&an (Réasdnen ym., 2012). Yksilotapaamisten jalkeen ryhman ohjaajat
haastattelevat ryhméastd kiinnostuneet ja keradvat tietoa tekijasta itsestdan, hénen
perhetilanteestaan ja muutosmotivaatiostaan (Pdivinen ym., 2016). Lisaksi ryhmaldisten
kanssa tehdaan vékivallattomuussopimus (Holma & Nyqvist, 2017). Ryhmaan osallistuvien
vékivallantekijoiden lisaksi puolisot haastatellaan ryhmien alussa, lopussa seké kahden vuoden
seurantajakson jalkeen ja néin kerdtéén tietoa hoidon aikana saavutetuista muutoksista sek&
tarvittaessa ohjataan myos muu perhe tuen piiriin (Paivinen & Vall, 2021). Ryhmé kokoontuu
kerran viikossa 1,5 tunnin ajan ja siihen osallistuu kerrallaan 3—7 ryhmaéléisté ja kaksi ohjaajaa,
joista useimmat ovat perheterapeutteja (Holma & Nyqvist, 2017). Aiemmin ohjaajat ovat olleet
padasiassa miehid, mutta nykyaan mies-nais-ohjaajapari on ryhmissa normi (Paivinen & Vall,
2021). Ryhmat ovat puoliavoimia, eli niihin voi liittyd uusia jasenid muutaman kerran vuodessa
(Holma & Nyqvist, 2017). Kaikki jasenet sitoutuvat 15 kdyntikertaan ja tyypillista on, ettd
ryhmassa on kesken&an eri aikaan aloittaneita jasenia (Holma & Nyqvist, 2017). Alun perin
ryhmé oli tarkoitettu vain miehille, mutta nykyaan se on avoin myos naisille (Pdivinen & Vall,
2021).

Tapaamisissa kasiteltavid teemoja ei madritella etukateen, mutta jokaisen tapaamisen
keskigssa pyritadn pitdmé&an vakivalta ja osallistujien vastuu tekemdastdan vakivallasta
(Paivinen ym., 2016). Ryhméanohjaajat pyrkivét edelld mainittujen ohjelman periaatteiden
mukaisesti nostamaan keskusteluun ryhmalaisten esittdmien puheenaiheiden lisdksi tiettyja
teemoja, kuten vékivallan eri muodot, uhrin turvallisuus, vékivalta tietoisena paatoksend, oman
kayttaytymisen séately, muutoksen mahdollisuus ja syyllisyys (Holma ym., 2005; Holma ym.,
2006). Ryhman vahimmadistavoitteena on tarjota jokaiselle ryhmal&iselle ainakin yksi keino
toimia toisin, eli ryhman nimenkin mukaisesti vaihtoehto vakivaltaiselle kayttaytymiselle
(Holma ym., 2005).

2.2 Aineisto ja osallistujat

Tutkimuksen aineistona on kaytetty Vaihtoehto vékivallalle -interventioryhmén videoituja
tapaamisia vuosilta 2017-2023, joista oli saatavilla tutkimuskéyttéd varten koostettu tiedosto

istuntojen aikana kaésitellyistd aiheista. Katsoimme yhteensd 60 kokonaista tallennetta.
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Analyysiin valikoitunut aineistomme koostuu useasta eri ryhmastd, joiden osallistujat ovat
paaosin miehid. Materiaali rajattiin  tutkimuskysymykseemme sopivaksi seuraavien
periaatteiden pohjalta: Puheenvuoroissa ryhmaléisten tuli ké&sitelld omaa, henkil6kohtaista
kokemustaan hé&peésta. Niissa piti esiintyd jokin hpeéén viittaava termi tai tulla muulla tavoin
selkedsti ilmi, ettd puheenvuoro liittyy hapedan, eli se oli esimerkiksi liitettdvissa suoraan
kysymykseen aiheeseen liittyen. Rajauksen jalkeen jéljelle jai 66 puheenvuoroa analyysia
varten. Aineistosta on poistettu nimet ja haivytetty muut tunnistettavat yksityiskohdat kuitenkin

niin, ettei sisaltd oleellisin osin muutu.

2.3 Analyysin kulku

Lahdimme rakentamaan tutkimusaihettamme aineistolahtoisesti tutustumalla saatavilla
olevaan aineistoon kokonaisuutena avoimin mielin. Havaitsimme nopeasti, ettd haped nousi
ryhmaintervention istunnoissa esiin melko usein ja aihe tuntui herattdvan yhteisté keskustelua
ja samaistumista osallistujien valilla. Kiinnostuimme ilmidsta ja paatimme lahtea rakentamaan
tutkimusaihettamme sen pohjalta. Tutkimusaiheemme perusteella valitsimme menetelmaksi
aineistolahtdisen siséllénanalyysin. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat siséllonanalyysié
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmand, joka voidaan yksittdisen metodin liséksi
nédhda laajana teoreettisena viitekehyksend ja johon useimmat laadullisen tutkimuksen
menetelmat perustuvat tavalla tai toisella. Heiddn mukaansa sisallénanalyysissa tarkoituksena
on luoda tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté tiivistetty kuvaus.

Aloitimme analysoitavan aineiston kerddmisen katsomalla videoituja istuntoja ja
tekemalla muistiinpanoja hdpedan liittyvistd puheenvuoroista. Istunnoista on yll&pidetty
teematiedostoa, johon ryhmien ohjaajat ovat tapaamisten jalkeen kirjanneet niiden aikana
késiteltyja aiheita tutkimuskayttod varten. Katsoimme ensin kaikki tallenteet, joiden
teemoittelussa esiintyi sana “hdped”. Samalla otimme ylés myds muita termejd, joiden
huomasimme esiintyvan tapaamisissa kdydyissd keskusteluissa l&dheisessa yhteydessd hépea-
sanan kanssa. Tulkitsimme ryhmaéléisten tarkoittavan keskusteluissa esiintyvilla termeilld
“kasvojen menettdminen” ja “kasvojen sdilyttiminen” hdpedd, joten etsimme
teemoittelutiedoston avulla naihin liittyvét keskustelut mukaan analyysiin. Usein h&pedan
liittyvien keskusteluiden yhteydessa puhuttiin myos syyllisyydestd, joten katsoimme myds ne

istunnot, joiden teemoittelussa esiintyi sana “syyllisyys”. Itse aineistoon emme kuitenkaan
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ottaneet mukaan syyllisyyteen liittyvda puhetta, vaan ainoastaan tdmén hakusanan avulla
I0ydetyt hapedan liittyvat keskustelut. Kdydessamme istuntoja lapi teimme huomion, etta
hapeddn ja muihinkin tunteisiin liittyvad puhetta esiintyi usein niilla kerroilla, joilla ryhmaén
tuli uusi jasen ja kaikki rynmaéldiset kertasivat oman vékivaltahistoriansa ja tarinansa ryhméaén
paatymisestd. Pidempadn ryhmassa olleet osallistujat kertoivat usein myds interventiosta
saamistaan hyodyistd. Katsoimme siis seuraavaksi viela ne tallenteet, joissa ryhmaan tuli uusi
jasen ja esittelykierroksia kaytiin. Huomasimme, etté aineisto alkoi saturoitua, eli istunnoista
ei enad nayttanyt nousevan esille selkeasti uniikkeja teemoja, ja paatimme lopettaa aineiston
kerdamisen tédhén. Yhteensé katsoimme 60 kokonaista tallennetta, joista 29:sté 16ytyi hapedéan
liittyvad puhetta joko yhdestd tai useammasta kohdasta. Seuraavaksi katsoimme viela
uudelleen kaikki ne kohdat, joissa h&pe&an liittyvdd puhetta esiintyi ja litteroimme ne
sanatarkasti.

Varsinaisessa analyysivaiheessa etenimme Tuomen ja Sarajarven (2018) esittdmén
mallin mukaan. Mallin ensimmaéisessa vaiheessa aineistosta I0ytyneistd tutkimuskysymyksen
kannalta relevanteista kohdista luodaan pelkistettyjé ilmaisuja, joiden tarkoituksena on tiivistaa
aineistoa ja karsia siitd pois tutkimukselle ep&olennainen informaatio. Toisessa vaiheessa
pelkistetty data ryhmitellaan, eli alkuperéisaineistosta pelkistetyt ilmaisut kdydaan lapi tarkasti
ja niiden vélilta etsitdan eroja ja yhtélaisyyksia, joiden perusteella samankaltaiset ilmaisut
ryhmitelladn yhteen alaluokiksi. Alaluokat nimetd&n mahdollisimman kuvailevasti ja
ryhmittelyd jatketaan yhdistelemalld seuraavaksi keskend&n samankaltaisia alaluokkia.
Yhdistelemista jatketaan niin pitkalle kuin se aineiston nakdkulmasta on mielekasta. Syntyvien
luokkien maara ja tarvittavat tasot selviavét siis analyysin edetessé.

Tutkimuksen reliabiliteettia vahvistaaksemme teimme pelkistysvaiheen ensin
molemmat yksin tahoillamme, mink& jalkeen k&vimme jokaisen litteraatio-otteen ja siihen
liittamdmme pelkistykset yhdessa 1&pi keskustellen mahdollisista erimielisyyksista tai
rajatapauksista. Yksittdisen puheenvuoron siséltad saattoi nousta useampi pelkistetty ilmaus.
Toisin sanoen yhdessé puheenvuorossa hépeélld voitiin tulkita olevan useampi eri merkitys.
Tassé vaiheessa koimme térkedksi pitdytya melko tiukassa rajauksessa monitulkintaisten
keskusteluotteiden suhteen. Koska aineistomme koostuu vuorovaikutuksellisesta ja
puhekielisesta keskustelusta, puheen sisalto ei aina ollut suoraviivaista esimerkiksi sen suhteen,
mihin aiheeseen puhuja viittaa kommentoidessaan toisen henkilén puheenvuoroa. Néin ollen
pyrimme vield tdssd vaiheessa karsimaan pois ne otteet, jotka jdivat mielestimme kovin
tulkinnanvaraisiksi. Lopulta p&adyimme siis yhtendisiin pelkistyksiin, joiden pohjalta

14



aloitimme pelkistysten jaon mahdollisiin alaluokkiin Mayringin (2010, viitattu lahteessa
Schreier, 2013) esittelemdd strategiaa soveltaen. Kyseisessd strategiassa edetaan
systemaattisesti aineistosta nostettu koodi kerrallaan. Tdassa tapauksessa koodeja ovat
muodostamamme pelkistetyt ilmaisut. Ensimmaiselle ilmaisulle luodaan sit4 kuvaava luokka,
jonka jalkeen edetddn seuraavaan ilmaisuun ja katsotaan, sopiiko se jo olemassa olevaan
luokkaan vai luodaanko sen pohjalta jalleen uusi luokka. Tété jatketaan, kunnes jokainen
aineiston osa on kéyty lapi ja sijoitettu sopivaan luokkaan.

Seuraavaksi siirryimme etsimddn eroja ja yhtaldisyyksia edellisessd vaiheessa
muodostuneiden alaluokkien valilla ja loimme keskendan samankaltaisille alaluokille niita
kuvaavat ylaluokat. Vaikka aineistosta olisi ollut mahdollista muodostaa vield ylaluokkia
laajempi taso, paatimme jattdd luokittelun kaksitasoiseksi, silla koimme sen tiivistavan
aineiston mielekkaalla tavalla niin, ettei sen rikkaus hdivyty. Kdvimme syntyneet luokat ja
niiden sisallon 1api vield useampaan otteeseen varmistaaksemme, ettei niihin jaanyt
paallekkaisyyksia tai epaselvyyksia. Téssd vaiheessa karsimme vield pois sellaiset luokat, jotka
eivat pysyneet aineistolle luomiemme rajaussaantdjen sisalld, sekd yhdistelimme ja
selkeytimme luokkia, joissa havaitsimme merkittdvida péallekkaisyyksid. Analyysin
lopputuloksena syntyi luokittelu, jonka rakenteessa on kuusi yléluokkaa, jotka edelleen

jakautuvat 18 alaluokkaan.

3 TULOKSET

Havaitsimme aineistossamme yhteensd 87 viittausta hépedan. Sisallonanalyysin tuloksena
aineistomme jakautui kuuteen ylaluokkaan: 1) vékivaltaan liittyvd h&ped, 2) muuhun kuin
vakivaltaan liittyva haped, 3) haped vakivallan mahdollisena laukaisijana, 4) héped puhumisen
esteend, 5) muutokset hdpedn kokemuksissa ja 6) hdpedn yhteys muutosprosessiin. Naméa
kuvaavat Vaihtoehto vékivallalle -ryhmé&éan osallistuneiden erilaisia h&pedn kokemuksia.
Yléluokat jakautuvat edelleen 18 alaluokkaan, jotka esittelemme alla. Tuloksista olisi ollut
havaittavissa vielé ylaluokkia laajempi taso, jossa puhe kytkeytyy hapedn syihin, seurauksiin
sekd muutoksiin hdpedssa ja hapedn rooliin muutoksen tuottajana. Téta ei ole siséllytetty osaksi
luokittelua, mutta sitd on kuitenkin  hyddynnetty tulosten esitysjarjestyksessé.
Havainnollistamme analyysimme tuloksia aineisto-ottein. Litteroiduista otteista olemme
haivyttaneet ryhmaan osallistuneiden mahdollisesti tunnistettavat tiedot. Esimerkkiotteissa on
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kaytetty kirjaimia T (terapeutti / ryhman vetdjd) sekd R (ryhmaldinen) viittaamaan puhujan

rooliin ryhmésséd. Merkintd -

-” tarkoittaa litteraatiosta puuttuvaa sanaa tai lausetta ja merkinté

“...” pois jatettyd kokonaista puheenvuoroa. Tiivistetty kuvaus tuloksista I0ytyy taulukosta 1.

Taulukko 1

Ylaluokat, alaluokat ja viittausmaarat.

Ylaluokka

Alaluokka

Vékivallan tekoihin liittyvé hapeé (23)

Haped vékivallan seurauksena (11)
Tekojen kohtaamisen laukaisema haped (6)

Tekojen paljastumisen laukaisema hapea (6)

Muuhun kuin vékivaltaan liittyva hapea (19)

Héped heikkoudesta tai epdonnistumisesta (6)
Lapsuuden kokemuksiin liittyva hapea (4)
Parisuhteen paattymiseen liittyvé haped (3)
Haped psyykkisistad ongelmista (2)

Yleistynyt hdpeé (4)

Héped vékivallan mahdollisena laukaisijana (8)

Muihin kohdistuva vékivalta (6)

Itseen kohdistuva vékivalta (2)

Héped puhumisen esteend (16)

Héped puhumisen esteena yleisesti (4)
Hapead laheisille puhumisen esteend (7)
Hépe& puhumisen esteend ryhmassa (1)

Héped ei esteend puhumiselle ryhmassa (4)

Muutokset hdpean kokemuksissa (13)

Hapedn lievittyminen ryhmén avulla (10)

Hépeén lievittyminen muusta syysté (3)

Hépeén yhteys muutosprosessiin (8)

Hépeén kasittely osana prosessia (6)

Héped intervention aloittamisen esteend (2)

Note. Taulukossa esitettynd p&éluokkien ja niihin kuuluvien alaluokkien nimet seka luokkiin

kuuluvien viittausten lukumaarat.



3.1 Vakivallan tekoihin liittyva hapea

Kaikkein useimmin ryhméssa nousi esille kokemus siitd, ettd omat vakivallan teot ovat hapeda
aiheuttavia. Tama ylaluokka jakautuu kolmeen alaluokkaan sen suhteen, miten koettu hapea
nousee esille. Ensimmaisessa hépeén tunteelle ei mainita sitd aiheuttaneen vakivaltaisen teon
lisaksi muuta laukaisevaa tekijaé ja kahdessa seuraavassa luokassa h&ped nousee esiin jonkin
erillisen laukaisevan tekijan kautta. Kuitenkin keskeistd on edelleen se, ettd niissakin hapea
kytkeytyy nimenomaan vékivaltaiseen tekoon, eiké laukaisevaan tekijaan tai tilanteeseen, jossa
tunne nousee esille. Téssa luokassa ovat siis ne otteet, joissa syy-seuraussuhde vékivaltaisen

teon ja hapedn vélill4 on puheenvuoron merkityksellisin osa.

3.1.1 Hapeéa vékivallan suorana seurauksena

Aineistosta 1oytyi 11 viittausta, joissa ryhmélainen sanoitti kokevansa hédpedd tekeménsa
vakivallan suorana seurauksena. Suoralla seurauksella tarkoitamme sit4, ettd ryhmaldiset
kuvasivat toteutuneen vékivallan teon herattdneen hdpedn tunteen ilman mitdan valillista

laukaisevaa tekijaa.

Ote 61

R: - - ois ollu suotavaa tietenki ettd eroon ois paadytty vaikka ennen sita lyomista,
ettd, ettd ei tarttis ite, ite niinku sen kanssa tapella, pelata sita taikka haveta - -

Y114 olevassa aineisto-otteessa puhuja kuvaa fyysiseen véakivallan tekoon liittyvaa hapeaa.
Ryhmal&inen pohtii, ettd olisi ollut parempi erota ennen kuin héan 16i puolisoaan. Talléin hénen
el tarvitsisi “ite niinku sen kanssa tapella, peléti sitd taikka hdvetd”. Lyominen siis aiheuttaa
puhujalle tunteita, joiden késittely on haastavaa, “tappelua”. Yksi néistd hankalista tunteista on

ryhméléisen sanoittamana hapeé vékivallanteoista.

Ote 58

R: - - no sit, se niinkun, jollaki tavalla hirveen kova paikka itelle ja sit niinku hapea,
et se on niinku taysin, taysin mua ittee vastaan, et tota, niinkun, naisia ei lyoda, ja et
se on niinkun, 60, silla tavalla, tota, niinku maa ite tiian ett, et se on niinku
raukkamainen, raukkamainen juttu - -
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Esimerkkiotteessa ryhmaldinen nostaa hapeakokemuksen rakentumisen keskioon vakivaltaisen
teon lisdksi myds siihen Kkytkeytyvan arvoristiriidan, mik& tekee puheenvuorosta
erityistapauksen. H&ped kumpuaa vdkivaltaisesta teosta ja hdn korostaa, ettd teko on
raukkamainen ja etti “se on niinku tdysin, tdysin mua itteeni vastaan”. Otteesta on tulkittavissa
my6s sukupuoleen kytkeytyvd uskomus vékivaltaan liittyen. Puhujan arvomaailma sotii
nimenomaan naisen lydmistd vastaan, mutta h&nen suhtautumisensa vékivallan kayttoon

miehid kohtaan j&& sanoittamatta.

3.1.2 Tekojen kohtaamisen laukaisema hapea

Tahan luokkaan sisaltyvét sellaiset puheenvuorot, joissa teosta oli jo kulunut aikaa, mutta sen
kohtaaminen uudelleen toimi laukaisijana h&peén tunteelle. Hapedn sanoitettiin kuitenkin
liittyvén nimenomaan vékivallan tekoon, eik& tilanteeseen, jossa tunne laukesi. Laukaisevat
tekijat saattoivat olla esimerkiksi laheisten huomautuksia vékivallasta tai tilanteita, joissa

ryhmaldiset kasittelivét tekojaan. Tallaisia puheenvuoroja aineistosta 16ytyi yhteenséa kuusi.

Ote 84

R: no kyllahan se semmonen syyllisyys ja hapea nousee niinku aika voimakkaasti ku
niita kasittelee, kasittelee etta niinku tota, siind var- ja ehka niinku viha niinku itsea
kohtaan etta ei 0o niinku, ei 0o aikasemmi aikasemmi niinku, kasitelly nii sanotusti
omia luurankoja

YIla olevassa aineisto-otteessa ryhmdildinen kertoo, ettei ole aiemmin késitellyt “omia
luurankoja” eli vékivaltaisia tekojaan. Nyt, kun hdn on intervention myo6td alkanut
késittelem&an niit4, eli joutuu méaritelmamme mukaisesti kohtaamaan teot uudelleen, hédnessa
her&a voimakasta syyllisyytta ja h&pedd. Tapahtumien kasittely ryhméssé on siis laukaiseva
tekija tekojen ja hapedn kokemuksen vélilla.

Ote 63

R: havettaa ettd, ees aattelin sellasta
T: mm
R: et kui syvalla on pitany kdyda, et ma mietin niinku, pojanki, elaman lopettamista - -
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Tdassa otteessa ryhmaldinen kuvaa, miten hanessd heraa hapead, kun han palaa aikaisempiin
vakivaltaisiin ajatuksiinsa. Tama erityistapaus havainnollistaa hyvin sitd, miten voimakas
kokemus hdped saattaa olla: ryhmaldinen ei koskaan toteuttanut ajatuksiaan lapsensa
vahingoittamisesta, mutta jopa tdman muisteleminen laukaisee hapedn kokemuksen samoin

kuin muissa taméan luokan otteissa toteutunut vakivalta.

3.1.3 Tekojen paljastumisen laukaisema hapea

Vakivallan tekoihin liittyvd hépeéd saattoi herdtd tai voimistua tilanteissa, joihin liittyi
paljastumisen tematiikkaa. Paljastumiseksi katsoimme tilanteet, joissa ryhmaélaisen tekema
vakivalta tuli sellaisten henkiléiden tai tahojen tietoon, jotka eivat aiemmin olleet tietoisia
asiasta. Paljastuminen saattoi olla yksityista, esimerkiksi perheen tai suvun siséistd, tai julkista.
Luokkaan on otettu mukaan myos sellaiset puheenvuorot, joissa ryhmaéldinen uskoo
mahdollisen paljastumisen tuottavan tai voimistavan h&pedn kokemusta, vaikka han ei olisi
oikeasti joutunut téllaiseen tilanteeseen. Tahédn alaluokkaan viittaavia puheenvuoroja

aineistosta ldytyi yhteensé kuusi.

Ote 16

R: no vaimo oli niinku onneks, se oli se joka selitti sen tilanteen sitte, ja kylla kerto
ettéd mite oli kaynykki, mutta kylla se mua tavallaa niinku, mulle se etté nonii etta nyt
tietda koko kylaki ja

T: menetitko sa siina jotenki kasvos tai

R: no kyll& tuli semmone et tavallaa hyva ettei niinku, et tuntus et ku vei sité lasta
hoitoo nii sielléki tuntu siltd, et semmoselta et véaha anteeks pyyelle ja

Edellisessa aineisto-otteessa keskustellaan tilanteesta, jossa vékivallan teot olivat tulleet esille
paivakodissa eli ryhmaldinen paljastui pdaivakodin henkilokunnan edessd. Han kuvaa
ajatelleensa, ettd nyt koko kyla tietdd asiasta. Hapedkokemuksen &érelle paastaan terapeutin

tarjoamalla uudelleenmuotoilulla “menetitko sé siind jotenki kasvos tai”, johon ryhmaéldinen

myontyy.
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Ote 78

R: iha niinku, si varsinki ku tuo kotipaikkakunta on nii pieni paikka nii, totaa, se
totaa, se kylla sitte, tulis nii nopeesti niinku muidenki ihmiste tietoo ett&, se hapean,
h&pean tunne ois niinku, moninkertane

Y114 oleva aineisto-ote toimii hyvéna esimerkkind tilanteesta, jossa puhuja ei ole kokenut
paljastumista, mutta tunnistaa sen mahdolliset vaikutukset hédpeén kokemukseen. Ryhmaéléinen
uskoo, ettd pienelld paikkakunnalla tieto h&dnen vékivaltaisuudestaan leviaisi nopeasti ja tdma
moninkertaistaisi hapedn tunteen. Hanen mielestddan hépeén kokemuksen voimakkuuden

kannalta on siis merkityksellista se, kuinka moni ihminen teoista tietaa.

3.2 Muuhun kuin vékivaltaan liittyva hapea

Hépeén syyksi saatettiin sanoittaa my6s muita kuin vékivaltaan liittyvia tekijoita. Osa kertoi
h&pedn kumpuavan jostakin tietystd tapahtumasta tai teemasta, toiset taas kokivat hdpeédn
yleisesti heille henkilokohtaiseksi haasteeksi ja tunteeksi, jonka kanssa he joutuivat usein
kamppailemaan. Alaluokat muodostimme siis sen perusteella, millaisiin ilmi6ihin puhujat

erottelivat hdpedkokemustensa liittyvan.

3.2.1 Hapeéa heikkoudesta tai epdonnistumisesta

Toisinaan ryhmén osallistujat sanoittivat hapeén liittyvan kokemukseen omasta heikkoudesta
tai epdonnistumisesta. Osa viittasi puheessaan fyysiseen heikkouteen, osa taas psyykkiseen.
Kokemus heikkoudesta ei aina ollut tarkemmin perusteltua tai johdettavissa tietysta
tapahtumasta seuranneeksi. Viittauksia tdhan luokkaan I0ytyi aineistosta yhteensa kuusi.

Ote 55

R: - - poikana nii joku vanhempi tydntekijd saatto tulla téllai paata silittdd nii maha
koin sen iha hapeallisena ettd ma oon tehny jotali, et tavallaa et ma oon tammaonen
heikko etta

T: joo

R: et mua tarvii tulla silittelee nii ma koin sen niinku hdpeana ja semmosena
noyryytyksena niinku etta
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Otteessa puhuja kertoo fyysisen hellyydenosoituksen tuottaneen héanelle kokemuksen
heikkoudesta ja hén sanoittaa “silittelyn” tuntuneen hépeilliseltd ja noyryyttavilta.

Tulkitsimme hapedn tunteen virinneen nimenomaan heikkouden kokemuksen kautta.

Ote 35

R: - - ihan ku ois AA:ssa ja sit ryyppais sen kerran - - se hapea siind etté tietaa
tavallaan, siis, just se etta tavallaan kokee ettd on ep&onnistunu, on jotenki niin tyhma
ja kykenematon mihinkaa ettd, niinku vaikka kuinka taalla, taalléaki kay ja lukee
asioista ja puhuu ja, kaikkee mahollista niin silti ei vaa jotenki pysty siin, itse siina
tilanteessa, niinku kokeessa, tai siis siina oikeessa

Y14 olevassa keskusteluotteessa ryhmaéléainen puhuu epéonnistumisen tunteesta, jota kokee,
kun ei olekaan tdysin pystynyt pitdytymaan vékivallattomuudessa, jonka eteen on tehnyt paljon
toitd. Hén vertaa tilannetta alkoholismiin ja niin sanottuun “retkahtamiseen” raittiina olon
jalkeen. Tulkitsimme puhujan viittaavan hapedn tunteen kumpuavan epaonnistumisen,

“tyhmyyden” ja kykenemittomyyden kokemuksista.

3.2.2 Lapsuuden kokemuksiin liittyvé hapea

Intervention aikana kdydyt keskustelut koskivat usein ryhmaldisten lapsuuden kokemuksia ja
moni toi esille vaikeita ja traumaattisiakin kokemuksia lapsuudestaan. Toisinaan kokemukset
heréttivat tai olivat herattdneet myds hdpedn tuntemuksia. Viitteitd tallaisiin kokemuksiin

I0ytyi aineistostamme nelja kappaletta.

Ote 42

R: ja sitte tavallaa ku sité naaki on sellasia asioita, aika hapeallisia asioita niinku
tavallaa tammoset

T: mm

R: hyvéaksikayttbasiat ja muut nii - -

Ryhmélainen on kertonut aiemmin tulleensa lapsena hyvéksikéaytetyksi. Y1l& olevassa otteessa

hén sanoittaa “hyvéksikéttdasioiden ja muiden” olevan hipeillisia.
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3.2.3 Parisuhteen paattymiseen liittyva hapea

Osalla ryhmaén osallistuneista parisuhde oli hiljattain paattynyt, mika linkittyi usein jollain
tapaa ryhmaléisen kayttamé&an vékivaltaan. Jotkut kuvasivat eron olosuhteisiin liittyvén
hépeédd, mika saattoi johtua esimerkiksi petetyksi tulemisesta. Suoria viittauksia parisuhteen

paattymiseen liittyvaan hapeédéan I6ysimme aineistosta kolme.

Ote 4

R: - - itell& se on ainaki se on vaha semmone naurunalaseks joutumise pelko et sit
niinku, ku se ero oli tommone niinku, niinku havetti sillai - -

Esimerkkiotteessa puhuja sanoittaa kokeneensa pelkoa naurunalaiseksi joutumisesta liittyen
lapikdytyyn eroon. Otteesta voidaan tulkita eron aiheuttaneen myds hépeéda: “niinku havetti

sillai”.

3.2.4 Hapea psyykkisista ongelmista

Aineistossamme moni osallistuja kertoi kamppailleensa erilaisten psyykkisten ongelmien tai
mielenterveyden hairididen kanssa. Nama kokemukset psyykkisista haasteista nousivat
keskusteluun verrattain usein, mutta viittauksia niiden aiheuttamaan hapean tunteeseen

I6ysimme Kkaksi.

Ote 36

R: - - oliha se sillai semmone et itellekki semmoneh jotenki ku on semmone niinku
hapea

R: niiku kuitenki semmone ehka aika havettava juttu kuitenki viela sitte

Edeltéen esimerkkiotetta ryhmaéléinen puhui riippuvuudestaan. Han kuvaa kokeneensa h&peda
sanoittamalla asian olevan “hdvettdva juttu”. Puheenvuoro voidaan tulkita siis niin, ettd han on

kokenut tai kokee edelleen hdpeéda psyykkiseen haasteeseensa eli riippuvuuteen liittyen.
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3.2.5 Yleistynyt hapea

Aineistoa lapikaydessamme teimme havainnon, ettd muutama ryhmaléisisté sanoitti kokevansa
hépedd myds yleisella tasolla paljon ja koki sen henkilokohtaisesti ongelmalliseksi. Toisinaan
ongelmaa havainnollistettiin esimerkiksi kokemuksilla perusteettomasti tunnetusta hapedsta ja

syyllisyydesté. Viittauksia tamén kaltaiseen yleistyneeseen hapedan I6ysimme yhteensa nelja.

Ote 25

R: - - mulla on nimenomaan ehkéa hapean, hapean kanssa aika paljon ongelmaa, tai
ainaki ollu, ettd monesti hapeen ihan turhasta, sen oon tunnistanu - -

Tassa ryhmaléinen sanoittaa ensin suoraan kokevansa, ettd hanell& on paljon ongelmia h&pean
tunteen kanssa. Hén tarkentaa, ettd on tunnistanut hdpeévinsd asioita my0s “ihan turhasta”,

mika viittaa niin sanotusti perusteettomiin hapean kokemuksiin.

3.3 Hapea vakivallan mahdollisena laukaisijana

Joissain tilanteissa hépedn kokemus esiintyi ennen vékivaltaa, ja ryhmaldiset liittivat
puheenvuoroissaan sen jollain tapaa oleelliseksi tekijaksi vakivaltaisten tilanteiden synnylle.
Tama ylaluokka jakautui kahteen alaluokkaan sen suhteen, kohdistuiko hdpeén laukaisema

vakivalta muihin vai itseen.

3.3.1 Muihin kohdistuva véakivalta

Puheenvuoroja, joissa ryhmaldinen toi esille hdpedn mahdollisesti toimineen laukaisevana
tekijana muihin kohdistuvassa vékivallassa 16ytyi aineistosta kuusi. Vékivalta saattoi olla

fyysista tai psyykkisté.

Ote 40

R: - - m& sanosi et siind on niiku hape&aki siind hommassa mukana, et mua alko
jotenki niinku havettaméaa ja ma syyllistyi jotenki siitd hommasta ja se kaantyki sit
silla lailla et m& aloin niinku haukkumaa
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Aineistoesimerkissd ryhmaélédinen kuvaa, ettd hipeélld on rooli “siind hommassa”, milld hdn
viittaa omaan vékivaltaiseen kayttdytymiseensd. Han kertoo kokeneensa hdpedd ja
syyllistyneensa puolisonsa antamasta kritiikistd, josta han puhui tat4 otetta edeltden. Héapea ja
syyllisyys saivat puhujan haukkumaan puolisoaan, eli hdped toimi laukaisevana tekijana

psyykkiseen vakivaltaan.

3.3.2 Itseen kohdistuva véakivalta

Kahdessa tapauksessa ryhméléiset kuvasivat vékivallan toimineen laukaisevana tekijana itseen
kohdistuvassa vakivallassa. Harvinaisuudestaan huolimatta ndma viittaukset ovat merkittavia
vakivaltaintervention kontekstissa, silldi myos itsetuhoisuutta voidaan pitdd yhta lailla

vakivaltana kuin muihin kohdistettuja tekoja.

Ote 59

R: - - juominen jatku niinku, kolmas péiva oli menossa kun tuota, sit just tda hapea ja,
ja tuota, epaonnistuminen, kaikki, niin se oli, se oli sitte semmonen moykky ettd, etta
tota, makasin sangylla veitsi kurkulla - -

Tassé esimerkkiotteessa puhuja tuo esille, miten hdped ja ep&onnistuminen kasautuivat
“mOykyksi”’, mikéd johti itsetuhoiseen kayttdytymiseen. Ryhméldinen siis sanoittaa suoran

yhteyden hépeén ja vékivaltaisen toiminnan valille.

Ote 76

R: - - sen takiaha mé& oon niinku kaikki solut huuti sita viinaa, ettd ma en kesta itteeni
ollenkaa, mulla on ollu nii syyllinen ja h&apesin itteeni ja, koin etta etta niinku, ainoa
mil- millon pystyin elamaa oli kannissa, ku sillo ne helpotti nda kaikki tommoset ja
sitte m& pystyin niinku olla, elaa jotai fantasiaelamaa - -

Edell& olevassa otteessa ryhmaldinen kertoo hdvenneensd itseddn ja kokee kyenneensa elamaén
vain ollessaan humalassa. Puhuja kuvaa, miten alkoholinkdyton my6td olo oli parempi:
“helpotti ndé kaikki tommoset™ ja “pystyin niinku olla, eléd jotai fantasiaeldmdi”. Ryhmaildinen
ei itse tuo esille kayttaneensd alkoholia itsetuhoisessa tarkoituksessa, mutta tulkitsemme

alkoholin rankan vaarinkayton tasséd merkityksessa.
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3.4 Hapea puhumisen esteena

Tahan ylaluokkaan siséltyvat puheenvuorot, joissa ryhmaélaiset tuovat ilmi hapean kokonaan
estaneen tai ainakin vaikeuttaneen vakivallasta puhumista. Luokka jakautuu neljaan
alaluokkaan sen suhteen kenelle tai missé kontekstissa ryhmaélaiset kuvasivat hapeéan toimivan

puhumista estavasti.

3.4.1 Hape& puhumisen esteend yleisesti

Aineistosta nousi esille nelj& viittausta siihen, ettd haped toimi ryhmaéléisille yleisesti esteena
vakivallasta puhumiselle. Naissa tilanteissa ryhmaélaiset eivét siis nimenneet tarkasti kenelle
hapedn vuoksi oli vaikea puhua, vaan viittasivat yleiselld tasolla puhumisen vaikeuteen tai

esimerkiksi siihen, etteivat hapean vuoksi pystyneet puhumaan kenellekééan.

Ote 80

T: - - m& haluan tuota niin uusilta ryhmalaisilta kysyd semmosta etté nyt ku taa
kynnys on ylitetty ja te ootte, jotaki nahny siita etta et mite taalla puhutaan niin,
tuutteko te kahen viikon paasta uudelleen - -

R: on semmone asia mika tuottaa itelle paljo hapeaa ja semmosta niinku, et siita
puhumine ei aina oo kuitenkaa ollu nii helppoo - -

Otteessa terapeutti kysyy uusilta ryhmaéléisiltd istunnon paatteeksi, aikovatko namé jatkaa
ryhmassa. Erds ryhmaldinen sanoittaa vékivallasta puhumisen olevan itselleen paljon hépeéaa
tuottava asia. Han lisaa, ettd asiasta puhuminen ei ole aina ollut helppoa, mihin tulkitsemme

my®6s mainitun hépeén vaikuttaneen.

3.4.2 Hapeé l&heisille puhumisen esteend

Usein hdped muodostui puhumisen esteeksi suhteessa ryhmalaisten l&heisiin. Viittauksia tahéan
I6ytyi aineistosta seitsemén. Suurimmassa osassa puheenvuoroista ryhmaéléiset viittasivat
ystaviinsd, mutta myds muu lahipiiri, esimerkiksi omat vanhemmat, mainittiin joissain

puheenvuoroissa.
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Ote 64

T: ootteks te muut saanu tahan teian prosessiin tukea ystavilta tai lahipiirista
R: - - se on vahan semmone ehka jopa hapeaki, hapean tunne ettéa en oo niinku
kehannukkaan ehka puhua noista, aika pieni osaa ees tietda siité keissista tarkemmin

Y14 olevassa otteessa ryhmaélédinen kertoo, ettei kovinkaan moni tiedd hianen “keissistdén” eli
vakivaltaisesta kayttaytymisestaan, silla han ei hdpeén vuoksi ole pystynyt kertomaan siita.
Tassé puheenvuorossa katsomme kertomisen vaikeuden esiintyvan suhteessa laheisiin, silla

aihe tulee esille terapeutin kysyessa nimenomaan l&hipiirin kontekstiin liittyvan kysymyksen.

3.4.3 Héapeé puhumisen esteend ryhméssa

Yhdella ryhmaldisella héapeédn kokemus toimi esteend puhumiselle ryhmaén sisalla.
Harvinaisuudestaan huolimatta piddmme kokemusta huomionarvoisena, sillda kuten
seuraavassa luokassa tuomme esille, useammin puhumisen koettiin ryhman sisélla olleen

helpompaa kuin muualla hapedsta huolimatta.

Ote 54

T: mitd sind sanot kun s& ha- haukut etta

R: no kyll& ne on ikavia, ikavia juttuja etta

T: haluaisitko sa sanoo sen tassa aanee

R: - - kiro- kirosanoja ja emmaa et kylla mua nii havettaa et emmaa

Tassa terapeutti kysyy ryhmaldiseltd, millaista Kkieltd hén kayttdd haukkuessaan
konfliktitilanteessa toista henkil6d. Ryhmdildinen kertoo sanovansa “ikédvid juttuja” ja
kéyttdvansd kirosanoja, mutta ei halua terapeutin pyynnostd huolimatta toistaa ryhmassa
adneen kéyttimiddan ilmaisuja. Syyksi tille ryhmaéldinen itse nimedd hdpedn: “kylld mua nii

hivettdd et emmaa”.

3.4.4 Haped ei esteend puhumiselle ryhméssa

Edelld esittelemissamme luokissa hdped jollain tapaa esti ryhmaléisia puhumasta

kokemuksistaan ja vakivallasta. Osa heistd toi kuitenkin esille, ettd ryhmassé hépealla ei ole
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puhumista estdvaa vaikutusta tai se on pienempi kuin muissa konteksteissa. Mikaéli télle osattiin
nimetd jokin syy, viittasivat he vertaistukeen ja ymmarrykseen, jota ryhméssa saa, mutta
muissa yhteyksissa valttamatta ei. Tahan luokkaan sisallytimme lisdksi yhden ryhméldisen
kokemuksen siit4, ettd haped ei estd myoskaan tunteiden nayttamista ryhmassa. Y hteensé tdhan

luokkaan kuuluu nelja puheenvuoroa.

Ote 47

T: - - sé kerroit tasta nyt mita siin tapahtu ja kerroit ilmeise avoimesti niinku kaikki
vaikka siina oli vaikeita asioita, nii tuntuuks taa hapealliselta - -
R: ei, ei tas, ei tassa tuu ku kertoo hapeaa - -

Y114 olevassa esimerkissa terapeutti kysyy, tuntuiko ryhmaléisestd hdapedlliseltd kertoa
vaikeista asioista. Ryhmaéldinen kokee, etti hipedn tunnetta “ei tdssd tuu ku kertoo”.
Tulkitsemme, ettd sanalla “tdssd” ryhmaldinen viittaa nimenomaan ryhmén kontekstiin, jolloin
voidaan paatelld, ettd muualla kuin ryhmdésséd hén kokisi samoista asioista puhumisen

hapeallisena.

Ote 43

R: - - ja ryhma on tosiaa antanu mulle tota, just sita niinku vertaistukee ja,
ymmarrysta ja, lahteny vaha niinku painolastia, painolastia itelté - - monet itkut
taalla on itketty pdydan aaressa ja, ei 00 tota, tarvinnu sita, sita ainakaa haveta - -

Tassa otteessa ilmenee hyvin ryhmaésta saatavan vertaistuen ja ymmarryksen merkitys: puhuja
kokee olonsa kevenneen ryhmddn osallistumisen my6td. Hédn kuvaa itkeneensd “pdydéin

ddressd” ja nostaa samassa yhteydessé esille, ettd sité ei ole tarvinnut hdvetd.

3.5 Muutokset hapean kokemuksissa

Ryhmaéan osallistuneet puhuivat hdpeén tunteen muuttumisesta ja etenkin ryhméssa pidempaén
olleet tai interventiota lopettelevat osallistujat kuvasivat toisinaan suurtakin muutosta hapean
kokemuksessa. Aineistostamme ei 16ytynyt viittauksia siihen, ettd h&ped olisi voimistunut tai
kasvanut, joten alaluokat koskevat ainoastaan tunteen lievittymistd. Koska lievittymisen syy

jai toisinaan epéselvaksi, paatimme jakaa alaluokat sen mukaan, sanoitettiinko hé&peén
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lievittyneen ryhmaén osallistumisen myo6td vai jatettiinkd syy mainitsematta. Muutoksen

kohteena oleva hdapedkokemus saattoi liittyd muuhunkin kuin vékivaltaan.

3.5.1 Hépeén lievittyminen ryhmén avulla

Aineistossamme ilmeni useita viittauksia siihen, ettd hédpedn koettiin lievittyneen tai
helpottaneen intervention edetessa. Jos talle sanoitettiin jonkinlainen syy, koettiin ryhman
vertaistuellisen aspektin, puhumisen sekd hapeédn kasittelyn olleen merkittdvia tekijoita.

Viittauksia hépeén lievittymiseen ryhmassé 16ytyi aineistosta yhteensa kymmenen.

Ote 66

R: - - siit on puhuttu taall& ja sit on puhuttu kavereiden kanssa

T: joo

R: nii tavallaa se etta, ettéd se, no onha se havettava edelleenki mut ei se 00 niinku
lahellekkaa sitéa samaa

T: pystyt elaméaa sen asian kanssa

R: nii

Edelld kuvatussa aineisto-otteessa ryhmaéléinen sanoittaa puhumisen ryhmassa seka ystévien
kanssa auttaneen lievittdmaan hapean tunnetta. Han mainitsee, ettd hdpedn tunne on edelleen
lasnd mutta ei “lahellekkéa sitd samaa” kuin aikaisemmin. Tulkitsimme siis asioista puhumisen

ja niiden kasittelyn lievittaneen hépeéa.

Ote 74

R: - - aluks nolottaa se mutta sitte ku s& tajuat ja hyvaksyt sen, nii si- ainaki ittell& on
tullu niinku, paljon parempi mieli

R: - - ensi ku alat miettii, mit& et oo suostunu miettii semmosia tekoja mita oot tehny,
ja ku sa alat kelaamaan sit&, niinku tan ryhman alussaki nii nolottaa ja tekis mieli
vaipua maan alle, mutta sitte ku naita kasitellaa, ta- taéki on auttanu etta joka kerta
ku tulee uusia nii saa kertoo sen oman jutun uudestaan, niin pikkuhiljaa, sa pystyt
alkaa elaméan sen kanssa vaikka sua on aluks nolottanu iha hemmetisti, nii se tunne
on tosi hyva, se parantumine semmonen, vapautuminen siitd, etta vaikka ma ny oon
tehny nai nii, elama jatkuu
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Kyseisesta otteesta kdy hyvin ilmi, kuinka puhuja on kokenut nimenomaan asioiden kasittelyn
ja omista teoista puhumisen auttaneen hédpedn lieventymisessd. Tarkednd han pitdd oman
tarinan kertomista ja sen toistamista uusille ryhmaléisille. Han kertoo, kuinka asioiden kanssa
on oppinut eldméén ja kuvaa tunnetta “tosi hyvéksi”, “vapautumiseksi” ja “parantumiseksi”.
Tulkintaamme hdpeéan lievittymisesta tukee myds se, kuinka ryhmaldinen puhuu noloudesta

nimenomaan “ryhmén alussa”.

Ote 85

R: - - ja ei 0o vield iha oppinu elamaa sen syyllisyyden ja hapeéan kanssa, mut tota,
tuota tuota etidapai mennaa

T: mites taa syyllisyys ja hapea viime viikon aikana on niinku ollu hanskassa

R: nooh on se sillai etta tota, kyl se on ainaki mukana kulkenu koko ajan et ei 0o sillee
varsinaisesti helpottanu mut tas ollaa viela nii alkupaéssa tata tata taivalta ja
projektia nii tota eikdha se ajan kanssa sitte, oppii paremmi el&a niitte asioitte kanssa

Y14 olevassa otteessa ryhmén osallistuja kertoo, ettei ole vield “oppinut eldmién syyllisyyden
ja hédpein kanssa”, mutta ilmaisee kuitenkin, ettd “etidpidi menndd”. Hin sanoittaa syyllisyyden
ja hé&peén tunteiden olevan edelleen vahvasti ldsnd, mutta toteaa samalla olevansa vield
muutosprosessinsa alkutaipaleella. Tulkitsemme puhujan uskovan tunteiden kuitenkin
lieventyvién intervention aikana, kun hin oppii sanojensa mukaan “elda niitte asioitte kanssa”.
Kyseinen puheenvuoro edustaa alaluokan erityistapausta siind ilmenevan tulevaisuuteen

suuntautuvan toiveen tai muutosuskomuksen johdosta.

3.5.2 Hépeén lievittyminen muusta syysta

Aina hdpeén lievittymiselle ei aineistossa ilmennyt tarkkaa syytd. Koimme kuitenkin myos
ndma tilanteet merkityksellisiksi, silld hdpean tunteen helpottaminen vaikutti olevan tarked
kokemus ryhmaldisille. Tahén alaluokkaan l6ysimme aineistostamme yhteensa kolme

viittausta.

Ote 52

R: - - just jotenki semmone h- hapeallinen kynnys etté nonii nyt mind myonnan etta
min& oon hullu sitte tai etta niinku se, et sellane jossai vaiheessa mutta, siitd onneks
paassy jo, eteenpai
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Esimerkissd puhuja kayttdd ilmaisua ‘“hdpedllinen kynnys” viitaten vaikeuteen myOntdd
kérsivansa mielenterveyden haasteista. Han kuitenkin kertoo péésseensa asiassa eteenpain,
minka tulkitsimme viittaavan hdpean tunteen lievittymiseen. Puhuja ei kuitenkaan sanoita syyta

sille, mik& tAmén on saanut aikaan.

3.6 Hapean yhteys muutosprosessiin

Ryhmissa pohdittiin my6s hapedn merkitystd osana muutosta. Osa koki hapedn kasittelyn
olevan jonkinlaisessa roolissa vakivallattomuuteen tédhtddvéasséd muutosprosessissa. Osa taas
naki hapedn toimineen nimenomaan esteend intervention aloittamiselle. Nain ollen alaluokat

muodostuivat sen mukaan, millaisen merkityksen puhuja antoi hapeélle prosessin kontekstissa.

3.6.1 Hapeén kasittely osana prosessia

Toisinaan ryhmaldiset kuvasivat hdpean kasittelyd oleellisena osana muutosprosessia, jonka
padmaarana on véakivallaton eldamé. Viittauksia tahan 1oytyi aineistostamme kuusi. Osa koki
hépeén tiedostamisen ja sen lapikdymisen merkityksellisempané kuin toiset. Hapeén kasittelya
siis ei valttaméattd nahty edellytyksend tai lahtokohtana muutokselle, mutta silla kuvattiin

kuitenkin olevan jonkinlainen rooli prosessin etenemisessa.

Ote 10

R: kyllahan téssd on muuttunu tavallaan niinku ihan kaikki - - ja justiin kaikki sen
hapean kasitteleminen ja, semmone, jotenki asioitten hyvaksyminen, se etta ei, ei vaa
jotenki rimpuilis siind vaa, nii on siin& tosi, tosi iso prosessi kylla tapahtunu

Y1l& olevasta aineisto-otteesta tulkitsemme puhujan kokevan, ettd hapeédn kasittely on ollut
merkittava osa intervention aikana tapahtunutta muutosta. Han liittdd h&pedn kasittelemisen
osaksi menneisyyden hyvéaksymistd ja suurempaa prosessia, jonka aikana on muuttunut

“tavallaan ithan kaikki”.
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3.6.2 Haped intervention aloittamisen esteena

Osa ryhméén osallistuneista oli kokenut hdpean tai sen ké&sittelyn niin hankalana, etta tunne oli
alunperin estanyt tai vahintddnkin hankaloittanut intervention aloittamista. Vaihtoehto
vakivallalle -ryhmaa oli saatettu ehdottaa heille edeltavissé hoitosuhteissa, mutta h&peén takia

sen aloittaminen oli viivastynyt. Suoria viittauksia ilmioon 16ytyi kaksi.

Ote 49

R: - - sillo ehoteltii etta lahetkd tammdsee ryhmaa ja, 66h aatteli sillo ettda en, emmina
uskalla lahtee, havetti, havettaa vielaki ei siind mitaa, mutta ei se mikskaa muutu, mutta
en sillo lahteny - -

Esimerkkiotteesta kdy ilmi, kuinka henkil6 oli ryhméstd kuultuaan empinyt intervention
aloittamista ainakin osittain kokemansa hapedn vuoksi. Tama oli siind vaiheessa estanyt
ryhmaan tulemisen. Han kertoo hépeédvansé edelleen, mutta tulkintamme mukaan ei pida sité

en&a syyné olla osallistumatta interventioon.

4 POHDINTA

Tutkimuksemme keskKittyi tarkastelemaan sitd, millaista hapedpuhetta Vaihtoehto vékivallalle
-intervention osallistujat tuottavat. Aineistomme jakautui kuuteen ylaluokkaan, jotka kuvaavat
osallistujien erilaisia hdpean kokemuksia. Keskeising tuloksina havaitsimme hapeén liittyvan
esimerkiksi puhumisen vaikeuteen, vakivallan syntyyn sekd muutosprosessin eri vaiheisiin.
Lisdksi ryhméssa koettiin hdpedd muustakin kuin vékivallasta. Hape&n koettiin kuitenkin
lievittyneen intervention myota. Kaiken kaikkiaan aineistostamme 16ytyi yhteensa 87 viittausta

hé&peédn kokemuksiin.

4.1 Tulosten suhde aiempaan tutkimukseen ja merkitys kaytanngdssa

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd hdpe& nousee ryhmétapaamisissa keskustelun

aiheeksi melko usein, vaikka interventio ei erikseen keskityk&an nimenomaan hdapedn

tarkasteluun. Tassé tutkimuksessa suurimmaksi muodostui luokka vakivallan tekoihin liittyva
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haped, johon sisallytetyissa otteissa ryhmaléiset kuvasivat toteutuneen vékivallan
synnytténeen heissa hapedd. Vakivalta itsessdan nayttaytyi siis sitd kayttaneiden henkildiden
puheessa hapedllisend, mutta tamén lisdksi hépeéllda sanoitettiin olevan monia muita,
aktiivisiakin vaikutuksia ja rooleja vakivallan kontekstissa.

Osa ryhmaélaisista kuvasi héapeélla olleen jonkinlainen rooli vékivallan laukaisijana.
Ajattelemme tdman olevan merkittava 16ydds, sillda my6s aiempi tutkimus osoittaa, etta
aggressiivinen kéaytos ja viha saattavat toimia defensiivisend keinona suojella itsed hankaliksi
koetuilta hapean tuntemuksilta (Walker & Knauer, 2011). Hapealla ja hapaistyksi tulemisen
kokemuksilla onkin huomattu olevan yhteys vékivallan kierteen jatkumoon (Gilligan, 2011,
viitattu lahteessa Motz, 2015). Aineistossamme vakivallan tekijat nayttéisivat ainakin jossain
maarin itsekin tunnistavan hapedlle téllaisen roolin ja antavan sille painoarvoa omaa
vakivaltaista kayttdytymistdan ja sen taustoja reflektoidessaan. Hépean rooli vékivaltaa
laukaisevana tekijand on huomionarvoinen ilmi6, silld on mahdollista, ettd vakivaltaa
pystyttdisiin vahentdamé&an auttamalla hédpedd kokevia vékivallantekijoitd kasittelemaan
tunnetta paremmin. Talloin h&ped ei vélttamatta johtaisikaan aggressiiviseen toimintaan.
Kiinnostava huomio on mielestdmme myds se, etta yksittéisissa tapauksissa hapean laukaisema
vakivalta saattoi kohdistua puhujaan itseensd. Sheehyn ja kumppaneiden (2019) meta-
analyysin mukaan hédpedan onkin havaittu olevan yhteydessa myds itseen kohdistettuun
vékivaltaan, erityisesti ei-itsemurhaan tahtdavaan itsenséd vahingoittamiseen (engl. non-
suicidal self-injury). Tamén havainnon perusteella ajattelemme, ettd vakivaltainterventioissa
voisi olla tarpeellista Kiinnittdd huomiota myds itseen kohdistuvaan vékivaltaan.

Keskeisina tuloksina tutkimuksestamme nousevat myds sellaiset luokat, jotka kuvaavat
hapedn vaikeuttaneen vékivallasta puhumista seka avun hakemista ja néin ollen vastuun
ottamista vakivallasta. Té&llaisia ovat esimerkiksi alaluokat h&ped intervention aloittamisen
esteend, haped puhumisen esteend yleisesti ja haped laheisille puhumisen esteend. Katsomme,
ettd hapeén rooli puhumisen esteend linkittyy myés avun hakemiseen, silla oletettavasti kynnys
ottaa yhteyttd ammattilaiseen on vield esimerkiksi l&heisillekin puhumista suurempi. Sama
ilmio kévi tutkimuksessamme ilmi myds suhteessa tekojen paljastumiseen julkisesti tai
lahipiirissd. Tekojen paljastumisen koettiin moninkertaistavan hape&d, mik& todennakoisesti
edelleen vaikeuttaa avun piiriin hakeutumista ja vastuunottoa. Aiempikin tutkimus on
osoittanut, ettd median tuottama hapaiseva hirviddiskurssi (Olafsdéttir & Rudolfsdottir, 2023)
ja pelko julkisesta leimautumisesta hankaloittavat avun piiriin hakeutumista (Gottzén, 2019;
Marshall ym., 2009). Ajattelemme siis, ettd vékivallan tekijoihin kohdistuva hdpéaisevé ja
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leimaava julkinen keskustelu on epéedullista seké yksilon etta yhteison kannalta — ainakin, jos
yhteiskunnallisena tavoitteena on vékivallan kierteen pysdyttaminen kannustamalla vakivallan
tekijoitd vastuunottoon ja avun hakemiseen. Hapedn kokemuksiin on perinteisesti liitetty ei-
rakentavia, vélttelevid toimintapyrkimyksié, kuten halua paeta, piilotella ja ulkoistaa vastuuta
omista teoista (esim. Lewis, 1971; Tangney, Miller ym., 1996), joiden voisi katsoa tassé
tutkimuksessa toistuvan juuri edelld mainittujen tulosten tematiikassa.

Tuloksemme osoittavat, ettd ryhmaéinterventioon osallistuneet kokevat hapedd myos
vakivaltakontekstin ulkopuolella. Tatd kuvaa yladluokka muuhun kuin h&peaan liittyva
vakivalta, joka onkin yksi suurimmista tutkimuksessamme muodostuneista luokista. Téassa
luokassa hédpedn sanoitettiin liittyvan esimerkiksi psyykkisiin haasteisiin, lapsuuden
kokemuksiin tai muuten yleisesti ja ongelmalliseksi koetulla tavalla moniin erilaisiin
tilanteisiin. LOydos tukee aiempia tutkimuksia, joiden mukaan h&peéalttiuden on havaittu oleva
yhteydessd muun muassa vihan tuntemuksiin seka suoriin ja epasuoriin aggressiivisuuden
muotoihin (Shanahan ym., 2011; Tangney, Wagner ym., 1996). Tassékin aineistossa nayttaisi
siis olevan viitteitd ryhméléisten hapedalttiuteen, mika aiempaan tutkimukseen nojaten
osaltaan saattaisi selittdd heidan vékivaltaisen kayttdytymisensa taustoja ja korostaa edelleen
tunteen huomioimisen tarkeyttd vékivallan hoidossa.

Vaikka aineistossamme ei ilmennytkaén yhta otetta lukuun ottamatta suoria mainintoja
sukupuolen merkityksestd h&pedn tai vakivallan konteksteissa, ei kulttuuristen
maskuliinisuuteen liitettyjen normien vaikutusta tule mielestdmme tdysin ohittaa. Voidaan
olettaa, ettd miesvoittoisessa aineistossamme kasitykset hyvaksyttavastda mieheydesta ja
maskuliinisuudesta vaikuttavat vahintddnkin tiedostamattomalla tavalla ryhmaldisten
toimintaan ja ajatuksiin vékivallasta ja hdpeéstd. Esimerkiksi tutkimuksessamme esille
nousseen heikkouteen ja epaonnistumiseen liittyvan hapedn taustalla saattaa vaikuttaa ajatus
siitd, ettd kyseiset piirteet toimivat uhkana kunnioitettavalle maskuliinisuudelle, kuten
esimerkiksi Wallace ja Nosko (2003) esittavat. Samainen ajattelumalli saattaisi myos osaltaan
selittdd h&pedn roolia vékivallan laukaisijana miesten osalta. Erddssd esimerkkiotteessa
ilmeneva ristiriita puhujan omien periaatteiden ja hé&nen naiseen kohdistamiensa
vakivallantekojen valilla heijastaa mielestimme taas kunnioitettavaan maskuliinisuuteen
toisinaan liitettyja vakivallattomuuden arvoja, joita on kasitellyt esimerkiksi Jokinen (2017).
Taman puolestaan voisi ajatella sotivan vékivallan kayttda vastaan, mutta toisaalta selittavan

vahvaa h&peén tunnetta naiseen kohdistetun vakivallan seurauksena.
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Hépeén kasittelyn voidaan jo aiemman tutkimuksen mukaan katsoa olevan olennainen
osa vékivaltaa kayttaneille suunnattuja interventioita (esim. Wallace & Nosko, 2003). Myos
meidan tutkimustuloksemme vahvistavat tdtd johtopadtostd. Erityisen merkityksellista
tutkimuksessamme on, ettd sen perusteella vakivaltaa kayttdneet my0s itse pitavat hapeén
késittelya tarke&dna osana muutosta. Ryhmaldiset kokivat hépeén lievittyneen tai helpottaneen
intervention aikana ja sanoittivat sen kasittelyn olevan osa vakivallattomuuteen tahtaavaa
muutosprosessia. Interventioita kehitettdessd on kuitenkin huomioitava se, ettd hapeén
ké&sittelytavan tulee olla rakentava ja vastuunottoon kannustava, ei hépeédé vahvistava (esim.
Prelog ym., 2009). Ajattelemme keskusteluun rohkaisevan ilmapiirin ja vertaistuen olevan
tassd suhteessa olennaisia, minka puolesta puhuvat mygs aineistostamme nousseet kommentit
siitd, ettd hapedllisiksi koetuista aiheista puhuminen ja tunteiden ndyttdminen Kkoettiin
helpommaksi interventioryhmassa kuin muualla.

Kuten olemme tuoneet esille, hapeélla nayttdd olevan melko Kiistaton rooli suhteessa
vakivaltaan ja sen vaikutus ryhmaldisiin ja heiddn toimintaansa nayttaytyy péaasiallisesti
kielteisend tassé aineistossa. On kuitenkin olemassa nayttda myaos siitd, ettei haped valttamétta
kaikissa tilanteissa johda ei-rakentavaan tai vélttelevaan kayttaytymiseen. Esimerkiksi Lickel
kollegoineen (2014) havaitsi, ettd hdpeé seka herattdd halun etddnnytta itsed tilanteesta, joka
tunteen on aiheuttanut ettd ennustaa motivaatiota muuttaa itsed tulevaisuudessa. Leachin ja
Cidamin (2015) meta-analyysin mukaan suhtautumisen tapaa selittad keskeisimmin se, kuinka
korjattavissa olevalta tunteen taustalla vaikuttava epdonnistuminen ndyttaytyy. Tamé hapeén
mahdollinen kaksoisvaikutus voisi nousta tarkeaksi seikaksi pohdittaessa, miten hdpedan
ilmiona voidaan vakivaltainterventioissa rakentavasti tarttua. Mikali interventioissa pystytaan
vahvistamaan ajatusta muutoksen mahdollisuudesta ja siitd, etta epdonnistuminen eli vékivalta
on korjattavissa muuttamalla omaa toimintaa, voisi olemassa oleva hdpeén tunne toimia
motivaattorina hoitoon ja muutoksen tekemiseen ja siten parantaa hoidosta hydtymisen
edellytyksia.

Aiemman tutkimusndyton pohjalta erityisesti perinteisiin viitekehyksiin nojaavien
interventiomallien vaikuttavuus ndyttad melko maltilliselta (esim. Babcock ym. 2004; Karakurt
ym. 2019; Travers ym., 2021), mutta tastda huolimatta nd&ma interventiot ovat edelleen laajalti
kéaytossa. Vékivallan hoitoon tarvitaan siis uusia ndkdkulmia ja suuntauksia, joiden avulla
interventioiden vaikuttavuutta voitaisiin pyrkid nostamaan entistd paremmalle tasolle.
Ajattelemme, ettd hapean laajempi huomioiminen ja tunteen késitteleminen osana vakivallan
interventioita voisi olla yksi mahdollinen askel tdhan suuntaan. Myo6s tdman tutkimuksen
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tulokset puoltavat ilmién merkityksellisyytta vékivallan hoidon kontekstissa. Koska hépeélla
on roolinsa muun muassa vakivaltaa laukaisevana tekijdna voitaneen ajatella, ettd hapean
vaheneminen keh&madisesti vahentéisi myos vékivaltaista kdyttaytymistd. Myos ryhmalaiset
itse kokivat h&peédn lieventyneen intervention aikana ja sen kaésittelya pidettiin melko
keskeisena osana vakivallattomuuteen tahtdavaa prosessia.

Kaiken edella esitetyn perusteella uskomme, ettd hépeé ja sen merkitykset vakivallan
yhteydesséd on aihe, jota tulisi entistd vahvemmin huomioida vékivallan vahentdmiseen
tahtagvassa kliinisessa tyodssa ja joka olisi hyva nostaa esille aina vakivallantekijoiden kanssa
tyoskenneltéessa sellaisissakin interventioissa, jotka eivat lahtokohtaisesti pidéa sita keskeisena
teemana. Esimerkiksi Vaihtoehto vakivallalle -intervention periaatteissa on mainittu
syyllisyyden késittely, mutta hdped sen sijaan on ohitettu. Lisaksi piddmme térkeénd, ettd
vakivallantekijoitd koskevaan laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja mediaan tuodaan
uudenlaisia tapoja kasitella vékivaltaa ja sen tekijoita, jotta keskusteluilmapiiri ei toimisi

vakivallan vahentamisen mahdollisuuksia vastaan.

4.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme perusteella vakivallantekijat sanoittavat hapeélle erilaisia rooleja ja
merkityksid vékivallan kontekstissa. Tdméan lisaksi hdpeén ja vékivallan vélisille yhteyksille
I6ytyy myos aiempaa tutkimuspohjaa. On kuitenkin selvaa, ettd aiheesta tarvitaan yha lisaa
tutkimusta, jotta vakivallan, hdpedn ja vékivaltaisuuden hoidon monimutkaisia yhteyksia
voidaan ymmarta4 ja hyodyntéa kaytdnnon tasolla. Vékivallan tutkimisella ja ilmidon liittyvien
mekanismien ymmartdmiselld on ylip4atadn tarked yhteiskunnallinen merkitys. Suomi on
edelleen Pohjoismaiden kérkimaita l&hisuhdevékivallan tilastoissa (FRA, 2015), joten
vakivallan katkaisuun téhtaaville tehokkaille interventioprosesseille on jatkuva tarve.

Jatkossa olisi hyodyllista selvittdd, miten ja kenen toimesta h&ped ryhmissé nousee
puheenaiheeksi ja millaisia vastauksia se muissa ryhman jasenissa ja terapeuteissa herattaa.
Kun saamme tarkempaa tietoa siitd, miten keskustelut etenevéat ja millaiset tilanteet ja tavat
puhua tuottavat syvempaa keskustelua hédpedstd, voidaan pyrkid kehittdmé&éan hoidossa
hyédynnettdvida toimintamalleja, joiden avulla terapeutit pystyvat ohjaamaan keskustelua
tarvittaessa tehokkaammin kohti hdapead. Olemme tuoneet esille, etta tekijoille suunnattujen

perinteisten interventioiden vaikuttavuus on parhaimmillaankin vain kohtalaista ja siten uusien
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nédkokulmien tuominen interventiotydbhon on tarpeen. Uskomme, ettd hépeédan liittyvien
ilmididen hyédyntdminen voisi osaltaan vastata tahan ongelmaan, joten olisi hyodyllisté tutkia,
onko toteutuneen hdpedpuheen maarélla tai sen sisallolla tosiasiallisesti yhteyttd intervention
tuloksellisuuteen. Myds esimerkiksi sukupuolen ja kulttuurin vaikutuksia hapeén ja vakivallan

valisiin yhteyksiin on syyté selvittda tarkemmin.

4.3 Tutkimuksen rajoitukset, vahvuudet ja eettisyys

Tamaéan tutkimuksen merkittdvimmat rajoitukset kumpuavat valitusta analyysimenetelmasta.
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, joten tuloksista ei voida tehdd yleistyksia
populaatiotasolle. Sisallénanalyysia menetelmané on toisinaan Kritisoitu siitd, etta tutkimuksen
voidaan katsoa jadvan keskenerdiseksi, jos menetelmén avulla jérjestetty aineisto esitetaan
sellaisenaan tuloksina, eika siitd pystytd tekemdan mielekkéitd johtop&atoksia (Tuomi &
Sarajérvi, 2018). Toisaalta tdmén tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena on ollut pyrki&
tutkittavan ilmion kuvailemiseen, ei maarallisiin yleistyksiin tai tilastollisesti pitavien
kausaalisuhteiden maéarittelyyn. Aineistosta on Kkuitenkin pyritty tekeméaan paatelmia ja
tulkintoja niissd rajoissa, kun se tallaisessa tutkimuksessa on mielekéstd, esimerkiksi
suhteuttamalla niitd aiempaan tutkimukseen. Na&in ollen menetelmd voidaan katsoa
tutkimuksen tarkoitusta palvelevaksi, mutta tulosten kuvaileva ja ei-selittdva luonne on otettava
huomioon, kun niista tehdaan johtopéaatoksia ja tulkintoja.

Laadullinen tutkimus ylipaataan, ja nain ollen myds tassa tutkimuksessa kayttamamme
sisallénanalyysi, on hyvin tutkijalahtdinen menetelmd. Tarkoitamme talla sitd, ettd vaikka
tutkimuksessa pyritddn objektiivisuuteen, syntyvét tulokset lopulta tutkijoiden tekemien
valintojen, tulkintojen ja paatelmien perusteella. Eskola ja Suoranta (1998) huomauttavat
kuitenkin, ettei tdima subjektiivisuuden ongelma ole suuri, kunhan tutkija tiedostaa ja ymmartaa
sen. Na&in ollen té&ssdkin tutkimuksessa olemme pyrkineet huomioimaan oman
subjektiivisuutemme ja muiden menetelman heikkouksien vaikutuksen tutkimukseen jo
analyysivaiheessa. Esimerkiksi aineiston pelkistdmisen teimme aluksi itsendisesti omilla
tahoillamme, mink& jalkeen kdvimme molempien luomat pelkistysrakenteet yhdessa l&pi
keskustellen mahdollisista eroista. Tall& pyrimme nimenomaan subjektiivisuuden

huomioimiseen ja pelkistyksen luotettavuuden vahvistamiseen. Huomasimmekin, etta erot
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pelkistyksissa olivat lopulta melko véhdisida, minka voitaneen ajatella vahvistavan aineiston
tulkinnan objektiivisuutta.

Taman tutkimuksen erityisend vahvuutena voidaan ehdottomasti pitdd kéytetyn
aineiston ainutlaatuisuutta: aineisto koostuu aidoista hoitotilanteista, eikd esimerkiksi
haastattelumateriaalista, kuten samantyyppiset tutkimukset yleensa. Nain ollen aineisto saattaa
esimerkiksi olla rikkaampaa ja tutkittavat ovat tuottaneet mahdollisesti rehellisempaa ja
aidompaa puhetta tutkimaamme ilmioon liittyen kuin he esimerkiksi haastattelutilanteessa
tuottaisivat. Kyseisté aineistoa ei mygskaan aiemmin ole kéytetty juuri hapeén tutkimiseen,
joten siind mielessa tutkimuksemme on ainutlaatuinen ja johdattelee tarpeeseen tuottaa aiheesta
jatkotutkimusta. On kuitenkin huomioitava, ettd aineisto on valikoitunut, silld Vaihtoehto
vékivallalle -ryhmé&én osallistuvat ovat hakeutuneet sinne omasta tahdostaan ja néin ollen
heiddn motivaationsa ja valmiutensa Kkasitelld ilmi6td saattavat poiketa muista
lahisuhdevakivaltaa kéayttavista.

Tutkimuksen toteuttamisessa on pyritty mahdollisimman hyvin huomioimaan eettiset
kysymykset. Jokaiselta interventioryhmé&an osallistuneelta on saatu suostumus materiaalin
kuvaamiseen ja sen kayttdmiseen tutkimustarkoituksessa. Aineistoa on pyritty késittelemaan
sensitiivisesti ja tietoturvallisesti. Tassa tutkimuksessa esitetyistd aineisto-otteista seké
analyysivaiheessa késitellystd aineistosta kokonaisuutena on haivytetty tutkittavien nimet ja
muut henkiloitavissd olevat yksityiskohdat siten, ettei tutkittavia ole mahdollista tunnistaa,
mutta kuitenkin niin, ettei aineiston sisalto ole tutkimuksen kannalta keskeisten osien suhteen

muuttunut.
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