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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten keskustelua tieteestd Suomi24-keskustelupalstalla ja
siten avataan kansalaisten yleistd ndkemystd tieteestd. Tutkimuskysymykseni on: Mitd keskustelut
kertovat kansalaisten tiedendkemyksestd ja sen merkityksestd yhteiskunnassa? Tutkimusmenetelméni
on korpusavusteinen diskurssintutkimus ja tilastollisena menetelméné kollokaatioanalyysi. Aineistona
on osakorpus, joka on kerédtty Suomi24-korpuksen keskusteluista vuosilta 2001-2017 ja jossa on haku-
sanana ollut yhdistimiton tiede-perussana ja yhdyssanat, joiden edusosa on tiede. Tulokset osoittavat,
ettd tieteeseen liittyy nelja diskurssivihjetta: 1) tiede, yhteiskunta, tieteenalat ja uskomusjarjestelmit, 2)
tiede on tekemistd, 3) tiede on selittdmistéd seki 4) oikeaa ja objektiivista tiedettd. Tutkimustulokset ovat
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, mutta tuottavat myods uutta tietoa siitd, miten kansalaiset
tieteestd keskustelevat.

Avainsanat: diskurssiprosodia, kollokaatio, korpusavusteinen diskurssintutkimus, tiede, verkkokeskustelu

1 JOHDANTO

Tdssd artikkelissa tutkin, miten suomalaiset
keskustelevat tieteestd Suomi24-keskustelupals-
talla ja millaista yleinen tiedekeskustelu pals-
talla on.! Kansalaisten tiedendkemyksestd alettiin
kiinnostua tieteellisesti 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa (Stilgoe, Lock & Wilsdon, 2014), jolloin
alettiin puhua tiedeymmaérryksen tutkimuksesta?
(public understanding of science, PUS) (Short, 2013).
PUS-tutkimukset olivat sekd monindkokulmaisia
ettd monitieteisid (Wynne, 1995), ja niissd kyseen-
alaistettiin kansalaisten kyky ymmértdd tiedettd
ja néhtiin kansalaiset passiivisina tiedon vastaan-
ottajina (von Grote & Dierkes, 2000). Kansalaisten
tiedendkemyksen tutkimuksessa tapahtui vuositu-
hannen vaihteessa paradigmaattinen muutos, ns.
demokraattinen kddnne (Davies, McCallie, Simons-
son, Lehr & Duensing, 2009; Saikkonen & Vili-

verronen, 2013), ja alettiin puhua osallistavasta
tiedeviestinnéstd (public engagement of science,
PEST) (Stilgoe ym., 2014), joka korosti vuoropu-
helua, tutkijoiden ja kansalaisten aktiivista osallis-
tumista ja vastavuoroista oppimista (Saikkonen &
Viliverronen, 2013). Kansalaiset ndhtiin aiempaa
monipuolisemmin (Stilgoe ym., 2014) ja tutkimuk-
sessa eriteltiin esimerkiksi poliittisia, kaupallisia,
ammatillisia ja vapaa-ajan tilanteita, joissa kansa-
laiset ja tiede kohtaavat. Ndkemyksid tieteestd ei
kuitenkaan tutkittu avoimesti, vaan tutkimukset
olivat tiedeyhteison vakiintuneiden ajatusmallien
mukaan analysoituja. (Einsiedel, 2000.) Esimer-
kiksi menetelmind ké&ytettiin p&ddosin kyselytut-
kimuksia, jotka mittasivat, ovatko kansalaiset
ymmairtidneet tieteen ”oikein” (esim. Michael,
2009) ja luottavatko kansalaiset tieteeseen ja
tutkijoihin (esim. Besley & Tiffany, 2023; Johnson
& Dieckmann, 2017; Krause, 2023).

1Kiitdn kahta nimetontd arvioijaa saamistani arvokkaista ja kriittisistd kommenteista.
2Myos tieteen julkinen ymmaértdminen (ks. Kiikeri & Ylikoski, 2011).

4



Puhe ja kieli, 44:1, (2024)

Jasanoffin (2014) mukaan tiedeymmairryksen
tutkimusta tulikin uudistaa: kansalaiset tuli ndhda
asiantuntevana yleisond, ja tieteen ymmértdmi-
sestd (understanding of science) tuli siirtya tieteen
representaatioiden (representations of science)
tutkimukseen. Einsiedel (2000) tdsmensi, ettd
tutkimuksen tuli keskittya siihen, miten kansalai-
set esittdvit ja madrittelevit tieteen sekd millainen
kuva heilld on tieteestd. Lisdksi kaivattiin tutki-
musta tiedettd koskevasta epévirallisesta keskuste-
lusta, jota kdydédédn esimerkiksi sosiaalisessa medi-
assa (Davies, 2008; Stilgoe ym., 2014). Tutkimus
kaipasi my0s uusia aineistonkeruumenetelmis,
ns. massadataan perustuvaa tutkimusta (Brossard
& Scheufele, 2013). N&ihin uudistustarpeisiin on
vastattu viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Public Understanding of Science -lehden paitoimit-
tajat Peters (2022) ja Einsiedel (2022) toteavat, ettd
lehdessé julkaistut tutkimukset ovat monimuotois-
tuneet teoreettisilta 1dhtokohdiltaan, menetelmil-
tddn ja aineistoiltaan. Sosiaalisen median tutkimus
on lisddntynyt. My0s kansalaisten ndkemyksid
tieteestd tutkitaan uusin menetelmin, ja aineis-
toina on alettu kdyttdd muun muassa pienryh-
mékeskusteluja. Osassa tutkimuksista kuitenkin
ndhdéin tieteen ja kansalaisten vélilla olevan yhi
edelleen kuilu, jota pyritddn kaventamaan.

Tamé tutkimus vastaa tarpeeseen epéviral-
listen tilanteiden tutkimuksesta, silld tutkimus
keskittyy  kansalaisten  verkkokeskusteluihin
tieteestd Suomi24-keskustelupalstalla. Tutkimus
ei siis perustu tieteen ymmaértdmisen tutkimi-
seen, vaan pyrkii avaamaan kansalaisten nike-
myksia tieteestd. Suomi24-keskustelupalstan nden
kansalaisten d&nend ja arvokkaana kansalaismie-
lipiteen ilmaisupaikkana (ks. myds Harju, 2018),
silld se yhdistaa toisilleen vieraat keskustelijat ja
mahdollistaa kollektiivisten ilmididen tutkimi-
sen (Harju, 2018; Lagus, Pantzar, Ruckenstein &
Ylisiurua, 2016). Tyypillistd verkkokeskustelijaa
on vaikea maéritelld, mutta yleenséd palstat ovat
miesvaltaisia (POyhtdri, Haara & Raittila, 2013).
Verkkokeskustelut ovat herkédsti myos polarisoi-
tuneita, ja keskustelu voi olla vihaista (Ruckens-
tein, 2020), mika johtunee joko keskustelijoiden
mahdollisuudesta pysyd anonyymina (Harju,
2018) tai mukautumisesta keskustelukulttuuriin
eli deindividuaatiosta (Spears & Postmes, 2015).
Tama tutkimus pyrkii tavoittamaan tavallisten
ihmisten ndkemyksid tieteesti mahdollisimman

Tiede Suomi24-keskustelupalstalla

laajasti. Koska keskusteluun osallistujat eivit ole
tiedossa, aineiston edustavutta ei kuitenkaan voi
arvioida eikd tuloksia siksi myoOskddn yleistda
aineiston ulkopuolelle.

Tama tutkimus vastaa my0s tarpeeseen massa-
dataan perustuvasta tutkimuksesta ja siten uusista
aineistonkeruumenetelmistd. Tutkimuksen aineis-
tona on laaja tekstimassa, Suomi24-korpus (Aller
Media Oy, 2020), ja menetelmdnd on korpusa-
vusteinen diskurssintutkimus (Partington, 2004),
joka on uudehko tutkimusmenetelmi tekstimas-
sojen analysointiin. Aiemmat tutkimukset ovat jo
antaneet tietoa siitd, miten kansalaiset keskuste-
levat Suomi24-keskustelupalstalla muun muassa
maahanmuutosta (Lahti, 2019), homo- ja hetero-
seksuaalisuudesta (Jantunen, 2018a; Jantunen,
2018b), sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoista
(MAaitta & Lauranto, 2022), kansasta (Johans-
son, Jantunen, Heimo, Ahonen & Laippala, 2018),
koyhyydestd (Lehti, Luodonpdd-Manni, Jantunen,
Kyroldinen, Vesanto & Laippala, 2020) sekid masen-
nuslddkkeiden vaikutuksesta (Ruckenstein, 2019).

(Korpus)tutkimuksia kansalaisten tiedendke-
myksistd verkkokeskusteluissa on julkaistu vasta
viime vuosina. Batchelor (2023) analysoi korpu-
savusteisessa diskurssintutkimuksessa negatiivisia
asenteita tiedettd kohtaan Redditin r/science-alus-
talla. Tutkimus osoittaa, ettd osa alustan keskuste-
lijoista pitdd tutkijoita korruptoituneina, huonoina
ja harhaanjohtavina viestijoind. Lisdksi keskusteli-
jat suhtautuvat yhteiskuntatieteisiin kielteisesti ja
pitdvdt psykologiaa pseudotieteend. Corsi (2021)
puolestaan osoittaa, ettd vaikka 4chan-keskustelu-
ja kuvafoorumin /pol/-alusta on tunnettu vihapu-
heestaan, alustalla kédyty keskustelu ilmastonmuu-
toksesta perustuu kuitenkin padosin tieteelliseen
sisaltoon. Suuntaus néyttdd kuitenkin olevan kédén-
tyméssd, silld keskustelu esimerkiksi rodusta ja
kansallisuusmielisyydestd sekd ilmastonationalis-
mista on vidhitellen ohittamassa tieteellisen sisil-
16n. Sanchés-Holgadon ja Arcila-Calderdénin (2022)
espanjalaisten tiedekésityksia Twitterissd analy-
soiva sentimenttianalyysimalli on my®s kehitteilla.

Néden tdmin tutkimuksen tutkimusmatkana
kansalaisten nikemyksiin tieteesti eli eksploratii-
visena tutkimuksena, jossa kédytetddn korpusling-
vistisid metodeja ja késitteitd analyysin apuna
(eksploratiivisesta tutkimuksesta ks. Ancarno,
2020). Tutkimuksessa keskityn tiede-sanaan liitty-
viin kollokaatteihin, niiden luokitteluun diskurs-
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siprosodioihin ja edelleen diskurssivihjeisiin.
Téasméllinen tutkimuskysymykseni on

1. Mité keskustelut kertovat kansalaisten
tiedendkemyksestéd ja sen merkityksesta
yhteiskunnassa?

Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen aineis-
ton ja kolmannessa tutkimuksen menetelmén ja
etenemisen. Neljdnnessd luvussa esittelen kollo-
kaattien luokittelun diskurssiprosodioihin ja
edelleen diskurssivihjeisiin. Viidennessd luvussa
pohdin tutkimustuloksia ja niiden antia.

2 AINEISTONA SUOMI24-KORPUS

Tutkimuksen aineistona on Suomi24-keskus-
telupalstan keskusteluista vuosilta 2001-2017
koottu Suomi24-korpus®. Korpus siséltdd noin 4,1
miljardia sanetta ja 352 miljoonaa virkettd (Aller
Media Oy, 2020), ja se on saatavilla Kielipankin
Korp-konkordanssihakuohjelmassa (Borin, Fors-
berg & Roxendal, 2012).

Téhédn tutkimukseen kokosin osakorpuksen,
jossa hakusanana oli sekéd yhdistdméton tiede-pe-
russana ettd yhdyssanat, joiden edusosa oli tiede,
kuten kielitiede ja pseudotiede. Valikoin hakusa-
naksi *tiede-sanan®, silld vaikka se englannin sci-
ence-sanan tapaan viittaa fysiikan ja kemian kaltai-
siin koviin tieteisiin (ks. esim. Kiikeri & Ylikoski,
2011), kattaa se kaikki tieteet muun muassa luon-
nontieteistd yhteiskuntatieteisiin. Testasin haku-
sanana myos tutkimus-sanaa, mutta se osoittautui
polyseemiseksi: sana viittasi esimerkiksi autojen
huoltotutkimuksiin ja rikostutkimuksiin. Toki osa
tutkimus-sanoista viittasi tieteelliseen tutkimuk-
seen, ja siten rajaukseni *tiede-sanaan on hieman
vajaa mutta toisaalta tarkka.

Haku Suomi24-korpuksessa tuotti ldhes 600
000 konkordanssirivid (n = 588 443), miki
tarkoittaa Korpissa noin 600:aa vililehted (1000
konkordanssirivid/véililehti). Konkordanssirivit oli
jarjestetty Korpissa satunnaisesti. Rajasin aineis-
toa jérjestelmalliselld otannalla siten, ettd analyy-
siin péétyi joka 14. vililehti eli 40 000 konkordans-
sirivid, mika oli riittdva kollokaattien tilastollisen
merkitsevyyden laskemiseen. Poistin automaatti-
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sesti lemmatisoidusta aineistosta identtiset viestit
sekd joitain roskaposteja eli massaviestejd, joissa
kirjoittaja ajoi omaa ideologista asiaansa osallis-
tumatta varsinaiseen keskusteluun. Lopulliseen
analyysiin pédédtyi 38 092 *tiede-sanan sisélta-
vdd konkordanssirivid, ja osakorpuksen kooksi
muodostui n. 1,8 miljoonaa sanetta.

Osakorpus on konkordanssikorpus, joka
muodostuu hakusanasta kappalekonteksteineen
ja jota voisi ndin luonnehtia erikoiskorpuk-
seksi, tdssd tapauksessa tiedeteemakorpukseksi.
Korpuksessa kappaleen pituus on keskiméérin
n. 300 merkkid, ja usein kappale on yksi koko-
nainen viesti Suomi24-keskustelupalstalla (ks.
Ainiala & Jantunen, 2019). Rajaus on kappaleen-
mittainen, silld Korp mahdollistaa laajimmillaan
vain kappaleenmittaisen konkordanssikorpuksen
kdyton. Koska rajaus on kappaleenmittainen ja
koska tédssd tutkimuksessa kaytetddn konkor-
danssikorpusta, on tilastollinen merkitsevyys-
arvo todenn#koisesti korkeampi hakusanan ja
kollokaatin vélilld, kuin jos kyseessd olisi koko
korpus. Kuitenkin esimerkiksi Taylor (2010),
Jantunen (2018a) sekd Jantunen ja Kytold (2022)
ovat kayttdneet konkordanssikorpusta tilastolli-
sessa testauksessa avainsanoja analysoidessaan,
Marchi (2010) ja Jantunen (2018b) my0s analysoi-
dessaan kollokaatteja. Tosin he eivit ole suhtautu-
neet konkordanssikorpuksen kayttoon kriittisesti.
Jantunen ja Kumpulainen (2021) ovat kuitenkin
verranneet Suomi24-korpuksen konkordanssikor-
puksesta ja koko korpuksesta saatuja tilastolli-
sesti merkitsevid kollokaatteja ja todenneet, ettd
kollokaatit ovat ldhes samoja mutta ettd niiden
jarjestys korpusten vélilldi on eri. Koska téssd
tutkimuksessa ei kollokaatteja luokitella tilastol-
lisen merkitsevyyden mukaan, vaan niiden merki-
tysten perusteella, ei kollokaattien esiintymis-
jarjestykselld ole niinkdan merkitystd (ks. myos
Ainiala & Jantunen, 2019).

3 MENETELMA JA TUTKIMUKSEN
ETENEMINEN

Tutkimuksen menetelmidnd on korpusavustei-
nen diskurssintutkimus (corpus-assisted discourse
studies, CADS) (ks. esim. Ancarno, 2020; Parting-

3Suomi24-korpus kattaa nykyddn myos vuodet 2018-2020, mutta aineistonkeruuhetkelld néin ei ollut.
4*-merkki merkitsee sit4, ettéd aineistona on ollut sekd yhdistamé&ton tiede-perussana ettd yhdyssanat, joissa tiede-sanassa on

madriteosa.
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ton, 2004). CADS yhdistdd korpuslingvistiikan
kvantitatiivisia ja diskurssianalyysin kvalitatiivi-
sia metodeja (Ancarno, 2020; Partington, Duguid
& Taylor, 2013)° ja pyrkii tuomaan ilmi analysoi-
tavan aineiston ns. piilevid merkityksid (non-ob-
vious meanings) (Partington, 2010). Menetelmien
yhdistdminen mahdollistaa laajojen tekstiaineis-
tojen analyysin ja siten objektiivisuuden séily-
misen aineiston ja tutkijan valilld, mutta kuiten-
kin tekstin ulkopuoliseen kontekstiin yhteydessa
olevan analyysin (Marchi, 2010).

Teoreettisesti CADS nojaa diskurssintutki-
muksen ldhtokohtiin ja laajemmin sosiaaliseen
konstruktionismiin:  todellisuuden  n#hdddn
rakentuvan sosiaalisesti kielen avulla, siind
korostetaan kielen ja merkityksen suhdetta
kontekstiin sekd ndhdddn analyysi moniulottei-
sena (diskurssintutkimuksesta ks. esim. Pietik&i-
nen & Méntynen, 2019; Palli & Lillqvist, 2020).
Marchi ja Taylor (2018) painottavatkin CADS:n
madritelméssé sen teoreettista taustaa: CADS:ssa
tutkitaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista
eli miten todellisuutta kielellisesti esitetdan ja
vélitetddn eteenpdin. Baker (2006) toteaa CADS:n
auttavan ymmartdméin kielenkéyttotapoja, joilla
diskursseja rakennetaan, ja CADS:ssa analysoi-
daan diskurssintutkimuksen tavoin aitoa, todel-
lista kielenkayttod ja teksteja (ks. myos Jantunen
2018b). CADS:ssa hyodynnetddn ldhtokohtana
myo0s fraseologiaa, jonka mukaan kielenkaytto ei
ole satunnaista, vaan sédnnénmukaista, ja kielen-
kayttdjat tuottavat toistuvia rakenteita (fraseo-
logiasta ks. esim. Granger & Meunier, 2008;
my0s Hoey, 2005). Suomi24-keskustelupalstan
keskustelijat tekevit siis vain osittain tietoisesti,
”puoliautomaattisesti”, rakenteellisia, semantti-
sia ja leksikaalisia kielellisid valintoja tieteestd
keskustellessaan eiviatkd valttdmaittd tiedosta,
mitd merkityksid heidan keskustelunsa valittavit.
(Aiheesta ks. Baker ym., 2008; Partington, 2004.)

CADS:1la on my®s rajoitteita. Ensinnékin mene-
telméssé keskitytddn pddosin sanaston analyysiin.
Néin laajemmat kielen tasot, kuten vuorovaikutus
tai argumentointi, voivat jiddd huomaamatta tai
tulla vaarin tulkituiksi. Toiseksi menetelma keskit-
tyy analysoimaan sitd, mitd teksteissd on, ja se,
mité teksteissi ei ole, saattaa jadda huomaamatta.

Tiede Suomi24-keskustelupalstalla

Tutkijan asiantuntemus aiheesta saattaa kuiten-
kin auttaa huomaamaan sen, mitd aineistosta jaa
uupumaan. Kolmanneksi CADS:ssakin tutkijan
subjektiiviset ndkemykset haastavat tutkimuk-
sen objektiivisuutta. Subjektiivisia valintoja ovat
muun muassa korpuksen valinta ja rajaukset sekd
analyysiluokkien muodostaminen ja nime&dminen.
(Gillings Mautner & Baker, 2023.) Néitd rajoitteita
ja sitd, miten ne on pyritty huomioimaan tutki-
musta tehdessid, avaan muun muassa kertoessani
aineistosta ja menetelmisté seka tuloksissa.

CADS-tutkimusta voi tehda eri tavoin. Marchi
(2010) ja Ancarno (2020) esittelevit tavan, jonka
mukaan tutkimuksessa edetédén laajoista tekstiko-
konaisuuksista suppeampiin seuraavin vaihein,
tosin erilaisin yhdistelmin ja painotuksin tutki-
muksen tavoitteiden mukaan: Avainsana-analyysi
laajasta tekstiyhteydestd nostaa esiin keskeiset
teemat (eng. aboutness). Kollokaatioanalyysissa
keskitytédédn valitun hakusanan rajatumpaan teks-
tiyhteyteen ja luokitellaan kollokaatteja merki-
tysryhmiin.  Konkordanssirivien  analyysissa
analysoidaan valitun hakusanan tekstiyhteydessa
hallitsevia tekstirakenteita. Ancarnon (2020)
mukaan neljis vaihe voisi olla ldhilukuun perus-
tuva laadullinen diskurssianalyysi rajatummasta
aineistosta, ei valttdmaétta korpuksesta.

Tamd tutkimus perustuu edelld esitellyn
CADS-tutkimuksen toiseen vaiheeseen, kollokaa-
tioanalyysiin. Toinen tutkimukseni (Kalja-Voima,
Jarva & Tarvainen, 2023) perustui ensimmadiseen
vaiheeseen eli avainsana-analyysiin, jonka avulla
selvitettiin tiedekeskustelun teemoja ja teemojen
muutoksia Suomi24-keskustelupalstalla kahden
eri aikakauden (2004-2006 ja 2018-2020) tiede-
keskusteluissa. Tutkimus osoitti, ettd aikakaudesta
riippumatta yhteisid tiedekeskustelujen teemoja
ovat selittiminen, tiede ja uskonto. Vanhassa
tiedekeskustelussa (2004-2006) puolestaan nousi-
vat esiin uskontoon, yhteiskuntaan sekd alueisiin
ja paikkoihin liittyvét teemat. Uuden tiedekeskus-
telun (2018-2020) teemoiksi nousivat uskomus,
moraali ja arvottaminen sekéd ilmasto. Tama tutki-
mus tuo uuden, rajatumman ja keskusteluteemoja
tasmallisemman ndkokulman siitd, miten tieteesta
Suomi24-keskustelupalstalla keskustellaan. Sovel-
lan Marchin (2010) ja Ancarnon (2020) CADS-tut-

5CADS ei ole sidoksissa mihinkdan tiettyyn diskurssintutkimuksen suuntaukseen, kuten kriittiseen diskurssintutkimukseen.
Menetelmalli ei ole poliittista agendaa. (Partington ym., 2013; vrt. Baker ym., 2008, jotka yhdistavét korpuslingvistiikan ja

kriittisen diskurssitutkimuksen.)
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kimuksen vaiheita, silld malli on johdonmukai-
nen, laajoista tiedekeskusteluista rajatummin
*tiede-sanan tekstiyhteyteen etenevid malli.

Kollokaatioanalyysin toteutin AntConc-kon-
kordanssiohjelmalla (Anthony, 2019), ja nouda-
tin siind seuraavia periaatteita: Tarkasteluvali on
4L-4R, eli analysoitavana oli hakusanan kummal-
takin puolelta neljid sanaa. Sinclair (1991) pitda
neljiid sanaa sopivana, joskin laajempia ja epdsym-
metrisid tarkasteluvilejd voi kédyttda (Barnbrook,
1998). Kollokaatiksi katsottavan sanan vahim-
maisfrekvenssi oli 50, jolloin mahdollisuus siihen,
ettd kollokaatti oli perdisin yhden keskustelijan
teksteistd, vidheni. Samoin verkkokeskusteluille
tyypilliset toisteiset viestit jdivdt pois. (Ks. my0s
Jantunen, 2018a.) Tilastollinen testaus tehtiin
Mutual Information -testilld (MI-testi). Testi
kertoo, miten vahva on hakusanan ja kollokaatin
vilinen yhteys eli mikéd on todennidkoéisyys, ettd
kaksi sanaa esiintyy yhdessi tietyn ulottuvuuden
sisdlld. Usein tilastollisen merkitsevyyden rajana
pidetdan 3:a. (Barnbrook, 1998.) Vaikka MI-testi
on suosittu tilastollinen menetelmé CADS:ssa, se ei
ole ongelmaton. Testi korostaa suhteellisen harvi-
naisia ja ainutkertaisia sanoja, kuten termeji ja
sanaliittoja. (Baker, 2006; Brezina, 2018). Harvi-
naisuudesta huolimatta sanat ovat usein sisdltosa-
noja (Baker, 2006), minka vuoksi MI-testi valikoi-
tui tdhédnkin tutkimukseen. Sisdltdsanat viittaavat
ulkomaailman asioihin, kategorisoivat ja luonneh-
tivat asioita sekd ilmaisevat tekoja (VISK § 438).

Alkutarkasteluun valikoin 300 tilastollisesti
merkitsevintd kollokaattia (300:nnen MI-arvo oli
4.10347), varsinaiseen analyysiin paatyi yhteensa
257 kollokaattia eli nominit, verbit seka -sti-lop-
puiset adverbit. Poistin kollokaateista muut
adverbit ja partikkelit, joilla on kieliopillinen tai
keskustelun kulkuun liittyvd, ei ulkomaailman
asioihin viittaava tehtévi, sekd vaarin lemmatisoi-
tuneet sanat (esim. MAINENTERA merkityksessa
‘maisteri’)®.

Kollokaatit luokittelin edelleen merkitysryh-
miin, ns. diskurssiprosodioihin. Diskurssiproso-
diat ovat kollokaation semanttisia laajentumia,
ja ne viittaavat sanan tai lemman, tédssa tutki-
muksessa *tiede, ja siihen liittyvien, merkityk-
seltddn samankaltaisten sanojen muodostamien
sanaryhmien véliseen suhteeseen. Diskurssipro-
sodiat voivat ilmaista asiaan suhtautumista, eli
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prosodia voi olla merkitykseltddn myonteinen tai
kielteinen. (Baker, 2006). Tédssd tutkimuksessa
luokittelin  diskurssiprosodioihin tilastollisesti
merkitsevid kollokaatteja, mika erottelee diskurs-
siprosodian sekd semanttisesta preferenssista ettd
semanttisesta prosodiasta, joita ei tyypillisesti
analysoida tilastollisesti merkitsevistd kollokaa-
teista (ks. esim. Sinclair & Carter, 2004). Semant-
tinen prosodia ja diskurssiprosodia eroavat
semanttisesta preferenssist siten, ettd ne heijas-
tavat kielenkdyttdjan asenteita ja suhtautumista
asiaan, eli prosodiat voivat olla myoOnteisid tai
kielteisid. (Semanttisesta prosodiasta ks. esim.
Stubbs, 2001; my0s Sinclair & Carter, 2004). Kisit-
teet tosin ristedvét, silld esimerkiksi Baker (2006)
toteaa, ettd semanttisen preferenssin ja diskurs-
siprosodian vélinen ero ei aina ole selked. Tassd
tutkimuksessa muodostin  diskurssiprosodiat
aineistovetoisesti ja padsadntoisesti kollokaattien
denotatiivisen merkityksen perusteella. Merkityk-
seltddn polyseemisten kollokaattien merkitykset
tarkistin tekstiyhteydestéd (esim. KOVA merkityk-
sessd 'kova tiede’, ei merkityksessé ‘rakenteeltaan
kiinted’). Analyysissa nostan esiin sekid kielteisia
ettd myonteisid prosodioita, kun niitd diskurssi-
prosodioista on tulkittavissa.

Diskurssiprosodioista muodostin edelleen ns.
diskurssivihjeitd (diskurssivihje-sanan kaytosta
ks. myos Jantunen & Juvonen, 2021). Diskurs-
sivihje viittaa Bakerin (2006) nidkemykseen,
ettd diskurssiprosodiat antavat vihjeitd tekstien
diskursseista. Niiden avulla voidaan siis muodos-
taa alustavia tulkintoja siitd, millaisia diskursseja
tieteeseen Suomi24-keskustelupalstalla liittyy.
Varsinaisten diskurssien analyysi vaatii Ancar-
non (2020) mukaan vield aineiston laadullisen
diskurssianalyysin. Diskurssivihjeet olen muodos-
tanut yhdistdmaélla diskurssiprosodioita laajem-
miksi kokonaisuuksiksi: diskurssivihje saattaa
muodostua esimerkiksi neljastéd tai vain yhdesta
diskurssiprosodiasta. Sekd kollokaattien luokit-
telu diskurssiprosodioihin (ks. esim. Baker, 2006)
ettd diskurssiprosodioiden luokittelu diskurssivih-
jeisiin on tulkinnallista, ja siten erilaiset luokitte-
lut ovat mahdollisia. Tédssd tutkimuksessa esitdn
yhden tulkinnan, joka perustuu tietooni kielestd
ja tekstinulkoiseen ymmarrykseeni siitd, mitd
tiede ja tieteen tekeminen ovat sekd mitd ilmioitd
tieteeseen liitetdan.

°Kollokaatit on merkitty pienilld kapiteeleilla, muu kielenaines kursiivilla.
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4 TIEDE SUOMI24-KESKUSTELUPALSTALLA
4.1 Yleiskatsaus diskurssiprosodioihin

Tieteeseen liittyvid diskurssiprosodioita muodos-
tui 16 kappaletta (ks. kuvio 1). Diskurssiproso-
dioista kolme (selittdminen, moraali ja arvottami-
nen seké tieteenala) on suhteellisen laajoja. Loput
diskurssiprosodiat jadvat suppeammiksi. Polysee-
miset sanat, joiden merkitys jdi monitulkintai-
seksi tekstiyhteyden tarkastelunkin jdlkeen (esim.
KASITTAA, TUNTEA), kuuluvat muu-kategoriaan.
Diskurssivihjeitd muodostui nelja: 1) tiede,
yhteiskunta, tieteenalat ja uskomusjirjestelmit,
2) tiede on tekemistd, 3) tiede on selittdmistd
sekd 4) oikeaa ja objektiivista tiedettd. Diskurssi-
prosodioista muodostui myds opiskeluun liittyva
diskurssivihje, johon kuuluvat kuvion 1 mustalla
merkityt diskurssiprosodiat opiskelu ja koulutus
(mm. PERUSOPINNOT, KURSSI; OPISKELLA, VALMIS-
TUA), paikka (mm. yliopistokaupungit OULU,
JYVASKYLA sekd institutionaaliset paikat LAITOS,
YLIOPISTO, TIEDEKUNTA), tutkinto tai arvonimi
(mm. MAISTERI, DOSENTTI) sekd kirjallinen teos

KUVIO 1

Tiede Suomi24-keskustelupalstalla

(mm. valintakoekirjallisuus OPPIKIRJA, TEHTAVA).
Téami diskurssivihje jda analyysista pois, silld se
ei liity varsinaisesti tieteeseen, vaan keskuste-
luun opiskelusta. Seuraavissa alaluvuissa esittelen
edelld mainitut diskurssivihjeet. Analyysia tukevat
taulukot kunkin diskurssivihjeen diskurssiproso-
dioista ja esimerkkikollokaateista sekéd valikoidut
ja lyhennetyt esimerkit Suomi24-keskustelupals-
talta. Esimerkit ovat alkuperdisessd, mutta lyhen-
netyssd muodossaan muun muassa kirjoitusvirhei-
neen. Hakusana *tiede on esimerkeissd kursivoitu,
kollokaatit kursivoitu ja lihavoitu. Taulukoissa
kollokaatit ovat tilastollisesti merkitsevéssa jarjes-
tyksessd ja sanaluokkiin ryhmiteltyina.

4.2 Tiede, yhteiskunta, tieteenalat ja
uskomusjdrjestelmét

Suomi24-keskustelupalstalla  tiede  liitetdén
yhteiskunnan muihin osa-alueisiin seké tieteena-
loihin. Tiede, yhteiskunta, tieteenalat ja uskomus-
jirjestelmét -diskurssivihjeen muodostaa viisi
diskurssiprosodiaa (taulukko 1). Diskurssiproso-
diat ovat merkitykseltdén erilaisia, mutta niille on

Diskurssiprosodiat ja niiden prosentuaalinen jakauma.
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yhteistd se, ettd ne ovat laajoja yhteiskunnallisia
osa-alueita (esim. TAIDE, TALOUS, POLITIIKKA),
tieteenaloja tai yksittdisié tieteitd (esim. KAUPPA-
TIETEET, TEOLOGIA) tai tieteenalojen méaritteitd
(esim. SOVELTAVA, NYKYAIKAINEN).

TAULUKKO 1

Tiede, yhteiskunta, tieteenalat ja uskomusjarjes-
telmat -diskurssivihjeestd kertovat diskurssipro-
sodiat ja esimerkkikollokaatteja.

Diskurssiprosodia Kollokaatteja
TAIDE, TEKNOLO-
GIA, TEKNIIKKA,

yhteiskunta TALOUS, POLITIIKKA,
MUSIIKKI, KULTTUURI,
POLIITTINEN

tieteenala

e TIETEENALA

o ylakasite

0 tjeteenaloja YHTEISKUNTATIE-
TEET, KAUPPATIETEET,
LUONNONTIETEET,
IHMISTIETEET

KIRURGIA, TEOLOGIA,
PSYKOLOGIA, GEOLO-
GIA, SOSIOLOGIA, FILO-
SOFIA, KEMIA, BIOLO-
GIA, MATEMATIIKKA,
HISTORIA, TIETOJENKA-
SITTELYTIEDE, FYSIIKKA,
MARKKINOINTI

o yksittdisia tieteitd

EKSAKTI, KOVA,
FYSIKAALINEN, SOVEL-
TAVA, EMPIIRINEN,
MATERIALISTINEN

o tieteenalan
madritteitd

NYKYAIKAINEN,
aika MODERNI, NYKYINEN
NYKYAIKA

PSEUDO, KIINALAINEN,
KREATIONISTINEN,
PERINTEINEN, VAIHTO-
EHTOINEN, HUUHAA
ASTROLOGIA, KREATIO-
NISMI, PSEUDOTIEDE,
USKOMUS

uskomusjérjestelma

ATEISTINEN USKONTO,
ATEISMI, USKO, OPPI-
KIRJA [MERKITYKSESSA
RAAMATTU]

uskonto

Tiede rinnastetaan yhteiskunnan muihin
osa-alueisiin. Tieteen suhdetta muihin osa-alueisiin
ilmaistaan additiivisesti (additiivisuudesta ks. VISK
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§ 1092) rinnastamalla tiede ja-konjunktiolla TALOU-
TEEN (esimerkki 1) tai TAITEESEEN (esimerkki 2).
Toisaalta tiede erotellaan muista osa-alueista seki
uskonnosta: esimerkissd 3 keskustelija erottelee
USKONNON, POLITIIKAN ja tieteen toisistaan.

(1) Voipi olla ettei 100 vuoden paastd olekkaan
muuta kulttuuria kuin talous ja tiede — -

(2) tieteen ja taiteen kukoistus Euroopassa alkoi
vasta reformaation jalkeen — —

(3) uskon asiat ovat uskonasioita, politiikka
olkoon politiikkaa ja tieteet tieteitd

Keskustelussa myos luonnehditaan tieteen-
alojen ominaisuuksia ja pohditaan tieteenalojen
eroja. Esimerkisséd 4 keskustelija vertaa IHMISTIE-
TEITA ja LUONNONTIETEITA toisiinsa, toteaa niilld
olevan merkittdvé ero ja arvottaa luonnontieteet
yksinkertaisemmiksi. Esimerkissd 5 keskuste-
lija kdyttda tiede-sanan mdairitteend arkikielistd
KOVA-adjektiivia viittaamassa luonnontieteisiin
ja erottelee historian kovista tieteistd. Esimer-
kisséd 6 keskustelija jaottelee tieteitd sen mukaan,
mitka tieteet ovat tiedettd (FYSIIKKA ja BIOLOGIA)
ja mika ei (FILOSOFIA). Esimerkin 6 keskustelija
suhtautuu myonteisesti fysiikkaan ja biologiaan,
kielteisesti filosofiaan esittdmaélla tieteen joko
myoOnteisessd tai Kkielteisessd kopulalauseessa.
Suhtautuminen saattaa kertoa laajemmin luon-
nontieteiden ja yhteiskuntatieteiden erilaisesta
arvottamisesta. (Tieteiden arvottamisesta Kks.
my0s Corsi, 2021; Batchelor, 2023.) Keskustelu
liittyy my6s menetelmaillisesti erityyppisiin
tieteisiin ja niiden vilisiin eroihin. Esimerkissa
7 keskustelija vaittdd, miten EMPIIRINEN tiede ei
pysty kaikkea todistamaan. Esimerkit 4-6 ovat
joko myonteisia tai kielteisid méarittelevia kopu-
lalauseita (x on y) (kopulalauseista ks. VISK § 891,
1502), eli viitteet esitetddn totena. Esimerkissd 7
keskustelija vahvistaa viitettddn kiellolla, johon
liittyy polaarinen vahvistusilmaus (ei missddn
tapauksessa) (vahvistusilmauksesta ks. VISK §
1722), sekd modaalisella adjektiivilla, johon
liittyy tdyteyden maérite (tdysin mahdotonta)
(tdyteyden mééritteestd ks. VISK § 615).

(4) Ainoa merkittdva ero syntyy vain ihmis-
tieteiden ja luonnontieteiden vilille. Ja
tamakin vain siten, ettd luonnontiede on
ihmistieteisiin verrattuna huomattavasti
yksinkertaisempi.
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(5) — — ei historia ole ns. kova tiede kuten
vaikkapa matematiikka tai teoreettinen
fysiikka. Englanniksi science viittaa luon-
nontieteisiin, joten samaa tiede / vetenskap
problematiikkaa ei tule niin helposti.” Kovat
tieteet tarkoittavat siis luonnontieteitd — —

(6) Fysiikka ja biologia ovat tiedettd. Filosofia
ei ole tiedettd.

(7) Empiirinen tiede nimenomaan ei missdan
tapauksessa todista asioita 100 % eksak-
tisti silld se on tdysin mahdotonta koska
kaikkia mahdollisia tapauksia ei pystyta
testaamaan.

Osa tieteenaloihin liittyvéstd keskustelusta
liittyy opiskeluun ja koulutukseen, ei niink&dédn
keskusteluun tieteestd. Esimerkissd 8 keskustelija
kertoo opiskeluhistoriastaan eli KASVATUSTIETEI-
DEN ja PSYKOLOGIAN opiskelustaan. Keskustelussa
esiintyy my0s muita suosittuja opiskelualoja, kuten
TIETOJENKASITTELYTIEDE ja MARKKINOINTI.

(8) Yliopistossa olen padaineenani lukenut
kasvatustieteitd reilu 3 vuotta, saavuttaen
kasvatustieteiden kandidaatin paperit,
sivuaineenani psykologia.

Tieteeseen liitetddn myo0s ajallisia madritteita.
Esimerkeissd 9-11 esiintyy tieteen adjektiivimaa-
ritteind MODERNI, NYKYAIKAINEN ja NYKYINEN.
Esimerkeissd 9-10 keskustelijat nostavat esiin
nykyaikaisen tieteen ominaisuuksia. Keskustelu
voi olla my0s tdsmallisempdd keskustelua erityi-
sesti NYKYISESTA lddketieteestd (esimerkki 11) ja
sen kyvyistd. Esimerkkien 9-10 lauseet ovat nekin
kopulalauseita, polaarisia tilojen kuvauksia. Téllai-
set kopulalauseet ovat suomessa termien selittd-
misen keskeinen ja selkedsti erottuva syntaktinen
keino ja osa suomenkielistd tieteellistd tekstid
(Satokangas, 2021). Esimerkeistd voi siis ajatella,
ettd niiden kirjoittajat tottuneita kéyttdmé&&dn
tieteellisen tekstin rakenteita.

(9) Moderni tiede on hyvin erilaista.

(10) Auktoriteettien sokean tottelemisen ja
hyvéaksymisen hylkddminen on nyky-
aikaisen tieteen metodin olennainen osa.

(11) Nykyiselld ldcketieteen osaamisella kylla
pystyy lintujen kuolinsyyt saamaan selville
yhté helposti kuin ihmistenkin vaan
mitédén tietoa ei silti ole kuolinsyista tullut.

Tiede Suomi24-keskustelupalstalla

Keskustelussa myo0s erotellaan tiede ja uskonto
toisistaan. Esimerkeissd 12-13 keskustelijat erot-
televat tieteen ja USKONNON toisistaan, myon-
teisin ja kielteisin kopulalausein. Esimerkissd 12
keskustelija selittdd eroksi tieteen peruslahto-
kohdan: tieteessa véitteet perustuvat havainnoin-
tiin, toisin kuin uskonnossa. Esimerkissi arvote-
taan tiedettd myoOnteisesti, uskontoa kielteisesti.
Esimerkin 13 keskustelija tuo esiin, kenties ironi-
seen sdvyyn, ettd uskontoa voi tutkia tieteellisesti,
mistéd kertoo puheelle ominainen, deminutiivinen
hyvdnen aika -kiteym#. MyOs tédssd esimerkissa
keskustelija arvottaa uskontoa hienovaraisesti
kielteisesti USKONTO-sanan -hAn-sdvypartikk-
elilla, joka osoittaa olevan itsestdan selvai, ettd
uskonto ei ole tiedetta.

(12) Katsopas kun tiede ei ole uskonto, vaan
todisteisiin pohjautuva tapa havainnoida
maailmaa.

(13) Uskontohan ei ole tiedettd. Sen huomion
estimétta uskontoa voi tutkia tieteellisesti
ja uskonnolle voi lopulta 16ytyé (hyvidnen
aika!) jopa tieteellisid perusteita.

Tiede erotellaan myos uskomusjirjestelmistd.
Esimerkeissd 14-15 keskustelijat erottelevat erityi-
sesti tieteen ja kreationismin toisistaan ja esittavat
KREATIONISMIN, ASTROLOGIAN ja homeopatian
olevan PSEUDOTIETEITA. Tallainen nimittdminen
kertoo siitd, ettd keskustelijat suhtautuvat krea-
tionismiin ja muihin uskomusjérjestelmiin kieltei-
sesti. Keskustelussa nousee esiin uskomusjérjestel-
mien puolustamistakin. Esimerkissé 16 keskustelija
esittdd astrologian vanhana tieteend, joskin tiede-
sana lainausmerkeissd kertoo siitd, ettd kyseessd on
sanan merkityksen epévirallinen tulkinta.

(14) Esim. kreationismi eli luomisoppi ei
ole tiedettd, vaan ndenndistiedettd eli
pseudotiedettd.

(15) Eihidn yliopistoissa opeteta mitdén usko-
musjirjestelmid ja pseudotieteitd kuten
vaikkapa astrologia, homeopatia tai krea-
tionismia. Yliopistojen opinto-ohjelmat
perustuvat tieteisiin.

(16) Astrologia on vanha "tiede” ja kokemuksen
syvilld rintaddnelld voin vakuuttaa, ettd
tietyt vahvat, dominoivat piirteet nakyvét
merkkinsd kantajissa
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Keskustelussa myos jotkin yksittdiset tieteet
ndhdédédn pseudotieteind. Esimerkissd 17 keskuste-
lija esittdd ladketieteen osa-alueen, PSYKIATRIAN,
PSEUDOTIETEENA, koska se ei hénestd ole objek-
tiivista. Esimerkissd 18 keskustelija puolustaa
TEOLOGIAA toteamalla, etti se ei ole HUUHAATA.
Némékin esimerkit esitetddn kopulalausein totena.
Keskustelijat suhtautuvat kielteisesti esimerkeissé
esitettyihin tieteisiin ja rajaavat sitd, mikd heistd
on ‘oikeaa’ tiedettd, mika ei.

(17) Tieteen peruskriteeri on objektiivisuus.
Siksi psykiatria ei ole tiedettd vaan pseu-
dotiedettd eli valhetta.

(18) Eihén teologia ole huuhaa tiede. Se tutkii
vain erddn ihmisen kédyttatymismallin
osaa.

4.3 Tiede on tekemista

Suomi24-keskustelupalstalla tiede on konkreettia
tekemistd. Tiede on tekemistd -diskurssivihjeen
muodostaa neljé diskurssiprosodiaa (taulukko 2).

TAULUKKO 2

Tiede on tekemistd -diskurssivihjeestéd kertovat
diskurssiprosodiat ja esimerkkikollokaatteja.

Diskurssiprosodia Kollokaatteja
TEKEMINEN, TEKO,
tekeminen HARJOITTAA, ERIKOIS-
TUA, HARRASTAA,
TUTUSTUA, PEREHTYA
- METODOLOGIA, METODI,
menetelma

KEINO, MENETELMA

NOBEL, PALKINTO,
SAAVUTUS, SOVELLUS,
KEKSINTO, TULOS,
LOYTO, ANSIO, KIITOS,
TUTKIMUSTULOS

tulos ja saavutus

ERIKOISLAAKARI,
ASIANTUNTIJA, [TAPIO]
PUOLIMATKA

henkilo

Keskustelijat ovat kiinnostuneita tieteen teke-
misestd ja tieteen tehtédvéstd. Esimerkeissd 19-20
keskustelijat maéritteleviat kopulalausein, mité
ja millaista tieteen TEKEMINEN ja HARJOITTA-
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MINEN on. Keskustelijat nostavat esiin tieteen
perusldhtokohtia: tieteen rakentumisen aiemman
tiedon varaan (esimerkki 19) seki tieteen tehti-
véan, uuden tiedon tuottamisen sekd sen itsenéi-
syyden (esimerkki 20).

(19) Tieteen tekeminen on rakentamista, joka
rakentuu kerros kerrokselta.

(20) Tieteen tehtdviani on luoda uutta tietoa
ja ndin kehittda yhteiskuntaa. Tieteen
harjoittamisen on oltava vapaata ja
itsendistd. — —

Tieteen tekeminen perustuu menetelmiin.
Menetelmistéd kdytetdédn esimerkkien 21-22 tapaan
erikoiskielistd sanastoa, kuten METODOLOGIA ja
METODI, mutta menetelmiin viitataan yleiskieli-
semminkin sanoin KEINO ja VALINE. Erikoiskieli-
sen sanaston kdytto kertoo siité, ettd keskustelijat
tuntevat tieteen tekemisen periaatteita.

(21) Tieteen metodologiassa keskeisessa
roolissa ovat objektiiviset havainnot — —.

(22) Itsekorjaavuuus uuden tiedon ja virheen
havaitsemisen edessi on silti olennainen
osa tieteen metodia, eiki aitoa erehty-
misté pideta vilppina.

Tieteellisessd tutkimuksessa saadaan tutki-
mustuloksia ja saavutuksia, palkintojakin.
Esimerkissd 23 keskustelija kuvaa kopulalauseella
tieteen SAAVUTUKSEKSI uuden tiedon tuottami-
sen. Esimerkissd 24 kdytetddn postpositionaali-
sesti ANSIO-sanaa, joka rinnastuu saavutukseen,
meriittiin tai aikaansaannokseen, ja ndin tiedettd
arvotetaan myonteisesti. NOBEL-PALKINTO esiin-
tyy esimerkin 25 tapaan yhteyksissd, joissa kerro-
taan sen saajista.

(23) Ja tieteen saavutukset ovat tietoa ja
ymmaérrystd maailmasta.

(24) Suurimmalla osalla meisti kaikki vuodet
yli 40 on tieteen kehityksen ansiota.

(25) — — James Rothman, Randy Schekman ja
Thomas Siidhof saivat Nobelin lddketie-
teen palkinnon.

Tieteen tekemiseen tarvitaan henkiloita.
Tieteen tekemiseen liitetddn abstrakteja toimi-
joita kuvaavia henkiloviitteisid sanoja, kuten
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ASIANTUNTIJA (esimerkki 26) tai ERIKOISLAA-
KARI. Ainoa henkil6 ja tieteentekijg, joka keskus-
telussa nousee esiin, on emeritusprofessori Tapio
PUOLIMATKA, joka on tunnettu paitsi tutkijana
myos evoluutioteorian vastustajana.

(26) Myo0s lddketieteen asiantuntijoille voi
olla vaikea tajuta, ettd data-analyysime-
netelmien kehittdjien ei tarvitse ymmar-
tdd mitddn lddketieteesta.

4.4 Tiede on selittdmista

Suomi24-keskustelupalstalla tieteeseen liitetdén
selittiminen. Asioita ja tiedettd tehddan selkedm-
miksi tai ymmaérrettdvimmaéksi siten, ettd esite-
tddn asioista tietoa, syitd, perusteita ja kuvaillaan
muutosta jne. Tiede on selittdmistd -diskurs-
sivihjeen muodostaa kaksi diskurssiprosodiaa
(taulukko 3).

Selittdmisessd nousee esiin, mihin tiede perus-
tuu, mité tieteeseen kuuluu ja miten tiede mé&ari-
tellddn. Esimerkeissd 27-28 keskustelijat kéyt-
tavit yleistermejd HAVAINTO ja LAHTOKOHTA
kirjoittaessaan tieteen perusteista. Esimerkissd
27 HAVAINTO rinnastuu mittaus- ja tutkimus-sa-
noihin, jotka tdydentévat tietoa siitd, mihin tiede
perustuu. Esimerkeissé 27 ja 29 keskustelijat kéyt-
tévat verbeji PERUSTUA ja KUULUA kuvaamassa
tieteen ldhtokohtia. Tieteen méarittelyssa kayte-
tddn myoOs nimedmiseen liittyvid substantiiveja
(MAARITELMA) ja verbejd (MAARITTAA ja MAARI-
TELLA). Esimerkissd 30 keskustelija maérittelee
ldhteen avulla tieteen ominaisuuksia. Esimerkit
27-30 ovat indikatiivissa, ja ne ilmaisevat vait-
teen ja jopa suurempaa episteemistd varmuutta
kuin lausumat, joissa on vélttdméattomyytta osoit-
tava modaalinen keino (varmuuden ilmaisusta ks.
VISK § 1590).

(27) Nykyééan tiede perustuu havaintoihin ja
mittauksiin ja tutkimuksiin.

(28) Ja minun kasittadkseni tieteen lahto-
kohta on tutkia ennen kuin tehddén
ratkaisuja ja padtelmia.

(29) Tieteeseen kuuluu teorioiden jatkuva
koetteleminen.

(30) Leila Haaparannan ja Ilkka Niiniluodon
kirjassa “Johdatus tieteelliseen ajatteluun”
tiede mddritellddn "jarjestelmalliseksi ja
jarkiperdiseksi uuden tiedon hankinnaksi”
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TAULUKKO 3

Tiede on selittdmisté -diskurssivihjeesté kertovat
diskurssiprosodiat ja esimerkkikollokaatteja.

Diskurssiprosodia Kollokaatteja
TUNTEMUS, NAKO-
[ — KULMA, LAHTOKOHTA,
Y KASITYS, PERUSTA,
NAKEMYS, HAVAINTO
selittdminen

POHJAUTUA, PERUSTUA,
NOJATA, EDUSTAA,
SISALTYA, KUULUA,
YHDISTAA, SUHDE

o jhk kuuluminen

NIMITTAA, KUTSUA,
MAARITELLA, MAARIT-
TAA MAARITELMA

0 nimedminen

SELVITTAA, TUTKIA,
EREHTYA

o selvittdminen

KUMOTA, TODISTAA,
TUKEA, VAHVISTAA,
SELITTAA

o perustelu
o erottelu EROTTAA, EROTA
SOTKEA, SEKOITTAA

o sekoittaminen

o vastakkaisuus VASTAINEN, RISTIRIITA,

VASTUSTAA
0 muutos ja EDISTYA, EDETA,
muuttaminen KEHITTYA, KORJATA,

RATKAISTA, EDISTAA,
KEHITTAA, PELASTAA,
KEHITYS

PYRKIA, PYSTYA,
MAHDOLLISTAA, KYETA

o modaalisuus

Lisdksi selittimisessd nousee esiin, miten
tiede selvittdd ja perustelee asioita. Keskuste-
lussa korostuu erityisesti se, mitd tiede ei pysty
selittimddn. Ilmaisuissa on usein dynaamista
modaalisuutta ilmaiseva verbi (VOIDA, PYSTYA,
KYETA) seki tyypillisesti kieltolause (esimerkit 31
ja 33) tai mahdollisesti rakenteeltaan myonteinen
lause, jossa verbi on merkitykseltddn kielteinen
(EREHTYA) (esimerkki 32).

(31) Sielu kuuluu asioihin, joita tiede ei voi
tutkia, koska se ei ole havaittava asia.
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(32) Jos tiede viittaa, ettd ihmiselld ja
simpanssilla on yhteinen kantamuoto,
silloin tieddmme 100%:1la varmuudella,
ettd tiede on erehtynyt.

(33) — — yhi on asioita joita tiede ei voi selittdd

Tieteen selittdmisessd on esilld myds muutos ja
muuttaminen, erityisesti kehittyminen. Esimerk-
kien 34-35 tapaan tiede esitetddn keskustelussa
edistyvéksi jdrjestelmiksi, ja subjektina oleva
tiede esiintyy yhdessd rajattomuutta ilmaisevan
padverbin KEHITTYA kanssa tai tiede on maérit-
teend KEHITYS-sanalle. Tieteen avulla voidaan
PELASTAA maailmaa, kuten esimerkissi 36.

(34) Tiede kehittyy ja kumoaa vanhoja teorioi-
taan uusilla tuloksilla.

(35) Teknologian ja tieteen kehitys on
kiihtymassa.

(36) Tiede pelastaa maailman ympéristo
ongelmilta ja ruokkii miljoonat kéyhat — —

Tieteen selittdmisessd tulee esiin myos erot-
telu, sekoittaminen ja vastakkaisuus. Keskustelun
verbit kuvaavat, miten tiede ja uskonto EROAVAT
toisistaan (esimerkki 37) sekd miten uskontoa ja
tiedettd ei pidd SOTKEA (esimerkki 38) tai SEKOIT-
TAA (esimerkki 39) toisiinsa. Esimerkissd 37
keskustelija suhtautuu kielteisesti todennékoisesti
kanssakeskustelijoihin, joihin hén viittaa joiden-
kin-sanalla ja joiden ymmarrystd hian véheksyy.
Esimerkeissd 38—39 keskustelijat kdyttavét kielto-
muotoa ja modaaliverbid (ei pidd), mika ilmaisee
ehdottomuutta ‘tiedettd ja uskontoa ei sotketa’.
Esimerkisséd 38 kopulalause (uskonto on uskontoa)
vahvistaa edellistéd tulkintaa ehdottomuudesta.

(37) Jostain syysta joidenkin on ndemméa
vaikeaa ymmaértié, miten tiede ja uskonto
eroavat toisistaan.

(38) Uskonto on uskontoa eika sitéd pitdisi
sotkea tieteeseen.

(39) Uskontoa ja tiedettd ei pida sekoittaa
toisiinsa.

4.5 Oikeaa ja objektiivista tiedettd

Suomi24-keskustelupalstalla keskustellaan siit4,
miten tiede on oikeaa ja objektiivista sekéd keneen
keskustelijaan voi luottaa. Oikeaa ja objektiivista
tiedettd -diskurssivihjeen muodostaa yksi diskurs-
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siprosodia (taulukko 4). Diskurssivihje on jossain
madrin samankaltainen kuin tiede, yhteiskunta,
tieteenalat ja uskomusjirjestelmat -diskurssi-
vihje, jossa tiedettd suhteutettiin muihin jarjestel-
miin. Tdssd diskurssivihjeessé kuitenkin korostuu
tieteen arvottaminen ja tieteen mééarittdminen
asenteellisin ilmauksin.

TAULUKKO 4

Oikeaa ja objektiivista tiedettd -diskurs-
sivihjeestd kertovat diskurssiprosodiat ja
esimerkkikollokaatteja.

Diskurssiprosodia Kollokaatteja

moraali ja

arvottaminen

o tosiasiallisuus RSOGOV,
FAKTA, TIETAMATON,
TOTUUS,
KIISTAA

o neutraalius OBJEKTIIVISUUS, PUOLU-

EETON, OBJEKTIIVINEN

VIRALLINEN, VAATIMUS,
AUKTORITEETTI

o normien mukaisuus
ja arvovaltaisuus

o oikeellisuus OIKEA, PUHDAS, TODEL-

LINEN, AITO, EREHTYA,
KELVATA, TUNNUSTAA,
HYVAKSYA

o luotettavuus REHELLINEN, LUOTTAA,

VAARISTELLA, VALEH-
DELLA

Keskustelussa nousevat esiin tieteen viralliset
kriteerit sekd erityisesti neutraalius ja tosiasial-
lisuus (kriteereistd ks. esim. Haaparanta & Niini-
luoto, 2016). Esimerkissd 40 keskustelija toteaa
OBJEKTIIVISUUDEN tieteen kriteeriksi ja rinnas-
taa sen tieteen muihin kriteereihin, kriittisyy-
teen, testattavuuteen, autonomisuuteen ja edis-
tyvyyteen. Esimerkissd 41 keskustelija rinnastaa
TOTUUS-sanan samafunktioiseksi tieteen kanssa ja
ndin myods arvottaa tiedettd myonteisesti.

(40) Tieteen kriteerit ovat 1) objektiivisuus,
2) kriittisyys, 3) testattavuus, 4) autonomi-
suus ja 5) edistyvyys.

(41) — - kuinka tiede ja totuus aina lopuksi
kuoppaavat valehtelijat.
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Keskustelu liittyy my0s siihen, mikd on oikeaa,
aitoa tai todellista tiedettd. Esimerkkien 42-44
tapaan keskustelussa esiintyy myonteisid asen-
neadjektiiveja (asenneadjektiiveista ks. VISK § 605)
OIKEA, AITO ja tODELLINEN tieteen médritteind.
Tiedettd puolustetaan, silld esimerkkien 42 ja 43
keskustelijat puhuttelevat aiempien viestien kirjoit-
tajia yksikon 2. persoonassa, esimerkissd 42 nega-
tiivissdvytteisin LOUKATA- ja VALEHDELLA-verbein.
Esimerkissé 43 keskustelija kdyttdd mahdollisuutta
ilmaisevaa voit tutustua -modaalirakennetta, jota
ryydittdd kontrastoiva ihan itse -ilmaus (ks. VISK
§ 768, 769) tuomassa sarkastista sdvya. Esimerkki
44 ei puhuttele ketddn, mutta keskustelija nimedd
tiedettd vastustavat pseudoskeptikoiksi liittiméalla
heihin TAISTELLA-verbin ja sitd vahvistavan kaikin
voimin -ilmauksen. Liséksi hén esittdd oman néke-
myksensd médrittelemaélld todellisen tieteen.

(42) Sind loukkaat oikeita tieteitd ja tutkijoita
valehtelemalla tieteistd ja tukijoista.

(43) — — niin ehka voit tutustua ihan itse aitoon
tieteeseen, jossa ei loitsuja lueta ja selvit-
tad itsellesi hiukan taustaa tuollaisille
kyselytutkimuksille.

(44) Pseudoskeptikot taistelevat kaikin voimin
luovaa ajattelua ja oikeaa tiedemiesmaistd
maailmankuvaa vastaan. Todellinen tiede
suhtautuu avoimesti asioihin mottona
”ensin tutkitaan, sitten hutkitaan”.

Tiedettd puolustetaan myds suhtautumalla
muihin keskustelijoihin kielteisesti ja liittdmaélla
heihin negatiivissdvytteisid kommunikaatiover-
beja (ks. VISK § 445) ja substantiiveja. Esimerkin
45 keskustelija puolustaa tiedettd yhdistimaélla
VALEHDELLA-verbiin sen merkitystd vahventavan
suoranaisesti-adverbin ja viittdd monien selitti-
vian uskomuksia tieteelld. Esimerkin 46 keskus-
telija toteaa uskovaisten JULISTAVAN tieteen
pateméttomaéksi, jos tieteen tulokset ovat heiddn
kannaltaan epidsuotuisia. Keskustelijan kaytta-
mén julistaa-verbin voi tulkita intertekstuaali-
seksi viittaukseksi uskonnolliseen kieleen ja sen
arkiseen merkitykseen ‘esittdd asia vakaumuksel-
lisesti’ (KS s.v. julistaa).

(45) Siksipd en ymmarédkkéddn miksi monet
yrittadvat selittdd uskomuksiaan tietteelld
ja jopa suoranaisesti valehdellaan tieteen
nimissé.

Tiede Suomi24-keskustelupalstalla

(46) — — uskovaiset kayttavét tiedettd peruste-
luna silloin kun se tukee heiddn uskoaan
mutta julistavat tieteen pateméattomaksi
silloin kun se sotii omaa uskoa vastaan.

5 TULOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mité
Suomi24-keskustelupalstan keskustelut kertovat
kansalaisten tiedenikemyksestd ja sen merki-
tyksestd yhteiskunnassa. Aluksi luokittelin
*tiede-sanan tilastollisesti merkitsevét kollokaa-
tit diskurssiprosodioihin, minka jilkeen yhdistin
diskurssiprosodioita diskurssivihjeiksi. Diskurs-
sivihjeiksi muodostuivat 1) tiede, yhteiskunta,
tieteenalat ja uskomusjérjestelmét, 2) tiede on
tekemistd, 3) tiede on selittdmistd sekid 4) oikeaa
ja objektiivista tiedettd. Tutkimuksen tulok-
set ovat osittain linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, osittain tarjoavat uutta tietoa erityisesti
tieteeseen  liittyvastd  kansalaiskeskustelusta
Suomi24-keskustelupalstalla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd keskus-
telijat liittdvét tieteen osaksi yhteiskuntaa ja
asettavat sen rinnan muun muassa politiikan ja
talouden kanssa. Myds eri tieteenalojen ja erityi-
sesti luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden erot
tieteellisen tiedon tuottajina ndyttdvdt olevan
keskustelijoiden kiinnostuksen aihe (ks. myds
Batchelor, 2023). Niin ikdin tieteen, uskonnon ja
uskomusjirjestelmien erot ja tiedontuottamisen
tavat heréttévét keskustelua (vastaavasta erityisesti
Suomi24-keskustelupalstalla ks. Johansson ym.,
2018; Corsi, 2021). Keskustelussa nousee esiin myos
tieteen tekeminen, tieteen metodologia ja tulokset
sekd selittiminen. Tulokset kertonevat siitd, ettd
keskustelijat tuntevat tieteen tekemisen prosessia
ja tieteellisen kielen konventioita, silld erityisesti
selittdmisen ilmaukset ovat tyypillisid myos tiede-
suomelle, tieteellisille teksteille, jotka on opittu
sosiaalistumalla tiedeyhteison toimintaan, kirjoit-
tamalla ja lukemalla (tiedesuomesta ks. Luukka,
2002). Tulosten perusteella keskustelijat eivét ole
tietoa passiivisesti vastaanottavia, kuten aiemmin
tiedeymmarryksen tutkimuksissa oletettiin.

Tulokset osoittavat, ettd keskustelijoita kiin-
nostaa myos erityisesti tieteen objektiivisuus sekd
tieteen aitous ja oikeellisuus. Keskustelussa myos
arvotetaan negatiivissivytteisesti muita keskus-
telijoita ja heiddn esittdmiddn ndkemyksia erityi-
sesti tieteestd ja uskonnosta. Tdmaé saattaa liittya
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keskustelupalstoille tyypilliseen vastakkainaset-
teluun, vihapuheeseen ja tunteiden nostatukseen
(ks. esim. Pantzar & Ruckenstein, 2018), erilais-
ten sosiaalisten ryhmien olemassaoloon (Lehti
ym. 2020) sekd muiden keskustelijoiden esittdmi-
seen lapsellisina ja tyhminé (ks. esim. Johansson
ym., 2018; Lahti, 2019).

Vaikka tieteen tuloksista kertominen on tiede-
yhteison tavoite erityisesti tiedettd yleistajuistet-
taessa, niin tdmin tutkimuksen tulokset eivit,
kenties ylldttden, nosta esiin ajankohtaisia tutki-
muksen tuloksia, merkittdvia 16yt6ja tai ilmioita.
Tdma voi johtua siitd, ettd soveltamani korpu-
savusteinen diskurssintutkimus ei tavoita yksit-
téisia puheenaiheita tai harvakseltaan kaytyja
keskusteluja, vaikka niiden sisdllot olisivat merki-
tyksellisid, kuten merkittdvida tutkimustuloksia.
Toisaalta my6s korpuksen ajanjakson rajaaminen
tdssd tutkimuksessa vuoteen 2017 voi vaikuttaa
asiaan, silla esimerkiksi vuoden 2019 koronapan-
demia ja suhtautuminen koronavirusrokotteisiin
ovat viime vuosien aineistoihin perustuvassa
tutkimuksessa nousseet esiin (ks. esim. Gabay
& Tarabieh, 2022; Strydhorst & Landrum, 2022;
Thaker, Richardson & Holmes, 2022). Tuloksissa
ei myoskddn ndy, ainakaan avoimesti, vuoropu-
helu tutkijoiden ja kansalaisten vililld, vaikka
vuoropuhelu nykydin ndhdédédn tavoiteltavana
seikkana (Kansalaistieteen suositus, 2022). On
kuitenkin mahdollista, ettd osa viestiketjuista
saattaa olla tutkijoiden ja kansalaisten vuoro-
puhelua, mistd tieteen perusteista keskustelemi-
nen ja selittiminen voisivat kielid. Tuloksista ei
heijastu myoskéddn kansainvélisyys, jota nykydin
tieteen tekemisessd korostetaan (Avoimen tieteen
ja tutkimuksen julistus 2020-2025, 2020).

Tutkimuksen menetelmélld ja aineistolla on
rajoituksensa, minkad vuoksi tutkimuksen tulok-
siin liittyy my0s epadvarmuutta. Ensinndkin
CADS:ssa yksityiskohdat saattavat jaada laajan
korpusaineiston ja menetelmén ulottumattomiin.
Siksi jatkotutkimukseni keskittyykin CADS:n
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seuraaviin vaiheisiin eli tiede-sanan n-grammien
analyysiin sekd laadulliseen diskurssianalyy-
siin Suomi24-keskustelupalstan viestiketjuista.
Talloin avoimeksi jadneet seikat, kuten se, mitka
tahot palstalla keskustelevat, mahdollisesti
saavat selvennystd. Liséksi tdmén tutkimuksen
hakusana *tiede oli laaja, ja analyysiin péaatyi
mukaan esimerkiksi eri tieteenalojen opiskeluun
liittyvaa keskustelua. Myos kappaleenmittai-
nen konkordanssikorpus on suppea tilastolliseen
analyysiin. Tilastollinen analyysi laajemmasta,
esim. koko viestin mittaisesta konkordanssikor-
puksesta, tuottaisi erilaisia tilastollisesti merkit-
sevid kollokaatteja ja tédstd ndkokulmasta luotet-
tavammat tulokset. Tdssd tutkimuksessa kaytetty
konkordanssikorpus ei siis ole siind mielessd
edustava, ettd tutkimuksen tuloksia voisi yleistad
koko korpukseen tai Suomi24-keskustelupalstan
keskusteluun yleisemmin.

Burns, O’Connor ja Stocklmayer (2003)
toteavat, ettd kansalaiset eivit tiedd paljoakaan
tieteestd, eivitka tutkijat kansalaisista kohderyh-
méani. TAma tutkimus osoittaa, ettd Suomi24-kes-
kustelupalstalla tunnetaan tieteen perusteita ja
tunnistetaan tieteen yhteiskunnallinen merkitys.
Tietdvatko tutkijat ndistd tiedendkemyksista?
Sitd tdma tutkimus ei kerro, mutta kdytdnnossi
tutkijat voivat tdmén tutkimuksen tulosten avulla
tavoittaa maallikoiden ndkemyksid tieteestd
(Suomi24-keskustelupalstan toisenlaisista maail-
mankuvista ks. Pantzar & Ruckenstein, 2018).
Tutkimus osoittaa, ettd Suomi24-keskustelupalsta
tarjoaa keskustelupaikan tutkitulle tiedolle mutta
myos tutkitun tiedon vastaisille ndkemyksille ja
siten heijastaa tiedonjélkeistd aikaa (tiedonjilkei-
sestd ajasta ks. Pietikdinen & Méintynen, 2019).
Tiedettd ei siis ldhestytd vain tieteen ehtojen
mukaisesti oikeaksi todistetun tiedon ja tiede-
yhteison ndkokulmasta, vaan erilaisen tiedon,
erilaisen totuuden ndkokulmasta. Tdma tutkimus
siis antaa uudenlaisen ja erilaisen nikemyksen
palstalla kéytédvasta yleisestd tiedekeskustelusta.
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SCIENCE IN SUOMI24 DISCUSSION FORUM:
SCIENTIFIC DISCUSSIONS AMONG PUBLIC

« Johanna Kalja-Voima, University of Jyvdskyld, Department of Languages and Communication Studies

This study analyses the discussions about science among Finns on the Suomi24 discussion forum and
describes public perceptions of science. The research question is: What do the discussions reveal about
publics’ views on science’s meaning in society? The research method is corpus-assisted discourse analy-
sis and the statistical method is collocation analysis. The data consists of a sub-corpus collected from the
Suomi24 corpus from 2001 to 2017. As a node, a Finnish uncombined noun tiede ‘science’ and compound
nouns, e.g. kielitiede ‘linguistics’, was used. The results show that discussions suggest four discourses: 1)
science, society, scientific disciplines and belief systems, 2) doing science, 3) explaining science, and 4)
true and objective science. The findings are in line with previous research, but also provide new insights
into how publics discuss science.

Keywords: collocation, corpus-assisted discourse studies, discourse prosody, discussion forum, science
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