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Tiivistelma
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1 JoHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Maisteritutkielmassani tutkin Porvoon hiippakunnan alueella tapahtuneita pappien
valisid virkariitoja kustavilaisella ajalla 1771-1809. Tutkin siis sitd millaisia pappien
véliset konfliktit olivat, ja miksi ja miten ne syntyivit ja lopulta ratkesivat.
Varhaismodernin Ruotsin kirkko jakautui hiippakuntiin, joita 1700-luvun
lopulla Suomessa oli kaksi, joista toinen oli Vendjan keisarikunnan rajalla oleva
Porvoon hiippakunta. Alunperin hiippakunnan keskus oli sijainnut Viipurissa,
mutta se siirtyi Porvooseen suuren pohjan sodan jdlkeen. Hiippakunnan johdossa
toimi vaaleilla valittu ja hallitsijan nimittima piispa, joka johti hiippakunna
hallinnollista organisaatiota, tuomiokapitulia. Tamén lisdksi hallintoon osallistui
pappiskokous, eli synodi, jonka hallinnollinen merkitys 1700-luvun lopulla oli
kuitenkin endd vdhidinen.! Tuomiokapitulien organisaatio muuttui
varhaismodernilla ajalla useasti. 1600-luvulla se alkoi muuttua piispan itsevaltaisesti
johtamasta organisaatiosta yhd enemman konsistoriaaliseksi. Taméa ndyttaytyy
muun muassa siind, ettd vuoden 1684 kuninkaallisen kirjeen my6tad tuomiokapitulin
allekirjoitus vaihtui piispan henkilokohtaisesta nimestd muotoon “konsistorio”.”
Piispa ei myoskddn saanut paattdd kirkkolain mukaan yksin sellaisista asioista, jotka
kuuluivat tuomiokapitulille, vaan ne oli aina esiteltdva tuomiokapitulin yhteisissa

istunnoissa. Tarkoitus oli siis se, ettd tuomiokapituli késitteli asioita yhdessd, eika

! Koskenvesa, 1984 ,17.
2 Koskenvesa 1983, 49.



piispa voinut vain yksin paattdd mité oli kulloinkin tehtdva.’ Taméa luonnollisesti
pati my0s pappien vilisiin virkariitoihin.

Kustavilaisella ajalla Porvoon tuomiokapituli koostui puheenjohtajana
toimivasta piispasta, tiatd avustavasta tuomiorovastista, sekd Porvoon kymnaasin
lehtoreista®. Tamén lisdksi jasenistoon kuului notaari, jonka tehtdviin kuului muun
muassa pdytikirjojen laatiminen ja tuomiokapitulin arkiston hoito.’ Piispan johtama
tuomiokapituli oli kunkin hiippakunnan korkein hallinnollinen elin, jonka teht&dviin
kuului kirkkokurin ylldpito ja papiston valvonta. Tastd syystd tuomiokapitulilla oli
my0s tuomiovaltaa niissd tilanteissa, jotka liittyivat pappien viranhoitoon ja
riitoihin.’

Kuten eividt muutkaan varhaismodernin sdddyt, niin ei pappissddtykddn ollut
homogeeninen ryhmé, vaan sen sisilld oli erilaisia kerrostumia.” Esimerkiksi
pappien véliset varallisuuserot saattoivat olla hyvinkin suuret.® Tutkimuksessani
esiintyy selked sosiaalinen vastakkainasettelu, silld kaikissa riitatapauksissa

vastakkain olivat toisaalta kappalaiset ja apulaiset, ja toisaalta kirkkoherrat.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Kaytetty tutkimuskirjallisuus voidaan jakaa temaattisesti neljadn kategoriaan.
Ensimmadinen ndistd koostuu aikakauden yleiseen historiaan, kirkkohistoriaan ja
makrotason konteksteihin keskittyvistd teoksista. Kategorian teosten tarkoituksena
on nimenomaisesti tukea tulkintojen sijoittamista laajempiin konteksteihin. Tdhan
kategoriaan kuuluu esimerkiksi Aulis ]. Alasen "Suomen historia kustavilaisella ajalla"
Alanen keskittyy erityisesti kdsittelemddn aikakauden poliittista historiaa, mutta

tutkii myos papiston oloja ja kehitystd kustavilaisella ajalla.

3 Koskenvesa, 1983, 79-81.
4 Kansanaho, 1976, 54

5 Koskenvesa, 1983, 69.

8 Karonen, 2008, 244.

7 Karonen, 2008, 166.

8 Suolahti, 1915, 2.



Gunnar Suolahden "Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla" kdsittelee laajasti
papistoa useasta eri ndkokulmasta ja pyrkii luomaan siitd kattavan kokonaiskuvan.
Ndin ollen hianen tulkintansa ovat hyodyllisid, kun niitd verrataan esimerkiksi
tutkielman tulkintoihin virkariitojen luonteesta. Kustavilaisen ajan kirkkohistoriaa
ovat tutkineet muun muassa Lennart Tegborg, Lennar ja Harry Lenhammar
teoksessaan “Sveriges kyrkohistoria: 5, individualismens Och upplysningens tid”, jossa
kasitellddn laajasti kirkon kehitystd ja valtakunnan kirkollisia oloja. Erkki Kansanaho
sen sijaan keskittyy teoksessaan “Suomen kirkon hallinto” kirkon organisaation
kehitykseen erityisesti Suomen kontekstissa. Tukielman kannalta tarkein
kirkkohistoriallinen teos on kuitenkin Esko Koskenvesan ja Gunnar Traskmanin
“Huset vid Kungsvigen: Borgd domkapitel 1723-1983”, jossa kdydé&an lapi
yksityiskohtaisesti Porvoon tuomiokapitulin kokoonpano ja kehitys 1700-luvulla.
Tamédn ymmartaminen on tarkeds, silld sen kautta voidaan paremmin ymmartaa

tuomiokapitulin toimintaa riitatilanteissa.

Toinen kategoria koostuu teoksista jotka késittelevit papiston poliittista kulttuuria.
Papiston sisdisten konfliktien tutkimus on p&ddosin keskittynyt 1700-luvulla
heratysliikkeiden tutkimukseen. Erityisesti niin sanotut radikaalipietistit aiheuttivat
toimillaan papiston sisdisid riitoja, jotka kuitenkin saatiin nopeasti ja kivuttomasti
selvitettyd. Yleisesti kuitenkin papisto ndyttdytyy tutkimuskirjallisuudessa varsin
yhtendisend sddtynd, joka ei karsi merkittavistd sisdisistd ristiriidoista. Yleisesti
tutkimuksissa on keskitytty aatelin papiston tai kruunun ja papiston vilisiin
ristiriitoihin.

Suolahden “Suomen papisto 1600-1700 luvuilla” teoksen laajuudesta johtuen myos
papiston poliittinen kulttuuri nousee esille muun muassa silloin, kuin teoksessa
késitellddn pappien keinoja vaikuttaa papinvaalin ddnestykseen.’

Tamaén tutkimuksen kannalta erityisen tarked ty6 on Eero Matinollin "Porvoon
hiippakunnan papinvaalit ja papinvirkojen tiyttidminen aikakautena 1721-1801
sosiaalihistoriallinen tutkimus." Teoksessa kasitelldan kvantitatiivisesti sitd, mitkd

tekijat johtivat tiettyjen pappien valintaan ja millainen sosiaalinen ilmi6 papinvaali

? Suolahti, 1919, 116.



oli. Tyossdan Matinolli korostaa erityisesti talonpoikien uskollisuutta omia
kappalaisia ja muita seurakuntalaisille tuttuja pappeja kohtaan. Papinvaalit ovat
tarked osa papiston poliittisen kulttuurin tutkimusta, silld ne olivat keskeisid

poliittisen toiminnan areenoita.

Peter Lindstromin “ Pristval och politisk kultur 1650-1800" keskittyy vditoskirjassaan
tutkimaan papinvaalien kehitystd Hélsinglandin maakunnassa vuosina 1650-1800.
Lindstrom tutkii sitd miten papinvaalit kehittyivét ajanjaksolla ja erityisesti sitd
miten seurakuntalaiset pyrkivit saavuttamaan omia tavoitteitaan
vuorovaikutuksessa viranomaisten kanssa. Tamaén lisdksi Lindstrom osoittaa miten
papinvaalien kehitys kuvastaa aikakauden laajempaa poliittisen kulttuurin
kehitysta. Yleisesti papin virkojen tayttamistd on enemman késitelty taman

tutkimuksen aikarajausta varhaisemmalta ajalta.

Pentti Laasonen on tutkinut papinvaalien poliittista kulttuuria myohédiskaroliinisena
aikana. Laasonen keskittyy tutkimaan sitd, miten aikakauden poliittinen kulttuuri
ilmentyy tilanteissa joissa tuomiokapituli ja kruunu tai maaherra kamppailevat siitd,
kuka saa pappien nimedmisvallan. Laasonen esimerkiksi kiinnittdd huomiota Turun
ja Viipurin hiippakuntien vélisiin eroihin ndiden pyrkiessd nimittdmé&an omia
suosikkejaan virkoihin. Laasonen keskittyy erityisesti kuvaamaan niitd keinoja, joita
tuomiokapituli hyddynsi kampaillessaan maallisia virkamiehii ja hallitsijan

vaikutusvaltaa vastaan.™

Paddasiassa pappien ja papiston toimijuutta ja vuorovaikutusta on tutkimuksessa
kasitelty papiston ja keskusvallan ndkokulmasta. Keskeisid kysymyksid ovat olleet
muun muassa se, mikid on ollut kirkon rooli keskushallinnon kontrollin
lisdantymisessd tai valtionrakentamisessa. Oma tutkielmani sen sijaan keskittyy
tutkimaan pappissdddyn sisdistd vuorovaikutusta ja konflikteja, muun muassa

papinvaalien kautta. Miten siis papisto toimii kun sen sisdllad on kriisejd ja

1 Laasonen, 1983, 108-110.



konflikteja. Ndin ollen tutkielma tarjoaa uuden ndkokulman aikakauden papiston

poliittiseen kulttuuriin ja pappien toimijuuteen.

Riitta-Ilona Hurmerinta késittelee pro-gradu tutkielmassa “Monessa mukana.
Papiston vuorovaikutussuhteet Lapualla 1652-1674" késittelee
vuorovaikutussuhteita sekd horisontaalisesti pappien vililld ettd vertikaalisesti
tuomiokapitulin ja paikallisyhteison vilillda. Tutkimuksen ldhdeaineistona toimivat
maallisen oikeuden poytakirjat, joita tutkija on kasitellyt diskurssianalyysin ja
mikrohistorian ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd minkélaisia
vuorovaikutussuhteita papistolla oli karégjilld ja kuinka paljon nditéd suhteita oli.
Tutkimuksen keskeisend tulkintana oli se, ettd papeilla oli merkittdva rooli karajilla

ja he olivat jollakin tavalla mukana useissa erilaisissa prosesseissa.

Mikko Hiljanen kisittelee vaitoskirjassaan papiston roolia valtion rakentamisessa ja
sen poliittista kulttuuria 1500-luvulla. Erityisesti han keskittyy tutkimaan
kirkkoherrojen roolia ja merkitystd valtionrakennuksessa ja ndiden
vuorovaikutussuhteita esivaltojen ja paikallisyhteisojen kanssa. Hiljanen korostaa
erityisesti papiston roolia eri toimijoiden vilisend vélittdjand. Han nostaa esille
pappien omaa toimijuutta keskushallinnon paineesta huolimatta ja neuvotteluiden

tirkeyttd esimerkiksi pappien nimittdmisissa."

Kolmas kategoria koostuu teoksista jotka késittelevét yleisesti varhaismodernin
Ruotsin poliittista kulttuuria. Keskeisia teoksia ovat muun muassa Eva Osterbergin
artikkeli “Bdnder och centralmakt i det tidigmoderna Sverige. Konflikt - kompromiss
-politisk kultur”, Petri Karosen ja Marko Hakasen “Personal Agency at the Swedish Age
of Greatness 1560-1720” ja Henrik Meinanderin, Petri Karosen ja Kjell Ostbergin
“Kansanvallan polkuja. Demokratian kehityspiirteiti Suomessa ja Ruotsissa 1800-luvun
lopulta 2020-luvulle” . Kyseessd olevat teokset kasittelevit kattavasti tutkimuksessa

kaytettdvien toimijuuden ja vuorovaikutuksen késitteitd varhaismodernissa

" Hiljanen, 2019, 114-118



Ruotsissa. Teokset antavat myos ndkokulmia papiston poliittisen kulttuurin

maédrittelylle.

Osterberg keskittyy tulkitsemaan varhaismodernissa Ruotsissa keskusvallan ja
talonpoikien vilistd vuorovaikutusta, korostaen tdméan vastavuoroisuutta ja
erityisesti neuvottelun merkittdavyyttd silloin, kun keskusvalta halusi saada
talonpoikien toimivan tietylla tavalla. Osterberg edustaa nain ollen “alhaalta ylos”
suuntautuvaa valtion rakennuksen ja poliittisen kulttuurin mallia, jossa keskiossa
toimivat neuvottelu ja vuorovaikutus. Myos Nils Erik Villstrand on korostanut
neuvotteluiden tarkeyttd esimerkiksi vdenotoissa, joissa rahvas kdytti monia seka
passiivisen ettd aktiivisen vastarinnan muotoja."? Villstrand my®s korostaa papiston
toimintaa valtakunnan rakennuksessa ndiden osallistuessa muun muassa
tiedonvilitykseen ja kirkkokurin edistdmiseen."”

Toinen tdtd nakokulmaa edustava tutkija on Andre Holenstein, jonka mukaan
varhaismodernin valtion poliittisen toiminnan keskitssa oli ajatus
voimaannuttavasta vuorovaikutuksesta (Empowering interaction). Téllaisessa
vuorovaikutuksessa valtion ja sen viranomaisten ja paikallisten yksiloiden ja
yhteisojen toiminta oli molempia hyodyttavaa. Toisin sanoen
vuorovaikutustilanteissa pyrittiin 16ytamadan ratkaisu, joka palvelisi kaikkien

tavoitteita.'*

Vaihtoehtoista koulukuntaa edustaa erityisesti Charles Tilly, joka jakaa
varhaismodernit valtiot kahtia sellaisiin, joiden tulee hyodyntaa pakkokeinoja
sodankdyntid varten ja niihin joilla on tarpeeksi taloudellisia resursseja esimerkiksi
palkata sotilaita ilman pakkovaravyksid. Tilly ndkee ettd hallitsijoiden ja
paikallistasolla olevan eliitin suhde oli pakkoon perustuva.” Toisin sanoen hin

ndkee valtion rakentamisen ja poliittisen kulttuurin rakentuvan “ylhaalta alas”.

12 Villstrand, 2000.

13 Vilstrand, 1992, 96.

4 Holenstein, 2009, 25-30.
15 Tilly ,1992, 69-71.



Tillyn teorian ei ndhd& suoraan soveltuvan varhaismoderniin Ruotsiin, mutta

pakkoon ja “Ylh&altd alas” suuntautuvaa nakékulmaa on silti sovellettu useasti.'®

Peter Aronsson on tutkinut laajasti erityisesti talonpoikien poliittista toimijuutta ja
kulttuuria. Teoksessaan “Bdnder gor politik” hédn kasittelee kolmen eri seurakunnan
poliittista kulttuuria ja niiden kehitysta vuosina 1680-1850. Han keskittyy tutkimaan
aihetta pitdjankokousten nakokulmasta, selittden miten paikallisyhteisdjen
poliittinen toiminta rakentui ja kehittyi. Millaisia sosiaalisia suhteita
paikallisyhteisossa oli, ja miksi niiden poliittinen kulttuuri rakentui juuri
tietynlaiseksi. Laajempana tavoitteena Aronssonilla onkin ollut osoittaa etta
modernin Ruotsin poliittisen kulttuurin juuret ylettyvit 1900-luvun alkua

pidemmalle.

Kaarlo Wirilander on tutkinut kokonaisvaltaisesti sadtyldistod 1700-luvulla ja on
ndin ollen myds selvittanyt sddtyldisten poliittista kulttuuria ja erityisesti ndiden
suhtautumista virkoihin, joihin mys papin virka kuului. Samoja aiheita on myos
kasitellyt Sten Carlsson teoksesssan “Bdnde-prist-admbetsmin: svensk stindscirkulation
fran 1680 till vdra dagar ”. Tosin Carlsson keskittyy tutkimaan p&ddasiassa sddtykiertoa

ja sen kehitystd 1600-luvun lopulta ldhtien.

Neljas kategoria koostuu eri seurakuntien paikallishistorioista.

Pappien vilisid riitoja on késitelty laajasti paikallishistorioissa, jotka keskittyvat
kuvaamaan tiettyjen alueiden historiallista kehitystd. Kun nama teokset késittelevat
pappien vilisid riitoja, ne paddosin keskittyvit kuvaamaan riitojen prosessia ilman,
ettd niitd pyritdan tulkitsemaan tarkemmin tai liittdim&éan niitd laajempiin
yhteiskunnallisiin konteksteihin. Tédssad tutkielmassa on hyodynnetty useita
paikallishistorioita, joista keskeisimmait kasittelevit niitd tapauksia, jotka on nostettu
esille tutkielman toisessa pddluvussa. Nditd ovat Pdivio Tommilan, “Nurmijdrven
pitdjin historia: 2, Itsendisen Nurmijdrven pitdjin vaiheet”, Saimi Hirvosen “ Pielisjirven

pitdjin historia 1721-1810" ja Pekka Lappalaisen. “Pieksimden seudun historia:

1® Tillyn kritiikistd ks. Karonen & Hakanen 2017, muista “ylhaalta alas” tutkimuksista Ks., Glete 2002,
Nilsson 1989, Nilsson 1990, Nilsson 1994, Lindegren 1985.
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Pieksiamaki, Jappild, Virtasalmi Ja Pieksidmdien kauppala.” Paikallishistorioiden

hyddyntdamistd tutkielmassa késittelen tarkemmin mydhemmin johdannossa.

1.3 Tutkimuskysymykset , tutkimuksen rajaukset ja tutkimusetiikka

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat.

1. Minkaélaisia pappien valiset konfliktit olivat ja miksi ne syntyivét?
2. Miten ja miksi konfliktit ratkesivat?
3. Miten konfliktien synty ja ratkaisu kuvaavat kustavilaisen ajan papiston

poliittista kulttuuria?

Tutkimuksen tarkka ajallinen rajaus sijoittuu kustavilaiselle ajalle, eli vuosille
1771-1809. Osa tapauksista alkaa ennen vuotta 1771, mutta paattyvét tutkielman
rajatulla ajanjaksolla. Tutkimusaihe rajaa myos tutkimuksen maantieteellisen
rajauksen hyvin selkedsti kasittdméan silloisen Porvoon hiippakunnan alueen. Myos
on tdrkedd huomioida, ettd tutkielma ei pyri luomaan kokonaiskuvaa koko papiston
poliittisesta kulttuurista tai toimijuudesta, vaan keskittyy tutkimaan sitd konfliktien
kontekstissa. Tutkimuksesta on myos rajattu pois tapaukset joissa riitaa on syntynyt
papin leskien vilille, silld vaikka lesket sindlldan myos kuuluvat pappissaatyyn, on
heiddn asemansa silti eri kuin virkaa tekevilld papeilla.

Tutkimuksessa kéytetyt riitatapaukset on etsitty asiakirja-aineistosta hyodyntamalla
Porvoon hiippakunnan alueiden paikallishistorioita. Nama tutkimukset sisaltavét
usein yksityiskohtaisen selonteon kaikista papeista, joita seurakunnassa on toiminut
ja my0s ndiden toiminnasta. Tutkimuksissa késitellddn myos pappien riitatapauksia,
jolloin ne on voitu jdljittdd lahdeviitteiden avulla myos alkuperdisaineistosta. Taméan
jdlkeen valitsin neljd tapausta, joita kasittelen tarkemmin tutkimuksessani. Tapaukset
on valittu kattavasti, joten ne edustavat kokonaisuudessaan kaikkien niitd
ndkokulmia joita tapauksista oli mahdollista 16ytdd. Esimerkiksi tapausten

valinnassa on pidetty huolta siitd, ettd kaikki ne keinot ja tavoitteet joita papeilla on



tapauksissa ollut, tulevat edustetuiksi. Luonnollisesti kasiteltyjen tapausten maaraan

vaikuttavat myods maisterintutkielman saddetty laajuus.

Kuten tutkimuksessa aina, yleiset tutkimuseettiset kdyttannot on huomioitu myos
tassd tyossd. Pappien véliset konfliktitilanteet sisdltdvat ajoittain ik&vid tilanteita ja
inhimillistd kdarsimystd, kuten esimerkiksi vikivaltaa ja alkoholismia, jonka vuoksi
kohtelen ldhdeaineistoa kriittisesti ja asetan niissd olevat toimijat oman aikansa

konteksteihin. Toisin sanoen teen oikeutta tutkimuksen kohteille."”

1.4 Lihdeaineistot

Tutkimuksen pédasiallisena ldhdeaineistona ovat Porvoon tuomiokapitulin
renovoidut istuntopdytakirjat. Istuntopoytakirjoihin merkittiin kussakin istunnossa
kasitellyt asiat, padatokset sekd paatoksentekoprosessi. Renovoiduilla poytakirjoilla
tarkoitetaan poytakirjojen puhtaaksikirjoitettuja versiota, joihin on liitetty
padsddntoisesti kaikki padtoksentekoon tarvitut liitteet." Juuri liitteiden 16ytyminen
samasta asiakirjasta tekee aineistosta erityisen hyodyllisen tutkimuksen kannalta,
silld sitd kautta tapauksista piirtyy paljon tarkempi kokonaiskuva. Istuntopoytakirjat
ovat tutkimuskysymysten kannalta hedelmadllinen ldhde, silld sitd kautta padastaan
kasiksi pappien vilisiin konflikteihin ja ennen kaikkea siihen, miten niitd pyrittiin

ratkaisemaan.

Istuntopoytakirjojen kdytto tutkimuksessa vaatii tiettyja lahdekriittisia huomioita.
Ensinnékin poytakirjojen kautta voidaan ndhda vain ne konfliktitilanteet, jotka ovat
tulleet tuomiokapitulin tietoon. Tutkimuksessa ei siis pddsta kasiksi sellaisiin
mahdollisiin tilanteisiin, jossa papit selvittavidt ongelmansa keskenddn. Vaikka papit

olisivatkin valittaneet toisistaan tuomiokapitulille, on silti todenndkoistd, ettd nama

17 Kalela, 2002, 180.
'8 Esimerkiksi riitatapauksissa kirjeet, joita riitelijit ovat ldhettdneet tuomiokapitulille.
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pyrkivit ratkaisemaan riitaa samalla myos keskenddn. Tédtd vuorovaikutusta ei
luonnollisesti ndhdé tutkimuksen ldhteissd suoraan, mutta papit mainitsevat usein
yrittdneensd keskustella asiasta ennen kuin toinen heistd oli ottanut yhteytta
tuomiokapituliin. Ajoittain papit saattoivat myos pyrkid ohittamaan tuomiokapitulin
lahettamalld valituskirjeitd suoraan kuninkaalle. Sen liséksi asioita on voitu myos
kasitelld esimerkiksi pitdjankokouksissa ja maallisessa oikeudessa, joiden
poytékirjoja ei ole tyon laajuuden vuoksi otettu mukaan tdhén tutkielmaan, ellei

niitd ole kopioitu liitteiksi istuntopdytakirjoihin.

Tutkimuksessa on my6s hyodynnetty piispan tarkastuspoytakirjoja.
Piispantarkastukset olivat tilaisuuksia joissa hiippakunnan piispa saapui
tarkastamaan jonkin seurakunnan kirkollisia oloja. Tama tarkoitti muun muassa
kirkonkirjojen tarkastusta, sekd pitdjdldisen kristinopin tason arviointia.
Tarkastuksilla saatettiin kuitenkin kisitelld muitakin asioita, kuten esimerkiksi
kdynnissd olevia riitatapauksia tai tulevia papinvaaleja. Piispantarkastusten
poytakirjoihin patevit samat lahdekriittiset kriteerit, kuin edelld mainittuihin
istuntopoytakirjoihin.

Tuomiokapitulin kokoonpano on myds lahdekriittisesti merkittavad. Tuomiokapituli
muodostui ylemmadstd papistosta, joten on pohdittava kuinka puolueetonta
tuomiokapitulin toiminta oli tapauksissa, joissa vastakkain saattoi olla sddty
hierarkiassa paljon heitd ldhempéana oleva kirkkoherra ja paljon kaukaisempi
kappalainen. Tuomiokapitulin ndkckanta voidaan ndhda esimerkiksi tapauksissa,
joissa se madritteli keitd asetetaan ehdolle tiettyihin virkoihin. Erityisesti hakijoiden
oppineisuuden merkittavyys kasvoi 1700-luvun lopulla, vaikka pappien
palvelusvuosilla oli my6s yha suuri merkitys."” Tatd ndkokulmaa kuvastaa myos
tilanne Porvoossa vuonna 1792, kun tuomiorovastin vaalissa kapituli esti Porvoon
maaseurakunnan kappalaista Jonas Strengid osallistumasta vaaliin, silld sen mielesta

pelkdd kappalaista ei voitu hyviksyd tuomiorovastiksi.”

% Matinolli, 1957, 53.
2 Heininen et al. 2005 ,125.
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1.5 Metodit ja teoria

Tutkimukseni koostuu laadullisen tutkimuksen metodeista. Tutkimukseni perustuu
neljddn eri metodiin, joista ensimmadinen on ldhdekritiikki. Lahdekritiikki jaetaan
yleisesti kahtia ulkoiseen ja sisdiseen ldhdekritiikkiin. Ulkoisella ldhdekritiikilla
tarkoitetaan toimintoja joiden tarkoituksena on arvioda ldhteen alkuperédd ja aitoutta.
Sisdinen lahdekritiikki sen sijaan keskittyy selvittdmé&an ldhteen laatijan
tarkoitusperid, hanen kyvykkyyttdan puhua kasitteleméstdan aiheesta ja ennen
kaikkea sitd, onko kyseessd oleva ldhde hedelmallinen tutkimuskysymysten

selvittimisen kannalta.?

Toinen tutkimuksessa hyodynnetty metodi on abduktiivinen padttely, joka on yksi
kolmesta eri pddttelyn muodosta. Toisin kuin deduktio, joka johtaa yleistyksistd
yksittdisiin tapauksiin tai induktio joka johtaa yksittdistapauksista yleistyksiin,
abduktio pyrkii yksittdisistd havainnoista selityksiin. Tarkoituksena on siis edetd
todisteista kohti selitystd. Toisin kuin deduktiossa, tarkoitus ei ole todistaa mitdan
kiistattomasti, vain ainoastaan 16ytda vastaus joka sopii yhteen niiden taustatietojen
kanssa joita meilld jo on. Induktion sijaan abduktio ei pyri tekemddn tulkintoja
ympdrilta tulevista havainnoista. Merkittdva ero induktioon on my®os se, ettd
abduktio vaatii aina taustakseen teorian, johon péittely perustuu.”? Kdytdnnon
esimerkkind tutkimuksessa havaitaan tapaus, jossa pappi puhuttelee
tuomiokapitulia “isdllisend”. Tama yhdistetddn teoriaan varhaismodernin
sddty-yhteiskunnan patriarkaalisesta rakenteesta ja abduktiivisesti pddtellddn, ettd
papin tarkoituksena on osoittaa oma noyryytensa ja halunsa toimia edelld mainitun

yhteiskunnan normien mukaisesti.

Abduktiivinen paattely toimii tiiviisti myos hermeneuttisen tulkinnan kanssa,
jossa abduktiivisen péattelyn tulokset luovat laajempaa kasitystd ldhdeaineistosta,

joka taas tarkentaa seuraavaa abduktiivista pddttelya. Tatd liikettd ldhteen ja

# Kipping et al. 2014, 315.
2 Aliseda, 2006, 28, 29,33,35.
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laajempien kontekstien vélilld kutsutaan hermeneuttiseksi kehédksi. Hermeneuttisen
analyysin padasiallisena tarkoituksena on luoda yhteys nykyisyydesta tehtyjen
kysymysten ja ldhdeaineiston vililld.” Esimerkiksi aiemmin luotu péatelma siit,
ettd papit pyrkivit tietyissd tilanteissa osoittamaan halunsa sopeutua
sddty-yhteiskunnan rakenteisiin tarkensi katseeni havainnoimaan muita merkkeja
tastd ilmiostd. Tatd kautta tarkentui padtelma siitd, ettd pappien tekemadt valitukset
toisen papin huonosta kdytoksestd olivat keino osoittaa, ettd heiddn syyttaiméansa

pappi ei sopeutunut samoihin yhteiskunnan normeihin kuin he.

Edellisiin metodeihin liittyy myos erottomattomasti kontekstualisointi.
Kontekstualisoinnin tarkoituksena on rakentaa ldhteiden tulkinnan ympérille
keskeisten kontekstien verkko, jota kautta tutkimuksessa tehty tulkinta voidaan
yhdistdd osaksi laajempaa kokonaisuutta. Konteksteja on tietysti loputtomasti ja
metodin keskeisin osa onkin siind, ettd tutkijan on osattava maééritelld vain kaikkein

t.24

keskeisimmat kontekstit.” Kyseessd olevan tutkimuksen kannalta esimerkiksi sddty

on merkittdva konteksti, jonka kautta tutkimuksessa tehdyt tulkinnat tarkentuivat.

Teorian ja metodin vélisend tyokaluna tutkimuksessa toimii ankkuroitu metodi.
Metodin kehittivit alun perin 1960-luvulla Barney Glaser ja Anselm Strauss, jotka
kirjassaan “The discovery of grounded theory” madrittelivit sen metodiksi jonka
tavoitteena on rakentaa teoria tutkitun ja analysoidun aineiston perusteella. *
Metodia on kehitetty jdlkeenpdin paljon ja se on muokkaantunut moniin eri
muotoihin. Keskeinen osa metodia kaikissa sen muodoissa on kuitenkin jatkuva
vertailu ja koodaus. Tdssd tutkimuksessa metodia hyodynnetéddn seuraavasti.
Kasiteltdvaa poytdkirja-aineistoa kdydaan lapi rivi riviltd, jonka jdlkeen jokainen rivi
koodataan. Tarkoituksena on siis antaa jokin analyyttinen kuvaus siitd mita talla
rivilld sanotaan. Jos esimerkiksi késitellyn tapauksen alussa esitetddn riitelevit
osapuolet, niin rivi voidaan koodata sanoilla “Osapuolien esittely”. Koodatut lauseet

voivat vaikuttaa alussa ldhinnd deskriptiivisiltd, mutta lukemisen edetessd ne

» Kipping et al, 2014, 325.
* Hyrkkénen, 2017 42,43.
» Urquhart, 2013, 14-15.
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muokkautuvat analyyttisiksi. Koodauksen tarkoituksena on rakentaa isompia
kokonaisuuksia, joita sanotaan konsepteiksi. * Esimerkiksi “oman ndyryyden
todistelu” on yksi konsepti, joka esiintyy tutkimuksen tapauksissa. Metodin
viimeinen vaihe muodostuukin siitd, minkélaiset suhteet konsepteilla on toisiinsa.
Tatd kautta rakentuu lopullinen teoria tutkitusta aiheesta. Koko metodin keskitssa
on my6s koodien, konseptien ja niiden vilisten vuorovaikutussuhteiden jatkuva
vertailu. Tétd kautta metodin kautta rakentuva teoria tarkentuu jatkuvasti.”” Tassa

suhteessa yhteys hermeneuttiseen kehddn on selkes.

Tutkimuksen teoreettinen pohja perustuu toimijuuden, konfliktin, vuorovaikutuksen
ja poliittisen kulttuurin késitteille. Ndiden késitteiden avulla pyrin jasentaméadn
lahdeaineistosta tehtyé tulkintaa ja ohjaamaan tulkintaani ndkeméén yhteyksia eri
tekijoiden vélilla.” Toimijuuden késitettd on kdytetty useilla eri tieteenaloilla ja niin
ollen myos késitykset sen tarkasta méadarittelystd vaihtelevat suuresti. Toimijuuden
kasitteen alkuperd 16ytyy sosiologiasta, jossa silld pddsdantoisesti tarkoitetaan
kollektiivista toimijuutta, eikd niinkddn yksiloiden toimijuutta. Tédssa tyossd
hyodynnetdan rationaalisen valinnan teoriaa. Teorian keskeisend ajatuksena on
kasitys siitd, ettd yksilot tekevét valintoja rationaalisesti arvioiden eri valintojen
hyotyjd ja haittoja.”® Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihmiset eivdt myos olisi
yhteiskunnan rakenteiden ja normien vaikutuksen alaisia. My6s ndiden seikkojen
vaikutus on otettu huomioon pohdittaessa pappien toimijuutta. Omassa
tutkimuksessani maédrittelen toimijuuden yksiloiden tavaksi toimia ja vaikuttaa
omassa yhteisossddn. Taustalla on ajatus siitd, ettd papiston toimintaa
ymmartddkseen on keskityttdva myos yksiloon ja tdiman tapoihin toimia yhteisdssa.
Pappien toimintaa luonnollisesti rajoittivat useat normit ja yhteiskunnan rakenteet,
kuten sty ja kirkkolaki. Toimijuuden korostamisen tarkoituksena on tuoda esille
miten papit pyrkivat toimimaan ndiden rajoitteiden kanssa. Vuorovaikutuksen kisite
on yhtilailla poikkitieteellinen ja monitulkintainen kéasite. Esimerkiksi

diskurssianalyysid painottavat Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen

* Urquhart, 2013, 37, 41-44.

“Urquhart, 2013 16-19.

* Hyrkkénen, 2017 40.

2 Karonen, Hakanen, Einonen, 2017,19-20.
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maédrittelevat vuorovaikutuksen koostuvan keskustelujen ja tekstien vilitykselld
tapahtuvista kommunikaatio tapahtumista, sekd historiallisista
vuorovaikutusketjuista.*

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tdssa tyossd sekd yksittdisten pappien ja
tuomiokapitulin, ettd yksittdisten pappien vilisid suhteita. Vuorovaikutuksella
halutaan korostaa sitd, ettd eri tahot pyrkivit omalla toimijuudellaan vaikuttamaan
toisiinsa. Vaikuttaminen ei siis ollut yksisuuntaista. Tédssd tyossd vuorovaikutuksen
teoreettisena mallina on hyédynnetty erityisesti Eva Osterbergin toitd. Hanen
ndkemyksensd varhaismodernin yhteiskunnan neuvotteluun pohjautuvista
vuorovaikutussuhteista sopii parhaiten yhteen sen kanssa mita tutkimelman

aineistoista 16ytyy.”"

Erityisen tarkedd onkin huomioida, ettd tutkielmassa kasitellyissa tapauksissa ei ole
kyse ainoastaan kahden yksilon vélisestd ristiriidasta, vaan mukana on myos
tuomiokapituli organisaationa. Tamdn lisdksi myos seurakuntalaiset ja
paikallisyhteis6 ovat keskeinen osa pappien vilisid riitoja, joko yksittdisina
toimijoina tai yhteisona. Riitojen tulkitsemiseksi on siis otettava huomioon kaikkien
toimijoiden vuorovaikutus toistensa kanssa.

Poliittisen kulttuurin kéasitettd on kdytetty vuorovaikutuksen ja toimijuuden
tutkimisessa paljon. Ndin ollen myos sen tarkalle méadritelmalle on useita eri
tulkintoja. Kasitteen 1960 kehittdneet Almond ja Verba madrittelivét poliittisen
kulttuurin kokoelmaksi kasityksid, joita yksilolld on poliittisista jarjestelmistd ja
yksilon omasta roolista ndiden jérjestelmien sisélld.” Perinteisesti poliittisen
kulttuurin onkin ndhty olevan poliittisten struktuurien ja jarjestelmien vastakohta ja
ndin niistd erillinen kokonaisuus. Poliittinen kulttuuri pitda sisdllddn muun muassa
yhteison normit, arvot ja symbolit, joilla legitimoidaan poliittinen valtajdrjestelma.
Myos uskomukset ja arvostukset kuuluvat poliittisen kulttuurin piiriin.”
Poliittinen kulttuuri ei ole homogeeninen kokonaisuus, vaan olisi itse asiassa

tarkempaa puhua esimerkiksi varhaismodernin Ruotsin tapauksessa monista

% Jokinen, Juhila, Suoninen, 1999, 11.
31 Osterberg, 1989.

%2 Almond, Verba. 1965, 227.

3 Karonen et al, 2018,75.
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erilaisista poliittisista kulttuureista. Almondin ja Verban maéaérittelya on kritisoitu
siitd, ettd siind ldnsimainen parlamentarismi nayttaytyy poliittisen kulttuurin
huipentumana ja kaikki muut poliittisen kulttuurin muodot ali kehittyneind. Taméan
liséksi poliittisen kulttuurin tiukkaa erottamista poliittisista rakenteista on kritisoitu
ja niiden vélistd vuorovaikutusta ja yhteyttd on alettu korostaa yhd enemmaén.*
Varhaismodernin Ruotsin tutkimuksessa kasitettd ovat kdyttaneet ja muokanneet
muun muassa Eva Osterberg, joka méirittelee poliittisen kulttuurin kokoelmaksi
kollektiivisen vaikuttamisen malleja joilla on tarkoitus saavuttaa yhden tai
useamman ryhmadn tavoitteita. Nama toimintamallit eivit kuitenkaan ole mitdan
tilapdisid poliittisen taktikoinnin keinoja. Poliittinen kulttuuri syntyy ja muokkautuu
jatkuvasti rakenteiden ja yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa, jolloin syntyy
toimintamalleja ja késityksia siitd mitd politiikka on ja miten politiikkaa tulisi

harjoittaa.”.

3 Aronsson, 1992, 338.
% Osterberg, 76, 1989.
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2 Riitojen synty ja syyt
2.1 Nurmijdrven riita

Nurmijarven kirkkoherran kuollessa vuonna jdrjestettiin pian papinvaalit vuonna
1759. Adnestystuloksen perusteella virkaan valittiin Hans Henrik Barck (1721-1786).
Barck oli valmistunut ylioppilaaksi Turun yliopistosta paetessaan Tukholmaan
pikkuvihan aikaan 1742, jonka jdlkeen hanet vihittiin lopulta papiksi Porvoossa 1747.
Tamaén jalkeen héan toimi Myrskyldn pitdjan sijaiskirkkoherrana ja kappalaisena
ennen kuin sain kirkkoherran viran Nurmijarveltd.*® Barck oli pidetty
seurakunnassaan, mutta ajautui silti riitoihin kappalaisensa Fabian Gestrinin
(1727-1800) kanssa. Gestrin oli saapunut pitdjaan alunperin kappalaisen apulaiseksi,
mutta oli saanut kappalaisen viran vuonna 1768 naituaan edesmenneen kappalaisen
lesken Anna Katrina Bosin .*” Mitd ilmeisemmin tdm4 oli auttanut hintd saamaan
viran, silla kappalaisen kuolinpesan konservointi oli paikallisyhteisolle mieleistd,
silld sen myota pitdjaldisten ei tarvinnut huolehtia lesken ja tamén kotitalouden
eldttamisestd. Tuomiokapituli pyrki myo6s pitdmé&an huolta pappien leskista
tarjoamalla néille niin sanottuja armovuosia, jolloin joku toinen pappi tuli hoitamaan
vapaaksi jadnyttd virkaa siksi aikaa ettd leski saisi hoidettua taloutensa kuntoon.
Armovuosien aikan leski sai asua pappilassa ja sai osan edesmennen puolisonsa

palkasta, osan mennessd armovuodensaarnaajalle.

Gestrinin ja Barckin vilit tulehtuivat lopulta niin paljon etta kirkkoherra kirjoitti
tuomiokapitulille huhtikuussa 1776 ja valitti Gestrinin kdytostd, jota hdn kuvasi
eldimelliseksi ja hdavyttomaksi. Barck valitti ettd hdnen kunniaansa oli loukattu ja etta

kaikki pitdjadldiset surkuttelevat hdanen kohtaamaansa huonoa kohtelua. Monin

36 Kotivuori, 2005, Hans Henrik Barck.
37 Kotivuori, 2005, Fabian Gestrin.
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sanankddntein han pyysi isélliseltd tuomiokapitulilta apua, jotta hdnen alaisensa
Gestrinin huono kéytos saatettaisiin korjattua. Tamaén jalkeen Barck alkoi kirjeessdan
luetella erilaisia tapauksia, jotka toimivat esimerkkeind Gestrinin huonosta
kaytoksestd. Barck itse kuvaili ettd hdanen tarkoituksenaan on nyt esitelld kaikki

tapaukset, jotta Gestrin ei pystyisi myshemmin kieltdmé&an niitd.”

Barckin luettelo on kuitenkin ldhdekriittisesti ongelmallinen. On selvéd, ettd Barckin
ja Gestrinin vililld on ollut riitaa jo jonkin aikaa, mutta on hyvin vaikea sanoa ovatko
kaikki Barckin esittamadt tapaukset olleet todellisuudessa niin vakavia silla hetkella
kun ne ovat tapahtuneet. Toisin sanoen Barckilla oli selvi virike (mikéd vitun virike?)
esittdd kaikki pienetkin rikkomukset, jotta hdnen argumenttinsa Gestrinin huonosta
kaytoksestd ndyttdisivat vakuuttavammilta. Gestrin nimenomaisesti mydhemmin

puolustautui sanomalla, ettd Barck oli liioitellut asioita.

Barckin lista Gestrinin rikkomuksista koostui seuraavista asioista. Ensinnadkin
Gestrin oli vaatinut Barcia hankkimaan itselleen apulaisen sen sijaan, ett4 teettdisi
toitda hanelld. Toisekseen Gestrin oli kieltaytynyt ldhteméstda Helsingin pitdjaan
pitdimddn saarnaa karéjille, kun Barck oli pyytanyt hantd ndin tekemdan.
Kolmanneksi erdissa hdissd Gestrin oli hermostunut siitd, ettd oppiarvoltaan alempi
Barck oli asetettu poydédssd kunniapaikalle. Tdmé&n vuoksi hén ei ollut Barckin
mukaan suostunut istuutumaan, vaan oli parjannut tdtd meluisasti talon muissa
huoneissa siitd huolimatta, ettd Barck oli useasti kdskenyt hdntd istumaan alas. Tata
tapausta Barck korosti ja sanoi sen olleen erityisen ikdva. Neljanneksi Barck syytti
Gestrinid siitd, ettd tamaé olisi lahtenyt kesken lukukinkereitd kotiinsa.”” Kinkerit
olivat tdrked osa pappien toimintaa seurakunnassa, jolloin seurakunnan papit
kiertivat kuulustelemassa ihmisten luku- ja kristinopintaitoa. Viidenneksi Barck
kertoi vield, ettd Gestrin oli ollut hintd kohtaan uhkaava. Barckin mukaan Gestrin
olisi heristanyt nyrkkid hantd kohti ja iskenyt kattdan poytdan uhkaavasti erddn
keskustelun aikana. Lopuksi Barck kertoo, ettd Gestrinin huono kiytos ei ainoastaan

rajoitu hdneen, vaan ettd pitdjalld tiedetddn yleisesti ettd han on vékivaltainen

% Ptkp, 1776, 123.
% Ptkp, 1776, 124-125.

17



perhettddn kohtaan. Barckin kirjeen perusteella tuomiokapituli pdétti kutsua

Gestrinin kuulusteluun 22.5 1776.

Barckin tarkoitus on luonnollisesti osoittaa, ettd Gestrin oli havyton ja ettd
tuomiokapitulin tulisi rangaista ja oikoa hanen kdytostddan. On huomioitava, etta
Barck korosti jatkuvasti sitd kuinka hdn on jo vuosia yrittanyt karsivéllisesti ratkaista
itse asiaa siind onnistumatta. Han korosti myos Gestrinin kdytoksestd aiheutuvaa
haittaa ja julkisuutta. Itse tapauksista hdn nosti esille erityisesti hdissd tapahtuneen
riitelyn, ilmeisesti sen vuoksi, ettd tilaisuus oli hyvin julkinen. Kaiken taustalla on
kuitenkin se, ettd Gestrinin toiminta jarkytti sddty-yhteiskunnan rakenteita.
Nuoremman ja virkavuosiltaan vdhdisemmaén kappalaisen olisi tullut totella ja
kunnioittaa korkea-arvoisempaa kirkkoherraa, eikd puhua tille toykedsti. Gestrinin
kaytos ndin ollen loukkasi Barckin kunniaa ja jarkytti timén arvovaltaa pitdjdldisten
silmissd. Barckin ja Gestrinin riidan todellisen luonteen ymmartdmiseksi on siis

myos késiteltdvd saddyn merkitystd varhaismodernina aikana.

Varhaismodernin ruotsin sdétyjarjestelma oli nelijakoinen. Se muodostui
aatelistosta, papistosta, porvaristosta ja talonpojista. Nama nelja saddtyd jakaantuivat
kukin vield kahtia valtiosdddyksi ja yhteiskuntasdddyksi. Valtiosdddyt olivat
poliittisia ryhmittymid, jotka muodostuivat kunkin sdddyn niista osista joilla oli
mahdollisuus osallistua valtiopdiville ja jotka pystyivét siten suoraan edustamaan
omia asioitaan. Esimerkiksi pappissdddyn valtiosdddyllinen osuus koostui
ainoastaan papiksi vihityistd vakinaisten kirkollisvirkojen haltijoista. Ulkopuolelle
jdivat siis esimerkiksi kirkkoherrojen ja kappalaisten apulaisina toimivat papit ja
lukkarit.*

Nelisddtyjdrjestelman lisdksi sddtyjen luonnetta muokkasi kasitys kolmisdatyopista.
Kolmisddtyoppi oli teokraattinen jumalan asettama jdrjestys, joka muodostui
kolmesta eri hallituksesta. Maallisen hallituksen tehtdvana oli ylldpitdd jarjestystd ja
pitdd syntid kurissa. Tamén esivallan tuli kdyttdad pakkoa ja siten suojella lakia ja

jdrjestystd valtakunnassa. Hengellisen hallituksen tehtdvana oli tukea esivallan tyotd

4 Wirilander, 1974, 15-22.
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ja yllapitdd kansan kristillistd uskoa syntid vastaan. Viimeinen hallituksista oli
huoneenhallitus, joka vallitsi ldhinnd perheiden ja talouden piirissd. Sen tehtdavana
oli turvata ihmisten taloudellinen hyvinvointi ja suvun lisddntyminen. Hallituksen
johdossa oli aina jonkinlainen patriarkaalinen hahmo kuten perheessa is4,
seurakunnassa pappi, ja kansalla hallitsija. Ndiden hahmojen alaisuudessa olevien
ihmisten tuli totella ylempédansa huolimatta siitd, kuinka taitamatonta tai
kohtuutonta sen toiminta oli.*' Gestrinin voidaan ndhdé toimineen nimenomaisesti

huoneenhallitusta vastaan kritisoidessaan korkea-arvoisempaa kirkkoherraa.

Ennen Gestrinin kuulustelua riita kehittyy eteenpdin. Ensinnékin tuomiokapituli sai
Barckilta uuden kirjeen, jossa kaksi todistajaa lukkari Hendrick Forstrom ja
seurakuntalainen Jacob Jacobson todistavat Gestrinin uhanneen murhata
kirkkoherran saatuaan tietdd, ettd hdnet on kutsuttu tuomiokapitulin
kuulusteltavaksi. Todistajien mukaan Gestrinin kielenkaytto oli erittdin raakaa, silld
heiddn mukaansa Gestrin oli napannut lattialta tikun, repinyt sen palasiksi ja
uhannut ettd tekee samoin kirkkoherralle jdttden tamé&n ruumiin riekaleet ulos
lintujen nokittaviksi. Barckin mukaan hidnen perheensa oli uhkauksesta suunniltaan
ja pappilan turvaksi asetettiin nelja miestd vartioimaan, ettei heiddn kimppuunsa
hyokattdisi. Barck korosti erityisesti vaimonsa ja lapsensa hitdd, silld hdanen
mukaansa ndmd eivit saaneet lainkaan nukuttua. Han kertoi myo¢s kantavansa
huolta sen puolesta miten hidnen lapsensa pérjdisivit eldmassddn tulevaisuudessa,
kun heidén iséstadn liikkui Gestrinin aloittamia kamalia valheita huonosta
seurakunnan johtamisesta. Barckin mukaan Gestrin levittdd alueella valhetta myos

siitd, ettd hén olisi luvannut oman tyttdrensd Gestrinin vaimoksi.*

Tamaén jalkeen tuomiokapituli sai Barckilta uuden kirjeen, jossa hén kertoi ettd he
olivat sopineet asian Gestrinin kanssa. Barckin mukaan Gestrin oli ollut hyvin
ahdistunut ja anonut hineltd anteeksiantoa. Barck toivoi, ettd tuomiokapituli olisi

taman vuoksi myotamielinen Gestrinille. Taman lisdksi Barck ilmoitti, ettd useat

' Wirilander, 1974, 27.
42 Ptkp, 1776, 153.

19



seurakuntalaiset vannoivat Gestrinin kunniallisen kdytoksen puolesta.”
Tuomiokapituli paatti silti suorittaa kuulustelun ja kysyi Gestrinin ndkdkulmaa

hantd kohtaa osoitettuihin syytoksiin.

Kuulustelussa Gestrin kiisti lahes kaikki Barckin syytokset. Han myonsi, ettd oli
joskus saattanut sanoa jotain loukkaavaa, mutta hén ei pystynyt muistamaan mit4 se
olisi tarkalleen voinut olla. Gestrin my0s kielsi ettd olisi koskaan kieltdytynyt
kirkkoherran pyytamistad palveluksista ilman hyvaa syytd. Gestrinin mukaan hén oli
esimerkiksi kysynyt lupaa ldhted kinkereiltd, silld hdnelld oli kotona vélttamattomia
toitd tehtdvana joista hdnen vaimonsa ei yksin selvinnyt. Gestrinin mukaan
kirkkoherra oli antanut luvan eiké siten koko tapauksessa ollut mitddn ongelmaa.
Helsingin pitdjddn han taas ei voinut mennd pitdiméadn saarnaa kardjille, koska oli
ollut sairas ja tieto oli tullut niin mychéaén, ettd hén ei olisi muutenkaan voinut ehtia
sinne ajoissa.** Haissé tapahtuneeseen riitelyyn Gestrin oli my6s mielestdén tdysin
syyton. Hinen mukaansa kahden vieraan kesken oli tullut riitaa
penkkijarjestyksestd. Asiaa oltiin siirrytty keskustelemaan viereiseen kammariin,
jossa vieraiden vilinen keskustelu yltyi meluisaksi riidaksi. Gestrinin mukaan han

yritti ainoastaan hillit4 riitelijoitd ja oli siis itse tdysin syyton.

Gestrin tosin myontdd olleensa suuressa mielenliikutuksen tilassa saadessaa kirjeen,
jossa hantd kaskettiin tuomiokapitulin kuulusteluun, mutta han ei missdadan nimessa
ollut sanonut mitddn kirkkoherran murhaamisesta. Gestrinin mukaan todistajat
Jacobson ja Forstrom olivat valehtelijoita ja hédnelle kateellisia vihamiehid. Gestrin
tosin myonsi ettd oli ollut vihainen ja pettynyt vaimoonsa, mutta ettd Barckin

esittamat vditteet vakivaltaisuudesta ovat liioiteltuja.

Kuultuaan Gestrinin lausunnon tuomiokapituli vastasi hédnelle, ettd kun han on ndin
kiistanyt kaikki véitteet, niin tuomiokapitulilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin siirtda
riitatapaus maalliselle oikeudelle. T4lld oli véliton vaikutus Gestriniin joka noyréasti

myonsi kaikki Barckin vditteet tosiksi. Tuomiokapitulin lopullinen paditos oli padstaa

3 Ptkp, 1776, 154,161.
* Ptkp, 1776, 156.
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Gestrin rangaistuksetta takaisin virkaansa, mutta vannotti tita tottelemaan
kirkkoherraansa vastaisuudessa. Myos Barckia kaskettiin tarkkailemaan Gestrinié ja

ilmoittamaan jos timan kaytos ei muuttuisi.*

Tuomiokapitulin p&datos kuvaa hyvin sen tavoitteita pappien vélisissa riidoissa.
Tuomiokapituli ei ole varsinaiseti kiinnostunut rankaisemaan huonosti
kayttaytyneitd pappeja tai selvittdméadn riidan syitd tai edes kuka oli oikeassa. Sen
ainoa tavoite on ylldpitdd patriarkaalista yhteiskuntajdrjestystd ja vakaata seurakunta
elam&d. Kun Barck kirjeessddn pyysi Gestrinille armoa, se viestitti tuomiokapitulille
ettd kirkkoherra oli saanut tilanteen hallintaansa ja ettd Gestrin oli alistunut oikealle
paikalleen. Endd ei tarvittu kuin suora ndyryyden osoitus Gestrinilta
tuomiokapitulille. Kun Gestrin sitten kieltdytyi myontamasta syytoksid todeksi,
tuomiokapituli uhkasi tdtd maallisella oikeudella. Miksi maallisen oikeuden uhka sai
Gestrinin myontamadn kaiken? Gestrinid huoletti mahdollisesti maallisen oikeuden
antamat sakot, mutta luultavammin huolestuttavampaa olisi ollut maallisen
oikeuden julkisuus ja sitd kautta maineen ja kunnian saama kolaus, joka olisi tehnyt
seurakunnassa tyoskentelystd hyvin vaikeaa. Kun Gestrin oli selvésti alistunut ja
ndyrtynyt tuomiokapitulin edessd, niin ei se endd ndhnyt tarvetta rangaista titd vaan

antoi tdman jatkaa tehtdvassaan.

Paikallisyhteison vaikutus tapaukseen voidaan havaita vélillisesti. Sekd Barck etta
Gestrin viittaavat usein sithen mita paikallisvdeston piirissa tiedettiin tai ajateltiin.
Toisin sanoen molemmat hakevat tukea ja vahvistusta omille viitelleen
paikallisvdestostd. Erityisen huomioitava seikka on Barckin maininta siitd, kuinka
useat paikallisvdeston jdsenet olivat valmiita tukemaan ja todistamaan Gestrinin

hyvan kdytoksen puolesta.

Tapauksella oli vaikutusta Gestrinin uralle. Han haki mydhemmin kahdesti
Nurmijarven kirkkoherran paikkaa saaden molemmilla kerroilla eniten ddnid, mutta

mahdollisesti tuomiokapitulin vaikutuksesta hénti ei silti valittu virkaan. Lopulta

* Ptkp, 1776, 161.
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vuonna 1797 hin péési lyhyeksi aikaa Padasjoen kirkkoherraksi, missd virassa han
kuoli 1800.* Gestrin oli siis hyvinkin suosittu Nurmijédrvelld huolimatta timén
riidoista kirkkoherra Barckin kanssa. Matinollin mukaan riitaa voidaan pitda
merkittdvdnd vaalituloksiin vaikuttavana tekijand. Kollegan parjaus oli tapa hankkia
varsinkin talonpoikien suosiota.”” T&td tulkintaa tukee myds vaaleissa esiintyva
sosiaalinen vastakohtaisuus, silld suurin osa Gestrinid vastustaneista dénestédjistd oli
sdatylaisid tai ndiden alustalaisia.*® Yleisestikin 1700-luvun lopulla siétylaisten ja
talonpoikien viliset pappisihanteet alkoivat eriytyd yhd enemman toisistaan, johtaen
erimielisyyksiin ja hajottaen seurakuntien yhteisen kannan papinvaaleissa.*” Taméa
kehitys ndkyy nimenomaisesti Barckin ja Gestrinin suhteessa. Kirkkoherra Barck itse
poistui seurakunnasta seuraavana vuonna 1777. Poikkeuksellisesti tama tapahtui
indegnaatioperiaatteen vastaisesti Turun hiippakuntaan, jossa hanestd tuli

Taivassalon kirkkoherra kunnes hin kuoli 1786.%°

2.2 Epdsuosittu kirkkoherra

Vuonna 1770 Pieksdméen kirkkoherran vaalissa eniten ddnid sai Helsingin
kappalainen Johan Winter, jolla oli myds tuomiokapitulin tuki. Tdstd huolimatta
virkaan valittiin tdysin ulkopuolinen kenraalimajuri Bjornbergin rykmentin
pataljoonansaarnaaja Henrik Wilhelm Pose (1737-1797). Pose sai viran anomalla sitd
suoraan kuninkaalta, jolle hdn oli valittanut huonoa palkkaansa, sekd vedonnut
kuninkaan antamaan lupaukseen hédnen isdlleen. Pieksdméessa tama jarjestely oli
mahdollista silld kyseessa oli regaalinen seurakunta Tamé&ntapainen
tuomiokapitulin ohittaminen oli tiedostettu reitti virkaan, jota osa papeista yritti
hyodyntédad. Varmin tapa kuninkaan suosioon paasemiseksi oli hakeutua

sotilaspapiksi. Merkittdva uransa sotilaspappeina aloittaneista papeista paatykin

4 Tommila, 1959, 318.

% Suolahti, 1919, 67.

8 Matinolli, 1957 ,61.

4 Matinolli, 1957, 97.

%0 Kotivuori, 2005, Hans Henrik Barck.
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Porvoon hiippakunnan suurien ja keskisuurien pastoraattien kirkkoherroiksi.” My®&s
Peter Lindstrom mainitsee, ettd kuningas oli ldhes aina suosiollinen
paikallisyhteisojen pyynnoille asettaa ndiden pyytama ehdokas vaalisijalle, paitsi jos
joku sotilaspappi tai hovisaarnaaja oli vailla virkaa.” Kuninkaan suosioon saattoi
pddstd myos muilla tavoilla. Esimerkiksi edelld mainittuun kirkkoherran vaaliin
osallistunut Nils Agander sai Kuopion kirkkoherran viran 1789, palkkioksi siita
“kunnosta” jota hdn oli osoittanut valtakunnan vihollisia vastaan edellisen vuoden
sotatoimien aikana. Mitd luultavimmin kyseessd on Aganderin kielteinen
suhtautuminen Anjalan liittoon. *

Posen véahdiset virkavuodet, nuori ikd ja tuomiokapitulin ohitus teki tastd seka
seurakunnalle, ettd tuomiokapitulille epamiellyttdvan. Erityisesti Posen nuori ikd
voidaan ndhdéa kontekstissa, kun sitd verrataan kirkkoherran virkaan nimitettyjen
pappien keskimé&éaridiseen ikéén, joka oli hieman yli 40 vuotta.” Tuomiokapituli
kovisteli Posea useasti. Esimerkiksi vuonna 1772 se vaati Posea toimittamaan
tarvittavat kolehti- ja véakilukutaulukot, joka han oli jattanyt toimittamatta
rovastilleen. Tamaén lisdksi vuonna 1784 tuomiokapituli nuhteli Possea huonosta
viranhoidosta, jonka seurauksena kristinopin taidon taso oli Pieksamaella

riittiméaton. Asiaa késiteltiin jopa karéjill4.”

Pose ajautui myos riitoihin seurakuntalaistensa kanssa ja ndma syyttivét tatd muun
muassa seurakunnan myontdmien varojen vadrinkaytostd. Riitaisin suhde Posella
ndyttdisi olleen meijerihovin omistajaan G.A Tigerstediin. Riita sai alkunsa siitd, kun
Pieksdamadelld alettiin neuvotella pappien palkkasopimusten uudistamisesta.
Tigerstedin mukaan neuvottelut kdytiin Posen pappilassa aikana, jolloin hén ja
monet muut kauempaa tulevat seurakuntalaiset olivat estyneitd. Hinen mukaansa
Posse sai uhkailun ja oluen avulla seurakuntalaiset suostumaan heille raskaaseen

sopimukseen ja vaati maaherraa tutkimaan asiaa. Vaikka maaherran myohemmaésséa

51 Matinolli, 1957, 130.

52 Lindstrom,2003, 204.

5 Matinolli, 1957,

5 Wirilander, 1974,259.

% Lappalainen, 1961, 794.
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tutkimuksessa ei todettu tapahtuneen mitdan laitonta, niin on tapaus silti selked

osoitus paikallisvéeston ja Possen vilisesti riitaisesta suhteesta.”

Posen ajautui myos riitoihin seurakuntaan 1780 saapuneen 1. kappalaisen Abraham
Lindin (1749-1790) kanssa. Tapaus sai alkunsa vuonna 1784 Posen ldhetettyéa
tuomiokapitulille kirjeen, jossa kirkkoherra syytti Lindi tottelemattomasta
kaytoksestd. Posen mukaan Lind ei antanut hdnelle kuuluvaa osuutta Lindin
saamista palkkiosta, joita tdima sai suoritettuaan seurakunnassa kirkollisia
toimituksia, kuten kasteita. Pose syytti Lindid myos siitd ettd han ei suostunut

tulemaan pappilaan keskustelemaan hidnen kanssaan seurakunnan hoidosta.

Lind itse syytti Posea monesta asiasta. Ensinnékin han véitti Posen ainoastaan
teeskentelevan tuomiokapitulille hyveellisyyttd, tottelevaisuuta ja ldheistd yhteiseloa
seurakuntalaisten kanssa. Erityisesti Lind keskittyi kritisoimaan Posen kirkollisia
toimituksia. Lindin mukaan Pose oli jattanyt pois henkiloitd kuolleiden ja
syntyneiden kirjoista ja jattanyt toimittamatta ehtoolliskuulusteluita. Tama oli
vakava syytos, silld se vaikutti koko seurakunnan hoitoon tulevaisuudessa ja oli
selvd virkavirhe.

Lindin mukaan Posen saarnat olivat myos tdynna asiattomuuksia ja pyrkivit
enemmankin seurakuntalaisten imarteluun kuin kristinopin juurruttamiseen.”” Lind
mukaan pappismaksujen tilanne oli tdysin pdinvastainen kuin Pose vditti. Lind
kertoi tuomiokapitulille ettd Pose oli itse ottanut vastaan pappismaksuja jotka

olisivat kuuluneet hinelle.®

Posen ja Lindin tapaus eroaa siis merkittdvasti aiemmin kasitellystd Nurmijarven
kiistasta. Gestrinin ja Barckin tapaus oli hyvin yksipuolinen ja keskittyi Gestriniin ja
tamadn yrityksiin kiistdd Barckin syytokset. Sen sijaan Possen ja Lindin tapauksessa

molemmat syyttivit hanakasti toisiaan. Oletettavasti juuri tédstd syystd heidat

% Lappalainen, 1961, 795.
% Ptkp, 1784,318.
% Lappalainen,1961 ,794.
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molemmat kutsuttiin kuulusteluihin Porvooseen, toisin kuin Gestrinin ja Barckin

tapauksessa jossa vain toinen joutui kapitulin eteen.

Tuomiokapitulin lausunnoissa korostuu jédlleen sen toimintamalli. Se kritisoi
erityisesti Posen tapaa selvittda riitatilanne ja oli sitd mieltd, ettd tdmén olisi pitanyt
yrittdd ensin lempeésti neuvomalla ohjata Lindid oikeaan suuntaa. Tama ohje oli
hyvin yleinen, silld juuri tdtd toimintamallia suositeltiin silloin kuin seurakunnassa
esiintyi kirkkoa kritisoivia heranndisliikkeitd. Papin tuli ohjaa seurakuntalaisia ja
alaisiaan lempedsti neuvoen, ei kdskien. Kapituli myos kritisoi Posea siitd, ettd tama
vaati Lindid tulemaan jatkuvasti pappilaan neuvottelemaan ja keskustelemaan
seurakunnan asioista.

Vaikka tuomiokapituli oli selkeésti Lindin puolella, niin se silti tyytyi ainoastaan
kehottamaan osapuolia sovintoon ja yksimielisyyten, jotta he voisivat ndyttdd hyvaa
esimerkkia seurakunnalle.” Jilleen kerran tuomiokapitulin ensisijainen tavoite tulee
esille. Se haluaa sdilyttdd seurakunnassa sdddetyn yhteiskuntajarjestyksen ja sddadyn
tapalain. Vaikka Pose onkin siis selvisti kapitulin mielestd epapateva kirkkoherra,

niin on hén silti kirkkoherra, jota ei sopinut julkisesti tuomita.

Kaikkein tarkeintd on siis jatkuvuus ja mahdollisimmat tasaiset ja rauhalliset
seurakunta olot. Tuomiokapituli toimi toisin sanoen samalla tavalla kuin se toivoi
Posen itsensd kayttaytyvan. Se ohjasi, neuvoi ja kehotti, ei rangaissut.
Tuomiokapituli olisi tietysti voinut esimerkiksi erottaa jommankumman riidan
osapuolista virastaan, mutta se pdétyi silti ainoastaan neuvottelemaan ja
neuvomaan. Virasta erottaminen ja muunlaiset rangaistukset olisivat laskeneet koko
pappissdddyn arvovaltaa, erityisesti silloin jos rangaistava osapuoli olisi ollut
kirkkoherra. Se olisi antanut selvdan merkin siitd, ettd kappalaisten oli joskus
hyvaksyttdvad niskuroida ja valittaa esimiehistddn ja ettd ndistd saattoi paddstd ndin
eroon. Samalla se olisi ndyttanyt paikallisyhteisolle ett4 télld tavalla oli mahdollista
vaikuttaa seurakunnan pappisvirkoihin. Tdtd tuomiokapituli ei voinut sallia, joten se

oli pakotettu hoitamaan riitatapaus sovittelevasti.

* Lappalainen, 1961, 795.
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Paikallisyhteison vaikutus tulee tapauksessa esille jdlleen vilillisesti. Tuomiokapituli
perusteli pddtostddn silld ettd pappien olisi tullut ndyttdad hyvaa esimerkkia
seurakunnalle. Toisin sanoen tuomiokapituli halusi pitdd huolen siitd, ettd
Pieksdméden seurakuntalaisten kunnioitus ja arvostus pappejaan kohtaan siilyy.
Myos Lind vaikutti ymmartdvan asian, silld hdnen mainitsemillaan virkavirheilld on
suora vaikutus seurakunnan toimintaan. Hanen mielestddn Posen toiminta vaaransi
kristinopin tason seurakunnassa. Lindin retorisena tarkoituksena oli siis osoittaa,
ettd Posen toiminta vaaransi koko seurakunna kristillisen tulevaisuuden. Nédin ollen
paikallisyhteison yleiselld mielipiteelld voidaan ndhda olleen suuri merkitys siind

miten riitatapaus ratkaistaan.

Lindin ja Posen riidan syyt vaikuttavat olevan hyvinkin samantapaiset kuin
Gestrinilld ja Barckilla. Molemmissa tapauksissa riidan keskitssa olivat
erimielisyydet siitd, mitka olivat kappalaisen velvollisuudet kirkkoherrojaan
kohtaan. Sekd Gestrin ettd Lind puolustavat itseddn ja pyrkivét selvésti toimimaan
itsendisemmin kirkkoherroista, jotka taasen vastustavat kappalaisten toimintaa.
Heiddn ndakokulmastaan kappalaisten toiminta ndytti niskuroinnilta ja
epdkunnioittavalta. Tapauksissa on kuitenkin merkittavia eroja. Gestrinin ja Barckin
vélinen riita on henkilokohtaisempi, silld Barckin syytokset keskittyivét
enemmadnkin Gestrinin huonoon kaytokseen, kuin tdimédn tapaan hoitaa omia
kirkollisia tehtdvidan. Myo6s Gestrinin uhkaus murhasta viittaa riidan
henkilokohtaisempaan laatuun. Sen sijaan Lindin ja Posen riita keskittyi ldhes tdysin
sithen miten he hoitivat virkojaan. Téstd syystd my0s riitojen ratkaisemisessa on
eroja. Gestrin ja Barck ratkaisevat kiistansa lopulta ilman tuomiokapitulia, kun taas
Lindin ja Posen riita vaatii pidempiaikaista kasittelyd tuomiokapitulilta.
Pieksdamden riidassa osapuolten viliselld riitelylld ei vaikuta olleen merkittavad
vaikutusta pappien uriin. Abraham Lind toimi samassa virassa kuolemaansa asti

1790%, kuten my6s Henrik Wilhelm Pose, joka kuoli Pieksaméelld 1797.%

0 Kotivuori, 2005, Abraham Lind.
61 Kotivuori, 2005, Henrik Wilhelm Pose.
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2.3 Virkariidat Papinvaaleissa

Jotta seuraavaa riitatapausta voidaan ymmartadd, tulee sitd ensin kontekstualisoida.
Merkittdava osa pappien vilisistd riidoista liittyy papinvaaleihin, joista yksi on valittu
mukaan tdhdn tutkielmaan. Papinvaalit olivat tilaisuus, jossa seurakunnan maata
omistavalla ja veroja maksavalla véestolld oli mahdollisuus ddnestdd kolmesta
tuomiokapitulin asettamasta ehdokkaasta. Papinvaalit ovat yleinen esimerkki
1700-luvulla kehittyneestd kdaytannostd, jossa ddnestyksessd ei endd vaadittu
yksimielisyyttd, vaan seurakunnan enemmiston dénet riittivit.> Seurakunnista
kilpailtiin, silld kirkkoherranvirka saattoi merkitd kappalaisella tai kirkkoherran
apulaiselle merkittdvad sosiaalista ja taloudellista nousua oman sdadtynsa sisalla.
My0s jo virassa olevat kirkkoherrat pyrkivit hakemaan toisiin virkoihin, jotka he

kokivat paremmiksi.

Téata selittdd muun muassa se, ettd seurakuntien taloudellisissa oloissa ja siten myos
pappilan tuloissa oli merkittavia eroja. Esimerkiksi Mantyharju ja Tuusula tarjosivat
vain véhan taloudellisia etuja verrattuna hiippakunnan muihin alueisiin.”
1700-luvun lopulla ei my6skddn ollut pulaa papeista, vaan jokaiseen vapaana
olevaan virkaan oli useita hakijoita, jopa sellaisia joita ei
hiippakuntaindigenaatioperiaateen perusteella haluttu edes ottaa huomioon.*
Viroista on siis ollut paljon kilpailua ja voidaankin olettaa, ettd ajoittain tama
synnytti pappien vilille konflikteja ja ristiriitoja. Kilpailu kuvastaa myos esimerkiksi
se ettd vuoden 1739 jdlkeen kaikenlaiset vaalikampanjat ennen varsinaista
vaalitilaisuutta olivat laittomia.®

Kustavilaisen ajan papinvaalien lakisddteinen pohja oli vuoden 1686 kirkkolaissa,
joka médritteli muun muassa sen kenelld oli papin nimitysoikeus ja mité tekijoitd tuli

huomioida pappia valittaessa.

62 Karonen, 2008, 336.
6 Matinolli, 1957, 48.
® Indigenaatiolla tarkoitetaan kdytdntod, jonka mukaan virkoihin voidaan nimittdd ainoastaan siin
kyseisessd hiippakunnassa vihittyjd pappeja.
85 T indstrom,2003, 199.
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Osassa seurakuntia lopullinen nimitysvalta oli tuomiokapitulilla itselldan. Tallaisia
seurakuntia kutsutaan konsistoriaalisiksi seurakunniksi. Tamaén lisdksi Porvoon
hiippakunnassa oli regaalisia seurakuntia, joihin kuningas sai valita virkaa tekevan
papin.®® Tama aiheutti kustavilaisella ajanjaksolla kitkaa papiston ja kuninkaan
valillg, silld pappisvirka voitiin regaaleissa seurakunnissa kdytannossa ostaa ilman
ettd tuomiokapituli pédsi tarkistamaan viranhaltijan patevyyttd.” My6s regaaleissa
seurakunnissa jdrjestettiin vaalit, joihin kapituli valitsi kolme tai seurakunnan
pyynnostd neljd ehdokasta, mutta kuninkaan ei tarvinnut vélittdd ketddn ndistd jos ei
halunnut, vaan hén sai asettaa oman suosikkinsa virkaan.Porvoon hiippakunnassa
tutkimuksen aikarajauksen loppussa vuonna 1809 suurin osa seurakunnista oli
regaalisia.”®

Kahden edellisen liséksi oli my0s patronaattioikeudellisia seurakuntia, joissa
seurakunnan merkittavalld aatelisella oli nimitysvalta papin valinnassa. Kuitenkin
iso reduktio vahensi ndiden seurakuntien méaaraa huomattavasti eikd niitd enda

kustavilaisella ajalla ollut lainkaan jiljelld Porvoon hiippakunnassa.®

2.4 Paikallisyhteison tuella kardjille

Pieksamden kappalaisen Clemens Fabricuksen kuoltua 27.7 1769, alettiin
seurakunnassa pian jdrjestdd tdlle seuraajaa.  Seurakunta asettui nopeasti
edesmenneen kappalaisen apulaisen ja pojan Johan Fabritiuksen (1743-1821)
kannalle ja pyysi tuomiokapitulia asettamaan tdmaé virkaan. Taustalle ei kuitenkaan
vaikuta olleen Fabritiuksen itsensd kannatus, vaan halu saada kappalaisen leskelle
Helena Maria Porthanille ja tdimé&n viidelle lapselle elatus. Lahettdméssdan kirjeessa
seurakunta nimittdin sanoi asettuvansa kenen tahansa nuoren papin kannalle, joka

suostuu konservoimaan kappalaisen kuolinpesan.

% Laasonen 1983, 9.

67 Karonen, 2008, 413.
68 Matinolli, 1957, 152.
% Laasonen 1983, 11.
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Tuomiokapituli ei ollut my6tamielinen ajatukselle, silld sen mukaan Johan Fabritius
oli virkaan liian nuori ja vdhdansioinen, mikd on ymmarrettdva silld Fabritius oli
ehtinyt toimia apulaisena vasta vidhdn paélle kaksi vuotta ja oli vasta 26 vuotias.
Seurakuntalaiset eivit kuitenkaan luovuttaneet vaan anoivat ettd Fabritius paasisi
vaalien neljannelle sijalle. Samalla seurakunta ilmaisi, ettd se ei hyvéaksynyt muita
ehdokkaita. Ensimmadiselle sijalle asetettu Wilhelm Wikman oli seurakunnan
mukaan huonomaineinen, toisella sijalla oleva Tuomas Neovius liian vanha ja
raihnainen ja kolmannella sijalla oleva Israel Cajander vain muuten ei pidetty
henkil6. Valituksen allekirjoittivat muun muassa kapteeni A.E Munck, Vanrikki G.A
Tigerstedt ja kersantti C. ]. Tavastierna.Tuomiokapituli ei kuitenkaan myontynyt

seurakuntalaisten pyyntoon ja jatti Fabritiuksen ulos vaalista™

Asia ei kuitenkaan jdanyt tdhdn silld vaalien ldhestyessd Johan Fabritiuksen veli
Henrik Fabritius teki valituksen Israel Cajanderista ja Pieksdaméden 2.kappalaisen
apulaisesta Johan Lyrasta, jotka hdnen mukaansa harrastivat laitonta ddnten
kalastelua. Pieksdaméden paikallishistorian kirjoittanut Lappalainen ei pohdi
tarkemmin syytd sille, miksi Henrik teki syytoksen veljensd puolesta. Mahdollisesti
tarkoituksena on tehdd syytoksestd jollakin tavalla uskottavampi, kun sitd ei tehnyt
henkilo joka oli itse suoraan hyotynyt tapauksesta. Joka tapauksessa on
kiinnostavaa, ettd timd toimintatapa ei ole uniikki silld sama toistui vuoden 1799
Pieksdmden kirkkoherranvaalissa, jossa kapteeni Gabriel Molander syytti veljensa
Aron Molanderin puolesta kahta muuta vaalissa ollut pappia laittomasta danten

kalastelusta.”

Henrik Fabritiuksen syytos aiheutti seurakunnassa sekaannusta ja vaalipdivdna
useat kieltdytyivdat kokonaan ddnestdmdstd. Vain kuusi seurakuntalaista ddnesti
vaaleissa ja valituksi tuli &ddntenlaskun jdlkeen Cajander vaikka muutamat
huusivatkin papiksi Fabritiusta. Tapausta késiteltiin kardjilld, jossa Cajander

todettiin syylliseksi, mutta Lyra syyttoméksi. Jutun edetessd hovioikeuteen tuomio

" Lappalainen, 1961, 801.
"1 Matinolli, 1957, 70- 71.
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kuitenkin muuttui ja Cajander todettiin syyttomédksi ja koska tdmd oli saanut eniten
ddnid, niin timd myos nimitettiin virkaan.

Lappalaisen mukaan Fabrituksen tavoitteena oli syytoksilld ajaa Cajander pois
seurakunnasta ja avata hdnelle reitti kappalaisen virkaan. Pddtelma ei kuitenkaan
vaikuta todenndkoiseltd. Vaikka Cajander olisikin tuomittu, niin miksi
tuomiokapituli olisi nostanut Fabritiuksen hédnen tilalleen ehdolle, kun se oli jo
kahdesti todennut tdméan olevan tehtdvddn epdpdteva? Syytosten taustalle ei siis
valttamattd ole mitddn rationaalista tavoitetta, vaan sen tarkoituksena oli protestoida
tuomiokapitulin toimintaa. Fabritius ja suurin osa paikallisyhteisostd koki
luultavasti tilanteen niin, ettd kapituli oli pettdnyt heiddt, kun se ei suostunut

asettamaan Fabritiusta edes ehdolle.

Juonittelu kuitenkin kostautui, silld Fabritiuksesta tuli tdtd myo6ta hyvin epédsuosittu

Pieksamden pappien piirissd. Erityisesti suhteet syytteistd vapautettuun Lyraan
sdilyivdt huonoina. Kuitenkin seurakuntalaiset tukivat aktiivisesti Fabritiusta.
Vuonna 1771 Fabritius otti itselleen kirkonvaroista 120 kuparitaaleria palkkioksi
rippikirjojen kirjoittamisesta. Lyra piti tdtd kohtuuttomana, mutta seurakuntalaiset
asettuivat puolustamaan Fabritiusta. Rovastintarkastusta suorittanut Henrik
Wegelius kuitenkin ilmoitti, ettd seurakuntalaisten tuli kustantaa Fabritiuksen
palkkio omista varoistaan, jos he halusivat taiman palkita ndin avokatisesti.

Lopulta 1773 kirkkoherra Pose pyysi tuomiokapitulia ldhettdm&dn hénen
apulaisenaan toimiva Fabritius pois, silld hdnen mukaansa pappilassa ei ollut tilaa
tille, mikd oli erikoista silld Pose oli lapseton.”” Lappalainen ei késittele tapausta
syvemmin, eikd esimerkiksi pohdi sitd oliko Posen pyyntd vain osoitus
tuomiokapitulille siitd, ettd Fabritius ei endd nauti Pieksdméden pappien luottamusta.
Fabrituksen ura ei kuitenkaan péddtyny Pieksdmdelld vaan han pddsi lopulta
Nurmijarven kirkkoherraksi vuonna 1785, josta virasta hdnet kuitenkin erotettiin

vuonna 1815.

72 Lappalainen, 1961, 802
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Tapauksessa esiiin nousee paikallisyhteison rooli keskeisend toimijana sen tehdessa
tiivistd yhteistyotd Fabritiuksen kanssa. Toisin kuin muissa tutkielmassa késitellyissa
tapauksissa, niin Fabritiuksen tapauksessa paikallisyhteisé ottaa suoraan kantaa
riitaan. Mitd luultavimmin tdméd johtuu siitd, ettd tdssd tapauksessa riidan
lopputuloksella on selked ja konkreettinen vaikutus paikallisvdeston taloudellisiin
oloihin. Ylipdatdan talonpojilla oli vahva késitys siitd, ettd heilld oli oikeus osallistua
heitd koskeviin kirkollisiin jarjestelyihin.” Tapaus kuvastaa myos paikallisyhteison ja
tuomiokapitulin eridvid tavoitteita papinvaaleissa. Tuomiokapitulille oli tarkedd ettd
virkaan valittava pappi olisi riittdvan oppinut ja ettd tdlld olisi riittivd maara

virkavuosia takanaan.

Sen sijaan paikallisvdeston tavoitteet olivat usein paljon kdytannollisempid, kuten
esimerkiksi edelld mainittu halu varmistaa lesken kotitalouden elatus. Juuri timéi ero
oli yleisin syy papinvaaleissa tapahtuviin konflikteihin ja sithen, ettd tuomiokapituli
ei hyvdksynyt paikallisyhteison vaatimuksia.” Paikallisyhteisén toiminta kuvaa
myos seurakuntalaisten poliittista kulttuuria ja ndkemysta siitd ettd heilld on oikeus
pddttdd seurakunnan papista, silld he maksavat tdamén palkana. Esimerkiksi litin
kappalaisenvaalissa vuonna 1746 kuninkaan hyldtessd heidan anomuksenséd asettaa
oma suosikkinsa neljannelle varasijalle, ilmoittivat talonpojat silti valitsevansa oman
suosikkinsa silld: “Itse hdnet ruokimme ja palkkaamme: jos sddtyldiset tahtovat

itselleen toisen papin, ottakoot kotipapin”.”

2.5 Passiivisen vastarinnan keinoilla kapitulia vastaan

Pielisjarvelld jarjestyssd kappalaisen vaalissa vuonna 1773 valittiin yksimielisesti
Nurmeksen kappalaiseksi Kuopion kirkkoherran apulaisena toiminut Salomon

Savenius (1741-1811).”° Savenius ajatui kuitenkin riitoihin Vaalitilaisuutta valvoneen

78 Aronsson, 1992, 347.

7 Lindstrom, 2003, 191.

75 Suolahti, 1919,119.

6 Kotivuori, 2005, Salomon Savenius.
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Pielisjarven kirkkoherran Jakob Steniuksen kanssa (1732-1809), joka valitti vuonna
1780 Saveniuksesta tuomiokapitulille.” Kirjeessdén Stenius syytti Saveniusta siitd,
ettd timd on ajanut pois armovuoden saarnaajan Erik Melartinin ja alkanut kerata
saataviaan, ennen kuin tuomiokapituli on virallisesti kutsunut hantd virkaan. Tamédn
lisési Stenius moitti monilla tavoin Saveniuksen virantoimitusta. Steniuksen mukaan
Savenius olisi esimerkiksi kieltdytynyt kastamasta sairasta lasta kotonaan ja
kehottanut vanhempia tekeméan hitdkasteen jos lapsi ei selvidisi seuraavan
sunnuntaihin asti. Stenius kuvailee my6s Saveniuksen tulleen ldhes aina myohéssa
jumalanpalvelukseen ja ettd hdn yleensd saarnastuolissa ollessaan kayttaytyi
oudosti. Stenius kertoi ettd puhuessaan Savenius raapi kasiddn ja heilutteli paataan
hermostuneesti puolelta toiselle ja ajoittain tomisteli jaloillaan.

Stenius mainitsi ettd kappalaisen tulisi ymmadrtdd asemansa ja lopettaa messua
hiiritseva kdytos. Saveniuksen kadytos héiritsi Steniusta luultavasti siksi, ettd se ei
taytanyt hanen kriteerejddn oikeanlaisesta virkailmeestd. Tdlld tarkoitetaan tiettya
ilmettd ja kehonkieltd, joita oli sopivaa nédyttdd virantoimituksessa. Esimerkiksi
papille oli suotavaa raskas-sdvyinen vakavuus. Vaikka virkailmeen merkitys oli
vdhentynyt 1700-luvun kuluessa, oli silti oikeanlainen olemus tarkedd kun
suoritettiin virkatehtdvad. N&in ollen Steniuksen drsyyntyminen voidaan nahda
reaktiona siihen, ettd Savenius ei edustanut sééty&an oikealla tavalla.”

Ylipadtaan Saveniuksen kaytos sai moitteita kirkkoherralta, silld kirkkoherran
mukaan Savenius oli yleensd puheissaan toyked ja ilked. Taman liséksi kappalainen
teki usein pitkid luvattomia matkoja eikd auttanut hianté henkikirjoituksissa.”
Syytosten vuoksi tuomiokapituli kutsui Saveniuksen Porvooseen, mutta toisin kuin
aiemmissa tapauksissa syytettynd ollut pappi ei saapunut tuomiokapitulin eteen.
Savenius valitti olevansa sairas ja ettd reitti Nurmeksesta olisi liian vaikeakulkuinen

tdynnd “soita ja nummia”.

Sen sijaan Savenius ehdotti ettd lddninrovasti Molander voisi tehd& seuraavana

vuonna tarkastusmatkan seurakuntaan, jotta kapituli voisi ndhdd millainen tilanne

77 Kotivuori, 2005, Jakob Stenius.
78 Wirilander, 1974, 55.
™ ptkp. 1780, 420-424.
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seurakunnassa todellisuudessa oli. Ladninrovasti oli tuomiokapitulin nimittama
kirkkoherra, jonka tehtdvana oli tarkastaa tuomiokapitulin puolesta rovastikuntansa
seurakunnallisia oloja. Savenius myds ehdotti ettd voi tulla toki myshemmin
Porvooseen, sitten kun hén olisi toipunut sairaudestaan. Samalla Savenius kiisti
Steniuksen vditteet ja kutsui niitd valheiksi ja antoi todisteena Steniukselta vuonna
1773 saamansa kirjeen, jossa tdma onnitteli Saveniusta vaalivoitosta ja pyysi tdta
saapumaan seurakuntaan mahdollisimman nopeasti.

Nadin ollen voidaan pditelld ettd Steniuksen viite siitd ettd Saveniuksen aikainen
saapuminen olisi hdirinnyt hantd ei pitanyt paikkaansa. Mitd ilmeisemmin riidan
todellisena syyna oli Saveniuksen muu viranhoito ja hermostunut olemus messun
aikana.* Huomattavaa tapauksessa on my®os se ettd Savenius ei suoranaisesti
hyokkad Steniusta vastaan kuten esimerkiksi voidaan ndhda aikaisemmissa
Pieksdmaéen tapauksissa. Savenius ei esimerkiksi syytd Steniusta virkavirheista tai
saddyttomastd kaytoksestd. Pielisjarven paikallishistorian kirjoittanu Saimi Hirvonen
jattdd omassa tutkimuksessaan mainitsematta edelld mainitun kastetapauksen, sekd
Saveniuksen my®ohdstelyn, jolloin Steniuksen syytokset vaikuttavat paljon

kevyemmilta kuin ne todellisuudessa olivat.

Tapaus pitkittyy huomattavasti, silld seuraava viite tapahtumista on vuoden 1793
istuntopoytakirjasta, jossa mainitaan ettd Savenius ei koskaan saapunut
lddninrovasti Molanderin kuulusteluun vuonna 1781, eikd my&skéddn vuonna 1786,
Se sisdltdd my0Os Steniuksen kirjeen, jossa hdn syytti Saveniusta kappalaisen
virkatalon, eli puustellin heitteillejatostd. Todisteeksi hédn oli liittdnyt mukaan kopion
vuoden 1788 pitdjankokouksen poytakirjasta, jossa todettiin puustellin
huonokuntoisuus. Steniuksen mukaan Savenius oli muuttanut omalle tilalleen ja
jattanyt puustellin erittdin huonoon kuntoon. Tamaén lisdksi Savenius oli kieltdytynyt
muuttamasta takaisin puustelliin vaikka Stenius oli tdtd kdskenyt ja ettd nyt han
suoritti kirkollisia toimia kotonaan likaisissa arkivaatteissa. * Tapausta oli my®s

késitelty vuoden 1788 kérdjilld, mutta ilman tulosta.®

% ptkp. 1780, 425.
% ptkp. 1793, 636.
%2 ptkp. 1793, 903.
8 Hirvonen, 1939, 229.
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Kaikesta péddtellen Savenius eli hyvin talonpoikaista elamaa kotitilallaan.
Taménkaltainen ldheisyys talonpoikaista sddtyyn herdtti ajoittain huolta sddtyldiston
piirissd. Jopa vuoden 1686 kirkkolakki sanoi 19 luvun 25 pykaélédssa “ Ne papit /jotca
andawat itzens sencaltaiseen Caupantecoon ja toimituxeen / cuin ei heidin Wircaans sowi /
eikd heille hywin seiso - - - pitd sijti lackaman / jos ei he muutoin tahdo tulla paitzi Wircans
ja Tilans” ja saman luvun 27 pykaldssa “Pappein piti pysymdn sijni Waattenparres /
cuin heiddn sidtyns parhan sopi ja seiso”. Huoli pappien ulkomuodosta ja
taloudellisesta toiminnasta ndkyy myos Uudenmaan ja Himeen lddnin maaherran
Per Stierncrantzin ajatuksissa hanen kirjoittaessaan vuonna 1725, ettd pappien on
taytynyt “ kayda sopimattomiin askareisiin ja toihin kisiksi kuten erittdinkin osan
kappalaisista tissi maakunnassa, jotka hakkaavat ja puivat kylvivdt ja kyntivit, toimittavat
tehtivid, jotka saattavat viran ylenkatseen alaiseksi; halpa viki pitid heitd silloin
vertaisinaan” % T&td 1dheisyyttd talonpoikaiseen sddtyyn puoltaa my6s Carlsson,
jonka mukaan 1600-luvun lopulla noin 30% prosenttia papeista tuli
talonpoikaissdddystd.* Myos Saveniuksen isoisé oli aluperin Savijoen Pietildn

talollinen Pukkilassa.®

Saveniuksen syitd puustellista poismuutosta ei ldhteissd avata. Tarkoituksena on
voinut olla esimerkiksi kasvattaa Saveniuksen varallisuutta ja tarjota perheelle koti
siind tapauksessa, ettd perhe joutuisi jattimaan puustellin joko Saveniuksen
kuoleman tai erottamisen vuoksi. Maan hankkiminen ei ollut pappien keskuudessa
mitenk&ddn poikkeuksellista, silld se oli helppo tapa sijoittaa mahdolliset sddstot ja
niinpd esimerkiksi 1600-luvun lopussa merkittdva osa ratsutilojen omistajista oli
pappeja.¥” Kuitenkin néyttas siltd ettd Saveniuksella ei todellisuudessa ole ollut
riittdvasti resursseja hoitaa sekd puustellia ettd omaa tilaansa, mikéa johtikin
puustellin rappioon. On mahdollista, ettd Savenius on tietoisesti jattanyt hoitamatta
puustelliaan koska hdn pitanyt mahdollisena, ettd hanet kuitenkin erotetaan

virastaan jolloin puustellin kunnostaminen olisi tdysin hyodytonta.

8 Wirilander, 1974, 58.

8 Carlsson, 1964, 23.

8 Kotivuori, 2005, Johan Savenius.
8 Suolahti, 1919, 211.
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Kuultuaan Saveniuksen toimista tuomiokapituli padtti kdsked Saveniusta palaamaan
puustelliinsa sakon uhalla. Saveniuksen kirkollisten toimitusten suorittamista
likaisissa vaatteissa ja “véahdistd tottelemattomuutta” kapituli ei kommentoinut silld

sen mukaan Stenius ei antanut riittdvia lisdtietoja tai esimerkkitapauksia.®

Huhtikuussa vuonna 1797 piispa Zacharias Cygnaeus teki tarkastusmatkan
Pielisjdrvelle, jonka tarkoituksena oli myos selvittdd Saveniuksen puustellin kunto ja
tutkia vditteitd timan tottelemattomuudesta. Saveniuksen kuulustelu tosin viivéstyi
jdlleen silld hén saapui paikalle kokonaisen pdivan myohéssa valittaen jalleen
sairauttaan, hankalaa reittid kotoaan ja muita kirkollisia tehtdvidan jotka olivat

viivastyttineet hantd.”

Vaikka kuulustelussa tuli kdsitelld myos Saveniuksen tottelemattomuutta, niin
keskustelu kaantyi kasittelemdédn tdysin puustellin kuntoa. Tdssd vaiheessa puustelli
oli poytakirjan mukaan jo tdysin laho. Piipsa naeus kysyi miten tama oli mahdollista
kun tuomiokapituli oli jo vuosia sitten kdskenyt tdtd muuttamaan takaisin
puustelliin ja kunnostamaan sen. Savenius vditti, ettd han oli kylla yrittanyt
parhaansa ja juuri vieneensd puustellin maille lannoitetta. Sen liséksi han viitti, etta
oli ymmartanyt tuomiokapitulin kdskyn enemmaénkin varoituksena, kuin suorana
kaskynd siirtyd takaisin puustelliin. Poytédkirjan loppuun tehdyn merkinndn mukaan
piispa pdatti késitelld asiaa myohemmin kapitulissa, silld oli keksittdvid kovempia
keinoja joilla Savenius saataisiin tottelemaan nyt kun muut keinot eivit olleet
toimineet.” Hirvonen ei tutkimuksessaan kisittele sitd miten tapausta kasiteltiin
maallisessa oikeudessa ja piispantarkastuksessa ja mainitsee ainoastaan ettd ne eivét
kyenneet muuttamaan Saveniuksen mieltd. Hirvonen ei myoskaéan analysoi
syvdallisemmin mitka olivat Saveniuksen mahdolliset tavoitteet vaan tyytyy

ainoastaan kuvaamaan riidan tapahtumien kulkua.

% ptkt, 1793, 907.
% piisp.tark. ,1796.
% piisp.tark. 1796.
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Tuomiokapituli padtyikin saman vuoden joulukuussa erottamaan Saveniuksen
virastaan kuudeksi kuukaudeksi, tosin Hirvosen mukaan titd ei kuitenkaan pantu
toimeen. Myhemmin Savenius saa varapastorin viran vuonna 1807, palkkioksi
“vasymattomastd tyostddn” ja “taitavasta ja soveliaasta vaelluksestaan”. Joten
voidaan olettaa, ettd hdn ainakin jossain maarin paransi tapansa.Wirilanderin
mukaan varakirkoherran virka oli ldhinnd tuomiokapitulin tapa liehitelld
kirkkoherraa alempia pappeja, silld viralla ei ollut merkittavaad kdytannon
merkitystd.” Nurmeksen tultua itsendiseksi seurakunnaksi 1810 Savenius pyrki vield
timin seurakunnan kirkkoherraksi, vaikka hin ei ollut suorittanut tarvittavaa
pastoraalitutkintoa. Han myo6nsi unohtaneensa oppineet kielet oleskellessaan
kaukana korkeista oppituoleista, mutta ettd hdn ansaitsisi viran 43 palvelusvuoden
jalkeen. On merkittdvad ettd Savenius myontdd unohtaneensa vanhat kielet, eli toisin
sanoen latinan ja kreikan. Vanhojen kielien oppimista ja taitoa pidettiin 1700-luvun
lopulla merkittdvina oppisdddyn piirteend ja sddtytunnuksena.” Néin ollen
Savenius tulee myontidneeksi ettd hdnen yhteytensd pappissddtyyn on varsin hatara
ja han tuntuukin sijoittuvat todellisuudessa johonkin talonpoikas- ja pappissdaadyn
rajapinnalle. Hantd ei lopulta valittu Nurmeksen kirkkoherran virkaan ja hdn

kuolikin jo seuraavana vuonna 4.9.1811.”

Saveniuksen ja Steniuksen riitatapaus on huomattava siitd syystd ettd se osoittaa
toisenlaisen tavan jolla riitatapauksia voitiin hoitaa. Savenius ei suostunut
késitteleméddn asioita tuomiokapitulin avulla, vaan pyrkii passiivisen vastarinnan
keinoin taistelemaan syytoksid vastaan. Toisin kuin muut syytettyina olleet papit,
niin Savenius ei pyrkinyt suoranaisesti syyttaméan toista pappia vaan vetdytyi
riidasta ldhes tdysin. Tosin ldahdeaineiston perusteella on vaikea sanoa miten Stenius
ja Savenius késittelivit aihetta keskenddn. Savenius ei my6skddn suoranaisesti
kieltaytynyt tapaamasta tuomiokapitulia, mutta selvésti valtteli sitd ja sen edustajia
vdittdmalld olevansa jatkuvasti sairas. Tama strategia toimi hyvin silld se

lamaannutti tuomiokapitulin toiminnan vuosiksi, kun se ei saanut tarkkaa kuvaa

1 Wirilander, 1974, 168
2 Wirilander 1974, 68.
% Hirvonen, 1939, 229.
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siitd mikéa riidan todellinen tilanne oli. Tuomiokapitulin ei selvasti halunnut ryhtya
toimiin ilman, ettd silléd oli selked kuva siitd mitd seurakunnassa todella tapahtui.
Tama tulee parhaiten esille siind, miten kapituli ei ottanut kantaa Saveniuksen
uppiniskaisuuteen, kun Stenius ei antanut kapitulin mielesta riittdvasti lisdtietoja.
Tamaén lisdksi Savenius vaikutti ymmartavan tahallaan vaarin tuomiokapitulin
kaskyn palata puustelliin sanoessaan ettd han késitti sen enemmaénkin varoituksena.
Kaikesta huolimatta Savenius selvisi vakavista syytoksistd varsin helposti vain
kuuden kuukauden erotuksella ja on mahdollista, ettd hin ei edes kdrsinyt tata
rangaistusta.

Saveniuksen metodit muistuttavat hyvin paljon talonpoikien omia passiivisen
vastarinnan muotoja. Esimerkiksi 1600-luvun sotien aikana sotilaspalveluksesta
kieltdytyminen ja karkaaminen olivat merkittdvid protestin muotoja.”* Samalla
tavalla Savenius pakoilee tuomiokapitulia. Mitd luultavimmin Savenius oli paatellyt
ettd riita-asian hoitaminen virallista reittid my6ten ei ollut kannattavaa, joten han
hén péadtyi hdiritsemé&an asian virallista selvitystd niin paljon ettd asian ratkaisu

pitkittyi useaksi vuodeksi.

Saveniuksen yhteys talonpoikaiseen védestoon on siis varsin selked, sillda hén oli
jossain m&drin ominut sen elimédntavan, sekd sen metodit keskushallinnon
vastustamiseen. Saveniuksen passiivisen vastarinnan keinojen voidaan nahda
rikkovan Osterbegin kuvaaman keskushallinnon ja alamaisten vililld oleva
ymmarryksen sosiaalisista normeista ja velvollisuuksista.” Taménkaltaiset tilanteet
olivat tuomiokapitulin ndkokulmasta hyvin hankalia, silld sen tadytyi taysin
tukeutua maallisiin virkamiehiin ja organisaatioihin, joihin ei se ei voinut tdysin
luottaa.” N4in ollen turvatakseen auktoriteettinsa paikallisyhteison ja sen alaisten
pappien silmissd tuomiokapitulin tuli pyrkid kaikkia miellyttdviin ja hyodyntaviin

tuloksiin.

% Vilsstrand, 1992,245-246.
%Osterberg, 2008. 90.
% Lindstrom, 2003, 191
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3 VIRKARIIDAT JA POLIITTINEN KULTTUURI

3.1 Sosiaaliset vastakohtaisuudet virkariidoissa

Riidoissa oli usein kyse sosiaalisista vastakohdista. Lahes kaikissa tapauksissa
riitojen osapuolet olivat kirkkoherra ja kappalainen tai kirkkoherran apulainen.
Ainakin osittain selityksend on se, ettd mainittuihin papiston eri ryhmiin kuuluneet
miehet olivat yleensd jatkuvasti tekemisissd toistensa kanssa. Riitta-Ilona
Hurmerinta, pdétyi omassa tutkielmassaan tulokseen, jonka mukaan pappien

vilisten jannitteet olevan kaikkein suurimpia kirkkoherrojen ja kappalaisten valill4.”

Silti riitatapauksissa on otettava huomioon eri osapuolien sosiaalinen asema
sddtynsd jasenind. Luonnollisesti pappeja erotti toisistaan taloudellinen asema, mutta
ne erotti toisistaan myo6s suhteet muihin sdatyihin. Padsdantoisesti kirkkoherrat
asemansa ja oppineisuutensa vuoksi ldheisissd vileissd pitdjan muihin, yleensa

vahélukuisiin sddtyldisiin ja rinnastuvat heihin ja heiddn eliméntapaansa.

Tosin aina asia ei ollut yhté selked, silld esimerkiksi Nurmijarvelld kappalainen
Gestrin oli maisteri, toisin kuin kirkkoherra Barck miké opillinen eroavaisuus ei
talla aikakaudella maisteriksi yltaneitd kirkkoherroja oli noin kaksi kolmasosaa ja
kappalaisista vain alle kaksikymment4 prosenttia.” Yleensd kappalaiset ja apulaiset
muistuttivat eldméntavoiltaan enemman talonpoikia ja olivat siten monilla tavoin
lahempénad heitd. Erityisen suuri kuilu oli kirkkoherrojen ja kappeliseurakuntien
kappalaisten valillda. Rikkaimmat kirkkoherrat saattoivat esimerkiksi omistaa
mittavia kirjastoja ja seurustella pitdjan sddtyldisten kanssa pappilassa. Sen sijaan
kappeliseurakunnan kappalaisten elo oli usein raskasta huonokuntoisissa

virkataloissa. Ndin ollen heilli oli tavallisesti vain vdhin aikaa tai taloudellisia

“"Hurmerinta, 2008, 82.
% Alanen, 1964, 232.
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mahdollisuuksia kartuttaa oppineisuuttaan tai seurustella sddtyldisten kanssa, kuten

havaittiin Salomon Saveniuksen tapauksessa.”

Vaikka kappalaiset ja kirkkoherrat kuuluvatkin sekd samaan yhteiskunta - ettd
valtiosddtyyn, olivat ryhmien jasenten véliset erot silti huomattavia.

Suolahti jakaa papiston kahtia pappisylimystoon ja pappiskoyhalistoon.Han
korostaa erityisesti eroa joka vallitsi rikkaimpien kirkkoherrojen ja koyhimpien
kappeliseurakuntien kappalaisten vililld. Kuitenkin ndiden kahden ddripadn valiin
mahtui monia pappeja, jotka eivat kuuluneet kumpaankaan ryhméaan. Esimerkiksi
tassd tutkimuksessa ainoastaan Salomon Saveniusta voidaan pitdd
pappiskoyhiliston edustajana.'® Myos Carlsson tuo esille, kuinka
talonpoikasdddystd nousseiden pappien urakehitys oli huomattavasti vaikeampaa
kuin pappissuvuista tulleilla papeilla. Poikkeukseksi hdan mainitsee laajasti oppineen
Jonkodpingin kirkkoherran Erland Dryseliusken, jonka uranousun mahdollisti asema
leskikuningatar Ulrika Eleanoran suosikkina.'” Toisaalta John Strombergin mukaan
yliopiston koulutuksen sekularisaation myotd pappissuvuista tulleiden

opiskelijoiden ma&rd kdantyi laskuun 1700-luvun kuluessa.'”>

Kirkkoherrojen ja kappalaisten ja apulaisen tyonkuvat saattoivat erota merkittavasti
toisistaan . Erityisesti jos ikddntynyt kirkkoherra ei endd kyennyt kulkemaan pitkia
matkoja pitdjassa esimerkiksi lukukinkereitd pitdimadssd, joutui kappalainen tai
apulainen hoitamaan nditd tehtavia. Tatd kautta saattoi kappalaisesta tai
kirkkoherranapulaisesta tulla paikallisyhteisolle kirkkoherraa ldheisempi ja
tarkeampi henkild. Tama vaikutti olevan my6s paikallisyhteisolle tarkeitd, silla
esimerkiksi Pieksamden seurakunta kritisoi tuomiokapitulin toiselle vaalisijalle
asetettua Tuomas Neoviusta siitd ettd tama oli liilan vanha ja raihnainen. Suolahden
mukaan kaikkein suosituimpia pappeja olivat ne, jotka olivat ldhes tdaysin

seurakuntalaistensa tapaisia.

% Salomies 1962, 341.
190 Suolahti 1919, 181
101 Carlsson, 1962, 24.
12 Stromberg, 1996 205-207.
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Suolahden mukaan kappalaisen ja kirkkoherran vilisissd riidoissa oli ennenkaikkea
kyse ryhmien edustajien erilaisesta késityksestd omista oikeuksistaan, Kirkkoherrat
halusivat usein opettaa ja neuvoa kappalaisiaan ja vaativat ndiltd kunnioitusta.
Vuoden 1686 kirkkolain mukaan kappalaisten tuli kunnioittaa ja totella
kirkkoherroja, mutta pykaldn rajat ja kdytannon toteuttaminen aiheuttivat helposti
riitaa. Kirkkoherrat uskoivat, ettd heilld oli taysi oikeus tarkkailla kappalaisten
eldméntapaa ja kdytostd. Sen sijaan kappalaiset ja papinapulaiset vierastivat usein
kirkkoherrojen tiukkaa kontrollia. Esimerkiksi kirkkoherrojen vaatimus, jonka
mukaan kappalaisten tuli pyytdd lupaa kirkkoherralta matkustaessaan pois
seurakunnasta aiheutti drtymystd, kuten havaittiin sekd Nurmijarven etta

Pielisjarven tapauksissa.'”

My6s taloudelliset tekijdt aiheuttivat merkittdvida ongelmia kappalaisten ja
kirkkoherrojen vilille. Esimerkiksi Stenius syyttda Saveniusta siitd, ettd tama kerési
saataviaan liian aikaisin ja Pose Lindid siitd ettei Lind antanut hédnelle kuulunutta
osuutta kirkollisista toimituksista. Ylipdatdan riidoilla on merkittdvia taloudellisia
seurauksia, silld jos tuomiokapituli pddtyi erottamaan papin riidan perusteella, niin
han luonnollisesti menetti elantonsa. Néin ollen taloudelliset tekijét olivat aina
vaikuttavia riitatapauksissa, vaikka ne eivit olisi olleet suoranaisesti riidan aiheina.
Hurmerinnan mukaan taloudelliset jainnitteet olivat merkittdva osa pappien valisid
riitoja my®s 1600-luvun Lapualla.'™ Kirkkoherrojen ja kappalaisten riitojen
yleisyydestd kertoo epdsuorasti myos Viitasaaren rovastintarkastuksessa vuonna
1777 paikallisille papeille annettu kiitos sopuisista suhteistaan, silld sellainen oli

tarkastusta pitdneen rovastin mukaan harvinaista.'”

193 Suolahti, 1919,194.
1% Hyurmerinta, 2008, 83.
1% Suolahti, 1919,195.
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3.2 Riitelijoiden toimijuus ja retoriikka

Pappien viliset virkariidat vahvistavat aikaisemman tutkimuksen luomaa kuvaa
papiston poliittisesta kulttuurista. Virkariitojen yhteydessa tuomiokapituli tahtasi
ennen kaikkea jatkuvuuteen ja harmoniaan. Konflikteja haluttiin valttdd ja
péddasiallinen keino niiden ratkaisemiseksi on kaikkia hyodyttdva neuvottelu.
Virkariidat kuitenkin tuovat esille sen, ettd papeilla oli myds merkittdavéasti omaa
toimijuutta. He eivét aina suostuneet késittelemddn riitoja virallisesti
tuomiokapitulin kanssa, vaan he kdyttiviat myos muita keinoja saavuttaakseen
tavoitteitaan. He saattoivat esimerkiksi liittoutua paikallisyhteison kanssa, valtelld
tuomiokapitulia tai ymmartaa kaskyja tahallisesti vaarin. Mikko Hiljanen korostaa

pappien toimijuuden merkitysti esivaltojen ja paikallisyhteisojen valissa.'®

Tuomiokapitulin véliintuloa voidaan pitdé tilanteen eskaloitumisena, silld kuten
useimmissa tapauksissa tulee esille, niin papit pyrkivit neuvottelemaan toistensa
kanssa jo ennen kuin tuomiokapituli tiesi asiasta. Vasta kun oli selvdd, ettei kyseessa
olevaa asiaa saatu ratkaistua, niin jompikumpi tai molemmat osapuolet ottivat
yhteyttd tuomiokapituliin. Taten pyrittiin tuomaan esille riita omasta ndkokulmasta
ja korostaa itsed kohtaan tehtyjd vadryyksid. Yhteydenotto tuomiokapituliin oli

tyokalu, jota kdytettiin silloin, kun kahdenkeskinen neuvottelu ei endé toiminut.

Retorisina keinoina toimivat yleensa syytokset yleisestd sdddyttomastd ja toykedsta
kaytoksestd. Yleensd talldista kdytostd kutsuttiin tottelemattomuudeksi ja se esiintyy
esimerkiksi Pielisjdrven tapauksessa latinaksi termilld “insubornatio”. Toinen keino
oli syyttdd osapuolta huonosta viranhoidosta ja virkavirheistd. Luonnollisesti tima
oli vakavampi syytos ja niiden kautta myo6s raskaammat rangaistukset olivat
mahdollisia. Samalla pyrittiin vihajaamaan virkavirheiden ankariin seuraamuksiin.
Esimerkiksi tottelemattomuus aiheutti sekaannusta ja luokaton saarnaty¢ taas laski
kristinopin tasoa seurakunnassa. Posen ja Lindin tapauksessa mainittiin myos yksi
usein esiintyva virkavirhe, jota my6s Lind itse korosti kirjeessd tuomiokapitulille, eli

kirkonkirjojen laadinnan laiminlydnti. Vastaava vdite 16ytyy myos Puumalasta

“Hiljanen, 2019 112,
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vuonna 1793, jolloin kappalainen Josef Melartin riitauduttuaan kirkkoherransa Lars
Poppiuksen kanssa syytti tdtd muun muassa kirkonkirjojen huonosta tilasta.'”
Kirkkonkirjat olivat tdrked osa kirkon hallintoa, silld niiden avulla seurattiin
seurakunnan yleistd tilaa. Niistd luettiin kristinopin taidon tasosta, ripilld kdynnistd,
kastetuista lapsista, avioliitoista ja manalle menneistd. My6s maallinen hallinto piti

kirkonkirjojen ylldpitoa tarkednad, silld sitd kautta oli mahdollista selvittda tarkedd

tietoa yksiloistd, esimerkiksi oliko tdma vihitty.

Syyttelyn lisdksi hyodynnettiin muitakin retorisia keinoja Tuomiokapitulille pyrittiin
osoittamaan oma noyryys tuomiokapitulin edessd, joka tulee esiin muun muassa
siind ettd tuomiokapitulia nimitettiin “isélliseksi” tuomiokapituliksi, jolta kirjoittaja
anoo apua eikd niinkddn rangaistusta toiselle papille. Papit pyrkivat kuvaamaan sitd,
ettd asiaa oli jo yritetty késitelld papin kanssa, mutta vasta silloin kun se ei ollut
onnistunut, kddnnyttiin tuomiokapitulin puoleen. Ajoittain erindisten rikkeiden
vakavuutta pyrittiin korostamaan lainaamalla tilanteeseen sopivaa kirkkolain
pykaldd, kuten esimerkiksi Stenius tekee kirjoittaessaan tuomiokapitulille

Saveniuksesta.

Myos paikkakuntien maantieteelliselld sijainnilla vaikuttaa olleen vaikutusta
pappien valitsemiin keinoihin. Esimerkiksi Nurmijdrvi sijaitsee verrattain ldhella
Porvoota kappalainen Gestrin ratkoi riitaansa suurelta tuomiokapitulin totuttujen
normien mukaisesti. Sen sijaan Nurmeksen kappalainen Savenius kayttdytyi paljolti
normien vastaisesti. Nurmes oli kaukana tuomiokapitulin valvonnan rajoilla ja koko
valtakunnankin tasolla periferiaa. Jakob Stenius itse kommentoi Pielisjarvelld
kulkemista, sanoen “ ...jos joku perinpohjin kertoisi, miten visyttivii semmoiset matkat
ovat, niin pelkdinpd, ettei kukaan uskoisi sitd, ken ei itse ole kokenut.” Itd-Suomen sisimaa
oli tiestoltdadn erittdin huonoa. Soilta ei aina 16ytynyt pitkospuita ja ryteikot, kivet ja
maéttddt olivat monasti raivaamatta. Myos majoituksen saaminen ja hevosten
ruokitseminen oli hankalaa, mistd pielisjarveldiset valittivatkin vuoden 1749

talvikargjilla."® Todennédkoisesti tuo maantieteellinen ja kenties henkinenkin etdisyys

7 Pajunen et al. 1967, 839.
198 Masonen et al, 1999, 228.
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tuomiokapitulista kannusti ja mahdollisti sellaisia riidanratkaisukeinoja, joita
lahempand keskushallintoa olevilla alueilla ei ollut. Mys Peter Aronsson on
huomioinut maantietellisten erojen vaikutukuksen poliittiseen kulttuurin.
Tutkiessaan Smalandin seurakuntia han havainnoin ettd ndiden valilld oli suuria
eroja. Esimerkiksi maakunnan keskustasta kaukainen ja pienistd hajanaisista kylista
muodostuva Almebodan seurakunta oli kaikista tutkituista seurakunnista aktiivisin
jarjestaimddn pitdjankokouksia. Kokousten ja tapausten madra sekd tapausten laatu ja

monimutkaisuus oli suurinta juuri Almebodassa.'”

Tutkielman tarked havainto kuitenkin oli, ettd aineistosta ei 16ydetty yhtakaan
tapausta, jossa papit olisivat kohdelleet toisiaan vakivaltaisesti ;ja vain Nurmijarven
tapauksessa uhattiin vakivallalla. Sen sijaan Hurmerinta tunnisti 1600-luvun
Lapualta useita pappien vilisid riitoja, joissa kédytettiin enemmaén tai vahemman
vékivaltaa."” Vaikka aineiston perusteella ei voida tehd4 kovin pitkélle menevid
pddtelmid pappien vilisestd vikivallasta, on silti merkittavad, ettei kustavilaiselta

ajalta Ioytynyt yhtdkdan vikivaltaa sisdltavaa tapausta.

Tapaukset voidaan ndhdd osoituksena sdityjdrjestelméan asteittaisesta
rapautumisesta, joka oli kdynnissd 1700-luvun lopulla. Parhaiten tdimé voidaan
nahda siind, miten kappalainen Gestrin hermostui, kun hdiden kunniapaikalle istui
hdnen sijastaan vahemman oppinut kirkkoherra. Gestrin siis selvésti arvosti
yksilollistd oppineisuuttaan enemman kuin perinteistd sdddyn mukaista kasitysta
kirkkoherran korkeammasta arvosta. Yleisestikin kappalaisten napina
kirkkoherrojaan kohtaan oli osoitus siitd, miten papiston piirissa ei endd tdysin
hyvidksytty vanhaa kasitystd saddyn merkityksestd ja sen asettamista rajoista.
Gestrinin kéytos ja asenteet viestiviat my6s papiston muutoksesta 1700-luvun
kuluessa. Alasen mukaan papisto alkoi tuona ajanjaksona ndhda itsensd hengellisen
sdddyn sijasta oppillisena sddtynd. Alasen mukaan muutoksen taustanan on paitsi

yleinen valistuksen ilmapiiri sekd ennenkaikkea papiston tyonkuvien laajentuminen.

19 Aronsson, 1992, 348.
10 Hurmerinta, 2008, 83.

43



1700-luvun kuluessa. Esimerkiksi papistoa kannustettiin tutustumaan

ladketieteeseen ja toimimaan ladkéreind seurakunnissaan.™

3.3 Tuomiokapituli ja riitatapaukset

Varhaismodernissa poliittisen kulttuurin tutkimuksessa on usein korostettu
erityisesti niin sanottujen alempien ryhmien toimijuutta. Alamaiset eivét olleet
passiivisia poliittisten kédskyjen noudattajia, vaan aktiivisia toimijoita, joilla oli
muodollisia tapoja pyrkid vaikuttamaan valtakunnan asioihin. Keskustelu ja
neuvottelu olivat poliittisen kulttuurin keskeisid osia, ja alamaisilla oli selke&
uskomus siitd, ettd heilld oli oikeus valittaa ja neuvotella heitd koskevista asioista.
Niin my0s tédssd tutkimuksessa papit neuvottelivat muodollisia kanavia my6ten
tuomiokapitulin kanssa, mutta myos sen ulkopuolella hyddyntéden erilaisia
vastarinnan keinoja. Toinen aikakauden poliittiseen kulttuuriin olennaisesti
kuuluivat my6s harmonian ja tasapainon tavoittelu kaikissa tilanteissa.'* Konfliktien
ja enemmistopddtosten sijasta arvostettiin yksimielisyyttd ja tasapainoa. Tama néakyi
myos tutkituissa tapauksissa eli, siind miten tuomiokapituli toimi pappien ja
paikallisyhteis6jen kanssa. Tosin kustavilaisella ajalla oli jo merkkejad poliittisen
kulttuurin muutoksesta. Esimerkiksi Lindstromin mukaan seurakuntien poliittisen
kaytannot ja asenteet muuttuvat silld aiemmin seurakuntien asioita ajoivat
muutamien yksiléiden muodostamat ryhmét, kun taas erityisesti vuoden 1739
papinvaalia koskeneen asetuksen jdlkeen vallank&ytto laajeni aiempaa isommalle
joukolle seurakuntalaisia. Papinvaalien pddasialliseksi areenaksi alkoi muodostua
varsinainen vaalipdivd, jolloin kaikki maata omistavat ja veronsa maksavat
talonpojat saivat ddnestdd haluamaansa ehdokasta. Samalla muut vaikuttamisen

keinot vihenivit merkittivasti.''

1 Alanen, 1964, 229.
12 Karonen et al. 2018, 77.
13T indstrom, 2003 ,206-208
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Tuomiokapitulin toimivalta kasvoi merkittavasti kustavilaisella ajalla. Vuoden 1786
kuninkaallinen kirje tdhdensi kapituleja valvomaan pappien kdytostd ja
tuomitsemaan rikkomukset. Sen liséksi hallitsijan kirjeessd tarkennettiin minkélaiset
tapaukset olivat tuomiokapitulien alaisia ja mitkd kuuluivat maallisen oikeuden
tuomittaviksi, erottelu oli ollut aikaisemmin epdselvdd. Vuoden 1741 ja 1749 kirjeet
olivat antaneet kapituleille mahdollisuuden tuomita pappeja ainoastaan
valiaikaisesti viralta, mutta vuoden 1786 jdlkeen antoi kapituleilla oli oikeus erottaa
syylliset papit kokonaan viroistaan."* T4lld on ollut mitd luultavimmin vaikutusta,

silld tdimdn jdlkeen papit tiesivit, ettd heiddn erottaminen oli entistd helpompaa.

Miksi Tuomiokapituli sitten toimi niin sovittelevasti? Ensinndkdan tuomiokapitulilla
ei ollut varsinaisia keinoja pakottaa niskoittelevaa pappia lopettamaan huonoa
kaytostd. Tuomiokapituli saattoi erottaa papin virastaan tai antaa tédlle muita
rangaistuksia, mutta jos pappi yksinkertaisesti kieltdaytyi tottelemasta,niin kapitulin
oli kddnnyttava esimerkiksi paikallisen maaherran puoleen™ Sellaisissa tilanteissa
prosessin hallinta uhkasi karata tuomiokapitulilta. Yleisestikin tuomiokapituli joutui
usein taistelemaan pitddkseen kiinni oikeuksistaan hallinnoida pappeja ja ndiden
virkoja. Esimerkiksi 1600-1700-lukujen vaihteessa maaherrat saattoivat pyrkia
vaikuttamaan papin virkojen tayttamiseen ehdottamalla omia ehdokkaitaan. Lisdksi
kruunu saattoi nimittdd pappeja regaalisiin seurakuntiin kuulematta
tuomiokapitulien mielipidetts asiassa."® Myos merkittdvien aatelisten
maanomistajien voudit saattoivat pyrkid vaikuttamaan papin tyohon ja
papinvaaleihin. Papit saatoivat itse tehd& niin sanottuja “kumarrusmatkoja”
Tukholmaan saadakseen kruunun tuen esimerkiksi virkanimityksissa.
Kustavilaiselle ajalle oman piirteensd antaa silloin harjoitettu pastoraattikauppa,
suosikeilta, joille kuningas oli lahjoittanut kyseessd olevat pastoraatit."” Tosin Aulis
J. Alasen mukaan tdtad tapahtui porvoon hiippakunnassa huomattavasti vihemman

kuin Turun hiippakunnassa, minka han paittelee johtuvan siitd, ettd kaukaiset ja

14 Tegborg, Lenhammar, 2000, 166.
115 Guolahti, 1919, 126-129, .

16T aasonen, 1983, 30-32

17 Suolahti, 1919, 105.
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Vendjan hyokkaykselle alttiit itdiset seurakunnat eivit houkutelleet ostajia.'®
Tuomiokapitulin valtaa siis uhattiin monelta taholta, mikd luonnollisesti vaikutti

sithen miten se pyrki hoitamaan pappien vilisid riitatilanteita.

Tuomiokapitulin ei my6skddn ollut ainoastaan pappeja valvova ja kurittava
organisaatio, vaan my9s pappien oma etujdrjestd. Tuomiokapituli pyrki
lahtokohtaisesti aina puolustamaan omia pappejaan ja auttamaan nditd. Tama nakyy
muun muassa siind miten tuomiokapituli antoi jo selvasti kykeneméattoman henkilon
pitdd virkansa, jotta saisi edes jonkinlaisen elannon. Niin kdvi esimerkiksi
Puumalassa vuonna 1793, jolloin tuomiokapituli antoi selvésti jo tehtdviinsa
kykenemdttoman Lars Poppiuksen jatkaa Puumalan kirkkoherrana, vaikka hdnen
kappalaisensa Josef Melartin esitti ilmeisen osuvaa ja ankaraa kritiikkid tdiden
hoitamattomuudesta. Vaikka kapituli ei suoraan myonna Poppiuksen viran
sdilyttdmisen syyksi sitd, ettd hdan on huonossa kunnossa, niin voidaan olettaa silla
olleen merkittdvad vaikutusta. Poppius oli tapauksen aikana jo 71-vuotias ja
karsinyt kovasta sotavankeudesta Kustaan sodan aikana, joten hén ei olisi selvinnyt

huonokuntoisena ilman virkansa tuomaa taloudellista turvaa.'*’

Tuomiokapituli pyrki myos pitdmé&an huolta pappien leskistd nimittamalla ndille
ndille armovuosia. Tuomiokapitulin vallasta huolimatta prosessia johdettiin yleensa
paikallisyhteison piiristd, joka yhdessa lesken kanssa pohti sopivia ehdokkaita tai
saattoi jopa suoraan pyytdd tuomiokapitulia nimittdiméadn jonkun haluamansa
henkilon. Viran lyhytaikaisuudesta johtuen tuomiokapitulille viranhaltijan
ominaisuudet eivit olleet niin tarkeitd, kuin esimerkiki kirkkoherraa valittaessa,
mutta paikallisyhteistlle armovuoden saarnaajalla oli merkitttavia taloudellisia
vaikutuksia, silld se vapautti hetkeksi yhteison lesken elédttamisen velvollisuudesta.
Ajottain paikallisyhteisé myos toivoi armovuoden saarnaajan naivan lesken ja ndin
ottavan myos vakituisen viran seurakunnassa. Tama oli usein paikallisyhteisolle

mielusampi vaihtoehto kuin, joku tdysin tuntematon pappi jostain muualta.

18 Alanen, 1964,262.
"% Pajunen et al. 1967,840.
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Tuomiokapitulin poliittisen kulttuurin keskiossd onkin juuri tasapainottelu pappien
kurinpidon ja heidédn etujensa puolustamisen vililld. Kaikista selkeimmin tdma tulee
esille nimenomaisesti pappien vélisissd riidoissa, joissa tuomiokapitulin erilaiset
tavoitteet ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Téatd tasapainottelua eri toimijoiden
tavoitteiden kanssa kuvaa myos valtionrakennukseen keskittynyt Hiljanen, jonka
mukaan keskeinen osa kirkkoherrojen toimintaa oli jatkuva tasapainoilu maallisen
hallinnon, tuomiokapitulin ja paikallisyhteison kanssa. Keskeistd ndille
vuorovaikutus suhteille oli se ettd kaikki hy6tyivit niisté jollakin tavalla.'
Paikallisyhteis6 oli myos usein myotdmielinen pappien hennolle kohtelulle, silld se
arvosti yhtélailla harmoniaa ja tasapainon ylldpitamistd. Aronsson korostaa
paikallisyhteison kisitystd onnen ja vaurauden yhteisollisestd kasityksestd. Taman
vuoksi paikallisyhteiso arvosti usein sitd, ettd asiat pysyivat ennallaan, silld yhden
henkilén menestys ja onni oli aina poissa muilta. Aronsson kuitenkin huomio, etta

malli on saanut osakseen kritiikkii sen liiallisesta staattisuudesta, silld se ei ota

huomioon koko talonpoikaisyhteison

Tuomiokapitulin toimintaan vaikutti my6s merkittdvasti saaty-yhteiskunnan
asettamat rajoitukset. Esimerkiksi Pieksdmden tapauksessa, jossa kirkkoherra Posen
oli varsin selkeésti syyllinen, niin ei tuomiokapituli voinut asettua tdysin
kappalaisen rinnalle. Patriarkaalinen sddty-yhteiskunta vaati jokaiselta saadylta
omaa tapalakiansa ja sddtykunniaa. Kirkkoherra oli kappalaisen esimies ja siten t&ta
ylempéand. Kirkkoherran avoin vastustaminen, siitd huolimattakin ettd tama saattoi
olla vdarassd oli tuomittavaa, koska se jarkytti koko yhteiskunnan jarjestystd. Taméan
jarjestelmdn ylldpito ndyttaytyy siind, kuinka sdéty ja asema vaikuttivat yksiloiden
saamiin rangaistuksiin.''

Jopa erittdin huonosti kdyttaytyvan papin rankaiseminen saattoi olla vaikeaa,
silld rankaisu toi lisshuomiota papin huonolle kiytokselle ja lisdsi ndin koko sdaddyn
hépedd. Esimerkiksi kdy Tuusulan armovuodensaarnaja Petter Buchtin tapaus

vuodelta 1798. Bucht oli jadnyt armovuoden jidlkeen seurakuntaan apulaiseksi virkaa

120 Hiljanne, 2019, 113.
121 Esimerkiksi Porin jalkavakirykmentti pyysi vuonna 1755 etta sen aliupseereita ei enaa rangaistaisi
fyysisesti, koska he nain menettaisivat kaiken sen kunnian ja arvostuksen mikd heidan asemalleen
kuului.Wirilander, 1974 ,77.

47



tekevan kirkkoherran sairastuttua. Kuitenkin hén herdtti alueella pahennusta
juopottelunsa vuoksi, seki siksi ettd vietti aikaa “sddadyttomédssd” seurassa.
Ladninrovastin nuhteluiden lisdksi Bucht joutui tuomiokapitulin kuulusteltavaksi,
joka kuitenkin pédasti hdnet jatkamaan virkaansa varoituksella sen jalkeen kun Bucht
oli vannonut tehneensa parannuksen. Kapituli lupasi siirtdad hanet jonnekin muualle,
jossa hidnen huonot tapansa eivit olleet tiedossa.'*

Ndin tuomiokapituli paédtyi piilottamaan mahdollisen huonon kédytoksen
maton alle sen sijaan ettd olisi rangaissut huonokaytoksistd Buchtia. Mita
luultavimmin taustalla oli ajatus Buchtin toimeentulon turvaamisesta. My6s
havainnot muualta tukevat edelld esitettyd tuomiokapitulin toimintatapaa.Lapualla
kappalainen Johannes Wallenius joutui vuonna 1657 tuomiokapitulin eteen, koska
oli ensin nimitellyt ja sitten tapellut kirkkoherransa kanssa. Wallenius pyysi tekojaan
anteeksi ja kapituli antoi hdnen pitédd virkansa silld ehdolla ettd tdimén jatkossa olisi
kuuliainen kirkkoherralleen. Lopulta Wallenius kuitenkin erotettiin lopullisesti
tappeluiden vuoksi muutaman vuoden.'” Tassékin tapauksessa tuomiokapituli oli
sovitteleva ja oli valmis antamaan papille useita mahdollisuuksia parantaa

toimintaansa.

Kapitulin valitsema linja ndyttaytyy varsin erilaiselta, kun sitd verrataan muiden
sdatyldisyhteisdjen tapoihin siivota pois sdddyn tapalakia rikkoneet yksilot.'*
Aikakauden poliittisen kulttuuria kuvastaa myos se, kuinka tuomiokapituli ei
hyvaksynyt pappien kahdenkeskistd sopimista, vaan vaati ongelmien késittelya
myos virallisesti kapitulin istunnossa. Tamé voidaan ndhda esimerkiksi siind miten
kapituli kdski Gestrinin luokseen, vaikka Barck oli vakuuttanut kirjeessédédn asioiden

tulleen jo sovituksi.

122 Peltovuori, 1975, 303.

2\/yuonna 1661 tuomiokapituli oli kuitenkin jalleen valmis asettamaan tdméat Kauhan kappalaiseksi,
mutta paikallisyhteiso vastusti sita kiivaasti ja valitsi toisen papin Hurmerinta, 2008, 86.

124 Vertaa Wirilander, 1974, 73-74.
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Asetelma: Virkariitojen osapuolet, keinot ja tavoitteet

Virkariitojen osapuolet, Tavoitteet

keinot ja tavoitteet

Tuomiokapituli

Kirkkoherrat

Saatykurin
ylldpitdiminen

Harmonian ja
jatkuvuuden
ylldpitdiminen
seurakunnassa

Maineen sdilytys
paikallisyhteisossa

Saatykurin
ylldpitdiminen
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Keinot

Kutsuminen
kuulusteluihin
Rovastin- ja
piispantarkastukset

Uhkasakot, erottaminen,
Maallisella oikeudella
uhkailu

neuvottelu

Raportointi
tuomiokapitulille

Tapahtumien
esitteleminen itselle
edullisessa valossa

vastapuolen syyttaminen
huonosta viranhoidosta

vastapuolen syyttaminen
sdddylle sopimattomasta
ja torkedstd kaytoksestd



Virkariitojen osapuolet, Tavoitteet

keinot ja tavoitteet

Kappalaiset/apulaiset

Paikallisyhteiso

Itsendisyyden
yllapitaminen

Eteneminen
virkauralla

Oman toimeentulon
turvaaminen

Maineen sdilytys
paikallisyhteisossa

Taloudellisten
etujen
puolustaminen

Halu saada omia

etuja ymmartava
pappi seurakuntaan
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Keinot

passiivinen vastarinta,
kuulustelujen vilttely,

kaskyjen tahallinen
vddrinymmartiminen

Raportointi
tuomiokapitulille

Tapahtumien
esitteleminen itselle
edullisessa valossa

vastapuolen syyttaminen
huonosta viranhoidosta

Tuen osoittaminen
pappien ldhettamissa
kirjeissd

Passiivinen vastarinta,
esimerkiksi kieltdydytdan
danestamasta
papinvaaleissa



4. PAATANTO

Pappienviliset virkariidat olivat monimuotoisia prosesseja, joiden kulkuun
vaikuttivat useat tekijit ja toimijat. Virkariidat syntyivdt pddasiallisesti
kirkkoherrojen ja ndiden kappalaisten vilille. Syyt vaihtelivat, mutta keskeinen
selittdva tekijd oli se ettd kappalaisilla ja kirkkoherroilla oli eri késitys siitd, kuinka
merkittavd auktoriteetti ja méadrdysvalta kirkkoherralla oli ja minkélaisia oikeuksia
kappalaisella itsellddn oli. Esimerkiksi se kenelle kuuluivat tietyt taloudelliset edut,
tai mihin toihin kirkkoherra saattoi kappalaisen kidsked nousivat useissa tapauksissa
merkittaviksi  riidanaiheuttajiksi. Taustalla voidaan huomata vaikuttavan
sddty-yhteiskunnan muutos ja kappalaisten ndkemys siitd, ettd heiddn omat
henkilokohtaiset tavoitteensa olivat tarkeampid kuin sddty-yhteiskunnan maaraamat
tapalait. Tamad osaltaan kuvastaa 1700-luvulla alkanutta poliittisen kulttuurin
muutosta yksilollisempéddn ja joissain méadrin demokraattisempaan suuntaan. Tama
vaikutti usein myos riitoihin siten, ettd kirkkoherrat syyttiviat kappalaisia sdaddylle
sopimattomasta kaytoksestd, kuten hermostuneelta saarnaamisesta tai vadrdnlaisesta

pukeutumisesta.

Virkariita prosesseissa voidaan havaita myos merkkeja aikakauden poliittisesta
kulttuurista. Erityisesti tuomiokapitulin sovitteleva ja neuvotteluihin pyrkiva
toimintatapa sopii yhteen aiemman tutkimuksen luomaan kuvaan siitd, kuinka
varhaismodernin yhteiskunnan poliittisen kulttuurin keskeisimpid aatteita olivat
konfliktien vilttely ja harmonia. Tuomiokapituli pyrki siis aina neuvottelemaan
pappien kanssa, eikd mielellddn kayttanyt voimakkaita rangaistuskeinoja, kuten
virasta erottamista. Sen ensisijainen tavoite oli saada riita loppumaan, jotta
seurakunnan olot voisivat vakautua ja pappien vilinen harmonia palautuisi.
Kapitulin toimintaa selittdd yleinen poliittinen kulttuuri ja normit, mutta myos
kaytannollisyys, silla tuomiokapitulilla ei ollut kykyé pakottaa pappeja eroamaan tai
tottelemaan, jos ndmd pddttivat vastustaa sitd. Kapituli ei voinut suoraan kasked

ketddn henkilod esimerkiksi vangitsemaan tai ajamaan pappia pois virastaan. Ndissa
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tapauksissa tuomiokapitulin tuli tukeutua maallisiin organisaatioihin ja

virkamiehiin, joihin se ei voinut tdysin luottaa.

Myos papit pddtyivat paddasiallisesti neuvottelemaan tuomiokapitulin kanssa. Yleisin
keino ratkaista riita oli ensin neuvotella toisen papin kanssa, ja kun tama ei tuottanut
tulosta, niin jompi kumpi papeista otti yhteyttd tuomiokapituliin ja pyysi sitd
neuvomaan ja auttamaan. Kirjeissd papit pyrkivdt osoittamaan retorisin keinoin
omaa syyttomyyttddn, noyryttddn ja sddtyyhteiskunnan normeihin sopeutumistaan.
Samalla pyrittiin osoittamaan vastapuolen olevan syyllinen virkavirheisiin ja
yleiseen sdddylle sopimattomaan kaytokseen. Tutkimuksen merkittdvin tulkinta on
kuitenkin se ettd papit eivdt aina sopeutuneet ratkaisemaan riitoja tuomiokapitulin
ehdoilla, vaan heilld oli merkittdvasti omaa toimijuutta ja halua ratkaista riitoja
omilla tavoillaan. Papit saattoivat esimerkiksi valtelld tuomiokapitulin ja sen
edustajien tapaamista, jotta riitatapauksen selivittely hidastuisi tai viedd
riitatapauksen kasittelyn maalliseen oikeuteen. Pappien tavoitteet vaihtelivat myds
hyvinkin paljon, ja ne voidaan jakaa kahtia kirkkoherrojen ja kappalaisten vilille.
Kappalaisten yleisimpid tavoitteita olivat muun muassa oman itsendisyyden
ylldpitaminen, ja oman toimeentulon turvaaminen. Kirkkoherroilla sen sijaan yleisia
tavoitteita olivat muun muassa sddtykurin ylldpitdminen ja oman maineen

suojaaminen.

Paikallisyhteison merkitys riitatapauksissa oli merkittdvd, mutta sen oma &déni jai
yleensd nakymatta istuntopoytakirjoissa. Sen merkitys korostuu kuitenkin kapitulin
ja pappien retoriikassa, jossa tuotiin esille esimerkiksi mitd mieltd paikallisyhteison
jasenet olivat riidasta, ja kuinka he paljon he tiesivdt siitd. Paikallisyhteison
tavoitteiden madrittely on myodskin hankalaa, muuta voidaan huomata ettd yleensa
paikallisyhteisolle oli tarkedd sdilyttdd seurakunnassa sellainen pappi, joka ymmarsi

heidédn vaikeuksiaan ja tuki heitd vaikeissa tilanteissa.

Virkariitaprosesseissa voidaan havaita my0s piirteitd hitaasta poliittisen kulttuurin

muutoksesta ja sddty-yhteiskunnan rapautumisesta. Tama ndakyy muun muassa siind
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miten kappalaiset kapinoivat kirkkoherrojen auktoriteettia vastaan ja arvostavat
omia henkilokohtaisia saavutuksiaan enemman kuin sdddyntapalakia.

Virkariitojen tutkimus siis osaltaan vahvistaa aikaisemman tutkimuksen luomaa
kuvaa aikakauden poliittisesta kulttuurista, mutta myos samalla korostaa osapuolien
toimijuutta ja ndiden kykyd puoltaa omia asioitaan. Jatkotutkimuksessa voitaisiin
asiaa tarkastella pidemmailld aikavalilld ja suuremmalla aineisto madralld. Olisi
esimerkiksi kiinnostavaa ndhdd muuttuvatko virkariitojen prosessit 1800-luvulla

sddty-yhteiskunnan rapautuessa lopullisesti.
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