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Tutkimuksen tarkoituksena on R. Vance Peavyn ajatuksiin nojaten jdsentdd so-
siodynaamisessa ohjauksessa tapahtuvaa empatiaa. Suomessa empatiasta ei
juurikaan ole kirjallisuutta tai tutkimusta ohjauksen kentilld, joten osaltaan tyo
on myos keskustelun avaus empatiasta ohjauksen ilmiona.

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen. Aineiston lukutapa on hermeneut-
tinen, ja tutkimuksen tekemisen ohjenuorana on pidetty rationaalisen rekon-
struktion periaatteita. Aineisto koostuu sellaisista Peavyn teksteistd, joissa han
kirjoittaa sosiodynaamisesta ohjauksesta yleisesti ilman erityistd kontekstia.
Aineiston rajaaminen talld tavalla oli tarkoituksenmukaista, silld Peavy on ke-
hittdmdnsd sosiodynaamisen ohjauksen kautta ollut merkittivd vaikuttaja
Suomalaisessa ohjausajattelussa.

Tutkimuksessa kdy ilmi empatian moninaisuus ohjaustilanteessa. Empatia
on sekd asennoitumista ettd toimintaa. Empaattinen asennoituminen muodos-
tuu useista eri asenteista, jotka vaikuttavat toisiinsa ja ovat toistensa edellytyk-
sid ja seurauksia. Empatian osoituksista ja empaattisista teoista huomataan, etta
ne eivdat noudata samaa kaavaa ohjaustilanteesta toiseen. Empaattisesti asennoi-
tunut ohjaaja havaitsee sen, mitd ohjattava tai ohjaustilanne kulloinkin vaatii.
Néin ollen empatia ohjauksen kontekstissa on dynaaminen olemisen ja toimi-

misen tapa.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheen muotoutuminen ldhti kiinnostuksesta dialogisuuteen ja
kohtaamiseen. Ensimmaéinen ajatukseni oli selvittdd mistéd ja miten hyva dialo-
gisuus ja kohtaaminen rakentuu. Aiheesta lukiessani tormaésin jaotteluihin, ku-
ten “kuuntele, kunnioita, odota, puhu suoraan” (William Isaacs, 2001), "aikaa,
huomiota, kunnioitusta” (Jussi Onnismaa, 2011) tai “aitous, arvostus ja empaat-
tinen kuunteleminen” (Carl Rogers, 1980). Kirjallisuutta lukiessa aloin kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd kuunteleminen mainittiin usein keskeisend dialogisen
vuorovaikutussuhteen tekijand. (Esim. Isaacs 2001, 98; Rogers 1980, 137; Ojanen
2001, 11; Peavy 2006, 65.) Lukiessani lisdd aloin pohtia, olisiko kuunteleminen
jopa synonyymi kohtaamiselle tai jonkinlainen yldkdsite muille kohtaamisen
osa-alueille. Kun sitten syvennyin kuuntelemiseen, alkoi empatia hahmottua
ehkdpd tirkeimmdksi hyvan kuuntelijan ominaisuudeksi. (Esim. Peavy 2006,
108; Rogers 1980, 146; McLeod & McLeod 2011, 143.)

Empatia ohjauksen ilmiona alkoi kiinnostaa minua, joten aloin etsid kirjal-
lisuutta ja tutkimuksia tdstd aiheesta. Huomasin, ettd ohjausalan kirjallisuudes-
sa empatia usein mainitaan ja sen merkitys tunnustetaan, mutta sen syvailli-
semmin empatiaa ohjauksen ilmiona ei juurikaan ole tarkasteltu. Varsinaista
tutkimusta empatiasta ohjauksen ilmitnéd ei ole Suomessa tehty lainkaan. Oh-
jausalan opinnoissakaan ei empatia ollut esilld erityisend mielenkiinnon koh-
teena. Niinpd tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella empatiaa oh-
jauksen ndkokulmasta ja selvittdd millaisia muotoja empatia ohjaustilanteessa
saa ja miten se sielld ndyttdytyy. Tarkalleen tutkimustehtdvand tdssd tydssd on
tehdi nikyviksi ja jdsentid Peavyn sosiodynaamisessa ohjauksessa ilmenevdid empatiaa.
Empatiasta kirjoittaessani tulen samalla osaltaan vastanneeksi myos alkuperai-
seen ajatukseeni selvittdd mistd ja miten hyva dialogisuus ja kohtaaminen ra-
kentuu, silld empatia on avain dialogiseen vuorovaikutukseen ja aitoon koh-
taamiseen. Ensisijaisesti tavoittelen tyolldani kokonaiskuvaa empatiasta ohjauk-
sen ilmiond. Samalla tyoni voi kuitenkin toimia my6s puheenvuorona ja kes-

kustelun avauksena ohjausalalla kdaytdavaan keskusteluun empatiasta.



Tyo etenee siten, ettd ensin esittelen lyhyesti tutkimuksen kontekstin, eli
ohjauksen ja erityisesti sosiodynaamisen ohjauksen, ja sen jdlkeen yleiselld ta-
solla tutkimuskohteen, eli empatian. Taman jdlkeen esittelen aineiston, tutki-
mustehtdvan sekd tutkimuksessa kdyttdméani hermeneuttisen lukutavan ja tut-
kimusprosessia ohjanneet rationaalisen rekonstruktion periaatteet. Ndiden esit-
telyjen jdlkeen kuvailen vield tutkimusprosessin etenemistd. Seuraavaksi kdyn
vuoropuhelua Peavyn tekstien kanssa ja tdlld tavalla rekonstruoin empatiaa
kuvaavaa kokonaisuutta. Késittelen rekonstruktion kahdessa eri luvussa, joista
toinen kuvaa ohjaajan empaattista asennoitumista ja toinen empaattista toimin-

taa. Lopuksi pohdin tekemi&ni havaintoja omakohtaisesti.

2 OHJAUS JA EMPATIA

Sanna Vehvildisen (2014, 12) mukaan ohjaus on ohjattavan oppimis-, kasvu-,
tyo- tai ongelmanratkaisuprosesseja tukevaa ja edistdvdd yhteistoimintaa, jonka
tavoitteena on ohjattavan toimijuuden vahvistuminen. Onnismaa (2011) puoles-
taan kirjoittaa ohjauksesta ammatillisen keskustelun muotona. Parhaimmillaan
ohjaustyd on ohjaajan ja ohjattavan vilistd neuvottelua, joka keskustelun kei-
noin edistdd ohjattavan kykyéa parantaa eldimaéansa. Ohjaus ei ole kaikkitietdvaa
asiantuntijuutta, jossa ohjattava ndhddan “ongelmana” ja ohjaaja “ratkaisuna”.
(Onnismaa 2011, 7.) Vastaavan ajatuksen on alun perin esittdnyt ohjausalan
suuri ajattelija R. Vance Peavy (1929-2002) todetessaan, ettei ihminen ole on-
gelma, vaan ongelma on ongelma. Peavyn (1999, 156) lyhyt maaritelma ohjauk-
selle kuuluu: “Ohjaus on yleinen eldménsuunnittelun ja kulttuuristen polkujen
rakentamisen menetelmd.” Laajemmin kuvailtuna Peavyn (1999, 2006) mukaan
ohjauksessa ihmiselle tarjoutuu mahdollisuus yhdessd ohjaajan kanssa tutkia
sitd, miten hdn eldmdansa eldd, mitd seurauksia silld on, ja miten hin jatkossa
voisi eldd. Kaikki ohjausprosessissa 16ytyvit ratkaisut avunhakijan ongelmaan
perustuvat avunhakijan ja ohjaajan kielelliseen ja emotionaaliseen vuorovaiku-

tukseen ja neuvotteluun. (Peavy 1999, 18; 2006, 22.)



Edelld mainituissa ohjauksen mddritelmissd ja kuvauksissa korostuvat
vuorovaikutus ja kohtaaminen. Vaikka ohjaukselle voidaan l6ytdd eri ulottu-
vuuksia ja tavoitteita, perustuu ohjaus lopulta aina vuorovaikutukseen ja koh-
taamiseen. Hyvad vuorovaikutus ja aito kohtaaminen puolestaan eivét voi toteu-

tua ilman empatiaa.

21 Vance Peavy ja sosiodynaaminen ohjaus

Peavy oli suomalaiseenkin ohjausajatteluun suuresti vaikuttanut kanadalainen
ohjausalan ajattelija. Han toimi professorina Victorian yliopistossa Kanadassa ja
kirjoitti lukuisia kirjoja ja artikkeleita ohjauksesta. Hdn on kouluttanut ohjaajia
ympadri maailmaa, mutta erityisesti jattanyt jalkensd Pohjoismaihin. Kotimaansa
lisdksi Peavy tunnetaankin parhaiten juuri Pohjoismaissa. (Onnismaa 2014,
297.)

Peavy kasvoi koyhissd oloissa syrjdiselld maatilalla, missd hdanen alkoholi-
soitunut ja vikivaltainen isdpuolensa kohteli kaltoin hdntd ja hdnen ditidan. 14-
vuotiaana Peavy pddtti pelastaa itsensd ja ditinsd. Han kerési kaikki tilan aseet
ja oli valmiina ampumaan isdpuolensa, kun tdma palaisi ryyppyreissultaan.
Odotellessaan hidn yhtadkkid sai ahdistuskohtauksen ja alkoi juosta pois kotoaan.
Han padtyi Auntie-nimisen naisen luokse, ja tdima ystéavéllinen nainen otti hénet
kotiinsa. Sen koommin Peavy ei palannut vanhempiensa luokse. Ndiden koke-
musten ja niistd selvidmisen innoittamana Peavy mychemmin 16ysi kutsumuk-
sensa ohjauksen parista ja omistautui ohjaustyon kehittamiselle. Peavyn perus-
ajatus ohjauksessa on, ettd aina voidaan tehda jotain, ja aina loytyy jokin vaih-
toehto, olipa tilanne miten hankala tahansa. (Larsen 2004, 180-183.)

Peavyn (2004) mukaan sosiodynaaminen nakdkulma tarjoaa ajattelumallin
ihmisen toiminnan ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen havainnointiin, tulkit-
semiseen ja ymmartamiseen. Se on kiinnostunut siitd, miten ihmiset yhdessa
rakentavat identiteettiddn, sosiaalisia suhteitaan ja eettisid arvojaan sekd laa-
jemmin sosiaalista ja yhteiskunnallista elamé&dnsa. Tamé ldhestymistapa kuvaa

myo6s, miten merkityksid luodaan ja ymmarretddn, sekd miten niistd neuvotel-



laan. Liséksi se kisittelee sitd, miten pyritddn ratkaisemaan arkipdivan kaytan-
non ongelmia. (Peavy 2004, 19.)

Peavy ei varsinaisesti kirjoita empatiasta, mutta sosiodynaamista ohjausta
ja sen perusteita esitellessddn Peavy (1999) tuo esiin tarpeen hahmottaa empati-
an késite uudella tavalla. Han kehitti sosiodynaamisen ohjauksen irrottautuak-
seen kognitiivisesta behaviorismista, jossa empatia ndhtiin vain yhtend ohjaajan
taitona muiden joukossa. Peavy esitti, ettd empatian késitteeseen tdytyisi sisal-

lyttdd ainakin neljanlaisia elementteja:

1. vastavuoroisen ymmadrtamisen eli erddnlaisen emotionaalisen tietdmisen
tavoittelu,

2. pyrkimys ndkokohtien eroavaisuuksien ilmaisemiseen,

3. toistemme hyvidksyminen niin, ettd ndemme toisemme ja kuuntelemme
toisiamme liiaksi tunkeilematta seka

4. kyky reflektiivisyyteen, eli itsensd ja psyykkisten prosessiensa tarkkai-
luun. (Peavy 1999, 70-71.)

Peavy siis esittelee elementtejd, joita empatian kisitteeseen tulisi sosiodynaa-
mista ohjausta ajatellen siséllyttdd, mutta ei varsinaisesti méaéarittele empatiaa tai
esitd siitd teoriaa. Vaikka sana empatia esiintyy Peavyn teksteissd vain harvak-
seltaan, vditdn empatian silti olevan sosiodynaamisen ohjauksen ydintd. Sosio-
dynaaminen ohjaus edellyttdd henkilokeskeistd ldhestymistapaa, joka puoles-
taan edellyttdd kykyd ymmartdad ohjattavaa sekd tamén asiaa, ajatuksia ja tun-

teita. Tama kyky on mitd suurimmassa méarin juuri empatiaa.

2.2 Empatia kidsitteend

Empatia on yksi tirkeimmistd, ellei jopa tarkein ohjauksen elementeistd ja se on
mukana kaikilla ohjauksen osa-alueilla. Rogers kirjoitti jo vuonna 1956 empati-
an valttaméattomyydestd (Rogers 1992, 829). Empaattisen ohjaajan lamminhen-
kinen, hyvidksyvd, kunnioittava, aito ja valittdvd asenne on luottamuksellisen

ohjaussuhteen muodostumisen kannalta olennaista. Empaattisen ohjaajan kans-



sa ohjattava kokee tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi. Esimerkiksi Robert
Elliottin ym. (2018) tekemé& meta-analyysi 82 tutkimuksesta osoitti, ettd tera-
peutin empaattisuus on kohtalaisen vahva terapian tuloksellisuutta ennakoiva
tekijd. Vaikka tdssd puhutaan terapiasta ja terapeuteista, oli tutkimuksen aines-
toa kuitenkin haettu hakusanoilla “psychotherapy”, “counseling” ja “counselling”.
Ohjauksen ldhestymistavoissa onkin paljon yhtildisyyttd psykoterapian teo-
riasuuntausten kanssa (esim. Lairio, Puukari, Nissild 2001, 41-67), ja eri autta-
misaloja yhdistdavat tekijat ovat nykyadan kiinnostavampia kuin niitd erottavat
tekijat (Spangar, Pasanen, Onnismaa 2000, 7). Ndin ollen voidaan todeta, etta
psykoterapian kontekstissa saadut tutkimustulokset empatiasta patevat myos
ohjauksen kontekstissa. Empatian luonne auttamisammateissa ei muutu, vaikka
konteksti olisikin eri.

Mitd empatia sitten tarkalleen on? Arkikielessd empatia on kykyd asettua
toisen asemaan. Kielitoimiston sanakirjan mukaan empatia on "myétdtuntoista
elaytymistd” (Kielitoimiston sanakirja, 2024). Oxford English Dictionary maarit-
telee empatian “"kyvyksi ymmartdd ja arvostaa toisen henkilon tunteita, koke-
muksia, jne” (Oxford English Dictionary, 2024). Eri tieteenaloilla, tai valttamatta
samankaan tieteenalan sisilld, empatialle ei kuitenkaan 16ydy yhtd yleisesti hy-
vaksyttyd mddritelmdd, vaan médritelmid on useita riippuen siitd, mistd nako-

kulmasta empatiaa tarkastellaan.
221 Empatia, sympatia, myotitunto ja myotdelaminen

Arkikielessd empatia sekoittuu usein sympatiaan, myotdatuntoon ja myotdeld-
miseen. Rajanveto ndiden vililld ei aina olekaan selvéa. Yleisesti kuitenkin voi-
daan todeta, ettd empatia on auttavampaa kuin sympatia. Esimerkiksi suoma-
laisen empatiatutkimuksen uranuurtaja Mirja Kalliopuskan (1983) mukaan
sympatia on subjektiivinen kokemus, jossa toisen tunne tai kokemus herattaa
sympatian kokijassa jonkinlaisen tunteen. Empatia puolestaan on toisen eldyty-
vdd ymmartamistd. Siind koetaan ja jaetaan toisen tunnetila ja samalla todella
ymmadrretddn mitd toinen ajattelee, tuntee, kokee ja miksi toimii siten kuin toi-

mii. (Kalliopuska 1983, 11, 13, 27.) Voidaan siis sanoa, ettd sympatia on tunte-
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mista toista kohtaan, kun taas empatia on tuntemista toisen kanssa. Sympatiaa
kokeva ihminen ei valttamattd tdysin ymmarré tai tavoita toisen tunnetilaa tai
kokemusta, mutta kuitenkin reagoi siihen jollain omalla tunteellaan. Esimerkik-
si sympatiaa kokevalle toisen suru voi herdttdad sddlin tunteen, vaikka sureva
itse ei tuntisi sddlid itseddn kohtaan. Empatiaa kokeva ihminen puolestaan sa-
maistuu toisen tunteeseen, silld hdn kykenee tavoittamaan ja ymmartamaan
toisen tunnetilan ja kokemuksen. Empaattinen ihminen siis tuntee surua sure-
van kanssa.

Myo6s myotatunnosta ja myotdeldmisestd sekd siitd miten ne liittyvat em-
patiaan on eridvid kasityksid. Empatiatutkimusta popularisoineen filosofi Elisa
Aaltolan (2018) mukaan myoétitunto on sympatiaa, eli tuntemista toista koh-
taan, ja myotdeldiminen empatiaa, eli tuntemista toisen kanssa. Han kuitenkin
lisdd, ettei empatiaan aina valttamaétta tarvitse liittyd tunnetta, vaan se voi olla
myds toisen mielentilojen tunnistamista ja ymmartdmistd ilman tunnepuolta.
(Aaltola 2018, 25.) Empatia voi siis olla kykyad jakaa toisen tunteita ja kokemuk-
sia tai kykyd ymmartdad kanssaihmisid. Tassd on kyse affektiivisesta ja kognitii-
visesta empatiasta. Nditd kuvailen seuraavassa kappaleessa tarkemmin. Myota-
tuntoa tutkineet Anne Birgitta Pessi ja Frank Martela (2017) eivit tee eroa myo-
titunnon ja myotdeldmisen vilille, vaan kytkevidt myotdtunnon toisen karsi-
myksissd myotdeldmiseen ja tdimén tdydennykseksi ovat lanseerannet termin
myotdinto kuvaamaan ilonaiheissa myotdelamistd. Heiddn mukaansa myota-
tunto on enemmadn kuin sympatia tai empatia, mutta vaatii aina jommankum-
man ldhtokohdakseen. Myétdtuntoon kuuluu heiddn mukaansa empatian tai
sympatian herdttima motivaatio eli halu auttaa ja varsinainen tuen ja auttami-
sen teko. (Pessi & Martela 2017, 14-16.) Myotdtuntotutkija Miia Paakkanen
(2022) ndkee myotdtunnon yhtend kolmesta empatiakyvystd. Kaksi ensimmais-
td ovat jo mainitut kognitiivinen empatia, eli kyky ymmartéda toista, ja affektii-
vinen empatia, eli kyky jakaa toisen tunteita ja kokemuksia. Kolmas empa-
tiakyky on Paakkasen mukaan mydétidtunto, joka tarkoittaa empaattista valitta-

misen tunnetta ja toimintaa toisen avuksi. (Paakkanen 2022, 41-42.)
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222 Affektiivinen ja kognitiivinen empatia

Empatiasta voidaan 16ytdd useita eri variaatiota (esim. Aaltola 2018). Tieteelli-
sessd tutkimuksessa kuitenkin erityisesti erottuu jako kognitiiviseen ja affektii-
viseen empatiaan. Aaltola (2018) esittelee kognitiivisen empatian kykyna havai-
ta tai pddtelld muiden tunteita ottamatta itse osaa noihin tunteisiin. Kognitiivi-
sen empatian ldhtokohtana on kyky ymmartdd, ettd toisella on oma sisdinen
maailmansa, jota on mahdollista hahmottaa rationaalisesti esimerkiksi havain-
tojen tai pddttelyn kautta. Kognitiivinen empatia mahdollistaa kriittistd arvioin-
tia ja toisen hahmottamista selkeimmin juuri sellaisena kuin hdn on. Kognitii-
vinen empatia siis pitdd huolen siitd, ettd kdsityksemme toisesta ei perustu vain
sen varaan mitd omat hdneen kohdistuvat tunteemme saavat meidédt hdnessa
ndkemddn. Liiallisena kognitiivinen empatia voi kuitenkin olla pelkkdd kliinis-
td, neutraalia arviointia, jolloin sekd oma ettd muiden yksiloys katoaa. Kognitii-
vinen empatia vaatii siis tuekseen myos tunteet huomioivaa ymmarrystd. Tama
tuki loytyy affektiivisesta empatiasta. (Aaltola 2018, 49-51.)

Affektiivinen empatia on Aaltolan (2018) mukaan kokemusten ja tuntei-
den jakamista toisen kanssa seké toisen tunteiden siirtymistd itseen. Tunnetila
ei ole tasmaélleen sama, vaan esimerkiksi toisen kokiessa surua, me reagoimme
sithen omalla surullamme. Eli havaitessamme toisen tunnetilan, ymmaérramme
sen ja reagoimme siihen omalla vastaavalla tunteellamme. Tamé voi tapahtua
vain sekunnin murto-osassa. Affektiivinen empatia on siis valitontd eikd vaadi
pinnistelyja. Se ei kognitiivisen empatian tapaan edellytd pohdintoja tai paatte-
lyitd vaan tapahtuu hetkessd. Affektinen empatia on kuitenkin eri asia kuin
tunnetarttuvuus. Tunnetarttuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo menee mu-
kaan toisen tunnetilaan tiedostamatta sitd itse. Tadlloin yksilo ei hahmota miksi
hédn tuntee tietylld tavalla. Hdn vain seuraa muiden tunnetiloja ja sisdistdd ne
itseensd. Toisen mukana haukottelu on esimerkki vaarattomasta tunnetartun-
nasta. Vaarallisimmillaan tunnetartunta voi aiheuttaa esimerkiksi massahyste-
riaa tai joukkovihaa. Affektiiviseen empatiaan kuuluu jatkuva tietoisuus oman
itsen ja toisen vdlisestd rajasta sekd siitd, miksi ja mitd tapahtuu. (Aaltola 2018,

64-66.)
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3 TUTKIMUSPROSESSI

3.1 Aineiston kuvaus

Téassd tutkimuksessa tarkastelen empatiaa ohjauksen ilmiond. Aineiston suh-
teen oli tehtdvd valinta, otanko mukaan useampia alan ajattelijoita ja kokoan
heidan teksteistddn jonkinlaisen synteesin vai keskitynko yhden ajattelijan teks-
teihin syvaillisemmin. Vance Peavy on merkittdva vaikuttaja suomalaisessa oh-
jausajattelussa erityisesti kehittdménsd sosiodynaamisen ohjauksen kautta. T&l-
14 perusteella pdddyin rajaamaan aineiston Peavyn sosiodynaamista ohjausta
kasiteleviin teksteihin. Uskoin téstd aineistosta pystyvidni rekonstruoimaan em-
patiasta sellaisen jasennyksen, ettd sitd voi soveltaa ohjaukseen laajemmassakin
mielessd. Monilta osin sitd voi soveltaa jopa jokapdivdisessd ihmisten vélisessa
kanssakdymisessa.

Keskittyminen Peavyn ajatteluun tuntui kutsuvalta siitdkin syystd, etta
hédnen tapansa Kkirjoittaa jo itsessddn heijastelee tietynlaista lamminhenkista
asennoitumista. Empatia tuntuu siis olevan ldsnd Peavyn teksteissd, vaikka se
sanana esiintyy Peavyn teksteissd vain harvakseltaan. Peavy on minulle myos
henkilokohtaisesti tarked, silld hanen ajatuksensa ohjauksesta inspiroivat minua
ja aikanaan saivat minut innostumaan ohjausalan opinnoista.

Aloitin aineiston rajaamisen kerdamalld ensin kaikki Peavyn kirjoittamat
kirjat ja artikkelit, jotka olivat vapaasti tai Jyvaskyldn yliopiston tietokannoista
saatavissa. Kdvin ndmaé ldpi ja rajasin aineiston ulkopuolelle sellaiset tekstit,
joissa Peavy kirjoittaa jostain muusta kuin sosiodynaamisesta ohjauksesta tai
kirjoittaa sosiodynaamisesta ohjauksesta jossain erityisessd viitekehyksessd,
kuten ryhmdohjaus, alkuperdiskulttuurien ohjaus tai tyonohjaus. Kaikesta
Peavyn kirjoittamasta aineisto valikoitui siis sen mukaan, missd Peavy on kir-
joittanut sosiodynaamisesta ohjauksesta yleisesti. Ndin ollen tutkimusaineistoni
koostuu kolmesta Peavyn kirjasta: Sosiodynaaminen ohjaus (1999), Eldmidni tyokir-
ja (2001a) ja Sosiodynaamisen ohjauksen opas (2006) sekd viidestd artikkelista: Am-

matinvalinnan ja urasuunnittelun ohjaus postmodernina aikana (2000a), A Sociody-
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namic Perspective and the Practice of Counselling (2000b), A Sociodynamic Perspecti-
ve for Counselling (2000c), New Visions for Councelling in the 215t Century: Sociody-
namic Counselling (2001b) ja Sosiodynaaminen ndikékulma ja ohjauksen kiytintd
(2004).

Tyoni on erddnlaista vuoropuhelua Peavyn tekstien kanssa. Kirjoitustyo
perustui Peavyn teksteistd poimittuihin sitaatteihin ja niiden sisédltdmiin ideoi-
hin, joilla perustelen empatian tekijoistd luomaani jasennystd. Kadytin tutkimuk-
sessani suomennettuja Peavyn tekstejd silloin, kun niitd oli saatavilla. Englan-
ninkielisistd teksteistd tein sitaatteihin omat kddnnokset. Suomennettujen sitaat-
tien kdyttaminen on perusteltua, silld tyoni on suomenkielinen ja koska tarkoi-
tus ei ole analysoida valittuja sanoja tai sanamuotoja, vaan keskittyd nimen-

omaan sitaattien ideoihin.

3.2 Tutkimustehtiva

Tyossdni tavoittelen Peavyn teksteihin perustuvaa syvennettyd ymmairrysta
empatiasta sosiodynaamisen ohjauksen ilmiond. Kuten aiemmin totesin, Peavy
ei erityisemmin kirjoita empatiasta nimenomaisesti empatiana. Tavoitteena on-
kin tiivistdd Peavyn aineistosta jokin empatiaa koskeva ydin, eli tuottaa empati-
aa koskeva rationaalinen rekonstruktio. Kdytannossd tamd tarkoittaa sitd, etta
hermeneuttista lukutapaa noudattaen syvennin ja kirjoitan auki ymmarrystani
empatiasta. Eetu Pikkaraisen (2011, 25) mukaan jonkin asian ymmaértamisen
voidaan ajatella olevan sama asia kuin sen teoretisointi. Tdssd mielessd tyoni
tulos on siis teoria empatiasta. Tutkimustehtdvand tdssd tyossa on tehdd niky-

viksi ja jédsentdi Peavyn sosiodynaamisessa ohjauksessa ilmenevdi empatiaa.

3.3 Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksessani kdytan hermeneuttista lukutapaa ja ohjenuorana tyon raken-
tumiselle kdytdn rationaalisen rekonstruktion periaatteita. Hermeneuttiseen

lukutapaan kuuluu aineiston lukeminen ja uudelleenlukeminen niin, ettd ym-
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marrys jokaisella lukukerralla kirkastuu ja syvenee. Rationaalisessa rekonstruk-
tiossa puolestaan on pyrkimyksend muiden ajattelijoiden tekstien nojalla kirjoit-
taa auki jokin niissd piileva sisdlto. Sekd hermeneutiikka ettd rationaalinen re-
konstruktio ovat luonteeltaan viljid eivitka siind mielessd metodeja, ettd ne oli-
sivat ennalta mddriteltyjd vaihe vaiheelta etenevid prosesseja. Tdamd antaa mi-
nulle tutkijana vapauden sukeltaa aineistoon seuraten pikemminkin intuitiota
ja kiinnostusta kuin tiettyjd ennalta maarattyja vaiheita. Hermeneutiikkaan ja
rationaaliseen rekonstruktioon ei myoskaddan kuulu se, ettd tutkimuksen loppu-
tuloksen pitdisi olla jonkin tietyn mallin mukainen. Tdma puolestaan antaa suh-
teellisen vapaat kddet sithen, millaista kirjoittamisen tapaa tyossdni kaytan.
Seuraavaksi esittelen hermeneutiikan ja rationaalisen rekonstruktion tarkem-

min.
3.3.1 Gadamerin filosofinen hermeneutiikka

Tarkastelen Peavyn tekstejd Hans-Georg Gadamerin (1900-2002) filosofisen
hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti. Késitteelld hermeneutiikka on pitka
ja monivaiheinen historia. Shaun Gallagherin (1992, 3) mukaan voidaan jopa
puhua késitteen epamaddrdisyydestd, silld kasitettd on kéytetty ja edelleen kayte-
tddn eri tavoin. Martin Kusch (1986, 11, 227) menee téstdkin pidemmalle ja véit-
tdd, ettei hermeneutiikan yleistd olemusta edes voida madaritelld. Kéasitteen mo-
ninaisuudesta kertoo sekin, ettd Ilkka Niiniluoto (1986) kuvaa hermeneutiikkaa
kolmessa eri merkityksessd. Ensinndkin se voi tarkoittaa tulkintaan ja ymmar-
tamiseen liittyvad tieteellistd menetelmdd, toiseksi tdllaisen menetelmdn tutki-
mista ja kolmanneksi késitystd, jonka mukaan hermeneuttisen menetelmén
kdytto erottaa humanistiset ja yhteiskuntatieteet luonnontieteistd. (Niiniluoto
1986, 61.) Heikki Kannisto (1986, 155) tiivistdd hermeneutiikan peruskysymyk-
sen siihen, mitd on ymmartdminen ja miten se voidaan saavuttaa. Panu Raati-
kainen (2004, 94) puolestaan esittdd hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteeksi
tilosofisen kuvauksen ihmisen erityisestd tavasta olla. Ndin ollen tarkasteltavas-
ta asiasta tavoitellaan ensin ymmarrystd, ja filosofian tehtdvd on sitten artiku-

loida mistd tuossa ymmarryksessd on kysymys (Kannisto 1986, 154). Gadame-
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rin (2004, 134) mukaan hermeneutiikka voidaan madritelld “taidoksi saada sa-
nottu tai kirjoitettu uudelleen puhumaan”.

Filosofisen hermeneutiikan nimedminen tutkimuksen metodiksi olisi siind
mielessd ristiriitaista, ettd Gadamer (2004) itse pitdd metodeja hengentieteissd
toissijaisina. Han toteaa, ettei hengentieteissad totuutta pysty takaamaan meto-
deilla. Niissd “tiedon hedelmadllisyys nédyttdd olevan ldhempanai taiteilijan intui-
tiota kuin tutkimuksen metodista henked”. (Gadamer 2004, 4.) Kannisto (1986)
kuvaa Gadamerin késitystd ymmartdmisestd tapahtumaksi, joka ei ole tietoisten
ponnistelujemme tulos, vaan pdinvastoin tapahtuu niistd huolimatta. Ymmar-
tdiminen on siis ihmisen tapa olla olemassa. (Kannisto 1986, 157.) Filosofisen
hermeneutiikan tehtdvana voisi pitdd tuon “taiteilijan intuition” sanoittamista.

Gadamer (2004, 29) esittdad antiikin retoriikasta perdisin olevan hermeneut-
tisen sadnnon, jonka mukaan kokonaisuus tulee ymmartad yksittdisestd ja yksit-
tdinen kokonaisuudesta. Tdssd on kyseessd hermeneuttinen kehd, joka on her-
meneuttisessa ldhestymistavassa keskeinen kdsite. Saarinen (1994) kuvaa her-
meneuttista kehdd seuraavasti: Kehd kdaynnistyy tutkimuskohdetta koskevasta
alustavasta tulkinnasta, joka ilmaisee kohteen yleisen merkityksen paélinjois-
saan. Taman alustavan tulkinnan valossa edetddn tutkimuskohteen yksityiskoh-
tien tulkintaan. Yksityiskohtien tulkinnassa tehdyt havainnot pakottavat tulkit-
sijan tarkistamaan alkuperdistd ymmarrystddn, jolloin alkuperdinen kokonais-
tulkinta muuttuu. Ndin paadytdan siithen, mistéd lahdettiin, mutta dlyllisesti rik-

kaampina. Téastd tulkinta taas pyordhtdd eteenpdin. (Saarinen 1994, 259.)

3.3.2 Rationaalinen rekonstruktio

Tutkimusta tehdessd pyrin Peavyn tekstien kanssa vuoropuhelua kdyden hah-
mottamaan empatiaa ohjauksen ilmiond. Téllaisessa tapauksessa voidaan pu-
hua rationaalisesta rekonstruktiosta. Richard Rorty (1984) erottaa toisistaan ra-
tionaalisen ja historiallisen rekonstruktion. Historiallinen rekonstruktio pyrkii
tulkitsemaan teoreetikon ajattelua hédnen omassa aikalaiskontekstissaan. Ratio-

naalisen rekonstruktion taustalla puolestaan on tutkijan pyrkimys suhtautua
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menneisiin suuriin filosofeihin kuin aikalaisiin ja kollegoihin, joiden kanssa
vaihtaa ndkemyksid. Rationaalinen rekonstruktio siis tarkastelee menneitd filo-
sofeja nykyajan kysymysten ndkokulmasta ja nykyajan késitteiden avulla. (Ror-
ty 1984, 49-50.)

Gregg Alan Davian (1998) mukaan rationaalisella rekonstruktiolla on kes-
keinen paikka analyyttisessa filosofiassa, mutta sitd kdytetddn muillakin tie-
teenaloilla. Kdytté on hyvin moninaista ja siksi rationaalinen rekonstruktio voi
rakentua eri yhteyksissa eri tavoin. (Davia 1998, 44-45.) Tassa onkin hyvéa kohta
palauttaa mieleen Gadamerin (2004, 4) toteamus metodien toissijaisuudesta ja
siitd, miten tutkijan intuitio voi tuottaa hedelmaillisempéé tietoa kuin metodit.
Tarkoitus ei siis olekaan, ettd rationaalinen rekonstruktio olisi jokaisessa tutki-
muksessa samanlaisena toteutuva metodi. Davian (1998) mukaan rationaalisen
rekonstruktion pyrkimyksend on tarkentaa jokin terminologinen, metodologi-
nen tai teoreettinen kokonaisuus koskemaan jotain tiettyd viitekehysta tai tavoi-
tetta. Tavoitteena on muodostaa tarkennettu ja yhtendinen teoria niin, ettd sisal-
to alkuperdisiin teorioihin ndhden kuitenkin sdilyy samana. (Davia 1998, 46.)
Jouni Peltonen (2009) esittdd rationaalisen rekonstruktion kohteena menneet,
olemassa olevat ja mahdolliset tulevat menettely- ja ajattelutavat sekd ajattelu-
kokonaisuudet. Tutkija tuottaa rationaalisen rekonstruktion hahmotellessaan
késitystd teorioiden ja muun teoreettisen aineksen suhteesta kdytantoon. Ratio-
naalisessa rekonstruktiossa olemassa olevasta materiaalista pyritddn kiteytta-
maédn jonkinlainen jarkevé, seuraamisen tai noudattamisen arvoinen rationaali-
nen ydin. (Peltonen 2009, 27.)

Rationaalisessa rekonstruktiossa on kyse rationaalisen oikeutuksen anta-
misesta intuitiiviselle kéasitykselle (Davia 1998, 46). On siis oltava jonkinlainen
intuitiivinen hypoteesi, joka sitten késitteellistetddn ja perustellaan olemassa
olevien teorioiden avulla. Anniina Leiviskdn (2011) mukaan rationaaliseen re-
konstruktioon perustuvassa tutkimuksessa keskeisti on oman argumentaa-
tiolinjan muodostaminen. Aikaisempia ndkemyksid hyddynnetdan omissa ar-
gumentaatioissa luovalla ja oman tutkimuksen ndkoékulmasta tarkoituksenmu-

kaisella tavalla. Etsitddn siis oman viitekehyksen kannalta hyoddyllisid ja edel-
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leen kehittelyn arvoisia piirteitd. Rekonstruktion taytyy kuitenkin pysyéa asian-
mukaisesti perusteltuna eikd aiempia teorioita voi tulkita tai hyodyntdd mieli-
valtaisesti. (Leiviskd 2011, 173-174.)

Rationaalinen rekonstruktio vaatii onnistuakseen hermeneuttista proses-
sia. Tavoitteena on jonkinlainen aikaisempien teorioiden pohjalta muodostettu
synteesi tai teoria. Olemassa oleva materiaali on saatava keskustelemaan kans-
sani, jotta ymmarrykseni syventyy ja kehittyy teoriaksi. Késitteend teoria voi-
daan madritelld monella tavalla. Klassisen médarittelyn mukaan se “muodostuu
joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin ilmitaluetta koskevat empiiriset
sddannonmukaisuudet” (Niiniluoto 1980, 193). Loyhemmin teoria voidaan maa-
ritelld tarkoittamaan jotakin ilmidaluetta koskevaa ymmarrystd. Pikkaraisen
(2011, 25) mukaan teoretisoinnin voidaan ajatella liittyvan kaikkeen ymmarta-
miseen tai jopa olevan sama asia kuin ymmartdminen: ymmartdessimme jonkin
asian jollain tavalla olemme luoneet siitd itsellemme teorian. David A. Whette-
nin (1989) mukaan péteva teoria vastaa kysymyksiin: 1. mitd, 2. miten, 3. miksi
ja 4. kuka, missd, milloin. Ensimmadiselld kysymykselld etsitddn kiinnostuksen
kohteeseen liittyvid tekijoitd, kuten muuttujia, késitteitd ja ajatuksia. Seuraavalla
kysymykselld haetaan vastausta siihen, miten valitut tekijat liittyvét toisiinsa.
Kolmannen kysymyksen tehtdva on loytdd perustelut kahden ensimmadisen ky-
symyksen vastauksille ja selittdd niiden muodostamaa kokonaisuutta. Neljan-
nen kysymyksen vastaus kuvailee rajoja, joiden sisdllda muodostettu teoria on
sovellettavissa. Se kertoo, keitd muodostettu teoria koskee, missé ajassa ja missa
paikassa. (Whetten 1989, 490-492.)

Rationaalinen rekonstruktio ei edellytd tutkimusaineiston kuvaamista sel-
laisenaan. Leiviskdn (2011, 160) mukaan aineistoa kdytetddn omien argumen-
taatioiden tukena niiltd osin kuin se on tutkimuksen kysymyksenasettelun ja
ndakokulman puitteissa tarkoituksenmukaista. Tutkimuksen ndkokulman kan-
nalta merkityksettomét osat aineistosta voidaan siis jattdd kayttamattd. Aineis-
ton rajaamisen kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd rationaalista rekonstruktiota

tehtdessd aineistoa voi valita vapaasti ja tehda rajauksia aineiston sisélld. Ratio-
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naalisen rekonstruktion tekijdlld on oltava jonkinlainen hypoteesi tai oma teo-

ria, jota hén sitten vahvistaa toisten teorioiden avulla.

3.4 Tutkimuksen kulku

Tyotd aloittaessa ajattelin empatian olevan sekd ohjaajan sisdisid asenteita, aja-
tusmalleja ja tunnetiloja ettd ulospdin nédkyvid tekoja. Ulospdin ndkyvét teot
mielsin konkreettisiksi auttamisen teoiksi sekd sellaisiksi, joilla ohjaaja osoittaa
ymmadrtdmistd ja valittdmistd. Tamdn esiymmarryksen pohjalta ryhdyin luke-
maan Peavyn tekstejd ja etsimddn niistd kédsitystdni vahvistavia, laajentavia ja
syventdvid elementteja.

Aloitin Peavyn teksteihin perehtymisen temaattisella lukukierroksella. Et-
sin teksteistd tekijoitd, jotka tavalla tai toisella liittyivdt omaan kéasitykseeni em-
patiasta. Merkitsin teksteihin tarralapuilla kohdat, joissa nama tekijdt esiintyi-
vdt. Samalla kokosin miellekarttaa siitd, miten empatian tekijat hahmottuivat
Peavyn teksteissd. Tekstistd poimimani empatiaan liittyvéat tekijdt jasentyivit

viiden teeman alle:

1) Mitd empatia ohjauksessa edellyttda?
2) Mitd empatia on ohjaajan asenteena?
3) Mitd empatia on ohjaajan toimintana?
4) Mitd empatialla saavutetaan?

5) Mitka ovat empatian rajoitukset?

Ndita kysymyksid pidin otsikkoina siind vaiheessa, kun aloitin varsinaisen kir-
joitustyon ja toisen lukukierroksen.

Kirjoitustyon alussa jouduin myos pohtimaan terminologiaa. Peavy kayt-
tdd teksteissddn vaihdellen termejd kuten ohjattava, avunhakija, autettava ja
asiakas. Itse hieman vierastan termid ohjattava, silld se tuntuu korostavan oh-
jaajan toimintaa tehden ohjaukseen tulevasta henkilostd objektin ja ndin ollen
jattden tdimdn oman toimijuuden varjoon. Termiin avunhakija sisdltyy toimi-
juutta, mutta se kuulostaa enemmaén pohjoisamerikkalaisen psykoterapiatyyp-

pisen ohjauksen asiakkaalta, eikd siksi tunnu soveltuvalta suomalaisesta oh-
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jauksesta puhuttaessa. Termi asiakas voisi my6s olla vaihtoehto, mutta se vie
ajatukset asiakaspalvelutyohon, jossa asiakkaalla on jokin spesifi tarve, jonka
asiakaspalvelija sitten tayttdd. Ohjaus ei toimi télld tavalla, joten termi asiakas ei
oikein sovi sekddn. Paremman puutteessa pdddyin termiin ohjattava. Kadytan
sitd johdonmukaisesti kaikessa omassa tekstissdni riippumatta siitd, mitd termia
Peavy missdkin yhteydessd on kadyttanyt. Kaytetylld termilld ei sindnsd ndyta
olevan Peavyn teksteissd suurta merkitystd, silld hdn on samasta asiasta kirjoit-
taessaan kayttanyt eri teksteissd eri termejd. Kun kéytetylld termilld ei itse asian
kannalta ole merkitystd, pidan perusteltuna olla timén asian suhteen kiinnitta-
méttd liikaa huomiota terminologiaan ja kayttdd kaikissa yhteyksissd samaa
termid ohjattava.

Toisella lukukierroksella alkoi varsinainen hermeneuttinen haltuunotto.
Hahmottelin tekstistd poimimiani empatian tekijoitd, niiden merkityksia ja nii-
den liittymistd toisiinsa syvdallisemmin. Samalla ymmarrykseni kasvoi, kun 16y-
sin uusia tekijoitd ja tunnistin uutta tekijoihin liittyvdd materiaalia. Toisella lu-
kukierroksella ymmairsin myos, ettd empatian edellytysten ja empatian asen-
teena tarkastelu erillisissd luvuissa olisi keinotekoista, silld niissd on niin paljon
toistensa kanssa limittyvid tekijoitd. Toisen lukukierroksen jdlkeen lukeminen
oli huomion tarkentamista merkitsemiini kohtiin sitd mukaa kun niistd kirjoitin.
En kuitenkaan pitdnyt jo loytamidni tekijoitd lopullisina, vaan olin edelleen
avoin uusille tekijoille ja tekijoiden vélisille yhteyksille. Uusia tekijoité ja erityi-
sesti tekijoiden viélisid yhteyksid 16ytyikin sitd mukaa, kun ymmarrys kokonai-
suudesta kehittyi.

Kun olin suunnilleen kirjoittamisen puolivilissd, luin aineiston jédlleen pe-
rusteellisemmin 1dpi kirkastaakseni ymmarrystd joistain vield hieman hamaéran
peitossa olevista seikoista ja niiden liittymisestd kokonaisuuteen sekd loytaak-
seni aineistosta mahdollisesti aiemmin huomaamatta jadneita tekijoitd. Samalla
varmistin, ettd kirjoittamani on linjassa Peavyn kirjoittaman kanssa. Lukukier-
roksella ymmarrykseni syveni kokonaisuudessaan niin kirjoittamani kuin vielad
kirjoittamattoman suhteen, ja tarralapuilla merkittyjen kohtien méaara teksteissa

lisdantyi huomattavasti. Tdltd pohjalta tein tdasmennyksid, lisdyksid ja muutok-
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sia jo kirjoittamaani tekstiin ja siirryin kirjoittamisen jalkipuoliskolle. Tekstien
lukeminen jatkui tédstd taas keskittymadlld tarralapuilla merkittyihin kohtiin.

Pian aloin my6s kiinnittdd huomiota siihen, ettd olen melko paljon esitellyt
empatian seurauksia jo asenteista ja toiminnasta kirjoittaessa. “Mitd empatialla
saavutetaan?” -luku alkoikin tuntua turhalta eikd tutkimustehtdvan kannalta-
kaan kovin oleelliselta esittdd omana lukunaan. Empaattisen asennoitumisen ja
empaattisen toiminnan seuraukset kun menevit jo askeleen pidemmiille itse
empatiasta. Lisdksi ne tulevat luontevammin esitellyiksi asenteista ja toiminnas-
ta kertovissa luvuissa. Samoilla perusteilla totesin, etteivdt empatian rajoituk-
setkaan tarvitse omaa lukuaan. Empatian jasennys jakautui siis kahteen osaan:
empaattinen asennoituminen ja empaattinen toiminta. Esittelen ndmé eri lu-
vuissa selvyyden vuoksi, en siksi ettd ne olisivat toisistaan erilliset kokonaisuu-
det.

Tyotd kirjoittaessa ja tekstejd lukiessa alkuymmairrykseni pédélle kehittyi
jatkuvasti lisdd ymmadrrystd. Ymmadrrykseni sekd laajeni ettd syveni sitd mukaa
kun tyo eteni. Téllainen tutkimus olisikin siind mielessd loppumaton prosessi,
ettei ymmarrys asiasta koskaan voi olla tdydellinen, vaan aina voidaan oppia ja
ymmartdd lisdd. Prosessin lopussa alkoi kuitenkin tuntua, ettd 16ydéan tarra-
lapuilla merkityistd kohdista yhd vahemmain ja vahemmain sellaista, mitd en
jossain médrin olisi tydssdni jo kdsitellyt. Padtin tehdd vield yhden silmdilevan
lukukierroksen tarkistaakseni, ettei mitddn tdrkedd ole jadnyt huomaamatta.
Joitain pienid lisdyksid ja tarkennuksia vield teinkin, mutta kun tdamé lukukier-
ros ei endd tuottanut merkittavéasti sellaista uutta ymmarrystd, jonka ehdotto-
masti olisin ajatellut tuovan lisdarvoa tyohoni, saatoin ajatella tyoni olevan

valmis.

4 EMPATIA OHJAAJAN ASENNOITUMISENA

Peavy (2000a) nostaa empatian yhdeksi ohjaajan tarkeimmistad tyokaluista. Em-

paattinen asennoituminen vahentdd “kohinaa” ja vddristymid viestinndssa.
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(Peavy 2000a, 36.) Ohjaajan asenteen Peavy (2006) puolestaan asettaa onnistu-
neen ohjauksen tirkeimmaéksi tekijdksi. Han kirjoittaa asenteen olevan térke-
dmpdd kuin kaikki ohjaustaidot ja -tekniikat yhteensd. Tdtda havainnollistaa aja-
tus, ettd ihminen itse on oma metodinsa. (Peavy 2006, 52.) Empaattinen asennoi-
tuminen on ndin ollen sosiodynaamisen ohjauksen perusta. Ennen empatian
tutkimista ohjaajan asennoitumisena on syytd kasitelld edellytyksid ohjaajan

empaattiselle asennoitumiselle.

4.1 Empaattisen asennoitumisen edellytykset

Peavyn teksteissd harmonia hahmottuu kaikkien empaattisen asennoitumisen
edellytysten yhteiseksi nimittdjdksi. Jotta empaattinen asennoituminen ohjausti-
lanteessa ylipddtdaan on mahdollista, taytyy ohjaustilanteen ensin olla harmoni-
nen. Peavy (2001b) kuvailee harmonista ohjaustilannetta turvallisena. Hyva ja
yhteisymmarrysta edistdvd vuorovaikutus on mahdollista vasta, kun tilanne
tuntuu riittdvan turvalliselta. Tilanteen tulisi olla my6s sellainen, joka edesaut-
taa sekd avoimuutta eldmdn kokemusten késittelylle ettd valmiutta neuvotella
merkityksistd ja muuttaa mieltddn. (Peavy 2001b, 18.) Harmonian tekijoitd
Peavyn teksteissd ovat harmoninen ohjausympidristd, ohjaajan neutraalius ja tasapai-
no. Ohjaajan neutraaliuden tekijoitd puolestaan ovat reflektiivinen itsetuntemus ja
erillisyyden ymmirtidminen. Ohjaajan neutraalius edesauttaa tasapainoa, joka ku-
vaa sekd ohjaajan sisdisti tasapainoisuutta ettd ohjaajan ja ohjattavan vilisti sopu-
sointua. Neutraalisti suhtautuva ohjaaja kykenee tavoittamaan toisen kokemuk-
sia ja merkityksid sellaisena kuin ne ovat, ilman ndiden véarittymistd hdnen
omilla tulkinnoillaan, uskomuksillaan, asenteillaan tai tunteillaan. Toisin sano-

en neutraalisti suhtautuva ohjaaja kykenee asennoitumaan empaattisesti.

4.1.1 Harmoninen ohjausymparisto

Sosiodynaamisen ohjauksen oppaassa Peavy (2006) esittelee erilaisia ohjaajan
mentaalisia vilineitd ja lopuksi kiinnittdd vield huomiota ohjausymparistoon.

Sen tulee olla mahdollisimman héirioton, jotta keskittyminen toiseen on mah-
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dollista. (Peavy 2006, 79.) Peavy ottaa ohjausympdriston esiin myos esitelles-
sddn seikkoja, jotka ohjaustilanteeseen valmistauduttaessa on tirkedd huomioi-

da:

Ohjaajan tulisi pyrkia jéirf'estéiméiéin tapaamispaikka niin, ettd hantd ja asiakasta ei hdirita
keskeytyksin, puhelimella, melulla tai muuten. Ohjaukseen kéytetyn tilan pitéisi olla
miellyttavé ja sielld pitdisi olla mahdollisimman ystéviéllinen ilmapiiri. (Peavy 1999, 83.)

Tdmd saattaa vaikuttaa itsestddn selviltd, mutta esimerkiksi kouluissa tapahtu-
vassa ohjausty0ssd ei hdiriottomyys ohjaustilanteessa valttamdttd ole lainkaan
taattu. Kaiuttimista tulevat kuulutukset, kdytavaltda kantautuvat ddnet tai tyoti-
laan pyrkivit kollegat tai opiskelijat saattavat hdiritd ohjaustilannetta ja katkais-
ta hyvdn ldasndolon. Toisaalta esimerkiksi tyovoimatoimistoissa ei ongelmina
vélttamattd ole ldsndoloa katkaisevia ddnid tai tapahtumia, mutta jos ohjauskes-
kustelut tapahtuvat geneerisissd ja ankeissa huoneissa, se saattaa vaikuttaa sii-
hen, miten ohjaaja ja ohjattava tilaan asettuvat.

Kuitenkin on huomattava myos se, ettd Peavy mainitsee ystdvéllisen il-
mapiirin yhdeksi hyvan ohjausympadriston tekijaksi. Vaikka siis olisikin niin,
ettei ohjaaja syystd tai toisesta pysty vaikuttamaan sithen, miltd ohjaukseen kay-
tettdvéassd tilassa ndyttdd tai mitd danid sinne kuuluu, hdn kuitenkin pystyy
luomaan tilaan ystdvéllistd ja turvallista ilmapiirid. Peavy (2006, 80) toteaakin,
ettd kyky turvallisen, luotettavan ja uudistavaa oppimista edistdvan (viestin-
td)ympaériston luomiseen on yksi hyvan ohjaajan ominaisuuksista. Harmonisen
ohjausympériston muodostuminen tulee esiin pitkin tutkimusta késiteltdessa
ohjaajan empaattista asennoitumista ja toimintaa. Ndin ollen harmoninen oh-
jausympdristd on sekd edellytys empaattiselle asennoitumiselle ja toiminnalle

ettd samaan aikaan empaattisen asennoitumisen ja toiminnan seurausta.
4.1.2 Ohjaajan neutraalius

Ohjaajan neutraaliuden voisi kasitelld myos asenteena, mutta olen laskenut sen
edellytykseksi, silld niin moni tdssd tutkimuksessa esiteltdvd empatian tekijd
perustuu ohjaajan neutraaliudelle. Ohjaajan neutraalius empaattisen asennoi-

tumisen edellytyksend tulee esiin esimerkiksi seuraavassa Peavyn ajatuksessa:
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Empaattinen asennoituminen edellyttdd yleensi sitd, ettd ohjaaja pidéttdytyy moittimasta
tai kehumasta asiakasta sen perusteella, mitd hin ajattelee, tuntee, tekee tai sanoo. Ohjaa-
jan tulisi ennemminkin rohkaista asiakasta pohtimaan keskusteltavana olevien toiminta-
vaihtoehtojen hyvii ja huonoja puolia. (Peavy 1999, 106.)

Ohjaajan tulee siis ottaa vastaan ohjattavan kuvaamat kokemukset ja merkityk-
set sellaisenaan lisddmaéttd niihin omia arvolatauksia. Ei ole ohjaajan tehtdva
pddttdd onko jokin ohjattavan ajatus, toiminta tai tunne hyvad vai huono. Han
voi vain auttaa ohjattavaa itse havaitsemaan asia joko hyvéksi tai huonoksi, jos
tuon asian arvottaminen hyvéksi tai huonoksi ylipddtdan on tarpeellista. Jotta
ohjaaja pystyy téllaiseen neutraaliuteen, hdnen taytyy kyetd tarkkailemaan itse-
ddn objektiivisesti tunnistaakseen mahdolliset itsestd kumpuavat merkitykset,
jotka saattavat vadristdd tilannetta tai ohjata sitd vaardan suuntaan.

Tarkein neutraaliutta ylldpitdvd ohjaajan ominaisuus on kyky reflektiivi-

seen itsetuntemukseen.

Tama tarkoittaa sitd, ettd ihminen pyrkii olemaan tietoinen omasta toiminnastaan kussa-
kin tilanteessa - miten keskustelet, miten kuuntelet, mita oletuksia ja ennakkoluuloja si-
nulla on, millaisia ovat fyysiset ja emotionaaliset reaktiosi vuorovaikutustilanteessa.
(Peavy 1999, 150.)

Sitaatti sisdltdd kolme reflektiivisen tarkkailun kohdetta: 1) ohjaajan oletukset ja
ennakkoluulot, 2) ohjaajan olemisen tapa ohjaustilanteessa sekd 3) ohjaajan fyy-
siset ja emotionaaliset reaktiot.

Ensinnakin itsereflektioon kykenevé ohjaaja pystyy tekem&dn omia asen-
teitaan ja uskomuksiaan itselleen nidkyviksi. Peavy nostaa reflektiivisen itsetun-

temuksen tiarkeddn asemaan:

Fenomenologinen [kokemusten tutkimiseen liittyva] elementti edellyttédd, ettd ohjaaja ke-
hittad itselleen hyvit itsetarkkailun ja kriittisen reflektion taidot. Nama taidot ovat valt-
taméttomid vilineitd, joilla minimoidaan ennakkoasenteiden vaikutusta, paljastetaan ole-
tuksia ja valtetddn erojen hamartymistd. (Peavy 2000a, 27.)

Kriittinen reflektio auttaa ohjaajaa raivaamaan omia asenteitaan ja uskomuksi-
aan pois ymmadrtamisen ja toisen asemaan asettumisen tieltd. Ei voida puhua
empaattisesta toisen ymmartamisestd, jos ohjaaja tulkitsee tilannetta vain omien
linssiensé lapi.

Toiseksi itsereflektio on tdrkedd ohjaajan toiminnan arvioinnissa. Se auttaa

ohjaajaa kiinnittam&dn huomiota omaan toimintaansa esimerkiksi siind, ettei
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ohjaustilanteesta tule sellainen, jossa ohjaajaa kontrolloi ohjattavaa ja vain neu-

voo tai kertoo, miten ohjattavan tulee toimia:

Niiden [itsetarkkailun ja kriittisen reflektion taitojen] avulla myos vihennetaan ohjaajan
taiﬁumusta kontrolloida asiakasta tai pakottaa, manipuloida, tai painostaa hédnta (ohjaus-
suhteessa ja -prosessissa esiintyvid vaikutusvaltaeroja hyviksi kdyttden) noudattamaan
ohjaajan o)massa kulttuurisessa viiteryhmassé vallitsevia kulttuurisia asenteita. (Peavy
2000a, 27.

Peavyn (2000a, 26) mukaan konstruktivistinen ohjaaja ei asetu kaikkitietdvan
auktoriteetin asemaan suhteessa ohjattavaan. Siksi ohjaajan on kyettdvd huo-
maamaan, jos hian ryhtyy kontrolloimaan ohjattavaa asiantuntija- tai auktori-
teettiasemastaan kdsin. Ohjaus on ohjattavan omien asioiden parissa tapahtu-
vaa dialogia, jossa ohjaaja on dialogisen viestinndn ammattilainen, mutta ei
neuvoja antava auktoriteetti. Peavy (2006, 72) muistuttaakin ohjaajaa it-
sehavainnoinnin avulla pysymddn selvilldi kommunikaatioprosessin vaiheesta

ja omasta osastaan siind.

Joissakin tapauksissa ihminen haluaa melkein heti puhua ongelmastaan. Toiset haluavat
ensin keskustella jostakin, joka saa heidit tuntemaan, ettd ohjaajalla ja asiakkaalla on jo-
tain yhteista. Jotkut voivat haluta testata voivatko luottaa ohjaajaan ennen kuin tuovat
ongelmansa esiin. Joka tapauksessa ohjaajan on melkein aina hyva koettaa muutaman
minuutin ajan saada kuvaa siitd, onko asiakkaan hyva olla ohjaustilanteessa, vallitseeko
ohjaajan ja asiakkaan vililld luottamus, ja miten asiakas suhtautuu ohjaustilanteeseen ja
ohjaajaan, ja vasta sitten siirtyd puhumaan ongelmasta. (Peavy 1999, 83.)

Sitaatti kuvastaa sitd, miten empaattinen ohjaaja pitdd tarkedna ensin ihmistd ja
vasta sitten timédn ongelmaa. Ensimmadinen tavoite on saada ohjattavalle muka-
va ja turvallinen olo ohjaustilanteessa. Ohjaajan on hyva tarkkailla toiminnas-
saan sitd, toimivatko hdnen eleensi ja tekonsa vai pitdisiko hdnen jotenkin saa-
tdd omaa olemistaan. Ei ole sanottu, ettd samat empaattiset eleet ja teot toimisi-
vat samalla tavalla kaikkien kanssa. Empatiaa onkin nimenomaan huomata, jos
jokin ei ohjattavasta tunnu mukavalta tai muuten vie ohjausta eteenpdin. Em-
paattinen ohjaaja kykenee siis havaitsemaan, onko ohjattavalla tilanteessa hyva

olla, eikd pakota yhteyden syntymistd hdnen ja ohjattavan vilille:

Ohjaajan tulisi itsetuntemuksensa avulla huomata, kokeeko hin ohjaustilanteen muodos-
tuvan jonkinlaiseksi itsensé ja asiakkaan viliseksi kilpailutilanteeksi. Pitdisi valttaa kai-
kenlaista turhaa oppositiodialektiikkaa eli tilanteita, joissa ohjaaja yrittdd kovemmin ja
kovemmin saada yhteyttd asiakkaaseen, joka puolestaan yrittdd kovemmin ja kovemmin
estdd yhteyden syntymista. (Peavy 1999, 116.)
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Kolmanneksi ohjaaja tarvitsee itsereflektiota liittyen tunteisiinsa ja reaktioihin-
sa. Ohjaaja saattaa esimerkiksi reagoida omilla tunteillaan johonkin ohjattavan
kertomaan, joka sisdltdd voimakkaita tunteita, kuten vihaa, kédrsimystd tai su-
rua. Ohjaajan tunne voi olla esimerkiksi epavarmuutta, pelkoa tai sympatiaa.
Tdllaiset ohjaajan reaktiot saattavat vaikuttaa ohjaajan toimintaan tai héiritd
sitd, ettd ohjaaja ymmartdisi ohjattavan kertoman oikein. Toisaalta ohjaaja saat-
taa ymmartdad ohjattavan kertoman ihan oikein ja sukeltaa liian syvéalle mukaan
tdimdn tunteeseen. Silloinkin ohjaajan voimakas tunne saattaa hdiritd hdnen

toimintaansa.

Viisaat ihmiset ovat oppineet tunnistamaan itsessdén téllaisia reaktioita itsehavainnoin-
nin avulla ja estdmd&n niiden muodostumista pitkdaikaisiksi mielentiloiksi. He ovat
my0s oppineet sen, miten nditd tunteita estetidn muuntumasta haitallisiksi teoiksi. Vii-
saat ihmiset eivit tietenkddn ole passiivisia. He ovat oppineet ohjaamaan omaa toimin-
taansa harkintansa perusteella eivitkd anna limbisen jdrjestelmén hallita heitd. Alykas
ajattelu, myotatuntoisuus, karsivillisyys, oikea ajoitus, tietoisuus itsestd ja toisista, hy-
Vyys ja eettiset arvot ohjaavat heiddn toimintaansa. He tavoittelevat seka yksilollistd ettd
yhteisollistd rauhaa ja pyrkivat vuorovaikutuksessa vélttaméaan vakivaltaisia reaktioita ja
vallankayttod. (Peavy 2006, 44.)

Tdllainen viisaus, eli tietoisuus tunteista ja niiden vaikutuksesta reaktioihin ja
toimintaan, on tdrkedd erityisesti juuri sellaisissa tilanteissa, joissa ohjattava itse
on suuren tunteen vallassa. Ohjaajan tehtdva on silloin pysya rauhallisena ja
neutraalina. Y4 olevassa sitaatissa ilmenee, miten ohjaajan neutraalius edes-
auttaa tasapainoa, jota kasittelen myohemmin. Sitaatissa Peavy my0s varoittaa
passiivisuudesta suhteessa omiin tunteisiinsa. Tunteet ovat sallittuja, mutta
olennaista on pystyd hallitsemaan niitd, eikd pdinvastoin antaa tunteiden hallita
itsed:

Tunteita saa olla, mutta ohjaajan pitéé olla tietoinen omista sisdisistd reaktioistaan ja pys-

tyd séiil?/ttéiméa'n selvd ero itsensd ja avunhakijan vilillg, jolloin hédnelld on paremmat
mahdollisuudet vastata asiakkaan tarpeisiin asianmukaisesti. (Peavy 2006, 71.)

Téssd sitaatissa esiintyy kaksikin ohjaajan neutraaliuteen liittyvad tekijad. En-
simmadinen on reflektiiviseen itsetuntemukseen liittyva tietoisuus omista sisdi-
sistd reaktioista. Toinen on selvdn eron sdilyttiminen itsensd ja ohjattavan valil-
la. Tama erillisyyden ymmartaminen onkin toinen ohjaajan neutraaliuden teki-

ja. Tdhdn palaan myshemmin tdssad luvussa.
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Ennen sitd tdytyy ohjaajan reflektiivisestd itsetuntemuksesta vield todeta,
ettei itsereflektio sindllddn vield riitd, vaan ohjaajan taytyy myos olla vakuuttu-

nut reflektion tarkeydesta:

Jotta ohjaaja pystyisi tyoskentelemédn asiakkaiden ja heidén tarinoidensa kanssa, tarkein-
td on ehka se, ettd hdn on vakuuttunut reflektiivisen itsetuntemuksen tarkeydesta ongel-
manratkaisussa sekd itselleen ettd asiakkaalle. (Peavy 1999, 107.)

Reflektio vain reflektion vuoksi ei vilttamattd johda suuriin oivalluksiin. Mutta
kun ohjaaja aidosti kokee reflektiivisen itsetuntemuksen tarkedksi, 16ytyy ref-
lektointiin enemmé&n motivaatiota ja se voi jopa automatisoitua. Ndin reflek-
tointi on hedelmallisempdd ja tuottaa syvillisempdd itsetuntemusta. Peavy
(1999) esittdd muutamia esimerkkikysymyksid, joita ohjaaja voi kayttdd itse-
reflektion apuna:

e Miksi teen nopeita johtopddtoksid tastd ihmisestd? Voisiko se johtua
jostakin itsessédni olevasta sokeasta pisteestd?

e Voisinko jatkaa keskustelua hidnen kanssaan ja antaa ndkemykseni ha-
nestd muuttua sitd mukaa, kun hin kertoo tarinaansa? Vai olenko jo
lyonyt mielessdani lukkoon, millainen hdn on, mikd hdnen ongelmansa
on ja mitd hdnen pitdisi tehdd? Mikdhdn minussa aiheuttaa sen, etta
minulla on oltava tallaisia tiukkoja ndkemyksid hanestd? (Peavy 1999,
115.)

Téllaisia kysymyksid itselleen esittdessd ohjaajan itsetuntemus kehittyy, mika
puolestaan edesauttaa ohjaajan sisdistd tasapainoisuutta, johon siis palaan
myochemmin.

Kuten totesin, toinen neutraaliuden tekijd on se, ettd ohjaaja ymmartda
erillisyytensd ohjattavasta ja hyvaksyy sekd erilaisuuden ettd eridvéat mielipiteet.
Ohjaajan erillisyys ohjattavasta tuli esiin jo kohdassa, jossa Peavy kirjoitti tun-
teiden sallimisesta. On toki selvid, ettd ihmiset ovat toisistaan erillisid. Jokainen
ihminen kokee, toimii ja ajattelee omalla tavallaan. Erillisyys saattaa kuitenkin
unohtua esimerkiksi juuri silloin, jos ohjaaja liiaksi sukeltaa mukaan ohjattavan
tunteisiin tai jos ohjaaja kohtaa ohjattavan vastustelua. Ohjattavan vastustelun

kohtaamisesta Peavy kirjoittaa seuraavasti:



27

Ohjaajan tulee vihaa ja uhmaa kohdatessaan ymmartdd, ettd hin ei ole avunhakijan kiel-
teisyyden varsinainen kohde, ja hdnen tulisi pysty4 hillitsem&édn oma taipumuksensa
reagoida puolustautumalla. Ndin toimimalla hdn voi suhtautua toisen kielteisyyteen ta-
sapainoisemmin ja voi l16ytdd yhteistd maaperdd tdman kanssa. (Peavy 2006, 55.)

Ohjattavan viha ja uhma kertovat yleensa siitd, ettei hdan ole vield valmis pro-
sessiin. Ohjaajan tulee t&lloin sdilyttdd erillisyytensd ja pitdd mielessd, ettei han
ole syypédd ohjattavan voimakkaisiin tunteisiin. Ohjaajan tasapainoisuus on tul-
lut esiin jo aikaisemmissa yhteyksissd ja tdssd sitaatissa se tulee jdlleen. Voidaan
siis todeta, ettd ohjaajan neutraalius kokonaisuudessaan edistdd ohjaajan tasa-
painoisuutta.

Erillisyyden ymmartdaminen ilmenee myos tilanteissa, joissa ohjaajalla ja

ohjattavalla on mielipide-eroja:

Kun molemmat keskustelijat huomaavat ndkemystensa jostakin tirkeédstd asiasta eroa-
van, ja kun he ovat yhtd mieltd timén asian merkityksestd, he aloittavat mielipide-eroa
tai erilaisia ndkokulmia koskevan neuvottelun. Jos ilmapiiri sdilyy hyvantahtoisena ja
keskustelun ndkokulma dialogisena, voidaan oivaltaa jotain sellaista, joka on tavallaan
uutta kummallekin osapuolelle. Kummankin asioille aiemmin antamista merkityksista on
syntynyt uusia merkityksid tai ndkokulmia. (Peavy 2006, 82.)

Erimielisyyden ei siis tarvitse tarkoittaa sdrod ohjaustilanteen harmoniassa. Eril-
lisyytensd ymmartdva ohjaaja ei siirry puolustuskannalle eikd hénen tarvitse
luopua omista kannoistaan ymmartddkseen toisen kantoja. Toisaalta erimieli-
syyksiin avoimen uteliaasti suhtautuva ohjaaja saattaa keskustelujen edetessd
huomata omien kantojensa sittenkin muuttuvan.

Erillisyyden ymmartdmiseen liittyy myds erilaisuuden hyvéaksyminen.
Erilaisuus saattaa jaddad ohjaajalta huomaamatta ja ymmartamdttd, jos han ei
ymmadrrd ihmisten erillisyyttd, vaan tulkitsee tilannetta liiaksi omista ldhtokoh-
distaan k&sin. Toinen sudenkuoppa erilaisuuteen liittyen on se, ettd ohjaaja kyl-
la huomaa erilaisuuden, mutta ei osaa toimia sen kanssa. Erilaisuuden hyvak-
symisen ja sen kanssa toimimisen tulisi kuitenkin olla ldhtokohtana ohjattavia

kohdatessa:

On tédrkedd, ettd ohjaaja hyviksyy sen, ettd asiakas voi olla hyvin erilainen kuin hén itse.
Hanen tarpeensa, ominaisuutensa, taipumuksensa, tunnetilansa ja yhteiskunnallinen
asemansa voivat olla hyvin erilaiset. Hin voi my®os erota ohjaajasta kulttuuristen odotus-
tensa ja viestintdtapojensa puolesta. (Peavy 1999, 82.)
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Erilaisuuden huomaamiseen ja hyvdksymiseen tarvitaan paljon ohjaajan itse-
reflektiota. Etenkin kulttuuriset erot voivat olla hankalia huomata, silld kulttuu-
risidonnainen toiminta saattaa olla hyvinkin tiedostamatonta. Silloin ohjaaja ei
vélttamatta tule ajatelleeksi, ettd ohjaajalle itselleen itsesddnselva toiminta saat-
taa olla ohjattavan kulttuurissa vierasta, ja sama toisinpdin. Empaattisesti virit-
tynyt ohjaaja osaa kuitenkin olla ndissdkin tilanteissa hereilld ja on avoin oppi-
maan erilaisista ominaisuuksista, taipumuksista, tunnetiloista, yhteiskunnalli-
sista asemista, kulttuurisista eroista ja viestintdtavoista.

Kuten edelld on jo tullut ilmi, eron tekeminen itsensa ja ohjattavan vilille
ei tarkoita, etteikd ohjaajan pitdisi tavoittaa ja ymmartdad toisen kokemaa ja sa-
nomaa. Pdinvastoin juuri sitd on empatia auttamisammateissa, ettd ammattilai-
nen pystyy tavoittamaan ja ymmairtdmaan, ehkd jopa hetkellisesti kokemaan,

toisen tunteet ottamatta niitd kuitenkaan omikseen.

On mahdollista viestittdd toiselle sitd, ettd ymmartdd hanen tunteitaan ja niiden tuntemi-
sen kivulloisuutta sekd sitd, mikd noita tunteita herattas, ja silti olla itse vajoamatta toisen
kokemaan suruun tai tuskaan. Ihminen voi oppia suhtautumaan siséisiin reaktioihinsa
objektiivisesti pysyen samalla avoimena ja vastaanottavaisena sille, mit4 toisella on sa-
nottavana. (Peavy 2006, 71-72.)

Empaattinen ohjaaja pystyy siis tavoittamaan ohjattavan tunteet ja huolet seka
viestimddn ymmarryksensd ohjattavalle. Tdssa ollaan tarkedn asian dérelld, silla
ymmarryksen viestiminen toiselle antaa validaatiota tdimédn tunteille ja koke-
muksille. Peavyn (2006, 48) mukaan ihmisten vilisen viestinndn ydin on siind,
ettd ihminen uskaltaa avautua toiselle saaden téltd luottavaa ja vahvistavaa vas-
takaikua. Téllainen validointi voi jo itsessddn olla auttavaa. Onhan kuulluksi ja
ndhdyksi tuleminen yksi ihmisen perustarpeista. Ohjaajan kuormittumista ja
jaksamista ajatellen on kuitenkin olennaista, ettei ohjaaja anna itsensd vajota
ohjattavan tunteisiin, vaan nimenomaan sdilyttda erillisyytensa ohjattavan tun-
teista. Tdmdn huomioi jo Peavy aikana, jolloin loppuunpalaminen ei vield ollut

yhtd tavallista kuin nykyé&an:

Iso osa loppuunpalamiseksi kutsutusta ilmiostd johtuu siitd, ettd auttajat eivit ole oppi-
neet havainnoimaan itseddn ja sdilyttamaan riittdvan selvad itsen ja toisen vilistd eroa.
(Peavy 2006, 72.)
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Loppuunpalaneesta tai loppuunpalamisen partaalla olevasta ohjaajasta ei ole
ohjattavalle hyotyd, joten erillisyyden ymmartamiselld ja sisdistamiselld on oh-
jaajalle keskeinen merkitys.

Kaiken edelld esitellyn perusteella voidaan todeta, ettd ohjaajan neutraa-
lius on keskeinen tekija harmonisen ohjaustilanteen luomisessa. Neutraaliudes-
ta ja objektiivisesta itsensd tarkkailusta tdytyy kuitenkin vield todeta, ettei se

tarkoita ohjattavan tarkastelua ja tulkitsemista objektina:

Pyrkimysté objektivoida ihmisid, luokitella heitd ja lyodéa heihin erilaisia leimoja pitéisi
vastustaa. Se objektiivisuus, joka sopii ohjaukseen on se objektiivisuus (jos se on ollen-
kaan mahdollinen), jolla auttaja tutkii omaa sisdistd todellisuuttaan. Tdmaé auttaa auttajaa
tunnistamaan ja vastustamaan haitallisia ajatuksia ja erilaiseen tai vaikeaan avunhakijaan
kohdistuvia vahittelevid emotionaalisia reaktioitaan. (Peavy 2006, 51.)

Tdssd Peavy korostaa sitd, ettd jokaisen ohjattavan tdytyy olla ohjaajalle oma
erillinen subjektinsa, ja painottaa ettd objektiivisen tarkastelun on syytéd kohdis-
tua vain ohjaajaan itseensd. Ohjattavan subjektius liittyy ohjaajan asennoitumi-
seen, josta kerron lisid myohemmin. Neutraalius ei myoskaan tarkoita sitd, ettd
ohjaaja hdivyttdisi itsensd, ei antaisi oman persoonallisuutensa tulla esiin ja pii-

loutuisi passiivissa puhumisen ja teorioiden taakse:

Téllainen korostetun neutraali asennoituminen kuuluu sellaiseen asiantuntijaohjaajaksi
kehittymiseen, joka pyrkii perustamaan kaiken toimintansa ohjauksessa tieteellisiin hy-
poteeseihin ja “objektiivisuuteen”. (Peavy 2000a, 28.)

4.1.3 Tasapaino

Kolmas harmonian tekija on tasapaino, joka kuvaa sekd ohjaajan sisdistd tasa-
painoisuutta, eli mielenrauhaa, ettd ohjaajan ja ohjattavan vilistd sopusointua.
Peavyn (2006, 44) mukaan viisaat ohjaajat pyrkivat sekd yksilolliseen ettd yhtei-
sOlliseen rauhaan vallankdyttdd ja vékivaltaisia reaktioita vélttden. Ohjaajan ja
ohjattavan sopusointuisessa suhteessa tapahtuva vuorovaikutus mahdollistaa
todellisen ymmarretyksi tulemisen ja empaattisen kohtaamisen. Peavyn (2006,
79) mukaan kuuntelijan ja puhujan vilisen suhteen tdytyy olla riittdvan harmo-
ninen, jotta voidaan pdastd todella hyvadn kuuntelemiseen. Hyvé ja empaatti-
nen kuunteleminen puolestaan on edellytys toisen ymmartamiselle ja kohda-

tuksi tulemisen kokemukselle.
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Tasapainoisesta ohjaajasta heijastuu ”sisdistd tyyneyttd, keskittyneisyyttd,
huolehtivaisuutta ja valmiutta ottaa vastaan toisen esiintuomia asioita” (Peavy
2006, 80). Sisdinen tyyneys, keskittyneisyys, huolehtivaisuus ja valmius vas-
taanottaa toisen esiintuomia asioita kuvaavat ldsndoloa, joka siis on ldahtoisin
ohjaajan tasapainoisuudesta ja mielenrauhasta. Lasndoloa kasittelen lisdad seu-
raavassa luvussa. Ohjaajan mielenrauha ei kuitenkaan ole ihan yksinkertaista,

vaan rakentuu monesta eri tekijasta:

Mielenrauha on moniulotteista. Se on

- vastaanottavaista (pitdd toisen osapuolen &énid tdrkeind merkityksen lahteind)
- ddnetodntd (syvd hiljaisuuden lihde)

- keskittynyttad (keskittyy jatkuvasti toiseen syddmessd, mielessd ja hengessd)

- kunnioittavaa (kuulee minua sellaisena kuin olen, ei sellaisena millaiseksi muut
minut uskovat tai millainen he haluaisivat minun olevan)

- kérsivéllistd (kaikelle on aikansa ja paikkansa auringon alla)

- tietoista omasta mielentilastaan (jokaiseen ymmarrykseen liittyy tietty mielentila, ja
kulloinenkin mielentilani vaikuttaa siihen, mitd pystyn kuulemaan)

- kiitollista (sanasi opettavat minua, ja olen siit4 kiitollinen)

- jaliséksi se ei ole tdynnd itseddn (tdma tila, jossa mina sinua kuuntelen on sinua var-
ten; vdistyn syrjddn ja piddn oman egoni tarpeet kurissa). (Peavy 2006, 66-67.)

Tdssd sitaatissa tulee erityisen ndkyvéksi se, miten ohjaajan neutraalius on edel-
lytys ohjaajan tasapainoisuudelle. Jokainen mainittu ulottuvuus voidaan liittaa
ohjaajan neutraaliuteen. Toisaalta osa ulottuvuuksista on samalla asenteita, joita
myShemmin esittelen tarkemmin. Tédssd hyvin havaitaankin se, miten ero em-
paattisen asennoitumisen ja sen edellytysten vililld ei ole tarkkarajainen, vaan
tekijdat voivat samaan aikaan olla sekd empaattisia asenteita itsessddn ettd em-
paattisten asenteiden edellytyksid. Empaattisen asennoitumisen edellytyksena
voitaisiin pitdd my0s aitoutta ja jo mainittua ldsndoloa, joita ilman empaattinen
kohtaaminen ei voi onnistua. Toisaalta ldsndolo ja aitous eivét voi toteutua il-
man harmoniaa, eivitkd etenkddn ilman ohjaajan tasapainoisuutta. Tdstd syysta
késittelen ne vasta empaattisen asennoitumisen yhteydessd. Vaikka raja em-
paattisen asennoitumisen ja sen edellytysten vililld on hdilyvd, olennaisin

huomio on se, ettd harmoniaa voidaan pitdd edellytyksend empaattiselle koh-
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taamiselle. Harmoninen ohjaustilanne mahdollistaa niin empaattisen asennoi-

tumisen kuin empaattisen toiminnan.

4.2 Empaattinen asennoituminen

Ohjaajan empaattinen asennoituminen on ldhtdkohta sille, ettd ohjattava voi
tuntea olonsa ohjaustilanteessa turvalliseksi. Ohjaajan empaattinen asennoitu-
minen saa ohjattavassa aikaan avoimuutta omien asioidensa suhteen ja ndin

niitd paastddn kasitteleméadn syvillisemmin.

Kun avunhakija on hidnen asialleen empaattisesti virittdytyneen ohjaajan seurassa, hdn
tuntee olonsa turvalliseksi ja innoittuu ajattelemaan, kuvittelemaan, tuntemaan ja toimi-
maan itseohjautuvammin kuin jos ohjaaja antaisi hédnelle yksiselitteisid toimintaohjeita tai
tekisi interventioita. - - Kun ihmistd kuunnellaan empaattisesti ja ehdoitta, hian péésee
paremmin kasiksi muistoihinsa ja kykenee paremmin ilmaisemaan hépeén, syyllisyyden
ja ahdistuksen kaltaisia tunteitaan tarvitsematta pelétd sitd, ettd hantd ei oteta vakavasti.
(Peavy 2006, 108-109.)

Jos ohjaaja ei ole empaattisesti asennoitunut, jadddan ohjauksessa todennakoi-
sesti vain pintapuoliseen asioiden késittelyyn.

Empaattisen asennoitumisen ja toiminnan perusta on ohjaajan lisndolossa
ja aitoudessa. Kaikki empaattiseksi tarkoitettu menettdd merkityksensa ja alkaa
vaikuttaa keinotekoiselta, jos ohjaaja ei ole ldsnd eikd aito. Aitous ja ldsnédolo
kulkevat kési kddessd niin, ettei toista voi olla ilman toista. Hyva ldsndolo edel-

lyttdd aitoutta ja aitous edellyttdd lasnédoloa.

Kysymyksessa on henkilokohtainen kohtaaminen, ei byrokratisoitu tapaaminen, eiki ta-
paaminen, jossa toinen on toisen toimenpiteiden kohteena. Ohjaajan on oltava aidosti ja
inhimillisesti ldsnd, han ei saa olla etdinen asiantuntija, viranomainen, byrokraatti tai
kasvoton ammattilainen. Héan ei saa tuntea ylemmyytté tai olla vilinpitdméton. Aidosti
inhimilliseen lasndoloon kuuluu huolenpito, kunnioitus, kiinnostus, aitous, huumori ja
erojen hyvaksyminen. Kun pitéé toista lihaa ja verta olevana ldhimmaéisend, ihmisessa he-
rdd aina vastuuntunne. Tama tarkoittaa velvollisuutta kantaa huolta toisesta ja tuntea
vastuuta siitd, miten toimii toista ihmistd kohtaan. Tillaiseen asennoitumiseen kuuluu
avoimuus sitd kohtaan, miten toinen ihminen kokee oman eldaminsa. Siihen ei kuulu toi-
sen huolen torjuminen, ei piittaamattomuus, vilinpitimé&ttomyys tai toisen asian vahétte-
ly. (Peavy 2001a, 34.)

Sitaatissa ldasndoloon sisdltyy useita empaattisen asennoitumisen tekijoitd: jo
mainitun aitouden liséksi vdlittdminen, huolenpito, kunnioitus, kiinnostus ja vas-

tuuntunto. Sitaatissa mainittu erojen hyvaksyminen liittyy empaattisen asennoi-
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tumisen edellytyksend esiteltyyn ohjaajan neutraaliuteen. Huolenpidon sisélly-
tan tydssdni vélittdmiseen.

Seuraavassa sitaatissa Peavy esittelee filosofian, johon sosiodynaaminen
ohjaus perustuu. Edellisen sitaatin tavoin tdmaékin sisdltdd empaattisen asennoi-
tumisen tekijoita.

Jatkuvasti ja nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa meidén pitdd muistaa, ettd jokainen

ihminen on enemmin kuin tietd4 itse olevansa. Ihminen ei ole vain jotakin tiettyd ja jat-

kuvasti samana pysyvad, vaan jokainen ihminen on jatkuva itsensd luomisen prosessi.

Jokainen voi tehd4 itsestéddn jotakin niilld jokapéivdisen eldmén teoillaan, joita hdn voi

tehdd, joita hdn paattdd tehdd ja joita hdn tekee. Mindidentiteetin kokemus on keskeisin

tiedon véline. Se tuottaa kuitenkin oivaluksia ja ndkemyksié vain, jos se 1) on tietoinen it-

sestddn, 2) on tietoinen ymparoivastd maailmasta, 3) luo aktiivisesti merkityksellistd maa-
ilmaa ja 4) on sidoksissa toisiin kunnioittavin ja luottamuksellisin sitein. (Peavy 2006, 52.)

Sitaatissa puhutaan mindidentiteetistd, jonka vahvistumiseen liittyy ohjaajan
uskoa ohjattavan potentiaaliin ja pystyvyyteen sekd ohjattavan subjektiutta. Ohjaaja
voi vahvistaa ohjattavan mindidentiteettid ainoastaan, jos hdn nédkee ohjattavan
omana yksilollisend subjektinaan ja uskoo tdimdn potentiaaliin ja pystyvyyteen.
Sitaatin lopussa esitellyistd neljastd ehdosta kolme ensimmaistd liittyy jo edelli-
sessd luvussa esiteltyyn reflektioon, joka on edellytys uusien ideoiden ja merki-
tysten luomiselle niin ohjaajan kuin ohjattavankin toimintana. Neljannessa eh-
dossa mainitaan edellisessa sitaatissakin mainittu kunnioitus sekd sen seurana
luottamus. Kunnioitus ja luottamus ovat ldsndolon ja aitouden ohella tarkeimpia
ohjaajan empaattisen asennoitumisen tekijoita.

Kaikkiaan 16ysin Peavyn teksteistd yksitoista empaattisen asennoitumisen
tekijdd, jotka hahmottuivat kahteen eri kategoriaan kuuluviksi: arvostavaan
asennoitumiseen ja totuutta tavoittelevaan asennoitumiseen. Arvostava asennoitu-
minen on tietynlainen ldhtdasetelma empaattiselle kohtaamiselle. Tallaisella
asennoitumisella luodaan suotuisat olosuhteet empatian kokemiselle ja osoit-
tamiselle. Arvostavan asennoitumisen kivijalkana toimivat ldsndolo ja aitous.
Muut tekijat ovat kunnioitus, luottamus, usko ohjattavan potentiaaliin ja pysty-
vyyteen, vilittdminen ja vastuuntunto. Totuutta tavoitteleva asennoituminen
auttaa ohjaajaa ymmaértdmadn ja siten myos vahvistamaan ohjattavan mindi-
dentiteettid. Totuutta tavoittelevan asennoitumisen tekijat ovat jo mainitut kiin-

nostus ja ohjattavan subjektius sekd ndiden lisdksi “kumpikin tietdii” -asenne.
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Kiinnostus koostuu tarkkaavaisesta uteliaisuudesta ja tietdmittomdstid asenteesta,

jotka ovat edellytyksid sille, ettd ohjaaja voi suhtautua ohjattavaan subjektina.
4.2.1 Arvostava asennoituminen

Arvostava asennoituminen perustuu aitouteen ja ldasndoloon. Aitouden ja lds-

ndolon erottamattomuus toisistaan ilmenee esimerkiksi seuraavassa sitaatissa:

Jos haluan saada aikaan aidon kohtaamisen toisen ihmisen kanssa, en voi kohdata hianti
jotenkin abstraktisti tai salailun hunnun takaa, vaan minun on oltava aidosti ja ruumiilli-
sesti ldsnd. Olen toiselle ldsnd toimintani kautta ja aivan erityisesti olemalla ldsna aidosti
ja paljaasti ihmisend. Taydellinen ldsnéolo tarkoittaa taydellistd pysdhtymisti toisen
edessd niin, ettd tyhjentdd mielensd aikaisemmista tapahtumista ja tulevista tapahtumista,
ja on hiljaa vastaanottavainen toisen asioille pitemman aikaa. Se tarkoittaa myos sitd, ettd
panee omat tarpeensa tilapdisesti syrjddn, jotta vapautuu tunnistamaan toisen ilmaisemia
tarpeita ja pystyy vastaamaan niihin ja rakentamaan suhdetta toiseen. (Peavy 2006, 66.)

Neutraalisti suhtautuva ja tasapainoinen ohjaaja kykenee tyhjentimdan mielen-
sd ailemmista ja tulevista tapahtumista ja panemaan omat tarpeensa syrjddn ol-
lakseen ldsnd ohjattavalle ja timdn asialle. Lasndolo on tapa rakentaa luotta-
musta ja osoittaa sekd kunnioitusta ettd valittdmistd. Lasndololla ohjaaja osoit-
taa ohjattavan olevan hdnen jakamattoman huomionsa arvoinen. Vastuuntun-
toinen ohjaaja tietdd miten tdrkedd ldsndolo on ja huolehtii sekd omasta mielen-
tilastaan ettd ohjausympéristostd niin, ettd lasndolo olisi mahdollisimman hai-
ridtonta. Y1l olevassa sitaatissa puhutaan myos olemisesta ldsnd paljaasti ihmi-
send. Tama viittaa thmiskasvoisuuteen (human face), mikd tarkoittaa sitd, ettd oh-
jaaja ei esiinny asiantuntevana auktoriteettina, vaan ldasnd olevana kanssakulki-
jana. Myohemmin esittelen ihmiskasvoisuuden tarkemmin ohjaajan tapana
osoittaa empatiaa.

Peavy (2006, 84) kutsuu sosiodynaamiseen ohjaukseen sopivaa menetel-
mdd tietoiseen ldsndoloon perustuvaksi, paneutuvaksi ongelmanratkaisuksi.

Tietoinen ldsndolo on varsin moniulotteinen mielentila:

Yleisesti voidaan sanoa, ettd tietoinen, paneutuva mielentila on tyyni ja ongelmanratkai-
sun prosessiin keskittynyt. Se on reflektiivinen ja tunteet ovat siind tasapainossa. Se on
keskittynyt ja valpas, se etsii merkitystd ja syvempdd ymmarrystd. Karsivallisyys kuuluu
siithen. Se on avoin omalle ja toisten kokemukselle. Se on my0s luovaan ongelmanratkai-
suun suuntautunutta ja avoin dialogille toisten kanssa. Prosessiin keskittyminen tarkoit-
taa sitd, ettd henkilo kiinnittda huomiota a) oman eksistentiaalisen tilansa realiteetteihin,
b) omiin ajatuksiin ja tunteisiin, jotka liittyvit omaan konstruktiiviseen nykyhetkeen ja
vuorovaikutusprosesseihin, joissa on mukana ja c) sithen, miten itse voi parantaa kyky-
ddn toimia kunkinhetkisessa tilanteessa. (Peavy 2006, 87.)
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Sitaatista voidaan poimia useita jo esiteltyjd ja esittelyyn tulossa olevia empaat-
tiseen asennoitumiseen liittyvid seikkoja: tasapaino, reflektiivinen itsetuntemus,
tarkkaavainen uteliaisuus ja tietamé&dton asenne. Merkityksen ja syvemman
ymmadrryksen etsiminen sekd ndiden yldkasite dialogi puolestaan viittaavat
empaattiseen toimintaan. Tdmaé osoittaakin sen, miten ldsndolo on perusta sekd
empaattiselle asennoitumiselle ettd toiminnalle.

Lasndolon rinnalla ohjaajan aitous on empaattisen asennoitumisen ja toi-
minnan perusta. Jokainen ohjaajan empaattinen teko ja ele vesittyy, jos ne eivét

tule ohjaajalta aidosti.

Aitous tarkoittaa tdssd sitd, ettd ohjaaja on tarkka siitéd ettei manipuloi, teeskentele tai mi-
tenkddn petkuta asiakasta. Aitous vaatii, ettd ohjaaja arvostaa rehellisyytté ja vilpitto-
myyttd, vaikka tdma tarkoittaisi tuskallisten kokemusten kisittelemista. Se tarkoittaa
my0s sitd, ettd sanojen ja tekojen pitdisi vastata toisiaan - ohjaaja ei saa luvata mitdan, mi-
td han ei pysty pitdmaéaan. (Peavy 1999, 200.)

Sitaatti kertoo sen, mitd aitous on ohjaajan sisdisend asennoitumisena. Ulospdin
ohjaajan aitous ndkyy ihmiskasvoisuutena. Ohjaajan aitouteen liittyy myos
kunnioitus. Olisi epdkunnioittavaa ajatella, ettei ohjattava nakisi sen ldpi, jos
ohjaaja ei ole aito. Ohjaaja osoittaa kunnioitusta my06s olemalla ohjaustilantees-
sa aidosti ldsna.

Kunnioitus onkin sosiodynaamisen ohjauksen keskeisimpid elementteja.
Peavyn (2006, 80) mukaan kunnioituksen osoittaminen toiselle on melkeinpa
aina edellytys onnistuneelle ohjaukselle. Kunnioitusta osoittamalla ohjaaja pys-
tyy luomaan ja ylldpitimddn ohjaustilanteen sopusointuisuutta sekd luottamuk-

sellista ohjaussuhdetta.

Aito auttaminen tapahtuu aina ihmisen koskemattomuutta fa ainutlaatuisuutta kunnioit-
taen. Avun tarjoamisen pitdisi aivan poikkeuksellisia hététilanteita ja asiakkaaseen koh-
distuvaa vélitontd vaaraa lukuun ottamatta tapahtua pakottamatta ja tungettelematta,
tarpeetonta ihmisen asioihin puuttumista valttden. (Peavy 2006, 37.{

Ohjauksen tdytyy sitaatin mukaan tapahtua pakottamatta ja tungettelematta, ja
tarpeetonta ohjattavan asioihin puuttumista tulee valttda. Tama tarkoittaa sitd,
ettd ohjauksessa kasitellddn vain niitd asioita, jotka ohjattava itse tilanteeseen
tuo ja joita hanelld itsellddn on valmius kasitelld. Ohjaaja voi toki hienotuntei-

sesti tarjoilla ehdolle erilaisia ajattelu-, suhtautumis- tai ratkaisutapoja, mutta
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ohjaaja ei pdédtd ohjattavan puolesta, mitd tdman tulisi ajatella, tuntea tai toimia.
Kunnioittava ohjaaja hyvéksyy ohjattavan ajatukset, tunteet ja toimet, vaikka ei
itse samaa mieltd olisikaan. Kuitenkin tdytyy kiinnittdd huomio sitaatissa mai-
nittuihin poikkeuksellisiin hététilanteisiin ja ohjattavaan kohdistuvaan vaaraan.
Jos on tapahtumassa jotain lainvastaista tai aiheutumassa vaaraa joko ohjatta-
valle tai jollekin muulle, niin ohjaajan on pakko nousta ohjattavan yldpuolelle ja
ottaa mddrddavan auktoriteetin asenne. Tietenkin ohjaaja voi tillaisiinkin tilan-

teisiin puuttua kunnioittavasti.

Ennen muuta kunnioita aina toista ja sitd miten hdn kokee eldménsa: menneisyytenss,
nykyisyytensa ja tulevaisuutensa. (Peavy 2001a, 43.)

Kunnioittavan asenteen tulee siis olla ohjaajalla kuin sisdédnrakennettuna. Sen
taytyy ohjaussuhteen alusta asti vilittyd ohjattavalle samalla tavalla kuin ldsna-
olon ja aitouden. Kunnioituksen merkitys ohjaustyossd vilittyy myos seuraa-

vassa sitaatissa:

Ohjausty6 on - ehkd enemman kuin mikdan muu kutsumus - kunnioituksen harjoitta-
mista. Tama tarkoittaa sen kunnioittamista, kuka toinen on ja keneksi hin yrittdd tulla. Se
tarkoittaa my0s hdnen kulttuurisen identiteettinsd kunnioittamista. Kolmanneksi kysy-
mys on vield ihmisen itsendisen toiminnan ja ihmisten yhteenkuuluvuuden viélisen dia-
lektiikan kunnioittamisesta. (Peavy 1999, 17.)

Kunnioituksen tulee sitaatin mukaan kohdistua ohjattavan koko minuuteen.
Ohjaaja voi osoittaa kunnioitusta ohjattavalleen monella tavalla. Aiemmin olen
kirjoittanut sekd rauhallisesta ohjausymparistostd ettd ohjaajan antamasta vali-
daatiosta ohjattavan tunteille ja kokemuksille. Esimerkiksi ndmé& ovat Peavyn
(2006) mukaan tapoja osoittaa kunnioitusta ohjattavalle. Ohjattavan henkilo-
kohtaisten merkitysten ja kokemusten validoinnin Peavy nostaa jopa yhdeksi
keskeisimmistd tavoista osoittaa kunnioitusta. (Peavy 2006, 53, 79.) Kunnioitta-

va asenne liittyy myos ohjattavan subjektiuteen:

Se [kunnioitus] on keskeinen apua hakevien yksiléiden ainutkertaisuuden ja henkilokoh-
taisen integriteetin kannalta, auttajan ja avunhakijan suhteen ja ohjauksen prosessin ja
minuuden kannalta. (Peavy 2006, 53.)

Ohjattavan subjektius tarkoittaa, ettd ohjaajan on asennoiduttava jokaiseen oh-
jattavaan omana yksilonddn ja annettava validaatiota kunkin ohjattavan henki-

lokohtaisille kokemuksille ja merkityksille. Ohjattavan subjektiuteen palaan
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myochemmin. Kunnioituksesta tdytyy vield todeta, ettd kyse ei ole pelkdstdan

ohjaajan kunnioituksesta ohjattavaa kohtaan:

Minun on parhaani mukaan yritettdva sdilyttdd ohjauksessa toista ihmistd ja itsedni kun-
nioittava ilmapiiri (Peavy 1999, 144).

Ohjaajalla on siis itsellddnkin oikeus tulla kunnioitetuksi. Kunnioitusta ei kui-
tenkaan voi vaatia oletusarvona, vaan useimmiten ohjaajan on tavalla tai toisel-
la ansaittava kunnioitus ohjattavaltaan. Kunnioittavan ilmapiirin luominen ja
ylldapitaminen on viime kéddessd ohjaajan tehtava.

Peavyn teksteissd luottamus nousee tdrkeysjdrjestyksessd kunnioituksen

rinnalle.

Melkein aina on viisainta tulla ohjauskeskusteluun luottavaisin mielin ja pyrkid parhaan-
sa mukaan ylldpitdimddn luottamuksellisen suhteen edellytyksid. Luottamus (ja siihen liit-
tyvad kunnioittava suhtautuminen) on ominaista hyvélle ohjaukselle. (Peavy 2006, 50.)

Luottamuksellisessa suhteessa ohjattava uskaltaa tuoda esiin ajatuksiaan tuntei-
taan ja kokemuksiaan pelkdamattd torjutuksi tulemista tai hdnen kertoman le-
vidmistd tilanteesta eteenpdin. Ohjattava voi luottaa siithen, ettd ohjaaja suhtau-
tuu kunnioittavasti hanen kertomaan ja haluaa olla hanelle avuksi ja pitda ha-
nestd huolta. Ohjaaja puolestaan luottaa ohjattavan kertomaan ja siihen, ettd
ohjattavan ongelmalle voidaan yhdessa 16ytda ratkaisuja. Luottamus avaa véy-
laa asioiden jakamiselle ja yhdessd pohtimiselle. Siis juuri sille, mistd sosiody-
naamisessa ohjauksessa on kyse. Sitaatissa Peavy ei pelkdstddn kirjoita luotta-
muksellisesta suhteesta vaan myos ohjaajan luottavaisesta mielestd. Ohjaajan
luottavainen mieli on asenne, joka osaltaan edesauttaa my0s jo esiteltyd ohjaa-
jan sisdistd tasapainoisuutta. Luottavainen mieli tulee esiin my®os sitaatissa, jos-

sa Peavy esittelee luottamuksen syntyyn liittyvid haasteita:

Jos avunhakija on masentunut, vihainen, hiljainen tai vaativa, luottamuksen ja vilittavan
asennoitumisen merkitys ei vihene; tilanne vain tekee luottamuksen saavuttamisen vai-
keammaksi. (Peavy 2006, 51.)

Luottamuksen saavuttamisessa voi siis olla haasteita, mutta luottavaisin mielin
suhtautuva ohjaaja ei pidd sitd mahdottomana. Héan sdilyttdd oman luottamuk-
sensa niin ohjattavaan kuin koko prosessiin. Peavy ei nimittdin kirjoita luotta-

muksesta ainoastaan ohjattavaan kohdistuvana asenteena. Konstruktivistiseen
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auttamisen malliin kuuluu Peavyn (2001a, 90) mukaan myds luottamus yhtei-
seen konstruointiin ja merkityksen luomiseen. Tédssd Peavy ei puhu luottamuk-
sesta ainoastaan ohjaajan asenteena. My0s ohjattavan on luotettava prosessiin,
kuten tietenkin myds ohjaajaan, jotta ohjauksella p&ddstdisiin hyviin tuloksiin.
Tamad molemminpuolinen luottamuksellinen suhde onkin sosiodynaamisessa

ohjauksessa olennainen:

Ohjaajan on hyva muistaa, ettd itsearvostuksen ja omanarvontunnon rakentuminen ta-
pahtuu parhaiten luottamuksellisten sosiaalisten suhteiden avulla (Peavy 2006, 52).

Luottamuksellinen suhde ei vilttamattd synny automaattisesti, mutta empaatti-
sesti virittynyt ohjaaja kykenee omalla asennoitumisellaan edesauttamaan sen
muodostumista. Sen sijaan etdiseen asiantuntijarooliin virittyneen ohjaajan saat-
taa olla hankalaa saavuttaa toisen luottamus, vaikka kaikki hidnen sanomansa

olisikin teorioilla tai tutkimustuloksilla perusteltavissa olevaa faktaa:

Vastaavasti, jos auttaja korostaa objektiivisuutta ja asiantuntijuutta ja ylimielisesti tuput-
taa neuvojaan, luottamuksen saavuttaminen ei ole mahdotonta, ainoastaan paljon epéto-
dennikoisempéd (Peavy 2006, 51).

Myohemmin kirjoitan lisdd siitd, miten ohjaajan tulee vilttdd kaiken tietdvadn
asiantuntijarooliin asettumista. Tédssd vaiheessa huomattakoon, ettd empaatti-
nen asennoituminen auttaa luottamuksen saavuttamista paremmin kuin asian-
tuntijuus. Jos luottamusta ei saavuteta, ei ohjaustilanteessa paddstd avoimeen

asioiden jakamiseen eikd molemminpuoliseen ymmartdmiseen:

Epéluottamuksen vallitessa viestinnéstd tulee mustavalkoista, ja ihmiset alkavat herkésti
syytelld ja epdilld toisiaan. Luottamus taas on erdédnlaista antautumista. Kun téllainen it-
sen avautuminen torjutaan, seuraa moraalisia syytoksid. hmisen taytyy peittdad dskeinen
avautumisensa. (Peavy 2006, 48.)

Luottamuksen puute ohjaustilanteessa estdd siis ohjattavaa olemasta avoin asi-
astaan. Luottamuksellisessa suhteessa sen sijaan péddstdan parempaan dialogiin

ja parempiin tuloksiin:

Luottamuksesta ja avoimesta dialogista seuraa usein, ettd avunhakija tulee kykenevam-
méksi auttamaan itsedén ja hédn ikdan kuin sanoo: ”Olen osallistunut hyddylliseen ja vah-
vistavaan keskusteluun” tai, miké vield parempi: “Sain sen itse aikaan.” (Peavy 2006, 51.)
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Téllainen toimijuuden lisddntyminen on yksi ohjauksessa tavoiteltavista asiois-
ta.

Luottamukseen liittyy ldheisesti my6s ohjaajan usko ohjattavan potentiaa-
liin ja pystyvyyteen. Peavyn (2006) mukaan sosiodynaamisen ldhestymistavan
perusoletus on, ettd ldhes jokaiselta apua hakevalta, myo6s vaikeasti kadyttayty-
valtd, 16ytyy potentiaalia ohjata omaa eldmé&dnsa sekd konstruoida ratkaisuja ja
vastauksia ongelmiinsa, kunhan hénelle vain tarjotaan siihen sopiva ympéristo
(Peavy 2006, 54). On huomattava, ettd ndin kirjoittaessaan Peavy jattdd mahdol-
lisuuden tapauksille, joissa potentiaalia ei 16ydy. Téllaisia tapauksia voisivat
olla sellaiset, joissa ihmiselld esimerkiksi on jokin fyysinen rajoittava vamma tai
hén ei kykene abstraktiin ajatteluun. Usko ohjattavan potentiaaliin ja pystyvyy-
teen ei siis tarkoita sokeaa uskoa, vaan ohjaajan on oltava myos realistinen. T&-
hén liittyy ohjaajan vastuuntuntoinen asenne, josta kirjoitan myohemmin. Rea-

lismin kanssa on kuitenkin syytd olla varovainen:

Ohjaajan pitdd kuitenkin olla hyvin varovainen ennen kuin sanoo jollekulle, ettd timé&n
suunnittelema mahdollinen tulevaisuus on epérealistinen. Sitd on hyvin vaikea tiet4a.
Maailma on tdynnd ihmisid, jotka eivét ole toteuttaneet haaveitaan siksi, ettd heidét on
saatu uskomaan ettd joku heiddn toivomansa tulevaisuus ei ole realistinen. Silloin t&lloin
tapaa ihmisen, joka on muuttanut todellisuudeksi jonkin kuvittelemansa tulevaisuuden,
jonka kukaan ei olisi voinut ennustaa toteutuvan. (Peavy 2006, 97.)

Ohjaajan tdytyy siis tiedostaa, ettd vaikka jokin asia ei hdnen omasta mielestdan
ole realistinen, se saattaa silti olla mahdollinen. Peavy (2006, 97) muistuttaakin,
ettd ohjaajan omat arvot ja kokemukset vaikuttavat sithen, mitd ohjaaja pitdd
realistisena. Tdssd onkin jédlleen tarve myos ohjaajan reflektiiviselle itsetunte-
mubkselle.

Realistinen ohjattavan potentiaaliin uskova ohjaaja ymmartdd, ettd vaikka
jotkin oppimista ja kehittymistd rajoittavista esteistd voivat olla ylitsepdadsemat-

tomid, voi hin monissa kuitenkin olla avuksi.

Ihmiset jotka ovat ehdollistuneet pitiméén itseddn kykenemaittoming, vajavaisina tai syr-
jdytyneind voivat himmaéstyéd, kun heitd autetaan tulemaan tietoisiksi omista vahvuuksis-
taan, ja kun he saavat nédyttod ndistd vahvuuksista mielekk&assa dialogissa ja toiminnas-
sa. (Peavy 2006, 26.)

Sopivalla tuella ohjattavan kapasiteettia oppimiseen ja kehittymiseen voidaan

kasvattaa, ja niin ohjaajan tuleekin tehda. Peavy (2001b, 20) esittdd yhdeksi so-
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siodynaamisen ohjauksen keskeisimmistd tavoitteista yksiloiden oman kapasi-
teetin kasvattamisen. Jotta ohjattavan kapasiteettia voidaan kasvattaa, taytyy

ohjaajalla ensin olla uskoa, ettd tuota kapasiteettia ylipddtdan on.

Jos ohjaajan tai muun auttajan asenne on diagnostinen, se saa hinet etsimadn puutteita,
rajoituksia ja erilaisia vikoja tai suorastaan sairaalloisia puolia asiakkaan kyvyissa tai
asenteissa. Voimme parhaiten rakentaa elaméamme vahvuuksiemme avulla ja eri tilan-
teista ja erilaisista haasteista saamiemme onnistumisen kokemuksilla. Vanha kulunut sa-
nonta kuuluu: ”Jos luulet, ettd pystyt, mitd todenndkodisemmin pystytkin, jos luulet, ettet
pysty, melko varmasti et pystykdan.” (Peavy 1999, 116 - 117.)

Vahvuuksien ja onnistumisten tunnistaminen auttaa ohjattavaa saamaan oman
potentiaalinsa kdyttoonsda. On nimittdin niin, ettd “jokainen ihminen on enem-

mén kuin itse tietdd olevansa” (Peavy 2006, 52):

Haénelld on kéytettdvissddn monenlaisia tarveaineita. Tarkeimmét ovat hdanen omat vah-
vuutensa, kokemuksensa, taitonsa, osaamisensa, ndkokulmansa, kekselidisyytensa ja itse-
tuntemuksensa. Usein nditd tarpeita ei 16ydy, vaikka ne ovat ihan ldhelld. Ohjaajan tehta-
vdnd on etsid niitd yhdessd asiakkaan kanssa tutkimalla asiakkaan eldiménkenttaa ja tar-
kastelemalla kriittisid elamdnkokemuksia kédyttden yleensd apuna dialogista kommuni-
kaatiota. (Peavy 1999, 98-99.)

Sitaatin mukaan ohjattavalla on hyvinkin monenlaista potentiaalia, mutta usein
tarvitaan ohjaajan apua tuon potentiaalin 16ytdmiseksi. Empaattisesti asennoi-
tuneella ohjaajalla on pddsy ohjattavan eldmdnkenttddn ja sielld han kykenee
pddsemaddn sellaisenkin potentiaalin jdljille, joka ohjattavalta itseltddn on vield
piilossa. Yksi ohjauksen tavoitteista on vahvistaa ja uudistaa ohjattavan mina-

kuvaa ja tietoisuutta omasta potentiaalistaan:

Ohjausprosessin tulee auttaa ihmisid mindkuvansa uudistamisessa. Sen pitdd auttaa heita
arvostamaan sitd mitd he ovat tehneet, ndkeméaian uusia toimintamahdollisuuksia ja
avaamaan kulttuurisia vaylid uuden oppimiselle. Tama prosessi auttaa ihmistd passiivi-
suuden tai avuttomuuden sijaan ndkemé&éan itsensé sitkednd selviytyjand. Ihmisen ei endd
tarvitse pitdd itseddn ansassa olevana ja avuttomana, vaan hian voi ndhdé itsensd uudessa
valossa kykenevind ja luovana persoonana, jolla on runsaasti hyddynnettdvid voimava-
roja. (Peavy 2006, 26.)

Ohjaajan tehtdva on auttaa piilossa olevan potentiaalin 16ytdmisessd. Peavy
(1999) esittdad muutaman esimerkkikysymyksen, joiden avulla ohjaaja voi edis-
tdd tassd tehtdvassd onnistumista:

e Etsinko kuunnellessani asiakkaan epdonnistumisia vai onnistumisia?

o Ketkd muut ihmiset tdméan asiakkaan eldmassd ovat ndhneet hdnen par-

jddvdn ja pystyvét tunnistamaan hianen vahvuuksiaan?
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e Osoitanko huomanneeni ne hyvat kokemukset, joista asiakas kertoo?
(Peavy 1999, 117.)
Ohjaajan reflektiivisyyttd tarvitaan tassakin.
Seuraavassa sitaatissa yhdistyvit jo kisitellyn ohjaajan aitouden lisdksi
vastuuntuntoinen asenne ja huolenpito. Huolenpito on toimintaa, joka seuraa
siitd, ettd ohjaaja valittdd ohjattavasta. Valittdminen on puolestaan empatian

aikaansaama tunne- ja tahtotila.

Konstruktivistisen ohjaajan on hyva omaksua tavallaan relativismin ja absolutismin valil-
14 oleva eettinen kanta. Sité voitaisiin sanoa aitouden, vastuuntunnon ja huolenpidon
etiikaksi. (Peavy 1999, 200.)

Sitaatissa eettinen relativismi viittaa sallivuuteen ja laajakatseisuuteen, kun taas
eettinen absolutismi tarkoittaa tiukkaa arvoista ja moraalista kiinnipitdmista.
Eettisen kannan omaksuminen ndiden vililtd palautuu erilaisuuden hyvéaksy-
miseen. Sekd ohjaajalla ettd ohjattavalla on oikeus omiin arvoihin ja moraaliin,
ja niitd tulee molempien osapuolten kunnioittaa. Jarkdhtamaton omasta kannas-
ta kiinnipitdminen ei kuitenkaan véalttamattd vie ohjausta hedelmadlliselld taval-
la eteenpdin. Ohjaajan tulee hyviksya toisen erilaisuus ja kyetd sallivaan avara-
katseisuuteen toimimatta kuitenkaan itseddn vastaan.

Huolenpidon etiikka sisdltyy vilittdimiseen. Empaattisesti asennoitunut
ohjaaja vailittdd ohjattavistaan ja haluaa auttaa heitd. Vilittdmiseen sisédltyy niin

tunnetta kuin tekoja:

Vilittdminen tarkoittaa arvostamista ja rakastamista, my0s toisesta huolehtimista ja toi-
sen tukemista. Vélittdminen on ylitunteellisuuden yldpuolelle nousemista, aktiivista pyr-
kimystd toisen olojen parantamiseen ja sen ymmartamistd, ettd kenenkéddn ei tarvitse jaa-
di eristyksiin. Valittaminen on keskindisen riippuvuuden ja vastavuoroisuuden tarpeen
tunnistamista. Valittdminen on vilinpitiméattomyyden vastakohta: se on suhde, johon
kuuluu ihmisten vilistd viestintd, antamista ja saamista. (Peavy 1999, 19.)

Vilittaminen ohjaajan tunteena on ohjattavan arvostamista ja rakastamista. T&l-
laiset tunteet johtavat huolenpitoon ja tuen tarjoamiseen. Y1l olevassa sitaatissa
taytyy kiinnittdd huomio kohtaan, jossa Peavy kertoo vilittdmisen olevan yli-
tunteellisuuden yldpuolelle nousemista. Tdssd palataan jdlleen erillisyyden
ymmadrtamiseen. Vilittdminen voi toki ilmetd voimakkaana tunnereaktiona toi-

sen kertomaan tai kokemaan. Viisaasti vélittdva ohjaaja pystyy kuitenkin sdilyt-
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tamaan erillisyytensd, jolloin hidn ei kuormita itseddn tuntemalla ohjattavan tun-

teita. Ndin ohjaajalle jdd enemman kapasiteettia huolenpitoon ja ohjattavan tu-

kemiseen ja nédin ollen hén pystyy paremmin parantamaan toisen oloja.
Vilittdaminen vaatii myos ldsndoloa ja ohjattavan kokeman ja kertoman

kunnioittamista:

Vaatimus siitd, ettd vilitimme siitd osasta toisen eldmadd, jonka han tuo eteemme (seura-
sipa siitd mitd tahansa), tarkoittaa samalla sit4, ettd hdnelle annetaan aikaa ja tilaisuus
esittdd asiansa niin laveasti kuin haluaa. (Peavy 2006, 49.)

Kun ohjaaja vélittdad ohjattavasta ja hdnen asiastaan, hdn on kiireettomasti lasna
ja kuuntelee. Han kunnioittaa ohjattavan kertomusta asiastaan, keskittyy siihen
ja haluaa auttaa héntd siind.

Edelld totesin, ettd valittiminen tekoina on huolenpitoa ja toisen tukemis-

ta. Vilittaminen johtaa haluun pitdad huolta ja tarjota emotionaalista turvaa.

Hyvit ohjaajat valittavit, he eivit ole vélinpitdmattomid ihmisten kohtaamien vaikeuk-
sien suhteen. Itse ohjaussuhdetta voidaan pitdd erddnlaisena tilapdisend turvapaikkana.
Kun ihmisill4 ei ole mitddn paikkaa mihin menn4, ei ketddn kenen puoleen kédntyd eikd
ketddn, joka kuuntelisi kunnioittavasti, ohjaussuhde voi tarjota tilapdistd emotionaalista
turvaa. (Peavy 1999, 24.)

Emotionaalinen turva voi jo itsessddn olla auttavaa. Siind ohjattava saa koke-
muksen siitd, ettei ole yksin, vaan hdnelld on joku, joka kuuntelee ja kunnioittaa
tamdn tarinaa. Ohjaajalle huolenpito voi tarkoittaa monenlaisia asioita. Hanen
tulee ymmartad millainen huolenpito missikin tilanteessa on ohjattavalle autta-

vaa.

Huolenpidon periaate on relationaalinen ja kontekstuaalinen, ja sitéd tdytyy eri tilanteissa
soveltaa eri tavoin tilanteen vaatimusten mukaan. Tdhdn periaatteeseen kuuluu, ettei sovi
olla vilinpitdmé&ton eikd kadntadd selkddnsa karsiville ihmisille tai julmuuden uhreille.
Huolenpitomme muodot vaihtelevat tilanteesta toiseen. Huolenpitoon kuuluu myos se,
ettd emme teeskentele, ettei kdarsimystd ja tuskaa ole tai ettd ne eivit ole todellista ja ettd
mitédén ei siten ole tehtdvissda. Huolenpitoon kuuluu my0s se, ettd emme voi jattdd meita
huono-onnisempia oman onnensa nojaan silld verukkeella, ettd he ovat ansainneet kérsi-
myksensd, julman kohtelun ja muut vaikeudet. (Peavy 1999, 201.)

Sitaatista huomataan, miten ohjaajan aitous sisdltyy myos huolenpitoon. Ohjat-
tavan tilannetta ei voi helpottaa teeskentelemalld sen olevan jotain muuta kuin
se on. Téllainen tilanne voi syntyé, jos ohjaaja yrittdd esimerkiksi etsid ohjatta-
van tilanteesta valoisia puolia tai verrata sitd johonkin vield suurempaan karsi-

mykseen. Silloin ohjattavan oma kokemus tulee torjutuksi eikd han koe saavan-
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sa huolenpitoa. Aidosti huolta pitdva ohjaaja tunnistaa ja tunnustaa ohjattavan
tilanteen rehellisesti ja kaunistelematta juuri niin tuskallisena kuin ohjattava sen
kokee.

Vilittamisestd sekd sen synnyttamastd halusta pitdd huolta ja auttaa taytyy
vield todeta, ettd auttamisen halu ei saa johtaa valmiiden ratkaisujen tarjoilemi-
seen. Empaattinen toisen auttaminen ei ole neuvomista vaan paljon hienovarai-
sempaa toimintaa. Siind pddosassa on ohjattavan oma kokemus ja sen saaminen
nakyvéksi ja ymmarretyksi. Tédssd tullaankin taas siihen, miten ohjaaja ei tyos-
sddn asetu kaiken tietdvéaksi auktoriteetiksi.

Huolenpitoon sisdltyy myos vastuuntunto, joka edellisessd sitaatissa ilme-
nee kohdista ”ei sovi olla vilinpitiméaton eikd kaantdd selkdansa karsiville ih-
misille tai julmuuden uhreille” ja “emme voi jdttdd meitd huono-onnisempia
oman onnensa nojaan”. Sitoutuminen on osa vastuuntuntoista toimintaa. Vas-
tuuntuntoinen ohjaaja on aina sitoutunut toimimaan ohjattavan parhaaksi. Vas-

tuuntunnon ohjaustyon kontekstissa Peavy esittdd seuraavasti:

Vastuuntunto tarkoittaa tdssd yhteydessd sitd, ettd ohjaajan on sitouduttava asiakkaan
hyvaksi tyoskentelemiseen. Se tarkoittaa my0s sen periaatteen noudattamista, ettd ihmi-
sille (sekéd ohjaajille ettd asiakkaille) on melkein aina hyvéksi ottaa vastuuta omasta toi-
minnastaan ja hﬁvaksyé sen seuraukset. On parempi tehdd omat valintansa ja kantaa
oma vastuunsa kuin syyttdd muita teoistaan, valinpitiméattomyydestdan, passiivisuudes-
taan, laiminlydnneistddn, kieltdytymisistdén, piittaamattomuudestaan tai viitetysté tie-
taméattomyydestdan. (Peavy 1999, 201.)

Vastuuntunto toimii polttoaineena ohjaajan empaattiselle asennoitumiselle ja
toiminnalle. Vastuuntuntoinen ohjaaja jdrjestdd harmonisen ohjaustilanteen,
jossa lasndolo on mahdollista, vastuuntuntoinen ohjaaja tarkkailee itseddn ja
toimintaansa, vastuuntuntoinen ohjaaja on luottamuksen arvoinen ja vastuun-

tuntoinen ohjaaja haluaa ohjattavan parasta ja toimii sen mukaisesti.
422 Viisauteen perustuva asennoituminen

Peavy esittelee totuutta tavoittelevan asennoitumisen yhtend viisauteen perus-

tuvan ohjauksen piirteena:

Totuutta tavoitteleva asennoituminen: Mité tdssd oikeastaan on meneilldéan? Miten voin

auttaa tdtd ihmistd kuvailemaan kokemustaan ja tulkintaansa eksistentiaalisesta tilantees-
taan sellaisena kuin hén sen nikee? Totuutta tavoittelevat ihmiset ovat jo madritelméankin
mukaan avomielisid, vastaanottavaisia ja joustavia. He ovat tarkkoja siitd, ettd eivit tyydy
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vain tavanomaisiin tapoihin ajatella, ymmartaa ja ilmaista itsedan. He tietdvat, ettd kaikki
selitykset, teoriat ja mallit ovat parhaimmillaankin vain karkeita todellisuuden kuvajaisia.
He karsastavat yhtd ainoata oikeaa toimintatapaa korostavia ajattelumalleja ja joko-tai -
ajattelua. Viisaat ihmiset ovat hereilld: he eivét hyljeksi uusia ideoita ja juutu vanhoihin
ajattelutapoihin, jotka uusissa konteksteissa eivit enda toimi. (Peavy 2006, 43.)

Avomielisyys, vastaanottavaisuus ja joustavuus viittaavat tarkkaavaiseen ute-
liaisuuteen ja tietdméttomaan asenteeseen. Teorioiden ja mallien pitdiminen vain
karkeina todellisuuden kuvajaisina puolestaan liittyy ohjattavan subjektiuteen.
Namad kolme yhdessd “kumpikin tietdd” -asenteen kanssa kuuluvat viisauteen
perustuvaan asennoitumiseen.

Ohjaajan suhtautuminen ohjattavaan subjektina on jo aiemmin tullut esiin
eri yhteyksissd. Pelkdstdan tama jo kertoo siitd, miten tarkedstd asiasta on kyse.
Nyt esittelen ohjattavan subjektiuden tarkemmin. Peavy itse ilmaisee asian hy-

vin selvisti:

Jokainen ihminen on persoona ja persoonallinen. Ihmiset eivét ole tuotteita, objekteja,
nimikkeitd eivdtkd luokan tai kategorian osia. Persoonan ja objektin sekoittaminen toi-
siinsa on vakava kateoriavirhe. (Peavy 2006, 57.)

Se, ettd Peavy pitdd persoonan ja objektin sekoittamista toisiinsa vakavana kateo-
riavirheend, kuvaa sitd, miten tdrkedd ohjaajan on suhtautua jokaiseen ohjatta-
vaan omana yksilollisend ja erityisend subjektinaan. Ohjattavan ainutlaatuisuu-
den kunnioittaminen on edellytys toimivalle ohjaussuhteelle. Ohjaajan kannalta
se avaa ovet empatialle ja sitd kautta paremmalle ymmartamiselle. Ohjattavan
kannalta se puolestaan tarjoaa hyviksytyksi ja ndhdyksi tulemisen kokemuksen
ja ndin ollen vahvistaa ohjattavan mindidentiteettid. Ohjattavan kohtaaminen
ainutlaatuisena subjektina on siis ohjaustyossd keskeistd. Sen voidaan jopa sa-

noa olevan moraalinen velvoite:

Néhdessamme toisen objektina epdonnistumme moraalisessa velvollisuudessamme koh-
data toinen erityisend ja ainutlaatuisena ihmisyksilona. Toisen objektivointi ei palvele
tamén etua. (Peavy 2000b, 7-8, oma k&ddnnos.)

Jos ohjaaja yrittdd tarkastella, analysoida ja tulkita ohjattavan tarinaa yleistyk-
sien ja teorioiden kautta, hdn suhtautuu ohjattavaan kuin objektiin. Ohjaaja ei
silloin kunnioita ohjattavan ainutlaatuisuutta, eikd ohjattavalle tule kokemusta
ndhdyksi, kuulluksi ja kunnioitetuksi tulemisesta. Tama arvatenkaan ei johda

mihink&an merkitykselliseen:
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Toisen ihmisen tietoisuutta ei voi nidhd4, analysoida tai mééritelld objektina tai esineend -
toiseen ihmiseen voidaan aidosti olla vain dialogisessa suhteessa (Peavy 2006, 50).

Kuten jo aiemmin olen todennut, voidakseen aidosti ndhd& ohjattavan persoo-
nan, tulee ohjaajan olla tietoinen omista asenteistaan, kdsityksistddn, tunteistaan
ja kaikesta muusta mikd saattaisi vadristdd sitd, miten ohjattava tulee kuulluksi
ja ymmadrretyksi. Ohjaajan neutraalius nousee siis jdlleen vahvaksi edelly-
tykseksi onnistuneelle ohjaukselle. My6s ohjaajan ldsndolo ja kunnioitus ovat
edellytyksii sille, ettd ohjattava voi kokea tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi.
Jos ohjaaja ei ole ldsnd, hén ei tavoita kaikkea ohjattavan tarjoamaa informaatio-
ta. Sama kdy, jos ohjaaja ei kunnioita ohjattavan kertomaa ja ohittaa sen mieles-
tddn turhana tietona. Empaattisesti asennoitunut ohjaaja pitdd kaikkea esiin tu-
levaa informaationa.

Yksi keskeisimpid Peavyn kadyttamid kasitteitd on jo ohimennen kertaal-
leen tekstissd esiintynyt eldmdnkentti (life-space). Peavy (2000a) kehitti kasitteen
vélttadkseen yksilopsykologian ja persoonallisuuskysymysten ylikorostumista
ohjausmallissaan. Eldmdnkenttd on se psykologinen ja sosiaalinen tila, jossa
eldmme ja joka ohjaa tulkintojamme ja toimintaamme. Se muodostuu kaikista
tietoiseen elamdnkokemukseemme siséltyvistd kokemusten, suhteiden, ihmis-
ten, uskomusten ja oletusten sekd esineiden merkityksistd. (Peavy 2000a, 32.)
Jokaisella ohjattavalla on siis oma yksilollinen elaménkenttdnsd, jossa ohjaus

tapahtuu:

Kyseessd on avunhakijan eldaménkenttd, johon sosiodynaaminen ohjaaja péésee sisddn ja
jota hdn yhdessd avunhakijan kanssa ja tdmén avulla tutkii (Peavy 2001b, 18, oma ké&&n-
nos).
Jotta ohjaaja voi padstd ohjattavan elaméankenttddn ja sieltd kdsin yhdessa ohjat-
tavan kanssa luoda ratkaisuja tamén ongelmiin, tdytyy ohjaajan olla empaatti-

nen ja ymmartdd ohjattavan tarinat elamankentdstddan juuri niin kuin kertoja on

ne tarkoittanut:

Auttajan on hyvé olla mahdollisimman paljon tarkkaavainen ja subf'ektiivinen kuuntelija,
joka on avoin avunhakijan merkityksille ja elamadnkokemuksille sellaisina kuin han niitd
kuvaa. (Peavy 2006, 51.;
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Sitaatissa Peavy kirjoittaa subjektiivisuuden lisdksi myo6s tarkkaavaisuudesta.
Tama onkin tietdimattomdn asenteen kanssa edellytys sille, ettd ohjaaja pystyy
suhtautumaan ohjattavaan subjektina. Peavyn (2006, 80) mukaan yksi hyvan
ohjaajan ominaisuus on halukkuus oppia avunhakijalta. Tadhdn kiinnostukseen

sisdltyvat sekd tietaméaton asenne ettd tarkkaavainen uteliaisuus.

Se [tarkkaava paneutuminen] on konstruktivistisen ndkékulman kanssa hyvin yhteen so-
piva asennoitumistapa, joka auttaa ohjaajia seuraamaan valppaasti asiakkaan tarinaa.
Téll4 tavalla toimiva ohjaaja on aidosti hereilld ja voi edistda tillaista asennetta myos asi-
akkaassaan. Ihanneta{Jauksessa sekd ohjaaja ettd asiakas suhtautuvat toisiinsa ja asiak-
kaan tarinaan ja ongelmaan tilld tavalla. (Peavy 1999, 110.)

Tarkkaavainen uteliaisuus vaatii ohjaajalta sitd, ettd hdn on keskittyneesti ldsna
ja pyrkii ymmaértaméadn ohjattavan kertoman taman nikokulmasta ja siten kuin
tama on sen tarkoittanut. Ohjaajan tarkkaavainen uteliaisuus on yksi ohjaajan
tavoista osoittaa kunnioitusta ohjattavalle ja tdmé&n tarinalle. Tarkkaavainen
uteliaisuus ei kohdistu pelkdstddn sithen mitd ohjattava puhuu, vaan kaikkeen
muuhunkin ohjaustilanteessa ilmenevddn. Tarkkaavainen ohjaaja kiinnittdd
huomiota ohjattavan tarinan lisdksi tdmé&n ilmeisiin, eleisiin, d&dnensdvyihin,
taukoihin puheessa ja ylipddtdan koko tdmén tapaan olla tilanteessa. Aiemmin
kirjoitin ohjaajan reflektiivisestd itsetuntemuksesta. Tarkkaavainen uteliaisuus
on ohjaajalle avuksi my0s itsensd reflektiivisessa tutkailussa. Toisaalta reflektii-
vinen itsetuntemus on ohjaajalle avuksi sekd ohjattavaan ettd ohjaustilanteeseen
kohdistuvassa tarkkaavaisessa uteliaisuudessa. Tarkkaavainen ohjaaja kohdis-
taa siis uteliaisuuteensa sekd ohjattavaan, ohjaustilanteeseen ettd itseensa. Han
kuuntelee ohjattavan tarinaa tarkkaavaisesti ja uteliaasti ilman ennakkoluuloja
tai arvosteluja.

Aiemmin jo totesin, ettd empaattisesti asennoitunut ohjaaja pitdd kaikkea
ohjaustilanteessa esiin tulevaa informaationa. Ohjaaja ei ohita mitddn ohjatta-

van kertomaa vain siksi, ettd se ei tunnu kiinnostavalta hinesti itsestidan:

Vaikka ohjaaja ei ehkd aina ole kiinnostunut ihmisen koko eldméntarinan jokaisesta k&an-
teestd, kaikki asiakkaan ohjauskeskusteluissa kertomat jotain eldmén osaa koskevat tari-
nat ja episodit ovat ddrimmaéisen kiinnostavia ja arvokkaita ohjaajalle - ja asiakkaalle it-
selleen. (Peavy 1999, 102.)
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Tilanteessa, jossa ohjaajan kiinnostus ohjattavan tarinaa kohtaan alkaa herpaan-
tua, tarvitaan jdlleen reflektiivistd itsetuntemusta. T&lld tavoin asennoitunut
ohjaaja kiinnittdd huomiota kiinnostuksensa herpaantumiseen ja palauttaa it-
sensd ohjattavan asian &ddrelle. Han ei myoskéddan suhtaudu ohjattavan tarinaan
silld tavalla ylimielisesti, ettd pitdisi joitain ohjattavan eldmédntarinan kohtia
epdolennaisina. Empaattisesti asennoitunut ohjaaja kunnioittaa koko tarinaa ja
pitdd sitd arvokkaana tietoldhteend.

Vastapuoli ohjattavien monisanaisille ja -polvisille tarinoille ovat tilanteet,
joissa ohjattavaa paljastaa tarinaansa vain vdhdn tai ei ollenkaan. Téllaisetkin

tilanteet voivat kuitenkin tarjota tarkkaavaiselle ohjaajalle informaatiota:

On monia syitd, miksi ihminen ei valttamatts ilmaise kaikkia ajatuksiaan, tunteitaan ja
havaintojaan sanoin; esimerkiksi hermostuneisuus, pelko, vdhdiset kokemukset itsensa
ilmaisemisesta, huoli luottamuksellisuudesta, muistiongelmat, varovaisuus tai epdilykset
ohjaajan luotettavuudesta. - - Olipa salaisuudeksi jadneiden merkitysten syy mika tahan-
sa, taitava kuuntelija pystyy poimimaan kuulemastaan pienid valdhdyksid naamioitu-
neista, 16ytymaéttomistd ja hautautuneista merkityksista. (Peavy 2006, 77)

Téllainen vildhdysten huomaaminen vaatii tarkkaavaista uteliaisuutta. Peavy
(2006) kuitenkin kehottaa ohjaajaa hienovaraisuuteen havaintojensa esiintuomi-
sessa. Voi olla, ettd ohjattava on tietoisesti ja tarkoituksella jattanyt joitakin asi-
oita kertomatta. Siksi Peavy ei kannusta utelemiseen. (Peavy 2006, 77.)
Ohjattavan vdh&dsanaisuus saattaa johtua siitdkin, ettei hdn oikein osaa il-
maista asiaansa selkedsti. Peavy (2006) muistuttaa, ettd ihminen tietdd usein
enemman kuin mitd osaa kertoa. Hankaluudet asian ilmaisemisessa voivat joh-
tua siitd, ettei ohjattava oikein saa asiasta kiinni edes ajatuksen tasolla, tai sitten
hédn ei ole tottunut sanoittamaan ajatuksiaan. Silloin tarvitaan ohjaajan taitoa

auttaa toista sanoittamaan asiansa. (Peavy 2006, 56.)

Auttajan ohjenuorana on, ettd hdnen on ennen kaikkea tuettava kokemuksen, tilanteiden,
tapahtumien ja havaintojen kuvaamista ja pyrittdva pitiméaan kurissa halunsa kysya syi-
td, perusteluja, spekulaatioita tai teorioita siitd mitd on tapahtunut ja miksi. Kun on ensin
saatu kuulla selked kuvaus, on paljon suurempi mahdollisuus, ettd mahdolliset syit ja
selityksid koskevat teoriat muodostuvat mielekkaiksi ja hyodyllisiksi sekd auttajan ettd
avunhakijan kannalta. Toisinaan tapahtumien riittdvan perusteellisesta kuvaamisesta
syntyvi lisdantynyt selkeys riittdéd yksin ongelman ratkaisemiseksi. (Peavy 2006, 73.)

Peavy varoittaa ohjaajaa kyselemastd syitd, perusteluja, spekulaatioita tai teori-
oita siitd, mitd ohjattavalle on tapahtunut ja miksi. Varmasti Peavy myos varoit-

taisi ohjaajaa itse esittdmastd nditd, silld se olisi juuri sellaista asiantuntijan ase-



47

maan asettumista, jota Peavy on tamédnkin tyon sitaateissa useasti kehottanut
valttdamdadan. Vaikka Peavy ylld olevassa sitaatissa varoittaa kyselemaéstd syitd,
perusteluja, spekulaatioita ja teorioita, ohjaajan on kuitenkin hyva kyselld ky-
symyksid, jotka auttavat ohjattavaa kuvailemaan ja selkiyttdmé&an asiaansa. T4l-
lainen kysymysten esittdminen on empaattista toimintaa, jota kuvailen myo-
hemmin.

Hienotunteinen ohjaaja osoittaa kunnioitusta ohjattavaa kohtaan silld, ettei
hén utele. Uteleminen on kuitenkin eri asia kuin utelias asenne. Utelias asenne

on keskeinen osa ohjaajan asennoitumista ohjaustilanteeseen:

On vilttamatontd, ettd huomaat paljon muutakin kuin sen, mitd asiakas sanoo keskuste-
lussa. Kiinnitd huomiota hiljaisiin hetkiin (ja kunnioita niitd), huomaa miten asiat sano-
taan: ddnensdvyt, epdtavalliset sanat, kasvonilmeet, eleet, ruumiin asento. Kiinnitd myos
huomiota asiakkaan ulkon&dkoon: miten hdn on pukeutunut, millaisia koruja han kayttaa
sekd esimerkiksi siithen, miten hin liikkkuu huoneessa. Toimiiko hdn myontyvéisesti, ag-
gressiivisesti, vetdytyvésti, vuolaasti, onko héan halukas keskusteluun vai vahdpuheinen
ja haluton, tai onko hén keskustelussa varovainen. (Peavy 1999, 115.)

Sitaatissa tdytyy kiinnittdd huomio kunnioitukseen, joka voi aiemmin esiteltyjen
lisdksi ndyttaytyd myos hiljaisuuden kunnioittamisena. Tdma on tarked lisdys,
silld usein hiljaisia hetkid saatetaan pitdd kiusallisina ja ne pyritddn nopeasti
tayttamaan. Nain ei pitdisi tehdd, silld hiljaisuudessa voi tapahtua tédrkeitd oi-

valluksia ja ne voivat paljastaa asioita.

Tarkkaavaisen auttajan pitdisi pystyd havaitsemaan my®os hiljaisuuteen liittyvii ei-
kielellisid merkkeja. Avunhakijan kasvojen ilma, asennon vaihtaminen, késien liikkeet,
kyynelet silmissé, viltteleva tai jahmettynyt katse ovat esimerkkeja ei-kielellisistd mer-
keistd, jotka voivat tarkoittaa sitd, ettd avunhakija tarvitsee kunnioittavaa hyvaksymista.
Ne voivat tarkoittaa my®os sitd, ettd hin tarvitsee apua ajatustensa tai tunteidensa ilmai-
semisessa, tai ettd hdnen pitdisi voida tuntea olonsa turvallisemmaksi ja riskittomam-
méksi. (Peavy 2006, 75-76.)

Hyva ohjaaja kohdistaa siis tarkkaavaisen uteliaisuutensa kaikkeen informaati-
oon, mitd vain on saatavissa. Peavy (2006, 30) muistuttaa myos, ettd ohjaajat
tarvitsevat useita erilaisia linssejd ohjattaviensa sekd heiddn ajatustensa, tun-
teidensa ja toimintansa havainnointiin ja ymmartamiseen. Tarkkaavaisen ute-
dédkseen ohjattavan asian tdiméan ndkokulmasta ja kuten hdn sen tarkoittaa. Lins-
sien sddtdmiseen ohjaaja tarvitsee tietdimatontd asennetta ja sen taustalla vaikut-

tavaa neutraalia asennoitumista.
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Lopuksi tarkkaavaiseen uteliaisuuteen voidaan liittdd Peavyn kehotukset

kokonaisvaltaiseen havainnointiin:

Kiinnitamme liian usein huomiota johonkin yksityiskohtaan emmeké huomaa sitd, miten
eri asiat ovat vuorovaikutuksessa tuon osan kanssa. Téstd syystd meidén tulee ohjauspro-
sessissa vilttdd ihmisen eri olemuspuolien erottamista toisistaan. Tunteet, havainnot,
toiminta, ruumiillisuus ja merkitykset ovat kaikki keskenddn vuorovaikuttavia osia jarjes-
telmdssd, jota kutsumme ihmiseksi tai persoonaksi. (Peavy 2006, 44.)

- - yksi olennaisimpia asioita ohjauksen onnistumisen kannalta on se, ettd ohjaaja tulee
yha herkemmaéksi yksilollisille eroille. Usein kaikkein pienimmaét ohjaajan havaitsemista
eroista osoittautuvat ratkaisevimmiksi seké toisen paremman ymmartamisen ettd pa-
rempien ratkaisujen kehittdmisen kannalta. (Peavy 1999, 112.)

Sitaattien perusteella kokonaisvaltaisen havainnoinnin voi tiivistdd toiminnaksi,
jossa tarkkaavaisesti kiinnitetddn huomiota kaikkein pienimpiinkin yksityiskoh-
tiin, mutta jossa ndmad liitetddn aina osaksi isompaa kokonaisuutta.

Empaattisen asenteen edellytyksend esitelty ohjaajan neutraalius tulee na-

kyvéksi my0s tietdméattomand asenteena:

Ohjaajan sisdinen tila: ohjaaja on jatkuvan oppimisen ja itsensd luomisen tilassa, avoi-
muus kokemukselle ja toiselta oppiminen, itsehavainnointi ja vélittdminen, ohjaaja pyrkii
olemaan "tietdimattomyyden tilassa”. (Peavy 2001a, 40.)

Tietdmé&dton asenne puolestaan on edellytys sille, ettd ohjaaja pystyy suhtautu-
maan ohjattavaan subjektina. Han ei oleta mitddn ohjattavan puolesta, vaan an-

taa tdmaén itse kertoa ja kuvata asiansa:

- - on tdrke&td suhtautua asiakkaaseen kuin sellainen, joka ei tied4, ja antaa toisen kertoa
itsestddn, itseddn huolestuttavista asioista ja niisté tarpeista, joita hdn toivoo ohjauskes-
kustelun tyydyttdvan. Tdiman asenteen omaksuminen on vaikeaa sellaisille ohjaajille, jot-
ka ovat tottuneet ndkemdan itsensd neuvojen jakajina tai jotka haluavat antaa itsestdan
kuvan asiantuntijoina. (Peavy 1999, 85.)

Sitaatista kdy ilmi, miten tietimattoman asenteen omaksuminen voi olla vaike-
aa, jos ohjaaja kokee tarvetta neuvoa tai esiintyd asiantuntijana. Mutta kuten
olen todennut, neuvonantajan tai asiantuntijan roolia ohjaajan nimenomaan
tulisi valttdd. Peavyn (1999) mukaan tietdiméattoméan asenteen omaksuminen voi
olla jopa vapauttavaa. T4dlloin ohjaaja voi asettua vastaanottavaksi osapuoleksi
ja antaa ohjattavan ja tdimdn tarinoiden opettaa itseddn. (Peavy 1999, 113.) Tie-
tamaton asenne ei siis tarkoita ohjaajan epdpdtevyyttd, kyvyttomyyttd tai pas-
siivista tiedon vastaanottamista. Se on inhimillisyyttd ja uteliaisuutta heijastele-

va asenne, jota osoittamalla ohjaaja rohkaisee ohjattavaa jakamaan tarinoitaan,
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ajatuksiaan ja tunteitaan. Ndin ohjaaja ja ohjattava voivat yhteistydssd tutkia
ohjattavan ongelmaa ja luoda siihen ratkaisuja. Ohjaajan tietimiton asenne
kannustaa tdssd ohjattavaa ottamaan aktiivisempaa roolia ratkaisun luomisessa,
mikd puolestaan vahvistaa ohjattavan mindidentiteettid sekd tunnetta siitd, etta
yhdessé luotu ratkaisu tuntuu hédnelle omalta ja sellaiselta, johon hdn voi sitou-
tua.

Tietdimaton asenne voi olla erityisen tarpeellinen tilanteissa, joissa ohjaaja

ei tunne ohjattavan kulttuuria eiké kulttuurisia tapoja:

Ohjaaja, joka haluaa parantaa - - kykyéaéan viestid kulttuuriltaan erilaisten avunhakijoiden
kanssa voi omaksua asenteekseen tietaméttomyyden. Han siis suostuu oppimaan toisen
kulttuurin jaseneltd niitd sddntdjd, jotka ohjaavat keskustelua hianen kulttuurissaan. (Pea-
vy 2006, 78.)

Peavyn (2001a, 26) mukaan ohjaus tapahtuu aina jossain kulttuurisessa konteks-
tissa. Vaikka ohjaajalla ja ohjattavalla olisi sama kansalaisuus ja he puhuisivat
samaa kieltd, on heilld silti oma kulttuurinsa. Se, miten paljon kulttuurit toisis-

taan eroavat, on tapauskohtaista.

Tamad tarkoittaa sitd, ettd yksittdiset ohjaussuhteet voivat muodostua hyvin erilaisiksi
kulttuurien erilaisuudesta johtuen: mm. tavat, etiketit ja késitykset asemasta ja vuorovai-
kutuksessa ilmenevistd valtasuhteista vaihtelevat. (Peavy 2004, 24.)

Empaattinen ohjaaja on jokaisen ohjattavansa kanssa tietoinen kulttuurien eri-
laisuudesta. Hianen reflektiivinen itsetuntemuksensa estdd hintd olettamasta,
ettd hanelle itselleen luontaiset tai selvit asiat olisivat sitd toiselle. Han ymmar-
tdd ohjattavan erillisyyden ja kunnioittaa tdméan subjektiutta.

Tietamattomadn asenteeseen kuuluu sekin, ettd tunnistaa ja hyvaksyy

oman tietaméttomyytensa:

Jotta ohjaaja voisi olla aito kumppani ja liittolainen empaattisessa hengessd, hanen on
suhtauduttava vaatimattomasti omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asiakkaan ongel-
maan. - - Ohjaajan on oltava valmis tekemé&an virheitd ja sietdmédn epdvarmuutta sen
suhteen, mika o{isi asiakkaalle parasta. (Peavy 1999, 107.)

Ohjaaja osoittaa inhimillisyyttd ja ndyryyttd tuomalla avoimesti esiin oman tie-
tamattomyytensd sekd sen, ettei hidnelld ole automaattisia vastauksia tai ratkai-
suja kaikkiin ongelmiin. Ndin hdn nayttdytyy ohjattavalle ihmiskasvoisesti ja

asettuu tdman rinnalle kanssakulkijaksi ja -pohtijaksi. Tietdimattomyytensa pal-
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jastamalla ohjaaja osoittaa haavoittuvuutensa ja inhimillisyytensd, mutta samal-
la rohkaisee ohjattavaa samanlaiseen haavoittuvuuteen ja inhimillisyyteen. Tal-
lainen mallin antaminen onkin yksi tapa, jolla ohjaaja voi auttaa ohjattavaa.
Mallin antamisesta empaattisena toimintana kirjoitan lisid mydhemmin.
Tietdmé&dton asenne ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ohjaaja saisi tietdd yh-
tddn mitdan:
Sosiodynaamisessa ohjauksessa sekd auttaja ettd avunhakija ovat aktiivisia tietdjid ja
kumpikin tietdd parhaiten, mutta eri asioita. Ohjaaja on asiantuntija taitavassa ihmisten

vilisessd viestinndssi ja siind, miten luodaan oppimisen kannalta ihanteelliset olosuhteet.
Avunhakija on asiantuntija oman eldmadnkokemuksensa suhteen. (Peavy 2006, 59.)

Hyva ohjaaja siis tietdd paljonkin ja on siten oman alansa asiantuntija. Han ei
kuitenkaan tuputa omaa tietimystddn ohjattavalle, vaan osaa kayttdd sitd hie-
novaraisesti ohjaustilanteen taustalla. Empaattinen ohjaaja pitdd jatkuvasti mie-
lessd, ettd ohjattava itse on oman asiansa ja kokemuksensa asiantuntija. Peavyn
(2001a, 15) mukaan ohjaajan tehtdva on luoda kommunikaation rakennetta, kun
taas kommunikaation sisdlto tulee ohjattavan kokemuksista.

Téssd on kyse ohjaajan “kumpikin tietdd” -asenteesta, joka tarkoittaa sitd,

ettd sekd ohjaaja ettd ohjattava tuovat tilanteeseen oman asiantuntijuutensa.

Pid4 ohjattaviasi kumppaneinasi, kanssakonstruoijina ja liittolaisina. Sind olet elaméan-
kentéstd viestimisen ja merkitysten luomisen asiantuntija. Avunhakijat ovat asiantuntijoi-
ta omaeldmakerrallisessa minuudessaan, tulevaisuutta koskevissa ennakoinneissaan ja
menneisyyttd koskevissa muistoissaan. Yhdessa tyoskennellessanne muodostatte loista-
van tiimin! Ohjaussuhteet ovat jotain C%fhdesséi, vuorovaikutussuhteessa syntyvéa. Luo
puolestasi yhteistyohon perustuvaa, demokraattista suhdetta. Tee aloite tdhdn suuntaan,
niin toiset tulevat perdssa. (Peavy 2001a, 43.)

Omalla tavallaan “kumpikin tietdd” -asenteeseen sisdltyy myos tietiméatonta
asennetta. Ohjaajan ei tarvitse - eikd piddkddn - asettua kaiken tietdvddn ja rat-
kaisevaan asiantuntijan asemaan, vaan hin voi antaa ohjattavan tarinan opettaa
itseddn. Jo tietdmdttoman asenteen yhteydessd totesin, ettd tuollaisen asenteen
omaksuminen voi olla vapauttavaa. Lisdksi Peavy toteaa, ettd asiantuntijaroo-
lista vapautuminen voi saada ohjaajan tuntemaan suurempaa vastuuta ja kun-

nioitusta ohjattavaa kohtaan:

Se, ettd olen alkanut ymmartdd yhid paremmin mitd konstruktivistinen ajattelu ja ohjaus
on, on ollut ohjaustyolleni vapauttava kokemus ja samanaikaisesti se on saanut minut
tuntemaan yhd suurempaa vastuuta ja kunnioitusta suhteessa asiakkaaseen, itseeni ja oh-
jaussuhteeseen. Kun ei asetu asiantuntijaksi, jonka oletetaan ratkaisevan toisen ihmisen
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ongelmat, vaan joka pyrkii ikddan kuin kési kddessd, kumppanina olemaan mukana on-
gelmien ratkaisuun tihtddvassd keskustelussa, kokee suunnatonta helpotusta vapautues-
saan mahdottomasta taakasta. (Peavy 1999, 194.)

Sitaatissa ilmenee, miten ohjaajan tulisi pyrkid ohjattavan kanssa sellaiseen
kumppanuuteen, jossa ongelmia ratkotaan yhteistyossd. Peavyn (2001a, 13)
mukaan tuloksellinen ohjausprosessi edellyttdd sekd ohjaajan ettd ohjattavan
valmiutta uuden oppimiseen ja muuttumiseen. Sosiodynaaminen ohjaus onkin
nimenomaan ohjaajan ja ohjattavan vilistd “kumpikin tietdd” -asenteen varit-
tamaa yhteistyota:
Sosiodynaamiselle ohjaukselle on tyypillistd, ettd se korostaa ohjaajan ja avunhakijan yh-
teistyotd. Aidossa yhteistyossd pyritddan luottamuksellisen ja kunnioittavan ilmapiirin yl-
lapitdmiseen - ainakin ohjaajan pitdisi pyrkid sithen. Yhteistyhon ei aina ole helppoa
pddstd, mutta se on tavoite johon tulisi pyrkid vakavasti ja uutterasti. Meilli molemmilla on
jotakin annettavaa tihin prosessiin. Kun ohjaaja ja asiakas tekevit yhteisty6td tdssd henges-

sd, ohjauksen laatu kidytdnnossd paranee aina, ja ohjauksesta saadaan suurempi hyoty.
Peavy 2001a, 12.)

”Kumpikin tietdd” -asenne sisdltdd myos kunnioitusta ja luottamusta. Empaatti-
sesti asennoitunut ohjaaja luo luottamuksellista ilmapiirid, jossa han kunnioit-
taa ohjattavan kertomaa ja luottaa siihen, ettd tdmd osaa - mahdollisesti ohjaa-
jan avulla - kertoa asiansa niin kuin hdn sen kokee. Ohjaaja siis luottaa ohjatta-
van asiantuntijuuteen oman asiansa kanssa ja kunnioittaa sita.

Vaikka ohjauksessa tehddan yhteistytd, on Peavyn (1999) mukaan ohjaa-
jan esitettdvd omat ajatuksensa varovasti kuin ehdotuksina, jotka hén jattdd oh-
jattavan harkittaviksi. T&lla tavalla toimien ohjaaja huolehtii siitd, ettd ohjattava

tuntee syntyvit padtokset omikseen. (Peavy 1999, 126.)

Kun auttajina haluamme tehdi toiselle hyvad, puhua tai olla hiljaa ja noudattaa usko-
muksiamme siitd, miké on toisen parhaaksi, sithen on aina liityttdva halu antaa toisen
kuitenkin hallita omaa maailmaansa (Peavy 2006, 49).

Kun ohjattava kokee paitoksen aidosti omakseen, hdnen on helpompi siihen
myds sitoutua ja silloin ohjauksella padstddan parempiin lopputuloksiin. Peavy
huomauttaakin, ettd yksi tavallisimpia ohjauksen onnistumisen esteitd on se,

ettd ohjaaja liiaksi tarjoilee ohjattavalle omia ndkemyksidan:

Yksi tavallisimpia esteitd, joihin ohjaajat torméa&dvit auttaessaan asiakkaita tekemdén to-
teuttamiskelpoisia suunnitelmia on se, ettd ohjaaja joko vaivihkaa tai aivan suoraan eh-
dottaa asiakIE)aalle jotakin sellaista, joka ei aivan vastaa asiakkaan tarpeita tai kykyjd, mut-
ta johon tama kuitenkin suostuu - silld hetkelld. Myohemmin asiakas ei kuitenkaan nou-
data syntynyttd suunnitelmaa, koska ei koe sitd omakseen. (Peavy 1999, 129.)
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Téllaisen estdmisessd tullaan jdlleen ohjaajan reflektioon. Hanen taytyy tarkkail-
la omaa toimintaansa ja huomata, jos hian alkaa kayttdd asiantuntijuuttaan liikaa
ohjattavan ohjailuun. Ohjaajan on hyvéa osata myos lukea tilannetta ja ohjatta-
van reaktioita niin, ettd hdn havaitsee, jos ohjattava empii tai ei aivan koe ohjaa-
jan sanomaa omakseen.

Luvun loppuun esitdn vield neuvon, joka ohjaa “kumpikin tietdd” -

asenteen omaksuneen ohjaajan toimintaa:

Muista, ettd sind ja asiakkaasi olette kumppaneita, tyoskentelette yhdessa rakentaaksenne
asiakkaan ratkaisusta ja suunnitelmasta hanelle henkilokohtaisen profektin. Projektin on
tarkoitus olla vaihtoehdoista mieluisin, asiakkaalle jarkevé ja mahdollinen, ja sellainen,
ettd hdn pystyy toteuttamaan sen. Asiakas tarvitsee apuasi ja tukeasi, mutta lopulta ha-
nen on otettava projekti omakseen ja toteutettava se itse. (Peavy 1999, 132.)

5 EMPATIA TOIMINTANA

Edellisessd luvussa kuvailin empaattisen ohjaajan asennoitumista ohjaustilan-
teessa sekd seikkoja, jotka tuollaisen asennoitumisen mahdollistavat. Seuraa-

vaksi kuvailen ohjaajan empaattista toimintaa ohjaustilanteissa.

Luultavasti tarkein yksittdinen asia ohjausistunnossa on auttava keskustelu tai ohjaus-
dialogi (Peavy 1999, 120).

Empaattinen toiminta kiteytyy auttavaan keskusteluun ja ohjausdialogiin. Oh-
jattavan subjektius ei ilmene pelkéstddn siind, ettd jokaisella ohjattavalla on oma
erityinen tarinansa, vaan jokaisen kanssa myds muodostuu omanlaisensa dialo-

gi. Tahdn dialogiin ohjaajan tdytyy olla sitoutunut:

Elamin kokemuksia koskevaan dialogiin sitoutuminen on perusta "eldmisen arvoiseen
eldmdan’ johtaville suunnitelmille ja toimille (Peavy 2001b, 18, oma kdannos).

Ohjaus ei siis voi tarjota ohjattavalle ratkaisuja tdimdn ongelmiin, ellei ohjaaja
ole sitoutunut kuuntelemaan ja ymmartdméaan ohjattavan tarinaa ja kdymaan
tastd auttavaa keskustelua ja ohjausdialogia. Vastuuntuntoiselta ja valittavalta
ohjaajalta tdllaista sitoutumista loytyy.

Kuten totesin, kaikki ohjaajan empaattinen toiminta tiivistyy dialogiseen

keskusteluun. Sen ensisijainen tarkoitus on saavuttaa yhteisymmarrysta:
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Ohjauskeskustelussa pyritddn ennen kaikkea saavuttamaan ymmarrystd. Saavutettu
ymmaérrys on useimmissa tapauksissa molemminpuolista. Dialogi on keskustelua, jossa
etsitddn yhteistd maaperad ja jossa kumpikaan viestinndn osapuolista ei pyri nousemaan
toisen yldpuolelle. (Peavy 1999, 87.)

Sitaatti muistuttaa siitd, miten “kumpikin tietdd” on jatkuvasti ohjaajan asen-
teena. Tavoitteena on empatian keinoin, eli kunnioituksella, luottamuksella,
toiseen uskomalla, toisesta kiinnostuneena ja toisesta vilittden - aitoutta ja lds-
ndoloa unohtamatta - 16ytdd yhteistd maaperdd. Tuolla yhteiselld maaperalla

ohjaaja ja ohjattava voivat sitten yhdessd rakentaa ohjattavan tarinaa.

Ohjaussuhde on véistdmattd aina auttajan ja avunhakijan yhdessa aikaansaama: se syn-
heidédn kyvystdan kielelliseen ja emotionaaliseen vuorovaikutukseen ja neuvotteluun.
(Peavy 2006, 22.)

Tdamd sitaatti kertoo siitd, miten ohjaussuhde on yhteisty6td, johon molemmat
tuovat oman panoksensa. Ohjaussuhde on nimenomaan molempien osapuolten
aikaansaama ja riippuu kummankin kyvyistd. Niin ohjattavan kuin ohjaajankin
kyvyt voivat toki ohjausprosessin aikana kehittyd ja siten itse ohjaussuhde siind
mukana. Mutta ohjaaja ei voi vertailla ohjaussuhteita keskenddn eikd tehdd oh-
jaussuhteen laadun perusteella suoria johtopddtoksid siitd, miten hyvin tai huo-
nosti han on onnistunut tehtdvassaan. Ohjaaja tekee tietenkin parhaansa, mutta
se millaiseksi ohjaussuhde muodostuu ei ole yksin hdnen vallassaan.
Dialoginen keskustelu ei ole pelkkdd puhumista tai vuorosanoista seuraa-
viin etenemistd, vaan jotain merkityksellisempdd. Se on kuuntelemista, vuoro-
puhelua, kysymyksid, &dnenpainoja, sanavalintoja, eleitd, ilmeitd ja paljon muu-
ta. Dialoginen keskustelu on empaattista toisen kohtaamista, jonka taustalla on

ohjaajan empaattinen asennoituminen:

Dialogissa kuunnellaan empaattisesti ja otetaan toisen sanoma todesta, eli pyritddan ym-
martdimadn ihmistd ja hdnen tarkoitustaan hdnen omasta viitekehyksestdian lahtien. Dia-
logissa kuunnellaan avoimin mielin, valppaana ja yrittden minimoida omien oletusten ja
ennakkoluulojen vaikutus viestin ymmaértdmiseen. (Peavy 1999, 87.)

Edellisessd luvussa esitellyistd empatian tekijoistd tdssd sitaatissa esiintyvat
kunnioitus, ohjattavan subjektius, tietdam&ton asenne, tarkkaavainen uteliaisuus
ja reflektiivinen itsetuntemus. Empaattinen asennoituminen on siis edellytys

dialogiselle keskustelulle.
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Empaattinen dialogi on sekd kuuntelemista ettd sanallista ja sanatonta
viestintdd. Ohjaajan empaattinen toiminta voidaan ndin ollen jakaa kolmeen
kategoriaan: kuuntelemiseen, puheeseen ja sanattomaan toimintaan. Kuuntelemisen
késittelen tyossdani yhtend kokonaisuutena. Empaattisen puheen kasittelyn sen
sijaan olen jakanut kahteen alalukuun. Ensimmadisessa késittelen sitd, miten dia-
loginen vuorovaikutus ohjauksessa syntyy. Erityisend huomion kohteena tdssd
luvussa on ohjaajan hienovaraisuus. Toisessa alaluvussa késittelen keinoja, joilla
ohjaaja rddtiloi vuorovaikutustaan ohjaustilanteeseen sopivaksi. Sanattomat em-

patian osoitukset kisittelen jdlleen yhtend kokonaisuutena.

5.1 Empaattinen kuunteleminen

Aiemmin totesin, ettd kaikki ohjaajan empaattinen toiminta tiivistyy dialogi-
seen keskusteluun. T&td voisi vield jatkaa toteamalla, ettd dialoginen keskustelu
perustuu kunnolliseen kuuntelemiseen. Aito kuunteleminen edellyttdd ohjaajal-
ta empaattista asennoitumista. Samaan aikaan kuunteleminen on myos empati-
an osoitus ohjaajalta ohjattavalle. Peavy nostaakin kuuntelemisen ohjaajan tar-

keimmaéksi toiminnaksi ja taidoksi:

Kyky syvilliseen keskittyneeseen kuunteluun, jossa yritetaan kaikin keinoin ymmartaa
toisen sanojen merkitystd, on viakevin yksittdinen viline, joka auttajalla on kiytettavis-
sddn. Koko auttamisprosessi perustuu kaikissa ohjausmenetelmissa yhteen perusviestin-
tataitoon: kunnolliseen kuuntelemiseen. (Peavy 2006, 65)

Kunnollinen ymmartdmiseen pyrkivd kuunteleminen ei ole pelkkdd asioiden
kuulemista, vaan se vaatii myos aktiivista osallistumista. Empaattinen kuunteli-
ja osallistuu vuorovaikutukseen ilmaisemalla kiinnostusta toisen kokemuksia,
ajatuksia ja tunteita kohtaan. Han on ldsnd, hdn kyselee avoimia, keskustelua
eteenpdin vievid kysymyksid ja hdn osoittaa hyvaksyntdd ja kunnioitusta toisen
asioille. Empaattinen kuuntelija on myos tietoinen omista mielenliikkeistdan.
Hén ei anna omien ennakkokésitystensa tai tunteidensa vaikuttaa siihen, miten
ymmartda tai tulkitsee ohjattavan tarinan. Kunnollisella kuuntelemisella raken-

netaan yhteistd maaperas ja liittolaisuutta:
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Kun ohjaaja aidosti ja todelliseen ymmartdmiseen pyrkien kuuntelee toisen ihmisen (asi-
akkaan) tarinoita timdn kokemasta huolesta ja vaikeuksista - ei etuoikeutettuna asian-
tuntijana, vaan kanssatulkitsijana - kumppanuuteen perustuva suhde mahdollistuu. Tas-
td kumppanuudesta voi tulla henkilokohtaisen tiedon konstruoimisen ja tarvittaessa pa-
ranemisen ldhde. (Peavy 2000a, 26.)

N&din muodostuva liittolaisuus on tila, joka kannustaa ja rohkaisee ohjattavaa
ilmaisemaan kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan enemmdn ja syvéllisem-
min. Peavy (2006, 50) kirjoittaakin kokemuksen opettaneen hénelle, ettd “avoi-
men uteliaan kuuntelijan” asenteen omaksuminen tuo tilanteeseen sellaista
avoimuutta, ettd toinen alkaa tuoda oman eldmdnkokemuksensa asioita yhtei-
seen kdsittelyyn. Kun ohjattava sitten jakaa asioitaan, hdn voi kokea tulevansa
kuulluksi ja ymmarretyksi ja saavansa ohjaajalta tukea ja turvaa. Téllainen ko-

kemus voi jo itsessddn olla auttavaa:

Kun antaa toiselle kokemuksen siitd, ettd tulee todella ymmarretyksi ilman arvostelua,
edistdd oppimista hyvin perustavanlaatuisella tavalla (Peavy 2006, 108).

Taman lisdksi liittolaisuus on tila, jossa ohjaaja ja ohjattava kokevat olevansa
samalla puolella ja jossa he yhteistytssd pyrkivéat kohti yhteistd paamaarad. Liit-
tolaisuus tarjoaa mahdollisuuden merkityksellisille keskusteluille ja henkilo-
kohtaisen tiedon konstruoimiselle.

Peavy (2006, 65) kirjoittaa dialogisesta kuuntelemisesta, mutta kertoo, ettad
ohjauksessa tarvittavaa kuuntelemisen taitoa voidaan kutsua myos empaat-

tiseksi kuuntelemiseksi.

Dialoginen keskustelu on empaattista. Tama tarkoittaa, ettd ohjaaja kuuntelee ihmetellen,
avoimin mielin ja tarkkaavasti seki sitd mitd sanotaan ettd sitd mika jatetddn sanomatta.
Ohjaaja kuuntelee my6s hiljaisuutta ja niitd viestejd, jotka ilmenevit ei-kielellisesti eleist4,
ilmeistd, puhujan asennosta ja liikkeistd. (Peavy 1999, 88.)

Empaattinen kuunteleminen ei siis ole pelkkdd puheen kuuntelemista, vaan
ohjaajan taytyy kuunnella paljon muutakin. Kuten edellisessd luvussa todettiin,
tarkkaavainen uteliaisuus ja tietimdton asenne auttavat tdssd. Tarkkaavainen
uteliaisuus ja tietdimdton asenne maédrittelevdat myos ohjaajan tapaa kuunnella

ohjattavan tarinaa:

Konstruktivistit suosivat oletusta monista todellisuuksista. Niinpa konstruktivistinen
kuuntelu on hyviuskoista: siind katsotaan, ettd ihmisten tarina, se mitd ihmiset kertovat,
on totta heille. Se kuvaa jotakin puolta heiddn henkilokohtaisesta todellisuudestaan.
(Peavy 1999, 104.)
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Oletus monista todellisuuksista tarkoittaa sitd, ettei ohjaaja voi valmiiksi olettaa
tietdvansd ohjattavan tarinasta yhtddan mitddan. Se tarkoittaa myos sitd, ettd oh-
jaajan on ohjausprosessin aikana pidettdva jatkuvasti itsensd avoimena muu-
toksille ohjattavan tarinassa. Ohjaajan tdaytyy kuunnella todella tarkasti ymmar-
tadkseen juuri kyseisen ohjattavan todellisuuden. Téllaisen kuuntelemisen 1idh-
tokohtana taytyy olla ohjaajan neutraalius sekd suhtautuminen ohjattavaan ai-
nutlaatuisena subjektina. Ohjaaja ei arvioi tarinan todenmukaisuutta eika tul-
kitse sitd omista ndkokulmistaan kdsin. Ohjaajan tdytyy osoittaa ohjattavalle,
ettd hdan uskoo tdman tarinaa ja ettd hanelld on oikeus omiin ajatuksiinsa ja tun-

teisiinsa. Peavy ilmaiseen asian seuraavasti:

Yksi dialogisen kuuntelun keskeisid piirteitd on, ettd kuuntelija kuuntelee ja pyrkii sa-
manaikaisesti huolehtimaan siit4, etteivit hinen omat tulkintansa tai vilittomét reaktion-
sa tai se, mitd hin asiasta valmiiksi tietdd, estd hiantd kuulemasta miti toinen sanoo tai
muuta timdn sanoman merkitysta. (Peavy 2006, 82.)

Ohjaaja ei kuuntele ohjattavaa ainoastaan ymmartddkseen, vaan myos keratak-
seen aineistoa, jonka avulla ohjattavan ongelmaa voidaan yhteistyossd ruveta
ratkomaan. Kun ohjaaja tarkkaavaisesti kuuntelee sekd ohjattavan tarinaa etta
sitd, miten hadn sen kertoo, hdn samalla kerdd ohjattavalta keskeisid ongelman-

ratkaisun vilineita:

Ihmisen eldma on kielellistd eldmé&a. Niinpd merkitykselliset teot, tarinat, narratiivit, me-
taforat, konstruktiot ja monet muut ihmisen mielekkddn toimimisen tavat muodostavat
konstruktivistisen ohjauksen perustan. Tamé&n vuoksi ohjaajan on erityisen tarkedd oppia
kayttamadn tydssddn ihmisten tarinoita ongelmanratkaisun vélineind ja arvostamaan nii-
td metaforia, joita ihmiset kdyttavéat kuvatessaan itseddn ja elaméaansa. (Peavy 1999, 43.)

Jotta ohjaaja voi kdyttdd ohjattavan tarinoita ja metaforia, on hinen ensin tayty-
nyt ymmartdd ne oikein. Empaattinen kuunteleminen siis vaatii syvaa keskit-
tymistd ohjattavan tarinaan, omien tilanteeseen mahdollisesti vaikuttavien en-
nakkokadsitysten ja tunteiden tunnistamista ja siirtdmistd sivuun sekd suhtau-
tumista toisen ndkokulmiin ja kokemuksiin avoimin mielin ja kiinnostuksella.
Empaattinen kuunteleminen vaatii ohjaajalta paneutumista, joten se voi
olla joskus haastavaa. Kuuntelemisessa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse tai-
dosta, ja kuten taitoja yleensdkin, myds kuuntelemisen taitoa voi harjoitella.

Reflektion avulla ohjaaja pystyy tarkkailemaan ja kehittdméaan tapaansa kuun-
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nella. Lisdksi Peavy esittdd muutamia konkreettisia tekoja, joita ohjaaja voi teh-

di oman kuuntelemisen taitonsa eteen:

Yleisemmin voidaan todeta, ettd kuuntelemisen taitoa voi parantaa eldamélld eldméaadnsa
tietoisesti, erityisesti suhteessa siihen, miten huolehtii ruumiistaan ja mielestddn. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd lepdd riittdvasti, syo terveellisesti, kuntoilee, vilttdd paihteitd ja antaa
mielelleen henkisté tai hengellistd ravintoa. (Peavy 2006, 68.)

Vaikka kuunteleminen voi olla haastavaa, ja se vaatii ohjaajalta tietoista ldsna-
oloa, paneutumista ja reflektiota, voi se silti olla ohjaajalle myos palkitsevaa ja
merkityksellistd. Se, ettd ohjattava pddstdd ohjaajan omaan eldménkenttddnsa ja
kokee turvalliseksi puhua télle asioistaan, on kunnioituksen ja arvostuksen

osoitus ohjaajalle:

Ohjaajina meilld on etuoikeus kuulla monia tarinoita ja elamén kéasikirjoituksia ja liittyd
yhdeksi tarinankertojista, kirjoittamaan tarinoita uudelleen niin, ettd asiakkaat p&asisivat
siirtymé&an kohti toivomiaan tulevaisuuksia. (Peavy 1999, 33.)

Kuunteleminen on siis toisen tarinaan osallistumista; liittymistd tarinankerto-
jaksi ja uudelleenkirjoittajaksi. Muistettakoon kuitenkin tdssdkin, ettd ohjaaja on
toisen tarinassa vain sivuosassa auttamassa ohjattavaa tarinansa kertomisessa ja
luomisessa.

Lopetan tdiman luvun sitaattiin, jossa kiteytyy koko kuuntelemisen idea.
Ohjattavat ovat erilaisia ja kullakin on oma kykynsé ja tahtonsa osallistua dia-
logiseen keskusteluun. Ohjaaja kuitenkin kuuntelee aina ja muistaa, ettd pelkas-
tddn toisen kuunteleminen voi olla auttavaa. Se on parasta mitd han voi ohjatta-

valle tarjota.

Vaikka toinen ei tdysin pystykédn osallistumaan tillaiseen dialogiseen keskusteluun tai ei
sitd halua, voidaan silti saavuttaa yksi ohjauksen yleisistd pddmadristd, asioiden selkey-
tyminen. Tamai edellyttdd, ettd ohjaajan toimintatapa on dialoginen. Lisdksi paneutuva ja
myotdtuntoinen kuunteleminen on sinédnsé tapa antaa tukea ja herittda toivoa. Dialogi-
nen kuunteleminen on usein paras palvelus, jonka ohjaaja voi toiselle tehd, silld koke-
mus todella kuunnelluksi tulemisesta ei auta vain valittdmasti, vaan se antaa usein ihmi-
selle energiaa myos muiden ongelmien ratkaisemiseen myshemmin. (Peavy 1999, 89.)

5.2 Empaattinen puhe

Empaattinen kuuntelija on kiinnostunut ja vailittdd ohjattavan kokemuksista,
ajatuksista ja tunteista. Han osoittaa timdn ohjattavalle niin puheessaan kuin

sanattomasti. Empaattista puhetta késittelen seuraavaksi.
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521 Dialoginen vuorovaikutus

Empaattinen puhe huomioi sekéd sen, millaisia sanoja kédytetddn, ettd sen miten
niitd kdytetddan. Tdlle on syytd antaa suuri painoarvo, silld viestintd on ohjaajan

tarkein tyokalu:

Kielelliset ja viestintddn liittyvit vilineet ovat ohjaajan tirkeimpid tyokaluja., kun han
yrittdd auttaa asiakkaitaan eldmddn parempaa eldmaid ja saavuttamaan toivottuja paa-
maédrid. Naihin valineisiin kuuluvat sanat, merkitykset, keskustelu, vertaukset, symbolit,
mallit, tarinat ja kartoitusmenetelmit. Viestintd rakentaa ohjausprosessin, sen avulla teh-
déén padtoksid ja luodaan ja tarkistetaan identiteettid. (Peavy 2001a, 13.)

Kaikki ohjausprosessissa tapahtuu viestinndn ja vuorovaikutuksen kautta. Pea-
vy kéyttdd termid dialogisuus kuvaamaan empaattista vuorovaikutuksen tapaa.

Se ei ole pelkdstddn tapa puhua, vaan tapa olla ohjaustilanteessa.

Dialoginen kommunikaatio on olemisen tapa. Se on olemisen tapa, joka hyvéksyy toisen
kumppaniksi tasa-arvoiseen viestintddn, jossa kumpikaan ei pyri mdardadmaédn tai hallit-
semaan, ja jossa kumpikin osoittaa kunnioitusta toiselle ja heidén vilisilleen eroavai-
suuksille. Dialolg<isesta keskustelusta seuraa tuoreempia, selvempid, syvempii jaettuja
merkityksid, jotka kertovat paljon siitd, miten ihminen kokee eldménsa. (Peavy 1999, 89.)

Olemisen tapa viittaa sithen, milld tavalla ohjaaja on tilanteessa ldsnd. Sitaatti
sisdltdd empaattisen asennoitumisen tekijoitd, kuten “kumpikin tietdd” -
asenteen, kunnioituksen ja erillisyyden ymmartdmisen. N&in ollen voidaan to-
deta, ettd empaattinen asennoituminen on avain dialogiseen kommunikaatioon.
Empaattinen ohjaaja asettuu ohjattavan palvelukseen kuuntelemaan hénen asi-

aansa ja auttamaan tdtd asiansa ymmartamisessd ja ratkaisemisessa.

Hyvé ohjaus on - - toimintaa, jossa ihmiset voivat keskustella kasvoista kasvoihin ja rat-
koa ongelmia. Tarkoituksena on olla yksilén palveluksessa. Ohjaus on yhteinen moraalinen
tila, jossa voidaan turvallisesti ja suhteellisen yksityisesti tuoda esiin epdilyksid, huolia,
suunnitelmia, salaisuuksia, toiveita ja pelkoja ja rakentaa suunnitelmia ja minuutta. (Pea-
vy 1999, 67.)

Yksilon palveluksessa oleminen edellyttda valittavad ja vastuuntuntoista asen-
noitumista. Turvallisuus ja yksityisyys viittaavat luottamukselliseen suhtee-
seen. Mitd suurempi luottamus ohjattavalla on ohjaajaansa sitd henkilokohtai-
sempia asioita hdn kokee télle turvalliseksi jakaa.

Aiemmin totesin, ettd ohjaussuhde on aina molempien osapuolten aikaan-
saama. “Kumpikin tietdd” -asenteen mukaisesti kuitenkin ohjaajalla on paavas-

tuu dialogisuuden edesauttajana.
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Ohjaajan tehtdvénd on sensitiivisesti ja itseddn havainnoiden toimia niin, ettd potentiaali-
sesta aidosta dialogista tulee realisoitunut yhteinen tavoite. (Peavy 2000a, 26.)

Ohjaajan reflektiivinen itsetuntemus nousee tdssdkin ohjaajan toimintaa maa-
radvaksi asennoitumiseksi. Ohjaaja on aktiivisesti ldsnd tilannetta ja itseddn ref-
lektoiden. Ndin ohjaaja pystyy paremmin vaikuttamaan siihen, millainen vuo-
rovaikutussuhteesta muodostuu. Sitaatissa mainitaan my6s ohjaajan sensitiivi-
Syys.

Dialoginen puhe onkin ennen kaikkea hienovaraista. Hienovaraisuuteen
kuuluu ohjattavan ja hdnen sanomansa kunnioittaminen. Néin ollen ohjaaja ei
asetu ratkaisijan rooliin alkamalla esimerkiksi neuvoa tai sanoittaa ohjattavan
tarinaa timan puolesta. Ratkaisuja muotoiltaessa ohjaaja tarjoaa vain hienova-
raisia ehdotuksia ja oikeaa tietoa silloin kun sille on tarve. Ohjattavan tarinan
sanoittamisessa ohjaaja auttaa kysymalld hienotunteisia kysymyksid, tekemalld
varovaisia huomioita ja tarpeen mukaan kyseenalaistamalla hienovaraisesti.

Ohjaajan taytyy ohjaustilanteissa muistaa, ettd ohjattava asiansa kanssa on
kaiken keskiossd. Hyva ohjausvuorovaikutus ei ole sellaista, jossa ohjattava ker-
too ongelmansa ja ohjaaja sitten antaa siihen ratkaisun. Vaikka empatia saakin
ohjaajassa aikaan halun auttaa, ei valmiiden ratkaisujen tarjoamisesta kuiten-
kaan aina ole ohjattavalle hyotyd. Kuten aiemmin totesin, ohjaajan viestinnan

tulee olla hienovaraista. Siksi suoraa neuvojen antamista tulee valttaa.

On hyvé muistaa, ettd on ainakin kolme syytd suhtautua varovaisesti neuvojen antami-
seen. Neuvo voi ensinnékin olla vaara. Toiseksi, neuvo voi olla hyvé, mutta vastaanottaja
voi soveltaa sitd vaarin. Kolmanneksi, jos neuvo - olipa se hyva tai huono - ei johda toi-
vottuun tulokseen, neuvon saajan on helppo syyttdd neuvon antajaa siitd, ettd hdn antoi
huonoja ohjeita. Neuvomiseen sisdltyy siten vaara, ettd silld rohkaistaan avunhakijaa
vilttelemddn vastuuta valinnoissaan. On térkedd tehdd ero neuvojen ja tiedon antamisen
vililld. Neuvominen on parhaimmillaankin riskialtista. Oikean tiedon tarjoaminen oike-
aan aikaan ja mielekkéélla tavalla on vélttamatonta. (Peavy 2006, 56.)

Tdssd nousevat esiin sekd ohjaajan reflektiivisyys ettd vastuuntuntoisuus. Ref-
lektiivisyyttd tarvitaan siind, ettd ohjaaja ei sorru neuvomiseen ja osaa tarjota
oikeaa tietoa oikeaan aikaan ja mielekké&dlld tavalla. Vastuuntunto puolestaan
pitdd huolen siitd, ettei ohjaaja johdattele ohjattavaa vddraan suuntaan joko ryh-
tymalld neuvomaan tai antamalla tietoa, jota ei ole varmistanut oikeaksi.
Empaattinen ohjaaja ei siis auta neuvomalla, vaan kuuntelemalla ja autta-

malla ohjattavaa hahmottamaan tilanteensa ja mahdolliset ratkaisut siihen.
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Peavyn (2006, 73) mukaan sosiodynaamisen ohjauksen ytimessd on selventdd ja
ymmadrtdd ohjattavaa mietityttdvad asiaa auttamalla tdtd tarkemmin kuvaile-

maan kokemustaan tuosta asiasta.

Ohjaajan kiinnostuksen pitdisi kohdistua siihen, mitéd asiakas kokee ja mita hén tarinal-
laan viélittdd. Ohjaajan ei pitdisi olla kiinnostunut pelkédstddn siitd mita asiakas kokee,
vaan myos siitd, miten han elaménsa ja huolensa kokee ja miten hin tulkitsee oman ko-
kemuksensa. Ohjaajan pitdisi varoa ajattelemasta tyyliin miten timi korjataan, koska téllai-
set ajatukset vain vaikeuttavat asiakkaan kokemuksen ymmartdmistd. Vield vakavampaa
on se, ettd korjaamaan kiirehtdminen viestii asiakkaalle, ettd timén ei ole tarpeen pyrkid
ymmartdmaan omaa ongelmaansa. (Peavy 1999, 105-106.)

Ohjaustilanteen keskidssd tulee siis olla ohjattava ja hdnen tarinansa. Ohjaajan
kiinnostuksen tulee kohdistua siihen eikd mahdollisiin ratkaisuihin. Ratkaisujen
keksiminen ja esittiminen ei ole ohjaajan tehtdvd, vaan tavoitteena on loytada
ratkaisu yhdessd keskustelemalla. Ohjaaja voi auttaa tétd esittdmalld erilaisia
kysymyksid, joilla ohjattavan tilanteesta pyritidn saamaan selkeampi kuva.
Tarkkaavaisen uteliaisuuden yhteydessd jo todettiin, ettd uteliaisuutta tulee
vélttdd. Peavy (1999) kehottaa ohjaajaa myos varomaan, ettei kysymysten esit-
taminen ala vaikuttaa kuulustelulta. Silloin ohjattava saattaa joutua puolustus-
kannalle ja keskustelusta tulee ohjaajan hallitsemaa. (Peavy 1999, 90.) Jotta ute-
lulta ja kuulustelulta valtytddan, tulee kysymysten olla hienotunteisia. Hienotun-
teiset kysymykset ovat yleensd avoimia. Silloin ohjattavalla on vapaus vastata
kysymykseen juuri niin laveasti tai suppeasti kuin han haluaa. Peavy (1999, 90)
lisdd tdhdn, ettd avoimet kysymykset myos auttavat keskustelun etenemistd

paremmin kuin suljetut kysymykset, joihin vastauksena voi olla vain yksi sana.

Téllaisia kysymyksid kysymalld konstruktiivinen ohjaaja tarjoaa asiakkaalle mahdolli-
suuksia ndhdé asioita uudella tavalla ja tunnistaa uskomustensa ja havaintojensa taustal-
la olevia oletuksia. Ndin paastddan tarkastelemaan eldménkentdn puolia, joita aikaisem-
min ei huomattu. Tdm4 auttaa ihmistd my6s huomaamaan niitd sdédannonmukaisuuksia ja
yhteyksid, joita on heiddn huoliensa ja tilanteidensa eri puolten vililld. Ne voivat liittya
myos heidén ja toisten ihmisten vélisiin suhteisiin. Kunnioittavasti esitetyt, pakottamat-
tomat kysymykset ovat myos ta{)a ilmaista aitoa kiinnostusta toisesta, ja ne voivat luoda
yhdessé tutkimisen ja tydskentelemisen henked. (Peavy 1999, 93.)

Huomattavaa sitaatissa on, ettd kysymyksid kysymalld tavoitellaan nimen-
omaan ohjattavan ymmarryksen lisddntymistd. Niitd siis kdytetdan ensisijaisesti
siihen, ettd ohjattava pystyisi paremmin sanoittamaan ja ymmartaméaan asiansa.

Toki tdytyy muistaa, ettd ohjauksessa pyritdan yhteisymmarrykseen, eli myos
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ohjaajan taytyy pysyé kartalla ohjattavan kertomasta ja varmistaa oma ymmar-
ryksensd kysymadlld ohjattavalta.
Ohjauksessa kaytettaviat kysymykset voivat olla selventivid, kuvauksia ta-

voittelevia tai merkityksid tuottavia.

Puhujan sanoman merkitzst'a selventivit kysymykset tukevat dialogista kuuntelua. Kysy-
jan on pidéattaydyttiva tekemaistd johdattelevia kysymyksid ja oltava tarkkana, ettd hidnen
omat oletuksensa eivit vaikuta varsinaisen kysymyksen muotoiluun. (Peavy 2006, 70.)

Selventdvilld kysymyksilld ohjaaja tavoittelee parempaa ymmarrystd ohjattavan
kertomasta. Kysymykset voivat olla sellaisia, joilla ohjaaja hakee lisdtietoa itse
asiasta: "Mitd tarkoitat tuolla?” tai sellaisia, joilla ohjaaja hakee lisédtietoa yksi-
tyiskohdista: “"Missd se tapahtui?”. Kuvauksia tavoittelevilla kysymyksilld ta-

voitellaan tarkkoja kuvauksia itse kokemuksesta, ei selityksistd sille:

Vaikka kokemuksen perusteita koskeva teoretisointi voikin joskus olla paikallaan, tdrke-
ampédd on pyrkid saamaan esiin aidon kokemuksen kuvauksia (Peavy 2006, 70).

Kysymykset voivat olla luonteeltaan my6s merkitystd tuottavia. Myoskdan tal-
laisia kysymyksid esitettdessa ei olla kiinnostuneita selityksistd, vaan siitd, mita

ohjattavan kokemus télle merkitsee.

On tarkedd kysyé héneltd merkitystd tuottavia kysymyksid - olimmepa erityisesti kiinnos-
tuneita elamankentén jonkin sektorin tietystd yksityiskohdasta tai koko sektorista tai
vaikka sektorien vilisistd kytkennoistd tai koko ihmisen eldiménkentastd. (Peavy 2006,
106.)

Selventdvilld, kuvauksia tavoittelevilla ja merkityksid tuottavilla kysymyksilld
ohjaaja pystyy hienovaraisesti auttamaan ohjattavaa kokonaisuuden sanoitta-
misessa ja ymmartdmisessa.

Elaméni tyokirjassa Peavy (2001a) kertoo my6s millaisia kysymyksid em-

paattisesti ja hienovaraisesti asennoitunut ohjaaja ei kysy:

Viltettavid kysymystyyppejd:

1. Liian paljon ysim ksid - ohjaus ei ole kuulustelua.

2. Kysymykset, jotka katkaisevat toisen puheen tai ajatuksen.

3. Kysymykset, jotka vaihtavat puheenaihetta ilman mitéd&n selitysta.

4. Kysymykset, jotka saavat esiin pelkkdd informaatiota. Joskus on paikallaan kysya
pelkkad informaatiota tavoittelevia kysymyksid, mutta monet ohjaajat turvautuvat aivan
liikaa ns. suljettuihin kysymyksiin.

5. Kysymykset, joiden on tarkoitus tuottaa ohjaajan haluama vastaus.

6. Kysymykset, joihin sisdltyy katkettyjd oletuksia tai jotka vievét asioita ohjaajan yksi-
puolisesti haluamaan suuntaan. (Peavy 2001a, 91.)
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Ohjauksen onnistumisen kannalta silld on merkitystd, miten ja millaisia kysy-
myksid ohjaaja esittdd ja missd tilanteissa hdn niitd esittdd. Taitava ohjaaja osaa
lukea tilannetta ja kysyd kysymyksid, jotka siind hetkessd parhaiten auttavat
ohjattavaa. Tdhan liittyen tdytyykin nostaa esiin Peavyn neuvo kysymysten ky-
symiselle:
Kysymyksid kysyessdsi muista perustaa kysymyksesi valittomasti sille, mitd toinen on
sanonut. Ald perusta kysymyksidsi pelkédstddn omaan esityslistaasi. Muista, etté jokaisella
kysymykselld on kaksi viestid: kysymyksen vélittdma ja kysimisen tavan valittima. Jal-

kimméinen viesti vaikuttaa siihen, millaiseksi sinun ja asiakkaasi suhde ja teiddn vilinen
vuorovaikutus muodostuu. (Peavy 2001a, 92.)

Sitaatin perusteella ohjaajan tdytyy kiinnittdd erityistd huomiota juuri sithen
tapaan, jolla hdn kysymyksensd kysyy. Sensitiivisesti esitetyt kysymykset vie-
vt vuorovaikutusta aina hedelmallisempéddn suuntaan.

Ohjaajan hienovaraisuus edellyttdd tarkkaavaista uteliaisuutta ja reflektio-
ta. Esimerkiksi jos ohjaaja huomaa ohjattavan olevan hiljainen, voi hin reflekti-

on keinoin ja hienovaraisella puheella selvittdd mistd on kyse.

Hiljaisuutta on useita eri lajeja vihamielisyyden s?fnnﬁttéméistéi hiljaisuudesta ihailun
synnyttdméaan hiljaisuuteen. Pyrittdessd keskustelun helpottamiseen on kuitenkin hyo-

yllistd ajatella avunhakijan hiljaisuuden johtuvan kahdesta paésyystd: joko hin ei tiedd
mitd sanoisi tai miten sen sanoisi, tai sitten hin uskoo, ettd hianen ei ole turvallista tai vii-
sasta ilmaista sitd mitd hin ajattelee tai tuntee. (Peavy 2006, 74.)

Téssd esimerkissd kasitellddn ohjaajan empatian osuutta tilanteissa, joissa ohjat-
tava on hiljainen. Empaattisesti asennoitunut ohjaaja pystyy lukemaan tilannet-
ta ja aavistelemaan mitd hiljaisuuden taustalla voisi olla. Reflektiivinen ohjaaja
ei tietenkddn pidd omaa ajatustaan hiljaisuuden syystd automaattisesti totena,
vaan hienovaraisella puheella hédn ottaa ohjattavan mukaan hiljaisuuden syiden

tutkimiseen:

Ohjaajan on tietenkin usein tarpeen kiinnittdd huomiota avunhakijan hiljaisuuteen ja tut-
kia sen syitd. Tamén voi tehdd kunnioittavalla tavalla, esimerkiksi sanomalla jotain t&-
méntapaista: “Huomaan, ettd olet hiljaa. Mietin, mitd sind mahdat ajatella.” (Peavy 2006,
75.)

Ohjaaja havaitsee ohjaustilanteissa toki paljon muutakin kuin hiljaisuutta.
Tarkkaavaisen uteliaisuuden yhteydessd kirjoitin siitd, miten taitava ohjaaja
havaitsee pienid vdldhdyksid naamioituneista, l6ytymaéttomistd ja hautautuneis-

ta merkityksista.
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Auttaja voi saada nédiden viestien merkityksestéd paljon enemmaén irti saattamalla n&ité
vildhdyksid varovaisesti puhujan tietoisuuteen (Peavy 2006, 77).

Kaksi edellistd sitaattia kumpikin korostavat ohjaajan hienovaraisuutta. Ohjaaja
ei tee omista havainnoistaan isoja numeroita tai totena pitdmiddn tulkintoja.
Hén esittdd havaintojaan hienovaraisesti ohjattavalle ja ndin tarjoaa mahdolli-
suuden uudelle keskustelulle tai uusille ajatuksille.

Aiemmin totesin, ettd kuuntelemisen tulee olla hyvaduskoista. On kuiten-
kin my0s tilanteita, joissa ohjaajan on syytd hienovaraisesti kyseenalaistaa oh-
jattavan kertomaa. Joskus ohjattavalla on kovinkin negatiivinen kuva itsestdan,
kyvyistddn ja tilanteestaan. Tarkkaavainen ohjaaja huomaa tdmaén ja voi hieno-

varaisella kyseenalaistamisella auttaa ohjattavaa realistisempaan tulkintaan.

Itsed mitatoivat ajatukset lisddvit toivottomuutta ja itsensd kokemista uhriksi. Ne saavat
ihmisen jahkailemaan, kdyttdaméaan alkoholia ja huumeita ja tuntemaan itsensd masentu-
neeksi ja arvottomaksi. Osa ohjaaf'an roolia paatoksenteossa on tarkkailla merkkejd téllai-
sista padtoksentekoa ja suunnittelua haittaavista oletuksista tai itsed mitdtoivistd asenteis-
ta, joita asiakkaalla voi olla. Asettamalla téllaisia murskaavia oletuksia hienovaraisesti
kyseenalaiseksi ohjaaja voi auttaa asiakasta tulkitsemaan tilannettaan ja voimavarojaan ja
kykyjddn uudella tavalla. N&din voidaan avata ovia uusille vaihtoehdoille ja toteuttamis-
kelpoisten suunnitelmien laatiminen helpottuu. (Peavy 1999, 129.)

Ohjaaja voi siis auttaa ohjattavaa parempaan ymmarrykseen asiastaan hienova-
raisilla ehdotuksilla, hienovaraisella kyselemiselld, hienovaraisella huomioiden
tekemiselld ja hienovaraisella kyseenalaistamisella. Hienovaraisuus tédssd tar-
koittaa sitd, ettd ohjaaja varoo millddn kysymykselld, kommentilla tai kyseen-
alaistamisella torjumasta ohjattavan kertomaa. Auttoi ohjaaja ohjattavaa milld

keinoilla tahansa, on paamddrand aina ohjattavan kokemuksen validointi:

Yksi sosiodynaamisen ohjauksen keskeisid periaatteita on, ettd ohjaajan tulee vahvistaa
avunhakijan kuvauksia omasta elamadnkokemuksestaan ja ndiden kokemusten merkitysta
avunhakijalle. Toisen ihmisen kokemuksen vahvistaminen tapahtuu niin, ettd kuunnel-
laan kunnioittavasti sitd mitd toinen kertoo ja kidytetddn sekd merkitystd tuottavia kysy-
m}ék)sia ettd toistamista sen varmistamiseksi, ettd asia on ymmarretty oikein. (Peavy 2006,
119.

5.2.2 Vuorovaikutuksen riitiloiminen

Kuten aiemmin totesin, kuunteleminen ei ole pelkkdd vastaanottamista, vaan
sithen sisdltyy myo6s ohjattavan auttaminen oman tarinansa sanoittamisessa ja

luomisessa.
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Ohjausistunto muodostaa kontekstin, jossa ohjaaja kuuntelee aktiivisesti sitd, mita toisella
on sanottavana, ja usein auttaa toista yhd uudelleen organisoimaan tarinansa. Tama ta-
pahtuu tarjoamalla asiakkaille mahdollisuus ohjaajan ja asiakkaan suhteeseen perustu-
vaan, pehmeisti strukturoituun kommunikaatioon, joka tekee asiakkaalle mahdolliseksi
ilmaista, mitki asiat hdnen eldméssdan huolestuttavat hidnté ja mihin asioihin hin haluaa
apua. (Peavy 1999, 47.)

Ohjaajan ja ohjattavan vélinen kommunikaatio perustuu heiddn viliseen suh-
teeseensa. Suhde ei voi olla jokaisen ohjattavan kanssa samanlainen, joten
kommunikointikaan ei voi olla ennalta tarkkaan strukturoitu. Ohjaajan empaat-
tinen asennoituminen sekd tarkkaavainen kuuntelu auttavat ohjaajaa valitse-
maan juuri ne kommunikoinnin tytkalut ja toiminnot, joilla parhaiten auttaa

ohjattavaa ja laadukkaan vuorovaikutuksen muodostumista.

Ehk3 tirkeintd [yhteisen maaperan l1oytamisessi] on kuitenkin se, ettd ohjaaja antaa asi-
akkaalle tilaisuuden opettaa itselleen, miten viestintd ohjaustilanteessa timén asiakkaan
kanssa voi toimia sujuvasti ja kunnioittavasti. (Peavy 1999, 84.)

Ohjaaja ottaa siis tietdimattomdn asenteen ja antaa ohjattavan opettaa hénelle,
miten viestintd parhaiten tdméan kanssa toimii. Toimivan viestintdtavan loyta-
minen vaatii ohjaajalta my0s reflektiivistd asennoitumista. Hénen ei omien ko-
kemustensa tai tietojensa perusteella pidd automaattisesti olettaa mitdan tiettyd
viestintdtapaa paremmaksi kuin muut, vaan hdnen on tarkkailtava oman vies-
tintdtapansa vaikutuksia ja sdddettdvaa sitd ohjattavalle sopivaksi.
Ohjausprosessi on tarinoiden kertomista, kuuntelemista ja tulkitsemista.

Tama kaikki on kielellistd toimintaa:

Ohjausprosessi on kielellinen keino tarinoiden kertomiseen, kuuntelemiseen ja tulkitse-
miseen. (Peavy 2000b, 9, oma kdannos.)

Peavy kdyttdd tdstd nimitystd kielipeli (language game). Se tarkoittaa sitd, etta
vuorovaikutus muotoutuu erilaisten kielellisten peliliikkeiden perusteella. Peli-
liikkeilld Peavy (2006, 60) ei tarkoita voittoon pyrkimistd, vaan kielipelin, siis

ohjausprosessin, viemistd eteenpdin.

Ohjaus on sosiodynaamisesta ndkokulmasta ennen kaikkea “kielipelid”. Ohjaaminen on
tietynlainen tapa kadyttdd tiettyd sanastoa, joka ohjaa, pakottaa ja innoittaa ohjaajaa ajatte-
lemaan tietyillé tavoilla pikemmin kuin toisilla. Minuus, vuorovaikutussuhteet ja sosiaa-
linen tila syntyvét kaikki yhteiskonstruoinnin prosessissa symbolis-lingvististen vilinei-
den avulla. Sellaiset kielelliset teot kuin jonkun lauseen kdyttdminen, jonkun metaforan
esittiminen tai tietty ddnensdvy tai tietty sanavalinta - ja lukemattomat muut teot - ovat
kaikki siirtoja merkityksen luomisen ja symbolisen vuorovaikutuksen kielipelissa. (Peavy
2006, 22.)
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Aiemmin kirjoitin siitd, miten ohjaaja kerdd ongelmanratkaisun valineitd kuun-
telemalla tarkkaavaisesti ohjattavan tarinaa sekd sitd milld tavoin hédn tarinaan-
sa kertoo. Muun muassa tdtd vilineiden valikoimaa ohjaaja kayttdd peliliikkeis-
sddn ohjausprosessin aikana. Kielipelin tavoitteena on mahdollisimman korkea-

tasoinen vuorovaikutus:

Inhimillisen kontaktin tulee olla korkeatasoista, olipa ohjaus miten lyhytt4 tai pitkaa ta-
hansa. Vuorovaikutus voi olla hyvin korkeatasoista jopa lyhyessd kahdenkymmenen mi-
nuutin ohjauskeskustelussa. (Peavy 1999, 53.)

Ohjaajan on hyva pitdd mielessd pyrkimys korkeatasoiseen vuorovaikutukseen
riippumatta ohjauksen kestosta. Peavy (2006, 88) kayttdd korkeatasoisesta vuo-
rovaikutuksesta myods nimitystd dlykds keskustelu. Han esittdd tyhjentdavan lis-

tan siitd, mitd kaikkea dlykéas keskustelu on:

Seuraavat asiat luonnehtivat dlykasta keskustelua:

1. Siind sovelletaan dialogin periaatetta sen turvaamiseksi, ettd tieto kulkee molempiin
suuntiin.

2. Ollaan luonnollisesti sitoutuneita pyrkimaan ennen kaikkea ongelmien ratkaisemiseen
3. Kyky metakommunikaatioon eli viestien vaihtamista koskevaan viestintddn - keskuste-
luun nyt kaytavastd keskustelusta.

4. Osoitetaan toisen ainutlaatuisuutta ja moraalista arvoa korostavaa kunnioittavaa asen-
netta riippumatta mielipide- ja ndkdkulmaeroista ja erilaisista arvoista ja toimintatavoista
- rakasta syntistd, dld syntia.

5. Osallistujat osoittavat halua tuottaa keskustelua yhdessi ja valttavat kaikkia pyrkimyksid
hallita tai kontrolloida toista osallistujaa.

6. Henkilokohtaista kokemusta kunnioitetaan, vahvistetaan ja pidetdan darimmaéisen tarkeé-
né tietoldhteend.

7. Keskustelu ilmentdd kykya osallistua ihmisten viliseen neuvotteluun. Suunnitelmat ja so-
pimukset syntyvit sen tuloksena, ei toisen kaskysta.

8. Keskustelulle on luonteenomaista, ettd se tarjoaa tukea. Ohjaaja ei ole vélinpitaméton
eikd ainakaan lannistava. Keskustelu perustuu ajatukseen, ettd jokainen on asioistaan vas-
tuussa, mutta se ei perustu syyttelyyn. Yritys ymmirtii on keskeistd, ei pyrkimys todistaa
oikeassa olemistaan. Avoimuus on sille ominaista, puolustautuvuus ei. Keskeistd on myos
osallistaminen, ei ulkopuolelle sulkeminen.

9. Keskusteluun osallistuvat kannattavat ajatusta useammista todellisuuksista. Alykkaassa
keskustelussa ndhd&an sekd avunhakijalla ettd auttajalla olevan jotain tarkedd annettavaa
ohjausprosessille. Siind oletetaan myos, ettd avunhakijalla on mahdollisuus olla aktiivi-
nen, luova, dlykkééseen ajatteluun pystyva toimija. (Peavy 2006, 89-90.)

Lista on pitkd, mutta moni listan piirteistd tulee empaattisen asennoitumisen
mukana. Nditd piirteitd ovat ainakin vastuuntunto (sitoutuminen ongelmien
ratkaisemiseen), reflektio (kyky metakommunikaatioon), subjektius ja erillisyy-

den ymmadrtdminen (toisen ainutlaatuisuuden kunnioittaminen), “kumpikin

tietdd” -asenne (keskustelun tuottaminen yhdessd), kunnioitus (henkilokohtai-
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set kokemukset ovat tdrkeitd tietoldhteitd), valittiminen (keskustelu tarjoaa tu-
kea ja pyrkii ymmartamiseen ja osallistamiseen). Empaattisella asennoitumisel-
la siis padstddn jo pitkalle korkeatasoisen dialogin muodostamisessa.

On hyva kuitenkin huomata, ettd vaikka dialogi olisi miten korkeatasoista

tahansa, se ei ole mikddn automaattinen tie yhteisymmarrykseen:

Keskustelijoilla pitéisi olla jonkinlainen yhteinen perusta, jonka he yhdessd neuvotellen
rakentavat. Keskustelu voi johtaa tai olla johtamatta yhteiseen ymmaérrykseen. Ei kannata
ajatella niin, ettd hyvéa ohjaus johtaisi osapuolet ymmairtidméin asiat aina tdysin samalla
tavalla ja olemaan kaikesta samaa mieltd. (Peavy 1999, 151.)

Tdllaisessa tilanteessa ohjaaja muistaa erillisyytensd ja hyviksyy sen, ettd asiois-
ta voidaan olla eri mieltd. Pyrkimys identtiseen asian ymmartdamiseen tai samaa
mieltd olemiseen saattaisi jopa johtaa jonkinlaiseen valtataisteluun siitd kum-
man ymmadrrys tai mielipide on oikeampi. Empaattinen ohjaaja ei tietenkddn
ryhdy téllaiseen.

Korkeatasoisesta vuorovaikutuksesta ja dlykkéddstd keskustelusta tdaytyy
vield todeta, ettei se arvatenkaan tarkoita taitavaa ammattisanaston kayttamista
tai abstraktia asian teoretisointia. Pdinvastoin se tapahtuu ohjattavan sosiaalista
asemaa vastaavalla kielelld, siind kéytetty kieli on konkreettista ja kuvailevaa,
vuorovaikutus on tasapuolista ja kunnioittavaa neuvottelua seka sellaista, jossa

ohjaaja auttaa ohjattavaa sanoittamaan asiaansa:

Téll4 tarkoitan sitd, ettd viestiessddn toisen kanssa ohjaajan pitdisi ottaa huomioon se, mi-
td eroja hdnen ja asiakkaan viestintdtavoissa on. Ohjaajan pitdisi olla kdrsivéllinen ja huo-
lellinen tehdessddn havaintoja. On tiarkedd osata puhua niin, ettd kumpikin saa puheen-
vuoron, ettd toiselle annetaan aina tilaa. Ohjaajalla tulee olla valmius auttaa toista itsensa
ilmaisemisessa. Lisdksi ohjaajalta vaaditaan hyvaa kuuntelutaitoa ja taitoa pysyd hil%'aa.
Kuten jo mainitsin, puhuttaessa on parasta kayttdd tavallista, arkista kieltd. Kuunneltaes-
sa asenteen pitdd olla hyvéduskoinen, toisen sanoen asiakasta pitdisi kuunnella tarkkaa-
vasti niir)l, ettd kaikki hdanen sanomansa otetaan todesta hanen ndkemyksindan. (Peavy
1999, 84.

Sitaatista 16ytyy useita empaattisen asennoitumisen tekijoitd: ohjaajan neutraa-
liutta, tasapainoisuutta, tarkkaavaista uteliaisuutta, tietamitontd asennetta,
kunnioitusta ja luottamusta. Nédin ollen voidaan todeta, ettd empaattisesti asen-
noitunut ohjaaja kykenee korkeatasoiseen vuorovaikutukseen. Ohjaajan puhee-
seen liittyen sitaatista voidaan poimia samalla kielelld puhuminen ja ohjattavan
auttaminen asiansa ilmaisemisessa. Keinoja, joilla ohjaaja voi auttaa ohjattavaa

ilmaisemaan ja ymmartdmaéan asiaansa, olenkin jo késitellyt.
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Samalla kielelld puhumisen Peavy nostaa useissa eri yhteyksissa yhdeksi

keskeisimmistd hyvan ohjauksen piirteistd, eikd syytta:

Konkreettiset, tavallisen arkikielen ilmaisut vélittiavit ohjaajan ajatuksen monille ihmisil-
le paremmin kuin tekniset tai abstraktit ilmaisut tai ammattikieli (Peavy 2006, 69).

Monesti tdssd tutkimuksessa olenkin jo todennut, ettei ohjaajan ole hyva asettua
asiantuntijan rooliin. Tdmd p&dtee my6s hdnen tapaansa puhua. Han ei kdyta
monimutkaista ammattikieltd, vaan tavallista arkikieltd. Empaattisesti asennoi-
tunut ohjaaja pyrkii ymmartamaan, miten ohjattavan sosiaalinen asema ja kult-
tuuri vaikuttavat tdméan tapaan viestid. Sitten ohjaaja sovittaa oman viestintita-
pansa tahan. Tietenkddn ohjaaja ei voi esimerkiksi ryhtyd puhumaan kielts, jota
ei osaa. Jos ohjattavan didinkieli on eri kuin ohjaajan, on ohjaajan Peavyn (1999,
150) mukaan hyva kiinnittdd erityistd huomiota kohtiin, joissa kielimuuri mah-
dollisesti haittaa ymmarryksen muodostumista, ja kyselemalld selvittdd mitd
ohjattava todella tarkoittaa sanoa.

Samaa kieltd puhumalla ohjaaja osoittaa liittolaisuutta ohjattavalle ja tekee

itsestddn helpommin ldhestyttavan.

Pyrin kdyttdméan tavallista kieltd kuvaillessani ja selittdesséni asioita. Kun ihmiset kayt-
tavit kulttuurisia kuvauksia tai kulttuurista tietoa on%elmlensa ymmartdmiseen ja ratkai-
semisen, pyrin olemaan hdiritsemattd tdtd teoreettisella mahtailulla. (Peavy 2000c, 20,
oma k&dnnos.)

Teoreettisuudesta voi olla ohjaustilanteessa kahdenlaista haittaa. Ensinnékin se
etdadnnyttdd ohjaajan ohjattavasta ja toiseksi se sivuuttaa ohjattavan subjektiu-
den. Ohjattava ei koe tulevansa kuulluksi ainutlaatuisena yksilond, jos ohjaaja
yleistdd hanen kokemuksensa teorioiden tasolle.

Samalla kielelld puhumisen lisdksi sosiodynaamisessa ohjauksessa kayte-
tddn minuutta tukevaa ja mahdollisuuksia korostavaa sanastoa. Empaattisesti
asennoituneen ohjaajan sanasto on ohjattavan kokemuksia ja tunteita vali-
doivaa, ymmarrystd osoittavaa ja selkedmpdd narratiivista minuutta kohti kan-
nustavaa.

Ajatus ps%Ikometrisesta', piirteistd koostuvasta mindstd on suurelta osin korvautumassa

kasitykselld “narratiivisesta minuudesta”, joka konstruoidaan kokemusten ja merkitysten
avulla (Peavy 2006, 29).
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Narratiivinen minuus tarkoittaa ohjausprosessissa sitd, ettd ohjattava ja ohjaaja
yhdessd luovat uutta ja selkedimpédd narratiivia ohjattavan tilanteeseen. Tama
narratiivi sisdltdd koko ohjattavan elimdnkentdn, joten kahta samanlaista narra-
tiivia ei voi ohjausprosessissa syntyd. Ohjaajan tdytyy siis tavoittaa jokaisen oh-
jattavan kokemukset ja merkitykset yksilollisesti ja kdyttdd sanastoa, joka tukee

ja vahvistaa juuri kyseistd ohjattavaa:

Sanasto: korostaa mahdollisuuksia, vahvuuksia, kykenevyyttd, eliménkokemusta, konst-
ruoimista, merkityksen luomista, muutosta, luovuutta, siséltdpdin ohjautumista, tark-
kuutta, kulttuurisia tydviélineitd ja omaa vastuuta. (Peavy 2001a, 39.)

Téssd tulee konkreettiseksi ajatus, ettd ihminen ei ole ongelma, vaan ongelma
on ongelma. Minuutta tukevalla ja mahdollisuuksia korostavalla sanastolla oh-
jaaja auttaa ohjattavaa loytdmddn itsestddn keinot tuon ongelman ratkaisemi-

seen.

5.3 Sanattomat empatian osoitukset

Ohjaaja voi osoittaa empatiaa ja siten vahvistaa yhteyttd ohjattavaan myos sa-
nattomilla viesteilld. Sanatonta viestintdd on hyvin monenlaista ja sanattomilla
viesteilld voidaan viestid monia erilaisia asioita. Esimerkiksi ilmeilld, eleilla ja
kehon asennoilla ohjaaja voi vilittdd tietoa tunteistaan ja asenteistaan, kun taas
katsekontaktilla ohjaaja voi ilmaista ldsndoloa ja aitoa kiinnostusta ohjattavaa
kohtaan. Peavyn teksteissd selkeimmin nousi esiin kolme esimerkkid sanatto-
masta viestinnasta: ihmiskasvoisuus, mallin antaminen ja dinensdivy.

Peavy esittelee ihmiskasvoisuuden (human face) vastalddkkeend ”asian-

tuntija ja tomppeli” -asetelmalle ohjauksessa:

Ohjaus ajautuu helposti alennustilaan, jos ohjaajat esiintyvit ylempiarvoisina, ammatti-
maisina ja objektiivisina asiantuntijoina tai neuvoja tarjoavina virkailijoina, tai jos he suh-
tautuvat valinpitaméattomasti avunhakijoiden ahdinkoon. Silloin toisen osa on olla asian-
tuntija ja toisen tomppeli. Vastaldike tillaiseen alennustilaan 16ytyy “ihmiskasvoisuu-
den” kasitteestd. (Peavy 2000b, 7, oma kddnnos.)

Ihmiskasvoisuus on inhimillinen ja avoin olemisen tapa, jossa ohjaajan empaat-
tinen asennoituminen tulee ndkyvédksi. Inhimillisistd kasvoista vélittyy ldsna-

oloa, avoimuutta, kunnioitusta, myotdtuntoa, ymmarrystd, luottamusta, kiin-
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nostusta, valittamistd ja lampod. hmiskasvoinen ohjaaja asettuu tasa-arvoiseen

suhteeseen ohjattavan kanssa:

Ihmiskasvoisuus ei tarkoita sit4, ettd kiellettdisiin kokemuksissa ja sosiaalisessa asemassa
olevat erot. Sen sijaan se tarkoittaa sen osoittamista, ettd kunnioittaa toista ainutlaatuise-
na ja arvokkaana ihmisen, jolla on tirkeitd kokemuksia kerrottavana ja tuotavana kes-
kusteluun. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd osoittaa pitdviansd mielensd avoimena erilaisille
nidkokannoille ja olevansa halukas luomaan avoimen yhteistyosuhteen. Tama luo perus-
tan yhteiselle tyoskentelylle ja antaa molemmille osapuolille mahdollisuuden antaa tér-
ked panoksensa ohjausdialogiin. Ihmiskasvoisuuden osoittaminen tarkoittaa sen tunnus-
tamista, ettd sekd auttaja ettd avunhakija kuuluvat samaan ihmiskuntaan - mitkdan am-
matilliset tai sosiaaliseen asemaan perustuvat roolit eivit saisi hamartda tiatd. (Peavy
2006, 117.)

Ihmiskasvoisuus on perusta yhteiselle tyoskentelylle. Ohjaajan ihmiskasvoisuus
luo turvallista ja luottamuksellista ymparistod, jossa ohjattava voi kokea tule-
vansa aidosti kohdatuksi. Téllainen ympaéristd puolestaan edistdd luottamusta
ja avointa vuorovaikutusta. Ihmiskasvoisuus edellyttdd ohjaajalta reflektiota,

mutta samaan aikaan ensisijaisen huomion tdytyy kohdistua ohjattavaan:

Ihmiskasvoisuus siséltdd sekd itsensd tarkkailua ettd itsensd unohtamista. Kohdatessani
toisen ihmisen minun tdytyy olla tietoinen ajattelustani, tunteistani ja toiminnastani tuos-
sa tilanteessa. Toisin sanoen minun tdytyy muistaa itseni, eli tarkkailla, itsedni. Samaan
aikaan minun tidytyy unohtaa itseni siind mieless3, ettd laitan toisen tarpeet ja huolet
omieni edelle. (Peavy 2001b, 19, oma kdannos.)

Toinen sanattoman viestinndn muoto on mallin antaminen ohjattavalle.
Mallin antaminen on enemmankin empaattinen teko kuin empatian osoitus.
Esimerkillddn ohjaaja voi rohkaista ja inspiroida ohjattavaa omaksumaan posi-
tiivisia asenteita ja toimintatapoja. Mallin antaminen on hienotunteinen tapa
auttaa ohjattavaa. Ohjaaja ei neuvo tai opeta ohjattavaa toimimaan tai ajattele-
maan jollain uudella tavalla, vaan omalla toiminnallaan tarjoaa ohjattavalle
esimerkkejd vaihtoehtoisista ajatus- ja toimintatavoista. Ohjaaja voi antaa mo-
nenlaista mallia niin asennoitumisellaan, toiminnallaan kuin tavallaan puhua.

Mallin antamisesta on niin lyhyen kuin pitkédn tdhtdimen hyotya.

Joskus avunhakijalla ei ole kykyd4 tai edes kiinnostusta kunnolliseen kuuntelemiseen. Oh-
jaaja voi kuitenkin hyvin hankalissakin oloissa pyrkid aina tilaisuuden salliessa antamaan
mallia dialogisesta kuuntelemisesta ja rohkaisemaan toista osapuolta dialogiin viittelyn,
Vaa;timusten esittdmisen tai passiivisen ja avuttoman asennoitumisen sijasta. (Peavy 2006,
83.

Avunhakijat voivat olla kykenevii tai kykenemattomia dlykkaédseen keskusteluun; ohjaa-
ja yleensd antaa mallia ja pyrkii muuttamaan keskustelua dialogin suuntaan. (Peavy 2006,
89.)
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Y14 olevat sitaatit kuvaavat lyhyen tdhtdimen hyotya. Ne liittyvéat vuorovaiku-
tussuhteen laadun parantamiseen ohjaustilanteessa. Sosiodynaaminen ohjaus
on ensisijaisesti dialogista keskustelua. Ohjaaja on tdssd ammattilainen, mutta
ohjattavalle tdllainen saattaa olla uutta ja vierasta. Silloin ohjaaja antaa mallia
niin dialogisesta kuuntelemisesta kuin keskustelustakin. Ndin ohjaaja houkutte-
lee ohjattavan mukaan dialogiin omalla esimerkillddn. Toki dialogisen keskus-
telun ja kuuntelun oppimisesta ohjaustilanteessa voi olla ohjattavalle myos pit-
kan tdhtdimen hyotyd hanen muissa ihmissuhteissa. Toinen hyoty mallin anta-
misessa onkin pidemman tdhtdimen hyoty, jossa ohjattava voi omaksua ohjat-
tavan esimerkistd uudenlaisia tapoja ajatella ja toimia. Peavyn antaa kaksi esi-

merkkii tillaisesta:

Olen my®s asiakkaalle mallina itsensd tarkkailemisesta ja yritdn opettaa heité kehitta-
maddn itsetarkkailemisen kykyjdan (Peavy 1999, 150).

Ohjaaja antaa asiakkaalle mallia my06s ongelmanratkaisussa, tilanteen analysoimisessa,
tavoitteiden asettamisessa, tulevaisuudenkuvien luomisessa ja tiedon aktiivisessa etsimi-
sessd ja tulkitsemisessa (Peavy 2001a, 15).

Kuten olen pitkin titd tyotd todennut, kyky reflektiiviseen itsensd tarkkailuun
on edellytys ohjaajan empaattiselle asennoitumiselle. Ohjaajan tydssd se on siis
ensiarvoisen tdrkedd. Mutta se on tdrked taito muussakin eldmaéssd, joten on
hyvd, jos ohjattavakin ohjausprosessin aikana kehittyy tdssa taidossa. Reflektii-
visyys vaikuttaa jalkimmadisessd sitaatissa esiteltyjen taitojen taustalla. Se auttaa
ohjattavaa koherentimpaan ajatteluun ja toimintaan. Jos ohjattava on ohjaukses-
sa oppinut ongelmanratkaisutaitoja, tilanteen analysoimista, tavoitteiden aset-
tamista, tulevaisuudenkuvan luomista seka tiedon aktiivista etsimisté ja tulkit-
semista, ja pystyy reflektiiviselld asennoitumisella niita taitoja kayttdméaan, han
voi tulevissa ongelmanratkaisutilanteissa 16ytdd ratkaisuja myos itsendisesti
ilman ohjaajan apua.

Ohjaajan puheessa ole merkitystd pelkdstdan silld mitd hdn sanoo, vaan
my0s silld miten hdn sen sanoo. Esimerkiksi lempedlld ddnensdvylld ohjaaja voi
osoittaa ohjattavalle myo6tdtuntoa tai innostuneella ddnensdvyllda kannustaa oh-

jattavaa. Ohjaajan puheen sisdlto kertoo yhden viestin ja ddnensdvy toisen. Em-
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paattisesti asennoituneen ohjaajan ddnensdvy on linjassa sen kanssa mitd han

sanoo ja vahvistaa ohjaajan ja ohjattavan vélistd avoimuutta ja luottamusta:

Aédnensdvy muodostaa usein puhujien keskindistd asemaa koskevan viestin - - Keskuste-
lijoiden suhdetta koskevaan viestiin voi my®os sisdltyd hienonhienoja viitteitd ambivalens-
sista, luottamuksen puutteesta, kunnioituksesta, huolestumisesta, vilinpitimattomyydes-
td, kiinnostuksesta, kriittisyydestd, hyvaksynnasta ja lukemattomista muista ihmisten va-
lisiin suhteisiin liittyvistd asioista. Tarke&d havainto on, ettd milld tahansa viestilld, jonka
ihminen toiselle ldhettdd voi olla - ja usein on - kahdenlaista merkitystd. Puhujien vali-
seen suhteeseen liittyvd merkitys on usein tdrkedmpi. Se edistdd tai rajoittaa keskusteli-
joiden vilisen viestinndn avoimuutta. (Peavy 2006, 74.)

Jotta ddnensdvy tai muut hienonhienot vivahteet puheessa eivit haittaisi oh-
jaustilannetta, tullaan jélleen ohjaajan neutraaliuteen. Neutraali ohjaaja ei anna
omien tunteiden tai ajatusten varittdd sanomaansa. Han kykenee tarkkailemaan
viestintddnsd ja kiinnittdmdan huomiota, jos hdn ndin tekee. Tamad ei tietenkdan
tarkoita, ettd pitdisi valttdd valittdmastd mitdan puhujien viliseen suhteeseen
liittyvdd merkitystd. Pdinvastoin sopivalla viestinnédlld ohjaaja pystyy vahvis-

tamaan sanomaansa ja ndyttaméaan ihmiskasvoja ohjattavalle.

6 POHDINTA

6.1 Lopputuloksen tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksessa empatia on kokonaisuus, joka siséltdd sithen kuuluvan asennoi-
tumisen edellytyksineen seki siitd seuraavat teot. Empatia rakentuu monista eri
tekijoistd. Kuviossa 1 esittelen rekonstruktioni mukaiset empatian tekijit. Edel-
lytys empatian toteutumiselle on harmonia. Sekd ympaériston ettd ohjaajan sisdi-
sen maiseman on oltava harmoninen, jotta empaattinen asennoituminen on yli-
pddtdan mahdollista. Empaattinen asennoituminen puolestaan auttaa ohjaajaa
ymmartamaan niin ohjattavaa kuin ohjaustilannetta. Tamadn ymmarryksen pe-
rusteella ohjaaja pystyy tekeméddn ohjattavaa ja ohjaustilannetta auttavia valin-
toja suhteessa omaan toimintaansa. Empaattisen asennoitumisen eri tekijit ovat
aktiivisina eri tilanteissa. Ne my0s ohjaavat ohjaajan toimintaa eri tavoin eri

tilanteissa.
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KUVIO 1. Rekonstruoitu jasennys empatiasta.

Rekonstruktioni mukaan empatia ei siis ole pelkdstddn ohjaajan taito,
ominaisuus, asenne tai tytkalu, vaan myos olemisen tapa. Empaattinen tapa
olla ei kuitenkaan ole aina samanlainen tila, vaan se on dynaaminen prosessi,
joka jokaisen ohjattavan kanssa muotoutuu omanlaisekseen. Tamd tarkoittaa
sitd, ettd ohjaaja raatdloi empatiansa, erityisesti empaattisen toimintansa ohjaus-
tilanteeseen sopivaksi. Tamd vaatii ohjaajalta erityisesti tarkkaavaisuutta, ohjat-
tavan subjektiuden ymmartamistd ja ennen kaikkea reflektiota. Ohjaajan taytyy
l16ytdad kunkin ohjattavan kohdalla parhaiten toimiva tapa kayttdd ja osoittaa
empatiaa.

Empatian dynaamisuus konkretisoitui viimeistddn siind vaiheessa, kun
aloin piirtdd yhteyksid kuviossa 1 esitettyjen empatian tekijoiden vilille sen
mukaan miten mikin mihinkin vaikuttaa ja miten mikin on mink&kin edellytys
tai seurausta. Hyvin nopeasti huomasin, ettd jos piirrdn siihen jokaisen yhtey-
den, ei kuviota pystyisi endd seuraamaan. Luvuissa 5 ja 6 kuitenkin jatkuvasti
tuon esille eri tekijoiden vilisid yhteyksid, vaikka kuvioon jdtin nuo merkitse-
matta.

Empatian tekijoitd jasennellessd mietin myos mikd osuus sosiodynaami-

sessa ohjauksessa tapahtuvasta empatiasta on kognitiivista ja mika affektiivista.
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Empaattisen asennoitumisen tekijoistd monilla on sekd kognitiivinen ettd af-
fektiivinen puoli. Kognitiivinen puoli kuitenkin korostuu erityisesti ohjaajan
reflektiivisyydessd ja sitd kautta erillisyyden ymmadrtdmisessd ja tietdiméattoman
asenteen sdilyttdmisessd. Affektiivinen puoli puolestaan korostuu erityisesti
vélittdmisessd ja sitd kautta aitona kiinnostuksena ja kunnioituksena ohjattavaa
kohtaan. Ohjaajan empaattisesta toiminnasta totesin sen olevan tapauskohtai-
sesti rdataloityd. Olen kirjoittanut siitd, miten ohjaaja reflektoiden valitsee ku-
hunkin tilanteeseen sopivat empaattisen toiminnan tavat. Silloin kyseessd on
kognitiivinen empatia. Mutta seikka, joka tdssd tutkimuksessa jdi varjoon, on
intuitio. Uskon nimittdin, ettd suuri osa empaattista toimintaa tapahtuu myos
intuitiivisesti. Silloin kyseessd onkin affektiivinen empatia.

Empatiasta saatetaan ajatella, ettd se on jossain mddrin synnynndinen per-
soonallisuuteen liittyvd ominaisuus. Uskon sen varmasti olevan sitdkin, mutta
empatiaa jasennelld ymmadrsin, miten tuota jdsennystd voisi kdyttdd empatian
harjoitteluun ja kehittimiseen. Jdsennyksen avulla ohjaaja voi tietoisemmin
omaksua uusia asenteita ja toimintatapoja pyrkiessddn empaattisempaan koh-
taamiseen. Toisaalta, kun kerran empatiaa voi oppia, sitd voi myos opettaa. Eh-
kapa rekonstruoimaani jasennystd empatiasta voisi soveltaa, tai siitd voisi kehit-
tdd jonkinlaisen ohjaajakoulutukseen sopivan kokonaisuuden. On kuitenkin
huomattava, ettd empaattinen asennoituminen ja toiminta ei toteudu keittokir-
jamaisesti jotain tiettyd reseptid noudattamalla. Sen tdytyy olla aidosti ohjaajan
sisdistimdd. Jos ohjaaja on vain opiskellut mitd empatia on ja sen perusteella
esittdd olevansa empaattinen, ei ohjaustilanne voi kehittyd samalla tavalla he-
delmiailliseksi kuin millaiseksi se voi aidosti empaattisen ohjaajan kanssa kehit-
tya.

Yksi tutkimuksessa esiintynyt seikka taytyy vield lopuksi nostaa erityiseen
tarkasteluun. Nimittdin se, ettd sosiodynaamisen ohjauksen kontekstissa em-
paattinen ohjaaja ei anna neuvoja. Peavyn teksteissd tdimd korostuu luultavasti
siksi, ettd pohjoisamerikkalainen ohjaus on enemmin psykoterapiatyypistd
toimintaa, ja psykoterapia yleensd ei ole neuvontaa. Suomalaisen ohjauksen

kentdlld Sanna Vehvildinen (2014) erottaa toisistaan “neuvomisen” keskustelun
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toimintona ja “neuvonnan” ammattikdytdantond. Neuvomisella on normatiivi-
nen ulottuvuus, silld siind neuvon antaja suosittelee toiselle jotain hyddylliseksi
arvioimaansa tietoa tai toimintatapaa. Neuvonta ammattikdytantond puoles-
taan liittyy ongelmanratkaisuorientaatioon, joka on yksi kolmesta ohjausorien-
taatiosta. Siind ohjattava tulee ohjaukseen nimenomaan hakemaan ratkaisua
sellaiseen ongelmaan, johon ohjaajalla on asiantuntijatieto. Ongelmanratkai-
suorientaatiossa ohjaaja siis toimii asiantuntevana tietoldhteend ja pyynnosta
tarjoaa ohjattavalle neuvoja, suosituksia ja informaatiota. Kaksi muuta ohjauk-
sen orientaatiota ovat kannatteleva orientaatio ja tutkiva orientaatio, joiden piir-
teet ovatkin suoraan linjassa sosiodynaamisen ohjauksen piirteiden kanssa.
(Vehvildinen 2014, 111-119.) Ei ole kuitenkaan mitddn syytd jattdd empatiaa on-
gelmanratkaisuorientaation ulkopuolelle, vaan se voi olla toimintaa ohjaavana
ja sdvyttavana tekijand myos neuvontatilanteissa. Talld hetkelld pinnalla on toi-
vokeskeinen ohjaus, miké tarkoittaa sitd, ettd myos ongelmanratkaisuorientaa-
tioon voidaan mennd toivo edelld. Tadlloin ohjattavan kokemuksen tavoittami-
nen ja ymmartdminen on entistd tirkeampdd. Empatian merkitys ohjauksessa

korostuu siis entisestdan.

6.2 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimus

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisessa tutki-
muksessa tutkija itse on péadasiallisin luotettavuuden kriteeri, ja luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Ndin ollen tyoni luotettavuuden arvi-
ointi perustuu ndhdékseni sithen, miten olen onnistunut aineiston valinnassa,
miten lapindkyvaésti olen kuvannut tutkimusprosessiani, miten hermeneuttinen
lukutapa ja rationaalinen rekonstruointi ovat toteutuneet ja miten uskollinen
oma jasennykseni on Peavyn ajatuksille.

Aineiston rajaamisen Peavyn sosiodynaamista ohjausta késittelevaan tuo-
tantoon perustelin silld, miten keskeinen juuri sosiodynaaminen nikckulma on
suomalaisen ohjausajattelun taustalla. Ndin ollen my6s muodostunut rekon-

struktio empatiasta sopii suomalaiseen ohjausajatteluun. Jollain toisella perus-
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teella olisin voinut pddtyd johonkin toiseen ajattelijaan, jolloin mahdollisesti
rekonstruktiokin olisi ollut erilainen tai ainakin painottunut eri tavalla. Toisaal-
ta olisin voinut yhden ajattelijan sijaan valita my6s useamman ajattelijan tekste-
jd tyohoni. Ndin olisin saattanut saada rekonstruktioon enemmaén ulottuvuuk-
sia, mutta samalla tyoni olisi saattanut paisua suuremmaksi kuin mitd gradun
tarvitsee olla. Aineiston rajaaminen tekstin sisélld puolestaan oli siind mielessa
helppoa, ettd minulla oli jo valmiina mielessd, minka tyyppisid tekijoitd lahden
roksella. Toki osa tekijoistd 10ytyi vasta myohemmilld kierroksilla, mutta
enimmékseen myohempien lukukierrosten anti oli siind, ettd tunnistin tekstista
lisdd kohtia, jotka liittyivdt jo aiemmin loytdmiini tekijoihin ja ndiden myota
ymmadrsin tekijoiden vélisid yhteyksid yhd paremmin. Kaiken kaikkiaan olen
tyytyvdinen sithen, miten aineisto ensin rajautui Peavyn sosiodynaamista oh-
jausta késitteleviin teksteihin ja sen jdlkeen niihin tekijoihin, jotka rekonstrukti-
ooni sisdllytin. Lopputulos on mielestdni kattavan jasennys empatiasta nimen-
omaan sosiodynaamisen ohjauksen kontekstissa.

Aineisto siis koostui Peavyn kirjoista ja artikkeleista, jotka kaikki késitteli-
vét sosiodynaamista ohjausta. Osa oli kddnnetty suomeksi ja osa oli englannin-
kielista tekstid. Sisdlto teksteissd oli kuitenkin monilta osin samankaltaista kie-
lestd riippumatta. Kirjoissa asiat tietenkin oli ilmaistu monipuolisemmin, ja tés-
td syystd suurin osa tyohon valituista sitaateista on kirjoista. Kaiken rekonstruk-
tiooni pddatyneen olisi voinut 1oytdd yhdestdkin teoksesta, mutta useamman
tekstin kdayttdminen oli mielestédni perusteltua. Ensinndkin saman asian lukemi-
nen eri sanoin ja jopa eri kielilld eri teksteista kirkasti omaa ymmarrystani asias-
ta. Toiseksi laajempi aineisto antoi enemmain valinnanvaraa sopivien sitaattien
valintaan.

Olen rehellisesti ja mahdollisimman tarkasti kuvannut esiymmarrystani
sekd tutkimusprosessini vaiheita ja ratkaisuja. Peavyn tekstit olen parhaani mu-
kaan yrittdnyt ymmartdd niin kuin Peavy itse on ne tarkoittanut. En ole mieli-
valtaisesti irrottanut tekstin osia asiayhteyksistddn, vaan aina lainauksia valites-

sa lukenut tekstid myos lainauksen ympdriltd, jotta varmasti ymmartdisin mista
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puhutaan ja missd asiayhteydessd. Lisdksi olen poiminut Peavyn teksteistd aja-
tuksia rekonstruktiooni silld tavalla, ettd ne vastaavat hdnen esitystddn (Peavy
1999, 70-71) siitd, millaisia elementtejd empatian kasitteeseen tulisi sisdllyttda.

Gadamer (2004, 134) kirjoittaa hermeneutiikan olevan “taitoa saada sanot-
tu tai kirjoitettu uudelleen puhumaan”. Tdma mielestani tapahtuu kdyméssani
vuoropuhelussa Peavyn ajatusten kanssa. Lisédksi tutkimuksen tekeminen eteni
hermeneuttisen kehdn idean mukaisesti. Ymmarrykseni ensimmadiselld luku-
kierroksella 16ytdmistdni empatian tekijoistd ja niiden liittymisestd toisiinsa li-
sddntyi jatkuvasti tutkimuksen edetessd. Toki vélilld oli solmutilanteita, mutta
lopulta jokainen solmu aukeni ja samalla laajeni ymmaérrykseni empatian koko-
naisuudesta. Sitd mukaa kun ymmaérrykseni kehittyi, artikuloin ymmaérrystani
sanalliseen muotoon, kuten Kannisto (1986, 154) hermeneuttista prosessia ku-
vaa. Rekonstruktiossani esitdn teoriaa empatiasta olemisen tapana. Tdssd toteu-
tuu Raatikaisen (2004, 94) ajatus, jonka mukaan hermeneuttisen tutkimuksen
tavoitteena on filosofinen kuvaus ihmisen erityisestd tavasta olla.

Tyoni vastaa niihin neljadan Whettenin (1989, 490-492) kysymykseen, joi-
hin pédtevin teorian tulee vastata. Olen tydssdni selvittdnyt empatian tekijdt
(vastaa kysymykseen mitd) ja kertonut miten liittyvét toisiinsa (vastaa kysy-
mykseen miten). Lisdksi olen perustellen tuottanut tekijoitd ja niiden vélisid yh-
teyksid kuvaavan kokonaisuuden (vastaa kysymykseen miksi) ja kuvannut sitd
erityisesti sosiodynaamisen ohjauksen kontekstissa (vastaa kysymykseen kuka,
missd, milloin). En kuitenkaan ole luonut teoriaa tyhjdstd, vaan tuonut esiin em-
patiaa kuvaavan kokonaisuuden Peavyn teksteistd. Eli kuten Peltonen (2009, 27)
rationaalisen rekonstruktion esittdd; kiteyttanyt jonkinlaisen jarkevén, seuraa-
misen tai noudattamisen arvoisen rationaalisen ytimen. Tai kuten Davia (1998,
44-46) sen esittdd; muodostanut tarkennetun ja yhtendisen teorian niin, ettd si-
sdlto alkuperdisiin teorioihin ndhden kuitenkin sédilyy samana. Leiviskdn (2011,
173-174) mukaan rationaalisessa rekonstruktiossa keskeistd on oman argumen-
taatiolinjan muodostaminen ja perusteleminen hyodyntdamalld aikaisempia na-
kemyksid luovalla ja oman tutkimuksen ndkokulmasta tarkoituksenmukaisella

tavalla. Tutkimuksen alussa minulla oli oma esiymmarrykseni, joka tutkimuk-
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sen aikana tarkentui argumentaatiolinjakseni. Tapani kdyda vuoropuhelua
Peavyn ajatusten kanssa on mielestédni luova ja tarkoituksenmukainen, ja re-
konstruoimani jasennys on hédnen ajatuksilleen uskollinen. N&in ollen myos
Leiviskdn ndkemys rationaalisesta rekonstruktiosta on tydsséni toteutunut.
Tutkimusprosessin edetessd aloin yhd vahvemmin ymmartdd, miten em-
patia on my0s opeteltavissa ja kehitettdvissd oleva taito. Kun tdhdn yhdistaa
sen, miten keskeinen taito, tydkalu ja olemisen tapa empatia on ohjaustilantees-
sa, on pakko ihmetelld, miksi empatiaan ei ole enempédd paneuduttu ohjausalan
kirjallisuudessa ja tutkimuksessa. Nikisin, ettd empatian tietoinen havainnointi
ja syvdllisempi tutkiminen voisivat avata uusia mahdollisuuksia ohjauksessa
tapahtuvan kohtaamisen ja dialogisuuden parantamiseen. Mielenkiintoisia tut-
kimusaiheita olisivat ainakin ohjaajien késitykset empatiasta sekd se, miten oh-
jattavan kokemus ohjaajan empatiasta on yhteydessd ohjauksen onnistumiseen.
Jalkimmadinen tutkimus olisi kiinnostavaa erityisesti neuvonnan nikokulmasta.
Sitd kun ei sisédlly englanninkieliseen counselling-tutkimukseen. Mielenkiintois-
ta olisi my0s verrata ohjaajan omaa ndkemystd omasta empatiastaan sithen, mi-
ten ohjattava sen kokee. Aiemmin mainitsin, ettd intuitio jdi tdssa tutkimuksessa
varjoon. Peavy (2006, 107) kirjoittaa bricoleur-ohjauksesta, jossa paadytddan valis-
tuneisiin arvauksiin dialogin, kulttuuritietoisuuden, intuition, tarinoiden seka
havaintojen ja pohdintojen jakamisen ohjaamina. Tdssékin reflektiivinen ajatte-
lu ndyttelee suurta osaa, mutta Peavy ei unohda intuition vaikutusta toiminnan
taustalla. Peavy ei kuitenkaan ole kirjoittanut intuitiosta niin paljoa, ettd olisin
hénen tekstiensd perusteella voinut sisdllyttdd intuition rekonstruktiooni. Re-
konstruktiota empatiasta voisikin vield tdydentdd intuitiolla jonkun toisen ajat-
telijan teksteihin nojaten. Ndind aikoina myos ohjaajien kokeman myé6tatunto-
uupumuksen tutkiminen saattaisi tuottaa tdrkedd tietoa. Esimerkiksi hoitotyo-
hon ja psykoterapiaan liittyen myotdtuntouupumusta, ja empatiaa ylipddtadan,

on jo tutkittu. Olisiko seuraavaksi ohjauksen vuoro?
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