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Tutkielmassa selvitetddn, mitd ja miten mediassa tunnustettiin kesén 2023 poliittisen skandaalin aikana.
Oletuksena on, ettd tunnustuksen kasite selittdd yhteiskunnan moraalikamppailuja. Skandaalit syntyvit
normirikkeiden tullessa julki, ja medialla on merkittdva rooli skandaaleissa sopivan moraalin maaritta-
jénd. Asetelma tekee skandaaleista otollisia tutkimuskohteita median tunnustussuhteiden nidkokulmasta.

Filosofiassa tunnustuksen kisite on vakiintunut, mutta journalismin tutkimuksessa késitteeseen ei ole
kiinnitetty systemaattista huomiota. Tutkielmassa tunnustukselle ehdotetaan kolmea erityistd merkitysta:
1) persoonien tunnustaminen, 2) normatiivisten entiteettien tunnustaminen ja 3) omien tekojen tunnusta-
minen. Lisdksi huomioidaan ldhikésite tunnistaminen, johon tunnustuksen eri muodot vaikuttavat.

Aineiston analyysissa kédytetdan laadullista sisdllonanalyysia ja Kenneth Burken dramatismia, jossa pyri-
tddn paljastamaan kielenkédyton taustalla vaikuttavat motiivit. Tdssa tutkielmassa motiivien tulkitaan ole-
van tunnustussuhteita. Tutkielman aineisto koostuu Helsingin Sanomien mielipiteellisistd verkkoartikke-
leista.

Kes&n 2023 poliittinen skandaali syntyi kahdesta normirikkeestd, rasismista ja vddrdnlaisesta viestinndsta.
Poliitikkojen toiminnan kuvaamisessa korostuivat pelin ja teatterin metaforat. Rasismin tuomittavuutta
perusteltiin muun muassa mainehaitalla, jolla on ik&dvid seurauksia puolueiden kannatuksella ja Suomen
taloudelle. Poliitikot pyrkivit vahittelemddn virheitddn, kun taas toimittajat painottivat tilanteen vaka-
vuutta.

Tutkielman kontribuutio journalismin tutkimukselle on kahtalainen. Ensinndkin tyd on teoreettinen
avaus, jossa tunnustuksen kasiteen koko kirjoa pyritddn hyodyntdmaan journalismin tutkimuksessa. Sa-
malla tutkielma lisdd ymmaérrystd journalismin roolista yhteiskunnan moraalikamppailujen osapuolena.
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1 JOHDANTO

Syyskuussa 2023 Erja Yl&jarvi aloitti pestinsd Helsingin Sanomien vastaavana
pddtoimittajana pohtimalla avoimuuden merkitystd: “Ajassa on voimakas vaade seki
avoimuudesta etti tehtyjen virheiden tunnustamisesta. Olen itsekin pitinyt niitd esimerkiksi
poliitikoille tirkeind.” (Ylgjarvi, 2023.)

Kenties Yldjarvelld oli mielessddn mennyt kesa. Padministeri Petteri Orpon (kok)
hallitus nimitettiin 20. kesdkuuta 2023. Kokoomuksen, perussuomalaisten, Rkp:n ja
kristillisdemokraattien muodostama hallitus péddtyi heti kohun keskelle, kun
mediassa perattiin elinkeinoministeriksi valitun Vilhelm Junnilan (ps) aiempia toimia.
Hén oli muun muassa kdynyt puhumassa &dérioikeiston jarjestamaéssa tilaisuudessa.
Vain 10 pdivdd nimittdmisen jélkeen Junnila ilmoitti eroavansa. Tilanne ei kuitenkaan
rauhoittunut hallituksen ympérilld, vaan seurasi liuta muita kohuja, kun
perussuomalaisten vanhoja ja tuoreita edesottamuksia ldpivalaistiin ldpi kesan.
Vaadittiin avoimuutta, vaadittiin virheiden tunnustamista.

Pitkdaikainen politiikantoimittaja Unto Hamaéldinen kirjoitti déja-vu-ilmiosta
Helsingin Sanomissa 6. elokuuta 2023. Tapahtumat toivat hdnen mieleensa keséan 2008,
jolloin p&ddministeri Matti Vanhasen (kesk) hallitus oli vaalirahaskandaalin
keskelld: “Media teki pdivittiin paljastuksia vaalirahakiemuroista. Ministerit katuivat
julkisesti vanhoja syntejdin ja lupasivat tehdi parannuksen.” Nyt vain puhuttiin rahan
sijaan rasismista. Hamaldinen listasi syitd, miksi hdn ei ollut valmis lyomddn vetoa
Orpon hallituksen kaatumisen puolesta: Rasismikeskustelu on kolaus hallituksen
uskottavuudelle ja Suomen maineelle, mutta elinkeinoeldmadlle hallitusohjelma on
niin suotuisa, ettd se ei halua hallituksen kaatuvan. Samalla sekd Sdp ettd kokoomus
karttavat sinipunaa. (Hamaldinen, 2023.)

Jo tiivis kertaus kertoo muutaman oleellisen asian skandaaleista. Vaikka kohujen
kuohuessa kaikki kdidnteet saattoivat vaikuttaa ainutlaatuisilta, kesd 2023 ei ollut
tdysin uniikki. Yleisesti ottaen skandaaleissa on kyse normirikkeen paljastumisesta
(Thompson, 2000, 13). Viime vuosikymmenind poliittiset skandaalit ovat yleistyneet.
Yhteiskunnan moraalin muuttuminen saattaa sytyttdd skandaalin, jolloin
julkisuudessa kamppaillaan siitd, millaista kayttdytymistd pidetddn sopivana.
(Kantola & Vesa, 2011, 43, 52.) Suomessa poliittisten skandaalien luonne on



muuttunut viime vuosina juuri perussuomalaisten menestyksen myotd (Herkman,
2016; Herkman & Koivukoski, 2023).

Media ei ole pelkkd politiikan kamppailuareena, vaan myos toimija (Vainikka
ym., 2020, 260). Jos journalismi vaikuttaa yhteiskunnan moraalin méarittdmiseen
merkittdvasti, tutkijoilla on tarkeitd kysymyksid vastattavanaan. Kuten Hamaldinen
edelld asian ilmaisi, toimittajat osoittavat poliitikkojen ”syntejd”, siis moraali- tai
normirikkeitd: mitd media pitdd siveellisend? Lehdisto nostaa tiettyjd &dnid
kommentoimaan skandaalia: kuunnellaanko esimerkiksi elinkeinoeldmén vai
kansalaisaktivistien huolia? Keskeiset toimijat nimetddn ja niiden toimintaa ja
tavoitteita tulkitaan: kenelld on valta vapahtaa tai tuomita ”“syntinen”?

Journalismin tutkimuksesta 16ytyy vakiintuneita kdsitteitd, joilla skandaalien
dynamiikkaa voidaan analysoida. Toimittajat toimivat portinvartijoina, jotka
valikoivat informaatiovirrasta oleellisina pidettyjd asioita ja muovaavat niistd uutisia
(ks. esim. Vos, 2019, 90-91). Vaatii valintoja, kun ministerin aiemmista kirjoituksista
julkaistaan uutinen tiettyjen toimijoiden tulkitsemana. Samalla uutisaihe kehystetiin.
Kehys luo kontekstin aiheen ymmartdmiselle, tulkinnalle ja tosiasioiden esittamiselle
(ks. esim. D’Angelo & Shaw, 2018, 210). Esimerkiksi poliitikon vaalirahoitussotku
voidaan kehystédd lainsdddannon valuvian sijaan henkilokohtaiseksi synniksi. Agenda
setting -teorian mukaan journalistiset valinnat vaikuttavat siihen, mitd yleiso pitdd
tarkednd (ks. esim. Wanta & Alkazemi, 2018, 189). Uutiskoneiden jylldtessa
poliitikkojen finanssijdrjestelyt tai rasistinen Kkirjoittelu saavat aseman relevatteina
yhteiskunnallisina keskustelunaiheina, ja pitkittyessddn ja paisuessaan pienetkin
kohut kohoavat kansallisiksi tai kansainvalisiksi skandaaleiksi.

Edellda  esitellyt késitteet ovat kelpoja, mutta  monimutkaisten
moraalikamppailujen  kuvaamiseen ne vaikuttavat vajavaisilta. Ehdotan
ensisijaisempaa ja kokoavampaa késitettd, Yldjarven yllda mainitsemaa tunnustusta.
Viime vuosisadalla vaikutusvaltaiset filosofit korostivat tunnustuksen tahdellisyytta.
Charles Taylor (1994, 25-26) pitdd tunnustusta elintdrkednd tarpeena, joka
monikulttuurisessa maailmassa motivoi sekd nationalistisia liikkeitd ettd erilaisia
viahemmistoja. Axel Honneth (1995) argumentoi, ettd moderni maailma on
tunnustuskamppailujen muovaama. Michel Foucaultn (1998, 47) mukaan
lansimaisesta ihmisestd on tullut tunnustava eldin.

Filosofien kannat kertovat ilmiostd, joka on poliittisten kamppailujen, moraalin
ja ylipdatdan inhimillisen eldmdn ymmartamisen kannalta keskeinen. Télloin voidaan
olettaa, ettd tunnustuksen késite avaa ndkodaloja my6s journalismin tutkimukseen.
Télla hetkelld tutkimuskentdllda kasitteeseen ei kuitenkaan kohdistu laajaa
mielenkiitoa eikd sitd sovelleta systemaattisesti. Tdmdn  tutkielman
tutkimustehtdvand onkin selvittdd, miten tunnustus ilmenee journalismissa ja miten
tunnustuksen kisitettd voidaan hyodyntdii journalismin tutkimuksessa.
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Jotta ongelmaan pddstdisiin késiksi empiirisesti, tdytyy keskittyd rajattuun
tilanteeseen. Kerrataan premissit: 1) skandaalit ovat tilanteita, joissa yhteiskunnan
moraalikamppaillut tulevat ndkyviksi, 2) journalismi on keskeinen areena ja toimija
skandaaleissa, 3) skandaalien méddrd on lisddntynyt ja niiden luonne on muuttunut
perussuomalaisten menestyksen myo6td ja 4) tunnustuksen kdsite selittdd poliittisia
kamppailuja. Nadistd premisseistd johdetaan kaksiosainen ja ajankohtainen
tutkimuskysymys: mitd ja miten mediassa tunnustettiin kesin 2023 poliittisen skandaalin
aikana?

Lahestyn tutkimustehtdvdd ja -kysymystd mediafilosofisesti. Mediafilosofia
voidaan ymmartda mediatieteellisend kiinnostuksena filosofiaan, jolloin mediatieteen
vdlineitd soveltamalla saavutetaan uudenlaista ymmarrystd filosofisten ongelmien
luonteesta. Toisaalta mediafilosofia on filosofista kiinnostusta mediatieteisiin ja
mediaan, jolloin tavoitellaan pelkén erityistieteen ndkokulman ylittdvdda nakemysta
medioista. Mediafilosofia voi siis tdydentdd esimerkiksi joukkoviestinndn tutkimusta
ja palauttaa muistiin sen unohtamia asioita. (Malmberg, 2008, 33, 40.) Tunnustuksen
teoreettista pohjaa etsitddn filosofian kentdltd, jossa késitettd on analysoitu. Tamédn
jdlkeen késite siirretddn spesifiin kontekstiin, journalismiin ja poliittiseen skandaaliin.
Tavoitteena on osoittaa, ettd tunnustuksen kdasite tuo syvempdd ymmaérrystd
journalismista kdytdnteend. Samalla toivon, ettd kasitteen hyodyntaminen empiirisen
aineiston analyysissa valaisee tunnustuksen luonnetta myos filosofisesti
kiinnostavalla tavalla.

Kuten seuraavassa luvussa tulemme huomaamaan, tunnustuksella on monta
merkitystd. Ehdotan jaottelua, jossa tunnustuksella tarkoitetaan 1) persoonien
tunnustamista, 2) normatiivisten entiteettien tunnustamista ja 3) omien tekojen
tunnustamista. Lisdksi huomioidaan ldhikdasite tunnistaminen, johon tunnustuksen eri
muodot vaikuttavat. Toisen luvun lopussa tarkastellaan, miten tunnustaminen
vaikuttaa journalimissa.

Kolmannessa luvussa syvennytddn poliittisia skandaaleja koskevaan
tutkimukseen. Samalla luku kontekstoi itse tutkimuskohdetta, kesan 2023 poliittista
skandaalia.

Neljas luku esittelee analyysimetodin ja aineiston. Tukeuden Kenneth Burken
dramatismiin, jonka tavoitteena on paljastaa kielenkdyton taustalla vaikuttavat
motiivit. Tédssd tutkielmassa motiivien tulkitaan olevan tunnustussuhteita.
Tutkimusaineistona on maan suurimman pdividlehden, Helsingin Sanomien,
mielipiteelliset verkkoartikkelit.

Tutkielman nimi on poimittu Varsinaissuomalaisten laulusta. Valinta ei ole
kuitenkaan kunnianosoitus turkulaiselle padministerille, vaan sde tiivistdd keskeisen
tutkimustuloksen: rasismiskandaali dramatisoitiin peliksi, jossa yritettiin pelastaa
puolueiden ja Suomen maine. Tutkimustuloksista tarkemmin viidennesssa luvussa.
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Kuudennessa luvussa pohdin tutkimustulosten merkitystd. Vaikka tulosten
pohjalta ei voida sanoa mitddn yleistd skandaalin mediaesityksistd koko
suomalaisessa mediassa, vditdn niiden heijastelevan laajemmin toimittajien tapoja
kuvata politiikkaa sekd yleisemmin yhteiskunnan moraalijdrjestystd. Lopuksi
punnitsen tutkielman onnistuneisuutta sekd ehdotan mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.



2 TUNNUSTUS

2.1 Tunnustuksen filosofia

Arkikdytossd tunnustus on monimerkityksinen sana. Yksi tunnustaa syoneensd salaa
herkkuhyllyn tyhjéksi, toinen rakastavansa toista ja kolmas uskonsa. Valtio voi
tunnustaa toisen valtion itsendisyyden. Ensimmadisessd esimerkissd on kyse oman
teon tunnustamisesta. Toisessa tapauksessa tunnustus tarkoittaa erityistd suhdetta
toiseen ihmiseen. Kolmannen kohdalla kyse on tietyn uskonnon oppisisdllon
patevyyden tunnustamisesta. Neljds esimerkki paljastaa, ettd yksittdisten ihmisten
lisaksi my6s ryhmit voivat tunnustaa.

K&dannokset tuovat lisamerkityksid. Tunnustus voi esimerkiksi englanniksi
kddntyd sanaksi recognition, jolla on tunnustuksen lisdksi suomen kielen
tunnistamista vastaava merkitys. Kuinka siis edetd kasitteen madrittelemisessa?

On sindllddan triviaali huomio, ettd sanat ovat monimerkityksisid ja ettd
kadannokset eivat valttamattd sdilytd kaikkia merkityssisaltoja. Tamdn tutkielman
onnistumisen kannalta huomio on kuitenkin ensisijainen: ei pidd etsid tunnustus-
sanasta yhtd ydintd, joka valaisisi kaikkien kdyttotapojen mielen. Wittgensteinin (1981,
§ 66-67) tapaan voitaisiin puhua perheyhtildisyydesti: sanan, tdssd tapauksessa
tunnustuksen, kayttopiiriin kuuluvat erityistapaukset ovat sukua toisilleen, vaikkei
niitd yhdistdkddn mikdan madratty olemus. Kasiteanalyysissa on katsottava erilaisia
kayttotilanteita, tunnustuksen eri muotoja, ja pohdittava niiden merkityksid ja
suhteita.

Kasitteellisessd jasennystyossd on kuitenkin lopulta tehtdvd ehdotuksia
merkityksistd, vaikka ne eivdt tavoittaisikaan empiirisen maailman kayttotapoja
taydellisesti (Ikdheimo, 2003, 31). Kuten Wittgenstein (1981, § 69) huomauttaa,

tietenkin sanalle voidaan vetdd rajat erityistarkoitusta varten. Imeinen eksplikaatiota
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vaativa tilanne on tieteelliseen keskusteluun osallistuminen, jotta dialogi olisi
mahdollista ilman ohipuhumista.

Johdannosta saattoi saada kasityksen, ettd tunnustuksesta on tullut tarked kéasite
filosofiassa vasta varsin hiljattain. Tunnustusta on toki teoretisoitu jo kauan
aikaisemminkin. Esimerkiksi Fukuyama (1992, 211-213) loytdda Platonin Valtiosta
varhaisen analyysin tunnustuksen merkityksestd. Nykykeskustelusta valtaosa versoo
1800-luvun alussa pddtyonsd julkaisseen saksalaisen Georg Wilhelm Friedrich
Hegelin ajattelusta (Koskinen, 2020, 165). Vaikka tdssd tyossd laaja historiallinen
katsaus ei ole tarkoituksenmukaista, nykykeskustelun ymmartamiseksi pikainen
paneutuminen Hegelin tunnustusta (saksaksi Anerkennung, englanniksi recognition)
koskevaan ajatteluun on paikallaan.

Hegelin (1977, § 178) mukaan itsetietoisuus on olemassa vain tunnustettuna.
Tama tarkoittaa, ettd itsetietoisuus syntyy suhteissa muihin. Toisin sanoen muiden
kasitykset vaikuttavat sithen, millaisena itseimme piddmme. (Roman-Lagerspetz,
2020, 63-64.) Yksipuolinen tunnustussuhde ei ole tyydyttdvaa (Hegel, 1977, § 191).
Emme tdyty sellaisesta rakkaudesta, kunnioituksesta tai arvostuksesta, joka perustuu
pelkk&an pakkoon. Siispd myds toinen tdytyy tunnustaa itsensd kaltaiseksi vapaaksi
itsetietoisuudeksi. (Roman-Lagerspetz, 2020, 68.) Tunnustuksessa onkin kyse
itsetietoisuuksien vastavuoroisesta suhteesta (Hegel, 1977, § 184). Oleellista on
ymmaértdd, ettd tuo suhde muokkaa molempia osapuolia. Edelld kuvattu dynamiikka
tarjoaa Hegelille vastauksen moniin peruskysymyksiin: Ihminen on sosiaalinen olento,
jonka perustarve on muilta saatu tunnustus. Ndissd tunnustussuhteissa maarittyy
henkilon itsetietoisuus. Samalla saavutamme yleispdtevdd tietoa maailmasta, kun
emme nojaudu pelkdstddn omaan rajoitettuun niakokulmaamme. Koska muut ovat
itsemme kaltaisia, meidén tulee ottaa myds muiden vapaus ja hyvinvointi huomioon.
Pohjimmiltaan yhteiskunnalliset instituutiot ovat riippuvaisia yksiloiden vélisista
tunnustussuhteista, kuten sopimuksista. (Roman-Lagerspetz, 2020, 63-67.) Jos
uskomme Hegelid, tunnustuksella on merkittdvid eettisia sekd tieto- ja
yhteiskuntateoreettisia ulottuvuuksia.

Hegelin vaikutus on helppo havaita nykyfilosofien tydssd. Tunnustuksella
tarkoitetaan  yleensd suhdetta, jossa toiseen henkiloén = suhtaudutaan
merkityksellisend vuorovaikutuskumppanina eli persoonana (Hirvonen 2020a, 11).
Taylor (1994, 32-33) korostaa, ettd ihmiseldm& on perustavanlaatuisesti dialogista:
maédrittelemme identiteettimme suhteessa tdrkeiden ihmisten odotuksiin tai ndita
odotuksia vastaan kamppaillessamme. Tunnustuksen tarkeyteen tormaa tuon tuosta.
Tyopaikalle on mukavampi mennd, jos kokee, ettd tyoyhteisossd arvostetaan omaa
tyopanosta. Toisaalta vahittely voi vahingoittaa tyontekijdn itsetuntoa ja aiheuttaa
epavarmuutta. Toki tunnustuksen tarve riippuu tilanteesta. Jos henkilé on itselle
yhdentekevd, ei tunnustuksen puute vilttamatta hetkauta.
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Kivi ei ole persoona, koska se ei ole merkityksellinen vuorovaikutuskumppani.
Voidaan ajatella, ettd persoonan pitdd olla sosiaalinen ja rationaalinen olento, joka
kykenee omaksumaan ja rikkomaan normeja (Laitinen, 2002, 465). Persoonan késitettd
voidaan tarkentaa seuraavalla jaottelulla: Psykologisessa persoonuudessa on kyse
henkilon itsetietoisuuteen liittyvistd kyvyistd ja piirteistd. Statuspersoonuus taas
maédrittelee henkilon sosiaalista statusta. Status voi olla henkilokohtainen suhde, jossa
toinen henkil6 on itselle esimerkiksi rakas. Toisaalta status voi perustua henkilon
edustamaan instituutioon. (Ikdheimo, 2007, 224-233.) Esimerkiksi toimittajan
statukseen kuuluu tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka ovat mediasta
instituutiona riippuvaisia.

Honneth (1995) jakaa persoonien tunnustamisen kolmeen muotoon: rakkauteen,
kunnioitukseen ja arvostukseen. Rakkaus on ldhisuhteissa ilmenevd perustarve
esimerkiksi huolenpidolle. Kunnioitus tarkoittaa toisten moraalisen autonomian
huomioimista yhteiskunnan tdysivaltaisina jdsenind. Arvostuksessa yksiloiden tekoja
peilataan yhteison arvoja vasten. (mts. 92-130.) Laitisen (2002, 468) mukaan tunnustus
ilmenee oikeanlaisena kayttdytymisend suhteessa normeihin tai arvoihin. Ei ole
esimerkiksi rakkaussuhteen mukaista kohdella toista valinpitimattomasti, eikd
meritoitunutta lddkarid arvosteta kutsumalla hdnen ty6tdaan puoskaroinniksi.

Honnethin (2003, 160-170) mukaan kulttuureja ei voida tunnustaa, vaan
tunnustus on pohjimmiltaan yksildiden vélinen suhde. Olisi kuitenkin epdintuitiivista
pddtelld, ettd ryhmadt eivét voisi olla tunnustussuhteiden osapuolia (ks. Hirvonen,
2013). Tietenkddn ryhmid ei ole olemassa ilman niiden jdsenid, mutta ilmiselvéasti
myds ryhmidt hakevat ja tarvitsevat tunnustusta. Esimerkiksi kansallistunnetta
voidaan selittdd eri ihmisryhmien vilisend tunnustussuhteena (Hirvonen 2020a, 10).
Moni suomalainen iloitsee, kun Suomi huomioidaan ulkomailla. N&din esimerkiksi
presidentti Sauli Niinisto tulkitsi puheessaan edesmenneen Martti Ahtisaaren
voittaman Nobelin rauhanpalkinnon merkitysta: “Palkinto tuli henkilokohtaisista
ansioista, mutta hetki oli kaikille suomalaisille ikimuistoinen. Tunnustus kosketti koko
kansakuntaa.” (Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe presidentti Martti
Ahtisaaren kuoleman johdosta 16.10.2023.) Kansakuntana Suomi ei palaudu suoraan
sen yksittdisiin jdseniin. Se on jossain mielessd mielekds vuorovaikutuskumppani,
persoona, joka voi olla esimerkiksi sopimussuhteiden osapuoli.

Tunnustuksen kieltdiminen tai vddrintunnustaminen voivat Taylorin (1994, 25)
mukaan olla sorron muotoja. Honneth (1995, 92-130) kayttdaa kolmijakoaan seuraten
tunnustuksen laiminlyonneistd esimerkkeind raiskausta ja vékivaltaa, oikeuksien
kieltdmistd ja sosiaalista poissulkemista sekd halveksuntaa ja herjaamista. Ryhmiin
sovelluttuna voidaan tulkita, ettd esimerkiksi Ukrainan sodassa on kyse tunnustuksen
kieltamisestd. Hyokkadykselldan Vendjd osoitti, ettei se tunnusta Ukrainan statusta
suvereenina valtiona.



Vaikka véddrintunnustaminen tai tunnustuksen kieltaminen voivat olla sorron
muotoja, tdméd ei tietenkddn tarkoita, ettd kaikki persoonat pitdisi tunnustaa. Jos
rasistinen ryhméd kokee tulevansa sorretuksi, kun se ei saa muun yhteiskunnan
tunnustusta, ei sitd tarvitse tunnustaa. Laitinen (2020, 101) huomauttaakin, ettd sorron
pddttaminen ei valttamattd vaadi kollektiivisen identiteetin tunnustamista, vaan vain
vddranlaisen leimaamisen lopettaminen voi riittaa.

McBriden (2013) mukaan persoonat kykenevidt itsendisesti arvioimaan
auktoriteetteja ja siten aktiivisesti vaikuttamaan tunnustussuhteisiin. Emme siis ole
vain passiivisia tunnustuksen vastaanottajia (ks. myts Koskinen 2020, 162-165).
Vahemmisto voi hakea tunnustusta, jotta se saisi yhtéldiset oikeudet valtavdeston
kanssa. Erojen politiikassa puolestaan ryhmd hakee tunnustusta omalle
erityisyydelleen. (Taylor, 1994, 38.) Esimerkiksi valtiot toivovat, ettd ne tunnustetaan
osaksi itsendisten valtioiden yhteisod, kuten Yhdistyneitd kansakuntia. Toisaalta ne
hakevat tunnustusta omalle erityisyydelleen: Ukraina on itsendinen valtio, ei osa
Vendjda.

Ainoastaan persoonat voivat tunnustaa (Laitinen, 2002, 465). Tdssd voidaan
tehdd edelld esitetty erittely yksilo- ja ryhmédpersooniin. Mutta voidaanko muita
asioita kuin toisia persoonia tunnustaa? Margalit (2001) erittelee kolme tunnustuksen
(recognition) merkitystd: Ensinndkin se voi tarkoittaa jonkin asian tunnistamista
(identification). Toisaalta tunnustaminen voi olla virheiden myontamista (admitting).
Kolmanneksi kyse voi olla toisten henkildiden statuksen kunnioittamisesta
(acknowledging). (mts. 128-129.) Ikdheimo ja Laitinen (2007, 34-36) tekevat hieman
erilaisen kolmijaon tunnistamiseen (identification), normatiivisten entiteettien, kuten
sddntdjen ja arvojen tunnustamiseen (acknowledgement) ja persoonien
tunnustamiseen (recognition).

Pysdhdytdan tdhan. Kummassakin jaottelussa on mukana tunnistaminen.
Voitaneen ajatella, ettd toisen henkilon statuksen kunnioittamisessa ja persoonan
tunnustamisessa on kyse samasta tunnustuksen muodosta. Jaottelut eroavat
virheiden myontdmisen ja normatiivisten entiteettien tunnustamisen osalta. Néin
ollen listattuna on neljd eri tunnustuksen muotoa. Analysoidaan niiden suhteita
tarkemmin.

Tunnistaminen ja tunnustaminen vaikuttavat olevan yhteydessa toisiinsa. Kun
vaikkapa toimittaja tunnustaa henkilon statuksen ministerind, tdmé vaikuttaa siihen,
miten toimittaja tarkastelee henkilon puheita. Toimittaja siis tunnistaa maailman
tapahtumia tietylld tavalla tunnustussuhteen takia. Toisinpdin voidaan ajatella, ettd
ministerin status tdytyy ensin tunnistaa, jotta sitd voidaan ylipddtddn tunnustaa.
Asetelma hahmottuu Davidsonin (2001) triangulaatio-rakenteella, jossa subjektien
viliset suhteet vaikuttavat siihen, miten maailmaa tarkastellaan (ks. myos Ikdheimo,
2003, 31). Tunnistamiseen liittyy aina my0s erottautuminen: kun asia tunnistetaan
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tietynlaiseksi, tehdddn samalla rajaus, mitd asia ei ole (Ricceur, 2005, 25). Samalla
tunnistaminen voi olla poliittista. Jos maahanmuuttajia ei tunnisteta yksiloiksi vaan
yhdeksi yhtendiseksi ryhmaéksi, kyse on rasistisesta vadrintunnistamisesta (Foster,
2020, 141).

Sama dynamiikka pédtee my6s normatiivisiin entiteetteihin. Ajatellaanpa arvoja.
Jos tunnustaa tasa-arvon tavoiteltavaksi paamardksi, vaikuttaa tuo tunnustussuhde
sithen, miten vaikkapa yhteiskunnan valtahierarkioita tulkitaan. Nietzschen (1989,
110-111) tapaan voidaan vdittdd moraalin maédrittdavan kaikkea havainnointia.
Edelleen arvot vaikuttavat persoonien vilisiin tunnustussuhteisiin. Persoonan
itsetunto voi olla tdysin riippuvainen siitd, ettd hdn saa vapaasti eldd esimerkiksi
kristillisten arvojen mukaan. Jos nuo arvot kielletddn tdysin, henkilo tuskin kokee
tulevansa tunnustetuksi persoonanakaan.

Tunnistaminen, normatiivisten entiteettien tunnustaminen ja persoonien
omien tekojen tunnustaminen. Voitaisiin ajatella, ettd kyseessd on vain normatiivisten
entiteettien tunnustamisen ilmentymd. Vaatiihan sen ymmartdminen, ettd on tehnyt
virheen, teon peilaamista joihinkin normeihin tai arvoihin. Vditdskirjassaan Ikdheimo
(2003, 142) laskee tdllaisen tunnustamisen (admitting, confessing) samaan kategoriaan
velvollisuuksien, sitoumuksien ja vastuiden tunnustamisen (acknowledging) kanssa.

Omien tekojen tunnustaminen tuntuu kuitenkin eroavan kolmesta muusta
muodosta. Tunnistaminen, persoonan tunnustaminen ja normatiivisten entiteettien
tunnustaminen ovat henkilostd ulospdin suuntautuvia suhteita. Oman toiminnan
tunnustaminen taas on sisddnpdin kddntyvadd reflektiota. Foucault kiinnittdd tdhdn
eroon huomiota:

” [~ -] "tunnustuksesta’, joka merkitsi toisen henkilon statuksen, identiteetin ja arvon
myontamistd, siirryttiin "tunnustukseen’, jonka kuluessa henkil? itse tuli tietoiseksi omista
teoistaan tai ajatuksistaan. Pitkén aikaa yksilon autenttisuus oli vahvistunut toisten kautta
ja niiden siteiden nojalla, joita hénelld oli toisiin (suku, alamaisuus, suojelu), mutta
sittemmin yksilo varsinaistettiin siind totuusdiskurssissa, johon hdn omaa itseddn koskien
pystyi ja johon hdnet velvoitettiin. Valta kirjoitti totuudellisuuden tunnustuksen
yksiloitymismenetelmien ytimeen.” (Foucault, 1998, 47.)

Foucault'n mukaan on siis siirrytty tilanteesta, jossa identiteetti méaéarittyi ensisi-
jaisesti ulkoisissa suhteissa, tilanteeseen, jossa itsed etsitdan itsestddn. Foucault (1998)
tarkastelee muutosta seksuaalisuuden historian kautta. Viimeistddn keskiajalta ldh-
tien tunnustaminen on ollut ldnsimaissa keskeinen rituaali, jolla tuotetaan totuutta
seksuaalisuudesta. Tahdn vaikuttivat muun muassa kirkon synnintunnustuskaytan-
not. Sittemmin tunnustuskdytannostd on tullut normaali tapa tuottaa totuutta itses-
tddan. Siten se on levinnyt lapi yhteiskunnan esimerkiksi oikeuteen, lddketieteeseen ja
kasvatukseen. (mts. 46-47.)



Télloinkddn tunnustaminen ei ole puhtaan sisdinen tapahtuma. Tunnustusritu-
aaliin liittyy valtasuhde, jossa on ldsnd toinen, joka tunnustusta edellyttdd, arvioi ja
armahtaa tai tuomitsee. Valta on silld, joka kuulustelee tai kuuntelee. Samalla tunnus-
taja vapautuu taakasta. (Foucault, 1998, 49.) Margalit (2001, 133) argumentoi, ettei vir-
heen myontaminen ole mahdollista tyhjiossa: vaaditaan toinen henkild “tarkistamaan”
virhe. Normatiivinen toiminta on siis sosiaalista.

Foucault'n (1982, 788-790) mukaan vallankdyttd on toimintaa, joka vaikuttaa
muiden ihmisten toimintaan. Tunnustusrituaalilla pystyttiin paljastamaan, onko yk-
silon seksuaalisuus “luonnollinen vai langennut” (Foucault, 1998, 119). Ndin on voitu
madritelld seksuaalisuuden normit esimerkiksi yhdistdmélld poikkeamat sairauksiin
(mts. 32). Tunnustusrituaali vaikuttaa siis tunnustajan identiteettiin ja sitd kautta yk-
silon toimintaan. Vallan tarkastelu on ldsnd myo6s hegelildisessd perinteessd. Edelld
kerrottiin, kuinka tunnustuksen kieltiminen tai vidrintunnistaminen voivat olla sor-
ron muotoja. Kohteesta muodostetut uskomukset ja ndkemykset muuttavat kohdet-
taan (Hegel, 1977, § 178; Roman-Lagerspetz, 2020, 69). Juuri tdstd syystd tunnustuksen
puute tai vddrintunnustaminen voivat olla haitallisia. On huomionarvoista, kuinka 14-
helle persoonan arvon kieltimistd padadytdan foucault'laisessa tarkastelussa tilan-
teissa, joissa toimijat velvoitetaan tunnustamaan oma ”syntisyytensd” tai epanormaa-
liutensa.

Jos hyvidksymme Foucault'n ndkemyksen, jonka mukaan omien tekojen tunnus-
tamisesta on tullut lansimaissa oleellinen valtarakenne, sitd on syyta tarkastella erityi-
send tunnustuksen muotona. Tunnustettaessa oma toiminta altistetaan arvioitavaksi.
Samalla tunnustuksella tuotetaan totuutta itsestd, eli tunnustaminen on kertojan iden-
titeettity6td. (Kujansivu & Saarenmaa 2007, 10-13.) Derridan (2002, 108-109) mukaan
tunnustus on performanssi, jossa pahoitellaan, syytetddn itseddan, puolustaudutaan ja
anotaan anteeksiantoa.

Olemme nyt tunnistaneet neljd tunnustuksen muotoa. Voidaan vditelld, onko
joku niistd ensisijainen muihin ndhden. Tulkitessaan Hegelin ajattelua Margalit (2001,
129) kuitenkin kirjoittaa “hedelmadllisen yhteensulautumisen” (fruitful fusion) puo-
lesta. Koska tunnustuksen eri muodot vaikuttavat toisiinsa, kuva on vajaa, jos niitad
kaikkia ei huomioida. Ehdotan seuraavaa jaottelua (suluissa selvennyksend englan-
ninkielinen muoto):

1) Persoonien tunnustaminen (recognition). Persoona voi olla yksilo tai ryhma.
Persoonuus voi olla psykologinen tai statukseen perustuva. Sen muotoja voivat olla
esimerkiksi Honnethin mainitsemat rakkaus, kunnioitus ja arvostus. En kuitenkaan
poissulje, etteikd persoonia voisi tunnustaa muillakin tavoin, silldi Honnethin luokit-
telu liittyy hdanen teoreettisiin tavoitteisiinsa (Laitinen, 2002, 470). Yleisesti ottaen kyse
on suhteesta, jossa toiseen persoonaan suhtaudutaan mielekkddnad vuorovaikutus-
kumppanina.
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2) Normatiivisten entiteettien, kuten arvojen ja normien, tunnustaminen (acknow-
ledge).

3) Omien tekojen tunnustaminen (confession). Ilmidtd rajataksemme voidaan sa-
noa, ettd tunnustuksella taytyy olla merkityksellisyyttd, silld pitdd olla “voimaa” (Ku-
jansivu, 2007, 24). Miké tahansa triviaali omasta toiminnasta kertominen, kuten ”s6in
banaanin”, ei siis ole tunnustus.

+) Lisdksi tunnustuksen eri muotojen yhteydessad on syytd huomioida tunnista-
minen (identification). Tunnistaminen on tunnustuksen eri muotojen seuraus sekd
niitd jasentdva tekijd. Tunnustussuhteet vaikuttavat siihen, millaisena maailman ja sen
tapahtumat tunnistamme. Edelleen tunnistamisella on seurauksia sen kannalta, mitd
asioita tunnustetaan jatkossa.

Kuten todettua, kasitejasennyksiin tulee suhtautua ehdotuksina tai puheenvuo-
roina. Tamédnkin jaottelun mielekkyyttad kukin arvioikoon kriittisesti itse.

2.2 Tunnustus ja journalismi

Edelld esiteltyd jaottelua seuraten seuraavaksi tarkastellaan journalismin sisdisid ja
ulkoisia tunnustussuhteita. Sisdisisilld suhteilla tarkoitetaan esimerkiksi alan tapoja
arvostaa tiettyja toimittajia. Ulkoinen suhde on kyseessd vaikkapa silloin, kun
toimittajat tunnustuvat tietyn tahon luotettavaksi lahteeksi.

Kirjallisuuskatsauksen haasteena on, ettd tutkimuksissa tunnustuksen kisite
saatetaan ottaa ikddn kuin annettuna: tutkittavan asian oletetaan kertovan
tunnustuksesta, vaikka tunnustuksen késitettd ei sen tarkemmin analysoida. Toisissa
tutkimuksissa taas ei vilttimittd edes viitata tunnustuksen kisitteeseen, vaikka
tutkimus kertoisikin toimittajien tunnustussuhteista. N&in on esimerkiksi
tutkimuksissa, joissa on kartoitettu toimittajien arvoja. Olenkin liittanyt tarkasteluun
mukaan myos sellaista kirjallisuutta, jossa ei eksplisiittisesti nojata tunnustuksen
kéasitteeseen. Kaikkiaan tilannekuva on johdannossa kuvatun kaltainen, eli
tunnustuksen kasite ei ole tdlld hetkelld suuressa suosiossa journalismin
tutkimuksessa. En tiedd yhtakdan tutkimusta, jossa eri tunnustuksen muotoja olisi
hyodynnetty yhdessa.

2.2.1 Persoonien tunnustaminen

Journalismin voidaan ajatella olevan omanlaisensa ja erityinen tiedonvilityksen tapa
ja ammatti, professio. Toisaalta toimittajilta ei edellytetd tyoskentelyyn tiettyd koulu-
tusta, patevyyttd tai lupaa. Tdssd suhteessa journalismi eroaa esimerkiksi ladkarikun-
nasta, jota pidetiddn klassisena professiona. (Hanitzsch & Ornebring, 2019, 106.) Tama

on tdarkedd journalismin sisdisten tunnustussuhteiden kannalta: toimittajastatus ei
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edellytd vaikkapa virkavallan valvomaa lupaa. Periaatteessa kuka tahansa voidaan
tunnustaa toimittajaksi.

Kaytannossa tilanne on mutkikkaampi. Henkilolld voi olla muita statuksia, jotka
ainakin rajaavat mahdollisuuksia tydskennelld toimittajana. Esimerkiksi poliitikon
statusta voi olla vaikea yhteensovittaa journalismin kanssa. Vuoden 2019 eduskunta-
vaalien alla keskustelua heritti sanomalehti Pohjalaisen pddtoimittaja Toni Viljan-
maan pdatos asettua ehdolle kokoomuksen listoilta (Kivioja, 2019). Viljanmaa jdi vaa-
lien ajaksi palkattomalle vapaalle lehden sitoutumattomuuden varmistamiseksi. Ar-
vot, kuten sitoutumattomuus, vaikuttavat siis journalismissa persoonien tunnustami-
seen. Journalismin professionalismi rakennetaan alan itsesdantelylld ja diskursiivisilla
kaytanteilld (Poyhtdri, Viliverronen, Ahva, 2016, 2-3), joihin puolestaan vaikuttavat
profession jakamat normit ja saannot (Hanitzsch & Ornebring, 2019, 107). Lopulta toi-
mittajien yhteiso arvioi, tayttaako yksittdisten toimittajien teot professionalismin vaa-
timukset (Penttild, 2021, 48). Normatiivisista entiteeteistd enemman jéljempéana.

Toimittajat tavoittelevat tunnustusta vertaisiltaan. Esimerkiksi Twitter (nykyi-
nen X) on ollut foorumi, jossa jaetaan tunnustusta. Itdvaltalaisiin toimittajiin keskitty-
neessd tutkimuksessa huomattiin, kuinka maineikkaat toimittajat huomioivat Twitte-
rissd todenndkoisemmin muita maineikkaita toimittajia. Tutkimuksessa tunnustus
tulkittiin sosiaalisen pidoman muodoksi, jota tarvitaan journalismin kentilld. (Maares,
Lind & Greussing, 2021.) Norjalaisen tutkivan journalismin tyokdytanteitd kartoitta-
neessa tutkimuksessa puolestaan huomattiin, kuinka kaytdnteet ovat tapa hankkia
tunnustusta journalismin kentélld. My6s tdssd tutkimuksessa tunnustus rinnastettiin
pddomaan. Suuremmilla medioilla on mahdollisuus kdyttdd esimerkiksi uudenlaisia
analyysivalineitd, jolloin taloudellista pddomaa voidaan muuttaa symboliseksi paa-
omaksi. Ndin mediat vahvistavat asemaansa journalismin kentélld. (Bjerknes, 2022.)

Tyosuhteiden silppuuntuessa ja tulevaisuudennikymien hdmartyessa toimitta-
jille jaettavat palkinnot voivat lisdtd hyvinvointia ja olla kilpailuetu, joka kasvattaa
toimittajan alan sisdistd padomaa (Nolleke, Hanusch & Maares, 2023). Historiallisesti
naistoimittajilla on taytynyt olla symbolista pddomaa, kuten korkeakoulututkinto tai
urbaanit juuret, jotta heilld on ollut parempi mahdollisuus tulla tunnustetuiksi ja voit-
taa Pulitzer-palkinto. Viime vuosina vastaavanlaista kompensaatiota ei ole endd
tarvittu, vaan mahdollisuus voittaa palkinto on sukupuolten vililld tasa-arvoistunut.
(Volz & Lee, 2013.)

Journalismin tutkimuksessa tunnustus on siis rinnastettu padoman saamiseen,
jolla on puolestaan vaikutuksia journalismin kentdn muotoutumiseen. Pddoma ja
kenttd ovat sosiologi Pierre Bourdieun avainkdésitteitd. Taloudellinen, kulttuurinen,
sosiaalinen ja symbolinen pddoma kuvaavat ihmisten toimintamahdollisuuksia yh-
teiskunnassa (ks. esim. Bourdieu, 1989, 17). Yhteiskunta puolestaan jakautuu erilaisiin
kenttiin, kuten journalismiin (ks. esim. Bourdieu, 1999). Pidoman saaminen lienee
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lahimp&ana Honnethin tunnustuksen muodoista arvostusta. Edella esitellyt tutkimuk-
set kertovat, ettd padoma ei jakaudu journalismin kent&ll4 tasaisesti. Honnethin (2003,
141) mukaan arvotus tunnustamisen muotona on hierarkkista ja sidoksissa tiettyyn
ideologiaan, johon peilaten arvotusta jaetaan. Heinich (2009, 103-104) huomauttaa,
ettd arvostuksen osoittaminen palkinnoin ylldpitdd meritokraattista ja individualis-
tista jdrjestystd, ei kollektiivista ja tasa-arvoista. Samalla tunnustussuhteet ovat histo-
riallisesta kontekstista riippuvaisia, silld eri aikoina eri asioita pidetddn tunnustuksen
kannalta olennaisina (Hirvonen 2020a, 15).

Voitaneen olettaa, ettd arvostetuilla toimijoilla on enemmaén valtaa journalismin
kentdlld. Niin ikddn yksittdiset toimitukset ovat hierarkkisia yhteistjd, joissa tuskin
noustaan paattavadan asemaan ilman arvostusta. Journalismin kentdn toiminnan kan-
nalta olennaista on, ketkd ovat arvostettuja. Eri maiden suurimpien medioiden péaa-
toimittajiin keskittyneessd tutkimuksessa huomattiin, ettd vain 18 prosenttia p&atoi-
mittajista oli muita kuin valkoihoisia, mikd ei vastannut maiden vdeston etnistd ja-
kaumaa (Nielsen, Selva & Andi, 2020). Jos toimittajakunta on kovin homogeeninen,
silld on védistamattd vaikutuksia median tapoihin tunnustaa ja tunnistaa.

Voidaan ajatella, ettd ainakin perinteiset ja suuret mediat ovat ryhmépersoonia.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien toiminta ei ole suoraan palautettavissa sen yksittdi-
siin tyontekijoihin. Yksittdiset mediat taas muodostavat suuremman ryhman, journa-
lismin kentdn, jonka toimintaa ohjaavat tietyt jaetut periaatteet. Yksiloiden tapaan
myos mediat tarvitset tunnustusta muilta medioilta journalismin kentalla.

Uudet mediat, BuzzFeed ja Vice, ovat tavoitelleet tunnustusta uudenlaisin jour-
nalistisin sisdlloin. Samalla ne ovat hakeneet alan sisditd tunnustusta sdilyttamalla pe-
rinteisid journalistisia arvoja ja normeja. Ndin medioiden kdytdnteet, esimerkiksi rek-
rytointipolitiikka, ovat luoneet pddomaa, joka on sekd uudistanut ettd sdilyttanyt jour-
nalismin kenttdd. (Stringer, 2018.) Kuten yksittdiset toimittajat voivat olla toisia toi-
mittajia arvostetumpia, myo6s toiset mediat ovat toisia korkeammalla hierarkiassa.
Kun tutkitaan median tunnustussuhteita, huomiota voidaan kiinnittii siis sithen, mil-
laisin perustein toimittajia tai medioita arvostetaan ja mitka toimijat padsevéat daneen
ja johtavaan asemaan kentalla.

Tietysti tunnustusta tarvitaan myos journalismin kentdn ulkopuolelta, ennen
kaikkea journalismia kuluttavalta yleisoltd. Bourdieun (1999, 96-111) mukaan mark-
kinoiden asettamat vaatimukset - yksittdisten toimittajien tyollistymismahdollisuu-
det, medioiden kilpailu lukijoista - ohjaavat journalismin kentdn toimintaa, mika puo-
lestaan vaikuttaa yhteiskunnan muihin kenttiin. Verkossa keréttavilla datalla on ny-
ky&ddn usein merkittdva rooli toimitusprosesseissa. Yksi syy on lukijadatan taloudelli-
nen arvo: kun tiedetddn, millaiset jutut ”vetdvat”, toimintaa pystytdan muokkaamaan.
Se, millaiseksi journalismin kohdeyleis6 tunnistetaan, riippuu puolestaan siitd, miten
verkon dataa kerdtddn ja tulkitaan. Jos yleison ajatellaan koostuvan pelkdstddn
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ilman huomiota. (Schaetz, 2023.) Jdlleen ndemme tunnustuksen muotojen vaikutukset
toisiinsa: kun toimituksen toimintaa ohjaavat esimerkiksi taloudelliset normit, se joh-
taa tietynlaiseen tunnistamiseen. T&lld on puolestaan vaikutuksia persoonien tunnus-
tamiseen.

Tunnustuskamppailuiden kannalta on vélid, ketkd ylipddtddan pédsevét esille:
kuka koetaan “mielekk&dksi vuorovaikutuskumppaniksi” siind spesifissd aiheessa,
jota media késittelee. Esimerkiksi brasilialaisia leprapotilaita koskevassa uutisoin-
nissa on keskitytty padosin viranomaisten tarjoamiin ratkaisuihin, eikd potilaiden ase-
maa ajava kansalaisjdrjesto ole pddssyt ehdottamaan ratkaisuvaihtoehtoja (Mendonga
& Maia, 2014, 199-219). Chouliaraki (2013) argumentoi, ettd siirtyminen instituutioi-
den asiantuntijuutta painottavasta tiedonvilityksestd monipuolisempaan uutisointiin
voi edesauttaa eri ihmisryhmien tunnustamista yhteiskunnassa.

Merkitystd on my®os silld, miten eri toimijat esitetddn mediassa. Gravan, Alonson
ja Ala-Fossin (2022) mukaan medioiden luomat representaatiot vaikuttavat siihen, ko-
kevatko ihmiset tulevansa tunnustetuiksi ja kuullanko heitd yhteiskunnassa. Tunnus-
taminen on tdarkedd sen kannalta, kuinka merkityksellisend yleisd kokee journalismin.
Lukijat toivovat tulevansa kuulluiksi ja ettd journalismi kertoo heiddn eldménsa kan-
nalta merkityksellisistd asioista. Esimerkiksi maahanmuuttokeskustelun yhteydessa
lukija voi arvostaa sitd, jos journalismissa tunnustetaan maahanmuuttovastaisten ih-
misten tunteet, kuten pelko ja viha, aitoina. (Costera Meijer, 2022.)

Maian (2014) mukaan modernissa monikulttuurisessa maailmassa media on kes-
keinen paikka tunnustuskamppailuille. Toimittajat vaikuttavat sithen, mitka vditteet
saavan legitiimin aseman julkisessa keskustelussa. N&din media osallistuu yhteiskun-
nan tunnustuskamppailuihin. (Wells & Friedland, 2023, 695.) Jos tunnustamme toimi-
jan merkityksellisend keskustelukumppanina, meidén tulisi suhtautua henkilon mie-
lipiteeseen vakavasti. Téalloin on olennaista pohtia, milloin on oikeutettua paastaa tai
olla padstamatta tiettyjd toimijoita ddneen. (Hirvonen 2020a, 16.)

Nyt voimme jo hahmottaa yhteyksid johdannossa esiteltyihin kasitteisiin. Jour-
nalismin kentdn toimintaan vaikuttaa se, miten eri toimijoita arvostetaan. Talld on
puolestaan seurauksia sen kannalta, mitd ja miten eri toimijoita tunnustetaan medi-
assa. Journalismin tunnustussuhteet vaikuttavat siis sithen, miten media toimii por-
tinvartijana. Tunnustussuhteiden kannalta on vilid, millaisena yhteiskunnan toimi-
joita esitetddn: katsotaanko tiettyjd ihmisryhmid ldhinna esimerkiksi ongelman kehyk-
sen kautta? Median kyky asettaa agenda riippuu siitd, miten media kohtaa ja tunnus-
taa yleisonsa.
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2.2.2 Normatiivisten entiteettien tunnustaminen

Toimittajat ovat yksiloitd, jotka ajattelevat arvokysymyksistd usein eri tavoin. Toimit-
tajat eivit kuitenkaan ole yhteisostddn irrallisia, vaan omaksuvat tyossdan ympaéris-
tonsd odotuksia ja arvoja (Merrill, 1983, 109-110). Uutiset eivit siis synny tyhjastd,
vaan niihin vaikuttavat esimerkiksi mediayhtididen sisdiset kdytdnteet ja taloudelliset
tavoitteet (Epstein, 2000). Edelld esitettiin, kuinka esimerkiksi riippumattomuuden ta-
voittelu voi vaikuttaa journalismissa persoonien tunnustamiseen. On siis tiettyjad nor-
matiivisia sddntojd, jotka rajaavat journalismin kenttdd. Suomessa tiarked normisto on
Journalistin ohjeet, jonka mukaan esimerkiksi toimitustyossd pddtosvaltaa ei saa antaa
toimituksen ulkopuolelle ja ldhteisiin pitdd suhtautua kriittisesti (Julkisen sanan neu-
vosto, 2014). Journalistin ohjeet on siis keskeinen normatiivinen entiteetti, jonka tun-
nustaminen mddrittelee median itseymmarrysta. Itsesdédntelyn tarkoituksena on taata
journalismin laatu (Lauk, 2022).

Deuze (2005, 446-447) nédkee journalismin ideologiana, jota madrittad viisi perus-
arvoa: julkinen palvelu, objektiivisuus, autonomisuus, ajankohtaisuus ja eettisyys.
Median legitimiteetti perustuu sen sitoutumattomuuteen ja objektiivisuuteen, minka
vuoksi toimittajat usein ndhd&an ulkopuolisina tarkkailijoina (Wahl-Jorgensen, 2020).
Tuchmanin (1972) mukaan objektiivisuus on strateginen rituaali, jonka tarkoitus on
suojata journalismia tietyin kdytannoin. Esimerkiksi sitaatteja kdyttamalld voidaan ve-
dota siihen, ettei toimittaja itse ole vaittanyt viitettd todeksi. Uutissisdllon totuudelli-
suuden arviointi puolestaan perustuu pitkalti arkijarkeen, joka heijastelee toimittajan
laajempaa ndkemystd sosiaalisesta ja poliittisesta todellisuudesta (mts. 675). Journa-
lismin kdytdnteet ovat siis normatiivisesti sidoksissa ympéardivdan yhteiskuntaan.
Galtungin ja Rugen (1965) mukaan esimerkiksi henkilsitavyys on yksi uutiskriteeri.
Talloin uutiset esitetddn ennemmin henkildiden kuin yhteiskunnan rakenteiden
kautta. Uutiskriteerin taustalla on ajatus, jonka mukaan yksiloilld on vapaa tahto ja
siten vastuu teoistaan. Toisaalta eliittejd pidetddn tarkedampand uutisaiheena kuin ta-
vallisia henkiloitd. (mts. 68-69.) Ndin journalismi heijastaa yhteiskunnallista jarjes-
tystd, joka toimii eliittivetoisesti ja jossa viimeké&dtinen moraalinen vastuu on yksilolli-
nen eikd kollektiivinen.

Median toimintalogiikka ei ole staattinen, vaan se muuttuu ajassa. Suomalainen
mediasysteemi on luokiteltu demokraattis-korporatistiseksi. Sitd on luonnehtinut
muun muassa “poliittinen parallelismi”, jossa mediakenttd on heijastellut poliittista
kenttdd. Samalla eri intressiryhmien tavoitteita on soviteltu julkisuudessa konsen-
sushakuisesti. Pohjoisamerikkalainen liberaali mediasysteemi on kuitenkin saanut si-
jaa myos Euroopassa: media kaupallistuu entisestddn, julkisuus méadrittyy enemman
yksiléiden mukaan eikd politiikka ole yhtd konsensushakuista. (Hallin & Mancini,
2004.)
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Pohjoismainen media on siis muuttunut entisté liberaalimmaksi. Journalistisen
median jakamia arvoja ovat muun muassa liberaali oikeuskésitys ihmisten tasa-ar-
vosta ja yhdenvertaisesta kohtelusta. Kaupallistumisen seurauksena media kilpailee
entistd enemman yleison huomiosta esimerkiksi kohuilla. Kun toimittajien ja politii-
kan suhde on muuttunut, toimittajien rooli poliittisten instituutioiden vahtikoirana on
vahvistunut. (Herkman, 2016; Djerf-Pierre & Weibull, 2008.) Journalististen normien
kulttuurisidonnaisuus todentuu eri maita vertailemalla. Esimerkiksi suomalaiset toi-
mittajat eivdt pidd tehtdvanddn poliitikkojen positiivisen julkikuvan vaélittamistd tai
hallituksen politiikan kannattamista (Véaliverronen, Ahva & Poyhtéri, 2016), kun taas
Kiinassa toimittajat mieltdvat tehtdvakseen hallituksen politiikan tukemisen selvasti
yleisemmin (Zhou & Zhou, 2016).

Journalismin tunnustussuhteiden analyysissa voidaan kiinnittdd huomiota jour-
nalismin sisdisiin normeihin ja arvoihin sekd niiden soveltamiseen. Toisaalta voidaan
analysoida, mitd arvoja ja normeja journalismi omaksuu ja vilittdd kenttdansa ulkopuo-
lelta. Tamd liittyy kiintedsti persoonien tunnustamiseen ja skandaaleihin: silld on vilid,
kuka pddsee mediassa madrittelemddn sopivaa kdytostd. Arvot vaikuttavat myos sii-
hen, mitd tekoja mediassa tunnustetaan.

2.2.3 Omien tekojen tunnustaminen

Edelld viitettiin, ettd keskeinen tapa asemoitua luotettavaksi mediaksi on Journalistin
ohjeisiin sitoutuminen. T&ll6in media tunnustaa tietyn normiston velvoittavuuden.
Kéytannossa sitoutuminen ohjeisiin ndkyy esimerkiksi siten, ettd media tunnustaa jul-
kaisseensa virheellisid tietoja eli tekee oikaisun (Julkisen sanan neuvosto, 2014, § 20).
Oman toiminnan kriittinen tarkastelu ja virheiden tunnustaminen ovat siten sisdan-
kirjoitettuna journalismin itseymmaérrykseen.

Median tunnustus ei aina koske yksittdisen asiavirheen oikaisemista. Vuonna
2004 The New York Times tunnusti epdonnistuneensa laajasti Irakin sotaa koskevassa
uutisoinnissa: kiistanalaisia véitteitd ei haastettu, kriittisyys kérsi skuuppien jahtaa-
misesta ja osa ldhteistd oli epéluotettavia (The New York Times, 2004). Vaikka tapaus
oli huolestuttava journalismin luotettavuuden kannalta, Wyatt-Barger (2005) nédkee
lehden tunnustuksessa myonteisen puolen: tarked journalistinen instituutio tunnistaa
erehtyvdisyytensd ja avaa yleisolle uutistyonsd prosesseja. Oman toiminnan kriittinen
tarkastelu voi johtaa oppimiseen ja siten lisdtd luotettavuutta.

Myos yksittdiset toimittajat tai haastateltavat voivat jutuissa tunnustaa tekojaan.
Mindmuotoinen kirjoittaminen, jossa kirjoittaja itse on tekstissd aktiivinen toimija, on
lisdédntynyt eri maissa viime vuosikymmenind. Suomessa sama kehitys on huomattu
Helsingin Sanomien kohdalla. (Posio & Heikkild, 2023.) Coward (2010) liittdd “tun-
nustuksellisen journalismin” kulttuuriin, jossa ollaan korostuneen kiinnostuneita tun-
teista. Wahl-Jorgensenin (2020) mukaan journalismin tutkimuksessa ollaan entistd
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kiinnostuneempia tunteiden merkityksestd, koska digitaalisessa ymparistossd tuntei-
den ja tunnustusten merkitys journalismille on korostunut. Tunnustuksellinen tapa
kirjoittaa voi liittyd esimerkiksi toimittajan toiveeseen tulla tunnustetuksi omadani-
send kirjoittajana. Paradoksaalisesti toimittajat voivat samaan aikaan puolustaa
tyonsa objektiivisuutta. (Coward, 2014.)

Tunnustuksellisen journalismin on tulkittu tarjoavan mahdollisuuden dialogiin
kirjoittajan ja lukijan vélille jaetuista kokemuksista (Vodanovic, 2024). Voitaisiin siis
ajatella tunnustuksellisen kirjoittamisen olevan retorinen keino siind mielessd, ettd se
on tapa vakuuttaa yleisod. Journalismin totuusvaatimus tuo journalismin kontekstissa
tehdyille tunnustuksille autenttisuuden tuntua (Coward, 2010, 227). Aiemmin tuotiin
esille ajatus tunnustuksesta totuuden tuottamisen tekniikkana, joka on performatii-
vista. Kun toimittajat tunnustavat, voidaan analysoida sitd, millaista kuvaa itsestd yri-
tetddn luoda. Niin ikddn kiinnostavaa on, millaista kuvaa itsestian muut kuin toimit-
tajat mediavalitteisilld tunnustuksilla rakentavat.

Foucault'n ajattelua hyddyntden Dent (2008) kisittdd journalismin rakentuvan
diskursiivisesti erityisesti tunnustamisen kdytdannon varaan: toimittajan tyohon kuu-
luu keskeisend osana julkaista ldhteidensd tunnustuksia. Kuten journalismin arvot ja
normit, myds tarve tunnustaa on muuttunut ajan myotd. Edelld kerrottiin mediasys-
teemin muutoksen johtaneen median ja poliitikkojen suhteen muutokseen. Poliiti-
koilta vaaditaan nykyddn entistd suurempaa ldapindkyvyytta. Esimerkki julkisesta tun-
nustustapahtumasta on presidentti Martti Ahtisaaren tapaus vuodelta 1994. Tuolloin
Ahtisaari palasi valtiovierailulta Ruotsista laastari otsassa. Julkisuudessa epdiltiin,
ettd Ahtisaari oli juonut liikaa ja loukannut itsensd. Televisiossa Ahtisaari tunnusti,
ettd oli kaatunut iltajuhlissa, mutta syytti tapahtuneesta uusia kenkidan. Tapaus loi
Suomessa pohjaa kdytannolle, jossa omaa kdytosta taytyy selittdd julkisuudessa. (Kan-
tola & Vesa, 2011, 52-53.)

Tunnustustapahtumassa on erilaisia rooleja: tunnustaja, tunnustuksen vaatija ja
armahtaja. Tunnustusten vaatiminen voidaan ndhda median tapana toteuttaa ”vallan
vahtikoiran” roolia. (Sumiala-Seppanen 2007, 164-168.) Prusa (2021) nékee japanilai-
set skandaalit median rakentamina rituaaleina, joissa eliitti tunnustaa virheitdan. Ri-
tuaalin tarkoituksena on hallita yhteiskunnan sosiaalista jarjestystd. Usein tunnustuk-
sessa pahoitellaan enemmankin teosta aiheutunutta hairiota yleisolle kuin itse tekoa.
Samalla skandaalit ovat medioille tuottoisia: tunnustuksesta ja anteeksipyynnosta
tehdddan median orkestroima ”pseudotapahtuma” ja spektaakkeli. (Prusa, 2021.) Sora-
cen (2019) mukaan Kiinassa televisioidut tunnustukset tuottavat ja yllapitavat poliit-
tisen jarjestyksen legitimiteettid. Bauer (2008) puolestaan argumentoi, ettd Yhdysval-
loissa uskonnolliset liikkeet ovat voimakkaasti vaikuttaneet vallankédyttédjien tapoihin
tunnustaa. Vaikka iso osa yhdysvaltalaisista ei kuulu néihin liikeisiin, on niiden tapa
tunnustaa sekd uskonnollinen kieli omaksuttu laajasti.
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Virheiden tunnustaminen liittyy siis kiintedsti journalismin itseymmarrykseen.
Samalla vallalla on laajempi tunnustuksellinen kulttuuri. Tunnustus on tapa tuottaa
totuutta itsestddn sekd yllapitdd sosiaalista jdrjestystd. Tunnustustapahtumia analy-
soitaessa on kiinnostavaa kiinnittdd huomiota siihen, millaista jarjestystd tunnustuk-
silla ylldpidetddn ja millaisia rooleja eri toimijoilla on.
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3 POLIITTINEN SKANDAALI

Skandaalit syntyvit normirikkeen paljastumisesta (Thompson, 2000, 13). Samalla
skandaalit saattavat kertoa yhteiskunnan moraalin muuttumisesta, jolloin julkisuu-
dessa kamppaillaan sopivan kdyttdaytymisen normeista (Kantola & Vesa, 2011, 52).
Voidaan vdittd4, ettei skandaaleja olisi olemassa ilman niitd rakentavaa mediaa (Herk-
man, 2018, 69). Skandaalien olemus tekee niistd kiinnostavia tutkimuskohteita median
tunnustussuhteiden kannalta: mitkd arvot ovat vastakkain ja mitkd toimijat niitd aja-
vat?

Skandaalit ovat kulttuurisidonnaisia. Allernin & Pollackin (2012, 16-17) mukaan
esimerkiksi eliittien syrjahypyt eivit ole Ranskassa angloamerikkalaiseen tapaan tyy-
pillinen skandaaliaihe. Pohjoismaita pidettiin vield viime vuosisadan loppuun
asti “skandaalivapaana vyohykkeend”, mutta viime vuosikymmenind skandaalit ovat
lisdantyneet (Allern ym., 2012, 29). Suomessa eliittejd koskevia skandaaleja oli 2000-
luvulla 37, kun vield 1970-luvulla niitd oli vain neljd. Kehitysta selittdd poliitikkojen ja
median suhteen muutos: poliitikoilta vaaditaan lisdd lapindkyvyyttd ja vastuunottoa.
(Kantola & Vesa, 2011, 43.) Herkman (2016, 360) liittdd skandaalien lisidntymisen po-
litiikan “medioitumiseen”, jolla tarkoitetaan median kasvanutta valtaa politiikassa (ks.
myos Herkman, 2011, 22).

Skandaaleja on siis erilaisia. Ensinndkin pienemmaét kohut voidaan erottaa kan-
sallisista skandaaleista, joissa ainakin kaksi padmediaa uutisoi tapauksesta vahintaan
viiden pdivén ajan (Allern ym. 2012, 31). Thompson (2000, 120-124) luokittelee poliit-
tiset skandaalit kolmeen kategoriaan: seksi-, talous- ja valtaskandaaleihin. Ekstrom ja
Johansson (2008) méaérittelevat puheskandaalit yhdeksi skandaalikategoriaksi. Allern
ja kumppanit (2012, 36) puolestaan luokittelevat skandaalien aiheet taloudellisiin rik-
komuksiin, lakien tai sddntojen rikkomuksiin, vallan vaarinkdyttoon, epdasialliseen
kommentointiin, epdasialliseen kdyttdytymiseen ja ndiden yhdistelmiin.

Herkmanin (2016) mukaan poliittisten skandaalien médara ei Suomessa 2010-lu-
vulla valttamattd endd lisdaantynyt, mutta niiden luonne muuttui perussuomalaisten
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menestyksen myo6td. Han erottaakin populistiskandaalit omaksi skandaalityypikseen,
joille ominaista ovat muukalaisvihamieliset, rasistiset tai homofobiset puheet, nédihin
aiheisiin linkittyva huono kayttaytyminen seka kansallismielinen ideologia. Samalla
huumoriskandaalit ovat lisdantyneet. Téllaisissa skandaaleissa loukkaava kielenkdytto
selitetddn usein jdlkikdteen huumoriksi. (Herkman & Koivukoski, 2023.) Kuten tu-
lemme huomaamaan tutkimustulosten yhteydessd, kesdn 2023 poliittinen skandaali
voidaan luokitella sekd populisti- ettd huumoriskandaaliksi.

Populismin késite ei ole yksiselitteinen. Yleisen akateemisen madritelmén mu-
kaan populismi on ideologia, jossa yhteiskunta jaetaan eliittiin ja kansaan. Populistien
tavoitteena on madritelld ja rajata kansa tietynlaiseksi ja nostaa se politiikan keskioon.
(Hatakka, 2018, 33-34.) Populistipuolueet edustavat konservatiivisia arvoja, jolloin
niiden olemukseen kuuluu vastakkainasettelu liberaalin valtamedian kanssa (Herk-
man, 2016, 364). Hirvonen (2020b, 293-294) nédkee populistipuolueiden nousun taus-
talla tunnustuskamppailun, joka juuri edelld kuvatun ulossulkevuuden vuoksi estdd
vastavuoroisen tunnustuksen mahdollisuuden: tunnustusta haetaan politiikalle,
jonka ytimessd on toisten toimijoiden rajaaminen yhteison ulkopuolelle.

Toimittajat usein kehystdvat populistien suosion moralisoiden liberaalien arvo-
jen vastaisena (Hatakka, 2018, 47). Median kohtaama vastustus ei ole vélttamattd me-
dian kannalta suoraviivaisesti ikdvéd asia. Esimerkiksi mediaa vastustavien tahojen
hdirinndn kohteeksi joutuminen voi lisdtd toimittajan mainetta ja pddomaa kentalld
(Yeahin Puo, 2023). Tdmé asetelma lataa jannitteen populistiskandaalien tunnustus-
kamppailuihin.

Stewart, Mazzoleni ja Horsfield (2003) ovat analysoineet populistipuoluei-
den ”eldménvaiheita”, joilla on vaikutusta puolueita koskevaan uutisointiin. ”"Kapi-
nallisvaiheessa” (insurgent phase) media kiinnittdd paljon huomiota puolueeseen, ja
puolueen johtajat esiintyvat uhmakkaasti haastaen vanhan hegemonian. ”Vakiintu-
neessa vaiheessa” (established phase) puolue on saavuttanut aseman poliittisella ken-
talla. Jos puolue edelleen pyrkii haastamaan poliittista tasapainoa, media yleensa ot-
taa kielteisen kannan puolueen toimintaan. (mts. 219-225.)

Samalla kun skandaalien mé&érd on lisddantynyt, myos niiden seuraukset skan-
daalien keskelle joutuneille henkil6ille ovat muuttuneet vakavammiksi. Usein skan-
daalin seurauksena henkil6 joutuu eroamaan tehtavastdan. (Kantola & Vesa, 2011, 43.)
Medioitumisen myotd henkildiden luotettavuuden arvioinnista on tullut politiikan
keskeinen kriteeri (Herkman, 2011, 32), ja skandaaleissa panoksena onkin luottamuk-
sen menettdminen (Thompson, 2000, 245). Petherbridge (2021) argumentoi, ettd tun-
nustussuhteet rakentuvat juuri luottamuksen varaan. On kiinnitettdva huomiota sii-
hen, mihin luottamus tarkalleen ottaen kohdistuu. Esimerkiksi Ruotsissa ruotsidemo-
kraatteja on késitelty mediassa rasistisena puolueena, kun taas Suomen mediassa
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rasismi on puolueen sijaan liitetty ennemmin perussuomalaisten yksittdisiin edusta-
jiin (Herkman, 2018, 68).

Skandaaleissa tunnustetaan omia tekoja. Tunnustustapahtuman voi yrittdd ottaa
haltuun esimerkiksi karnevalisoimalla sen, jolloin tunnustuksen vakavuus arkip4i-
vdistetddn tilanteen vaatimuksista poiketen (Kujansivu, 2007, 41). Toisaalta yksi sel-
viytymisstrategia on julkinen katuminen, jolloin toivotaan, ettd anteeksipyynnon jal-
keen julkinen paine hellittdd. (Kantola & Vesa 2011, 62-63). Populistipuolueet puolus-
tautuvat rasismisyytoksiltd kaksijakoisella viestinnalla: toisaalta alistumalla ja sovit-
telemalla, toisaalta kiistamalld syytokset ja asettumalla vastahankaan. Ndin ne pysty-
vt pitdmddn yhteyden seka poliittisiin vastustajiin ettd omiin kannattajiin. (Hatakka,
Niemi & Vilimaéki, 2017.) Puolueet siis tasapainoilevat viestinndssddan normien haas-
tamisen ja salonkikelpoisuuden valilla (Hatakka, Niemi & Valimaki, 2018). Wodak
(2015, 46) nimittdd strategiaa ”laskelmoiduksi monitulkintaisuudeksi” (calculated am-
bivalence). Jackson ja Feldman (2019, 9) vertaavat harhaanjohtavaa puhetta (doub-
lespeak) Troijan hevoseen, jonka avulla puolueet pddsevit sisille liberaaliin poliitti-
seen jdrjestelmddn.

Tilanne voidaan hahmottaa Goffmanin (1971) tapaan “rooliviidakkona”. Kun so-
siaalisessa tilanteessa yksilo esittdd vditteen omasta luonteestaan, hdan samalla esittdd
muille moraalisen velvoitteen arvostaa hdntd asemansa oikeuttamalla tavalla (mts. 23).
Muiden antamaa arvoa voidaan puolestaan kutsua “kasvoiksi”, jotka ovat usein ins-
tituution madrittamat (Goffman, 2012, 23-25). Tunnustuskamppailuissa voidaan siis
yrittdd yllapitad erilaisia kasvoja. Populistipuolue saattaa tavoitella salonkikelpoisia
kasvoja, joihin vaikuttaa esimerkiksi hallitusinstituutio. Samaan aikaan voidaan ylla-
pitdd normeja haastavat kasvot, joiden arvo syntyy suhteessa poliittisen liikkeen kan-
nattajapohjaan.

Henkilon kadyttdytyminen skandaalin aikana voi pitkittdd skandaalia (Ekstrom
& Johansson, 2008, 71). Nédin voi kdyda esimerkiksi silloin, jos epdilyn kohteena oleva
poliitikko yrittdd peitelld tekojaan. Tilanteen pitkittyminen ei vilttaméttd ole puolu-
eelle ikdva asia, jos syytokset pystytddan kehystdmaan omien kannattajien silmissa epa-
patevan median ajojahdiksi. Kaksijakoinen viestintd tai vastahankaan asettuminen ei-
vit tietenkddn ole pelkdstdan populistipuolueiden strategia. Esimerkiksi vaalira-
haskandaalin aikana padaministeri Matti Vanhasta syytettiin median pakoilusta, ja toi-
saalta keskustalaiset kritisoivat ”“eteldan mediaa” ajojahdista (Kantola, Vesa & Hakala
2011, 82-83). Ndin toimiessaan poliitikot eivit siis tunnusta toimittajien statusta riip-
pumattomana toimijana. Tunnustuksen kieltiminen toiselta voikin olla tapa suojata
itseddan (Hirvonen 2020a, 16). Skandaalien keskelld viestintd saatetaan siirtdd valtame-
dian sivuilta sosiaaliseen mediaan. Koska populistipuolueille suora yhteys kansaan
on elintdrkedd, on mahdollisuus ohittaa perinteisen median portinvartijat
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populisteille otollinen tilanne (Hatakka, 2018, 50). Iman toimittajien kontrollia tun-
nustuksella voidaan vapaammin tuottaa totuutta itsestdan.
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4 ANALYYSIMETODIJA AINEISTO

4.1 Analyysimetodi

Tunnustusteoreetikko Taylorin (2004) mukaan yhteiskunta rakentuu moraalijarjes-
tyksen varaan. Skandaaleissa moraalirikkeet aiheuttavat konfliktin (Thompson, 2000,
13). Turnerin (2018, 78-79) mukaan yhteisot kasittelevit konflikteista johtuvaa epa-
varmuutta draaman avulla. Skandaalit voidaankin ndhdd draamoina, joissa yhteison
moraalia méaritellddn (Kantola & Vesa, 2013).

Draamassa eri tahojen tahtojen torméykset tuottavat ristiriidan. Syntyy avoin ti-
lanne, jossa erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ovat mahdollisia. Draaman avulla kaaok-
seen palautetaan jdrjestys. (Kantola, 1999, 125.) Moraalijdrjestyksen palauttaminen
etenee vaiheittain. Turnerin (1988, 74-75) mukaan sosiaalisiin draamoihin liittyy nelja
vaihetta: 1) yhteison normatiivinen jarjestys rikkoutuu, 2) kriisi, 3) korjaavien toimen-
piteiden vaihe ja 4) lopulta rikkeen tehneen uudelleenintegroiminen yhteisoon tai
skisman hyvaksyminen vallitsevaksi tilanteeksi. Thompson (2000, 73) puolestaan na-
kee skandaalien etenevin esindytoksen, varsinaisen skandaalivaiheen ja kdannekoh-
dan kautta kohti lopputulemaa.

Mielikuvissa draama liitetddn usein ndytelmiin ja tarinoihin. Journalismin objek-
tiivisuus- ja totuuspyyteiden takia vdite uutisista draamoina ei valttaméatta mene mu-
kisematta lapi. Tarinallisuus ja totuus eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia. Ta-
rinat ovat inhimillinen tapa hahmottaa maailmaa (Alasuutari & Kytomaki, 1991, 11),
ja journalismin esittamét draamat ovat yrityksid muodostaa yhteisid selityksid maail-
masta (Kantola, 1999, 133). Toimittajat rakentavat skandaalin narratiivin nostamalla
esille toimijoiden tekoja, valitsemalla ndkokulmia ja jakamalla puheenvuoroja (Herk-
man, 2016, 371). Journalismissa dramaattista jannitettd synnyttdad lukijan halu tietds,
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mitd on tapahtunut. Juuri lupaus todellisuuden paljastamisesta tuo uutisille dramaat-
tista voimaa. (Kantola, 1999, 129-130.)

Yksi tapa analysoida draamaa on dramaturgia. Prasad (2005) liittdd dramaturgian
Erving Goffmanin ajatteluun, jossa ollaan kiinnostuneita sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen mikrotason analyysista. Sosiaaliset tilanteet ndhddan “nayttamonad” (frontstage),
sio henkilostd. Vaihtoehtoinen tarkastelutapa on Kenneth Burken dramatismi, jossa in-
himillinen eldm&d ndhdddn perustavanlaatuisesti draaman kaltaisena. Huomiota ei
kiinnitetd niinkdan siihen, miten sosiaalisessa kanssakdymisessd tuotetaan laskelmoi-
tuja esityksid, vaan itse draaman luomiin merkityksiin. (mts. 43-61.) Goffmanin vuo-
rovaikutusanalyyseja voidaan pitdd Burken dramatismin sovellutuksina sosiologiaan.
Lahestymistapojen ero tiivistyy ndin: Burke on kiinnostunut ndytelméan kielestd, kun
taas Goffman analysoi, miten eri toimijat hallitsevat sosiaalisen ndytelman. (Summa,
1996, 56.)

Téssd tutkielmassa aineiston analyysin apuvilineend kdytetdan Burken drama-
tismia. Valintaan on kaksi syytd: Ensinnédkin olen kiinnostunut juuri mediatekstien
luomista merkityksistd, siis siitd, miten tunnustussuhteet ilmenevit kielenkdytdssa.
Toiseksi Burken kayttama késitteisto tarjoaa tunnustussuhteiden tutkimiseen toimi-
vat tyovélineet. Syvennytddn dramatismin teoriaan tarkemmin.

Burke (1968, 448) mddrittelee dramatismin teoriaksi terminologiasta. Dramatis-
missa kieli ja ajattelu mielletddn ensisijaisesti toiminnaksi (Burke, 1962, xxiv). Samalla
dramatismi on analyysimetodi, jonka tavoitteena on tutkia toiminnan taustalla vai-
kuttavia motiiveja (Burke, 1968, 445). Overingtonin (1977, 135) mukaan dramatismissa
pyritaankin pddsemédn sosiaalisessa maailmassa ilmenevien motiivien juurille.

Burke (1962, xvii) nimedd dramatismin viisi avainkésitettd, jotka muodostavat
niin kutsutun pentadin: toiminta (act), toimintaympiristd (scene), toimija (agent), toimin-
tatapa (agency) ja toiminnan tavoite (purpose). Kéasitteet pitdd ymmartad laajasti. Esi-
merkiksi toimija voi viitata mihin tahansa inhimillisiin ominaisuuksiin, kuten ideoihin
tai tahtoon (mts. xxii). Dramatismia voidaan pitdd yldkasitteend burkelaiselle retorii-
kalle. Pentadin avulla tarkastellaan, miten retoriset tilanteet rakentuvat (Puro, 2006,
125,129.) Analyysi saattaa keskittya esimerkiksi toimintaympariston ja toiminnan va-
liseen suhteeseen (Burke, 1962, 3). Tdlloin huomio kiinnittyy siihen, miten toimin-
taymparisto selittdd toiminnan motiiveja.

Retoriikan analyysissa auttavat Burken (1962, 503-517) neljd perustrooppia
(master tropes): metafora, metonymia, synekdokee ja ironia. Perustroopit eivat ole Burkelle
vain ilmaisua rikastuttavia kielikuvia, vaan ajattelun ja ymmaértdmisen perusulottu-
vuuksia (Summa, 1996, 54). Niissd ndkyy Burken tapa soveltaa klassisen retoriikan
kasitteistod luovasti (Puro, 2006, 123).
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1) Metafora tarkoittaa perspektiivid, jonkun asian ndkemistd toisen asian kautta
(Burke, 1962, 503). Esimerkiksi entuudestaan tuntematonta tapahtumaa voidaan ver-
rata entuudestaan tunnettuun tapahtumaan, jolloin uuteen asiaan saadaan perspek-
tiivi.

2) Metonymia tarkoittaa reduktiota, jossa abstrakti asia saa materiaalisen muodon.
Esimerkiksi “tunteiden” sijaan voidaan puhua ”syddmestd”. Dramatisointi on usein
juuri abstraktien asioiden konkretisoimista: esimerkiksi hdped materialisoituu kayt-
taytymisend. (Burke, 1962, 506-507.)

3) Synekdokee tarkoittaa representaatiota. Esimerkiksi ryhmé voidaan ymmartaa
sen edustajan vilitykselld, jolloin edustaja on koko ryhmén representaatio. (Burke,
1962, 507-508.) Synekdokeesta on kyse vaikkapa ajatuksessa, jonka mukaan presi-
dentti edustaa koko kansakuntaa.

4) Ironia tarkoittaa dialektiikkaa. Se on ”perspektiivien perspektiivi”, jossa jonkin
yksittdisen ndkokulman ensisijaisuus kyseenalaistetaan ja pyritddan huomiomaan
vaihtoehtoiset katsantokannat. (Burke, 1962, 512). Esimerkiksi parlamentaarinen kes-
kustelu voidaan ymmartdd dialektisena ironiana. T&lloin totuus syntyy vapaassa de-
batissa, jossa pyritddn huomioimaan erilaiset mielipiteet. (Tilli, 2023, 113.)

Burken (1968, 448) mukaan dramatismi soveltuu mitd erilaisempien tekstien, ku-
ten uutisten, analysointiin. Teksteissa todellisuutta joudutaan jatkuvasti kuvaamaan
valikoivalla sanastolla. Samalla valikoivuus johtaa aina myds jossain maddrin puutteel-
liseen sanastoon. (Burke, 1962, 59.) Esimerkiksi uutisissa presidentinvaaleja saatetaan
kuvata "kilpajuoksuna”, jolloin todellisuutta kuvataan tunnistettavan draaman avulla
(Brummet, 1984, 165). Valittu ndkokulma on puutteellinen siind mielessd, ettd presi-
dentinvaaleihin tapahtumana sisdltyy paljon muutakin kuin vain “kilpajuoksu”.
Tdssd mielessd tekstit ovat aina reduktioita todellisuudesta. Taipumus yksinkertaistaa
todellisuutta kielessd johtaa terministisiin ilmaisuihin (Summa 1996, 60). Burken (1962,
91-117) mukaan rahasta on tullut “jumala-termi” (god-term): universaali symboli, joka
maddrittelee kaiken muun toiminnan mielen ja jota ei tarvitse perustella. Sen myota
myos synti tai syyllisyys saatetaan selittdd taloudellisina suhteina (mts. 114). Sakara-
nahon (2021, 99) mukaan muita perinteisid jumala-termejd lansimaissa ovat olleet de-
mokratia ja ihmisoikeudet.

Trooppien retorisen tehon selittdd identifikaatio (identification) (Summa, 1996, 58).
Identifikaatio on Burken retoriikassa keskeinen késite. Kun vaikkapa poliitikko kertoo
maanviljelijoille kasvaneensa itsekin maatilalla, kyse on identifikaatiosta. (Burke, 1962,
521-522.) Identifikaatiolla voidaan siis tarkoittaa samastamista (Summa, 1996, 56). Esi-
merkissd poliitikko samastaa itsensd maanviljelijoihin. Kyseessa on kuitenkin laaja ké-
site. Identifikaatio ei tarkoita pelkdstddn toiseen henkilo6n samastumista, vaan esi-
merkiksi ajatuskulkuun voidaan samastua (Burke, 1962, 582). Puron (2006, 124)
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mukaan identifikaatiossa on kyse siitd, ettd tunnistamme vaikkapa jonkin esineen tai
henkilon tietynlaisena.

Retoriikka edellyttdd yhteistd toimintaymparistod. Toisin sanoen pitdd olla mah-
dollisuus identifikaatioille. Toisaalta retoriikka liittyy ristiriitatilanteisiin: jos oliot oli-
sivat tdysin yhtd, ei tarvittaisi identifikaatioita. Identifikaation vastinpari onkin erot-
tautuminen. (Burke, 1962, 546-549). Politiikassa identifikaatio voi tapahtua esimer-
kiksi silloin, kun nimetddn yhteinen vihollinen (Burke, 1968, 451). Samalla tapahtuu
erottautuminen. “Syntipukin” (scapegoat) nimedminen on tapa késitelld yhteison
syyllisyyttd. Syyllisyydestd “puhdistaudutaan”, kun syntipukki etdénnytetddn ryh-
maéstd. Syntipukki voi olla esimerkiksi henkil, joka on toiminut lain tai moraalin vas-
taisesti. (Burke, 1962, 406; Burke 1967, 40.) Toinen tapa puhdistautua syyllisyydesta
on itsensd syyttdminen, mortifikaatio. T&lloin ketddn toista ei tarvitse uhrata. (Tilli,
2012, 138.)

Retoriikka liittyy siis kiintedsti ristiriitatilanteisiin ja niihin linkittyviin valtapyr-
kimyksiin (Summa, 1996, 57). Burke (1962, 550) painottaa, ettd retoriikan tehon kan-
nalta toistuvat identifikaatiot ovat tarkeampid kuin yksittdiset taitavat puheteot. Toi-
saalta motiivit ja identifikaatiot voivat olla tiedostamattomia tai ylldttdavid. Tunnis-
tamme jatkuvasti asioita tietyin tavoin. Juuri tdma tekee retoriikasta salakavalaa:
emme huomaa, kuinka yhtendén ylldapiddmme ja luomme normeja ja kdytantsjd iden-
tifikaatioiden kautta (Puro, 2006, 124). Retoriikan salakavaluus kdy ilmi Burken (1962,
550) kdyttdméssd esimerkissa: jos henkilo ylistdd tiedettd, voi hdn tiedostamattaan
identifioitua toimijoihin, jotka kayttavét tiedettd imperialistisiin ja militaristisiin tar-
koituksiin. Jo pelkkd joukkoon kuuluminen ja oleminen tietyssd paikassa voi olla re-
torista (mts. 552).

Palataan tunnistamisen ja tunnustamisen véliseen yhteyteen. Edelld vditin, ettd
tunnistaminen on tunnustuksen eri muotojen seuraus sekd niita jasentdva tekija. Bur-
ken (1962, 548) mukaan ihmisen identiteetti ja moraali maarittyvét identifikaatioiden
kautta. Tunnistaminen voi siis paljastaa taustalla vaikuttavan tunnustussuhteen.

Kuvitellaan esimerkki, jossa henkil6 kertoo kaverilleen olevansa tyytymaéton ela-
méntilanteeseensa. Kaveri kehottaa ystdvaansa keskittymaéan kirjojen kahlaamisen si-
jasta tyoelamé&an kohentaakseen taloudellista asemaansa. T4dlloin tyytyméattomyyden
syy tunnistetaan tietylld tavalla. On siirrytty normatiiviseen ulottuvuuteen, jossa ta-
loudellista asemaa (metonymia onnellisuudelle) pidetddan “lukeneisuutta” tarkeam-
pdnd (acknowledge). Tunnistamisten taustalla vaikuttavat siis motiivit, tiedotetut tai
tiedostamattomat, jotka ovat sidoksissa tunnustussuhteisiin. Esimerkki myos paljas-
taa tunnustamisen retorisen puolen. Edelld kerrottiin, ettd dramatisimin tavoitteena
on paljastaa kielenkdyton taustalla vaikuttavat “motiivit”. Tdssd tutkielmassa motii-
vien tulkitaan olevan juuri tunnustussuhteita.
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Summan (1996, 62) mukaan Burke ei tarjoa tutkijoiden hyodynnettdviksi selkeda
analyysikehikkoa, vaan anti on enemman ndkemyksellinen. Tutkijan kannalta se on
ongelma: ei ole mitddn yksityiskohtaista metodia, jonka voisi vain kopioida oman tut-
kimuksensa tarpeisiin. Samalla aukeaa tilaa tutkijan luovuudelle keksid keinot teorian
soveltamiseen. Journalismin tutkimuksessa Burken dramatismia on hyodynnetty var-
sin vahan. Identifikaation kasitteen avulla on analysoitu esimerkiksi median terroris-
mikuvastoa (Lule, 1988). Pentadia on hyodynnetty muun muassa Vendjda (Gackowski
& Brylska, 2023) ja koronapandemiaa (Mroz, Papoutsi & Greenhalgh, 2021) koskevien
medianarratiivien tutkimuksessa.

Palautetaan muistiin tutkimuskysymykset: miti ja miten mediassa tunnustettiin
kesdn 2023 poliittisen skandaalin aikana? Ensin aineistosta on eriteltdva tutkimusky-
symysten kannalta olennainen sisdlto ja jasenneltdva se mielekkddsti. Tahdn pyritdan
laadullisella sisillonanalyysilla.

Eskolan ja Suorannan (1998, 13) mukaan “laadullinen” tarkoittaa yksinkertais-
tettuna kuvausta aineiston ja analyysin muodosta. Laadullinen aineisto koostuu teks-
tistd ja se on usein melko suppea. Oleellista on maddran sijaan aineiston laatu: keskit-
tyminen pieneen ja hyvin valittuun aineistoon mahdollistaa ilmion perusteellisen ana-
lyysin. (mts. 15-18.) Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 103) pitdvit sisdllonanalyysia laadulli-
sen tutkimuksen perusmenetelmédnd. Analyysi etenee paddpiirteittdin seuraavasti: 1)
ensin pddtetddn, mikéd aineistossa on kiinnostavaa, 2) aineistosta koodataan kiinnosta-
vat asiat, 3) aineisto luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellddn ja 4) kirjoitetaan yh-
teenveto (mts. 104). Alasuutari (2011, 39) tiivistdd laadullisen analyysin kahteen vai-
heeseen: havaintojen pelkistimiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Ensinndkin ai-
neistosta tarkastellaan vain sitd, miké on teoreettisen viitekehyksen kannalta kiinnos-
tavaa. Tdlloin rajatummasta aineistosta voidaan yhdistelld yksittdisid kohtia suurem-
miksi joukoiksi, jolloin aineisto on hallittavampi. Samalla pelkistdmisestd syntyy joh-
tolankoja, joita voidaan tulkita. T4td tarkoittaa “arvoituksen ratkaiseminen”. (mts. 40-
44.)

Kuten todettua, skandaalit syntyvit normirikkeen tullessa julkiseksi. Ensin on
siis selvitettdvd, mitkd rikkeet ovat skandaalin tunnustuskamppailujen pohjalla. Nor-
mirikkeet voidaan tulkita teoiksi, joista draamassa pyritdan erottautumaan. Analyysin
ensimmadisessd vaiheessa aineistoista koodataan kohdat, joissa perussuomalaisia syy-
tetdan normirikkeestd. Taman jdlkeen rikkomuksista voidaan muodostaa laajempia
teemoja.

Seuraavassa vaiheessa aineistosta eritellaan normirikkeiden yhteydessa ilmene-
vid tunnustussuhteita. Tunnustussuhteet luokitellaan kolmeen kategoriaan: persoo-
nien tunnustamiseen (recognition), normatiivisten entiteettien tunnustamiseen (ack-
nowledge) ja omien tekojen tunnustamiseen (confession). Kunkin tunnustuksen
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muodon sisédlléd olevista tunnustussuhteista muodostetaan myos teemoja. Nédin pyri-
tddn vastaamaan tutkimuskysymyksen ensimmadiseen osaan.

Persoonien tunnustamisen osalta tulkitsen tunnustussuhteeksi sen, ettd toimija
mielletddn “merkitykselliseksi vuorovaikutuskumppaniksi”. Toisin sanoen toimijalla
pitdd olla rooli draamassa. Skandaalin aikana aineistossa esiintyy laaja joukko toimi-
joita, joista monet pddsevit esille vain kerran tai kaksi. Ei ole tarkoituksenmukaista
listata analyysissa kaikkia toimijoita erikseen. Sen sijaan pyrin hahmottamaan laajem-
pia kokonaisuuksia, teemoja, jotka kuvaavat erilaisten toimijoiden roolia draamassa.
Normatiivisia entiteetteja kuvaavien teemojen luomisessa jasentdavéksi tekijaksi pyri-
tddn 1oytamdan suhde normirikkeisiin. Omia tekoja koskevissa tunnustuksissa rajaa-
vana tekijand on, ettd tunnustuksella pitdd olla “voimaa” (Kujansivu, 2007, 24). Tun-
nustettujen tekojen tdytyy liittyd jotenkin skandaalin keskiossa olleisiin normirikkei-
siin. Koska omien tekojen tunnustaminen on performatiivista identiteettity6td, teemo-
jen luomisessa jasentdvana tekijand kdytetddn tunnustajan statusta.

Samalla eri tunnustussuhteita kuvaavia teemoja analysoidaan Burken dramatis-
min avulla. Tavoitteena on vastata miten-kysymykseen. Koska toistuvat tavat tunnis-
taa tilanteita selittdvét retoriikan tehoa (Burke, 1962, 550), etsin aineistosta toistuvia
identifikaatioita: miten esimerkiksi persoonien tavoitteita kuvataan, miten normirik-
keiden tuomittavuutta perustellaan ja miten omia tekoja tunnustetaan? Apuvilineina
kaytan Burken pentadia ja perustrooppeja, joilla draaman rakentumista ja identifikaa-
tioita voidaan analysoida. Lisédksi kiinnitan huomiota siihen, 16ytyyko aineistosta “ju-
mala-termejd” tai “syntipukkeja”, mutta analyysin padhuomio ei ole ndissa késitteissa.

4.2 Aineisto

Tutkimusaineistona on maan suurimman pdividlehden, Helsingin Sanomien, verk-
koartikkelit. Helsingin Sanomat on korkealla suomalaisen journalismin hierarkiassa:
silld on laaja lukijakunta, ja muut mediat seuraavat ja siteeraavat usein Helsingin Sa-
nomien uutisointia. Lehti on siis tunnustettu toimija niin journalismin kent&lld kuin
laajemminkin yhteiskunnassa.

Aineiston rajaus perustuu hallituksen nimittamispdivaan (20.6.2023) ja eduskun-
nan luottamusaddnestykseen (8.9.2023), jossa hallitus sai eduskunnan luottamuksen.
Hakuun siséllytettiin vield luottamus&édnestystd seurannut viikonloppu mahdollista
jatkouutisointia ja ddnestystuloksen kommentointia silmaélld pitden. Aineistoa siis et-
sittiin aikavalilta 20.6.2023-10.9.2023.

Artikkeleita etsittiin Helsingin Sanomien verkkosivuilta hakusanojen ”perus-
suomalaiset” ja “hallitus” eri muodoilla. Aikavaliltad poimittiin tekstimuotoiset jutut,
eli Helsingin Sanomien podcastit rajattiin pois. Analyysista jdtettiin pois myos juttujen
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kuvitus ja juttuihin linkitetyt videot. Ensimmadiselld hakukerralla mukaan otettiin
kaikki jutut, joissa perussuomalaisia syytettiin normirikkeistd tai rikkeiden synnytta-
madd tilannetta tulkittiin. Juttuja piisasi: aluksi aineistoon seuloutui 380 artikkelia. Se
oli liikaa tutkielman tavoitteiden kannalta.

Yksi rajausvaihtoehto olisi ollut esimerkiksi keskittya pelkastdan Vilhelm Junni-
laa koskevaan uutisointiin. T&ll6in kuva skandaalista olisi kuitenkin yksipuolinen:
kerrostuessaan eri normirikkeet vaikuttivat toimijoiden tulkintaan tilanteesta, ja usein
eri tapauksia késiteltiin yhdessd. Yksittdisistd kohuista kasvoi suurempi skandaali.
Kun tutkielmassa viitataan “kesan 2023 poliittiseen skandaaliin”, tarkoitetaan julki-
suuteen nousseiden normirikkeiden kokonaisuutta.

Burkelaisessa retorisessa analyysissa tulisi pyrkid hahmottamaan draaman ko-
konaisrakenne (Puro, 2006, 130). Samalla draaman ymmaértdmisessd oleellista on ym-
maérrys laajemmasta kontekstista (Kantola, 1999, 128). Olen jo esitellyt muutosta poli-
tiikan julkisuudessa sekd perussuomalaisten ja median vélistd suhdetta. Taustaksi on
syytd kuvata vield perussuomalaisten hallitushistoriaa. Perussuomalaiset oli mukana
Juha Sipildn (kesk) vuonna 2015 aloittaneessa hallituksessa keskustan ja kokoomuk-
sen kanssa. Puolue kuitenkin jakautui vuoden 2017 puoluekokouksen jilkeen, kun
Timo Soinin seuraajaksi puheenjohtajaksi valittiin Jussi Halla-aho. Puolueen tulkittiin
muuttuneen yhden asian oikeistopopulistiseksi liikkeeksi (Herkman, 2018, 68), ei-
viatka Sipild tai kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo olleet valmiita hallitusyh-
teistyohon perussuomalaisten uuden johdon kanssa. Kesilld 2023 muodostettu halli-
tus on ensimmainen, jossa perussuomalaiset on mukana puolueen jakautumisen jal-
keen. Orpo onkin joutunut ottamaan kantaa siihen, miksi kokoomus on nyt valmis
hallitusyhteistyohon perussuomalaisten kanssa (Muhonen, 2023).

Jotta skandaalin tarkeimmat kddnteet saadaan mukaan analyysiin kohtuullisella
tyotaakalla, poimittiin lopulliseen aineistoon ainoastaan mielipiteelliset juttutyypit:
analyysit, esseet, kolumnit ja kommentit ja padkirjoitukset. Rajaus on perusteltu kah-
desta syystd: Ensinndkin mielipiteellisissa teksteissd otetaan kantaa, eli niissa artiku-
loidaan tunnustussuhteita usein eksplisiittisesti. Toisaalta voidaan olettaa, ettd ndissd
juttutyypeissd tiivistyy toimittajien ndkemys skandaalin olennaisimmista seikoista.
Toki rajauksen takia menetetddn kiinnostavaa aineistoa. Esimerkiksi perussuomalais-
ten omien tekojen tunnustamisia késiteltiin laajemmin uutisjutuissa. Niiden kattava
analyysi olisi kuitenkin vaatinut my6s poliitikkojen sosiaalisen median tilien ja blo-
gien analysointia. Rajausta voidaankin pitdd kompromissina, joka pyrkii mahdollista-
maan eri tunnustuksen muotojen analysoinnin skandaalin eri vaiheissa kohtuullisella
tyomaaralla.

Halusin keskittyd nimenomaan toimittajien rakentamaan draamaan, joten ai-
neistosta jatettiin pois vieraskynit ja lukijoiden mielipidekirjoitukset. Pois jatettiin
myds Muut lehdet -palsta. Vaikka kyseisen palstan analysointi olisi hieman
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laajentanut kuvaa Helsingin Sanomien ulkopuolelle ja siten tehnyt analyysista rik-
kaamman, kuva olisi joka tapauksessa muiden medioiden osalta jadnyt ohueksi ja
pirstaleiseksi. Myoskddn pakinoita ei analysoitu. Lopulliseen aineistoon juttuja seu-
loutui yhteensd 68 kappaletta. Analyysissa yksittdisiin juttuihin viitataan julkaisujar-
jestyksen perusteella luoduin lyhentein HS1, HS2 jne.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

tysti sanallisesti ja taulukoin.

Ensimmdisessd osiossa kdydddan ldapi normirikkeistd muodostuvat teemat. Ra-
sismi oli skandaalia eniten mé&arittanyt normirike. Tulkintani mukaan skandaalissa ei
ollut kuitenkaan kyse pelkdstddn rasismin tuomitsemisesta, vaan laajemmasta yrityk-
sestd integroida perussuomalaiset osaksi hallitusinstituutiota: puolueen pitdd muut-
tua kokonaisvaltaisesti, jos se haluaa olla kantamassa vastuuta. Rasismin rinnalla pe-
russuomalaisia syytettiinkin my®0s vddrinlaisesta viestinndstd, joka on toinen normirik-
keitd kuvaava pddteema. Teemat limittyvét toisiinsa, eli ero ei ole eksakti. Pddteemat
muodostuvat alateemoista, jotka on lueteltu seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1: Skandaalin normirikkeet

Paditeema: Paditeema:

Rasismi Vidrdanlainen viestintd
Alateema: Alateema:

Adrioikeistolaisuus Kaksoisviestintd

Provosointi

Maalittaminen

Perinteisen median sivuuttaminen
Uhriutuminen

Salaliittoteorian levittiminen
Puhemiehen tehtdvin politisointi
Petetyt vaalilupaukset

Toisessa osiossa analysoidaan skandaalissa esiintyneitd persoonia. Tama tun-
nustuksen muoto jakautuu kolmeen teemaan: poliitikkoihin, tulkitsijoihin ja kansaan.
Kukin teema sisaltédd erilaisia yksilo- ja ryhmédpersoonia. Poliitikkojen toiminnan ku-
vaamisessa korostuvat pelin ja teatterin metaforat. Talloin politiikka ymmaérretdan pe-
liksi, jossa toiminnan tavoitteena on maksimoida oma kannatus ja ajaa ensisijaisesti
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itselleen tdrkeitd asioita. Toimintatapana on usein ”teatteri”, jossa omaa mainetta var-
jellaan julkisuudessa. Samalla toiminnan todelliset motiivit saattavat olla piilossa.

Tarkoitan tulkitsijoilla tutkijoita, toimittajia, viranomaisia, elinkeinoeldmad, ul-
komaita, nimettomid ldhteitd ja uhreja, joiden roolina draamassa on tulkita tilannetta.
Tulkitsijat siis tarjoavat perspektiivin skandaalin tapahtumiin. Samalla tulkitsijat mé&a-
rittelevét, miksi normirikkeet ovat ongelma ja mitd ongelmalle pitdisi tehda.

Kansaa koskeva aineisto on ohut. Osiltaan sitd selittdd aineiston rajaaminen mie-
lipiteellisiin juttutyyppeihin. Teema koostuu kannatusmittauksista, sosiaalisen me-
dian keskusteluista ja mielenosoituksesta. Kansan roolina on reagoida skandaalin ta-
pahtumiin.

Taulukko 2: Skandaalin persoonat

Mité tunnustettiin? Miten tunnustettiin?

Poliitikot Politiikka pelind ja teatterina
Tulkitsijat Perspektiivi skandaalin tapahtumiin
Kansa Reagoi skandaalin tapahtumiin

Kolmas osio kisittelee normatiivisia entiteetteja. Normirikkeiden tuomitseminen -teema
muodostuu normatiivisista entiteeteistd, joiden avulla erottauduttiin skandaalin syn-
nyttaneistd normirikkeistd. Niitd olivat maine, demokratia, konsensus, hallitusasema, var-
sinainen tyd, oikeus ja perinne.

Ongelman ratkaisut -teema puolestaan kuvaa kantoja, joita esitettiin skandaalin
synnyttamén konfliktin ratkaisemiseksi. Ensinndkin vidrinlaiset toimijat pitid rajata
vallan ulkopuolelle. Toiseksi perussuomalaisten pitid muuttua. Muutos voidaan todistaa
konkreettisilla toimilla.

Taulukko 3: Skandaalin normatiiviset entiteetit

Miti tunnustettiin? Miten tunnustettiin?

Normirikkeiden tuomitseminen Maine, demokratia, konsensus, hallitusasema,
varsinainen tyd, oikeus, perinne

Ongelman ratkaisut Védaranlaisten toimijoiden rajaaminen vallan
ulkopuolelle, perussuomalaisten muuttumi-
nen, konkreettiset toimet

Viimeisessd eli neljannessd osiossa analysoidaan omia tekoja koskevia tunnus-
tuksia. Poliitikkojen tunnustuksissa korostuu ironia. T&lloin poliitikot samaan aikaan
sekd myonsivit virheitd, vahattelivat tekojaan ja asettuivat syytosten edessa vastahan-
kaan.

Toimittajien tunnustuksissa taas luodaan vastakkaista kuvaa skandaalin vakavuu-
desta verrattuna poliitikkojen tunnustuksiin. Normirikkeiden vakavuutta perusteltiin
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syyttamalld itseddn ja omaa ammattikuntaa siitd, ettei ongelman vakavuutta ollut ym-
maérretty aikaisemmin. Samalla omaa toimintaa puolusteltiin eri tavoin.

Taulukko 4: Skandaalin omia tekoja koskevat tunnustukset

Miti tunnustettiin? Miten tunnustettiin?

Poliitikkojen tunnustukset Ironian avulla tasapainoilu: virheiden myon-
tdminen ja ongelman véahittely

Toimittajien tunnustukset Ongelman vakavuuden korostaminen itsedan
syyttamalld, samalla itsensd puolustelu

5.1 Normirikkeet

Rasismi ja vddrdnlainen viestintd olivat normirikkeitd, joista draamassa pyrittiin erot-
tautumaan. Voidaan ajatella, ettd skandaalissa tunnustettiin ndiden tekojen tuomitta-
vuus, tai toisinpdin ajatellen ndiden tekojen hyvaksyttdavyyttd ei tunnustettu. Normi-
rikkeet luovat pohjan tarkastella skandaalin tunnustussuhteita: persoonat yrittivat
ratkaista normirikkeistd syntynyttd konfliktia, tekojen tuomittavuutta perusteltiin eri-
laisin normein ja omia tekoja tunnustettiin suhteessa néihin rikkeisiin.

5.1.1 Rasismi

Draaman pédhenkilot olivat elinkeinoministeri Vilhelm Junnila sekd valtiovarainmi-
nisteri ja perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra. Junnila joutui kesdkuussa
luottamuséddnestykseen, koska hanen kerrottiin esiintyneen “dirioikeiston tilaisuuksissa”
ja vihjailleen "vaalimainoksissaan ja some-viestinndssddin valkoiseen ylivaltaan ja Saksan dik-
taattori Adolf Hitleriin viittaavilla symboleilla” (HS4). Luottamusddnestyksen jdlkeen jul-
kisuuteen nousi Junnilan vuonna 2019 tekema kirjallinen kysymys, jossa ehdotet-
tiin “ilmastoabortteja” Afrikkaan (HS6). Kirjallinen kysymys samastettiin “ekofasismiin”
(HS60). Lopulta Junnila erosi.

Helsingin Sanomien mukaan Purra puolestaan “suolsi verkkoon rasistista ihmisvi-
haa”. Purran paljastettiin kirjoittaneen “rasistisia, vikivaltaan kannustavia kirjoituksia ni-
mimerkilld “ritkka” Jussi Halla-ahon ylldpitidmdin Scripta-blogiin noin 15 vuotta sitten”.
(HS15.) My6s Junnilan tilalle elinkeinoministeriksi nousseen Wille Rydmanin kerrot-
tiin kdyttdneen viesteissadn “rasistista kieltd toistuvasti ja oma-aloitteisesti” (HS29).

Edelld luetellut teot kuuluvat rasismia kuvaavaan teemaan. Junnilan normiri-
kettd voidaan nimittad ddrioikeistolaisuudeksi, jonka olen tulkinnut olevan rasismin ala-
teema.
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5.1.2 Vaiirianlainen viestinti

Vddrdnlainen viestintd -teema muodostuu laajasta kirjosta normirikkeitd. Osa niistd
linkittyy rasismia kuvaavaan teemaan. Hyvin tama ndkyy kaksoisviestinnin kohdalla,
joka tunnistetaan erityisesti ddrioikeistolaiseksi viestintdtavaksi. Esimerkki kaksois-
viestinndstd oli Junnilan tunnustus, jonka mukaan hdnen teoissaan oli kyse huumo-
rista. Selitystd pidettiin ddrioikeistolaisena viestintdtapana. Kaksoisviestintdna pidet-
tiin myos viestintdtapaa, jossa perussuomalaiset “esiintyvit maltillisesti valtamediassa,
mutta jatkavat radikaalien kannattajiensa kiihottamista somessa” (HS30).

Kaksoisviestinndn lisdksi perussuomalaiset provosoivat. Puheenjohtaja Purra
provosoi ministerivalinnoillaan. Esimerkiksi Wille Rydmanin valinta elinkeinomiste-
riksi Junnilan seuraajaksi “tulkittiin télvdisyksi Orpolle” (HS11). Myo6s kansanedustaja
Juha Médenpddn loukkaavan kielenkdyton tulkittiin olleen “varmasti tahallinen provo-
kaatio” (HS8).

Poliitikkojen toiminta skandaalin aikana synnytti uusia normirikkeitd. Skandaa-
lin yksi osatekijd oli kohu, jossa perussuomalaisten poliitikoiden katsottiin maalitta-
neen Iltalehden toimittajaa. Myos perinteisen median sivuuttaminen ja uhriutuminen oli-
vat normirikkeitd, jotka syntyivét perussuomalaisten reaktiosta skandaaliin. Helsin-
gin Sanomat kuvaili, kuinka poliitikkoja “ndyttdi leimaavan halu vdiistdid ikdvid kysymyk-
sid” (HS18) ja kuinka perussuomalaisissa kohua pidettiin “pelkkindi median lietsomana
ajojahtina” (HS19).

Lisdksi aineistossa oli muita vidhemmaille huomiolle jddneitd normirikkeita.
Eduskunnan puhemiehen Jussi Halla-ahon katsottiin asettuneen puoluepoliittisen
kamppailun osapuoleksi skandaalissa, mitd ei pidetty puhemiehen statukselle sopi-
vana kadytoksend. Normirike oli siis puhemiehen tehtivin politisointi. Mari Rantasta ja
Ville Taviota syytettiin vdestonvaihtoa koskevan salaliittoteorian levittimisesti. Lisdksi
aineistossa pohdittiin, onko hallituksen talouspolitiikka linjassa eduskuntavaaleja
edeltdneiden puheiden kanssa. Tamd normirike on nimetty petetyiksi vaalilupauksiksi.

5.2 Skandaalin persoonat

Tunnustetuista persoonista muodostuu kolme teemaa: poliitikot, tulkitsijat ja kansa.
Teemat koostuvat useista eri yksilo- ja ryhmépersoonista.

Koska kyseessd oli poliittinen skandaali, ei ole ylldttavad, ettd poliitikoilla on
suurin rooli aineistossa. Politiikkojen toiminnan kuvaamisessa korostuu kaksi meta-
foraa: peli ja teatteri. Toisaalta politiikka on pelid, jossa toiminnan tavoitteena on mak-
simoida kannatus sekd edistid omia tavoitteitaan. Toimintatapana on
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usein "ndytelmd”, jossa omaa mainetta varjellaan. T4lloin poliitikkojen todelliset mo-
tiivit saattavat olla piilossa.

Tulkitsijoiden roolina draamassa on tulkita tilannetta. Samalla tulkitsijat méaéarit-
televit, miksi normirike on ongelma ja mitd ongelmalle pitdisi tehda.

Kansan roolina on reagoida skandaalin tapahtumiin. Teemaa koskeva aineisto
on ohut, mika selittynee aineiston rajauksella mielipiteellisiin juttutyyppeihin.

5.2.1 Poliitikot

Hallitus on draaman keskeinen toimija. Samalla se on toimintaympdéristd, jossa sen
jasenet toimivat. Hallituksen oletetaan olevan yhtendinen ryhmépersoona, jonka jadse-
nid sitoo joku tavoite. Orpon hallituksen kohdalla sitova tekijd on hallitusohjelma, joka
on "hallituksen liima” (HS9). Hallitusta luonnehditaan usein “jarkiliitoksi”. Samalla
abstrakti “jarki” redusoidaan taloudellisiksi tavoitteiksi:

” Alusta asti on ollut selvdd, ettd Orpon hallitus on jarkiliitto, jota ei pidad koossa yhteinen
arvopohja vaan puolueiden intressit. Térkein liima on ollut yhteinen késitys Suomen talou-
den tarpeista.” (HS19.)

Hallitusohjelma on siis normatiivinen entiteetti, joka sitoo hallituksen jdsenet
ryhmépersoonaksi. Perussuomalaisten normirikkeet asettavat yhtendisyyden kuiten-
kin vaaraan. Kdanteentekevaa on Junnilan luottamus&énestys, jossa hallituskumppani
Rkp ei tukenut Junnilaa. Adnestyksessd hallituksen “rivit repesivit” (HS1) ja silta “ro-
mahti uskottavuus” (HS6).

Edella esiteltiin Petherbridgen (2021) ndkemys, jonka mukaan tunnustussuhteet
rakentuvat juuri luottamuksen varaan. Voidaan ajatella, ettd eduskunnan luottamus-
ddnestyksissd vahvistetaan tunnustussuhde. “Pahin epiluottamuksen osoitus on, jos hal-
lituspuolue ddnestdid eduskunnassa toista hallituspuoluetta vastaan” (HS4). Keskeiseksi toi-
minnan tavoitteeksi muodostuikin yritys palauttaa luottamus hallituskumppaneiden
vélille. Tavoitteessa onnistuttiin, kun syyskuun luottamus&anestyksessa “hallituksen
rivit pysyivit suorina” (HS68).

Perussuomalaiset tunnistetaan tdysin muista puolueista poikkeavaksi: rasismin
suhteen “yhdelld puolella railoa ovat kaikki muut puolueet ja toisella puolella perussuomalai-
set” (HS65). Puolueessa on rasismin suhteen “pitkiit perinteet” (HS34) ja se on “puolueen
nykylinjan ydintd” (HS15). Skandaalin tapahtumiin haetaan perspektiivid aiemmista
skandaaleista. Esimerkiksi Purran toiminta samastetaan Jussi Halla-ahon aikaisem-
paan toimintaan. Halla-aho ndhd&ddn synekdokeena puolueessa ilmenevéstd rasis-
mista. Hdn on puolueen “rasistisen linjan kapellimestari” (HS27), joka "toi puolueeseen
sen puheen ja politiikan, joka laukaisi keskustelun ministerien rasismista” (HS62).

Junnilan normirikkeessad toiminnan tavoitteeksi tulkittiin kannatuksen tavoittelu.
Samalla hdnen katsotaan yrittdneen suojella “salonkikelpoisia” kasvojaan. Junnila oli
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profiloitunut asiapoliitikkona, mutta samaan aikaan “flirttailut uusnatsiviittauksilla”
(HS3). "Kun pintaa raaputti, paljastui ministerin tuki ddrioikeistolle” (HS6). Tilanteeseen
haetaan perspektiivid aikaisemmista luottamusadédnestyksistd. Niissd on ollut kyse siitd,
miten ministeri on tehtdvadnsa hoitanut. Junnilan kohdalla taas kyse oli henkilokoh-
taisista ominaisuuksista: “eduskunnassa dinestettiin siis siitd, onko Vilhelm Junnila ylipdd-
tddn sopiva ministeriksi” (HS3). Junnilan soveltuvuus ministeriksi kyseenalaistettiin pe-
rustuslakiin vetoamalla. Honnethin (1995) tunnustuksen muodoista voitaisiin puhua
kunnioituksesta, siis siitd, onko henkil6 oikeudellisesti yhteiskunnan tdysivaltainen
jasen. Lisdksi ongelmaksi koettiin elinkeinoministerin status. Elinkeinoministeri on
Suomen elinkeinoeldmdn representaatio maailmalla: “Elinkeinoministeri edustaa ulko-
mailla Suomen elinkeinoeldmdd, jonka piiristd on kuultu huolestuneita kannanottoja rasismin
seurauksista” (HS29).

Perussuomalaisten toiminnan tavoitteena on sdilyttdd kasvot. Esimerkiksi Jun-
nilan eron jdlkeen perussuomalaisten oli korostettava, ettd Junnila teki eropdatoksen
itse: “Toiseksi suurin hallituspuolue ei voi nayttid, ettd se olisi lopulta taipunut muiden hal-
lituspuolueiden vaatimuksiin” (HS7). Sama tavoite on puheenjohtaja Purralla. Skandaa-
lin alussa Purra puolusti Junnilaa ja “kdytti korttinsa”, kun han uhkasi kaataa hallituk-
sen (HS2). Purralla ei ollut “mitdidn aikeita joustaa ainakaan sellaisissa asioista, joita perus-
suomalaisten ddnestdijdt voivat tulkita arvoliberaalien arvojen myétiilyksi” (HS4). Junnilan
eron tulkittiinkin olevan “kitkerd arvovaltatappio” Purralle (HS7).

Pelin ja teatterin metaforat ndkyvat monipuolisesti tavoissa ymmartdd perussuo-
malaisten toimintaa. Rasismi ndhd&ddn perussuomalaisten “héirndyspelind” (HS35). Uh-
riutuminen on osa puolueen “taktitkkaa” (HS10). Kaksoisviestintd kuuluu perussuo-
malaisten “mobilisointistrategiaan” (HS40). Puolueella on “paine pitii joukkonsa salonki-
kelpoisina, mutta toisaalta normalisoida aiemmin sopimattomana pidettyd puhetapoja” (HS2).
Toiminnan tavoitteena on kalastella d44nid. Samoin vaalilupaukset, joista on vaikeaa
pitdd kiinni, olivat “taitavaa dinestijien puhuttelua” (HS66). Skandaalin keskelld puo-
lue “esiintyy nyt mielellddn olevansa lihes vainon kohteena”, ja toimintatavan tulkitaan
olevan valtiovarainministeripuolueelle “hyvi positio” (HS9).

Hallitusta repiva skisma paikannettiin erityisesti Rkp:n ja perussuomalaisten va-
lille. Mys Rkp:n toiminnan tavoitteena on maineen varjelu. Esimerkiksi Junnilan ta-
pauksessa “"Rkp yritti luottamusdinestyksessi sdilyttid kasvonsa liberaalina puolueena”
(HS2). Samalla Rkp etsii keinoa jatkaa hallituksessa, koska silld on “paljon saatavaa ja
puolustettavaa kevdidlli sovitussa hallitusohjelmassa” (HS50).

Kuten Turner (1988) on esittanyt, draamassa ndhd&éan yleensd korjaavien toi-
menpiteiden vaihe. Tdllaisiksi toimenpiteiksi voidaan tulkita hallituksen pelisdanto-
keskustelut ja erityisesti valtioneuvoston tiedonanto “yhdenvertaisuuden, tasa-arvon
ja syrjimdttomyyden edistdmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa”. Hallituksen tilan-
teeseen haettiin perspektiivid Sanna Marinin hallituksesta, jolla oli my6s omat
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kriisinsd ja joka joutui kdyméadn pelisdantokeskusteluja. Pelisdantokeskustelut nah-
daddn “teatraalisena tapana”, joilla voidaan viestittdd drtymystd mutta joiden jdlkeen
voidaan jatkaa yhdessa (HS9).

Tiedonannon kohdalla toiminnan tavoitteita tulkitaan kiinnostavasti:

“RKP rakentaa valmisteilla olevasta yhdenvertaisuustiedonannosta selitystad hallitusyhteis-
tyon jatkamiseen. [- -] Rkp:n tarinassa tiedonannon sisdlto on aivan ratkaiseva asia halli-
tuksen jatkon kannalta. [- -] Rkp haluaa tiedonannosta keinon jittaa rasismikeskustelu
kunniallisesti taakse ja aloittaa hallitusohjelman toteuttaminen.” (HS47.)

Perusteelliseen poliittiseen reformin sijaan tiedonannolla siis tdhdé&ttiin ennem-
minkin kasvojen sdilyttdmiseen, jotta hallitus voisi jatkaa yhdessd. Tiedonanto néh-
ddan nimenomaan “hallituksen tilanteen mahdollisena helpottajana” (HS44), jolla yrite-
taan “hiljentdi” rasismikeskustelu (HS50). Lopulta tiedonanto “onnistui pédtarkoituk-
sessaan: hallituksen koossa pitimisessi” (HS56). Sekd tiedonantoprosessissa ettd pelisdan-
tokeskusteluissa todellinen motiivi on piilossa.

Sanna Marinin toiminnasta haetaan perspektiivid perussuomalaisten viestintdan.
Toisaalta arvostetaan sitd, ettd Marin vastasi median kysymyksiin itseddn koskeneen
kohun aikana. Toisaalta Marinin katsotaan tuoneen politiikkaan toimintatavan, jossa
perinteinen media voidaan sivuuttaa sosiaalisen median kanavissa. Perussuomalaiset
ja laajemmin hallitus harjoittaa ldpi skandaalin niukkaa tiedostuslinjaa. Samalla vies-
tintd on keskitetty sosiaaliseen mediaan. Toiminnan tavoitteena on hiljentda skandaa-
lin ymparilla kdytavaa keskustelua ja kontrolloida viestintétilannetta: “Twitterissi po-
liitikot kertovat asioista omilla ehdoillaan, eivitkd toimittajat pdise haastamaan heitd” (HS25).

Kokoomusta kuvataan “pragmaattisena asioiden hoitajana”, jolle "asiat” ovat tarke-
dmpid kuin arvot (HS3). Toiminnan tavoitteena on hallitusohjelman toteuttaminen ja
kannatuksen maksimointi. Hallitusratkaisun riskit olivat tiedossa etukdteen,
mutta “hintaa pidettiin kuitenkin odotettuihin voittoihin nihden kohtuullisena” (HS19). Toi-
saalta moni kokoomuslainen joutuu pohtimaan, mika “on sopiva hinta unelmien sopeu-
tustoimista” (HS17). Sdp:n ottaminen hallitukseen saattaisi kuitenkin “maksaa sievoisen
midrin kannatusta” kokoomukselle (HS17).

Paaministeri Orpo esitetddn sovittelevana toimijana kahden riitapukarin, Rkp:n
ja perussuomalaisten, vililld. Skandaalin lopputulos riippuu siitd, “millaisen strategian
Orpo onnistuu” samaan aikaiseksi (HS22). Hallituspuolueiden neuvotteluiden siirta-
minen skandaalin keskelld saattoi olla “tietoinen taktitkka” (HS26). Toiminnan tavoit-
teena on alusta asti pelastaa kokoomukselle suotuisa hallitusohjelma, jota “voi pitdii
monilta osin kokoomuksen neuvotteluvoittona” (HS17).

”Orpo teki taktisen valinnan. Han pelasti kokoomuksen, perussuomalaisten, Rkp:n ja kris-
tillisdemokraattien hallituksen. Pdatokselld on hinta, mutta sen kokoomus on valmis mak-
samaan pddstdkseen toteuttamaan unelmiensa hallitusohjelmaa.” (HS2.)
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Orpon toimintaa skandaalin aikana ei arvosteta. Junnilan luottamusaéanestyksen
jalkeen “Orpolta nihtiin kiusallista poliittista teatteria hallituksen koossa pitimiseksi” (HS2).
Aluksi Orpo "kannatteli muutaman pdivin ajan illuusiota siitd, ettd poliittisen ldhihistorian
ndyttivin hallituskriisi ratkeaisi puhumalla” (HS6). Orpolla ei ollut kykyad ratkaista Jun-
nila-kriisid “ajoissa ja uskottavasti” (HS6) ja han seurasi “kohun vellomista voimattomana”
(HS?7). Skandaalin alussa lausunnot olivat “epdvarmoja” (HS11). Purra-paljastusten
noustua julkisuuteen Orpo “ripikdi rasismikohuissa kuin harakka tervassa” (HS15) ja “len-
tid silmit kiinni” (HS19). Perussuomalaisten “hirniyspelin” edessa Orpo on “kideton”
(HS30).

Myos oppositio ndhdddan ryhmépersoonana, joka toimii tietyissd asioissa yhte-
ndisesti. Oppositiopuolueet pyrkivit horjuttamaan hallitusta ja kadyvat “hallituksen
kimppuun” (HS12). Pelin metafora ndkyy hyvin tavoissa tunnistaa opposition toimin-
taa. Junnilan luottamusddnestyksessd oppositiopuolueet “pelasivat taitavasti”, kun
ne “iskivit kiilan” perussuomalaisten ja Rkp:n viliin (HS2). Skandaalin lopun luotta-
musddnestyksessd oppositio jdlleen “167 kiilaa hallituksen murtumakohtaan” (HS65). Op-
positiossa hallituksen vastoinkdymisid “ei surra” (HS19) ja Purra on opposition “maa-
litaulu” (HS48).

Jélleen todellinen motiivi on piilossa. Todellisuudessa opposition tavoitteena ei
ole kaataa hallitusta. Oppositio haluaa, “ettd hallitus on pystyssi ainakin vuoden ja uuden
hallituksen suosio laskee, kun ihmiset nikevit, mitd laajat sosiaaliturvan leikkaukset tarkoitta-
vat kansalaisten kukkaroissa” (HS50). Sdp:n “varsinaisena tavoitteena” on paaministeri-
paikka, joten se “odottaa vesi kielelld kannatuksen kasvua oppositiossa” (HS59). Keskustan
kohdalla tavoitteeksi tulkitaan paikoin sangen kyynisesti kosto:

”Keskusta sai hallituksessa neljd vuotta keppid perussuomalaisilta, nyt puolue haluaa an-
taa takaisin kunnolla ja tarpeeksi pitkddn. Keskustan toiveet voisi kaiketi ilmaista kirkkoisa
Augustinuksen tunnettua rukousta mukaillen: 'Isd, anna tdiman hallituksen kaatua - mutta
dld aivan vield.”” (HS45.)

Odotuksia vastaan toimiminen on mahdollisuus profiloitua. ”’Aikuisena huo-
neessa’ esiintynyt keskusta otti rasismikeskustelun mielenkiintoisimman roolin”, kun se
syyskuun vélikysymyskeskustelussa yritti “nousta wvastakkainasettelun ylipuolelle”
(HS64). Keskustalle olikin “puheissaan tirkedd alleviivata jatkuvasti eroa vasemmisto-oppo-
sitioon" (HS44). Toiminnan mielekkyyttd kuitenkin epdilldan, koska silld ei valttamatta
saa lisdd kannatusta.

Kristillisdemokraatit tulkittiin yhdeksi Junnilan kohtalon ratkaisijoista. Raja ylit-
tyi, koska juuri kristillisdemokraateille tarkeitd normeja rikottiin: ”Perussuomalaisissa
ei ymmadrretty, millaisia arvokysymyksid suhtautuminen Israeliin ja aborttiin ovat kristillis-
demokraateille.” (HS6.) My0s presidentti Sauli Niiniston tulkittiin olleen yksi Junnilan
eroon vaikuttaneista poliitikoista. Niinistd vaikuttaa pdivanpolitiikan yldpuolella ole-
valta auktoriteetilta, jolla on valta maédritelld toiminnan tavoitteita. Tassd mielessa
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Niiniston voisi sijoittaa myos tulkitsijoita kuvaavaan teemaan. Niinisto teki “poikkeuk-
sellisen ulostulon” (HS7), jonka jdlkeen “Orpon oli saatava Junnila lihtemddn” (HS6).
Purra-paljastuksen jdlkeen presidentti toivoi hallituksen ottavan rasismiin “selkein
nollatoleranssin linjan”, jonka katsottiin “normaalisti” johtavan ministerin eroon (HS15).
Niiniston mukaan hallituksen politiikan pitdd nauttia “lintisti arvostusta” (HS6). Ul-
komailla presidentti on esitellyt Suomen “uskottavaa tarinaa”, mutta hallitukselle taima
viesti ei ole mennyt perille (HS20).

Skandaaliin haetaan perspektiivid myos entisten perussuomalaisten toimista.
Timo Soini ndhdddn henkilond, joka avasi oven rasismille “vallanhimostaan” (HS30).
Tosin vield hdnen aikanaan todellisuutta pystyttiin peittelemdan: “Soini oli kuitenkin
sen verran uskottava unohdetun kansan edustaja, etti koko joukko rasisteja onnistui piilemdidn
hénen selkinsdi takana” (HS32).

5.2.2 Tulkitsijat

Tulkitsijoiden tehtdvdnd on tarjota perspektiivejd skandaalin tapahtumiin. Samalla
tulkitsijat méddrittelevit, miksi normirike on ongelma ja mitd ongelmalle pitdisi tehda.

Tulkitsijoiden avulla voidaan ”paljastaa totuus”. Tutkijat muun muassa kertovat,
ettd Junnilan omia tekoja koskeva tunnustus ei ollut uskottava ja ettd se oli “perinteisti
radikaalioikeistolaista viestintii” (HS3). Perussuomalaisten retoriikassa on todellisuu-
dessa kyse “ekofasismista” (HS60). Perussuomalaisten ndkemys rasismista kyseenalais-
tetaan, koska se on ristiriidassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja hovioikeuden
ndkemysten kanssa. Ndin tulkitsijoiden avulla tuodaan toinen perspektiivi perussuo-
malaisten tarjoaman ndkokulman tilalle.

Elinkeinoelama on hallituksen “unilukkari” (HS540), jonka ndkemystd arvostetaan.
Juuri elinkeinoeldmé&n puheenvuorot tunnistetaan todisteeksi siitd, ettd hallituksen ar-
vostelemiseen ei tarvita “mala fidea, pahaa tahtoa”, vaan ongelma on aito (HS19). Elin-
keinoeldmad kertoo, miksi rasismi on ongelma: ”Suomella ei ole varaa hukata yhdenkiiin
ihmisen potentiaalia osallistua omalla panoksellaan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan yl-
liapitimiseen ja kehittdmiseen” (HS41). Samalla silld tunnistetaan olevan valtaa hallituk-
seen. Jo Junnilan tapauksessa “Orpolle ei ole jiinyt epdselviksi elinkeinoeldmdn huoli siitd,
mitd ddrioikeistoon yhdistyvd elinkeinoministeri tarkoittaa kansainviliselle maineelle ja kaup-
pasuhteille” (HS6). Vaikka elinkeinoeldmad tukee hallitusta, “varsinkin vientiteollisuus
joutuu punnitsemaan myds sitd, miten hallituksen ympdrilld kayty rasismikeskustelu vaikut-
taa Suomen maineeseen” (HS34). Toiminnan tavoitteena on suojella Suomen mainetta ja
taloutta.

Yksi toistuva tapa aineistossa tarkastella skandaalia on hakea perspektiivid ul-
komailta. Vddranlaiseen viestintddan haetaan perspektiivid usein Yhdysvalloista, jonka
keskustelukulttuuri toimii varoittavana esimerkkind Suomelle. Rasismiin puolestaan
haetaan perspektiivid esimerkiksi Ruotsista ja Saksasta. Perussuomalaiset
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samastetaan Ruotsin ruotsidemokraatteihin ja Saksan AfD-puolueeseen, joita muut
puolueet eivit ole padstdneet hallitukseen. Toiminnan tavoitteena on siis eristda dari-
oikeisto vallasta.

”Saksassa ja Ruotsissa taas on vankka kokemus poliitikkojen darioikeistoyhteyksista ja ky-
seenalaisten lausuntojen kasittelystd. Asiaan on suhtauduttu niissa eri tavalla kuin Suo-
messa. [- -] Junnila ei voisi olla ministeri kummassakaan verrokkimaassa, silld perussuo-
malaisten hengenheimolaispuolueet eivét ole pddsseet niissa hallitusvaltaan.” (HS1.)

Toisaalta ulkomaiden reaktiot kertovat ongelman vakavuudesta. Maail-
malla "hallituksen linja on heridttinyt huolta” (HS55). Perspektiivid haetaan muun mu-
assa pddministeri Sanna Marinin kaudesta:

”Paaministeri Sanna Marinin (sd) ainutlaatuinen globaali suosio vaihtui nopeasti otsi-
koiksi, joissa Petteri Orpon (kok) hallitusta kuvailtiin kauhukabinetiksi. Rasismikeskustelu
ja Vilhelm Junnilan (ps) nopea ero elinkeinoministerin tehtavasta herdttivat huomiota eri-
tyisesti Saksassa, jossa natsiviittauksille on todellinen nollatoleranssi.” (HS42.)

Lasken tdhdn teemaan myos nimettomat ldhteet, vaikka joukossa voi olla myos
poliitikkoja. Nimettomien ldhteiden avulla aineistossa kurkistetaan “kulisseihin” ja
pyritdan paljastamaan totuus julkikuvan alta. Tama nékyi esimerkiksi Junnilan koh-
dalla, joka perussuomalaisten virallisen perustelun mukaan teki eropaddtoksen
itse: “Muista hallituspuolueista epdilldin, etti todellisuudessa padministeri Petteri Orpo (kok)
viesti eron vilttamdittomyydesti Purralle ja tdmd lopulta Junnilalle” (HS7).

Esiin nostetaan my6s esimerkkejd poliitikoiden, toimittajien ja tutkijoiden koke-
masta verkkohdirinnédstd ja maalittamisesta. “Uhrit” voisi olla myds oma teemansa,
mutta lasken sen samaan teemaan tulkitsijoiden kanssa. Nahdékseni uhrien avulla
haetaan perspektiivid, joka paljastaa, miksi tietynlainen viestintdtapa on ongelma:

”Kun somessa uhkaillaan, maalitetaan ja rynnétdan joukolla yhden nimetyn toimittajan,
tutkijan, poliisin, poliitikon tai syyttdjan kimppuun, silld on vaikutusta. Ei se ehkd vaienna,
mutta saa se varpailleen. Moni miettii kahdesti ennen kuin juoksee suoraan tuleen.”
(HS10.)

5.2.3 Kansa

Kuten todettua, kansaa kuvaava aineisto on ohut. Teema koostuu kannatusmittauk-
sista, sosiaalisen median kayttdjistd ja mielenosoittajista. Esimerkiksi mielenosoituk-
sista kerrottiin vain yhdessa aineiston jutussa. Kansan roolina skandaalissa on rea-
goida tapahtumiin eri tavoin.

Kannatusmittaukset ovat metonymia eli reduktio kansan tunnoista. Mittaukset
tuovat vuoron perdan joko hyvid tai huonoja uutisia poliitikoille. Kannatusmittaukset
todistavat, ettd hallituksen “kuherruskuukausi” muuttui “painajaiseksi” (HS33). Yksi
kannatusmittaus tuo kokoomukselle “uskonvahvistusta” (HS22), toinen huonoja uuti-
sia. Hallitusratkaisu on osoittautumassa Rkp:n kannatukselle “riskiksi” (HS46),
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toisaalta “riittdvin suuri osa puoltaa hallituksessa jatkamista” (HS56). Samalla Sdp on
noussut kérkipaikalle ilman omaa ansiotaan ja “tekemdtti oikeastaan mitddn” (HS33;
HS39; HS59).

My0s sosiaalinen media ja mielenosoitukset kertovat kansan reaktioista skan-
daaliin. Esimerkiksi sosiaalisen median keskustelut kuvaavat ihmisten mielialoja:

”VIESTIPALVELU Twitterissd listataan viisi sanaa, joista Suomessa juuri silld hetkelld pu-
hutaan. Viime keskiviikkona ‘Orpon’, ‘Purran’ ja muiden trendaavien sanojen joukossa oli
yksi hatkahdyttiva. Se oli “havettas’.” (HS21.)

Antirasistinen mielenosoitus antoi “vauhtia” hallituksen tiedonannon valmiste-
lulle, mutta reaktio oli liioiteltu, kun “kiihottajat tahrasivat” mielenosoituksen (HS63.)
Tekstissd ndkyy konsensushakuisuus, jota analysoidaan tarkemmin jdljempand nor-
matiivisten entiteettien yhteydessa.

5.3 Skandaalin normatiiviset entiteetit

Normatiivisia entiteettejd kuvaavat teemat on muodostettu suhteessa normirikkeisiin.
Ensimmadinen teema koostuu asioista, joilla normirikkeiden tuomittavuus perusteltiin.
Perusteluita olivat maine, demokratia, konsensus, hallitusasema, varsinainen tyo, oi-
keus ja perinne.

Ongelman ratkaisut -teema kuvaa toimia, joita ehdotettiin normirikkeiden ai-
heuttaman konfliktin ratkaisemiseksi. Ensinndkin vaardnlaiset toimijat pitdad rajata
vallan ulkopuolelle. Politiikan pitdisi perustua oikeanlaisiin motiiveihin, jolloin pe-
russuomalaisten tdytyy muuttua. Lisdksi muutos tulee todistaa konkreettisilla toi-
milla.

5.3.1 Normirikkeiden tuomitseminen

Rasismi tunnistettaan mainehaitaksi, joka puolestaan redusoidaan kahden tason seu-
rauksiksi: Puolueiden tasolla mainehaitta materialisoituu kannatuksen laskuna. Val-
takunnan tasolla mainehaitalla on Suomen taloudelle ikdvid vaikutuksia. Voidaan aja-
tella, ettd metonymialla toimittajat pystyvét perustelemaan rasismin tuomittavuuden
konkreettisilla seurauksilla. Kuten Burke (1962, 506-507) esittdd, metonymia on esi-
merkiksi tieteessd perusajattelutapa, jolla abstrakteista asioista saadaan mitattavia.

Maineella perustellaan puolueiden toiminnan tavoitteita skandaalin keskelld.
Erityisesti kokoomus ja Rkp yrittdvat sdilyttdad kasvonsa.

”Vaikka Orpon hallitus onnistuisi pysymédan pystyssd, sen ylle jdd leijumaan homemokki-
mdinen rasismin haju, joka uhkaa tarttua kaikkiin hallituspuolueisiin. Hallituskoalition li-
beraaleja tama nakyma on alkanut ilmiselvasti jo hirvittdd.” (HS19.)
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Skandaali "havahdutti” Orpon ymmadrtamdadn, “millaisen varjon rasismi oli heittd-
missi koko hinen pddministerikautensa ylle” (HS55). Tiedonanto on kokoomukselle tar-
ked, koska se “tarvitsee seki kotimaiseen etti ulkomaiseen kiyttoon lisitodisteita, ettei sen
johtama hallitus ole rasistinen” (HS50). Orpon arvellaan esimerkiksi puoltavan Alexan-
der Stubbia kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi, jotta kokoomus voisi viestid da-
nestdjille, ettei se ole "tiysin persuuntumassa” (HS37). Edelld kuvattiin, kuinka Rkp ra-
kensi tiedonannosta selitystd hallituksessa pysymiseen. Tiedonannon “turvin Rkp saat-
taa voida sdilyttid kasvonsa” (HS50). Puolueen pelkona oli, ettd “pienetkin liikkeet kanna-
tuksessa voivat viedi Rkp:Ita puolueen ainoan paikan EU-parlamentissa” (HS46).

Laajemmin rasismin katsotaan aiheuttavan haittaa Suomen maineelle, mika
puolestaan haittaa Suomen taloudellista etua. Hallitus on siis synekdokee eli repre-
sentaatio Suomesta maailmalla. Jutuissa pohditaan, millaisen viestin hallitus ldhettda
maailmalle ja onko Suomen “tarinan uskottavuus” murenemassa (HS20).

”Suomen maakuvaa ei haluta vaarantaa Nato-jasenyyden tuoman myonteisen huomion
jdlkeen. Vield vakavampi asia on Suomen tarvitsemille ulkomaisille tyontekijoille ldhteva
hyinen viesti.” (HS19.)

Junnilan tapauksen kerrotaan aiheuttaneen Afrikassa “syuvii poyristysti Tiktokia
myédten” (HS20). Hallituksen kerrotaan eldttelevian populistista maahanmuuttovastai-
suutta, vaikka “Suomen pitdisi levittid punainen matto niiden eteen, jotka tulevat tinne ul-
komailta toihin ja opiskelemaan” (HS53.). Sen sijaan “Orpon hallituksen tiytyy osoittaa, ettei
sen maahanmuuttopolitiikka perustu rasismiin eikd rasismin anneta estid Suomea saamasta
muualta tyévoimaa ja investointeja” (HS40).

Kuten puolueet yrittivat pitdd kiinni maineestaan, myos huolta Suomen tilan-
teesta toppuuteltiin. Skandaalin lopussa “Orpo joutui vieldkin viestimdiin maailmalle,
ettei Suomessa ole rasistista hallitusta” (HS58). Mainehaitta korostuu toimittajien kan-
nanottojen lisdksi laajasti eri toimijoiden puheenvuoroissa skandaalin eri vaiheissa.
Junnilalle ep&luottamusta esittdneen vihreiden Hanna Holopaisen mukaan “yritysten
vienninedistdminen ei voi olla” Junnilan harteilla (HS4). Presidentti Niiniston mukaan
hallituksen politiikan pitdd nauttia “lintisti arvostusta” (HS6). Erotessaan Junnila pe-
rusteli, ettd "hallituksen jatkon ja Suomen maineen perusteella” hanen on mahdotonta jat-
kaa ministerind (HS12.). Kuten edelld kuvattiin, elinkeinoeldmé&n huolta Suomen mai-
neesta nostettiin esiin ldpi kesan.

Aineistossa kylld tunnistetaan, kuinka elinkeinoeldmén esittdmét taloudelliset
perustelut eivit ole “yleisinhimillisii tai poliittisia” (HS41) ja kuinka olennaisinta nor-
mirikkeissd on “asian ihmisyyteen liittyvdi puoli” (HS15). Retoriikan tehon kannalta yk-
sittdisid taitavia puhetekoja tirkeampid ovat kuitenkin toistuvat identifikaatiot (Burke,
1962, 550), ja mainehaitan ndkokulma on hyvin toisteinen. “Maine” vaikuttaa ”termi-
nistiseltd ilmaisulta”. Se on siis jotain sellaista, jota vaikkapa puolueet itsestdan sel-
vasti tavoittelevat. Kuitenkin laajemmassa mielessd se kytketddn taloudellisiin
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motiiveihin. Tama tukee Burken (1962, 91-117) ndkemystd, jonka mukaan raha on ju-
mala-termi. Talloin ”synti”, tdssd tapauksessa rasismi, voidaan redusoida taloudelli-
siksi suhteiksi. Jumala-termien retorinen teho perustuu siihen, ettd niihin vetoamalla
kiista voidaan voittaa (Sakaranaho, 2021, 98).

Toinen jumala-termi aineistossa vaikuttaa olevan demokratia, joka on itsestdan
selvésti puolustettava asia. Junnilan vallitseminen ministeriksi oli “liberaalin demokra-
tian arvojen ja normien tietoista heikentimistd” (HS6). Rasismi johtaa jakolinjoihin, mikd
edistdd “demokratian hajoamista” (HS40).

Myos vddrdnlainen viestintd on ongelma demokratian kannalta. Keskusteluil-
mapiirilld “on vakavia seurauksia poliittiselle osallistumiselle” (HS14). Perinteisen median
sivuuttaminen on ongelma, koska "Twitter ei tavoita koko Suomea”, mikd on puolestaan
demokratian lapindkyvyydelle “turmioksi” (HS25). Toimittajat puolustavat asemaansa
demokratian kulmakivena:

“Padsy eli mahdollisuus pédstd kysymaan kysymyksid poliitikoilta suoraan on uutisme-
dian yhteiskunnallisen tehtdvan ydinta. Se, ettd poliitikot myos vastaavat kysymyksiin, on
osa demokraattista lapindkyvyytta.” (HS18.)

Toimittajat siis samastavat journalismin demokratiaan. T&lloin perussuomalais-
ten viestintdtapa rapauttaa demokratian lisdksi median toimintaedellytyksia.

”Ongelma tdssd taktiikassa on se, mikd Yhdysvalloissa on jo ndhty. Valitessaan median vi-
hollisekseen poliittinen liike padtyy haastamaan myos vallitsevan yhteisen kasityksen to-
dellisuudesta, joka muotoutuu pitkélti juuri median kautta. Jos median véitetddn védriste-
levén tietoja omasta puolueesta, miten sithen voisi luottaa missaan muussakaan asiassa?
Ndin astutaan polulle, joka vie yhd kauemmas yhdessd jaetusta todellisuudesta ja suoma-
laisesta luottamuksen yhteiskunnasta.” (HS38).

Sitaatissa ndkyy konsensushakuisuus. Poliitikoilla ja yhteiskunnassa laajemmin
pitdisi vallita yhteinen todellisuuskuva. Skandaalia pidetddn juuri sen takia erikoisena,
ettd sen syyn ajatellaan olevan jaetun arvomaailman vastaista.

”On selvéd, ettd jos ministeri padtyy erikseen tuomitsemaan holokaustin vain hetki halli-
tuksen muodostamisen jdlkeen, on hallituksen alku eriskummallinen. Vuosikymmenten
konsensus miljoonien juutalaisten kansanmurhan ympérilld on ollut lievisti sanottuna
tuomitseva.” (HS13.)

Arendtin (2021, 67) mukaan politiikka ei ole mahdollista, jos toimijat eivét eri-
mielisyyksistddan huolimatta tunnista olevansa tekemisessd saman kohteen kanssa.
Edelld kerrottiin, kuinka tiedonannon tulkittiin onnistuneen tavoitteessaan eli halli-
tuksen kasassa pitamisessd. Tiedonanto ei kuitenkaan korjannut syvempda ongelmaa,
konsensuksen puutetta: “"Hallitus pysynee pystyssd, mutta se johtuu aivan muista asioista
kuin yhteisestd linjasta rasismiin” (HS65). Perelmanin (1982, 27) mukaan arvot saavutta-
vat laajan hyvéaksynndn yleensd vain abstrakteina ja sisdlloltddn tdasmentymattomina.
Skandaalin ratkaisu oli oiva esimerkki siitd, kuinka polititkassa voidaan loytda
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yhteisid jaettuja arvoja, kuten rasismin tuomittavuus, vaikka yksimielisyytta ei olisi-
kaan siitd, mitd rasismi kdytannossa on.

Konsensushakuisuuteen kuuluu myos kaikenlaisen ”4ériajattelun” tuomitsemi-
nen. Yhteiskunnallisia jakolinjoja pitdisi valttdd. Tama nékyi esimerkiksi mielenosoi-
tusta késitelleessd paddkirjoituksessa:

” Anarkistien ja kommunistien toimia on syystd arvosteltu. Jos tavoitteena oli muistuttaa,
ettd vikivaltaa ja diktatuureja ihailevia ddriryhmia 16ytyy myos vasemmalta, se onnistui.”
(HS63.)

Edelld todettiin, kuinka hallitus on draaman keskeinen toimintaympéristd. On-
gelmana pidettiin usein normirikkeen tehneiden ministeristatusta. Hallitusasemassa
pitdd olla ”salonkikelpoinen”: ” Oppositiossa riksytys on tuonut kannatusta, mutta halli-
tuksessa on kyettivi kompromisseihin ja kaytdstapoihin” (HS10). Perussuomalaisten pitdisi
lopettaa “rasistinen retostelu”, koska “ison puolueen pitii pystyi parempaan” (HS34). Jal-
leen ndemme, kuinka hallituksen ajatellaan olevan synekdokee suomalaisista:

”Niin kauan kuin perussuomalaiset oli vain yksi oppositiopuolueista, puolueen edustajien
sanomiset eivit aiheuttaneet suomalaisille kollektiivista hdpedd. Ne olivat niiden toisten
mielipiteitd, eivat meiddn. Tyhmid puheita voitiin moittia, jopa vihata, mutta niita ei tar-
vinnut hdvetd. Se muuttui, kun perussuomalaisista tuli hallituspuolue.” (HS21.)

Ongelma rajattiin siis hallitusinstituutioon. Normirikkeet ovat ongelma hallituk-
sen “toimintakyvylle” (HS15). Skandaalin ratkaisemista pidettiinkin vastakkaisena hal-
lituksen varsinaiselle tyolle. Skandaalia kuvataan ”ylimddrdisend taakkana”. Kun ra-
sismikeskustelu “on saatu alta”, eduskunta péddsee késittelemddn talouskysymyksid
(HS66).

”Keskiviikkona syntyi sopu siitd, ettd Rkp:kin on hallituksen rasismitiedonannon takana.
Nyt onkin sitten kiire alkaa toihin. Késilld on vaikeita paatoksid niin valtion budjetista
kuin EU-rahoituksestakin.” (HS58.)

Rasismi on myds oikeudellinen ongelma. Rasismin tuomittavuus ei ole "mielipi-
dekysymys”, koska se on kielletty perustuslaissa (HS24). Edell4 kerrottiin, kuinka Jun-
nilan kelpoisuus ministeriksi kyseenalaistettiin perustuslakiin vetoamalla. Rasismin
maédrittelemisessd oikeuslaitosta pitdisi kuunnella, mutta perussuomalaisten katso-
taan asettaneen “oman nikemyksensd jopa lain ylipuolelle” (HS54). Rasismia pidetddn ih-
misoikeusoikeusloukkauksena. Kiinnostavasti myos se redusoidaan talouteen: “Ra-
sismi on ihmisoikeusloukkaus, joka johtaa myds vaurauden epitasaiseen jakautumiseen ja re-
surssien hukkaamiseen” (HS40).

Toimittajat vetoavat perinteeseen arvioidessaan perussuomalaisten toimintaa.
Halla-ahon toimet eduskunnan puhemiehend kyseenalaistetaan, koska “puhemiehen
on perinteisesti ajateltu olevan laajasti arvostettu kansanedustaja, joka edustaa parlamentti-
instituutiota ja pysyttelee siksi puoluepolititkan ylipuolella” (HS23). Perinne tarjoaa
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perspektiivin ja oikeutuksen hallitusratkaisulle ja ministerivalinoille. Perinteeseen ve-
toamalla Helsingin Sanomat tunnusti perussuomalaisten oikeuden hallituspaikkaan:

” Adnestdjdt halusivat muutosta, ja vaaleissa kokoomus ja perussuomalaiset saivat eniten
ddnid. Suomalaisen perinteen valossa niiden pitikin yrittda hallituksen muodostamista.”
(HS9.)

Purra kuitenkin kaytti “hyvikseen siti perinnettd, ettd kukin puolue valitsee ministe-
rinsi itse” (HS9). Myos perussuomalaisten viestintdtapa on perinteen vastaista, silld
aiemmin hallituspuolueissa on ymmarretty, “etti politiikan kirkipaikoilta ei voi lihted
hyokkidmadin yksittiisti thmistd vastaan” (HS10). Voidaan tulkita, ettd perinnettda puo-
lustaessaan toimittajat pyrkivéat suojelemaan vallitsevaa moraalijdrjestysta.

5.3.2 Ongelman ratkaisut

Persoonien tunnustamisen yhteydessd huomattiin, kuinka padministeri Orpon toi-
mintaa ei arvostettu. Orpon olisi pitanyt ndyttad “poliittista johtajuutta” (HS33). Junni-
lan luottamus&énestys tulkittiin arvovaltatappioksi Orpolle, koska “pddministerin teh-
tdvd on estid tillaiset tapahtumat” (HS4). Orpon olisi pitdnyt saada Junnila eromaan en-
nen "hallituksen rivien hajoamista” (HS7).

Koska perussuomalaisten normirikkeet ovat ongelma hallituksen yhtendisyyden
ja varsinaisen tyon kannalta, ongelmaan pitdd puuttua. Poliitikkojen pitdd rajata vaa-
rénlaiset toimijat vallan ulkopuolelle. Junnilan kohdalla katsottiin, ettd héanen
oli "pakko erota” (HS6). Kiinnostavasti puheenjohtaja Purralle suodaan mahdollisuus
maadritelld rajoja:

“Raja on vedettdva perussuomalaisten sisilld rasistien ja ei-rasistien viliin. Téssd puolueen
puheenjohtaja on avainasemassa.” (HS24.)

Vaatimus rajojen vetamisestd ei koske vain poliitikkoja, vaan “kunkin kansalaisen
vastuulla on ndyttid rajat ja pitid rajoista kiinni” (HS14). Junnilan tapaus haastoi "niin
toimittajat kuin muunkin yhteiskunnan miettimdin, missd menee raja ja millaisia arvoja Suo-
messa suvaitaan” (HS10).

Politiikan pitdisi perustua oikeanlaisiin motiiveihin. Tiukkaa maahanmuuttopo-
litiikka itsessddn ei pidetd rasismina, mutta paljastukset heréattivat “epdilyksen, etti hal-
lituksen maahanmuuttopolititkka perustuu puistattaviin nikemyksiin vidhemmistdisti”
(HS24). Perussuomalaisilta vaaditaankin muutosta ja “todellista halua parannukseen”
(HS19).

“Hallitus ajautui kesalld kriisiin perussuomalaisten ministerien aiempien rasististen kirjoi-
tusten vuoksi. Sen takia kriisin ratkaisun avaimet ovat olleet perussuomalaisilla, jotka ei-
vit ole kuitenkaan halunneet tarjota sellaisia selvennyksid tai anteeksipyyntsja kuin heiltd
olisi toivottu. Sen sijaan julkista keskustelua on pidetty hyokkayksend puoluetta vastaan.”
(HS68.)

45



Muutos pitdd todistaa. Pelkkd symbolinen irtisanoutuminen rasismista ei siis
riitd, vaan hallituksen “tulisi lyddi poytiin konkreettisia toimia, joilla se todistaa aidon si-
toutumisensa rasismin vastustamiseen” (HS23). Abstrakti normi pitdd siis redusoida
konkreettisiksi toimiksi.

”Se ei tarkoita, ettd esimerkiksi perussuomalaiset muuttuisi hetkessa taysin toisenlaiseksi
puolueeksi, mutta johonkin timén keskustelun pitdd puolueessa vaikuttaa. Jos ministerit ja
eduskuntaryhma ovat todella sitoutuneet tyohon rasismia vastaan, sen on pakko niakya
myos sanoissa ja teoissa.” (HS55.)

5.4 Omien tekojen tunnustaminen skandaalissa

Omia tekoja koskevat tunnustukset jakautuvat kahteen teemaan: poliitikkojen tun-
nustuksiin ja toimittajien tunnustuksiin. Poliitikkojen ja toimittajien tunnustukset luo-
vat tilanteesta keskenddn ristiriitaista kuvaa. Syytettyna olleet poliitikot vdittivat, ettd
heidén teoissaan oli kyse lievemmistd normirikkeistd kuin mitd syytoksissd annettiin
ymmadrtdd. Toimittajat taas syyttivéat itseddn ja omaa ammattikuntaa siitd, ettei ongel-
man vakavuutta ymmarretty aikaisemmin.

5.4.1 Poliitikkojen tunnustukset

Junnila tuomitsi holokaustin, antisemitismin ja kaikenlaisen ddriajattelun. Lisdksi ta-
pauksesta oli otettava “opiksi” (HS4). Junnila ei siis tunnustanut kannattaneensa niita
asioita, joista hantd syytettiin. Tunnustuksessaan Junnila tarjosi vaihtoehtoisen tulkin-
nan tekojensa motiiville:

”Olen vuosien varrella laskenut leikkid tavalla, joka nyt jalkikédteen ajateltuna tuntuu type-
rdltd ja lapselliselta. Olen toiminut vadrin, ja pahoittelen toimintaani.” (HS4.)

Junnila siis pahoitteli tekojaan, mutta samalla samasti toimintansa &dadrioikeisto-
laisuuden sijasta huumoriin. Myos Purra pahoitteli kirjoituksiaan. Lisdksi hdn kertoi,
ettei ole koskaan hyvéksynyt vikivaltaa. Junnilaan tapaan Purra esitti erilaisen seli-
tyksen kirjoitustensa motiiville: kirjoitukset olivat “vain vihaista tekstid, ei mitdidin muuta”
(HS15).

Molemmat siis tunnistivat tekonsa sellaisiksi, joita pitdd pahoitella. Kuten Der-
rida (2002, 108-109) esittdd, yksi omien tekojen tunnustamisen funktio on anteeksi-
pyytdaminen. Samalla tarjotun ndkokulman (ddrioikeistolaisuus, rasismi) tilalle tarjot-
tiin toinen selitys harkittavaksi. Tulkitsen poliitikkojen tunnustukset ironisiksi. T&l-
16in mikddn yksittdinen ndkdkulma ei saa hallitsevaa asemaa (Burke, 1962, 512). Jun-
nila ja Purra ovat samaan aikaan seka syyllisid ettd syyttomid. Whiten (1973, 37) mu-
kaan dialektinen ironia vaatii kielenkdyton ”ongelmallisuuden” ymmaértamista:
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jokainen todellisuutta koskeva luonnehdinta on potentiaalisesti kiistanalainen. Skan-
daalissa ironia ndyttdytyy keinona tasapainoilla ristiriitaisten tavoitteiden valilla.

Tunnustustapahtumat kerrostuivat skandaalin aikana, jolloin tilanteen tulkinta
monimutkaistuu. Junnila puolustautui ennen eroaan, ja Purra kieltdytyi pahoittele-
masta vuonna 2019 kirjoitettua blogikirjoitustaan, jossa hdn vertasi kasvot peittavid
huntuja kayttdvid naisia mustiin sdkkeihin. Purra samasti itsensd ja perussuomalaiset
muihin, yhtd lailla “syntisiin” ihmisiin: “Jos joku teisti on niin synnitén ja kunnollinen,
heittikéon pdillemme tinne sen ensimmdisen kiven” (HS36). Purran mukaan skandaa-
lissa “synnytettiin mediaan nojaava joukkohysteria, joka perustui lastenohjelmista tuttuun
maailmankuvaan” (HS38).

Tilanne monimutkaistuu entisestddn, kun perussuomalaisia tarkastellaan ryh-
médpersoona. Rydman ei pahoitellut viestejddn lainkaan. Liséksi puolueen muut polii-
tikot esittivét tilannetta vahattelevida kommentteja. Esimerkiksi perussuomalaisten
eduskuntaryhman puheenjohtaja Jani Mdkeldn mukaan skandaalin aikana ratkaistiin
ongelmaa, “jota meilli ei varsinaisesti ole” (HS54). Jussi Halla-aho kuvaili julkisen kes-
kustelun muistuttavan “psykoosia” (HS17).

Perussuomalaisten reaktio oli siis ldpeensd ironinen. Virheitd tunnustettiin,
mutta samaan aikaan ongelmaa vahdteltiin. Kuten analyysissa on tullut esille, perus-
suomalaisten uhriutumista arvosteltiin eikd puolueen katsottu osoittaneen aitoa katu-
musta. Syytosten edessd Purra pystyi kuitenkin vetoamaan siihen, ettd “olen esittinyt
anteeksipyyntoni, ja me olemme kaikki irtisanoutuneet rasismista” (HS65).

Vastahankaan asettumisen lisdksi kiinnostavaa on toimintaympéristo. Seka Jun-
nila ettd Purra tunnustivat ensin sosiaalisessa mediassa. Voidaan tulkita, ettd keskit-
tdessddn viestinndn sosiaaliseen mediaan toiminnan tavoitteena on hallita viestintati-
lannetta, mitd pidettiin yhtend normirikkeend. Samalla puolueen puheenvuoroissa
media asemoitiin poliittisen kamppailun osapuoleksi. T&dlloin puolue kieltdytyi tun-
nustamasta perinteisen median statusta riippumattomana toimijana ja foorumina,
jossa julkista keskustelua pitdisi kdyda. Tunnustuksen kieltdminen toiselta voikin olla
tapa suojata itseddn (Hirvonen 2020a, 16).

Foucault'n (1998, 49-50) mukaan tunnustusrituaaliin liittyy valtasuhde, jossa
tunnustusta arvioidaan. Helsingin Sanomat kyseenalaisti tunnustusten vilpittomyy-
den. Junnilan selityksid ei pidetty uskottavana. Toisaalta nostettiin esille, kuinka viela
helmikuussa 2023 Purra puolusti Scripta-kirjoituksiaan “uhmakkaasti” (HS15). Junni-
lan toiminnan arvioitiin olevan sellaista, ettd se ei anteeksipyynnollda unohdu. Voi-
daan ajatella, ettd Junnila oli draaman syntipukki: henkils, joka on toiminut lain tai
moraalin vastaisesti ja joka tdytyy etddnnyttdd. Junnilan oli “pakko erota” (HS6). Per-
soonien tunnustamisen yhteydessd huomattiin, kuinka erityisesti presidentilld tulkit-
tiin olevan valtaa ratkaista syyllisten kohtalo.
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5.4.2 Toimittajien tunnustukset

Tunnustusrituaalissa on ”ainakin ajatellusti” ldsnd toinen osapuoli (Foucault, 1998,
49). On kiinnostavaa pohtia, kenelle toimittajat tunnustavat ja ketka arvioivat toimit-
tajien tunnustuksia. Yleensd jutuissa ei kerrota selkedd toista, mutta luonnollisesti
tekstit on suunnattu lehden lukijoille. Yksi tunnustus tehddédn vastauksena kritiikkiin,
jossa “mediaa on arvosteltu siitd, ettei se ollut aiemmin kertonut Riikka Purran (ps) ja Vilhelm
Junnilan (ps) taustoista” (HS24). Toisessa toimittaja kertoo, kuinka soitti “useita tausta-
puheluita toimittajien, tutkijoiden ja poliitikkojen kanssa”, joiden mukaan toimittajat ovat
epdonnistuneet perussuomalaisten késittelyssd aiemmin (HS10). Toimittajien tunnus-
tuksissa ndkyykin Derridan (2002, 108-109) mainitsemat itsensd syyttely ja puolusta-
minen.

Itsed ja omaa ammattikuntaa syytetddn, koska ongelman vakavuutta ei ole tun-
nistettu aiemmin. Ndin skandaalin uutisointi pystytdan oikeuttamaan. Skandaalin uu-
tisointia voidaan pitdd metonymia, jossa omasta toiminnasta johtuva “hdped” mate-
rialisoituu ongelmaan tarttumisena. Tama linkittyy edelld kuvattuun normatiiviseen
entiteettiin, jonka mukaan véadranalaiset toimijat on rajattava vallan ulkopuolelle.

”Entd mind itse? Olisiko minun pitdnyt kirjoittaa rasismista enemman ja tiukemmin? Sor-
ruinko toisaalta-toisaalta-viisasteluun, kun olisi pitdnyt vain parahtaa: "Jo riittaa!"? Kat-
soinko muualle, olinko laiska? Enka tarkoita, ettd kaikki perussuomalaiset olisivat rasis-
teja. Saati kaikki perussuomalaisia ddnestavat. Mutta rasistit ovat rasisteja. Ja se olisi pita-
nyt sanoa selvemmin, ilman mitddn kiertoilmauksia. Se havettaa.” (HS21.)

Toimittajien tunnustuksissa tarkasteltavaksi tuodaan toinen tapa tulkita perus-
suomalaisia “salonkikelpoisen” kuvan rinnalle. Juuri tdhdn vaihtoehtoiseen tarkaste-
lutapaan toimittajat ovat skandaalissa havahtuneet.

”Olisiko pitanyt havahtua aiemmin? Olemmeko me toimittajat epdonnistuneet ddrioikeis-
tolaisuudesta raportoinnissa? [- -] Jos perussuomalaisia katsoo politiikan salien ndkokul-
masta, se asettuu yhdeksi puolueeksi muiden joukossa, mitd se tietysti onkin. Jos heita kat-
soo somesilmin, kuva muuttuu.” (HS10.)

Sosiaalinen media on siis toimintaympaéristo, jossa toimittajat eivit ole osanneet
toimia: “toimituksissa on katsottu litkaa politiikan saleihin ja liian vihin Twitteriin, Instagra-
miin ja Tiktokiin, jotka myos ovat olennaisia polititkan pelipaikkoja” (HS10). Ongelmana pi-
dettiin my®0s sitd, ettd poliitikkojen toimet tulivat julkisuuteen kansalaisten sosiaalisen
median pdivityksistd, eli tiedot eivit perustuneet toimittajien kaivuutyohon. Toisaalta
vadranlainen viestintd, josta persussuomalaisia syytettiin, tapahtuu pitkalti juuri sosi-
aalisessa mediassa. Toisessa tunnustuksessa toimittajia syytetddnkin siitd, ettd journa-
lismi on mahdollistanut viestintdtavan: “puheenaiheita on liiankin helposti nostettu Twit-
terin rasahduksista” (HS25). Tietenkin toimittajat voivat olla eri mieltd asiasta, mutta
lukijan kannalta kuva on ironinen: samaan aikaan toimittajat poimivat sosiaalisesta
mediasta juttuaiheita liian herkasti ja liilan vdhédn. Esimerkit kuvaavat sitd, kuinka
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tunnustaminen on retorista: itsensd syyttely, joka toimii osana argumentaatiota, voi
olla eri konteksteissa keskenddn ristiriitaista.

Kuten poliitikkojen tunnustuksissa, myds toimittajien tunnustuksissa puolus-
taudutaan. Tunnustuksissa kerrotaan esimerkiksi, kuinka perussuomalaisten ajatuk-
sista on kerrottu lukijoille aiemmin ja ettd poliitikkojen kaikkien taustojen selvittami-
seen toimittajien aika ei riitd. Toisaalta toimittajat ovat pyrkineet vaalimaan “mieliku-
vaa omasta tasapuolisuudestaan” (HS38). Haped ei koske pelkdstddn toimittajia, vaan kir-
joittaja samastaa itsensd “meihin”: “rasismi on meidin yhteinen hipeimme” (HS21). Vas-
tuuta pyritddn sysddamaan poliitikoille, jotka eivét ole puuttuneet perussuomalaisten
puheisiin. Skandaalia selittdd se, ettd “ministerien taustat kiinnostavat luonnollisesti
enemmin kuin rivikansanedustajien” (HS38). Jdlleen ongelmaa perustellaan nimen-
omaan hallitusinstituutiolla. Myds perussuomalaisten viestintdtavan aiheuttama

pelko selittdd toimittajien toimintaa:

"Pelkaavatko toimittajat nettiraivoa ja somen lokakampanjoita? Tété4 ei ole tapana sanoa
daneen, mutta kylld monet meistd pelkddvat. Miten ihmeessd emme muka pelkaisi? IThmi-
nen on lauman lampoa kaipaava eldin, ei se tarve ammatinvalinnassa mihinkdan katoa.”

(HS10.)
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6 POHDINTA

Tutkielmassa selvitettiin, mitd ja miten mediassa tunnustettiin kesdn 2023 poliittisen
skandaalin aikana. Tutkimusaineistona oli Helsingin Sanomien mielipiteelliset
verkkoartikkelit. Tutkimustulokset jaettiin neljddn osioon.

Skandaalin ytimessd oli kaksi normirikettd, rasismi ja vddrdanlainen viestinta.
Voidaan ajatella, ettd ndmd olivat tekoja, joiden normatiivinen oikeutus kiistettiin, tai
toisinpdin ajateltuna niiden tuomittavuus tunnustettiin. Skandaalin tunnustussuh-
teita tutkittiin suhteessa ndihin normirikkeisiin: miten persoonat ratkaisivat normirik-
keiden aiheuttamaa konfliktia skandaalissa, miten normirikkeiden tuomittavuus pe-
rusteltiin, millaisia ratkaisuja normirikkeiden aiheuttamaan konfliktiin esitettiin seka
millaisia tekoja skandaalissa tunnustettiin?

Tunnustetut persoonat jakautuivat kolmeen teemaan. Poliitikoita kuvattiin pelin
ja teatterin metaforien kautta. T&lloin politiikka typistyi peliksi, jossa suojeltiin omaa
julkikuvaa ja omia tavoitteita. Tulkitsijat toivat perspektiivid skandaalin tapahtumiin.
Kansan, jota kuvaavaa aineistoa oli varsin niukasti, roolina oli reagoida tapahtumiin.

Normirikkeiden tuomittavuutta perusteltiin vetoamalla maineeseen, demokra-
tiaan, konsensukseen, hallitusstatukseen, poliitikkojen varsinaiseen tyohon, oikeu-
teen ja perinteeseen. Rikkeiden aiheuttamaan ongelmaan esitettiin ratkaisuksi vaa-
ranalaisten toimijoiden rajaamista vallan ulkopuolelle. Liséksi perussuomalaisilta
vaadittiin muutosta, jotka tulisi todistaa konkreettisilla toimilla.

Perussuomalaisten reaktio oli ironinen. Poliitikot tunnustivat virheitd, mutta ei-
vit tunnustaneet syyllistyneensa niihin normirikkeisiin, joista heita syytettiin. Samalla
poliitikot vahittelivat skandaalia.

Toimittajat syyttivat itseddn ja omaa ammattikuntaa siitd, ettei ongelman vaka-
vuutta ymmarretty aikaisemmin. Samalla toimittajien tunnustuksissa puolustaudut-
tiin eri tavoin.

Tutkimustulosten pohjalta ei voida sanoa mitddn yleistd skandaalin mediaesi-
tyksistd Suomessa, saati kansainvélisesti. Pyrin kuitenkin seuraavaksi suhteuttamaan
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tulokset aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen sekd esittdimddn muutaman kriittisen
huomion tulosten ilmentdmastd moraalijarjestyksesta.

6.1 Politiikka eliitin pelina

Taytyy tunnustaa. Kesdlld 2023 kirjoitin Orpon hallituksen skandaalista Suomen Ku-
valehteen. Yhdessd jutussa pohdittiin mainehaitan riskid Suomelle (Nyroos, 2023a).
Toisessa mietittiin, kuinka Rkp ja perussuomalaiset voisivat sdilyttdd kasvonsa (Ny-
roos, 2023b). Kolmannessa kerrottiin Rkp:n “taktiikasta” tiedonantoprosessiin liittyen
(Nyroos, 2023c). En endd kuukausien jdlkeen muista tarkasti, millaisia valintoja artik-
keleiden kirjoittamiseen liittyi. Joka tapauksessa lopputuloksena syntyi juttuja, joiden
ndkokulmat voisivat olla tdiman tutkielman aineistosta.

Hellstenin ja Renvallin (1996) mukaan peli, teatteri ja kaupankdynti ovat vakiin-
tuneita metaforia politiikan journalismissa. Voidaan ajatella, ettd metaforista on toi-
mittajille ainakin kolmenlaista hy6tya: Ensinnédkin metaforat mahdollistavat asioiden
kertomisen tiiviisti. Toisaalta voidaan tulkita, ettd metaforat ovat toimittajille tapa
etddnnyttdd itsensd politiikasta. (mts. 47, 52.) Kolmanneksi metaforat lisdavét juttujen
intensiteettid ja siten houkuttelevat yleisod journalismin pariin (Vainikka ym., 2020,
260).

Vaikka tutkielmassa ei pyrittykddn skandaalin mediaesitysten yleiskatsaukseen,
uskon tulosten kertovan laajemmin toimittajien tavoista tarkastella maailmaa. En
vditd, ettd peli ja teatteri olisivat valheellisia tai virheellisid tapoja kuvata politiikkaa.
Taytyy my6s muistaa, ettd journalistiset lopputuotteet ovat aina synteesi, johon vai-
kuttaa toimittajien ajatustyon lisdksi ldhteiden nikemykset. Burkelaisittain voidaan
kuitenkin todeta, ettd kielenk&ytto johtaa aina jossain médrin puutteelliseen kuvauk-
seen todellisuudesta. Tdstd syystd toimittajien, itsenikin, tulisi kiinnittdd huomiota na-
kokulmien rikkauteen. Journalismi tuottaa késityksid politiikasta, ja retoriikalla yleiso
pyritddn saamaan vakuuttuneeksi ndista kasityksistd (Vainikka ym., 2020, 268). Jos ra-
sismiskandaali typistetddan poliitikkojen viliseksi peliksi, kuinka todenmukainen ka-
sitys lukijoille kerrotaan rasismista yhteiskunnallisena ongelmana?

Jalleen on syytd tdhdentdd, ettd aineiston pohjalta ei voida tehdé pitkélle mene-
vid johtopaatoksid. Jos kuitenkin hyviksytddn oletus, ettd aineistossa tiivistyy lehden
nidkemys skandaalin olennaisimmista piirteistd, kuva tunnustettujen persoonien
osalta on hyvin eliittikeskeinen. Tilanteen tulkinta perustui pitkalti instituutioiden asi-
antuntemukseen. Aineistossa esiintyneet “uhrit” olivat toisia toimittajia tai tutkijoita,
jotka kédrsivdt perussuomalaisten viestintdtyylistd. Rasismia kohdanneiden vahem-
misttjen kokemuksista ei kerrottu. Osaltaan tdmd voi johtua aineiston juttutyy-
peisti: “kansan” pariin jalkautuminen on luontevampaa uutisgenressa.
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Tutkimustulos on kuitenkin linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
journalismissa politiikkaa késitellddan usein eliittivetoisesti (Hallin, 1984; Bennett, 1990;
Harjuniemi, 2021).

Tunnustuksen filosofiaa kisitellessimme tuotiin esille tunnustamisen tietoteo-
reettinen ulottuvuus: kun tunnustamme toisen varteenotettavaksi tiedonldhteeksi,
kuvamme todellisuudesta rikastuu. Lihdekdytdnnot ovat my6s mitd suurimmissa
madrin eettinen kysymys. Jos tunnustamme persoonan, meidén pitédisi suhtautua hen-
kilon mielipiteeseen vakavasti. Tunnustuskamppailujen keskeinen punninta liittyy
sithen, milloin henkil6 on oikeutettua pddstdd tai olla padstamdittd daneen (Hirvonen
2020a, 16). Fraser (2010, 36) pitdd kysymystd kriittisend oikeudenmukaisuuden kan-
nalta: jotta yhteiskunta olisi oikeudenmukainen, pitdisi purkaa institutionaaliset es-
teet, jotka rajaavat tietyt ihmiset yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ulkopuolelle.

En tietenkddn viitd, ettd journalismissa jokainen pitdisi paddstdd jokaisessa ai-
heessa ddneen - se olisi mahdotonta. Viitéan vain, ettd monipuolisemmin eri ihmisryh-
mid huomioiva journalismi on tavoiteltava asia. Elinkeinoeldmaén johtajien liséksi mo-
nilla muillakin saattaisi olla lausuttavaa rasismista.

6.2 Vallitseva moraalijdrjestys

“Merkityksellisiksi vuorovaikutuskumppaneiksi” koetut persoonat kuvaavat ajan
henked. Taylor (2004, 76) pitda taloutta yhtend lansimaisen moraalijdrjestyksen kul-
makivistd, joka maédrittelee nykyddan ihmisten suhteita toisiinsa. Rasismin tuomitta-
vuutta perusteltiin mainehaitalla ja siitd seuraavista taloudellisilla haitoilla. Samalla
ongelmana pidettiin normirikkeiden tehneiden ministeristatusta. Ongelman paikan-
tamista talouteen ja rajaamista hallitusinstituutioon voidaan hahmottaa MacIntyren
(2004) avulla, joka ndkee nyky-yhteiskunnan moraalin kaksijakoisena: Toisaalta on or-
ganisaatioiden byrokraattinen moraali, joka on ennen kaikkea vilineellistd. Toisaalta
on yksilotason moraali, jossa jokainen saa toteuttaa itseddn vapaasti. (mts. 42-56.) On
vahintaankin arveluttavaa, jos rasismin ongelmallisuus perustellaan ensisijaisesti va-
lineellisesti hallitusinstituution taloustavoitteilla.

Taman tutkielman puitteissa ei ole mahdollista ottaa kantaa MacIntyren (2004)
puolustaman aristoteelisen hyve-etiikan tai minkdan muunkaan eettisen teorian puo-
lesta. On vain tyydyttava vallitsevan moraali-ilmapiirin, jota media osaltaan yllapitad,
kritiikkiin.

Overington (1977, 139) kuvaa Burken tapaa analysoida motiiveja ndin: Ensin tun-
nistetaan vallalla olevat motiivit. Tamén jdlkeen muodostetaan nurinkurinen (ironi-
nen) tulkinta motiiveista. Lopuksi analyysi esitetddn yleisolle. Tavoitteena on tarjota
mahdollisuus toimia toisin.
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Tutkimustuloksissa esiintynyt mainehaittaa korostanut ajattelutapa voidaan tii-
vistdd karjistetysti seuraavasti:

Rasismi on huonoksi Suomen maineelle. Huono maine johtaa puolestaan siihen, ettd
Suomi ei saa ulkomailta investointeja ja tyovoimaa. Siispd hallituspuolueen rasismi on tuomit-
tavaa.

Kuvitellaan sitten nurinkurinen esimerkki, jossa rasismi olisikin yleisesti hyvak-
syttyd muissa maissa:

Suomen kauppakumppanimaat ovat rasistisia. Titen hallituksen rasismi on hyviksytti-
vid, koska se lisdd ulkomailta investointeja Suomeen.

Esimerkki on kompelo, mutta paljastaa kdytetyn argumentaation onttouden.
Harva olisi valmis hyvaksymadn jalkimmaistd esimerkkid eettisesti kestdvana paatte-
lynd. Samalla se paljastaa, kuinka toistuvilla identifikaatioilla luodaan vinoutunutta
normistoa. Tutkimustuloksissa toimittajien tekemdt reduktiot tulkittiin pyrki-
mykseksi konkretisoida rasismista koituva haitta. Maine- ja taloushaitat voivat olla
todellisia, mutta onko rasismi pohjimmiltaan tuomittavaa juuri niiden takia?

Analyysi osoitti, kuinka media on aktiivinen osapuoli yhteiskunnan moraali-
kamppailuissa. Toimittajat muun muassa esittiviat normatiivisia vaatimuksia skan-
daalin ratkaisemiseksi. Yksi niistéd oli oikeiden motiivien penddminen: perussuoma-
laisten taytyy muuttua. Nykypdivan oikeus- ja rangaistuskdytantsjd analysoidessaan
Foucault (2000) nidkee, ettd rangaistus ei koske pelkdstddn tehtyd rikosta, vaan sen
kohteena on rikkeen tehneen koko persoona. Rangaistuksen tavoitteena on siis so-
peuttaa rikkeen tehnyt tietynlaiseksi. Voidaan ajatella, ettd skandaalissa perussuoma-
laiset yritettiin saada tunnustamaan vallalla olevat normit ja siten muuttumaan ”sa-
lonkikelpoiseksi”.

6.3 Tunnustaminen on retorista

Perussuomalaiset puolustautuivat rasismisyytoksiltda kaksijakoisella viestinnalld, eli
skandaalin tapahtumat olivat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (Hatakka,
Niemi & Valimaki, 2017). Syytetyt poliitikot tuomitsivat rasismin, mutta eivat kertaa-
kaan tunnustaneet syyllistyneensa niihin tekoihin, joista heita syytettiin. Tunnustuk-
silla luotiin kuvaa kevyemmasta rikkeestd, esimerkiksi huonosta huumorista. Samalla
tilanteen tulkinta ryhmédpersoonan osalta monimutkaistui, kun poliitikot esittivit on-
gelmaa vahattelevid kommentteja. Olen tulkinnut perussuomalaisten reaktion ironi-
aksi, jonka avulla tasapainoiltiin erilaisten odotusten valilla.

Keskeisend ongelmana pidettiin sitd, ettei rasismin méédritelmésta vallitse kon-
sensusta. Silti hallitus pystyi yhdessd tuomitsemaan rasismin. Mitd ironiset tunnus-
tukset ja rasismin tuomitseminen ilman konsensusta kertovat tunnustamisesta
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ilmionad? En keksi parempaakaan ilmaisua kuin tunnustussuhteen ”tarkkuus”: omak-
sutut normit ja niiden ilmaiseminen voivat olla enemman tai vahemman tarkasti arti-
kuloituja. Tdlloin tunnustussuhteen ilmentdamiseen jda retorista pelivaraa, mikd mah-
dollistaa erilaisten odotusten kanssa toimimisen.

Analyysi puoltaa McBriden (2013) ndkemystd, jonka mukaan persoonat aktiivi-
sesti sididtelevit tunnustussuhteita. Joissakin tilanteissa tavoittelemme toisten arvos-
tusta, toisissa tilanteissa taas muiden paheksunta voi olla merkki oman toiminnan
mielekkyydestd (mts. 5). Syntyy jannite, kun toimijat tavoittelevat tunnustusta sekéa
yhtéldisyydelleen (perussuomalaiset osana hallitusinstituutioita) ettd erityisyydelleen
(perussuomalaiset hegemonian vastavoimana).

Analyysissa tulkittiin perussuomalaisten toiminnan kertovan siitd, ettei puolue
tunnustanut median statusta riippumattomana ja ensisijaisena julkisen keskustelun
foorumina. N&din puolue suojasi itseddn skandaalin keskelld. Samaan aikaan
toimittajat vaativat itselleen sitd asemaa, jonka perussuomalaiset kielsiviit.
Toimittajien omien tekojen tunnustuksissa puolustauduttiin monin tavoin,
esimerkiksi syyttdmdlld perussuomalaisia pelon aiheuttamisesta. Asetelma
havainnolistaa erinomaisesti burkelaisen ndkemyksen, jonka mukaan retoriikka
liittyy ristiriitatilanteisiin ja valtapyrkimyksiin. Samalla analyysi osoittaa, kuinka
tunnustaminen on retorista.
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7 LOPUKSI

7.1 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusaineiston rajaus oli kompromissi, jolla pyrittiin mahdollistamaan koko skan-
daalin kddnteiden ja eri tunnustuksen muotojen analysointi kohtuullisella tyomaa-
rélla. Kompromissin takia menetettiin kiinnostavaa aineistoa. Ilmeinen tapa tasmen-
tdd kuvaa tutkimuskohteesta olisi laajentaa aineistoa ja analysoida Helsingin Sano-
mien lisdksi muita medioita. Lisdksi poliitikkojen sosiaalisen median pdivitysten ana-
lysointi eittdmattd valaisisi skandaalin tunnustussuhteita tarkemmin.

Tulkitsin skandaalin padttyneen syyskuun luottamusdénestykseen. Ei ole miten-
kddn poissuljettua, etteikd skandaali voisi vield “herdtd henkiin”. Huhtikuussa 2024
uutisoitiin, kuinka perussuomalainen oikeusministeri Leena Meri jarrutti lakiesitysta
holokaustin kiistdimisen kriminalisoinnista (Liski, 2024). Kriminalisointi oli yksi rasis-
miskandaalin tiedonannossa sovituista toimista. Tutkielman valmistumisen aikaan ei
siis vield tiedetd, oliko kesi 2023 vasta skandaalin ensimmaéinen osa. Jos uusia kdan-
teita ilmenee, luonnollisesti kuva skandaalin tunnustussuhteistakin voi muuttua.

Téssd vaiheessa voidaan kuitenkin todeta, ettd skandaalin paatapahtumat olivat
Junnilaa ja Purraa koskevat paljastukset. Kummassakin tapauksessa kohujen esindy-
tokset ndhtiin sosiaalisessa mediassa, josta kohut levisivét perinteiseen mediaan. Ai-
neistossa tdma tunnistettiin ongelmaksi: toimittajat eivét olleet hoitaneet tyotaan kun-
nolla. Samalla sosiaalinen media oli keskeinen ldhde ldpi skandaalin. Toisaalta omaan
ammattikuntaa soimattiin siitd, ettd sosiaalisen median kuohuja on uutisoitu liian her-
kasti.

Tilanne on kovin ironinen: sosiaalista mediaa kadytetddn ldhteend liian herkaésti,
mutta sielld ei tunnisteta skandaalin synnyttaneitd juttuaiheita. On my6s huomionar-

voista, ettd sekd Junnilan ettd Purran kohdalla paljastetut tiedot olivat toimittajien
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hankittavissa jo kauan ennen kesidn skandaalia. Esimerkiksi Junnilan kirjallinen kysy-
mys “ilmastoaborteista” on eduskunnan verkkosivuilla (Junnila, 2019). Vaatisi oman
erillisen tutkimuksen sen pohtimiseen, mitd skandaalin uutisointi kertoo toimittajien
tiedonhankinnasta ja uutiskriteerien soveltamisesta, siis journalismin normatiivisista
entiteeteista.

7.2 Kriittinen punninta

Tutkielma toteuttaa tutkimustehtdvin sekd vastaa tutkimuskysymyksiin, jotka liene-
vdt tutkimuksen tdrkeimpid tavoitteita. Tdssd suhteessa tutkielma on onnistunut.
Tyonja vastausten laadusta voidaan tietenkin esittdd monenlaista kritiikkid. On selvad,
ettd analyysi perustuu subjektiiviseen tulkintaan. Tama ty6 on vain reduktio skandaa-
lin mediaesityksistd. Olen yrittanyt huolehtia, ettd lopputulos on mahdollisimman 14-
pindkyva ja hyvin perusteltu.

En nde eettisid erheitd tutkimusasetelmassa tai tutkielman toteutuksessa. Voi-
daan tietysti pohtia, aiheuttaako mennyt tai tuleva tyosuhteeni Helsingin Sanomiin
jotain jadviysvaatimuksia. Mielestdni ei. Tutkielman tydstdmisen aikana en ole tyos-
kennellyt lehdelle. Pikemminkin kaikkien medioiden tulisi olla kiitollisia, jos niiden
tyotd analysoidaan kriittisesti.

Tutkimusasetelmaan liittyy useita haasteita. Ensimma&inen on teoreettinen viite-
kehys. Tunnustuksen kasite on laaja ja se pohjautuu satojen vuosien filosofisiin kes-
kusteluihin. Késitteen nyanssien hallinta vaatii valtavaa perehtyneisyyttd. Hegel-,
Honneth- ja Foucault-ekspertit 16ytdisivdt varmasti huomautettavaa painotuksista ja
tulkintojen yksityiskohdista. Yksi rajausvaihtoehto olisi ollut keskittya pelkastdan yh-
teen tunnustuksen muotoon. Yritin kuitenkin puolustaa kantaa, jonka mukaan kaisit-
teen huomioiminen koko laajuudessaan johtaa ennemmin hedelmaélliseen kuin seka-
vaan lopputulokseen.

Viahintdankin omalaatuisen Burken - “the man without discipline” kahdessa
merkityksessddn (Kivivuori, 1994, 21) - tuotannon tuominen analyysimetodiksi lisdsi
kompastumisen vaaraa. Kurittomuus ja oppialattomuus voivat kuitenkin olla myos
hyveitd. Aikaa ja vaivaa vaativan tutkielman tyostdmiseen ei kannata ryhtya seura-
takseen vain entuudestaan tunnettuja polkuja. Tohdin véittadd, ettd tutkielman teoria-
pohja ja lahestymistapa ovat journalismin tutkimuksen kontekstissa varsin tuoreita.
Tuomalla tunnustuksen késitteen filosofiasta yritin lisédtd vilinetd journalismin tutki-
muksen tyokalupakkiin. Kédsitteen avulla pyriittiin analysoimaan kriittisesti journalis-
min roolia yhteiskunnan moraalikamppailujen osapuolena.
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Pohjimmiltaan kyse on vapaudesta. Mikali tulkitsen Burken tuotannon motiiveja
oikein, yhtend tavoitteena on havahduttaa ihmiset huomaamaan toisin toimimisen
mahdollisuus. Vaikka vakiintuneista toimintatavoista poikkeamisessa on riskinsd, po-
litiikassa voidaan toimia toisin, tieteessd voidaan toimia toisin, journalismissa voidaan
toimia toisin. Muodostaessaan tunnustusteoriaansa Hegel (2010, § 187) tiivistdd aja-
tuksen varsin pateettisesti: “Vain elimdn alttiiksi asettamisessa tulee todistetuksi, ettd itse-
tietoisuuden olemus on vapaus.”
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HS63: Kiihottajat tahrasivat antirasistien marssin (https://www.hs.fi/paakirjoituk-
set/art-2000009833117.html)

HS64: ” Aikuisena huoneessa” esiintynyt keskusta otti rasismikeskustelun mielenkiin-
toisimman roolin (https:/ /www.hs.fi/politiikka /art-2000009837237 .html)

HS65: Orpo puhui rasismista, perussuomalaiset jadtelopuikoista
(https: / /www.hs.fi/ paakirjoitukset/art-2000009836876.html)

HS66: Nakyyko bensapumpulla, mitd hallitus lupaa? (https://www.hs.fi/paakirjoi-
tukset/art-2000009835686.html)

HS67: Sanna Marin kdyttdd poliittisen supertdhden pddomansa konsultin tyohon
(https:/ /www.hs.fi/politiikka /art-2000009839572.html)

HS68: Hallitus &dédnesti itsensd jatkoon (https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000009842148.html)
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