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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen henkilston na-
kemyksid ruokailutilanteita haasteista seka siitd, mitka tekijat lisdadvat ndiden ti-
lanteiden sujuvuutta. Varhaiskasvatuksessa ruokailu on keskeinen osa jokapadi-
vdistd toimintakulttuuria. Ruokailun tulisi olla suunniteltu ja lasten kasvua sekd
oppimista tukeva hetki. Kaikissa arjen tilanteissa on omat haasteensa, kuten
myos ruokailussa.

Tdamad tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseen osal-
listui yhteensd seitsemdn (N=7) varhaiskasvatuksen ammattilaista, jotka tyos-
kentelividt Keski-Suomen alueella sijaitsevissa pdivdkodeissa. Tutkimusaineisto
kerdttiin helmi-maaliskuussa 2024. Tutkimusmenetelmdksi valikoitui puo-
listrukturoitu teemahaastattelu, joka toteutettiin etd- ja ldhitoteutuksilla. Aineis-
ton analyysi toteutettiin aineistoldht6isend sisdllonanalyysina.

Tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen henkilostostda ruokailutilantei-
den merkittavimmat haasteet liittyivat ruuan maistamiseen. Tamén liséksi lasten
istumapaikat, yhteisten linjausten puute, ddnimaailma sekd epdsopivat tilat ko-
ettiin haasteena. Haasteita vahensivat ruokailuissa suunnittelu, henkildston yh-
teiset toimintamallit sekd lapsen osallisuuden tukeminen. Tulokset olivat saman-

suuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa.

Asiasanat: varhaiskasvatus, ruokailu, ruokakasvatus, ruokailutilanteiden haas-

teet
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1 JOHDANTO

Paivakodin ruokailutilanteet ovat iso osa lapsen varhaiskasvatuksessa vietetystd
ajasta. Jos lapsi tuodaan aamulla ennen aamupalaa pdivékotiin ja haetaan iltapadi-
valld, ehtii hdan syoda kolme eri ruokaa pdivdn aikana. Arkipdivit laskettaessa se
tekee 15 ruokailua joka viikko. Varhaiskasvatuksessa on suuri médard suomalai-
sista 0-6 vuotiaista lapsista, joten ruokailutilanteet merkityksellisid ja niiden to-
teuttamista tulee suunnitella (Tilastokeskus, 2021). Varhaiskasvatuksen ruokai-
lutilanteiden tulisi olla rauhallisia seké viihtyisid hetkid, joissa aikuisilla on aikaa
kohdata lapset sekd keskustella heiddn kanssaan. Useiden tutkimusten sekd
omien kokemusten perusteella olen havainnut, ettd ruokailuissa on erilaisia haas-
teita, jotka vaikuttavat ndiden tilanteiden toteutumiseen.

Varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville henkilostolle jad vastuu lasten ruo-
kakasvatuksesta seki siitd, kuinka ruokailutilanteet toteutetaan. Pidivikodeissa
ruokailun toteutukselle ei ole valmiita ohjeita, vaan ne sovitaan henkiloston kes-
ken. Pdivdkodin sisdiset toimintamallit muokkautuvat henkiloston sekd lasten
toiminnan kautta. Ruokailutilanteista 16ytyi useampia tutkimuksia, mutta haas-
tavista ruokailutilanteista ei vastaavaa loytynyt.

Varhaiskasvatussuunnitelmassa (Opetushallitus [OPH], 2022) ruokailun
jdrjestdimisestd mainitaan se, ettd ruokailun tulee olla tarkoituksenmukaisesti jar-
jestetty sekd aikuisten tulee ohjata sitd. Ruokailu on rutiini, jonka lapset oppivat
nopeasti aloittaessaan pdivakodin. Ruokailutilanteissa aikuisten rooli on merkit-
tavd ja useat tutkimukset (Brawley & Henk, 2014, Gubbels ym., 2015) korostavat
aikuisen lapselle antaman esimerkin voimaa. Aikuisten toiminnan tulee mahdol-
listaa tasavertainen ruokailutilanne kaikille lapsille.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd asiat henkiloston ndke-
myksien mukaan haastavat pdivikodin ruokailutilanteiden onnistumista seka
mitkd tekijdt lisdadvat ndiden tilanteiden sujuvuutta. Henkiloston ndkemysten
avulla haluan tuoda nakyviksi konkreettisia keinoja, joita eri pdivakodeissa hyo-

dynnetddn takaamaan sujuvaa ruokailutilannetta. Sujuvat ruokailutilanteet va-



hentdvat henkiloston kuormitusta, mikad vaikuttaa myonteisesti tyossd jaksami-
seen. Aihe on tdrked, silld pdiviakodissa tapahtuvat ruokailuhetket ovat osa lap-
sen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kehitystd. Varhaiskasvatussuunnitelma
(2022) velvoittaa, ettd ruokailuiden tulee olla jarjestettyjd sekd ohjattuja tilanteita.
Henkil6ston on merkityksellistd huomioida tdmd, silld ndma hetket muokkaavat
lapsen ruokasuhdetta.

Tamdn tutkimuksen teoreettinen osuus on jaettu kahteen padlukuun: pai-
vdkodin ruokailutilanteet sekd ruokasuhde ja ruokakasvatus. Ensimmaisessa lu-
vussa tarkastelen sitd, miten ruokailuja toteutetaan varhaiskasvatuksessa sekd
millaisia kdytédnteitd niissd on. Toisessa luvussa késittelen ruokasuhdetta ja sen
kehittymistd sekd ruokakasvatusta. Lisdksi kdyn ldpi aikuisten merkitystd var-

haiskasvatuksen ruokailutilanteissa.



2 PAIVAKODIN RUOKAILUTILANTEET JA KAY-
TANTEET

Tutkielmani sijoittuu varhaiskasvatuksen kentélle pdivakodin kontekstiin ja
sieltd tutkin henkiloston ndkemyksid ruokailutilanteista. Henkilostolld tarkoitan
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevid ammattiryhmid, kuten opettajia, sosio-
nomeja, lastenhoitajia sekd avustajia. Keskityn tutkimaan haastavien tilanteiden
vaikutusta ruokailun sujuvuuteen. Keskeisind késitteind tdssa tutkimuksessa
ovat ruokailu, ruokakasvatus, ruokasuhde seki ruokailutilanteiden haasteet.

Ruokailu on keskeinen ja jokapdivdinen osa varhaiskasvatuksen arkea
(OPH, 2022, 5.23). Tassd tutkimuksessa ruokailulla tarkoitetaan pdivittdin tapah-
tuvaa yhdessd syomisen hetked, jonka tarkoituksena on taata kaikille lapsille ra-
vitsevaa suositusten mukaista ravintoa sekd mahdollisuus tulla kohdatuksi (Val-
tion ravitsemusneuvottelukunta [VRN], 2018; OPH, 2022; Varhaiskasvatuslaki,
540/2018, 2 luku, 118). Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018) seké varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan jokainen varhaiskasvatuk-
sessa tapahtuva ruokailu on kasvatuksellinen hetki ja sen takia niiden tulee olla
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Tarkoituksenmukaisesti jarjestetylld tarkoite-
taan, ettd ruokailu tapahtuu tietyssd paikassa ja toiminnan tavoitteena on mah-
dollistaa lapsille syomishetki. Ruokailussa kaikelle tulee olla aina pedagoginen
peruste ja toimintaa tulee suunnitella sen mukaan (OPH, 2022). Jokaiselle lapselle
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa tulee laatia varhaiskasvatussuunnitelma, jo-
hon kirjataan tavoitteita sekd milld toimenpiteilld pystytddan suunnitelmallisesti
edistamadn yksilollistd kehitystd, hyvinvointia sekd oppimista (varhaiskasvatus-
laki 7A § 580/2015). Tassd dokumentissa tulee olla kirjattuna myos lapsen ruo-
kailuun sekd syomisen kehittymiseen liittyvit pedagogiset tavoitteet. Kasvatus-
henkil6sto laatii ndmé yhdessa lapsen huoltajien kanssa.

Paivakodissa tapahtuvat ruokailut ovat osa pdivdjdrjestystd. Pdivit koostu-
vat rutiineista. Rutiineilla tarkoitetaan pdivittdin toistuvia tilanteita, kuten ruo-

kailua, lepohetked sekd ulkoiluja (Kuukka, 2015). Ndistd toistuvista toimista



koostuu pédivakodin pdivarytmi. Ruokailu on yksi keskeinen perustoimi, joka ta-
pahtuu keskimddrin kolmesti lapsen pdivdkotipdivdn aikana. Valtion ravitse-
musneuvottelukunnan antamassa suosituksessa (2018) mainitaan, ettd lapsen
aloittaessa pdivakodissa hdn omaksuu nopeasti pdivdakodin ruokailutilanteiden
normit sekd sddnnot ja osaa toimia niiden mukaisesti. Pdivdakodissa tapahtuvia
ruokailuita ovat aamiainen, lounas sekd vélipala. Vuorohoidossa olevien lasten
ruokailuihin kuuluvat myos péivallinen seka iltapala. Ruokailut ovat tarkedssa
roolissa lapsen pdivakotipdivad, silld niissd varmistetaan monipuolisen ravinnon
saanti (Kuukka, 2015).

Ruokailu pdiviakodissa ovat sosiaalinen tapahtuma, joka on tila-aikasidon-
nainen (Kuukka, 2015). Kuukka (2015) nostaa esiin, ettd tila-aikasidonnaisuus
tarkoittaa sitd, ettd ruokaa on tarjolla tietylld hetkelld ennalta sovitussa paikassa
ja silloin kaikki syoviit eli ei voi itse valita, milloin ruokailee. Ruokailu on sosiaa-
linen tapahtuma, silld siind kaikki syovit yhdessd ja sen yhtend tarkoituksena on
vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta lapsissa (Kuukka, 2015). Yhteenkuulu-
vuuden lisdksi ruokailussa harjoitellaan vuorovaikutustaitoja sekd omaksutaan
hyvia tottumuksia (OPH, 2022b). Varhaiskasvatussuunnitelman (2022b) mukaan
hyvilld tottumuksilla tarkoitetaan myonteistd suhtautumista syomiseen seka ter-
veelliseen ja monipuoliseen ruokaan.

Lapsen ikd vaikuttaa ruokailutilanteiden jdrjestimiseen seké aikuisten roo-
liin ndissd tilanteissa. Kuukka (2015) mainitsee tekstissddn ikdspesifiset odotuk-
set ruokailun kontekstissa. Tdlld tarkoitetaan, ettd isommilta lapsilta odotetaan
enemmadn omatoimisuutta ja esimerkiksi ruokailuvilineilld syomistd (Kuukka,
2015). Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018) mukaan lapsen omatoimi-
suuden harjoittelua tulee tukea ikdtason mukaisesti. Eri ikdisten lapsien ryhmissa
on erilaisia tavoitteita liittyen ruokailuun (VRN, 2018). Pienemmilla harjoitellaan
yksittdisid arkisia ruokasanoja, kun taas isojen ryhmassa ruokapoytakeskustelut
ovat harjoittelussa (VRN, 2018). Henkiloston tehtdvdnd on mahdollistaa jokai-
selle lapselle sopiva ruokailutilanne. Télld tarkoitetaan, ettd saman ryhmén si-
sdlld lapsille voidaan asettaa erilaisia tavoitteita, jotka tukevat ruokailun toteutu-

mista ja samalla muiden taitojen harjoittelua.



Ruokailussa, kuten muissakin pdivakodin tilanteissa, tulee noudattaa kas-
vattajalapsi-suhdelukujen toteutumista, jotta pystytddan takaamaan turvallinen
ruokailu kaikille lapsille. Suhdeluvut on sdddetty valtioneuvoston asetuksessa
(753/2018), joka nojaa varhaiskasvatuslakiin (540/2018). Valtioneuvoston ase-
tuksessa (753 /2018, 1§) mainitaan varhaiskasvatuksen henkiloston mitoituksesta
suhteessa paikalla olevien lasten méaardan. Varhaiskasvatuksessa yhdelld henki-
16114, jolla on ammatillinen kelpoisuus saa olla neljd alle kolmivuotiasta lasta vas-
tuullaan (Valtioneuvoston asetus, 753/2018, 1§). Asetuksen (753/2018, 1§) mu-
kaan yli kolmivuotiaita lapsia saa yhdelld henkil6lld olla seitseman.

Varhaiskasvatuksen arki haastaa henkilost64d ja tamén takia ruokailutilan-
teissa ei aina ole mahdollista toimia ennalta sovittujen toimintamallien mukaan
(Swindle & Phelps, 2018). Varhaiskasvatuksessa ruokailutilanteiden toteutus ja
sielld hyodynnettavit kdytdnteet sovitaan jokaisessa pdivdkodissa omanlaisik-
seen. Henkilosto tuntee lapsiryhmadt ja osaa suunnitella ruokailut sen mukaan.
Kaytdnteend voi esimerkiksi olla ruokailuun siirtyminen porrastetusti pienryh-
missd, jonka tarkoituksena on mahdollistaa rauhallinen ruokailun aloitus seka
lapsen yksil6llinen huomiointi. Pdivakodin ruokailutilanteita voivat haastaa mo-
net eri asiat ja ndistd johtuen ruokailun sujuvuus saattaa hdiriintyd (Cantell,
2010). Cantellin (2010) mukaan sujuvuutta haastavat esimerkiksi lapsen ruokai-
lutottumukset, kiire, liian suuri lapsimédard, ruokatilan vadranlainen kalustus
sekd yleinen rauhattomuus. Yksi keino vahentdd ruokailutilanteiden haasteita on
tehdd ryhmdssd sopimus siitd, mitd asioita lapset pitdvit tarkednd ruokailussa
(Cantell, 2010). Samalla on hyvd mahdollisuus keskustella siitd, miten ruokai-
lussa tulisi kdyttaytyd sekd miten lapset kokevat ruokailutilanteen. Henkiloston
on merkityksellistd tiedostaa ruokailutilanteiden haasteet, jotta yhteisilld toimin-
tamalleilla nditd pystytddn vahentdmddn. Pdivdakodin fyysinen toimintaympé-
ristd voi itsessddn haastaa ruokailutilanteiden sujuvuutta. Fyysiselld toimintaym-
pdristolld tarkoitetaan pdivakodin rakennettua ympadristod. Ruokailutila tai sen
kalustus voivat olla sopimattomia ryhméan ruokailuun, minkd seurauksena esi-
merkiksi syntyy kiirettd tai yleistd rauhattomuutta. Varhaiskasvatuksen tyonte-
kijat havainnoivat pdivittdin pdaivakodin fyysistd toimintaymparistod, joten heilld

on tietoa toimivista sekd toimimattomista kédytdnteistd. Osa ongelmista saattaa
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johtua esimerkiksi siitd, miten pdivéakoti on suunniteltu ja rakennettu. Pdivéako-
tien rakentamista sdddetddn lukuisilla ohjeilla sekd maarayksilld, joiden tarkoi-
tuksena on mahdollistaa turvalliset sekd toimivat tilat varhaiskasvatuksen jarjes-
tamiseen (Opetushallitus, 2022a). Keskeisend osana fyysisid oppimisymparistojad
tulisi olla mahdollisuus muokata niitd (Cardellino & Woolner, 2021). Varhaiskas-

vatuksessa ruokailutila ndhddan oppimisympaéristona.
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3 RUOKASUHDE JA RUOKAKASVATUS

3.1 Ruokasuhde ja sen kehittyminen

Ruokasuhde on maédritelty useilla tavoilla eri ldhteissd (Talvia & Anglé, 2018).
Téassd tutkimuksessa nojaan Talvian ja Anglén (2018) ndkemykseen, jossa ruoka-
suhde kuvaa lapsen suhdetta ruokaan ja sitd, millaiset ruokailutottumukset lap-
sella on. Talvian ja Anglén (2018) mukaan ruokailusuhde rakentuu yksilon
kokemusten ja ndille antamien merkitysten mukaan. Tutkimuksessa kdy ilmi,
ettd jokaisella on oma henkilokohtainen kokemus, joka ei kuitenkaan ole muut-
tumaton. Jokaisen ihmisen ruokasuhde on hidnen henkilokohtainen koke-
muksensa, eikd sitd tule arvottaa ruokailusuositusten tai ohjeiden mukaan
(Talvia & Anglé, 2018). Talvia ja Anglé (2018) hyodynsivit ruokasuhteen maa-
rittelyssd itsem&ddrddamisen teoriaa. Ryan (2000) nostaa esiin, ettd itsemadraa-
misen teoriassa sisdiselld motivaatiolla on suuri merkitys. Thminen ei pysty
muuttumaan pysyvdsti, jos hédn ei itse koe asiaa tdrkedksi (Ryan, 2000). Taman
takia ihmisten kanssa tyoskennellessd tulee muistaa, ettd ruokakasvatus ei ole
pelkédstddn tiedon jakamista ylhdaltd pdin (Talvia &Anglé, 2018).

Aikuisten suhdetta ruokaan voidaan tarkastella syomisen taitomallilla (Sat-
ter, 2007). Tassd mallissa ruokailuun liittyvat taidot jaetaan neljdédn eri osa-aluee-
seen. Satterin (2007) mallin mukaan ndmad alueet ovat; ruuan hyvaksyntd, syo-
mistilanteiden hallinta, asenne syomistd kohtaan sekd syomisen saitely. Hyvaan
syomisen taitoon liittyy monenlaisista ruuista pitdminen sekd avoimuus uusia
ruoka-aineita kohtaan, myonteinen suhtautuminen ruokaan, oman kehon kuun-
telu, ndldn- ja kylldisyydentunteen mukaan toimiminen (Kdhkonen, 2022). Lap-
sen eldamdssd olevien aikuisten tulisi tarkastella kriittisesti omaa ruokasuhdet-
taan ja haastaa sen kautta opittuja malleja sekd ndkemyksid (Talvia ym. 2021).

Talvian ym. (2021) ndkemyksen mukaan ymmarryksen lisdédminen ruokasuh-
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teestaan antaa lisdd valmiuksia toimia ruokailuun liittyvissd pedagogisissa tilan-
teissa. Vditoskirjassaan Kahkonen (2022) nostaa esiin kodin merkityksen lapsen
ruokasuhteen rakentumisessa. Lapsen huoltajien tapaan tukea ruokasuhteen ke-
hittymistd vaikuttavat heiddn omat asenteensa seké kasityksensd ruokailusta ja
ruuasta.

Ruokailutottumukset sekd makumieltymykset alkavat kehittymééan jo var-
hain lapsuudessa, joten silloin on tdrkedd tukea lapsen tasapainoisen ruokasuh-
teen syntymistd (VRN, 2018; Sandell ym., 2016; Brawley & Henk, 2014; Grimm
ym., 2014; Bjelland ym., 2013). Lapsen ruokasuhde alkaa muodostua jo ennen
syntymédd (Beauchamp & Mennella, 2011). Schaalin ym. (2000) sekd Venturan ja
Worobeyn (2013) tutkimusten mukaan didin raskausajan ruokavalinnoilla oli
selvd yhteys lapsen myonteisempddn suhtautumiseen uusiin ruoka-aineisiin
sekd yksilollisten ruokamieltymysten syntymiseen. Suomessa tehtiin tutki-
musta, jossa seurattiin ditien ruokavalioita raskauden aikana sekd synnytyksen
jdlkeen (Sandell ym. 2016). Sandellin ym. (2016) tutkimus vahvisti jo aiempaa tie-
toa siitd, ettd didin raskauden ja imetyksen aikaisilla ruokavalinnoilla on yhteys
lapsen myonteisempéddn suhtautumiseen uusia ruokia kohtaan. Lapset ovat
luonnostaan epdilevid uusia ruoka-aineita sekd makuja kohtaan. Esimerkiksi
marjoissa, hedelmissd sekd kasviksissa on lievésti kitkerd maku, joten usein lap-
silla kestdd tottua ndihin pidempadn (Sandell ym., 2016; Beauchamp & Mennella,
2011). Taman takia on tarkedd mahdollistaa lapsille vahitellen uusia makukoke-
muksia jo pienestd pitden (VRN, 2018). Sandellin ym. (2016) tutkimuksessa selvisi
myos, ettd itse uusiin ruoka-aineisiin varauksella suhtautuvat vanhemmat tarjo-
sivat vain satunnaisia kertoja uutta ruoka-ainetta lapselleen. Vanhempien omilla
ruokamieltymyksilld ndhtiin olevan vaikutusta siihen, millaista ruokaa lapselle
tarjotaan ja kuinka monta kertaa (Sandell ym., 2016). Sandellin ym. (2016) tutki-
muksen mukaan puolet vanhemmista tarjosivat lapsilleen vain 3-5 kertaan uutta
ruoka-ainetta. Taméakin mddrd koettiin tutkijoiden mielestd vahdisend. Young
ym. (2003) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd useiden maistamiskertojen tulok-

sena lapset hyvaksyivéat uusia ruokia helpommin.
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Lapsen aloittaessa varhaiskasvatuksessa tulee siitd toinen ympaéristo, jolla
on merkittdvd vaikutus ruokatottumusten ja sitd kautta ruokasuhteen muok-
kaantumisessa kodin lisdksi (Kdhkonen, 2022). Ruokailuun liittyen varhaiskas-
vatuksessa on useita eri tavoitteita, jotka pohjautuvat varhaiskasvatuslakiin (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018, 1 luku, 3 §). Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
(2018) julkaisussa nama tavoitteet on kirjattu ja on annettu esimerkkejd, miten ne
liittyviat ruokakasvatukseen. Yksi ndista varhaiskasvatuslain (540/2018, 1 luku, 3
§) tavoitteista kasittelee lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin seké tasapainoi-
sen kehityksen tukemista yhdessad huoltajien kanssa. Téhédn tavoitteeseen liittyen
mainitaan valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018) julkaisussa myonteisen ja
tasapainoisen ruokasuhteen kehittymisen tukeminen.

Lapsi tulee ndhda yksilond ja hyvaksyd ehdoitta omana itsenddn pdivéako-
din eri ruokailutilanteissa (VRN, 2018). Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
(2018) mukaan aikuisten tulee antaa tarvittavaa tukea, mutta myos omaa tilaa
lapselle. Aikuisten pitdd mahdollistaa lapselle tilaisuuksia kokeilla ja harjoitella
omatoimista ruokailua (VRN, 2018). Julkaisussa painotetaan kuitenkin rajojen
asettamista, silld juuri niiden avulla aikuinen luo lapselle mahdollisuuden oman
osallisuutensa hyodyntdmiseen ruokailuissa. Lapselle tulee antaa omaa tilaa
tehdd kehitystddn vastaavia valintoja ruokaan liittyen, josta esimerkkind on itse-
ndisesti ruuan annostelu omalle lautaselle (VRN, 2018 ; Bradley & Henk, 2014).
Ruuan annostelun harjoittelu tukee syomisen itsesddtelyn kehittymistd (VRN,
2018). Osallisuuden tukeminen kaikessa varhaiskasvatuksen toiminnassa on lap-
sen oikeus ja aikuisten tehtdvd on huolehtia sen toteutumisesta (OPH, 2022 ;
Turja, 2017. Talvian ja Anglén (2018) tutkimuksessa nostetaan esiin, ettd syyllis-
tdvd tai painostava asenne ei luo hyvad perustaa ruokasuhteen muodostumiselle,
silld ihmiset toimivat paremmin, kun saavat itse pdattdd omista valinnoistaan.
Lapsen omaa toimijuutta ei tule ruokailutilanteissa sivuuttaa. Kdhkonen (2022)
toteaa vditoskirjassaan, ettd ruokatilanteissa lapsella on oikeus pddttdd mitd han

sy0 ja kuinka paljon
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3.2 Ruokakasvatus

Ruokakasvatus on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana (Janhonen,
Maikeld & Palojoki, 2015). Janhonen, Mékeld sekd Palojoki (2015) nostavat esiin,
ettd perustana ruokakasvatuksessa on vdeston tiedon lisidminen terveyttd edis-
tavéastd ravitsemuksesta. Suomessa 1940-1950-luku oli uutta nousua sotien jal-
keen ja useilla oli ruuasta pulaa (Janhonen, Méakeld & Palojoki, 2015). Siirryttdessa
1970- sekd 1980-luvuille oli havaittavissa yltikylldisyyden aikaa. Ruokakasva-
tuksessa keskityttiin tuolloin kovien rasvojen sekd suolan kdyton vahentdmiseen
ruuanlaitossa (Janhonen, Mikeld & Palojoki, 2015). Suomessa on 2000- ja 2010-
luvuilla pdivitetty ravitsemissuosituksia vastaamaan nykyistd tutkimustietoa.
Tdhdn pdivddn tultaessa on selkedsti ndhtdvissd, ettd ruokakasvatus painottuu
yksilon valintoihin seki erilaisiin ruokaan liittyviin tulkintoihin (Janhonen, Ma-
keld & Palojoki). Varhaiskasvatusta sekd kouluja merkittavéasti koskeva laki astui
voimaan vuonna 1948, kun koululaisille aloitettiin tarjpamaan maksutonta ate-
riaa (Janhonen, Mikeld & Palojoki, 2015). Viimeisten vuosikymmenien aikana
ruokaan liittyvid suosituksia sekd ohjeita julkaistaan koko ajan lisdd. Ennen
vuotta 2018 ei varhaiskasvatuksen ruokailuihin ollut omaa virallista ruokailu-
suositusta (VRN, 2018). 2018 julkaistu suositus sisdltdd ohjeita ja neuvoja ruokai-
lun sekd ruokakasvatuksen kehittimiseen, toteuttamiseen sekid seurantaan var-
haiskasvatuksessa.

Tutkimus sijoittuu varhaiskasvatuksen kontekstiin, joten keskityn sielld ta-
pahtuvaan ruokakasvatukseen. Tdssd tutkimuksessa ruokakasvatuksella tarkoi-
tetaan monipuolisten sekd terveellisten ruokailutottumusten tukemista ja niihin
opastamista sekd myonteisen ruokasuhteen syntymisen edistamistd (VRN, 2018).
Edelld mainitun ruokakasvatuksen tulee olla tarkoituksenmukaisesti jarjestettyd
sekd systemaattista, jotta pystytdan takaamaan kaikille lapsille mahdollisuus tu-

tustua eri ruoka-aineisiin ja saada kokea ruokailusta syntyvaa iloa (VRN, 2018).
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Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018) ruokailusuositusten mukaan jokai-
sella lapsella on oikeus saada kokea pdivittdin myonteisid ruokailutilanteita,
jotka edistdvat hdnen terveyttddan sekd hyvinvointiaan.

Ruokakasvatusta tapahtuu arjen kaikissa tilanteissa sekd varhaiskasvatuk-
sessa, ettd lapsen kotona. Ruokakasvatuskdytdnteiden tulisi olla yhtenevid seka
toisiaan tukevia. Kodin ja varhaiskasvatuksen vélinen vastavuoroinen yhteistyo
on lapsen ruokasuhteen kehittymisen kannalta tarkedd. Lapsen elamdssa olevien
aikuisten tulisi tehdd yhteistyotd. Ruokailussa aikuisen esimerkki ja sen merkitys
nousivat esiin useassa eri tutkimuksessa seka artikkelissa (Brawley & Henk, 2014,
Gubbels ym., 2015; VRN, 2018). Aikuisten toiminta ei aina ole lapsen ruokasuh-
detta tukevaa ruokailuissa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kasvatusymparis-
toissd jotkin aikuisten hyodyntamat kdytanteet ovat haitallisia lapsen ruokasuh-
teen kehittymiselle. Scaglioni ym. (2008) nostavat esiin, ettd ruokailutilanteissa
aikuisten liika kontrollointi ndyttaytyy negatiivisena tekijand. Kontrolloinnin
kaksi padtekijad ovat rajoittaminen sekéd painostus. Varhaiskasvatuksessa aikuis-
ten tulee kiinnittdd omaan toimintaansa huomiota. Aikuisilta saatu myonteinen
malli edistdd enemman lasten terveellisid ruokailutottumuksia kuin jatkuva
kontrollointi (Scaglioni ym. 2008). Aikuisten tulisi vahvistaa omalla esimerkil-
ladn lapsia tekemédn terveellisid valintoja ruokailussa (Scaglioni ym. 2008). Tut-
kimuksessa nostettiin esiin, ettd lapset oppivat mallintamalla aikuisten toimin-
taa. Esimerkin nédyttamisessd merkityksellistd on aikuisen asenne. Lehdon ym.
(2019) tutkimuksen mukaan aikuisten innostus sekd positiivinen ndkemys var-
haiskasvatuksessa tarjottavaa ruokaa kohtaan kannusti lapsia syomadén sitd roh-
keammin.

Henkil6ston on tdrkedd tukea lasten ruokailutottumusten sekd ruokasuh-
teen kehittymistd (VRN, 2018). Varhaiskasvatuksen henkiltston lisdksi lapsen
vanhemmat ovat tdrkeitd roolimalleja lapselle, kun tuetaan ja opastetaan lasta
terveellisiin ruokailutottumuksiin (Brown & Ogden, 2004; VRN, 2018). Aikuisten
tulee ndyttdd omalla toiminnallaan mallia lapselle (VRN, 2018). Esimerkiksi lau-
tasmallin mukainen syominen ja oikeanlainen ruokapuhe seké toisten auttami-
nen ruokailutilanteissa ovat asioita, joista lapset ottavat aikuisilta mallia (VRN,

2018). Oikeanlaisella ruokapuheella on merkitystd siihen, ettd miten ruokaan
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suhtaudutaan (Naalisvaara, 2014). Myonteinen ja kannustava puhe vahentda las-
ten ennakkoluuloja esimerkiksi uusia ruokia seka ruoka-aineita kohtaan (Naalis-
vaara, 2014). Naalisvaaran (2014) mukaan ruokapuheen tulisi olla ruokaa sekd
kanssa sy¢jid kunnioittavaa. Yksi ruokakasvatuksen tavoitteista on kannustaa
sekd opastaa lapsia tekemddn omia valintoja liittyen ruokailuun (VRN, 2018).
Nadita valintoja opitaan yhdessa aikuisten seké vertaisten kanssa. Omatoimisuu-
teen kannustaminen ja samalla ruokailuun liittyvien toimintamallien opettelu
yhdessé aikuisten kanssa on osa ruokakasvatusta (OPH, 2022). Ruokailu on yh-
teisollinen tapahtuma, jossa on mahdollista opetella vuorovaikutus- ja yhteistyo-
taitoja sekd kuinka toimitaan vertaistensa kanssa (VRN, 2018). Yhdessd syomisen
kulttuuria opetellaan lasten kanssa ja lisdksi siihen liittyvid asioita ovat myos
ruokarauhan korostaminen sekd kiireettomddn ruokailuun kannustaminen
(OPH, 2022).

Ruokakasvatuksen toteuttaminen ei rajoitu ainoastaan ruokailuhetkiin,
vaan sitd toteutetaan myos osana muuta toimintaa varhaiskasvatuksessa (VRN,
2018). Esimerkkina tdstd on erilaiset ruokaan liittyvit tarinat ja laulut sekd ruo-
kaan liittyviat keskustelutuokiot, joita hyodynnetddn lasten kanssa (OPH, 2022;
VRN, 2018). Ndiden avulla lasten ruokasanasto kehittyy sekd laajenee. Varhais-
kasvatussuunnitelmassa (2022) nostetaan esiin, ettd erilaisiin ruokiin seka ruoka-
aineisiin tutustuminen eri aisteja hyodyntden on osa ruokakasvatusta. Eri aisteja
hyddyntdavadd ruokakasvatus pohjautuu sapere-menetelmddn. Sapere-menetel-
médn perusideana on kannustaa lapsia tutkimaan rohkeasti ruokaa hyodyntden
omia aistejaan ja saada myonteisid kokemuksia liittyen ruokailuun (Koistinen &
Ruhanen, 2009). Kokonaisuutena varhaiskasvatuksessa henkiloston vastuu ruo-

kailutilanteissa on merkittiava.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena on saada tietoa, siitd millaisia néke-
myksid henkil6stolla on ruokailutilanteiden haasteista sekd miten néita haasteita

voitaisiin vdahentdd ja ehkaista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka asiat haastavat pdivakodin ruokailutilanteita henkiloston ndkemys-
ten mukaan?
2. Mitka asiat vahentavit ja ehkdisevit paivakodin ruokailutilanteiden haas-

teita henkiloston ndkemysten mukaan?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksen ldhestymistapa oli laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisessa tut-
kimuksessa on mahdollisuus nostaa nédkyville toimijoiden henkilokohtaisia tul-
kintoja ja mahdollistaa tietyn ihmisryhmén ddnen tulla kuuluviin (Hakala, 2018,
s. 22). Tdssd tutkimuksessa annan ddanen varhaiskasvatuksen henkiloston néke-

myksille ruokailutilanteiden haasteista.

5.2 Tutkittavat ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseen osallistui seitsemén kasvattajaa (N=7). Tutkimusaineisto kerattiin
haastattelemalla varhaiskasvatuksessa tydskentelevid henkiloston jasenid, jotka
tyoskentelevit 4-6-vuotiaiden ryhmissd. Henkiloston jasenelld tarkoitettiin tassa
tutkimuksessa varhaiskasvatuksessa kiintedsti tietyssa ryhmassa tyoskentelevad
henkild sisdltden opettajat, sosionomit, lastenhoitajat sekd avustajat. Tama ra-
jaus takaa sen, ettd henkiloston jasen tuntee oman ryhménsd lapset ja samalla
sen, millaisia kédytantojd heilld on ruokailutilanteissa. Ammattinimiketta ei ra-
jattu koskemaan vain tiettyja varhaiskasvatuksessa tydskentelevid henkiloita.
Tama mahdollisti laajemman aineiston kerddmisen. Valitsin 4-6-vuotiaiden las-
ten ryhmat tutkimukseeni, silld sen ikdisilld korostuvat ruokailutilanteissa oma-
toimisuus sekd vertaissuhteiden merkitys. Oman tyokokemukseni perusteella 4-
6-vuotiaiden ruokailuissa haasteet ovat monipuolisempia ja lasten kanssa esi-
merkiksi ruokapoytdkeskustelut rikkaampia. Nuoremmilla lapsilla ruokailuti-
lanteet ovat enemmaén aikuisten ohjaamia.

Aineisto keréttiin Jyvaskyldn, Adnekosken, Laukaan sekd Muuramen alu-

eilla sijaitsevista pdiviakodeista. Ndiden kuntien alueilla on useita pdivikoteja ja
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kaikki pdivakodit sopivat tutkimukseeni, silld niissd jokaisessa ruokaillaan. Tut-
kimusluvat hain useamman kunnan alueelta, jotta sain laajemman kuvan tutkit-
tavasta ilmiostd. Olisin laajentanut tutkimusalueen koskemaan myos Hankasal-
mea, Petdjdvettd sekd Toivakkaa. Tama ei ollut tarpeellista, silld haastateltavat
loytyivat alkuperdisen suunnitelman mukaan. Haastateltavia etsittiin ldhetta-
malld edelld mainittujen kuntien pdivakotien johtajille séhkdpostilla haastattelu-
pyyntojd. Aluksi tutkittavia oli haastavaa 16ytdd pelkian sahkopostin vilityksella.
Lopulta padadyin soittamaan pdivakoteihin, jotta saisin puuttuvat haastateltavat
tutkimukseen.

Suunnittelin, ettd kaikki haastattelut toteutettaisiin etdnd. Etdhaastattelui-
den etuna oli se, ettd aikataulut oli helpompi sopia haastateltavien kanssa ja he
pystyivat halutessaan osallistumaan tyopdivansad aikana. Lisdksi saman pédivan
aikana pystyi toteuttamaan useamman haastattelun. Kahdella haastateltavalla ei
tyopaikallaan ollut mahdollisuutta hyodyntdd tietokonetta, joten sovimme ldhi-
haastattelun. Haastattelut suoritettiin siis etd- ja ldhihaastatteluina. Haastatelta-
ville ldhetettiin etukdteen kysymysrunko, jotta heilld oli mahdollisuus valmistau-
tua haastatteluun. Mahdollisuus tutustua kysymyksiin sekd teemoihin etukédteen
on perusteltua, silld silloin haastateltavat tietdvat, mihin ovat lupautuneet. Haas-
tatteluiden tallentamiseen en tarvinnut erillisid tallentimia, sillda Zoom-sovelluk-
sessa keskustelun pystyi nauhoittamaan. Lahihaastatteluissa hyodynsin zoomia
siten, ettd avasin tapaamisen ja kdynnistin nauhoituksen. Nauhoitteet tallensin

yliopiston tunnuksien takana olevalle U-asemalle.

5.3 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistruktu-
roidussa teemahaastattelussa valmistellaan kysymysrunko (LIITE 1), jossa on
puoliavoimia kysymyksid. Taméan haastattelun kysymysrunko rakennettiin ai-
kaisempien tutkimusten pohjalta sekd soveltaen Terveyttd ja iloa ruoasta-var-
haiskasvatuksen ruokailusuosituksen sisdltamid teemoja (VRN, 2018). Lisdksi

oma perehtyneisyys aiheeseen sekd kokemustieto auttoivat kysymysrungon te-
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ossa. Pdddyin tekemddn koehaastattelun osana tutkimustani. Haastateltava tyos-
kenteli esiopettajana, joten hin vastasi tutkimukseni kohdejoukkoa. Koehaastat-
telun tarkoituksena oli selvittdad, onko kysymysrunko toimiva ja saanko millaisia
vastauksia kysymyksiini. Hy6dynsin koehaastattelusta saatua palautetta esimer-
kiksi, siitd miten kysymyksid kannattaisi esittda sekd millaisia tarkentavia kysy-
myksid olisi jarkevaa kysya. Jatin muutamia kysymyksid kokonaan pois koehaas-
tattelun jalkeen. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin samoista teemoista, mutta ky-
symysten muoto sekd jdrjestys saattoivat vaihdella. Tama lisdsi joustavuutta ja
mahdollisti asioiden kasittelyn luontevassa jarjestyksessa. Haastattelijan tulee pi-
tdd keskustelua ylld, mutta ei johdatella haastateltavaa vastaamaan tutkimukselle
edullisella tavalla (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Haastattelutilanteissa en johda-
tellut tutkittavaa mainitsemalla esimerkiksi kiirettd, jos haastateltava ei sitd itse
tuonut ensin esille.

Haastatteluissa kysyin haastateltavan tyokokemusta vuosina. Tyokoke-
muksen perusteella haastateltavalla oli mahdollisuus hyddyntda kaikkia tyo-
paikkoja, joissa hén oli tyoskennellyt. Tutkimuksen tuloksissa tyokokemusta ei
mainita. Analyysia tehdessa tulin siihen tulokseen, ettd se ei tuo lisdarvoa tutkiel-
maani. Haastateltavien vastauksista ei pystynyt havaitsemaan pidemman tyoko-
kemuksen vaikutusta vastauksiin. Haastattelua aloittaessa tutkijan on tdarkedd
luoda yhteistd maaperdd haastateltavan kanssa (Ruusuvuori & Tiittula, 2005).
Yhteisen maaperdn luonti onnistuu esimerkiksi arkikeskustelun avulla. Jokapéi-
vdisistd aiheista keskustelu rentouttaa tunnelmaa ja virittdd molempia tulevaan
haastatteluun (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Kaikki haastattelut sujuivat luonte-
vasti, mutta ldhihaastatteluissa haastateltavat olivat heti rennompia. Kaikissa
haastatteluissa huomasi, ettd ensimmainen nauru kevensi seké rentoutti tunnel-
maa. Arkipdivdiselld keskustelulla haastattelun alussa ei ollut selvdd vaikutusta
tunnelmaan tai haastattelun etenemiseen.

Luottamuksen rakentaminen on merkittdva tekija haastattelussa. Ruusu-
vuoren ja Tiittulan (2005) mielestd luottamusta pidetddn tiarkednd monesta eri
syystd, mutta yksi keskeisimmistd on tiedon saanti. Haastateltavat kertovat laa-
jemmin ja henkilokohtaisemmin asioista, kun he kokevat voivansa luottaa haas-

tattelijaan (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Luottamuksen rakentamiseen on useita
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eri keinoja. Ruusuvuori ja Tiittula (2005) nostavat niistd esiin empaattisen asen-
teen, yhteisen maaperdan luomisen seka helpot ja laajat haastattelun avauskysy-
mykset. Aloitin jokaisen haastattelun laajemmilla avauskysymyksilld ja etenin
yksityiskohtaisempiin. Koen, ettd tdima helpotti haastateltavia vastaamaan laa-
jemmin kysymyksiin. Jokaisessa haastattelussa hyodynsin omakohtaisen koke-
muksen kertomista jostain varhaiskasvatuksen ruokailutilanteesta. Tamén toi-
mintamallin vaikutus oli myo6nteinen ja tutkittavat kertoivat omista kokemuksis-
taan tarkemmin.

Haastatteluissa kysymykset tulee olla tarkkaan mietittyjd, silld ne maaritta-
vét sen, millaisia vastauksia niihin saadaan (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Ruu-
suvuori ja Tiittula (2005) painottavat, ettd kysymysten muotoilu tulee olla sellai-
nen, ettd ne jattavat tilaa haastateltavan omille ndkemyksille sekd antavat mah-
dollisuuden muotoilla vastaukset omanlaisikseen. Haastatteluissa lisikysymys-
ten esittdiminen mahdollistaa aiheeseen syventymistd. Haastattelun kysymykset
olisi hyvéd aloittaa laajemmista ja edetd yksityiskohtaisempiin (Ruusuvuori &
Tiittula, 2005). Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan tdm& mahdollistaa aihee-
seen syventymisen vaiheittain, jolloin haastateltavan on yleensad helpompaa ker-
toa tarkemmin omia ndkemyksiddan. Haastattelut etenivit laajemmista kysymyk-
sistd yksityiskohtaisempiin. Jokaisessa haastattelussa kysyin tarkentavia kysy-
myksid, jotta pystyin varmistamaan ymmartdneeni.

Neutraaliutta korostetaan haastatteluista keskusteltaessa ja perinteisesti
sitd on pidetty tutkijalle tirkednd ominaisuutena (Ruusuvuori & Tiittula, 2005).
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan tutkijan neutraalius ndkyy esimerkiksi
siind, ettd tutkija ei johdattele keskustelua tutkimukselleen suotuisalla tavalla tai
tuo esiin omia mielipiteitddn haastattelun teemoista. Ruusuvuori ja Tiittula
(2005) nostavat esiin, ettd joissain haastatteluissa haastateltava vastaa hyvin yk-
sisanaisesti ja ei lisdkysymyksistd huolimatta vastaa laajemmin. Ndissd tilan-
teissa haastattelijan tulee turvautua hienoiseen aiheeseen johdatteluun (Ruusu-
vuori & Tiittula, 2005). Ruusuvuori ja Tiittula (2005) korostavat, ettd haastatelta-
van oikeaan aiheeseen suuntaaminen ja ndkemyksen ohjaaminen tiettyyn nako-

kantaan aiheesta eivit ole sama asia.
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5.4 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa analysoitiin haastatteluaineistoa. Tutkimukseni analyysin
aloitin auki kirjoittamisella eli litteroinnilla ja pohdin samalla omia ké&sityksidni
varhaiskasvatuksen ruokailutilanteista. Nikanderin (2010) mukaan omat ennak-
kokaésitykset vaikuttavat siihen, millaisten linssien ldpi tarkastelemme aineistoa.
Taman takia havaintojen mahdollisimman hyvé auki kirjoittaminen on tarkedd,
jotta lukijalle ei jad epdselvyyksid miksi kyseinen valinta on tehty (Nikander,
2010).

Aineiston analyysin aloitin litteroimisella seké litterointitarkkuuden valit-
semisella. Litterointi tarkoittaa sitd, kun puhe tai kuva muunnetaan kirjoitetuksi
tekstiksi (Ruusuvuori, 2010). Tutkimuksen metodinen ldhestymistapa seka tutki-
musongelma maddrittavat litterointitarkkuutta (Ruusuvuori, 2010). Ruusuvuori
(2010) mainitsee, ettd tarkkuus madrdytyy esimerkiksi sen mukaan, ollaanko
kiinnostuneita haastateltavan ddnenpainosta vai siitd millaisia asiasisdltoja teks-
tissd on. Litteroidessa asiasisaltdjd ja teemoja ei tarvitse litteroida jokaista hengi-
tystd tai taukojen pituuksia (Ruusuvuori, 2010). Tutkimuksessani olen kiinnostu-
nut haastatteluiden asiasisalloistd, joten suoritin litteroinnin peruslitteroinnilla.
Jatin turhat tdytesanat seka toistot litteroimatta, silld ne eivét olleet tutkimukseni
kannalta oleellisia. Litteroitua tekstid tuli yhteensa 42 sivua fontilla 12 ja riviva-
lilla 1,5. Litteroinnin tekeminen on aina tulkinnan varaista ja tutkija tekee alati
valintoja, jotka vaikuttavat lopulliseen aineistoon (Ruusuvuori, 2010). Ruusu-
vuori (2010) painottaa, ettd tutkijan tulee kirjoittaa ndkyvéaksi aineiston litteroin-
nin sekd analyysin eri vaiheet mahdollisimman tarkasti. Lapindkyvyys lisda tut-
kimuksen luotettavuutta sekd validiteettia (Ruusuvuori, 2010; Nikander, 2010).
Aineistosta tehdyt tulkinnat tulee liittdd aineistoon mahdollisimman vahvasti,
jotta lukijalle jad mahdollisuus tehdd omia tulkintoja (Nikander, 2010).

Aineiston analyysimenetelméksi valitsin aineistoldhttisen sisédllonanalyy-
sin. Tdmédn analyysimenetelmédn hyodyntdminen mahdollistaa aineiston ldpi-
kdynnin ja analysoinnin ilman ohjaavia ennakkokésityksid tai teorioita. Tédssa
menetelmdssd haastatteluista saatu aineisto ohjaa analyysin tekoa. Litteroinnin
jdlkeen luin 3 kertaa aineiston ldpi ja tein siithen samalla merkintdja. Kirjoitin esi-

merkiksi “kasvatuksellinen ndkemysero” paperin reunaan, silld haastateltava oli
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kuvaillut tiimin keskindisid ndkemyseroja lasten omatoimisuuden méaarastd ruo-
kailutilanteessa. Merkintojen lisdksi hyodynsin yliviivausta. Valitsin nelja eri va-
rid, joille jokaiselle valitsin oman merkityksensa. Kédvin aineistoa ldpi vari kerral-
laan eli ensin etsin kaikki ilmaisut haasteista, jonka jdlkeen haasteiden vahenta-
misestd. Aineiston ldpikdynnin ja merkintojen jdlkeen tein taulukot, joihin koko-
sin yliviivattuja alkuperéisid ilmauksia.

Tutkimuskysymyksid on kaksi kappaletta, joten tein molemmille kysymyk-
selle omat taulukot. Taulukoissa oli neljd saraketta; alkuperdiset ilmaukset, pel-
kistetyt ilmaukset, alaluokat seké yldluokat. Taulukossa 1 on esimerkki siitd, mi-

ten toisen tutkimuskysymyksen yldluokka on muodostettu.

Taulukko 1. Esimerkki ensimmaisen tutkimuskysymyksen yliluokan muodostami-
sesta

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka

”Ketkd lapset pystyy ruokai- | Poytdkemiat haastavat | Lasten vertaissuh- | Lisdsuunnittelun
leen samassa pOydassd” ruokailuissa  istuma- | teiden huomiointi | tarve

paikkojen suunnittelua
ja valintaa

” Joku lapsi taas tarvii sen, | Lapsien henkilokohtai-
ettd se ndkee sen koko tilan, | set tarpeet ruokailussa
ettei sen tarvii kaantyilla... ja
pystyy keskittymddn parem-
min syomiseen, kun nékee
mitd ympérilla taphtuu”

Alkuperdiset ilmaukset pelkistin yksinkertaisemmiksi lauseiksi tai ilmaisuiksi.
Naditd pelkistettyjd ilmauksia luokittelin samantapaisuuksien tai eroavaisuuksien
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perusteella yhteen. Esimerkiksi kaikki lasten istumapaikkoihin liitty vt pelkiste-
tyt ilmaukset luokittelin samaan. Muodostin ndistéd alaluokan, joka oli lasten ver-
taissuhteiden huomiointi. Téastd syntyi yksi pddluokka, joka on lisisuunnittelun
tarve.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehdessd tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantod (HTK) (Tutki-
museettinen neuvottelukunta [TENK], 2023). Hyviin tieteellisiin kdytantdihin
(2023) kuuluvat esimerkiksi huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksen teossa seka re-
hellisyys. Lisdksi on tarkedd muistaa kunnioittaa toisten tutkijoiden tyotd asian-
mukaisilla tavoilla, kuten oikeanlaisilla 1dhdeviittauksilla (TENK, 2023; M&kinen,
2006). Omassa tutkimuksessani kirjoitin jokaisesta kayttamastani ldhteestd oike-
anlaiset lahdeviittaukset ylos sekd merkkasin ne tekstiin. Olin huolellinen viita-
tessani ldhteisiin, jotta en syyllistyisi plagiointiin. Tutkijan tehtdvand on kertoa
haastateltavalle hdnen oikeutensa seki tietosuoja-asiat (Mdkinen, 2006). Méakisen
(2006) mukaan tutkijan tulee omalla toiminnallaan varmistaa, ettd tutkittavan
anonymiteetti sdilyy. Jokaiselle haastateltavalle ldhetin ennen haastatteluja sih-
kopostilla tietosuojalomakkeen ja haastatteluiden alussa varmistin, ettd tutkit-
tava oli ymmartanyt hdnen oikeutensa.

Tdssd tutkimuksessa hankin tarvittavat tutkimusluvat kunnalta, pdiviako-
din johtajalta sekd jokaiselta haastateltavalta itseltdan. Rannan ja Kuula-Luumiin
(2017) mukaan tutkijan vastuulla on tutkittavien riittdvd informointi. Tutkijana
minun oli tirkedd varmistaa, ettd tutkittava sai tarvittavat seki selkeit tiedot tut-
kimuksesta ennen siihen osallistumista. Jokaisen haastattelun alussa kdvin suul-
lisesti ldpi tietosuoja-asiat seka tutkittavan oikeudet ja varmistin hanen ymmar-
tdneen ne. Haastattelumateriaalit sdilytin suojatusti asianmukaisilla tavoilla. Va-
litsin aineistojen sdilytyspaikaksi yliopiston tunnusten takana olevan U-aseman.,
johon vain minulla eli tutkijalla on padsy. Haastattelumateriaalit tulee olla vain
tutkijan tai tutkijoiden saatavilla ja niitd ei saa luovuttaa ulkopuolisille (Ranta &

Kuula-Luumi, 2017).
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Haastatteluissa en kysynyt tutkittavien nimed, ikda tai tyopaikkaa. Muistu-
tin vield haastatteluiden alussa, ettd haastateltava ei mainitsisi edelld mainittuja
tunnistetietoja. Tutkimusten aineistoja kerdtessd tunnistetietoja ei keritd tai ne
poistetaan, jotta ihmisten anonymiteetti sdilyisi (Ranta & Kuula-Luumi, 2017).
Tutkijan on kuitenkin tarkedd huomioida, ettd tunnistetietojen poistaminen ei saa
vaikuttaa aineiston sisdllolliseen ymmartdmiseen (Ranta & Kuula-Luumi, 2017).
Haastatteluja lapikdydessa poistin mahdolliset nimet tai muut vastaavat tunnis-
tetiedot, jotka eivit olleet tutkimuksen kannalta merkittavid. Tutkimuksen val-

mistuttua kaikki tutkimuksen materiaalit hdvitettiin asianmukaisesti.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia, eli sitd, millaisia ndkemyksid var-
haiskasvatuksen henkilostolld on ruokailutilanteiden haasteista. Tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteenani olivat se, millaisia haasteita ruokailutilanteissa on seki
mitkd asiat vahentdvit ja ehkdisevit nditd haasteita. Ndistd kiinnostuksen koh-
teista muodostuivat tutkimuskysymykset. Tulosluku etenee tutkimuskysymys
kerrallaan. Tulosluvussa lainausmerkeissd olevat aineistoesimerkit ovat suoria
lainauksia varhaiskasvatuksen henkiloston haastatteluista. Ndissd aineistoesi-

merkeissd on merkattu haastateltaville tunnisteet esim. H1.

6.1 Ruokailutilanteiden haasteet

Ruokailutilanteiden erilaisia haasteita nousi esille kaikissa seitseméssa haastatte-
lussa. Varhaiskasvatuksen henkil6stolld oli asiasta paljon sanottavaa ja yhteistd
kaikille haastatteluille oli, ettd yhdenkddn ryhméan ruokailu ei sujunut ongel-
mitta. Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessad yldluokkia syntyi 5. Ne ovat lisa-
suunnittelun tarve, kommunikaation ja yhteisten linjausten puute, lapsen syomi-

sen sddtely, lapsen toiminnan séddtely sekd ruokailutilojen ominaisuudet.

6.1.1 Lisasuunnittelun tarve

Tuloksissa haasteena nousi esiin lisisuunnittelua seké -ennakointia vaativia asi-
oita varhaiskasvatuksen ruokailutilanteissa. Lisdsuunnittelua vaativat tulosten
mukaan lasten istumapaikat, ruokavuorojen porrastaminen, jonottamisen eh-
kaisy sekd kaytettdvissd oleva aika ruokailuun. Nama vaativat henkilostolta lisa-
tyotd, joka koettiin haastavana sekd aikaa vievana.

Kaikki haastateltavat mainitsevat haasteena istumapaikkojen suunnittelun
lapsiryhmén tarpeille sopivaksi. Kaikissa ryhmissa lasten istumapaikkojen va-
linta toteutettiin aikuisten johdolla. Neljassa ryhmadssa lapsilla oli kiinteét istu-

mapaikat, joissa osassa oli kiinnitetty lapsen nimilappu tuoleihin ja kolmessa oli
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varattu tietyt poydadt ryhmén lapsille. Lasten viliset ”"poytdkemiat” nousivat
esiin useassa haastattelussa. Ryhmissé oli haastateltavien mukaan lapsia, joiden
kaytoksen takia istumapaikkaa piti miettid tarkkaan. Haastateltava 1 nosti hei-
dédn ryhménsad yhden haasteista esiin: “meil on lapsiryhmaddynamiikka nyt sella-
nen et tietyt lapset hdiritsee toisia syodessddan”. Toisten hdiritsemisen lisdksi
osalle lapsista ruokailuun keskittyminen tuotti haasteita, kuten haastateltava 1
kertoi: ” Joku lapsi taas tarvii sen, ettd se ndkee sen koko tilan, ettei sen tarvii
kaantyilld[...] ja pystyy keskittymé&dan paremmin syomiseen, kun nidkee mitd ym-
périlld tapahtuu”. Aikuisilta vaadittiin lapsituntemusta, jotta he pystyivat valit-
semaan jokaiselle sopivan istumapaikan.

Suunnitteluty6td tarvittiin istumapaikkojen valinnan lisdksi ruokailun ai-
katauluttamisen kanssa. Osalle lapsista ruokailuun varattu aika ei ollut riittdava,
kuten haastateltava 3 ryhmassa: “Haastavana asiana on toi ajank&dytto et meil on
eri rytmisid ruokailijoita ja se pitéis olla kiireeton”. Haastateltava 6 mainitsi rajal-
lisen ajan tuomia haasteita: “Meilldkin tdd aika on aika rajattua et siihen joutuu
vdlilld puuttumaan ja sit ku muut on tekemdssa leipdd niin joku hakee viel hir-
veen annoksen ruokaa. Se pitdis kyl antaa koska ei kaikilla oo samanlainen tahti
syodd”. Rauhallinen syomistahti haastoi joidenkin ryhmien ruokailuja ja aiheutti
sen, ettd aikuisen piti puuttua lapsen syomiseen. Haastateltavat eivit pitdneet
tdatd ruokakasvatuksen kannalta hyvénd asiana.

Useammat haastateltavat mainitsivat aikatauluttamisen yhteydessa porras-
tamisen. Porrastamisen tarve nousi esimerkiksi ruokailutilan koon tai lapsimaa-
ran takia: “Se ruokala on tosi pieni, et se porrastus ei aina mee sit ihan nap-
piin” (H3) ja “porrastamista tulee suunnitella talon tiimien kesken, jotta kaikille
on istumapaikka”(H7). Porrastaminen ei kuitenkaan vastauksien mukaan aina
sujunut. Merkittdvin ongelma oli, ettd ruokailutilan kokoon nidhden sielld ruo-
kailu liian monta ryhmaéa. Porrastamisesta puhuttaessa haastateltavat sivusivat
jonottamista. Yksi haastateltava mainitsi heidéan ruokasalinsa aiheuttavan jonoja.
Syynd tdhdn on tilan suunnittelu, kuten haastateltava 3 kuvaa: "késien pesupis-
teen vieressd alkaa linjasto ja toisella puolella palautetaan astiat eli se on aika ah-

das kolo ja siithen helposti jonoja muodostuu”.
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Ruokailussa haastateltavien mukaan talon muiden ryhmien lapset koettiin
haasteena. ”Siind tilassa sais olla vaan niinku meijan ryhmé syomaéssa” oli haas-
tateltava 5 toteamus haastattelussa, kun aiheena oli ruokailun aikatauluttaminen.
Ruokailussa useamman ryhmén samanaikainen ruokailu koettiin metelia lisdd-
vdand sekd lasten keskittymistd haastavana. Oman ryhmin kesken toteutetussa

ruokailussa oli vihemman hiiritsevdi litkehdintdd haastateltavien mukaan.

6.1.2 Kommunikaation ja yhteisten linjausten puute

Tuloksista kdvi ilmi, ettd useammassa talossa tiimin ja/tai koko talon yhteiset
linjaukset ruokailutilanteisiin puuttuivat. Tama koettiin kielteisend asiana, joka
lisdsi ruokailutilanteiden haasteita. Osa haastateltavista oli huomannut, ettéd yh-
teisten linjausten puuttuminen nékyi lasten toiminnassa: “Meil on viililld haas-
tetta et saadaan ne yhtendiset linjat sitte ja lapsethan osaa kayttda sitd hyvakseen
ne tietdd et kuka vaatii ja kuka ei vaadi”(H1). Haastateltavat tyoskentelivat 4-6-
vuotiaiden kanssa, joten yhteisten linjausten tdrkeys korostui. Haastateltava 7
painotti, ettd ”“sen ikdiset lapset tietdd mistd naruista tulee vetdd, jotta saadaan
aikuinen toimimaan niin kuin itse haluaa”. Lisiksi mainittiin, ettd aikuisten ol-
lessa samaa mieltd tietyistd asioista ei kenestdkddn aikuisesta tullut sitad: ”tiuk-
kista” tai kukaan ei joutunut olemaan: ”se ikdva aikuinen”(H7). Rajojen asetta-
minen ja niiden noudattaminen tulisi haastateltavien mielestd olla kaikkien ai-
kuisten tehtava padivakodissa.

Jokainen haastateltava mainitsi henkiloston/tiimin valiset ndkemyserot
ruokailuun liittyvissd asioissa. Nakemyseroja olivat esimerkiksi: “et kuinka oma-
toiminen lapsen pitdéd olla ruokailussa”(H1) ja ” tdlld kaudella maito on ollut yksi
mistd me alkukaudella keskusteltiin et kannustetaanko vai ei” (H4) sekd ”Sit kans
siitd puhuttu et missa se raja menee milloin on pakko maistaa ja milloin ei” (H4).
Nakemyseroista oli kaikkien haastateltavien tiimeissd keskusteltu. Osassa ta-
loista keskustelut olivat olleet kiivaita ja tiimin kesken oli pidetty asiasta palave-

reja.
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Talon sisdisen kommunikaation ja ndkemyserojen lisdksi kolme haastatel-
tavaa nosti esiin kodin ja varhaiskasvatuksen vélisen keskusteluyhteyden liittyen
ruokailutilanteisiin ja ruokakasvatukseen. Ndissd ryhmissd kodin ja varhaiskas-
vatuksen vilinen kommunikaatio ei toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.
Henkilosto toivoi, ettd: ”olisi sellaista rehellistd keskustelua lapsen asioista”. Esi-

merkki 1 havainnollistaa henkil6ston nakemysta:

Esimerkki 1

Varmaan sellasta kodin puolelta avoimuutta ja rehellisyyttd et must tuntuu et siellékin véa-
hén peitellddn sitd et joo sehdn syo tosi hyvin et ei meil oo mitddn ongelmaa mut sit ku
koittaa vahdn kyselld et mitd se sy6 niin kylld se kaikenndkostd sy6 mitd antaa niin sit oi-
keesti annetaan vaan ranskalaisia ja nakkeja ettd sellai rehellisyys niin sitd toivoo enemmén
sieltd kotoo (H4).

Haastattelevat puhuivat, siitd kuinka lapsen huoltajien vililld saattoi olla eroja kommuni-
kaatiossa. Henkilston oli joissain tilanteissa haastavaa tietdd, mitkd asiat pitivit paik-
kansa. Esimerkissé 2 kdy ilmi lapsen vanhempien toiminta:

Esimerkki 2

Sit md muistan yhen sellasen tapauksen et oli sellai pieni lapsi ja niinku se ei suostunu
syoméain oikeen mitdén ja sit &iti sano et kyl se kotona sy6 et kaikki maistuu ja me oltiin
ihan et mitd ihmettd kun ei se t4illd syo mitdan. Sit se iskd tuli yks pédivd hakemaan sitd ja
sit sanottiin just et ei oikeen mikddn maistu ja sit isd sano et kotonakin saattaa &iti tehd 10
eri ruokaa ja hyvai jos yks maistuu, tottakai se ruoka maistuu kun tarjotaan niin montaa eri
ruokaa (H4).

Toimiva yhteistyt kodin kanssa koettiin haastateltavien mielestd tarkeédksi seka
tavoiteltavaksi asiaksi. Tuloksissa nousi esiin, ettd henkilosto pyrki avoimeen
keskusteluun, joka heiddn nikemyksensda mukaan vdhentdisi huoltajien koke-
maa painetta sekd hdpedd oman lapsen syomisestd tai syomattomyydestd. Haas-
tateltava 7 tiivisti kommunikaation tarkeyden: “Yhteiset linjaukset kodin kanssa
ovat lapsen edun mukaisia ja ilman niitd ei mikddn ihme, jos lapsi ottaa méaaradys-

vallan”.
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6.1.3 Lapsen syomisen sddtely

Tuloksien mukaan eniten haasteita ruokailutilanteissa tuottivat syomiseen liitty-
vit tekijat, kuten maistaminen ja syomdttomyys. Jokainen haastateltava mainitsi,
ettd heiddn ryhmaéssadan vahintdaan yhdelld lapsella oli vaikeuksia maistaa uusia
ruokia sekd syoda niita.

”No md sanoisin et se on se maistaminen” (H6), tiivistdd taman tulosluvun
kappaleen sisdllon. Haastateltavat kuvailivat ryhmiensd maistamisia seuraa-
vasti: “aika rajallinen tdd mitd he suostuu syomaan” (H1) sekd ”Sit on niitd muu-
tamia lapsia, jotka vdhdn nirsoillen syo” (H5). Maistamisen vaikeuksia haastatel-
tava 2 perusteli silld, ettd ” jos se ruoka ndyttdad pahalta tai lapsella on ne ennak-
koluulot sitd ruokaa kohtaan”. Lisdksi uusien makujen maistaminen ja niihin tot-
tuminen nostettiin esiin haasteista puhuttaessa. Yksi haastateltava kertoi, ettd
heilld oli ongelmana varhaiskasvatuksen ja kodin erilaiset toimintamallit maiste-
lun suhteen. Lapsille, joille pédivakodissa tarjottu ruoka ei maistunut, niin H4 mu-
kaan: “ne menee kotiin et ne saa sielld sit sitd mieluista ruokaa joka on noh yks-
tokkoista”. Haastateltavat olivat kokeneet timin vaikeutena, silld heidian rohkai-
sunsa sekd arjen ruokakasvatus: “valuivat hukkaan, kun ei oo niitd samoja lin-
joja” (H7). Tahan haasteeseen liittyy vahvasti edellisessd alaluvussa mainittu
kommunikaatio seké yhteisty6 kodin kanssa.

Maistaminen ja ruuan syominen oli aiheuttanut useammalle haastatelta-
valle vaikeita tilanteita, jossa keinot olivat loppuneet ja oma ammattitaito oli ollut

koetuksella. Yksi haastateltava kertoi maistamisesta seuraavasi (Esimerkki 3):

Esimerkki 3

”Oon nidhnyt oksennusrefleksejd, timmosen takia niin on kylld todettu ettd se lapsi saa nyt
ite valita kuinka paljon ja et onko se lusikan karki vai kolme lusikallista niin siind vaiheessa
se on ihan se ja sama, silld jos se ruoka ei oo mieluisaa niin ei se lapsi sitd sy6”(H2)

Esimerkki 3 haastateltava 2 toi esiin lapsen oikeuden olla syométtd ruokaa. Ai-
kuisen keinot ovat rajatut ja jos lapsi pddttdd olla edes maistamatta tarjolla olevaa
ruokaa. Haastateltavan 7 mukaan: ” Iso haaste on keksid niitad keinoja, jolla lapsi

houkutellaan maistamaan”.
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Osa haastateltavista nosti esiin lasten sydmén ruuan mdédran ja sen vaiku-
tuksen ruokailuun. Tuloksissa selvisi, ettd ryhmissa oli lapsia, jotka soivit aikuis-
ten mielestd joko liian vdhén tai liian paljon. Tama oli koettu haasteena, silld mo-
lemmissa tilanteissa siitd seurasi ongelmia. Liian suuret ruokamadérét aiheuttivat
lapsille dhkyé sekd syntyi ruokahdvikkid. Haastateltava 4, jonka ryhmaéssa tata
haastetta oli, mainitsi, ettd: “tdstd on yritetty keskustella ja harjoitella sitd oman
ndldn kuuntelua”. Useampi haastateltava kertoi, ettd heiddan ryhmaéssaédn oli lap-
sia, jotka soivét liian vdhadn. Haastateltavien 4 ja 7 ryhmissé oli keskusteltu siita
mitd tapahtuu, jos sy6 liian vahan. Haastateltava 4 ryhmaéssa oli kédytetty lapsille
sopivaa vertauskuvaa: “on puhuttu paljon ruuasta ja hyva vertauskuva on sit ol-
lut et autotkin tarvitsee polttoainetta et mitd tapahtuu ralliautolle, jos se ei saa
polttoainetta? Se sammuu. Et sama homma ihmiselld et tdd ruoka on meijan polt-
toainetta et pitdd syyd”.

Lapsen osallisuuden esteend ruokailussa haastateltava 2 nosti ruuan maa-
ran: “Kaikkina pdivind ei voida antaa lasten ottaa itse ruokaa, ettd sitd varmasti
riittd4 kaikille, silloin aikuinen annostelee”. Tamé heritti haastateltavassa surul-
lisia tunteita, silld ”ei voida antaa ottaa sitd ruokaa, etenkin jos se on jotain lasten
herkkuruokaa”. Haastateltava kertoi, ettd asia oli viety pdivdakodinjohtajan

kautta eteenpdin.

6.1.4 Lapsen toiminnan sditely

Ruokailuissa haastateltavat nostivat esiin, ettd lapsilla oli vaikeuksia sdddelld
omaa toimintaansa. Haastateltava 4 mainitsi, ettd: “Oman toiminnan sdately se
et kun on kuitenkin se iso tila niin ddnenkaytto ja sit sellanen motorinen aktiivi-
suus et jaksaa pysyd siind paikallaan”. Useampi haastateltava painotti, ettd lap-
sille ruokailussa on paljon tapahtumaa, joka haastaa heiddn keskittymistdan. Pai-
kallaan pysyminen oli mainittu haastavana tekijand, johon apuna "meilla sellai-

set istuintyynyt” (H7) ja “istumapaikan valintaan pitdd kiinnittdd huomiota”.
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Hairitsevd ddnenkdyttd nousi useamman haastateltavan vastauksissa esille.
Haastateltava 4 mainitsi, ettd: “Huutaminen kun se iso kaikuisa tila niin monelle
houkuttaa tuottamaan kovaa ddntd”. Haastateltava 7 painotti, ettd “danenkaytto
on yhtilailla harjoiteltava taito kuin vaikka haarukalla ja veitselld syominen”.

Kaksi haastateltavaa mainitsivat, ettd heiddn ryhmissddn ”alkusyksystd
puututtiin kauheesti sithen mitd muut tekee”(H4) ja (H5). Toisten ruokailuun
huomion kiinnittdiminen oli molemmissa ryhmissd saatu aikuisten esimerkilld
sekd ruokailun sdadnnoilld viahenemédédn toimintakauden aikana. Oman toiminnan
sadtelyyn ruokailussa vaikuttivat merkittdvésti sielld oleva meteli, toiset lapset

sekd tilanne, jossa oli pakko istua.

6.1.5 Ruokailutilojen ominaisuudet

Haastateltavien ryhmissd oli eroja siind missd ruokailu tapahtui. Osa ryhmistd
soi erillisessd ruokasalissa ja osa omassa ryhmadtilassaan. Kaikki haastateltavat,
joiden ryhmét ruokailivat ruokasalissa, olivat sitd mieltd, ettd se sopi isommille
lapsille, mutta pienempien kanssa sitd ei ndhty toimivana. Ruokasalien meteli,
liian suuri tila sekd suuri lapsimddra olivat tassd perusteina.

Ruokailutilan koko koettiin haasteena kaikissa muissa paitsi yhdessa haas-
tattelussa. Haastateltavien mukaan: “ruokasali on liian pieni et se on kyl ehka
mitotettu vaarin”(H3) sekd ”Vililld nuo tilat et tuntuu et tila loppuu kes-
ken”(H5). Liian pienet tilat aiheuttivat ahtautta sekd hdiritsevdn kovaa d@nenvoi-
makkuutta. Yksi haastateltavista kuvaili heiddn ruokailutilaansa seuraavasti:
”Ehkd enemman pitdis olla niitd paikkoja, ettei olis niin tiivistd sitten kuitenkaan
ja aikuiset mahtuis kans syomaééan sinne sitd valvontaruokailua”(H6). Ahtaat tilat
aiheuttivat haasteita henkilostolle istumajdrjestyksen mietinndssd. Lapset joutui-
vat istumaan tiiviisti, jonka seurauksena syntyi lisdd metelid sekd hairitsevaa kay-

tOsta.



33

Toisaalta haastateltava 4 mainitsi, ettd " Ruokasalissa on vihi sellai liikaakin va-
lilla sitd tilaa”. Ison tilan haasteena oli, ettd se mahdollisti vapaamman liikkumi-
sen: "Toisaalta iso tila houkuttaa vililld joitain lapsia juoksentelemaan etenkin
vilipalalla, kun se vireystila laskee” (H4).

Ruokailutilan ddnimaailma koettiin ruokailua héiritsevand. “"Meteli” sekd
“hédlind” nousivat esiin useassa haastattelussa. "Toki toi meteli tossa et meit on
niin monta et 22 lasta vaikka kuinka tullaan porrastetusti”, totesi haastateltava 6,
ja antoi ymmartdd, ettd hyvakin suunnittelu sekd aikatauluttaminen eivit koko-
naan estd hdiritsevdd ddanenvoimakkuutta. Haastateltavien mukaan isot ryhma
koot, epdonnistunut aikataulutus sekd vaaran kokoinen ruokatila olivat keskeisid
syitd metelin syntymiselle. Meteli koettiin ruokailuissa uuvuttavana seka keskus-
telua estdvidng, joka taas oli haastateltavien mukaan haitallista oppimisille ruo-
kailutilanteissa.

Ruokailutilan sekd metelin lisdksi haastateltavat mainitsivat vddradnlaiset
kalusteet sekd materiaalit haasteena. Yksi haastateltavista tyoskenteli esiopetus
ryhmassa ja kuvaili kalustusta seuraavasti: ” Aikuisten korkuiset poydat ja niihin
mitoitetut lasten tuolit, jotka ovat ehkd aika pienid et isommat niinku eskarilaiset
esim. tuntee olonsa niissd valilld ahtaaksi ja osa on kdsinojallisia ns. reunatuoleja,
jotka on ehkd hankalia nousta ja lahted” (H3). Haastateltavan 2 ryhmaéssa poydat
ja tuolit oli koettu esiopetusikdisille liian pienind. Haasteita muodostui myos pin-
tamateriaaleista: “meil on laattalattia, johon ne tuolit niinku jumittuu sinne sau-
moihin ja lapsi ei pddse tuolista pois” (H3). Vddran kokoiset kalusteet sekd pinta-
materiaalit estivdt lapsen omatoimisuutta ja ne ndhtiin vaarallisina sekd epakay-
tannollising.

Muutama haastateltava mainitsi, ettd heilld omassa ryhmatilassa ruokailu
ei sujunut ongelmitta. Haastateltava 2 mainitsi, ettd: “Ruokailutilan kalustus on
héiritsevd ja sekava, varsinkin kun me syoddan omassa ryhmétilassa niin meilld
on leluja levilldén ja kaikkee muutakin”. Ruokailun aikana lasten keskittyminen
vaihtui ympérilld oleviin tavaroihin ja sydminen unohtui. Haastateltavat olivat
pyrkineet siivoamaan ryhmaitiloja ennen ruokailua, mutta se oli koettu epakay-

tannollisend sekd tyoldaana.



34

Tuloksissa nousi esiin useita asioita, jotka henkiloston ndkemysten mukaan
haastavat pdivakodin ruokailutilanteita. Merkittivimmat haasteet liittyivit
ruuan maistamiseen. Ruuan maistamisen lisdksi haasteena pidettiin lasten istu-
mapaikkojen valintaa, yhteisten linjausten puutetta, &4dnimaailmaa sekéd epdsopi-

via tiloja.

6.2 Keinot haasteiden viahentimiseen ja ehkdisemiin ruokailu-
tilanteissa

Haasteiden vahentaminen ja ehkdiseminen ruokailuissa heritti haastateltavissa
paljon keskustelua. Muutamalla ensimmaéinen reaktio oli ”siihen, kun sais jotain
toimivia keinoja”. Haasteita vahentavid ja ehkéisevid keinoja oli monia erilaisia
ja niistd koostin 3 yldluokkaa. Ne ovat yhteisten linjausten ja suunnittelun mer-

kitys, lasten itsesddtelyn tukeminen seka ruokailuympaéristo.

6.2.1 Yhteisten linjausten ja suunnittelun merkitys

Aikuisten toiminta sekd suunnittelu olivat tulosten mukaan merkittavia tekijoitd,
jotta saatiin taattua sujuvuutta ruokailutilanteissa. Suunnittelua vaativat lasten
ruokailupaikat. Henkilosto korosti, ettd paikkojen suunnittelu etukdteen tiimin
kanssa helpotti arkea. Haastateltava 4 mainitsi, ettd: “niis on koitettu kuunnella
lasten toiveita mutta my0s sit et mikéd paikka tukee ketdkin”. Ruokailupaikkojen
valinnassa haastateltaville oli tdrkedd lasten vertaissuhteet sekd se, ettd paikka
tukee lasta mahdollisimman hyvin. Lisdksi vastauksissa korostui, etté lapsilla pi-
tdd olla ruokailussa riittavasti tukitoimia: “joillekin lapsille se aikuisen vieressd
istuminen on paras vaihtoehto ihan sellai koko ryhmén kannalta” (H4) seka “ku-
vatuki poydissd tai siin ldhelld saatavilla joka tapauksessa”(H7). Tarkednd haas-
tateltavat pitivat, ettd ruokailutilanne olisi tasavertainen kaikille lapsille. Haasta-
teltava 2 ruokailussa kahden ryhman lasten ruokapaikkoja sekoitettiin keske-

naan:
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Esimerkki 4

”Me mietitddn tosi paljon sitd, ettd millasissa pienryhmissid me syoddén, ettd vaik meilld on viska-
rit ja eskarit erikseen niin... me sekotetaan sitd ryhmaié, jotta vois 10yt sellaset poytakemiat, ettd
se ruokailu pysyy rauhallisena... et pystyy keskustelemaan lasten kanssa”(H2)

Esimerkki 3 haastateltava 2 ryhmassd pienryhmien merkitys korostuu ja etuka-
teen tehtdvalld suunnittelulla halutaan 16ytda kaikkia tukevat poytdpaikat. Etu-
kiteen tehtdva suunnittelu vaatii jokaiselta kasvattajalta sitoutumista tiiminsa
toimintaan. Vastauksissa korostui, ettd ilman yhteisid linjauksia sekd sovittuja ta-
poja, eivét ruokailut olisi yhtd sujuvia. ”Tiimin kesken on tehty selked tyonjako
et kuka hoitaa mitdkin hommaa ja missd vaiheessa aikuiset syd”, totesi haastatel-
tava 5. [Imauksia siitd, miten tyonjako on tehty ruokailuissa, oli jokaisella vastaa-
jalla. Niissd korostettiin, ettd aikuisten tulisi ehtid syodéd ja odottamisaikojen tulisi
pysyd maltillisina. Osa vastaajista mainitsi, ettd lasten ruokailun ei tule olla ”tay-
sihoitoa” tai “hotellitason palvelua”. Heille tarkeda oli, ettd lasten kanssa harjoi-
tellaan oman vuoron odottamista sekd sitd, ettd huutamalla ei saa nopeampaa
palvelua.

Henkilosto korosti, ettd erilaiset yhdessd sovitut toimintamallit ovat mer-
kittdava osa ruokailutilanteiden sujuvuutta. Rutiinit olivat merkittdva osa melkein
jokaisen haastattelijan tyotd, silld niiden avulla arjesta saatiin toimivampaa.
Haastateltava 6 korosti, ettd: “ Aika vakiintunu on toi meijdn ruokailukadytanto et
lapset tottunut sithen”. Haastateltavien ryhmissd ruokailut olivat pdivittdin hy-
vin samankaltaisia. Pdivdkodeissa oli sovittu tietyt toimintamallit ja kdytédnteet,
joiden tarkoituksena oli helpottaa siirtymid. Nditd toimintamalleja olivat: “Sit
meil on tiettyjd kdytantojad et milloin saa viedd astioita tai milloin saa ldhtee” (H6)
ja "Pysytddn poydissd kunnes aikuinen on valmis siirtymédan ryhmétilaan et on
rauhotettu niit tilanteita et turha liikuskelu jaa pois”(H3) sekd “Lapset ei saa
nousta poydistd enne kuin aikuinen antaa luvan ja sit saa kiittdd” (H2). Haasta-
teltavat painottivat, ettd saannot tai kaytanteet oli sovittu tilojen takia, jotta ei
”syntyisi kaaosta siirtymissa” (H2).

Ruokasalissa ruokailusta oli saatu toimiva erilaisilla keinoilla. Kaksi haas-
tateltavaa mainitsivat porrastuksen. Haastateltava 7 mainitsi, ettd: “Porrastus on
tarkedd, jotta véltetddn jonojen syntymistd”. Haastateltava 4 kertoi, ettd heilld es-

karilaiset soivdat samassa ruokasalissa koululaisten kanssa. Aikataulutus oli
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suunniteltu siten, ettd eskarit menivét ruokailuun ensimmadisend, jotta heilld oli
mahdollisimman paljon aikaa syodd. Tamad takasi ruokailutilanteesta rauhalli-
semman ja meteli oli vadhdisempad. Kyseinen aikataulutus oli koettu toimivaksi.

Hyvat kdytostavat mainittiin jokaisessa haastattelussa ja niiden merkityk-
sen tarkeyttd painotetiin. Kahden haastateltavan mukaan heill4 toisten odottami-
nen ja kunnioittaminen olivat tarkeitd asioita ruokailussa. Haastateltava 2 kuvaili
ruokailutilanteen kulkua, “Me ootetaan et poytdaryhmastd on kaikki syony et ku-
kaan ei jdd yksin ruokailemaan”. Toisten odottamista perusteltiin silld, ettd kun-
nioitetaan kanssa ruokailijoita sekd mahdollistetaan kaikille poytdseura ruokai-
lun loppuun saakka.

Joustavuuden merkitystd korostettiin haastatteluissa. Yksi haastateltava
kertoi, ettd: “meilld ei oo niin justiinsa jos ruokailu venyy, osa lukee sit kirjoja tai
muuta jos aikaisemmin valmis”(H7). Tdmé& toimintamalli oli koettu toimivana,
etenkin kun on eri rytmisid ruokailijoita. Haastateltava 7 mainitsi, ettd heilld oli
ruokailutilanteista tullut rennompia, kun tiukasta aikataulutuksesta oli luovuttu.
Joustavan ruokailuajan lisdksi osa haastateltavista nosti esiin erilaisissa ymparis-
toissd syomisen ja sen hyodyt. Haastateltava 1 mainitsi talon sisdlld olevat ympaé-
ristot, joissa ruokailua pystytddn toteuttamaan: “Vaikka jumppasalin lattialla, se
maistuukin paremmalta kuin siind ruokapodydéan ddressd”. Useampi haastatel-
tava nosti esiin ulkona syomisen: “me ollaan valilld sy6ty ulkona et ollaan johon-
kin retkelle roudattu tai sit syoty pdivdakodin pihalla...sit sellasetkin lapset jotka
ei yleensa tykkad siit ruuasta niin nekin s6i” (H4). Kaikki haastateltavat olivat ko-
keneet, ettd erilainen ruokailuympaéristo auttoi lapsia maistamaan sekd syomaan
paremmin. Heiddn mukaansa ruuasta tuli jannittdvampaa ja se koettiin evaand
tai jopa palkkiona.

Ryhmien vililld tehtdavad yhteisty6td nostettiin esiin toimivaa ruokailutilan-
netta tukevana asiana. Yhteistyttd tehtiin esimerkiksi, jos toisen ryhmén péiva-
rytmiin tuli muutoksia tai jos henkilostod puuttui. Haastateltavien 1 ja 7 mukaan
“kattaminen” tai “karryjen haku sekéd vienti” olivat tilanteita, jossa yhteisty6 oli
ollut merkittdva apua. Yhdessa haastattelussa nousi esiin, ettéd yhteistyo ja avoin
kommunikaatio ryhmien vélilld paransivat ilmapiirid seka lisdsivét tilanteiden

toimivuutta. Kaikki haastateltavat korostivat yhteisten linjausten tarkeyttd,
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vaikka osasta ryhmistd tai taloista ne puuttuivat. Yhtend perusteena haastatel-
tava 2 nosti esiin: “lapset siirtyy ryhmaéstd toiseen ja niilld kestdd taas tottua uu-
siin ruokailutapoihin”. Haastateltavat pitivdt linjauksia tdrkeind, silld niiden
avulla lasten olisi helpompaa siirtyd ryhmaésta toiseen ja varhaiskasvatuksen jal-

keen koulumaailmaan.

6.2.2 Lasten itsesddtelyn tukeminen

Tuloksissa nousi esiin, ettd haastateltavien mielestd lapsen itsesddtelyn tukemi-
nen ruokailutilanteissa oli tarked teema, johon tuli keskittyd arjessa. Kaikki haas-
tateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd lapsen tuli saada itse ottaa oma ruokansa.
Ruuan itsendinen annostelu mahdollisti sopivan ruokamééran ottamisen harjoit-
telun. Lisdksi haastateltavat mainitsivat, ettd lasten kanssa harjoiteltiin ruuan ot-
tamista tulevaa koulupolkua varten. Haastateltavat kokivat, ettd ruuan itsendi-
sessd ottamisessa oli myonteisid vaikutuksia muuhun ruokailuun: ”“Se ettd ote-
taan ruoka itse on auttanut joitakin lapsia ihan selvésti just sithen maistamiseen
ja sithen et saa niitd onnistumisen kokemuksia, et pystyy syomédan sen lautasen
tyhjaks” (H6). Maistamisen helpottuminen oli useamman haastateltavan mielestd
myonteinen tekija.

Haastateltavien mukaan lapsen oli helpompaa maistella itse ottamaansa
ruokaa. Haastateltava 2 mainitsi, ettd: “Lapset harjoittelee itse ruuan ottamista ja
sitten kun ruoka on otettu ja jos lapsi ei pidd ruuasta niin me sanotaan ettd sa
rajaat itse siitd annoksesta sellasen alueen minké sd maistelet”. Osassa vastauk-
sissa korostettiin juuri sitd, ettd lapselle tuli antaa mahdollisuus itse pdattda
kuinka paljon hdan maistaa. Hyvidna tiivistyksend tuloksissa oli, ettd “me padte-
tddan mitd syodddn ja lapsi rajaa itse kuinka paljon hdn sy6¢”. Lapsen vaikutus-
mahdollisuudet huomioitiin ja aikuinen vahvisti omalla toiminnallaan lapsen

osallisuutta.
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6.2.3 Ruokailuymparisto

Ruokailutilaa kommentoitiin kalustuksen, sisustuksen seki tilan ominaisuuksien
ndkokulmasta. Sopivat kalusteet mahdollistivat rauhallisemman ruokailun,
koska lasten ei tarvinnut istua “kylki kyljessa”. Haastateltava 7 mainitsi, ettd ka-
lusteiden tuli olla: “lapsille sopivat mutta kylld aikuisten tulee mahtua myos
niihi”. Useassa ryhmaéssa aikuiset soivét lasten kanssa samoissa poydissd ja oli
koettu toimivana, ettd poydat olivat aikuisten poytid. Haastateltavat mainitsivat,
ettd: "lapsilla tulee olla ikdisilleen sopivat tuolit”. Sopivan kokoiset tuolit vdhen-
sivat lasten vaikeuksia istua niissd tai pddstd niistd pois.

Sisustuksen merkitystd kommentoitiin muutamassa haastattelussa. Haas-
teita estdvand ndhtiin, ettd tilassa oli: “Mahdollisimman vahan drsykkeité tai poy-
dill4 ei saisi olla sitd tavaraa”. Arsykkeiden méard haluttiin vastausten mukaan
pitdd minimissd, mutta ruokatilassa “tulisi olla silti varid”. Tatd perusteltiin silld,
ettd ruokailutilanteessa on paljon keskittymistd vaativaa toimintaa, joten ylimaa-
rdiset asiat tulisi sulkea pois.

Ruokailutiloista nousi paljon ajatuksia. Kaikkien haastateltavien mielestd
ruokasalissa ruokailu sopi isommille lapsille, mutta pienempien kanssa sitd ei
nahty toimivana. Ruokasalien meteli seké liian suuri tila nousivat perusteluina
tdlle. Isojen kanssa ei koettu merkittdvand, oliko ruokailutilana ruokasali vai oma
ryhmatila. Merkitsevampi ruokailun haasteiden vahentamisessé oli sopivan ko-
koinen tila sekd ryhmaille sopiva kalustus.

Kokonaisuutena tuloksissa nousi esiin useita ruokailun haasteita vahenta-
vid sekd estdvid asioita. Ndistd merkittdvimmat olivat suunnittelun tirkeys, ai-
kuisen merkitys toiminnan ohjaajana, yhteiset toimintamallit seké lapsen itsendi-

nen ruuan ottaminen.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja yhteydet aikaisempiin tutkimuksiin

Tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen henkiloston ndkemyksid, siitad
mitkd asiat haastavat ruokailutilanteita sekd miten nditd haasteita voidaan va-
hentdd sekd ehkdistd. Haastateltavien vastauksissa korostui, ettd ruokien maista-
minen sekd niiden syominen koettiin merkittdivimpind haasteina. Nédiden lisdksi
lasten istumapaikkojen valintaa, yhteisten linjausten puutetta, héiritsevaa dani-
maailmaa sekd epdsopivia tiloja pidettiin haasteena. Haasteiden viahentaminen
sekd ehkdisy olivat haastateltaville tarkeitd teemoja. Merkittavimmat keinot oli-
vat suunnittelun tarkeys, aikuisen merkitys toiminnan ohjaajana, yhteiset toimin-
tamallit sekd lapsen itsendinen ruuan ottaminen.

Tuloksista oli ndhtdvissd, ettd haasteet liittyivat eri tekijoihin ruokailutilan-
teissa. Yhteisten linjausten puute oli aikuisista johtuva haaste, kun taas maista-
minen ja lasten istumapaikkojen valinta lapsiin liittyva. Hdiritsevd ddnimaailma
sekd epdsopivat tilat ovat rakenteellisia haasteita. Kaikki ndmad ruokailutilantei-
den haasteet nivoutuvat toisiinsa, joten niiden tarkastelu toisistaan erillisind asi-
oina ei ole perusteltua. Henkilostolle aiheutui lisdtyotd lasten istumapaikkojen
valinnasta, jotta ruokailu olisi toimiva. Tdma haaste johtui lasten vilisistd poyta-
kemioista, sekd yksittdisten lasten tuen tarpeista. Istumapaikkojen valintaa haas-
toi osassa ryhmistd liian pienet tilat, jonka seurauksena lapset joutuivat istumaan
ahtaasti ja aikuiset eivdt mahtuneet poytiin. Haasteet eiviét ole irrallisia toisistaan,
vaan ne vaikuttavat toisiinsa ja yhteisessad toimintaymparistossd niitd tulee tar-
kastella kokonaisuutena.

Ruuan maistamisen ongelmat sekd syomattomyys nousivat esiin jokaisessa
haastattelussa ja ne koettiin merkittdvanad haasteena. Kukaan haastateltavista ei
pitdnyt syomadn pakottamista toimivana tai hyvéand keinona saada lapsia syo-

mddn. Tamd tukee aikaisempia tutkimuksia ruokailua haittaavista keinoista.
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Scaglioni ym. (2008) mukaan pakottaminen ruokailutilanteissa nédyttdytyy nega-
tiivisena tekijand. Haastatteluissa nousi esiin, ettd osalla kasvattajista olivat kei-
not loppuneet maistamistilanteissa ja he kaipasivat uusia nakemyksid aiheeseen.

Tuloksissa nousi esiin, ettd useampi varhaiskasvattaja pyrki asettumaan
lapsen asemaan maistamistilanteissa. Yksi vastaajista mainitsi, ettd heilld lapset
saavat itse ottaa ruuan. Heilld ei kuitenkaan pakoteta syomadn lautasta tyhjaksi,
vaikka on itse valinnut ruokamdairan. Haastateltava nosti esiin, ettd vaikka ruoka
ndyttdisi hyvaltd, niin ei lapsi silti tiedd miltd se maistuu. Maistamistilanteissa
aikuisen merkitys korostui. Aikuisen roolin merkitys tuloksissa oli linjassa aikai-
sempien tutkimusten kanssa. Brawley ja Henk (2014) painottivat aikuisen nayt-
tdamdn esimerkin voimaa ja merkitystd. Lisdksi varhaiskasvatusta ohjaavat asia-
kirja varhaiskasvatussuunnitelma tukee tata tulosta (OPH, 2022).

Kiire on yleisesti yhteiskunnassa sekd varhaiskasvatuksessa puhututtava
teema. Tyodeldmadssa kiire on ldsnd ja tdhdn syind ovat esimerkiksi tulostavoitteet
sekd tehokkuusvaatimukset (Lehto, 2002). Varhaiskasvatussuunnitelmassa
(2022) mainitaan kolmesti kiireettomyys, joista yksi on ruokailusta puhuttaessa.
Vastauksista kavi ilmi, ettd monissa varhaiskasvatus yksikoissa on tehty linjauk-
sia, jotta kiireettomyys olisi eri tilanteissa mahdollista. Cantellin (2010) mukaan
kiire ndhd&an yhtend ruokailutilannetta haastavana tekijand. Taman tutkimuk-
sen tulokset eivét olleet tdysin linjassa tamén kanssa. Vain yksi haastateltavista
mainitsi kiireen heiddn ruokailunsa haasteena. Tdssd ryhmaéssd haasteita muo-
dostui erirytmisten ruokailijoiden takia, silld seuraavien ryhmien tuli paésta ruo-
kailemaan. Ruokailun kiireettomyyttd arvostettiin useassa haastattelussa, mutta
samalla ryhmille suunniteltua ruokailuaikaa pidettiin tiukkana.

Tutkimuksen tuloksissa yhtend haasteena koettiin liian kova dénentaso ruo-
kailutilanteissa. Tulos tukee Atanin ym. (2012) tutkimuksen tuloksia. Heiddn tut-
kimuksessaan selvisi, ettd hdiritsevdan kova ddnentaso on yleinen ja merkittava
ongelma pdivakodeissa. Voimakas ddnentaso kuormittaa ja uuvuttaa lapsia seka
henkilostod. Hairitsevdn kova ddnentaso pakottaa puhumaan entistd kovem-
malla dédnelld. Kansallisessa CEHAP-selvityksessd (2007) todettiin useiden mit-

tausten perusteella, ettd pdivakodeissa sekd kouluissa metelitaso saattaa nousta



41

hetkellisesti jopa 85db. Pitkdaikainen seka toistuva altistuminen hdiritsevan ko-
valle ddnenvoimakkuudelle voi aiheuttaa véliaikaisen tai jopa pysyvéan kuulo-
vaurion (Tyodsuojelu.fi). Adnimaailmaan tulee kiinnittdd varhaiskasvatuksessa
huomiota ja tulisi pohtia esimerkiksi ryhmé&kokojen sekd pintamateriaalien vai-
kutusta siihen.

Haasteiden vdahentdminen ja erilaisten keinojen loytdminen siihen on tér-
kedd sekd merkityksellistd, jotta ruokailutilanteista saadaan lapsen terveyttd ja
hyvinvointia tukevaa. Henkiloston on olennaista keskittyd suunnitteluun seka
yhteisten toimintamallien luomiseen. Ruokailutilanteissa olevat haasteet ovat
monisyisid, joten niihin ei ole yksiselitteisid ratkaisuja. Ruokailutilanteissa esiin
tulevia haasteita tulee huomioida ja niihin tulee pyrkid 16ytdmédan ratkaisuja jo

varhaislapsuudessa.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadulliselle tutkimukselle on luontaista, ettd se kehittyy prosessin-omaisesti. Es-
kola ja Suoranta (2014) sekd Kiviniemi (2018) mainitsevat, ettd tama nakyy esi-
merkiksi siing, ettd aineistonkerddja on inhimillinen tekija eli tdssa tutkimuksessa
tutkija itse, jolloin tulkinnat sekd ndkokulmat kehittyvit prosessin aikana. Tutki-
jana tavoittelin koko tutkimuksen toteuttamisen ajan, ettd suhtaudun neutraalisti
tutkittaviin sekd heiddn haastatteluissansa antamiin vastauksiin.

Saamani tutkimustulokset vastasivat tutkimuskysymyksiini. Niitd ei kui-
tenkaan voi yleistdd, silld tutkimuksen kohdejoukko oli pieni. Yleistettdvyyden
kanssa kaytetddn usein siirrettdvyyttd, joka sopii paremmin tutkimukseeni. Siir-
rettdvyys tarkoittaa saadun tutkimustiedon hyodyntdmistd muissa vastaavissa
tilanteissa tai konteksteissa (Lincoln & Guba, 1985). Taman tutkimuksen tulokset
saatiin haastattelemalla varhaiskasvatuksen henkil6stod keskittyen heidan néke-
myksiinsd ruokailutilanteiden haasteista sekd sujuvuudesta. Tutkittavilla oli tyo-
kokemusta varhaiskasvatuksesta seké kiinnostusta ja tietdmystd aiheesta. Tulok-
set olisivat suurella todenndkoisyydelld olleet erilaiset, jos haastateltavilla ei olisi
ollut kokemusta alalta. Siirrettavyyttd tukee lisdksi se, ettd kaikkien haastatelta-
vien ndkemykset aiheesta olivat samansuuntaisia. Tutkijan vastuulla on huoleh-
tia, ettd tutkimuksen taustoista ja tarkoituksesta kirjataan johdonmukainen ku-
vaus (Lincoln & Cuba, 1985). Lincolnin ja Cuban (1985) mukaan viimeisen arvion
tulosten siirrettdvyydestd tekee tutkimuksen lukija.

Tutkimuksessa aineiston riittavyyttd voi tulkita saturaatiolla. Saturaatiolla
tarkoitetaan, ettd aineistossa olevat teemat ja asiat alkavat toistaa itsedan ja tutki-
muskysymyksiin ei saada endd uutta tietoa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Viimeiset
haastattelut eivit tuottaneet tutkimuskysymyksiini endd uutta tietoa, vaan toisti-
vat aikaisempien haastatteluiden vastauksia. Tutkimuksen kohdejoukko oli
pieni (N=7), mutta saturaation tapahtuminen tukee sen riittavyytta.

Uskottavuus laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd onko ilmion
kuvaus todenmukainen ja vastaavatko tutkijan tekemit tulkinnat osallistujien
kasityksid aiheesta (Eskola & Suoranta, 2014). Tutkimukseen osallistui varhais-

kasvatuksen henkil6stoon kuuluvia ihmisid, jotka kertoivat haastatteluissa omat
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ndkemyksensd ruokailutilanteista. Tutkijana tein omat subjektiiviset tulkintani
aineistosta ja niihin taméan tutkimuksen tulokset perustuvat. Tulokset olivat sa-
mansuuntaisia aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Voidaan vdiittdd, ettd tul-
kintani aineistosta ovat olleet oikeansuuntaisia.

Luotettavuutta tutkimuksissa pystyy arvioimaan monelta eri suunnalta,
mutta yksi merkittdvimmista keinoista on avata ja kuvailla tutkimusprosessi kat-
tavasti (Hirsjarvi ym., 2009; Tracy, 2010). Pyrin avaamaan mahdollisimman kat-
tavasti jokaisen vaiheen tutkimuksessani. Analysointivaiheesta muodostui kaksi
taulukkoa, jotka ovat ndhtavilld liitteissd. Lukijan on mahdollista ndhdd, miten
tein padtokset analyysissa. Koen, ettd tdssd en onnistunut tarpeeksi kattavasti.
Olin tutkijana itse syvemmalld aineistossa sekd tutkimusaiheessa ja itselleni mo-
net asiat olivat itsestddnselvyyksid.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi kaikkien haastatteluiden nauhoittami-
nen sekd koehaastattelun tekeminen, joten niiden hyddyntdminen oli perustel-
tua. Ilman nauhoittamista litterointi ei olisi ollut mahdollista ja tulokset olisivat
olleet subjektiivisia. Hyodynsin koehaastattelua, jolla testasin kysymyksien toi-
mivuutta. Koehaastattelun jdlkeen muokkasin muutamaa kysymystd suljetusta
avoimeksi ja lisdsin kysymyksia.

Tutkimustilanne oli viidessd haastattelussa etdyhteys zoomissa ja kahdessa
paikan pdilld tapahtuva. Erilaiset haastattelutavat eivit vaikuttaneet haastatelta-
vien vastauksiin. Lihihaastattelut olivat luonnollisempia ja sujuivat rennommin
alusta alkaen. Etdyhteydelld toteutetuissa haastatteluissa haastateltavilla kesti
rentoutua kauemmin. Jiang (2020) mainitsi artikkelissa, ettd ihmisen on haasta-
vaa rentoutua videoyhteydelld tapahtuvassa tapaamisessa. Tama johtuu siitd,
ettd ihmisen taytyy keskittyd enemmaén sanattomaan viestintaan.

Tuomen ja Sarajdarven (2018) mukaan yhtend luotettavuuden mittarina tut-
kimuksissa on aineiston keruu ja siihen liittyvit asiat, kuten tekniikka, tiedonan-
taja sekd keruutapa. Vahvuutena tdssa tutkimuksessa oli, ettd olin sahkopostitse
yhteydessa kaikkiin tutkimusalueeni pdivakoteihin. Rajoituksena oli se, ettd en
pysty tietdméddn, ovatko pdivéakotien johtajat jakaneet tyontekijoilleen tutkimuk-
sen saatekirjeen. Yritin minimoida tdman pyytamalld sahkopostiin kuittausta,

mutta vain muutamilta johtajilta sen sain.
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7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tutkimusjoukko oli pieni, joten suurempi otanta antaisi aiheesta ar-
vokasta lisdtietoa. Myos tutkimusalueen laajentaminen koskemaan koko maata
mahdollistaisi vertailun tekemisen eri maantieteellisten alueiden valilld. Esimer-
kiksi onko Eteld-Suomen ja Lapin vélilld eroa haasteissa tai siind, mitka keinot
vdhentdvat haasteita? Laajempi tutkimusjoukko antaisi mahdollisuuden yleis-
tysten tekemiselle. Tutkimuksessa tarkasteltiin aikuisten ndkemyksid aiheesta,
joten lasten ndkemysten tutkiminen antaisi mahdollisuuden vertailulle sek& ko-
konaiskuvan saamiselle haasteista. Uusi tutkimustieto aiheesta voisi tarjota kei-
noja varhaiskasvatukseen sekd kouluihin, jotta ruokailuista saataisiin toimivam-
paa.

Tuloksista kdvi ilmi, ettd maistamisen vaikeudet ovat selkedsti pinnalla
oleva asia, joten niitd olisi mielenkiintoista tutkia lisdd. Yhtend ndkokulmana
voisi olla perheen ruokakulttuurin tutkiminen sekd sen vertaaminen varhaiskas-
vatuksessa sekd kouluissa tarjottavaan ruokaan. Onko kodeissa tarjottava ruoka
monipuolisempaa vai kenties suppeampaa suhteessa varhaiskasvatuksessa tar-
jottavaan? Lisdksi voisi tutkia kotien ruokailutilanteita ja kdytéanteitd, sekd niissd
ilmenevid haasteita. Ndin voitaisiin vertailla mahdollisia eroavaisuuksia seké yh-
tenevdisyyksid kodin ja varhaiskasvatuksen vililld. Voisivatko varhaiskasvatuk-
sessa ilmenevét haasteet olla yhteydessd perheiden erilaisiin ruokakasvatus kay-

tinteisiin?
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelun kysymysrunko

-Kauanko olet tyoskennellyt varhaiskasvatusalalla?
-Minka ikdisten lasten kanssa tyoskentelet?

-Miten teiddn ryhmaéssanne ruokailut on jarjestetty? (oma ryhmad, ruokala vai jo-

kin muu, mik&?)
-Auttavatko lapset ruokailun jadrjestimisessa?
-Jos auttavat niin miten?
-Millainen ruokailutilan kalustus on?
-Miksi se on tai ei ole mielestési sopiva ruokailemiseen?
-Onko kaikille tarpeeksi tilaa ruokailussa?
-Jos ei ole niin mitd muutoksia toivoisit?
- Mitka asiat/tekijat aiheuttavat eniten haasteita teiddn ryhméanne ruokailuissa?
-Miten néitd haasteita voitaisiin vahentas eli lisdtd sujuvuutta?

-Millaisia konkreettisia keinoja teilld on kdytossd ruokailuiden sujuvuuden ta-

kaamiseksi?
-Ruokakasvatus, mikd kdytanne toimii?
-Mitd sind pidat tarkednd ruokailutilanteissa?

-Mistéd asioista aikuisten kesken puhutaan liittyen ruokailutilanteisiin eli mitkd

asiat puhututtavat tyontekijoita?

-Miten lapset ovat kommentoineet ruokailutilanteita?
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-Mitk3 asiat lapsille haastavia ruokailutilanteissa?

-Ovatko ndmad haasteet samoja, kuin ne jotka estdvit sujuvaa ruokailua?
-Millainen ty6njako ryhménne aikuisten kesken on tehty ruokailutilanteissa?
-Millaista keskustelua toivoisit talon aikuisten kesken?

-Onko teidédn pdivakodissanne yhteisid linjauksia koskien ruokailutilanteita?

-Jos on niin millaisia ndma linjaukset ovat?

-Millainen olisi unelmiesi ruokailutilanne padivakotiryhméassa?

-Miti sithen kuuluisi?

Liite 2. Tutkimuksen haastattelupyynto

Saatekirje haastateltaville

Tervetuloa osallistumaan pdiviakodin ruokailutilanteiden haasteita késittelevdan haas-
tattelututkimukseen. Tutkimus toteutetaan Jyvéaskyldn yliopistossa lukuvuonna 2023-
2024 suoritettavaa varhaiskasvatustieteen Pro Gradu -tutkielmaa varten, ja tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd varhaiskasvatuksen henkiloston nakemyksia pédivakodin ruo-
kailutilanteiden haasteista. Tarkoituksena on my®os selvittdd ruokailutilanteiden suju-
vuutta lisddvid toimintamalleja seka kaytanteita.

Haastattelut toteutetaan helmi-maaliskuun 2024 aikana. Haastattelu on puolistruktu-
roitu teemahaastattelu, joka kestdd noin puoli tuntia. Liitteend oleva haastattelun kysy-
mysrunko selventdvad haastattelun siséltod ja mahdollistaa etukédteen valmistautumi-
sen. Haastattelut suoritetaan yliopiston Zoom-etdyhteydella.

Haastattelut tallennetaan dénitiedostoina myshempaa kasittelya varten. Adnitiedostot
tallennetaan yliopiston tunnuksien takana olevalle U-asemalle, johon vain minulla tut-
kijana on péddsy. Tallennettuja tiedostoja tai niiden pohjalta tehtyja litterointeja ei luovu-
teta tai ndytetd kolmansille osapuolille. Saatuja tuloksia hyodynnetédédn ainoastaan edelld
mainittua Pro Gradu-tutkielmaa varten. Haastateltavan tunnistetietoja, kuten nimed tai
ammattinimikettd ei mainita tutkielmassa. Tutkimuksen valmistuttua keratyt aineistot
havitetdan lopullisesti tietosuoja-asiat huomioiden.

Ota yhteyttd, niin sovitaan haastatteluaika. Jos teilld on jotain muuta kysyttavaa tutki-
muksesta tai sen toteuttamisesta, voitte ottaa yhteyttd joko sahkopostitse tai puhelimitse.
Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!



Ystivillisin terveisin,
Vilma Pietila

vmpietiw@student.jyu.fi
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Liite 3. Aineiston analyysi kokonaisuudessaan. 1. tutkimuskysymys: Mitké asiat
haastavat piivikodin ruokailutilanteita henkiloston nikemysten mukaan?

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Poytdkemiat haastavat ruokailuissa
istumapaikkojen suunnittelua ja va-
lintaa

Lapsien henkilokohtaiset tarpeet
ruokailussa

Lasten vertaissuhteet

Ajankaytto
Jonottaminen
Ruokavuorojen porrastus

Liian monta ryhmaé/lasta samaan ai-
kaan ruokailussa

Aikataulut

Lisdsuunnittelun tarve

Ei suostuta maistamaan.
Maistetaan, mutta ei syoda.
Liian pienet ruokamaarét
Valikoiva sydminen

Uudet maut

Epdmiellyttavit koostumukset
Ennakkoluulot

Sopivan ruokamiérian hahmottami-
nen

Vaikeudet uusia makuja ja ruokia
kohtaan

Ruokamaiirien hahmottaminen

Lasten syOmisen séitely

Tiimin ja/tai koko talon yhteiset lin-
jaukset puuttuvat

Toimimattomat kéyténteet

Kasvatukselliset nikemyserot

Yhteisymmarryksen puute

Kommunikaation ja yhteisten
linjausten puute
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Avoin ja rehellinen keskusteluyh-
teys kodin kanssa

Yhteistyd varhaiskasvatuksen ja
kodin vililla

Lasten vaikeaa hallita 44nenvoimak-
kuutta

Oman toiminnan séételyn vaikeus

Keskitytddn toisten tekemiseen

Motorinen aktiivisuus

Keskittyminen

Lasten toiminnan siétely

Ruokatila epédsopiva ruokailuun
Liian tiivisti pitdd ruokailla

Ruokasali sopii isommille lapsille,
mutta ei pienille

Ruokasalissa ruokailu rauhattomam-
paa kuin omassa ryhmaéssa

Epésopivat tilat

Meteli aiheuttaa levottomuutta

Ruokailua hiiritsevi ddnimaailma

Aédnimaailma

Epédsopivat kalusteet
Epédsopivat lattiamateriaalit

Kalustus keskittymistd héiritseva

Ruokailutilan kalustus

Ruokailutilojen ominaisuudet

Liite 4. Aineiston analyysi kokonaisuudessaan. 2. tutkimuskysymys: Mitki tekijit
lisdavit piivikodin ruokailutilanteiden sujuvuutta?
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Yhdessé sovittu tydnjako
Kaikki kasvattajat osallistuvat

Yhteiset linjaukset

Aikuisten toiminta

Etukdteen mietityt istumapaikat | Suunnittelu
lapsille ja aikuisille

Mabhdollisuus joustaa ruokailun | Joustavuus
kestossa

Erilaisissa ympéristdissd ruo-

kailu

Ryhmien vélinen yhteistyd Yhteistyd
Porrastaminen Ennakointi
Jonotuksen vélttdminen

Luvan pyytdminen Hyvat tavat

Toisten odottaminen
Toisten kunnioittaminen
Sdidnnot apuna

Muistutetaan kéytostavoista

Tiimity6n merkitys

Ruokaméirien itsendinen annos-
telu harjoittaa lapsen itseséddtelyd

P4dtos omasta annoskoosta

Ruuan itsendinen annostelu hel-
pottanut maistamista

Lasten oma valinta

Lasten itsesddtelyn tukeminen

Oma erillinen tila ruokailuun

Ruokailutilan kalustus

Ruokailutilan sisustus

Sopivat tilat

Ruokailuympaéristd
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