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Suomessa ja Ruotsissa maiden yhteistd varhaismodernia menneisyyttd on
ammattimaisesti tutkittu 1800-luvulta l&htien, mutta harvoin historioitsijat ovat
pohtineet yhdessd, millaista tutkimusta kussakin maassa on tehty ja miksi.
Tutkijatohtori Miia Kuhan ja professori Petri Karosen toimittamassa
artikkelikokoelmassa Swedish and Finnish Historiographies of the Swedish Realm, c.
1520-1809. Shared Past, Different Interpretations paneudutaan nimenomaan néihin
kysymyksiin. Teoksessa suomalaiset ja ruotsalaiset tutkijat analysoivat ja selitettévat
tutkimustraditioiden samanlaisuuksia ja eroavuuksia. Teos kokoaa yhteen Karosen
Jyvéskylan yliopistossa vetdman hankkeen Yhteinen menneisyys, erilaiset tulkinnat:
Bibliometrinen ja kvalitatiivinen analyysi varhaismodernista Ruotsin valtakunnasta
Ruotsin ja Suomen historiografiassa 1860-2020 (Hirsu) pé&atulokset. Hanke on
aiemmin julkaissut muun muassa Historiallisessa Aikakauskirjassa teemanumeron
”Suomi ja Ruotsi — tutkimus ja tulkinnat”.

Tarkastellun teoksen luvut perustuvat Hirsu-hankkeessa koottuun tietokantaan, johon
on Kkeréatty julkaisutiedot akateemisista historiallisista julkaisuista Suomessa ja
Ruotsissa. Julkaisut késittelevat kahden nykyisen kansallisvaltion yhteista aikaa osana
Ruotsin valtakuntaa Kustaa Vaasan valtaannoususta Suomen sodan seurauksiin asti.
Lahteend ovat toimineet erilaiset bibliografiset julkaisut ja kirjastotietokannat. Taméa on
suuri ja tyolas tehtéva, ja tietokantaa onkin koottu Karosen hankkeissa jo pitkaan.
Ensimmaisié julkaisuja teemaan liittyen on jo vuodelta 2010 katsausartikkeli ”Ruotsin
ajan tutkimuksen tila ja resurssit” (Karonen 2010). Tietokanta ei ole julkisesti
saatavilla, mutta Hirsu-hankkeen internetsivuilla luvataan, ettd aikanaan tietokanta
tulee avoimesti saataville. [1] Toistaiseksi jaa arvoitukseksi missé ja milloin tietokanta
julkaistaan ja tullaanko sitd mahdollisesti laajentamaan edelleen. Hankekuvauksessa
mainitaan my0ds, ettd tutkimus tuottaa uutta tietoa Itdmeren  piirin
historiankirjoituksesta. Siitd her&ad ajatus, ettd olisi Kkiinnostavaa, jos téllaiseen
tietokantaan otettaisiin jatkossa mukaan myds muiden kuin nykyisten Suomen ja
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Ruotsin kansallisvaltioiden tutkijoiden kuten virolaisten, saksalaisten, tanskalaisten tai
norjalaisten tutkijoiden julkaisuja, joissa analysoidaan Ruotsin valtakunnan historiaa
Itdmeren alueella.

Jokaisessa tutkimuksessa on valttaméatonta tehdé valintoja siitd, mistd nakokulmista
asioita tarkastellaan ja miten. Arvioitavan teoksen ldhtokohdaksi on valittu kahden
kansallisvaltion yhteinen menneisyys, josta molempien kansallisvaltioiden
historioitsijat ovat kirjoittaneet padosin tahoillaan, vaikka yhteistyotakin on tehty.
Teoksen kattamana ajankohtana Ruotsin valtakunta oli kuitenkin suurempi kuin
nykyiset Ruotsi ja Suomi. T&ta asetelmaa problematisoivat Kerstin Enflon, Jari Ojalan
ja Jan-Peter Gustafssonin artikkelinsa ”United and divided. Early modern economic
history in Finnish and Swedish academic literature” johdannossa. He nostavat esiin
kysymyksen siitd, mit4 alueita oikeastaan analysoidaan, kun analysoidaan uuden ajan
alun Ruotsia ja Suomea (s. 171-172). Suurimmillaan Ruotsin valtakunta kattoi alueita
laajalti Itdmeren rannoilta, kuten koko teoksen johdannossa esitetty karttakin osoittaa
(s. 4).

Petteri Norring huomioi Ruotsin valtakunnan laajuuden suurvaltakaudella jo Hirsu-
hankkeen aiemmin julkaisemassa HAIKin teemanumerossa. Kyseisessa artikkelissaan
Norring tutkii, miten suomalaiset ja ruotsalaiset tutkijat ovat analysoineet
tutkimuksissaan Skoonen, Kakisalmen 144nin ja Inkerinmaan sek& Viron ja Liivinmaan
alueita. Han kysyy, miké on ollut Ruotsin valtakunnan provinssien asema suomalaisissa
ja ruotsalaisissa kansallisissa kertomuksissa. (Norring 2020.) Tutkimuksellista
nakokulmaa voisi laajentaa edelleen koskemaan my6s muiden kuin suomalaisten ja
ruotsalaisten tutkijoiden tekemid tulkintoja. Itdmeren nykyisissé rannikkovaltioissa
(seka Norjassa) tehdyn tutkimuksen lukeminen mukaan historiografiseen analyysiin
rikkoisi perinteisen nationalistisen historiankirjoituksen ja historiografisen tutkimuksen
rajoja vield laajemmin kuin Hirsu-hankkeessa on jo tehty.

Teoksen lukujen vélille luo yhtendisyytta se, ettd ne pohjautuvat hankkeessa koottuun
tietokantaan, jota on analysoitu seka maarallisesti ettd laadullisesti. Madréllinen
analyysi ei ole historiografisessa tutkimuksessa vielda kovin yleistd, mutta se on
yleistyméssd. Karonen osoittaa luvussaan “Research on early modern Sweden” sekd
HAIKin teemanumerossa ilmestyneessd artikkelissaan (Karonen 2020), mité
epavarmuustekijoitd ja muita seikkoja julkaisutietokannan kokoamiseen liittyy.
Swedish and Finnish Historiographies teoksessa tehdyt tietokanta-analyysit, erityisesti
Karosen, Petteri Impolan sek& Enflon, Ojalan ja Gustafssonin luvuissa, osoittavat, etta
maaréllinen analyysi mahdollistaa mielenkiintoisten ajallisten ja historiantutkimuksen
alakohtaisten trendien seuraamisen. Muissa teoksen luvuissa on hyddynnetty
laadullisen analyysin menetelmid, jolloin analyysin lahtokohtana toimivat tietyt
historia-alat ja niiden kehittymiseen vaikuttaneet tutkijat. N&issé luvuissa tarkastelu
nojaa perinteisempiin historiografian menetelmiin. Analyysin kohteeksi valitaan
keskeisiné pidetyt tutkijat ja heidan teoksensa, jotka asetetaan aikalaiskontekstiin.

Ajallisesti Kuhan ja Karosen toimittaman teoksen luvuissa keskitytddn 1850-luvun
jalkeen tehtyihin suomalaisiin ja ruotsalaisiin tutkimuksiin, jotka kasittelevat Ruotsin
valtakunnan historiaa reformaatiosta ja Kustaa Vaasan valtaannoususta 1800-luvun
alkuun. Aikarajaus varhaismoderniin aikaan on sindnsi selked, mutta sitd ei
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eksplisiittisesti motivoida. Johdannon ensimmaisessé viitteessé todetaan, ettd teoksessa
keskitytaan uuden ajan alkuun, vaikka Suomella ja Ruotsilla on yhteista historiaa 1100-
luvulta l&htien. Esimerkiksi kansainvélinen lukijakunta ei valttdmatta tunne tarkasti
Ruotsin valtakunnan historian k&annekohtia. Olisinkin kaivannut perusteluja siitd,
miksi keskiaikaa koskevaa tutkimusta ei ole otettu mukaan analyysiin, vaikka teoksessa
kasitellyt historiantutkimuksen teemat ovat tuttuja myos keskiajan tutkimuksessa.

Historiankirjoituksen teemoja

Teokseen on valittu kuusi teemaa, joiden kautta historiankirjoitusta tarkastellaan:
poliittinen, institutionaalinen, sosiaali-, talous-, kulttuuri- ja kirkkohistoria. Teos
jakautuu edelleen neljdén osaan, joissa ndihin teemoihin kytkeytyvid tutkimuksia
tarkastellaan. Ensimmaisen osan muodostavat teoksen johdanto sekd Karosen luku,
jossa han tarkastelee bibliometrisesti suomalaisen ja ruotsalaisen tutkimuksen trendeja
seka tutkijoiden verkostoja ja resursseja. Luku esittelee kokonaiskuvan suomalaisesta
ja ruotsalaisesta uuden ajan alun tutkimuksesta ja sen kehityksestd 1800-luvun
puolivélista 2020-luvulle. Karonen késittelee muun muassa tutkimuksen resursseja
(professuurien maarad, instituutioita ja tutkimuksen infrastruktuureja) Suomessa ja
Ruotsissa ja toteaa, ettd vuosituhannen vaihteeseen asti tilanne esimerkiksi
professuurien maarassa oli maiden vélilla hyvin samanlainen. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen professuurien maard kasvoi Ruotsissa merkittavasti nimittdmiskaytantdjen
muututtua. Verrattaessa julkaisujen maaria, huomataan, ettd Ruotsissa on julkaistu
koko tarkasteluajalla enemmé&n varhaismodernia aikaa kasittelevid tutkimuksia seka
vaitoskirjoja. Vaikka siis resurssit olivat suunnilleen samanlaiset, ovat ruotsalaiset
julkaisseet enemman aikakauden tutkimusta. Kummassakin maassa varhaismoderni
aika pitaa pintansa vaitoskirjojen aiheena, vaikka aikakautta kasittelevien véitoskirjojen
suhteellinen osuus kaikista historia-alan véitoskirjoista onkin laskenut. Silti aikakauden
tutkimuksen tulevaisuus nayttda valoisalta, kuten Karonen artikkelissaan toteaa.
Aikakauden poikkitieteellinen tutkimus on kummassakin maassa aktiivista ja tutkijat
tekevat paljon yhteisty6td, josta osoituksena 2018 Suomeen perustettu Uuden ajan alun
tutkimuksen verkosto sekd Ruotsiin 2022 perustettu N&tverket for tidigmodern historia.

[2]

Kirjan toisessa osassa keskitytddn instituutioihin ja wvuorovaikutukseen. Luvut
kasittelevat sitd, kuinka poliittista ja institutionaalista historiaa ja aikakautta
maadrittanyttd hallinnollista kehitystd, sotia sekd suurvalta-aseman saavuttamista ja
menetystd on tutkittu. Antti R&iha tarkastelee valtionrakennuksesta kertovia
tutkimuksia, Lars Ericson Wolke ja Nils Erik Villstrand analysoivat sotahistorian
erilaisia tulkintoja, Karonen Kkasittelee tulkintoja Ruotsin suurvalta-aseman
saavuttamisesta ja sen menettdmisestd. Toisen osan paattad Anders Jarlertin ja Joonas
Tammelan analyysi kirkkohistorian piirissa tehdystd uuden ajan alun tutkimuksesta.
Toisessa osassa siis kohtaavat maallinen ja hengellinen valta, jotka uuden ajan alussa
olivat limittdisia ja ohjasivat niin valtionkehitystd kuin hallintoa. Valtiollinen
kokonaiskuva on siis hyvin laaja, mutta mukaan olisi sopinut myds tarkastelu
oikeudellisen kehityksen linjojen historiallisista ja oikeushistoriallisista tulkinnoista.

Teoksen kolmannessa osassa keskitytadn ihmisiin ja elinkeinoihin. Impola analysoi
luvussaan uuden ajan alun patriarkaalista yhteiskuntaa késittelevid véitoskirjoja
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erilaisten sosiaalisten ryhmien nakokulmista. Norring tarkastelee vapaan talonpojan
kasitettd suomalaisessa ja ruotsalaisessa historiankirjoituksessa. Kolmannen osan
paattdd Enflon, Ojalan ja Gustafssonin luku, jossa he analysoivat uuden ajan alkua
kasittelevaéd taloushistorian tutkimusta. Teoksen neljannen osan luvut késittelevat
puolestaan historiakulttuuria ja kulttuurihistoriaa. Samu Sarviaho tarkastelee luvussaan
pirkkalaisia koskevaa suomalaista ja ruotsalaista tutkimusta 1800-luvun puolivélista
vuoteen 1917. Daniel Andersson puolestaan analysoi ruotsalaista historiankirjoitusta,
joka kasittelee vapaudenaikaa (1719-1772). Osan paattad Kuhan analyysi
kulttuurihistoriallisen tutkimuksen kehityksesta Suomessa ja Ruotsissa.

Palaan rajauksiin: Teoksessa kasitellyt teemat ovat todistetusti historiantutkimuksen
aloja, jotka ovat olleet suosituimpien joukossa. Tdman osoittaa Karosen esittamé
taulukko (Table 2.2, s. 18), jossa poliittinen historia, taloushistoria ja sotahistoria ovat
niiden alojen joukossa, joita Kkasittelevid teoksia julkaistiin eniten koko
tarkastelujaksolla sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Néiden lisaksi teoksessa kasitellyt
sosiaali-, kirkko- ja kulttuurihistoria ovat suosittuja historiantutkimuksen aloja
kummassakin maassa. Teoksen ulkopuolelle jaa kuitenkin esimerkiksi jo mainitsemani
oikeushistoria, jonka saralla on tehty tutkimusta niin Suomessa kuin Ruotsissa mutta
my06s yhteispohjoismaisesti. Oikeushistoriasta olisi ollut mielenkiintoista lukea
historiografista analyysia, vaikkei se olekaan niiden historiantutkimuksen alojen
joukossa, joilta on julkaistu laajimmin.

Lisdksi Impolan luvussaan “The Finnish and Swedish historiography of the early
modern Swedish patriarchal estate society” kasittelemid teemoja, olisi voinut tuoda
teoksessa esiin laajemmin. Impola osoittaa, ettd sukupuolihistoria ja erityisesti naisten
historia on ollut usein ndkdkulmana uuden ajan alkua késittelevissa vaitdskirjoissa.
Sukupuolihistoria on sekd Suomessa ettd Ruotsissa vakiintunut historiantutkimuksen
suuntaus, jonka metodologiseen ja teoreettiseen kehittdmiseen tutkijat kummassakin
maassa ovat osallistuneet ja erityisesti uuden ajan alun historioitsijoilla on ollut tasséa
suuri panos. Impola nostaa luvussaan esiin my06s henkiléhistorian suosittuna
vaitoskirjojen metodina ja henkiléhistoria on myds Karosen taulukossa suosituimpien
tutkimusalojen joukossa sek& Suomessa ettd Ruotsissa. Henkil6historiaa olisi siis
voinut analysoida laajemmin muiden historiantutkimuksen alojen rinnalla: osa siité on
suurmieshistoriaa jo 1800-luvulta mutta rinnalle on tullut myds muiden sosiaaliryhmien
ja naisten henkil6historioita.

Tarkea historiografinen teos

Swedish and Finnish Historiographies teos on monella tavalla hyodyllinen niin
tutkijoille kuin opiskelijoillekin. Tutkimuksen historiografiset synteesit tuovat esiin,
kuinka tarked4 on, ettd tutkimuksessa huomioidaan tutkittavan aikakauden todellisuus,
kuten esimerkiksi varhaismodernin  Ruotsin  rajojen erilaisuus  nykyisten
kansallisvaltioiden rajoihin ndhden. Kirja tuo myds suomalaista uuden ajan alun
tutkimusta ruotsalaisten saataville, silla se on kirjoitettu englanniksi. Kuha ja Karonen
nostavat teoksen johdannossa esiin maiden valisen kielimuurin: ruotsinkielisten
tutkijoiden on vaikea tutustua suomen kielelld tehtyyn tutkimukseen (s. 6). Tosin
tdmékin on viimeistddn vuosituhannen vaihteen jéalkeen helpottunut, kun englanniksi
julkaiseminen on koko ajan yleistynyt. Kuhan ja Karosen toimittama teos auttaa

71



J@rgonia vol. 22, nro 43 (2024) ISSN 1459-305X
Valimaki, M. 2024. Historiografinen synteesi kansallisista varhaismodernin historian tulkinnoista.
J@rgonia 22, 43: 68-73. http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-202406244946

aikakaudesta kiinnostuneita 10ytdmaan keskeisten suomalaisten ja ruotsalaisten
tutkimusten pariin. Teos tullee tulevaisuudessa tutuksi myods opiskelijoille niin
Suomessa kuin Ruotsissa, silla historiografisia kokonaisteoksia julkaistaan verrattain
harvoin.

Kriittisistd huomioista huolimatta teos on alallaan tarke& ja sen ehdoton ansio on, etta
se tuo yhteen suomalaiset ja ruotsalaiset tutkijat, jotka Kkirjoittavat jaetusta
menneisyydestd ja siitd tehdyistd tulkinnoista yhdessd. Né&in tehd&an nakyvaksi
nakokulmavalintoja, historiankirjoituksen erilaisuuksia ja samanlaisuuksia seké néihin
johtaneita syitd, jotka usein loytyvat kulloisestakin nykyisyydesta. Esimerkiksi Raiha
nostaa artikkelissaan ”Early Modern State Building” esiin varhaismodernin Ruotsin
valtionrakennusta kasittelevien tutkimusten erot suomalaisten ja ruotsalaisten
tutkijoiden valilla. Ruotsalaiset tutkijat ovat tarkastelleet isovihan jélkeisella ajalla
ulkopoliittisia suhteita ja séaty-yhteiskunnan sisdisia ristiriitoja. Suomalaisessa
historiantutkimuksessa on puolestaan tarkasteltu valtakunnan siséisten ongelmien ja
paikalliskulttuurien erojen lisdksi Suomen asemaa puskurina VVen&jaa vastaan. Suomen
ja Ruotsin polut ovat 1800-luvulta lahtien olleet erilaiset seka erilliset, ja tdméa on
vaistamaétta vaikuttanut myds siihen, miten historiaa on kirjoitettu ja kirjoitetaan. Tamé
nakyy myos sotahistoriassa. Wolken ja Villstrandin mukaan Suomen 1900-luvulla
lapikédymat sodat ovat vaikuttaneet siihen, ettd sotahistoriaa on kirjoitettu Suomessa eri
tavalla kuin Ruotsissa: Suomalaiset historioitsijat ovat itse kokeneet konfliktit ja olleet
niissé osallisina. Tdma on vaikuttanut myds siihen, miten varhaismodernin ajan sodista
on Kirjoitettu.

Maantieteellinen sijainti ja sodat eivat kuitenkaan ole ainoita syitd maiden vélisen
historiankirjoituksen eroihin. Kuha osoittaa artikkelissaan ”Cultural-historical
approaches in Finnish and Swedish research”, ettd kulttuurihistoriallisen
historiantutkimuksen perinne on erilainen Suomessa ja Ruotsissa ennen 1980-luvulla
tapahtunutta niin sanottua kulttuurista kaannettd. Suomessa kulttuurihistorialliset
nakokulmat olivat keskeisia Gunnar Suolahden tutkimukselle jo 1900-luvun alussa ja
kulttuurihistorian teemat olivat 1asnéd varhaismodernin ajan tutkimuksessa koko 1900-
luvun. Ruotsissa kulttuurihistoriallisella tutkimuksella ei ollut vastaavaa asemaa ennen
1980-lukua varhaismodernin ajan tutkimuksessa ja tasta johtuen Ruotsissa kulttuurinen
kadnne on néhty selkedmpana historiografisena murroskohtana kuin Suomessa.

Toivon, ettd teos toimii avauksena, joka tuo laajemminkin Itdmeren alueen
varhaismodernia aikaa tutkivia tutkijoita yhteen keskustelemaan yhteisen
menneisyyteemme historiallisesta tutkimisesta ja tulkinnoista.

FT Mari Valiméaki, Tampereen yliopisto, historia.
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