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TIIVISTELMA

Tommila, J. 2024. Kohti uutta suuntaa liitkuntapalvelutuotannon saavutettavuuden edistdmi-
sessd. Ndkokulmina saavutettavuuskehikko, Pierre Bourdieun pdédomateoria ja laaja-alainen
yhteistyd. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyviskyldn yliopisto, Liikunnan yhteiskuntatietei-
den pro gradu -tutkielma, 132 s., 6 liitett.

Julkishallinnon liikuntapaikkarakentamisella ja liikuntapoliittisilla linjauksilla on aktivoitu vi-
estod litkkkumaan jo useiden vuosikymmenten ajan. Siitd huolimatta yha useampi liikkuu ter-
veytensd kannalta liian vdhén. Liséksi lilkkuminen on polarisoitunut. Nykyinen eriytynyt lii-
kuntakulttuuri ja yhteiskunnalliset muutokset haastavat liikkkumista edistdvien toimijoiden ky-
kyé vastata eriarvoisuuteen liittyviin kysymyksiin. Jotta haasteisiin voidaan vastata, vaaditaan
toimijoilta nyt uudenlaisia ratkaisuja edistddkseen yhdenvertaisia mahdollisuuksia liikkua.

Tamién litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd Rauman
seudun litkkumisen edistdmisen asiantuntijoiden ja avainhenkildiden ndkemyksié liitkuntapal-
velutuotannon saavutettavuudesta. Tutkielmassa tarkasteltiin Virmasalon ja Hasasen (2022)
saavutettavuuden ulottuvuuksien viitekehystd kéyttaen, minkélaisin keinoin litkkumiseroja on
aikaisemmin poistettu ja keilld on tutkittavien mukaan tulevaisuudessa vastuu edistdd yhden-
vertaisia litkkumismahdollisuuksia. Lisdksi tutkielmassa selvitettiin Bourdieun (1986) péa-
omateorian valossa, minkélaista pddomaa litkkumisen yhdenvertaisuuden edistiminen edellyt-
tad toimijoilta. Tutkielma toteutettiin osana Rauman kaupungin uutta litkkkumissuunnitelman
laadintaprosessia. Sen vuoksi tutkielmassa selvitettiin myds sitd, miten yhteissuunnittelu tu-
kee eri toimijoiden yhteisty6td yhdenvertaisuuden edistdmisessé saavutettavuuskehikkoa kayt-
tden. Tutkimus on laadullinen ja tieteenfilosofisesti se pohjautuu sosiaaliseen konstruktionis-
miin. Tutkimuksen aineisto kerittiin ryhmahaastatteluilla (n = 21), kyselylomakkeella (n =
33) ja tyopajan havainnoinnilla. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisidllonanalyysilla.

Tulosten perusteella litkuntapalvelutuotannon saavutettavuuden edistdiminen edellyttdd kaik-
kia kolmea pddomaa toimijoilta. Tutkittavien mukaan kulttuurinen pddoma ilmenee litkkumi-
sen arvostamisena, liikkumisen puheeksi ottamisena ja tietotaidolla. Taloudellinen pddoma
koskee henkilostoresursseja ja taloudellisia investointeja. Sosiaaliseen pddomaan sisiltyy ak-
titviset verkostot ja vastinparit. Edelld mainittujen tekijéiden puuttuessa, liikkkumismahdolli-
suuksiin vaikuttamista ei tunnisteta tai poikkihallinnollisia yhteistyomalleja ei synny. Kun toi-
mijoilla on riittdvésti pddomaa, mahdollistaa se laaja-alaisen saavutettavuuden edistimisen.

Liikuntapalvelutuotannon saavutettavuuden edistiminen nayttiaytyy tulosten perusteella mo-
nialaisena ilmidné, jonka toteuttamiseksi tutkittavat odottavat tulevaisuudessakin kaikilta eri
sektoreilta aktiivisuutta. Tiedolliseen, kulttuuris-asenteelliseen, mentaaliseen ja sosiaaliseen
saavutettavuuden ulottuvuuteen odotetaan jatkossa kiinnitettdvin huomiota kaikilla sekto-
reilla, silld niissd ilmenee eniten haasteita ja ne edellyttdvét toimivia palveluketjuja. Tutkielma
osoitti, ettd saavutettavuuskehikko auttaa muun muassa tunnistamaan litkkumisen moninaiset
esteet. Lisdksi se tukee toiminnan laadun arviointia ja kehittdmistd. Yhteissuunnittelutilaisuu-
det koettiin hyviksi paitsi tiedon jakamisen ja saannin, myds ennen kaikkea verkostoitumisen
ja laaja-alaisen yhteistyon edistimisen kannalta.
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ABSTRACT

Tommila, J. 2024. Towards a new direction in promoting the accessibility of sports service
production. From the point of view the accessibility framework, Pierre Bourdieu’s capital the-
ory and broad-based cooperation. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis Social Sciences of Sport, 132 pp., 6 appendices.

The public administration’s construction of sports facilities and sports policy actions have ac-
tivated the population to physical activity for several decades. Nevertheless, more and more of
them have a sedentary lifestyle that threatens their health. In addition, physical activity is po-
larized. A differentiated sports culture and social changes challenge the promoters of physical
activity capability to respond to inequality issues. To respond to the challenges, promoters
must find new solutions to promote equal opportunities to sport.

The aim of this master’s thesis in the social sciences of sport was to find out views of the ex-
perts and the key persons for the promotion of physical activity in the Rauma, accessibility of
sports service production. Using the framework of the accessibility dimensions of Virmasalo
and Hasanen (2022), the research examined what kind of means physical activity differences
have been removed in the past and who, according to the researched, has the responsibility to
promote equal sports opportunities in the future. In furthermore, in the light of Bourdieu’s
(1986) theory of capital, the research investigated what kind of capital the promotion equality
of physical activity requires from actors. The study was conducted as part of Rauma’s sports
service development strategy process. Therefore, the thesis also explored how co-design sup-
ports the cooperation of different actors in promoting equality using the accessibility frame-
work. The research is qualitative and philosophically based on the social constructionism re-
search tradition. The research material was collected through group interviews (n=4), ques-
tionnaires (n=33) and observation of the workshop. The research data analyzed using qualita-
tive content analysis.

Based on the research data, the promotion of the accessibility of sport services production re-
quires all three types of capital from workers. According to the interviewees, cultural capital
is appearing in the appreciation of physical activity, talking about movements and knowledge.
Economic capital refers to human resources and economic investments. Social capital in-
cludes active networks and counterparties. In the absence of the above, actors do not recog-
nize their ability to influence physical activity choices or cross-administrative cooperation has
not been formed. The operators’ sufficient capital enables the promotion of wide-ranging ac-
cessibility.

Based on the study, promoting of the accessibility of the sports service production appears as
a multidisciplinary phenomenon. In the future, the interviewees expect participation from all
the different sectors. In the future, attention is expected to be given to information, mental, so-
cial, and cultural-attitude accessibility, as these are the most challenging dimensions and re-
quire the good cooperation between services providers and customers. According to the study,
the accessibility framework helps among other things to recognize physical activity various
barriers and moreover framework supports the evaluation and development of the quality of
actions. Co-design events are considered helpful not only for information sharing and access
to information, but above all for promoting networking and cross-administrative cooperation.

Key words: Sports service production, physical activity, accessibility, cooperation, capital
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1 JOHDANTO

Suomalaisten elintavat ovat muuttuneet kaikissa vdestoryhmissd viime vuosikymmenina siten,
ettd terveytensd kannalta riittdvasti liikkkuvia on yhd vihemmaén. Vaikka litkuntaa harrastetaan
yhd enemmain, se ei riitd korvaamaan arkiaktiivisuuden vihentymistd. Arkiaktiivisuuteen kan-
nustaviin ratkaisuihin pitéisikin kiinnittds yhd enemmin huomiota kaikissa ikdryhmissé. (Val-

tion litkkuntaneuvosto 2023b)

Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskeva tutkimus on kasvanut 2000-luvulla litkuntakulttuu-
rissa. Yhdenvertaisten ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien edistdmisestd onkin yhé enenevissi
madrin mainintoja muun muassa erilaisissa valtionhallinnon toimenpideohjelmissa seka jar-
jestdjen ja kuntien strategisissa asiakirjoissa. Litkunnan yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta
merkittdvind haasteena voidaan pitéé sitd, ettd yhdenvertaiset mahdollisuudet harrastaa mie-
luista litkuntaa ei toteudu vieldkéaéan, silld litkunnassa on ahtaita normeja, syrjivid rakenteita ja
vakiintuneita asenteita (Kauravaara & Ronkko 2020). Lisdksi harrastamisen kustannukset
sekd ajan ja tiedon puute voivat estdd liikkumista (Virmasalo & Hasanen 2022). Yhdenver-
taisten litkkumismahdollisuuksien tarjoamisella on tirked merkitys osana kokonaisvaltaisem-

paa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisti.

Vaikka toimia yhdenvertaisuuden edistdmiseksi on tehty, edellyttda litkkkumisen yhdenvertai-
suuden edistiminen monen askeleen ottamista ennen kuin kaikilla olisi tasavertaiset mahdolli-
suudet liikkua. Ensimmaisend askeleena voi ajatella olevan se, ettd tunnistetaan, mitka tekijat
vaikuttavat eri vdestoryhmien litkkumismahdollisuuksiin. Liikkumista estdvid tekijoitd on tut-
kittu kohtalaisen paljon, minkd myo6ta tietoa siitd, mitka tekijdt lisdévét tai vastaavasti estavit
litkkkumista ovat litkkunta-alan tutkijoiden tiedossa. Sen sijaan haasteena on se, miten tieto liik-
kumisen esteistd on saavuttanut liikuntakulttuurin sekd muiden yhteiskunnan sektoreiden toi-
mijat. Vaikka useiden eri vdestoryhmien liikuntakdyttdytymistd on tutkittu, on siitd huolimatta
osa viestostd jadneet vihdisemmalle huomiolle. Selvitin keviélld 2023 kandidaatin tutkiel-
massani eri vihemmistoryhmien sosiaalisia, kulttuurisia ja asenteellisia litkkumisen esteitd,
missd ilmeni, ettd esimerkiksi ikddntyneitd ulkomaalaistaustaisia naisia ja romaneja on tutkittu

melko vahén litkkuntakentalla.

Jos palveluiden ja olosuhteiden toteuttajat eivit tunnista litkkkumisen moninaisia esteiti, on

yhdenvertaisuuden edistiminen vaikeaa — ellei mahdotonta. Siitd syystéd tdmén tutkielman



kohdejoukkona on litkuntakulttuurin toteuttajat eli likkkumisen edistdmisen avainhenkil6t. Lii-
kunnan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta késittelevissi tutkimuksissa on esitetty tutkimus-
havaintoihin perustuva olettamus, jonka mukaan liikunta-alan toimijoilla olisi kaikista syrji-
vimmat ja ennakkoluuloisimmat asenteet erilaisia, normista poikkeavia liikkujia kohtaan.
(Harjunen 2020; Kauravaara & Ronkko 2020) Voidaan siis olettaa, ettd palveluiden ja olosuh-
teiden tarjoajien asenteilla, arvoilla ja valinnoilla on merkittava vaikutus sithen, mink&laisia

muutoksia litkuntakulttuurissa syntyy tulevina vuosina.

Liikuntapalveluiden ja liikkkumisympaéristdjen saavutettavuus on keskeinen litkkumiseen vai-
kuttava tekijd. On tirkedd pohtia, minkélaisilla keinoilla litkkuntapalvelutuotannon saavutetta-
vuutta voidaan edistdd. Vaeston liikkkumisen edistiminen on perustunut viimeiset vuosikym-
menet pitkélti litkuntapaikkojen rakentamiseen. Sen sijaan esteiden poistamiseen tihtdava
linja ei ole saanut yhtd suuria edistysaskeleita kuin perinteinen fasiliteettien tarjoamiseen kes-
kittynyt linja. Fyysisten olosuhteiden ollessa kunnossa, kaikissa viestoryhmissé terveytensi
kannalta riittdimattomaésti liikkuvien mééra on siitd huolimatta kasvanut. On siis syytd kyseen-
alaistaa litkkumisympérist6jen suunnittelua ohjaava ajatus fyysisten olosuhteiden kehittdmi-
sen tiarkeydestd, silld nykyiset toimet eivét tuo tavoiteltuja tuloksia vieston litkkumisen edis-

tdmisen suhteen. (Virmasalo & Hasanen 2022)

Suomalaista liikuntapolitiikkaa on toteutettu pitkdan jarjestdytyneen litkuntakulttuurin eh-
doilla: litkunta-alan organisaatiot ovat edistdneet omia tavoitteita, osin kilpaurheilullisia sel-
laisia, mutta terveytensd kannalta riittdmattomasti liikkkuvat ja organisoidun toiminnan ulko-
puolella olevat ovat jddneet toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa vihdisemmélle huo-
miolle. Tdméan myo6td nykyinen litkuntapalvelutuotanto saavuttaa parhaiten ihmiset, jotka liik-
kuvat terveytensi kannalta riittdvisti ja ovat aktiivisia liikkkumisymparistdjen kéyttdjia (Vir-
masalo ym. 2022). Viestotasolla toimia pitéisi kohdentaa myds nithin ihmisiin, jotka eivét ole
litkunnallisesti aktiivisia tai eivdt koe kuuluvansa liikuntayhteisdihin. Jotta yhteiskunnallisesti
merkittdviin ongelmiin, vieston passivoitumiseen ja litkkumisen eriarvoisuuteen, saataisiin
tulevaisuudessa toimivia ratkaisuja, on saavutettavuutta tarkasteltava laajemmin ja monipuoli-

semmin.

Koska YLLI-hankkeessa tuotettu liikkumismahdollisuuksien saavutettavuuskehikko on uusi

malli késittdd lilkkumisen moninaiset esteet, ei aikaisemmin liikkumisen yhdenvertaisuuden



edistdmisen toimijoiden vastuualueita ole tarkasteltu saavutettavuuden ulottuvuuksien va-
lossa. Ylipdatdan liikuntapalvelutuotannon saavutettavuuden laaja-alainen tarkastelu on jaényt
litkuntatutkimuksissa vdahdisemmalle huomiolle aiemmin. Téssé tutkielmassa vastataan tdhéan
tutkimustarpeeseen, silld lilkkkumismahdollisuuksien saavutettavuustematiikka on ajankohtai-
nen aihe ja tutkittua tietoa siité tarvitaan niin valtion kuin my®6s kuntien poliittiseen padtok-

seen.

Tutkielman tavoitteena on tutkia sitd, minkalaisiin asioihin liitkuntapalvelutuotannossa pitdisi
kiinnittdd huomiota, jotta liikkkumiseen kytkeytyvid esteitd poistettaisiin. Litkkumisen yhden-
vertaisuuden edistdmisté tarkastellaan neljdn nikokulman kautta. Ensimmainen nakokulma
pureutuu sithen, mitkd saavutettavuuden ulottuvuuksista ovat saaneet Rauman liikkumisen
edistdmisty0ssd aikaisemmin suurempaa painoarvoa. Toisin sanoen minkélaisilla keinoilla
litkkkumiseroja on pyritty kaventamaan. Koska litkkumissuunnitelman yhteissuunnittelupro-
sessiin osallistui laaja joukko toimijoita kaikilta eri sektoreilta, mahdollisti se myd&s sektorei-
den vilisten erojen selvittimisen liikkumisen saavutettavuuden edistdmisessd. Perinteisesti
Bourdieun pddomateoriaa on kiytetty selvittimiin, minkélaista pddomaa liikkuminen edellyt-
tad litkkunnan harrastajilta. Litkuntapalvelutuotannon saavutettavuuden edistiminen haastaa
kuitenkin liikuntakulttuurin toimijoita uudella tavalla. Tastd syysté toinen timén tutkielman
syventyy sithen, minkélaista padomaa litkkumisen yhdenvertaisuuden edistdminen edellyttaa

litkkuntapalveluiden tarjoajilta.

Poikkihallinnollinen yhteistyé on noussut viime vuosina trendikkadksi teemaksi my0s liitkun-
takulttuurissa. Kolmas nakokulma keskittyy siksi tarkastelemaan yhteistyOn esteitd ja eri toi-
mijoille asetettavia tavoitteita saavutettavuuden edistimisessd. Tutkielman neljds ndkdkulma
syventyy yhteissuunnittelun ja saavutettavuuskehikon hydétyihin liikkuntapalvelutuotannon saa-

vutettavuuden edistimisessa.

Tutkielman ensimmadisessd luvussa avaan tutkielman taustoja, jotka ovat vaikuttaneet aiheen
valintaan ja tutkimusprosessiin. Toisessa, kolmannessa ja neljdnnessa luvussa késittelen aiem-
paa tutkimuskirjallisuutta litkkkumisen saavutettavuudesta, pddomista ja toimijakentéstd. Vii-
dennessd luvussa esittelen tutkimuksen toteutusta koskevat seikat, kuten tutkimusongelman ja
tutkimuskysymykset seké aineistonkeruumenetelmit ja niiden analyysin. Lisdksi luvussa esit-

telen tutkittavan joukon ja eettiset valinnat. Tutkielman toteutus lukua seuraa kolme tuloslu-



kua, joissa avaan tutkimusaineistosta saatuja tuloksia. Viimeisessi luvussa pohdin tutkimus-
prosessin luotettavuutta, tutkimuksen tuloksia ja niiden merkitysti. Lopuksi esitdn tutkimusil-

midon liittyvid jatkotutkimuskohteita.



2 TUTKIELMAN TAUSTAT

Luku alkaa terveyden ja hyvinvoinnin eriytymisen tarkastelulla. Liikkuminen on terveyden ja
hyvinvoinnin tavoin eriarvoistunut ja noudattelee polarisoitumiskehitystd suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Luvussa esitelldéin muutamasta eri ndkokulmasta sitd, miten suomalaisessa yh-
teiskunnassa, tarkemmin litkuntapolitiikassa, on edistetty liikkumista. Liikkumismahdolli-
suuksia on edistetty perinteisesti litkuntapaikkarakentamisella, mink& vuoksi tarkastelen fyy-
sisiin olosuhteisiin keskittyvia linjaa. Koska tédna pdivand eriytynyt litkuntakulttuuri edellyt-
tdd moninaisempia toimintatapoja, nostan esille litkkuntapalvelutuotannon esteiden poistami-
seen tdhtddvén linjan. Tdman jilkeen kdyn ldpi kuntien sitoutumista strategiseen suunnitte-
luun. Luvun toisessa osiossa esittelen tutkielman kohteen, Rauman kaupungin, litkkumisen
edistimisen nykytilaa. Tutkielman konteksti sijoittuu litkkkumissuunnitelman laadintaan, jota
toteutettiin yhteissuunnitteluprosessilla. Esittelen siitd syystd myos sen nojautuen tuoreimpaan

tietoon siitd, miksi osallistava suunnittelu on tirkeéa.

2.1 Terveyden ja hyvinvoinnin eriytyminen

Liikunnan merkitys terveyden ja hyvinvoinnin edistimisessa on tunnistettu jo pitkdédn. Fyysi-
nen aktiivisuus ennaltachkdisee monilta kansansairauksilta, kuten sydén- ja verisuonisairauk-
silta, tyypin 2 diabetekselta, syoviltd sekd metaboliselta oireyhtymaéltd (WHO 2022). Lisdksi
litkkunnan harrastaminen on néhty tarkeéna yhteiskuntaan sosiaalistajana (Itkonen 2021, luku
3). Viime vuosina mielenterveyshaasteet ovat yleistyneet voimakkaasti, mika korostaa litkun-
nan merkitystd osana hyvinvointia, silld fyysiselld aktiivisuudella on térked rooli mielen hy-

vinvoinnin tukemisessa ja yksindisyyden ennaltachkdisemisessd (OKM 2023).

Suomalainen liikuntakulttuuri on polarisoitunut, minkd my6td suomalaisten liikkumisessa on
tunnistettavissa kaksi déripaétd. Osa viestostd litkkuu aiempaa vihemmén ja osa liikkuu en-
tistd enemman. (Itkonen ym. 2018, 121) Yhteiskunnan on syyti olla huolissaan monestakin
eri syystéd niukasti liikkuvista, silld fyysisen aktiivisuuden niukkuus aiheuttaa vakavia kansan-
terveydellisid haasteita. Haasteet ilmenevit niin yksilo-, yhteiso- kuin myds yhteiskuntata-
solla. Vidhiisen fyysisen aktiivisuuden yhteiskunnalliset vaikutukset heijastuvat kansantalou-

dellisina menetyksind muun muassa sairas- ja tyopoissaolojen kautta sekd kasvaneina sosiaali-



ja terveydenhuollon menoina. Védhiisen litkkumisen on arvioitu aiheuttavan yhteiskunnalle

usean miljardin vuosittaisen menoeran. (Vasankari ym. 2018, luku 6; Vuori 2004)

Vaikka yleiselld tasolla tarkasteltaessa suomalaisten hyvinvointi ndyttdd olevan kohtuullisella
tasolla, hyvinvointi ei jakaudu tasaisesti viestossd. Viestokohtaiset erot hyvinvoinnissa haas-
tavat suomalaista yhteiskuntaa ja litkuntakulttuuria seka nyt ettd tulevaisuudessa. Sosiaalinen
asema vaikuttaa edelleen 2020-luvulla hyvinvointiin, silld sosiaalisen aseman mukaiset erot
terveydessd ovat Suomessa pysyneet suurina. (Saikkonen ym. 2022). Eroja ilmenee seka su-
kupuolen etti etnisen taustan perusteella. Hyvinvointierot ndyttdytyvit myos erilaisina vertail-
taessa maantieteellistd sijaintia tai kuntaa. Kunnat kohtaavat erilaisia hyvinvoinnin haasteita
riippuen siitd, onko kyseessd kasvukeskus vai muuttotappiollinen alue. Védeston hyvinvoinnin
tila voi muuttua eri aikakausina, mutta sen lisdksi myos kisityksemme hyvinvoinnista eldé yh-

teiskunnan muutoksen myo6té. (Saikkonen ym. 2022)

Hyvinvointierojen tunnistaminen on tirkedd, silld ne ilmentévét eriarvoisuuden tilaa. Hyvin-
vointieroja on pyritty kaventamaan yhteiskuntapoliittisilla toimilla, jotka ovat kohdistuneet
laajasti eri polititkkalohkoille, mik& osoittaa hyvinvointiin liittyvdn kompleksisuuden (Saik-
konen 2022). Koska hyvinvointierojen kaventaminen on asetettu yhdeksi tirkeimmaéksi yh-
teiskunnalliseksi tavoitteeksi, on litkunnan asemaa vahvistettava osana kuntien ja valtion paa-
toksentekoa. Se kuitenkin edellyttdd kaikkien toimijoiden sitoutuneisuutta litkkunnan edistdmi-

seen sekd litkunnan merkityksen tunnistamista hyvinvoinnin ldhteend aikaisempaa paremmin.

2.1.1 Liikuntapaikkarakentamisesta kohti esteiden poistamisen linjaa

Tutkielman aihevalintaa ohjasi Yhdenvertainen liikunnallinen 13hi6 (YLLI) -hanke, joka oli
Jyviskylin yliopiston litkunnan yhteiskuntatietelijoiden ja Helsingin yliopiston maantieteili-
joiden tutkimushanke, jonka ensimmaéinen vaihe toteutettiin osana ympéristoministerion Ld-
hioohjelmaa vuosina 2020—2022. YLLI-hankkeen ensimmaéiisessd vaiheessa Jyviskyldn Huh-
tasuolla ja Helsingin Kontulassa tutkittiin asukkaiden litkkumismahdollisuuksia ja litkkumista
estdvid tekijoitd. Hankkeen tavoitteena oli perehtyé litkkumisen yhdenvertaisuuskysymyksiin
ja 16ytda uusia tyokaluja liikkumisymparistdjen suunnitteluun, jotta kaikilla olisi tasavertaiset

mahdollisuudet litkkua. Hankkeessa selvitettiin niité tekijoitd, jotka eriarvoistavat litkkumis-



mahdollisuuksien saavutettavuutta. Koska eriarvoisuuden poistaminen edellyttda poikkitie-
teellisti ja -hallinnollista otetta, toteutettiin hankkeessa vuoropuhelua suunnittelijoiden, kayt-
tdjien ja tutkijoiden vélilld sekd hyddynnettiin eri tieteenalojen osaamista. (Muukkonen ym.

2022, 32)

YLLI-hankkeessa tunnistettiin litkuntapalvelutuotannossa ilmenneen vuosikymmenten aikana
kaksi linjaa: Liikuntapaikkatarjontaan keskittyva linja ja esteiden poistamiseen tdhtddva linja
(Simula ym. 2023, 49). Tdssé luvussa tarkastelen liitkuntapaikkarakentamisen ja litkkumisen
edistdmisen muutoksia aloittaen 1900-luvun alkupuolelta ja jatkaen 2020-luvulle asti. Vaikka
esteiden poistamiseen tdhtddvad linjaa ei tunnistettu 1900-luvun puolella, on eri viestéryh-
mien tarpeiden huomioimisen taustalla ilmennyt jo vuosikymmenia sitten kyseinen linja (ks.

kuva 1).

Suomalaisessa liitkuntapolitiikassa on pitkdén vallinnut vahva késitys, ettd urheiluseurojen
vastuulla on toiminnan jérjestdminen ja kunnilla olosuhteiden rakentaminen (Ilmanen 2015).
Kuntien litkuntapaikkarakentamista on eri vuosikymmenind vauhditettu valtion rahoituksella.
Koska valtion litkuntapaikkarakentamisen suunta ja painotukset ovat vaihdelleet yhteiskunnan
kehityksen ja eri aikakausien mukaan, ilmentéa se sitd, mita litkuntapolitiikassa on pidetty tér-
kednd ja tarpeellisena kulloinkin. Tdmén péivén liikuntapaikkaverkosto on hyvin erilainen
verrattuna 1930-luvun liitkuntapaikkatarjontaan. Kattava jai- ja uimahalliverkosto ilmentaa
sitd, mikd on ollut tarkeda esimerkiksi 1960-luvun valtion liikuntapaikkarakentamisessa. Lii-
kuntarakentaminen on myds ollut eniten kansalaisia koskettava liikuntapolitiikan muoto.
(Kokkonen 2010) Tarkastelen seuraavaksi, miten ja milloin yhdenvertaisuus, tasa-arvo, laajat

kayttdjaryhmat ja vihén litkkuvat ovat nousseet litkkuntapaikkarakentamisessa esille.

1800-luvulla ja osittain vield 1900-luvun alkupuolellakin varakkaiden ja porvarisen véeston
etuoikeuksiin kuului vapaa-aika ja siten myds litkkunnan harrastaminen. Tyo6ldisten vihdisen
vapaa-ajan ja koyhyyden vuoksi ei muilla kuin varakkailla, sddtyl4isilla ja porvareilla ollut
mahdollisuuksia vapaa-ajan aktiviteetteihin. Tdméa nékyi myds siind, ettd esimerkiksi kaupun-
kien puistot ja virkistysalueet olivat vain ndille paremmin toimeentuleville henkildille suun-
nattuja. Myds monen liikuntapaikan, kuten luistinratojen, kiytto edellytti pddsymaksun mak-
samista, minkd vuoksi ndmé olivat pitkalti vain hyvin toimeentuleville saavutettavissa. Monet

1800-luvun loppupuolella litkuntaa ja urheilua mahdollistavista olosuhteista olivat yksityisten



yrittdjien perustamia ja ylldpitdmid, lukuun ottamatta kaupungin omistamia uimaloita. (Ilma-

nen 2015, 21-24)

Kunnallinen urheiluhallinto alkoi rakentua suomalaisessa yhteiskunnassa 1920-luvulla kansa-
laissotien jilkeen, kun kunnat alkoivat perustaa urheilulautakuntia. Suomessa vallinnut kova
urheiluinnostus, jota vauhditti suomalaisurheilijoiden menestys kansainviélisilld areenoilla, oli
merkittdvimpia tekijoitd kunnallisen urheiluhallinnon synnyn taustalla. Tésté alkoi urheiluliik-
keen ja kunnallishallinnon vélisen yhteistyon uusi aikakausi litkuntapaikkarakentamisessa. (I1-

manen 2015, 25-29)

Kokkosen (2010) mukaan “’Kilpaurheilupaikkoja nuorille miehille” oli liikuntapaikkarakenta-
misen suunta, jota valtio sotien vélisend aikana toteutti. 1930-luvulla suurin osa valtion raken-
tamisavustuksista suuntautui urheiluseurojen, suojeluskuntien sekd muiden yksityisten toimi-
joiden urheilukenttien ja hyppyrimikien rakentamisen tukemiseen. Nadmé olivat olosuhteita
lajeille ja vapaa-ajanviettotavoille, joita pddasiassa miehet ja pojat harrastivat. (Kokkonen

2010, 26; Suomi 2015, 72-73)

Liikuntapaikkarakentamiseen kohdistunut kritiikki koskee sité, keitd varten liikuntapaikkoja
on rakennettu ja keiden etua julkisin verovaroin tuetuilla avustuksilla on palveltu eri vuosi-
kymmeniné. 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla liikuntapaikkarakentaminen oli hyvin kil-
paurheilupainotteista. (Ilmanen 2015, 25-30; Kokkonen 2010) Helsingissa jarjestetyt Olym-
pialaiset vuonna 1952 edellytti olympiakelpoisten olosuhteiden rakentamista. Valtion rooli
niiden rakentamisessa oli suuri, silld se maksoi rakentamiskuluista kaksi kolmasosaa. Muun
muassa jarjestot ovat perustelleet valtion osuutta urheilurakentamisessa kansainvélisten kiso-
jen arvolla ja suurkilpailuista saatavalla ndkyvyydelld. Suomessa on lukuisia litkuntapaikkoja,
jotka on rakennettu tiettyd urheilulajia varten, kuten makihyppyé ja yleisurheilua. Ndmé ovat
osoituksia siitd, miten vahvasti litkkuntapaikkarakentamisella on pyritty edistiméén kilpaurhei-

lua valtio- ja kuntatasolla. (Kokkonen 2010)

1960-luvulta ldhtien ithmisten vapaa-aika on lisddntynyt. Liikunta néhtiin hyvéné ajanviettota-
pana, joka edellytti my0ds olosuhteiden rakentamista. 1960—1980-lukujen aikana sisdliikuntati-

loja, kuten uima- ja jddhalleja, rakennettiin kiihtyvélla tahdilla kasvaneen sisdliikunnan kiin-



nostuksen myoti. Samalla my0s naisten liikuntaharrastaminen yleistyi. Naiset tulivat kuiten-
kin vasta 2000-luvulla liikuntahallinnon johtotehtéviin, vaikkakin tasa-arvo-asioita oli edis-

tetty jo edeltdneind vuosikymmenind. (Kokkonen 2015)

Liikuntapoliittiset painopisteet muuttuivat yhteiskunnan muuttuessa. 1970- ja 1980-luvulla
suomalaista yhteiskuntaa alettiin rakentaa hyvinvointivaltioksi, mikd ndkyi myds litkunnan
edistimisessd. Ensimmaiinen liikuntalaki tuli voimaan Suomessa 1980, minka keskeisena ta-
voitteena oli tasapuolisten litkuntamahdollisuuksien tarjoaminen koko véestolle. (Kokkonen
2010, 157-159; 2015) Valtion urheilulautakunnat yhdessd kunnanhallitusten kanssa kannusti-
vat kuntia laatimaan pitkdjanteisesti rakennussuunnitelmia, joissa huomioitaisiin tasavertai-
sesti eri harrastuspiirit seké eri viestoryhmat. Kuntien palvelutuotantoa haluttiin kehittdd koko
véestod litkuttavaksi eikd vain urheilun ehdoilla toimivaksi jarjestelmédksi. Témén linjauksen
myo6td urheilun rinnalle nousi kuntolitkunnan buumi. Kuntien vastuuksi méériteltiin kuntolii-
kunnan olosuhteiden rakennuttaminen. (Ilmanen 2015, 30-33) Liikuntapaikkarakentamisessa
alkoi siis uusi vaihe, jossa alettiin rakentaa, koko viestolle tarkoitettuja olosuhteita, kuten ui-
mahalleja sekd myShemmin myds jadhalleja. Kuntien tehtdvéna néhtiin ensisijaisesti peruslii-
kuntapaikkojen rakentaminen, joihin kuuluvat pallo- ja yleisurheilukentit, sisdliikuntatilat
sekd kuntoradat. Kunnan ottaessa vastuuta perusliikuntapaikkojen rakentamisesta ja yllédpi-

dosta, kasvoi Suomen liikuntapaikkaverkosto merkittavasti. (Ilmanen 2015)

1980-luvulla erityisliikunnan edistdmisesta tuli yksi julkisen liikuntapolitiikan painopisteista.
Erityisryhmien tukeminen sopi hyvinvointivaltion ideologiaan, joka kukoisti erityisen voi-
makkaasti 1980-luvulla. Liikuntapaikkarakentamisessa esteettomyyteen alettiin kiinnittda
huomiota 1973 voimaantulleen rakennusasetuksen myo6té, joka velvoitti huomioimaan kaytta-
jien erilaiset tarpeet. (Kokkonen 2010, 372) Vuosikymmenten ajan eri kdyttdjaryhmien mah-
dollisuuksia liikkua on valtio- ja kuntavetoisesti pyritty edistimaidn, mutta muutos on edellyt-
tdnyt tietoisuuden ja osaamisen lisdéntymistd sekd laaja-alaista yhteistyotd. Esimerkiksi toi-
mintarajoitteisten ja vammaisten liikkujien harrastusmahdollisuuksia on edistetty laajenta-

malla soveltavan liitkunnan tarjontaa (Ala-Vdhéla 2021a).

1990-luvulta ldhtien litkkumista estivia tekijoitd on pyritty poistamaan poikkihallinnollisella
yhteistydlld, kun valtiojohtoisesti on tunnistettu eri hallinnonalojen merkitys liikunnan harras-

tamisen ja aktiivisen arjen edistimisessd (Méki-Opas ym. 2015). Poikkihallinnollinen yhteis-



tyo on yksi keskeisimpié ldhtokohtia litkkumista estivien tekijoiden poistamiselle, silld liik-
kumista rajoittavat syyt ovat moninaisia ja edellyttivét esimerkiksi palveluketjun tarjoajien
sujuvaa vuoropuhelua. Koska liikkuminen kietoutuu vahvasti osaksi kokonaisvaltaista hyvin-
vointia, on esteiden poistamiseen tihtddvassi linjassa asetettu tavoitteeksi myos kiinnittaa

litkkkuminen osaksi laaja-alaista terveys- ja hyvinvointipolititkkaa (Muukkonen ym. 2022).

2000-luvulla litkuntapaikkarakentamista muuttaneita yhteiskunnallisia muutosvirtoja ovat ol-
leet muun muassa kestavé kehitys, monikulttuurisuus ja eldméantapojen yksildllistyminen.
Myds liikuntalajien méérd on kasvanut ja samalla liikkujien laatuodotukset olosuhteita koh-
taan ovat nousseet. Uusien olosuhteiden rakentamista haastaa kuntien litkuntapaikkaverkoston
ylldpitokustannukset ja kasvava peruskorjausvelka. Resurssointia on kohdennettu peruskor-

jaushankkeisiin, silld elinkaariajattelu on saanut vahvempaa jalansijaa. (Kokkonen 2015)

Suomalainen litkuntapaikkaverkosto on 2020-luvulla monipuolinen ja kattava. Vuoteen 2023
mennessd litkuntapaikkoja on LIPAS-tietokannan mukaan 43 854 (LIPAS-jérjestelma 2023).
Paikkojen mééra on monikymmenkertainen verrattaessa vuoteen 1931, jolloin ensimmaéinen
valtionavustus liikuntapaikkarakentamiseen oli mydnnetty (Kokkonen 2010). Liikuntapaikko-
jen mddran kasvu on ollut vield 2000-luvullakin erityisen voimakasta, mité selittdd osittain ai-
nakin litkuntapaikkojen mééraa ja laatua koskevan tiedonkeruun parantuminen seka liikunta-
paikka-kisitteen laajentuminen kasittimaén perinteisten litkuntapaikkojen lisdksi uudenlaiset
litkuntapaikat, kuten ulkokuntosalit, skeittiparkit ja kuntoportaat (Valtion litkuntaneuvosto
2023b). Erityisesti juuri edelld luetellut 1dhelld sijaitsevat litkuntapaikat ovat yleistyneet kun-
nissa, silld 2000-luvun liikuntapaikkarakentamisen yhtend suuntana on ollut ldhiliikuntapaik-
karakentaminen (Kokkonen 2010). Lahella sijaitsevat liikkumisymparistot tukevat liikuntalain
390/2015 (2015) 1 luvun 2 § mukaisesti tavoitteita edistda laajojen kédyttdjaryhmien liikku-

mista ja yhdenvertaisuutta, silld ne ovat maksuttomia ja sijaitsevat ldhelld kotia.

Aikaisemmin litkuntapaikkarakentamisessa on vaikutettu fyysisiin ja taloudellisiin esteisiin,
silld niihin on ollut tydkaluja litkuntasuunnittelussa (Virmasalo & Hasanen 2022). Liikunta-
palvelutuotanto on kattavilla olosuhteilla palvellut ensisijaisesti aktiivisia kuntoilijoita ja ur-
heiluseuroja (Kuva 1). Koska 2000-luvulla on tunnistettu, etti lilkkkumismahdollisuuksiin vai-
kuttavat hyvin moninaiset syyt, suositellaan esteiden poistamiseen tdhtddvia linjaa ensisi-

jaiseksi. Monipuolisten liitkkumisolosuhteiden ja vdeston liikkumiskdytantdjen vélistd kausaa-
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lisuhdetta ei ole l0ydetty, mika korostaa sitd, ettei tind pdivand pelkkd liikuntapaikkojen méé-

rin kasvattaminen riitd lisddmaan kaikkien vdestoryhmien liikkumista. Asia ilmenee esimer-

kiksi asuinalueilla, joissa on monipuoliset olosuhteet liikkua, mutta joissa vdesto litkkuu silti

keskimadriistd vihemmain. (Simula ym. 2023, 48) Siksi kuntien, jirjestdjen ja yritysten olisi

tavoiteltavaa 16ytdd keinoja, joilla vaikutetaan ihmisten tietoihin, taitoihin ja asenteisiin kayt-

tad litkkumisympéristoja (Virmasalo & Hasanen 2022). Saavutettavuuden laaja-alaiselle tar

kastelulle on siis tarve, silld liikkumismahdollisuudet eivit ole kaikille yhdenvertaisesti saavu-

tettavissa vielda 2020-luvullakaan.

Perinteinen liikuntapaikka-

rakentamisen linja

Esteiden poistamiseen tihtiivi linja

1930-luku | Urheilukentit Kilpaurheilupainot-
1950-luku | Hyppyriméet, Olympiasta- teisuus
dion
1960— Uimabhallit Kuntoliikunta
1960-luku
1980-luku | Siséliikuntatilat, jadhalli- ja | Erityisliikunta 1980 liikuntalaki: tasa-arvoisten mahdol-
pyorétieverkosto lisuuksien tarjoaminen
Erityisliikunnan tarjoaminen
1990— Lahiliikuntapaikat ja hybridi- | Terveysliikunta Kayttomaksujen porrastus
2000-luku | hankkeet Liikunnan harrasta- | Poikkihallinnollinen ja moniammatillinen

misen eriytyminen

yhteistyo

Osallisuuden vahvistaminen

2015 liikuntalaki: yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo

Liikuntaneuvonta

Suomen harrastamisen malli

=> Monipuolinen ja kat-
tava litkuntapaikka-

verkosto

=>» Moninaisten esteiden poistami-
seen tdhtddminen saavutettavuus-
kehikon avulla

=» Huomioi eri vdestoryhmat ja niu-

kasti litkkuvat
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=>» Taloudellisten ja fyy- =>» Pyrkii 16ytdméén keinoja, joilla
sisten esteiden poista- vaikutetaan ihmisten tietoihin, tai-
minen toihin ja asenteisiin hyddyntaa
=> Palvelee aktiivisia liikkkumisymparistoja
kuntoilijoita ja urhei- => Kiinnittaa litkkkumisen osaksi
luseuroja laaja-alaista terveys- ja hyvinvoin-
tipolitiikkaa

KUVA 1. Litkunnan edistdmisen aikakaudet ja linjat (mukailtu l&hteestd Kokkonen 2010, II-
manen 2015 ja Simula ym. 2023)

2.1.2 Liikuntaohjelmat ja -suunnitelmat osana kuntien liikkumisen edistimisti

Téna pdivand puhutaan yha enemmaén litkunnan edistdmisen sijasta litkkkumisen edistimisestd,
kun halutaan aktivoida vdesta liikunnan harrastamisen rinnalla my0s arki- ja hyotylitkuntaan
ja paikallaanolon tauottamiseen. Ilmididen mééritteleminen liikkumisen -késitteelld on uutta
sekd tutkijoiden ettd litkunta-alan asiantuntijoiden keskuudessa. Liikkumisen ajatellaan sisél-
tavan kaiken fyysisen aktiivisuuden, mikd on lihasvoimalla tuotettua liikettd ja lisdd energian-
kulutusta. Aikaisemmin liikunta miellettiin perinteisesti tarkoittavan jonkin tietyn lajimuodon
harrastamista ja huomio kiinnittyi rakennetuilla litkkuntapaikoilla tapahtuvaan fyysiseen aktii-
visuuteen. (Itkonen 2021, luku 1) Uudenlainen ldhestymistapa ottaa aikaisempaa laaja-alai-
semmin huomioon kaikenlaisen litkuskelun ja korostaa kevyemmén ja lyhytkestoisemmankin
litkkkumisen térkeyttd osana kokonaisaktiivisuutta. Liikkkuminen on tdrkeda kaikille vaestoryh-
mille, niin védhin liikkujille kuin myd6s aktiivikuntoilijoille, silld nykytiedon mukaan pelkka
urheiluharrastus ei valttdmatta riitd kompensoimaan runsaan paikallaanolon haitallisia ter-
veysvaikutuksia (ks. LIITU-tutkimus 2022). Kaikenlaisen liikuskelun huomioon ottaminen
auttaa tunnistamaan kaupunkitilan monimuotoiset mahdollisuudet liikkumiselle sekd uuden-
laiset tavat liikkua, kuten nuorisokulttuurisen litkkumisen, miki ei useinkaan tapahdu perin-

teisissd, litkuntapaikoiksi mielletyissd tiloissa (Hasanen 2022).
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Liikkumisympdristé — kisite on yleistynyt litkkumisen -kisitteen tavoin 2000-luvulla. Liikun-
tapaikkojen sijasta yhd useammin kaytetién litkkumisympéristd-késitettd kuvaamaan liikku-
misen monipuolisia ja laaja-alaisia mahdollisuuksia. Imaisulla viitataan kaikkiin elinympaéris-
ton paikkoihin, joissa voi harjoittaa liikkumista. Liikkumisymparistdjd voidaan tarkastella
Salmikankaan (2015, 101) méiéritelmén mukaan kolmenlaisina tiloina. Rakennetuilla liitkku-
misympadristoilld viitataan esimerkiksi sisdliikuntahalleihin, jotka ovat rakennettu perinteisesti
tiettyja litkuntalajimuotoja varten ja niiden urheilumuotojen sééntdja noudatellen. Muokattuja
litkkumisympéristdjd ovat esimerkiksi luonnonjéille auratut luisteluradat, joita thmiset ovat
muovanneet, mutta niitd ei ole rakennettu tiukkojen urheilulajien kilpailusdéntdjen puitteissa.
Luontoympdristoissd ei ndy ihmisen kddenjdlki vaan ne ovat olosuhteita, joissa voi esimer-

kiksi hithtda ja retkeilld. (Salmikangas 2015, 101)

Tamin paivin suomalaista litkuntakulttuuria kuvaillaan eriytyneeksi (Itkonen 2012, 11-13).
Eriytyneisyys nidkyy my0s kuntien vilisind eroina siind, miten ne ottavat litkkunnan osaksi
kuntastrategiota. Vuodesta 2010 alkaen kuntien litkunnan edistdmisti on seurattu TEA-
viisarilla. TEA-viisarissa seurataan terveydenedistimisaktiivisuutta eli sitd, miten kunta toimii
asukkaidensa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. TEA-viisarin perusteella kuntien stra-
teginen sitoutuminen litkunnan edistdmiseen seké litkkumisen seuranta on kehittynyt myon-
teisesti vuosien 20102022 vilillad. (Hakamaki ym. 2020) Mydnteisen kehityksen kuntien stra-
tegisessa sitoutumisessa voi huomata tarkastelemalla litkuntasuunnitelmien maarda. Vuonna
2010 litkunnan edistiminen oli osana kuntastrategiaa alle puolissa Suomen kunnissa. Samai-
sena vuonna erillisen liikuntastrategian tai -suunnitelman oli laatinut kolmasosa (Salmikangas
2012, 133). Kuntien strateginen ja poikkihallinnollinen liikunnanedistdmisaktiivisuus on ke-
hittynyt myonteiseen suuntaan 2010-luvulla, silld 71 prosenttia kaikista kunnista oli vuonna
2022 voimassa oleva liikuntasuunnitelma tai liikkunnan kehittdmisohjelma (Stahl ym. 2022).
Poikkihallinnollisen yhteistyon edistysaskelia on otettu, silld 68 prosentissa kunnista on otettu
litkkunnan edistdminen yhdeksi 1dhtékohdaksi kunnan yleissuunnittelussa. Vuoden 2020 rapor-
tin perusteella 61 prosenttia on esittdnyt toimia yhdenvertaisuuden ja 32 prosenttia sukupuol-

ten tasa-arvon edistdmiseksi litkuntasuunnitelmassaan. (Hakamiki ym. 2020; Stahl ym. 2022)

Yhteiskunnan liikuntapoliittisena haasteena on vihén liikkuvien ihmisten aktivoiminen (Val-
tioneuvosto 2018, 16—17), mika on saanut kunnat niukkenevien resurssien aikana pohtimaan
asukkaidensa tarpeita hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi. Lisdksi kuntien on pohdittava,

ketkd hyotyvit eniten litkuntapalveluiden saatavuudesta. Viéhiten litkkuvat ovatkin olleet
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viime vuosien aikana keskeisimpié kohderyhmii, joihin kuntien liikkumisohjelmat ovat toi-

menpiteitd strategioissaan kohdistaneet (ks. Helsingin liikkumisohjelma 2018).

Kuntien litkunnan edistdmisty6ti voi myds tarkastella siitd ndkokulmasta, miten vahvasti lii-
kunta on kytketty osaksi hyvinvoinnin edistdmisté. Liikunnan asema osana kunnan hyvinvoin-
tityGtd on vahvistunut, silld litkkunta-aktiivisuutta kuvataan osana hyvinvointikertomuksia
aiempaa yleisemmin (Stdhl ym. 2022). Kuntien hyvinvointity6td seurataan HYTE-
kertoimella, joka on hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen valtionosuuden lisdosa. HYTE-
kertoimen tavoitteena on ollut kannustaa kuntia aktiiviseen hyvinvointityohon, jotta asuk-
kaille voitaisiin taata sotemuutoksen myd6tékin laadukkaat terveys- ja hyvinvointipalvelut.
(THL 2024) Rauman HYTE-kerroin oli 67 vuonna 2023, joka on 16. suurin luku Suomessa
(Rauman kuntakortti 2024).

THL:n (2022) tutkimuksesta selvidd, ettd kunnat ovat aktiivisimmin seuranneet lasten ja nuor-
ten fyysistd toimintakykyé, silld 1dhes kaikki (95 %) kertovat hyodyntdviansd Move! -mittaus-
ten tuloksia. Tosin ainoastaan 62 prosenttia kunnista oli esitellyt Move! -mittausten tuloksia
luottamushenkiloille. Kunnissa on siis tietoon perustuvaa dataa kaytettdvissé litkkumisen ja
hyvinvoinnin edistimiseksi, mutta tietoa ei hyodynnetd riittdvésti padatoksenteossa. Se, miksi
tiedolla johtaminen liikkumisen edistdmisessé ei vield toteudu riittdvan hyvin (Stahl ym.
2022), voi johtua monestakin syystd, mutta osittain niukat resurssit ja osaamisen puute saatta-
vat selittdd asiaa. Tastd syystd voidaan myds esittdd tarve litkuntastrategioiden vaikuttavuuden
tutkimiselle, silld pelkdn suunnitelman tai strategian olemassaolo itsessdén ei vield kerro
kuinka onnistunutta litkkumisen edistdminen on ollut. On siis tarpeellista saada jatkossa tietoa
strategioiden vaikuttavuudesta olosuhteiden ja palveluiden kehittimiseen ja sithen, mitd muu-

toksia strategiakausina on kunnassa saatu aikaseksi.

2.2 Rauman kaupungin liikkumisen edistiminen

Rauma on tutkielman kohdekunta ja valintaa ohjasi pitkilti oma tausta ja tyd Rauman liikun-

tapalveluissa. Tyon ja oman mielenkiinnon kautta tarjoutui mahdollisuus toteuttaa gradu

osana uuden litkkumissuunnitelman laadintaprosessia. Raumalla liikkumismahdollisuuksien

saavutettavuus nousi ajankohtaiseksi, kun uuden liikkkumissuunnitelman laadintaprosessi
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kéynnistettiin. Rauman liikuntapalveluissa tunnistettiin selked tarve YLLI-hankkeen tuotta-
mien materiaalien hyddyntamiseen sekd poikkihallinnollisen ja moniammatillisen yhteistyon
kehittimiselle. Kaupungin eri hallinnonalojen osallistaminen tiedostettiin tarkedksi onnistu-
neen strategian toteuttamiseksi, koska liikkkumissuunnitelman laadintaa varten ei ollut kaupun-

gilla omaa tyoryhmaa.

Rauma on keskisuuri kaupunki lénsirannikolla Satakunnassa. Raumalla on 38 677 asukasta
(Kuntaliitto 2022), mutta asukasluvun ennustetaan laskevan, silld Rauma on muuttotappiolli-
nen kunta. Lasten ja nuorten (0—14-vuotiaat) osuus Rauman viestostd on 13,6 prosenttia, mikd
on koko Suomen véestorakenteeseen verrattuna 1,3 prosenttia pienempi. Tyoikdiset muodos-
tavat Raumalla enemmiston (42,6 %), kuten muissakin kunnissa. Rauman asukasluvusta ela-
keldiset muodostavat hieman alle kolmanneksen (29.1 %), mikd on koko Suomeen verrattuna
3,6 prosenttia suurempi madrd. Eldkeldisten osuus Rauman véestdssd on kuitenkin maakunta-
tasolla hieman pienempi kuin seutukaupungeissa ja Satakunnassa. (Tilastokeskus 2024)
Ikdantyminen on kuitenkin yksi keskeisimpid véestorakennetta muuttavia tekijoitd tulevaisuu-
dessa. Valtakunnallisesti on ennustettu tulevina vuosina eldkeldisten osuuden kasvavan, mika

heikentda huoltosuhdetta.

Rauman kaupunki investoi vuonna 2022 liikuntaan ja ulkoiluun 6,4 miljoonaa euroa, kun tar-
kastellaan nettokédyttokustannuksia vuositasolla. Vdestdlukuun suhteutettuna investoinnin
madrd on koko maan sekd Satakunnan keskiarvoa suurempi, silli Rauma kayttda liikuntaan ja
urheiluun 164 euroa asukasta kohden. Koko maan keskiarvon mukaan kunnat kayttavit 132
euroa asukasta kohden, mutta kuntakohtaiset erot ovat suuria. Rauman verrokkikunnat (20
001-50 000 asukkaan kunnat) kayttavét keskimddrin vuosittain 140 euroa asukasta kohti lii-
kuntaan ja urheiluun (Kuntaliitto 2022), mikd on vihemman kuin Rauman kayttima summa.
Edelld mainitut luvut ovat suuntaa antavia, silld yksittiinen iso liikuntapaikkahanke voi nostaa

yhden vuoden investointikustannuksia merkittdvasti muihin vuosiin verrattuna.

2.2.1 Rauman liikkkumissuunnitelman laadintaprosessi
Raumalla ei ole ollut viimeiseen 15 vuoteen voimassa olevaa liitkunta- tai litkuntapaikkasuun-

nitelmaa. Tilanne ei ole harvinainen verrattaessa muihin kuntiin, silld SmartSportin (2020)

selvityksen mukaan 62 prosentilla kunnista puuttuu kokonaan suunnitelma. Suunnitelmallisen
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litkkuntaolosuhdetydn on tunnistettu olevan yleisempéé isommissa kunnissa. (Smartsport
2020) Toisessa tutkielmassa luvut olivat saman suuntaisia, silld voimassa oleva liikuntapaik-
kasuunnitelma oli kyselyn mukaan 39 prosentissa kunnista. (Kuntien peruspalveluiden arvi-

ointi 2019, Salmikankaan 2012 mukaan)

Idea Rauman liikkumissuunnitelmasta syntyi Rauman Vasemmistoliiton valtuustoryhmén
aloitteesta vuonna 2021. Liikkumissuunnitelman laadinta aloitettiin kevaalla 2022, kun aloitin
kesdtyontekijdnd Rauman litkuntapalveluissa. Taustaselvitysten tekeminen kaynnistyi kesélla
2022. Tammi-helmikuussa 2023 jarjestettiin litkuntakyselyt, joiden tavoitteena oli selvittaa
raumalaisten litkkumista ja siithen vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi ensimmadisté kertaa selvitettiin
seurojen tyytyvadisyyttd muun muassa olosuhteiden saavutettavuuteen, laatuun ja maksuihin
liittyen seka kartoitettiin kaupungin ja seurojen vilisen yhteistyon kehittimiskohteita. Kyselyt
olivat siis osa litkkumissuunnitelman paikallista aineistoa nykytilan selvityksessé seka tule-
vaisuuden kehityskohteiden méadrittelemisessd, mutta rajautuivat timén tutkielman aineiston-

keruun ulkopuolelle.

Palasin toukokuussa 2023 jatkamaan kolmeksi kuukaudeksi tidyspdiviisesti liikkumissuunni-
telmaa. Kesdn 2023 aikana kyselytulosten ja muun taustamateriaalin pohjalta méaariteltiin liik-
kumissuunnitelman keskeiset teemat, tavoitteet ja kohderyhmait. Keskeisiksi teemoiksi nostet-
tiin luontoliikunta, matalan kynnyksen harrastetoiminta ja ldhiliikuntaolosuhteiden kehittdmi-
nen. Koska liikkkumissuunnitelma on toteuttamassa Rauman hyvinvointiohjelmaa, maaraytyi
kohderyhmit ja isot linjauksen hyvinvointiohjelman (2023) mukaan. Hyvinvointiohjelman
(2023) keskeiset kohderyhmat olivat erityisesti lapset, nuoret ja perheet, minkd vuoksi myos
litkkkumissuunnitelmassa haluttiin nostaa ensimmaéisté kertaa liikuntapalveluiden osalta vah-
vemmin esille perheliikunta. Muut kohderyhmét olivat tyoikéiset, ikdéntyneet ja toimintara-
joitteiset. Kesén ja alkusyksyn aikana organisoitiin my0s syksylld 2023 pidettivit ryhmatilai-
suudet ja tyOpaja yhteistyossd YLLI 2.0 -hankkeen projektisuunnittelijan Liisa Vénttisen
kanssa. Asiantuntijahaastattelut ja kaikille avoin tydpaja syys-marraskuun aikana olivat osa

aineistonkeruutani seké osa litkkumissuunnitelman osallistavaa sisdllonlaadintaa.

Syksyn 2023 ja talven 2024 aikana kyselylomakkeiden ja ryhmatilaisuuksien tuottamat mate-
riaalit analysoitiin. Liikkumissuunnitelman kokoamisessa hyodynnettiin gradun aineistonke-
ruun ja analyysin my6td syntyneitd tuloksia. Liikkumissuunnitelma valmistui kesén 2024 ai-

kana ja samaisena vuonna on tarkoitus liikuntapalveluiden toimesta koordinoida strategian
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jalkauttamista ja viedd suunnitelmassa esitettyji toimenpiteitd tyoryhmiin. Liikkumissuunni-
telman tavoitteena on toimia litkuntapalveluiden suunnittelu- ja kehitystyotd ohjaavana asia-
kirjana tulevina vuosina. Suunnitelman linjausten ja toimenpiteiden tavoitteena on ohjata
my0s muiden toimialojen, paitoksentekijoiden ja viranhaltijoiden linjauksia liikkumisen edis-
tamistyossd. Linjaukset antavat perusteet tulevien vuosien hankkeiden, toimenpiteiden ja re-
surssien kohdentamisille. Téll4 tavoin halutaan vahvistaa liikkunnan asemaa Rauman kaupun-

gin paitoksenteossa.

2.2.2 Yhteissuunnittelu ja tiedeneuvonta osana Rauman liikkumissuunnitelman

laadintaa

Rauman kaupunki osallistui YLLI 2.0 -hankkeeseen, joka oli jatkoa ensimmaéisen vaiheen tut-
kimushankkeelle. YLLI 2.0 -hanke on Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama jatkohanke,
mitd toteutetaan 2023 vuodesta 2026 keviidseen saakka. Jatkohankkeen tavoitteena on vakiin-
nuttaa YLLI-hankkeen tuotoksia yhteiskehittimalld kuntien asiantuntijoiden kanssa. YLLI-
hankkeen ensimmaisesséd vaiheessa kehitettiin yhteistyossd kohdekaupunkien kanssa Liikku-
mismahdollisuuksien saavutettavuus -kehikko, jonka tavoitteena on ollut laajentaa ymmar-
rystd eri liikkkujaryhmiin kohdistuvista esteisté litkkumisympaéristoissé ja liikuntapalveluissa.
(YLLI 2.0 2024) Saavutettavuuskehikkoa kaytettiin my0s liikkumissuunnitelman laadintapro-
sessissa ja yhtend tiedeneuvonnan tydkaluna (ks. luku 5.3). Saavutettavuuskehikko esiteltiin

jokaiselle pienryhmaille ja keskustelun teemat rakentuivat saavutettavuustematiikan ympérille.

Osallistuva suunnittelu on yleistynyt viime vuosituhannen loppupuolella ja se on nykyadan
yleisesti kdytetty menetelma liikuntasuunnittelussa. Osallistuva suunnittelu tarkoittaa liikku-
misen edistdmisen yhteydessa sitd, ettéd eri sidosryhmille tarjotaan mahdollisuus vaikuttaa
heité koskeviin paitoksiin. Osallistuvan suunnittelun periaate nojaa ihmisten tarpeiden ja toi-
veiden kuulemiseen. (Suomi 1998) Osallistavan suunnittelun tavoitteena on varmistaa suunni-
teltavan asian hyodyllisyys. Tavoitteena osallisuuden edistdmiselld on esimerkiksi liikunnan
nikokulmasta kasvattaa tilojen kiyttoastetta. Koska tdmén tutkielman kohdalla oli kyseessa
litkkkumissuunnitelman laadinta, voidaan kéyttdjdryhmini ndhda seurat, hyvinvointialue ja yri-
tykset kaupungin lisdksi, silld heiddn ongelmiaan litkkkumisen edistimisessé pyritddn liikkku-

missuunnitelmalla ratkomaan.
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Osallistavan suunnittelun mahdollisuuksista on paljon myonteisti ndyttdd ja sen ajatellaan tu-
kevan muun muassa julkisen sektorin uudistamista seki eri toimijoiden vélisen yhteistyon ra-
kentamista (Voorberg ym. 2014, 2). Tdmi merkitsee esimerkiksi kuntasektorilla asukkaiden
kuulemista uusien ympéristojen ja palveluiden suunnittelussa. Toisinaan puhutaan my0s asu-
kas- tai kdyttdjaldhtoisestd suunnittelusta. Vaikka osallistamisesta on tullut monien organisaa-
tioiden tavoite, on osallistaminen edelleen joissakin tapauksissa ndenndisti, jolloin paitdkset

eivét perustu aidosti kohdejoukon tarpeisiin ja toiveisiin.

Yhteissuunnittelun ja osallistamisen yleistymistd on voimistettu lainsdddannon kautta. Litkun-
talain (2015) mukaan kuntien pitiisi tarjota asukkaille osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suus litkuntaa koskevissa pdédtoksissd. Haasteeksi on tunnistettu se, ettd vaikuttamismahdolli-
suuksiaan kayttivét jo aktiiviset palveluiden kayttdjit, jolloin kuntapaittédjét eivét saa riitta-
visti tietoa siitd, mitka tekijét lisdisivét vahén litkkuvien halua kayttia tiloja ja palveluita. Lii-
kunnan kentilld erityisesti aktiiviliikkujat ja litkuntapalveluiden kehittdmisestd enemmaén
kiinnostuneet ovat useimmiten ryhmad, joiden d4ni nousee esiin kyselyissd. (Julkunen 2020;
Borgogni 2012) Jotta litkkumisympaéristdjen kdyttdastetta saataisiin korkeammaksi, olisi eri-
tyisen tdrkedd saada nimenomaan niiden ithmisten d4nté kuuluviin, joita ei ole vield tavoitettu

ja jotka eivit ole aktiivisia liikkujia.

Osallistavan suunnittelun yhdeksi isoimmaksi haasteeksi on tunnistettu kohderyhmén tavoitta-
minen ja mukaan saaminen prosessiin (Suomi 1998). Erityisesti heikommassa asemassa ole-
via vdestoryhmid, kuten vammaisia ja ty6ttomid, voi olla vaikeaa saada mukaan. Téstd syystd
usein pyritddn osallistamaan kohderyhmén kanssa tydskentelevédé joukkoa ja kohdejoukon
tuntevia toimijoita. Talld tavoin toimittiin myos litkkumissuunnitelman laatimisessa. Yhteis-
suunnittelutilaisuuksiin kutsuttiin siis mahdollisimman paljon eri viestoryhmien kanssa toimi-
via asiantuntijoita ja liikkkumisen edistdmisen avainhenkil6itd. Koska yhteissuunnittelun tyo-
kaluna oli tiedeneuvonta, oli asiantuntijoiden mukaan saaminen tirkei, jotta heidan tietopoh-
jaansa yhdenvertaisuudesta voitaisiin vahvistaa ja néin parantaa eri viestdryhmien palvelui-

den saavutettavuutta.
Maiiriteltdessd osallistuvan suunnittelun késitettd on kiinnitettdva huomiota termin laajuuteen

ja monipuolisuuteen. Osallistua voi usealla tavalla ja virtuaaliset suunnitteluympiristot laajen-

tavat osallistuvan suunnittelun tapoja entisestédn. Se, minkélaisia suunnitteluideologioita ja -
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malleja osallistuvan suunnittelu késitteen alle luetaan, on tulkinnoista riippuvaista. Siksi osal-
listuvan suunnittelun voidaan ajatella olevan erdénlainen kattokésite, jonka alle lukeutuu laaja
joukko erilaisia suunnitteluteorioita ja -metodeja. (Suomi 1998, 29—32) Merkittidvin néisti
suunnitteluteorioista on yhteissuunnitteluteoria, jota tarkastelen seuraavaksi Kimmo Suomen

ja Anna-Katriina Salmikankaan tutkimusten valossa.

Yhteissuunnittelun mééritelma noudattelee pitkalti osallistuvan suunnittelun méaaritelmas,
silld yhteissuunnittelua pidetddn yhtena vaikuttamisen muotona ja sen ndhdiin edustavan
osallistuvaa suunnittelua. Yhteissuunnittelulla viitataan eri ryhmien osallistumiseen ja osallis-
tamiseen. (Salmikangas 2004) Yhteissuunnittelu on saanut alkunsa Salmikankaan (2004, 82)
mukaan kritiikistd, jossa painotettiin 1980-luvun alkupuolella suunnittelun olevan liian sekto-
rikohtaista. Suomen (1998, 23) mukaan yhteissuunnittelu on saanut alkunsa tarpeesta osallis-
taa suunniteltavan kohteen kéyttdjdt mukaan. Molemmissa nakdkulmissa yhdistyy tarve ottaa
mukaan suunnitteluun oman organisaation ulkopuolisia toimijoita, kuten asukkaita tai toisen

hallinnonalan asiantuntijoita.

Yhteissuunnittelumetodia on hyddynnetty vuosikymmenten ajan Suomessa kuntien liikunta-
suunnitelmien laadinnassa. Tdma tutkielma ei asetu perinteiseen suunnittelututkimuskenttaan
eikd tdssd arvioida litkkumissuunnitelman toteutumista tai sisiltod. Sen sijaan tdman tutkiel-
man aineisto kerdttiin yhteissuunnitteluprosessin yhteydessd, jossa kohteen oli litkkumissuun-
nitelman laadinta. Tdma asetelma mahdollistaa laaja-alaisen yhteistyon seké saavutettavuuste-

matiikan tutkimisen.

Yhteissuunnittelun 1dhtékohtana on sidosryhmien véliseen vuorovaikutukseen perustuva toi-
mintamalli. Yhteissuunnittelun voidaan ajatella tuovan ison méérén erilaista tietoa ja osaa-
mista, mika jdisi hyodyntdméttd ilman sidosryhmien osallistumista. (Salmikangas 2004) Pe-
rinteisesti yhteissuunnittelussa on pidetty tirkeénd kuulla nimenomaan asukkaita ja kayttdjia.
Kuten aikaisemmin esiteltiin litkkumissuunnitelman laadintaprosessia, on tissédkin yhteis-
suunnittelussa kuultu kuntalaisia kyselylomakemenetelmalld. Yhteissuunnittelulla voidaan
tarkoittaa my0s organisaation sisélléd tuotettua yhteistd kehitystyotd. (Osborne & Strokosch
2013) Vaikka kayttdjien kuuleminen on yhteissuunnittelun perusta, nousee eri alojen asiantun-
tijoiden merkitys tarkedmpéén rooliin mitd 1dhemmaés konkretiaa prosessissa mennéddn (Mat-
telméki 2007; Steen 2013). Voidaan siis ajatella, ettd yhteissuunnitteluprosessin aloituksessa

korostuu kéyttdjien kuuleminen, mutta palvelun toteuttajien rooli kasvaa prosessin loppua
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kohden. Tédmai ajatus perustuu siihen, ettd usein asiantuntijoiden osaamista esimerkiksi tilan
suunnittelusta ja kohdetilan tuntemisesta tarvitaan, jotta yhteiskehittdmisen ideat voidaan

viedd konkretiaan (Mattelméki 2007; Steen 2013).

Rauman liikkumissuunnitelman yhteissuunnittelun toteuttajina ovat olleet YLLI-hankkeen
tutkijat, liikkumisymparist6ja suunnittelevat ja liikkuntatoimintaa jarjestavét tahot sekd muut
keskeiset liikkkumista edistavét sidosryhmat. Liikkumissuunnitelman siséllonlaadintaan osal-
listunut tutkittava joukko kuvaillaan tarkemmin myohemmin luvussa 5.3. Yhteissuunnittelun
kohteena oli litkkumismahdollisuuksien yhdenvertaisuus Raumalla. Koska Rauman liitkku-
missuunnitelman tavoitteena on vahvistaa eri toimijoiden yhteistd paamaaria litkkumisen
edistimisessd, muodostui yhteissuunnittelusta tdrked tapa sitouttaa eri toimijat tyoskentele-
méén yhteistd tavoitetta kohti. Tavoitteena on vilittdd tiedeyhteisdssa tuotettua tietoa litkku-
misen yhdenvertaisuudesta ryhmatilaisuuksien kautta ja siten rakentaa liikkkumissuunnitel-
maan toimenpiteitd, joilla kaikki organisaatiot voivat omassa ty0ssddn vihentda litkkkuvista es-

tivid tekijoita.

Yhteissuunnittelu on yksi tiedevélittimisen muoto, jossa paitavoitteena on valittia tutkittua

tietoa padtoksentekijoiden tyon tueksi. Tiedeneuvonta edellyttdd aina eri tahojen osallisuutta.
Tiedeneuvonta perustuu siis erilaista tutkimusta tuottavien, vilittdvien ja hyddyntdvien taho-
jen yhteistoimintaan. (Tieteen termipankki 2023) Taméan seurauksena tutkittua, ndyttoon pe-

rustuvaa, tietoa saadaan tukemaan péaatdksentekoprosesseja.

Tiedeneuvonnan voidaan ajatella olevan yksi keino toteuttaa tiedolla johtamista, mika on ollut
olennainen osa YLLI-hanketta ja erityisesti YLLI 2.0 jatkohankkeen tavoitteena on vilittaa
hankkeen ensimmaisesséd vaiheessa tuotettua tietoa kuntien tyontekijoille ja paattéjille. Tie-
dolla johtamisella tarkoitetaan yksiselitteisimman maéritelman mukaan tutkimustiedon hyo6-
dyntdmisti osana johtamista ja paatoksentekoa (Ojajarvi ym. 2013, 15). Tiedolla johtaminen
pyrkii aina organisaation toiminnan kehittimiseen (Helander ym. 2020, 22; Jalonen 2015, 1,
40-41, 50). Tdma oli myos litkuntapalveluiden 1dht6kohtana tiedeneuvonnan hyddyntdmi-
selle, silld tavoitteena oli saada uudenlaista ajattelua litkkumisympéristéjen suunnitteluun ja
litkkkumisen yhdenvertaisuuden edistimiseen. Liikkumissuunnitelman laadinnassa haluttiin
siis tukeutua tuoreimpaan, tutkittuun tietoon, jotta liikkkumissuunnitelma vastaisi nykymuo-

toista ajattelua ja kasitystd litkkumisen edistdmisesta.
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Tiedeneuvonnan ensimmaéisend tavoitteena oli edistdd yhteistd ymmaérrysté siitd, mitka tekijét
vaikuttavat liikkkumismahdollisuuksien saavutettavuuteen. Toisena tavoitteena oli jakaa tietoa
ja kokemuksia liitkkumisen yhdenvertaisuudesta muiden Rauman seudun toimijoiden kanssa.
Kolmantena tavoitteena oli tunnistaa keinoja saavutettavuuden edistdmiseen, joita osallistujat
voisi jatkossa hyodyntdé heidédn tyossdan sekd yhteistydssd muiden kanssa. (ks. Pyykonen ym.
2022) Tamén vuoksi kyseessé oli yhteissuunnittelu, jossa oli mahdollista suunnitella linjauk-
sia ja toimenpiteitd kuullen eri toimijoiden ajatuksia ja ndkemyksii. Liséksi pddmaardna on
ollut, ettd litkkumissuunnitelman aikana jaettu materiaali ja tieto toimii kaikkien tiedeneuvon-
taan osallistuvien toimijoiden tyon tukena jatkossa. Koska ryhméhaastatteluihin ja tyopajaan
osallistui vain padsdantoisesti yksi henkild yhtd organisaatiota tai toimialaa kohden, muuta-
maa kaupungin hallinnonalaa lukuun ottamatta, oli toivottavaa, ettd tiedeneuvontaan osallistu-
neet myds valittdvéat 1dhiorganisaatiossaan tietoa eteenpdin. Vaikka yhteissuunnitteluun osal-
listui melko rajattu ja pieni kohdejoukko, voidaan timén joukon kautta vahvistaa tiedolla joh-
tamista litkkumista koskevissa paitoksenteossa Raumalla, koska prosessin aikana on tavoi-

tettu usean eri organisaation ja sektorin edustaja.
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3 LIIKKUMINEN VALINTANA — MIKA SITA SELITTAA

Téssd luvussa esittelen litkkumisvalinnan taustalla olevia tekijoitd. Koska litkuntapalvelutuo-
tanto ei ole kaikille yhdenvertainen, on tarpeen tutkia eriarvoisuutta ja sen vaikutuksia yksilon
mahdollisuuksiin litkkkua. Luvun alussa esittelen lyhyesti Bourdieun distinktioteorian, jonka
jélkeen kdyn lépi eriarvoisuutta Goran Therbornin méaritelméan kautta. Luvussa 3.3 alalukui-
neen syvennytién liikkkumisen saavutettavuustematiikkaan tarkastelemalla Virmasalon ja Ha-
sasen (2022) saavutettavuuskehikkoa ja Bourdieun (1986) pddomien merkitysté liikkkumisessa.
Lopussa nostan esille litkuntakulttuurin ulossuljetut eli esittelen ne taustatekijét ja véestoryh-
mit, jotka kokevat valtaviestod useammin sosiaalista eriarvoisuutta. Eriarvoisuuden tunnista-
minen moniulotteisena 1lmidné on tarkeda, silla vahaisen litkkumisen taustalla saattaa ilmeta

erilaisia esteitd sille, miksi liikkkuminen ei ole mahdollista tai mielekéds valinta.

3.1 Distinktioteoria

Sosiologi Pierre Bourdieun teos La Distinction (1984) on teoria distinktiosta eli kulttuurisesta

erottautumisesta. Teos kuvaa kattavasti, miten ja millaisilla mekanismeilla kulttuuriset ja sosi-
aaliset hierarkiat kietoutuvat toisiinsa. Koska tdssé tutkielmassa keskeisend tarkastelukohteena
on eriarvoisuus ja padomat, valikoitui Bourdieun distinktioteoria siitd syysté teoreettiseksi vii-

tekehykseksi.

Bourdieun distinktioteoria korostaa rakenteen merkitysti ja sen perusteella yksilon valintoja
ohjaa hanen luokka-asemansa (Kauravaara 2013, 149, 164). Bourdieu on erotellut luokka-ase-
man perusteella kolme makujen kategoriaa: yldluokka, keskiluokka ja tyovaenluokka (Bour-
dieu 1984). Teoriaa on kritisoitu sen soveltuvuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan, silld on
ajateltu, ettei luokkien vélisid makueroja suomalaisessa kulttuurisissa ilmene yhtd voimak-
kaasti kuin ranskalaisessa yhteiskunnassa. Suomessa on kuitenkin tutkittu yhteiskuntaluok-
kien vilisid eroja lukuisissa tutkimuksissa, jotka osoittavat teorian soveltuvuuden 2000-luvun
suomalaiseen yhteiskuntaan (esim. Erola 2010; Heikkild 2011; Kahma 2011). Liikuntaken-
talla luokkatutkimusta on tehnyt esimerkiksi Berg ja Salasuo (2017) artikkelissaan “’Liikkuva

luokka. Liikunnan harrastaminen kunnon kansalaisuutena”.
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3.2 Eriarvoisuus

Téssd alaluvussa avaan eriarvoisuus késitettd esittelemalld Sosiologi Goran Therbornin (2015)
médritelmén eriarvoisuuden syntymekanismeille. Liséksi syvennyn siithen, miksi eriarvoisuu-

den tunnistaminen liikkkumisen edistimisessad on tirkeda.

Liikkumista ja litkkunnan harrastamista on pidetty pitkdin myoOnteisend vapaa-ajan ja arjen
osa-alueena, joka olisi kaikkien saavutettavissa helposti (Kanerva & Kokkonen 2020). Tutki-
musten my06td ymmarrys litkkkumiseen liittyvisté esteistd on lisdéntynyt, mutta tieto on koske-
nut padasiassa litkkumisympaéristdjen esteitd. Laajempi ymmarrys eriarvoisuutta aiheuttavista
tekijoistd on jddnyt vahdisemmalle huomiolle. Saavutettavuuden monet ulottuvuudet ovat ol-
leet pitkdan litkuntakentén tutkimuksissa katvealueena. Eriarvoisuuden kasvot litkunnassa —
artikkelikokoelma (2020) sekd Yhdenvertainen liitkunnallinen 14hi6 -hanke ovat tarkastelleet
aikaisempaa moniulotteisemmin litkkumisen eriarvoisuutta ja sithen kytkeytyvié yksilo, yh-

teisO- ja yhteiskuntatason epékohtia.

Eriarvoisuudella tarkoitetaan Therbornin (2015, luku 2) mukaan tasa-arvon puutetta tai sen
poissaoloa. Eriarvoisuus ilmenee yhteiskunnassa siten, ettd joitakin ihmisid suljetaan tiettyjen
asioiden ulkopuolelle. Toisin sanoen esimerkiksi huono-osaisuus ja koyhyys voivat asettaa ih-
miset eriarvoisiin asemiin, silld heiddn mahdollisuutensa toimia ovat epétasa-arvoisemmat
kuin hyvéosaisten ja hyvétuloisten. Liséksi heikko yhteiskunnallinen asema lisda eriarvoi-

suutta. (Therborn 2015, luku 2)

Therbornin (2015, luku 2) mukaan: Ulossulkeminen tarkoittaa muiden etenemisen tai oi-
keuksien rajoittamista, ihmisten jakamista sisé- ja ulkopuolisiin. Ulossulkeminen ilmenee ih-
misten eteen asetettuina esteind, kuten hidasteina, "lasikattoina”, syrjinnin muotoina ja suljet-
tuina ovina”. Ihmisten mahdollisuudet liikkua ovat siis erilaiset riippuen pddomien mééristé ja

sosioekonomisesta ja sosiaalisesta asemasta.

Eriarvoisuuden vdhentdmiselld pyritddn yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon, joilla tarkoitetaan
mahdollisuuksia toimia tasavertaisesti. Eriarvoisuus loukkaa ihmisoikeuksia, silld epétasa-ar-
voiset toimintamahdollisuudet toimivat esteend omille valinnoille ja resurssien kartuttami-
selle. (Therborn 2015, luku 2) Eriarvoisuutta voi tarkastella my0s sosiaalisen litkkumatilan

kautta. Kauravaaran ja Ronkon (2020, 233) mukaan: ’Sosiaalisessa liikkumatilassa normien
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mukaisilla ihmisilld on enemman tilaa kuin ulkopuolelta tulleilla”. Talld viitataan liikuntakult-
tuurin kapeaan ja vakiintuneeseen késitykseen ihanneliikkujasta, joka mukautuu liikuntakult-

tuurin normeihin. Normeista poikkeaminen voi sulkea litkkujan liikuntakulttuurin ulkopuo-

lelle.

Eriarvoisuus koskettaa laajana yhteiskunnallisena ja kulttuurisen ilmiond monia ihmisia.
Eriarvoisuudella on vaikutusta litkunnan, terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta ihmisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin sekd pddomiin. Kauravaaran ja Ronkon (2020, 229)
mukaan eriarvoisuus ilmenee litkunnan kontekstissa muun muassa itselle mieluisista liitkunta-
harrastuksista luopumisena, vidhdisind omaa vapaa-aikaa koskevina osallisuus- ja vaikutus-
mahdollisuuksina seki litkkumisen pelkona ja turvattomuutena. Ndiden edelld mainittujen
syitten takia eriarvoisuudella on vahva yhteys védhdiseen liikkumiseen muun muassa syrjinté-
kokemusten, ulkopuolisuuden tunteen ja normatiivisten odotusten vuoksi. (Kauravaara &
Ronkko 2020, 229) Eriarvoisuus ilmenee kuitenkin hyvin monitahoisena ilmioné ja tdhan vai-
kuttaa yksilon taustatekijét, joista useampi voi olla eriarvoisuutta lisddva syy. Vaikka tieto
eriarvoisuutta aiheuttavista tekijoista on lisdéntynyt, ei litkkuntakentilld ole onnistuttu vield

riittdvén tehokkaasti ratkaisemaan eriarvoisuuskysymyksia.

3.3 Liikkumismahdollisuuksien saavutettavuus

Virmasalo ja Hasanen (2022) ovat Yhdenvertainen litkunnallinen 13hi6 -hankkeen myota
avanneet saavutettavuuden ulottuvuuksia. Saavutettavuuden edistiminen vaatii monipuolista
tarkastelua, jotta saavutetaan terveytensa kannalta riittiméattomasti litkkuvat, ja jotta kaikilla
olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet liitkkua. Saavutettavuutta on pitkdan edistetty litkunta-
suunnittelussa vain maantieteellisen eli spatiaalisen ulottuvuuden perusteella (ks. luku 3.3.1).
Lisdksi suunnittelussa on huomioitu fyysinen ja teknologinen seké temporaalinen eli ajallinen
saavutettavuus. Suunnittelussa tiedostettuja, mutta hankalasti mitattavissa olevia saavutetta-
vuuden ulottuvuuksia ovat tiedollinen, kognitiivinen ja taidollinen, taloudellinen, mentaalinen

sekd sosiaalinen saavutettavuus. (Virmasalo & Hasanen 2022)

Pyykkosen (2016) mukaan hyvé saavutettavuus tarkoittaa kohteen helppoa lahestyttavyytté kai-

kenlaisten ihmisten ndkokulmasta. Saavutettavuus mahdollistaa osallistumisen yksildiden eri-
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laisista ominaisuuksista ja tarpeista riippumatta. (Pyykkonen 2016, 19) Liikunnan saavutetta-
vuuden voidaan ajatella kiteyttdvan kaiken sen, mitd liikkkuminen ja litkunnan harrastaminen
vaatii (Piispanen 2023). Saavutettavuuden kokonaisuutta voi tarkastella useammalta eri tasolla,
niin yksilo-, yhteiso- kuin myds yhteiskuntatasolla. Téssé tutkielmassa saavutettavuuden ulot-
tuvuudet on jaettu kolmeen eri kategoriaan, olosuhteet ja elinympdristo, resurssit ja mahdolli-
suudet sekd sosiokulttuurinen tila, mukaillen Virmasalon ja Hasasen (2022) mairitelmaa liik-
kumismahdollisuuksien saavutettavuuden monista ulottuvuuksista. Kuvassa 2 on havainnollis-
tettu Virmasalon ja Hasasen (2022) viitekehyksen mukaisesti liikkumismahdollisuuksien 10
saavutettavuuden ulottuvuutta, jotka ovat fyysinen ja teknologinen, maantieteellinen, ajallinen,
tiedollinen, taloudellinen, taidollinen, mentaalinen, sosiaalinen, hallinnollinen ja kulttuuris-
asenteellinen. Malli on heuristinen eli sen tavoitteena on laajentaa ymmarrysti saavutettavuu-
desta. Malli nimeda litkkumisen moninaiset esteet ja titen tukee esteitd poistavien toimenpitei-
den tunnistamista ja suunnittelua. Saavutettavuuden ulottuvuudet on liitetty tdssa tutkielmassa
myo6s kolmeen eri pddoman muotoon, kulttuuriseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen, mukaillen
Bourdieun (1986) pddomateoriaa. Pddomien ja saavutettavuuden ulottuvuuksien yhteydet ovat

esiteltynd kuvassa 3.

AJALLINEN
+ Aukiolo/aikailduna
+ Omat aikataulut
FYYSINEN JA TEKNINEN TIEDON

» Puitteet, yllapito, turvallisuus
« Litkkumisrajoitteet, muut henk. koht.
tarpeet

« Tiedotus, varausjirjestelmien help-
pokiyttéisyys, mainonta, eri kieliversiot

MAANTIETEELLINEN

« Etiisyys, matka-aika
» Kiytettivissi olevat kulkumuodot, kively-

TALOUDELLINEN

« Padsymaksut, valineiden hinta, lai-
nausmahdollisuus
« Harrastamiseen kiiytssi oleva budjetti

NOPENSs
MENTAALINEN HALLINNOLLINEN
» Motivaatio, arvostukset, jaksami- « Kiellot, rajoitukset: kuka saa kiyttas,
nen, pelot A miten ja milloin

TAIDOLLINEN

« Vaadittavat taidot
» Kokenus riittivasti osaamisesta,
kyky oppia, tiedonetsintakyvyt

« Kielitaito

KULTTUURIS-ASENTEELLINEN
« Iimapiiri

=V ikutus, yksindisyys, sosiaaliset pelot

KUVA 2. Liikkumismahdollisuuksien saavutettavuuskehikko (Virmasalo & Hasanen 2022).
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Liikkumismahdollisuuksien saavutettavuus

Olosuhteet ja elinympaéristo - luo lihtokohdat liikkumisvalinnalle

Maantieteellinen saavutettavuus | +—| Fyysinen ja tekninen saavutettavuus

v v

Resurssit ja mahdollisuudet — Piiomat mahdollistamassa liikkkumisvalinnan

|
_> . . . .
Taloudellinen Tiedollinen Hallinnollinen Taidollinen
< saavutettavuus
saavutettavuus saavutettavuus saavutettavuus
— Ajallinen
saavutettavuus

!

Sosiokulttuurinen tila - tulkintakehyksena liikkumisvalinnoille

Sosiaalinen pidioma Kulttuurinen piioma

Sosiaalinen saavutettavuus Kulttuuris-asenteellinen

Mentaalinen saavutettavuus

!

Liikkumispéitos — Yksilollinen paitoksenteko

KUVA 3. Litkkumismahdollisuuksien saavutettavuuteen vaikuttavat tekijét

3.3.1 Olosuhteet ja elinympéristo - luo lihtokohdat liikkumisvalinnoille
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Liikkumisympdristot ja elinympéristd luovat konkreettiset mahdollisuudet liikkua ja harrastaa
litkuntaa. Sen vuoksi fyysisten olosuhteiden voidaan ajatella luovan ldhtékohdat litkunnalli-
sen eldmdntavan toteuttamiselle. Kuten luvussa 2.1.1 esiteltiin, on Suomessa julkisen sektorin
toimesta resursoitu liikkuntapaikkarakentamiseen useiden vuosikymmenten ajan, minka ansi-
osta Suomessa on tdnd pdivina kattava litkuntapaikkaverkosto. Kattavan verkoston hyddynta-
minen on kuitenkin useimmiten riippuvainen yksilon eldmaéntilanteesta ja kiytettdvissa ole-
vista resursseista eli paddomien muodoista ja médristd (Itkonen & Kauravaara 2015b, 145).
Tana pdivana litkkumisen esteet liittyvit fyysisid olosuhteita useammin yksilon taitoihin, tie-
toihin ja asenteisiin sekd yhteiskunnassa vallitseviin normeihin, siité keille litkkumisen ajatel-
laan kuuluvan (Virmasalo & Hasanen 2022). Aloitan kuitenkin saavutettavuustematiikan tar-
kastelun esittelemélld ensiksi kehikon (ks. kuva 3) fyysisiin olosuhteisiin liittyvét ulottuvuu-
det, silld ne lukeutuvat Virmasalon ja Hasasen (2022) mallissa litkkumista mahdollistaviin te-

joamalla ldhtokohdat sen toteuttamiselle.

Maantieteellinen saavutettavuus. Maantieteellinen eli spatiaalinen saavutettavuus kuuluu nii-
hin ulottuvuuksiin, jotka on huomioitu perinteisesti jo pitkdén liikuntapaikkojen suunnitte-
lussa. Syyna tdhédn voidaan pitdéd ulottuvuuden helppoa mitattavuutta, mikd antaa paremmat
lahtokohdat suunnittelulle. Maantieteelliselld saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, miten hel-
posti jonkin tietyn kohteen voi saavuttaa eri kulkuvalinein. Thmisten mahdollisuuksia liikkua
eri paikkoihin tarkastellaan matkaan kdytetyn ajan, matkan pituuden tai matkan aiheuttamien
kustannusten kautta. (Hasanen & Virmasalo 2022) Nama kaikki tekijdt voivat rajoittaa ihmis-

ten mahdollisuuksia kéyttdéd palveluita ja ymparistoja.

Fyysinen ja teknologinen saavutettavuus. Fyysinen ja teknologinen saavutettavuus lukeutuu
osittain samaan kategoriaan maantieteellisen ulottuvuuden kanssa, silld ne molemmat ovat
suunnittelussa hyvin huomioituja ulottuvuuksia ja niitd on tutkittu muita ulottuvuuksia enem-
min. Fyysinen ja teknologinen saavutettavuus kertoo, ovatko litkuntaolosuhteet ja niiden ylla-
pito kunnossa. Liikkumisympéristdjen kayttod estivid tekijoitd voivat olla esimerkiksi rikki-
ndiset laitteet tai talvikunnossapidon puute. Liséksi turvallisuus liittyy fyysiseen saavutetta-
vuuteen. Teknologisella saavutettavuudella viitataan sithen, minkélaista paikkaan liittyvéin va-

lineiston teknistd osaamista kayttdjdlta edellytetddn. (Virmasalo & Hasanen 2022)
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Fyysiseen saavutettavuuteen voidaan viitata myds esteettomyyden kisitteelld, joka on erityi-
sesti liikkuntahallinnossa kéytetty termi. Esteettomyydelld tarkoitetaan rakennettujen ympéris-
tojen laatutekijoitd ja esteettdmyyden huomioimisessa on kyse liikkumista, ndkemisté, kuule-
mista ja ymmaértamisti helpottavista ratkaisuista. (Valtion litkuntaneuvosto 2023b) Erityisesti
soveltavan litkunnan yhteydessi esteettomyydelld on tarkoitettu fyysisen ympériston ominai-
suuksia, kun taas saavutettavuudella on viitattu aineettomaan ympéristoon, tiedon saantiin ja
asenteisiin (Roitto & Saari 2023). Se, miksi fyysiset ymparistotekijat on huomioitu muita
ulottuvuuksia paremmin, johtuu osittain siitd, ettd maankaytto- ja rakennuslain 958/2012
(1999) 17 luvun 117 § mukaan rakennusten on oltava esteettomid, erityisesti vanhusten, lasten
ja vammaisten liikkujien kannalta. Vaikka rakentamismaardykset asettavat esteettomyyden
huomioimiselle vahimmaisvaatimukset, litkkumisympaéristot eivét siitd huolimatta ole vield
esteettomid kaikille kdyttdjille. Esteettomyyden kehitystd on hidastanut liikuntaymparistoja
suunnittelevien ja paikoilla toimivien henkiléiden puutteellinen esteettdmyysosaaminen,
jonka seurauksena esteettomyyden tila arvioidaan yleensa todellista tasoa paremmaksi. (Val-

tion litkuntaneuvosto 2023b)

3.3.2 Resurssit ja mahdollisuudet — pidomat méirittelemissi liikkumisvalintoja

Vaikka asuinalueella olisi monipuoliset ja kattavat litkkumismahdollisuudet, se ei aina takaa
sitd, ettd niitd kdytetddn (Simula ym. 2023, 48; Virmasalo & Hasanen 2022). Onkin syyté tar-

kastella litkkumisvalintojen taustalla vaikuttavia syitd ymparistotekijoitd laajemmin.

Pdidomat. Aiemmin esitellyn Bourdieun distinktioteorian (1984) mukaisesti yhteiskunta-
luokka-asemat madrdytyvit pddomien muotojen ja miédrien perusteella. Se, mikd pddoman
muoto on arvostettua, on Bourdieun mukaan kontekstisidonnaista. Sitd, miksi joillekin litkku-
minen néyttaytyy tirkednd elaménsisiltoni voi tarkastella Bourdieun (1984) mukaan habituk-
sen kautta. Habitus ilmentdi sitd, miten pddomat ilmenevit, ja se sanelee ihmisen aseman

luokkayhteiskunnassa.

Jonkin pddoman puute saattaa olla yksilon liikkkumismahdollisuuksien esteend, silld litkunta-
palveluiden kéyttod vaatii pddomia. My0s se, minkélaiset mahdollisuudet liikkujalla on pdésté
mukaan ja kiinnittyd liikuntayhteis6ihin, on kiinni pddomien médréstd ja muodoista. (Itkonen

& Kauravaara 2015b, luku 3) Bourdieun (1986) mukaan pddomien kautta yksilo voi saada

28



eldméssi tiettyjd etuuksia ja haluttuja asemia. Tamé ndkemys pohjautuu Bourdieun teoriaan,
joka korostaa symbolisen pddoman perusteella saatavaa arvostusta ja kunniaa. Symbolinen
pddoma edellyttdd taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia pddomia, jotka ovat Bourdieun
(1986) mukaan vaihdettavissa symboliseen pddomaan. Kaikki pddomat ndhdddn myds ihmisii

erottelevina tekijoina.

Kulttuurinen pddoma. Liikuntakulttuuriin sisélle padseminen vaatii kulttuurista pddomaa.
Pééstadkseen litkuntakulttuurin sisdpiirildiseksi on ymmarrettava lajikulttuuriin tai litkunta-
muotoon liitettyjd kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakennettuja normeja, arvostuksia ja tapoja.
(Itkonen & Kauravaara 2015a, 185) Bourdieun (1986) mukaan kulttuurisella pddomalla tar-
koitetaan kulttuurisesti rakentuneita arvoja, jothin kuuluu muun muassa sosiaalinen status ja
symbolit. Kulttuurisen pddoman tarkastelu on tirkeaa, silld se selittdd pitkélti sen, miksi 14-
hiyhteison ja kodin merkitys litkuntaan sosiaalistajana on niin tdrked ja miksi osalle litkkumi-
nen on keskeinen eldménsiséltd. Toisin sanoen kulttuurinen pddoma ilmentid ihmisen kiin-
nostusta, valmiutta, suhtautumistapaa ja osaamista, joiden pohjalta litkkuminen mahdollistuu

tai e1 mahdollistu (Itkonen & Kauravaara 2015b, 139).

Eri kulttuureissa on rakennettu erilaisia merkityksid liikkumiselle ja litkunnan harrastamiselle.
Se, miten tirkedksi ja tarpeelliseksi litkkuminen koetaan, pohjautuu usein kulttuurisiin tapoi-
hin ja tottumuksiin. Liikkumisen arvottaminen on siis ainakin jossakin madrin kulttuurisidon-
naista. Kulttuuripddomaa on kuitenkin mahdollista kartuttaa tiedon hankinnan kautta, silla
kulttuuripddoma nahdéén osittain osaamisena. (Itkonen & Kauravaara 2015b, 144) Téstd
syystd tiedollinen saavutettavuus kytkeytyy kulttuuriseen pdédomaan, silld vanhempien kiin-
nostus litkkumista kohtaan saattaa helpottaa tiedonhakua harrastusvaihtoehdoista ja liikkkumis-
mahdollisuuksista. Tiedon saavutettavuudella tarkoitetaan esimerkiksi tiedottamisen selkeytti
ja eri kieliversioita, mainontaa seka sitd, miten helppokéyttdisid varausjirjestelmét ovat.
Koska digitaalisesta viestinndstd on tullut monien organisaatioiden ensisijaisen tiedonvilitys-
keino, voi se heikentdd erityisesti ikddntyneiden tiedon saantia heitd koskevista palveluista.

(Virmasalo & Hasanen 2022)

Kulttuurisella pddomalla voidaan tarkoittaa myds ihmisten kulttuurisia resursseja. Osaamista
pidetddn yhtend kulttuurisen pddoman osa-alueena. Omaa tietotaitoa yleensi kehitetdén, jos
jokin asia koetaan térkeédksi. (Itkonen & Kauravaara 2015b, 143—144) Se, mita asioita arvoste-

taan ja koetaan merkityksellisiksi, kumpuaa taas useimmiten lahiyhteison kulttuurista.
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Taidollinen saavutettavuus. Bourdieu (1986) tulkitsee ruumiillistuneen pddoman yhdeksi kult-
tuurisen pddoman muodoksi. Se ndhddén ruumiiseen investoituna kulttuurisena resurssina.
Fyysinen toimintakyky ja taidot tuovat yksilolle liikunta- ja urheilukentélld kallisarvoista paa-
omaa. Nimenomaan kulttuurinen padoma néhdéén yhtena liikkujia eriarvoistavana ja erottele-
vana tekijind, silld vahan liikkuvilla ja lajia aloittelevilla kyseinen pddoma ei ole kertynyt sa-
malle tasolle useinkaan kuin fyysisesti aktiivisilla kuntoilijoilla ja kilpaurheilijoilla. Erontekoa
saatetaan siis usein tehda jo pelkdstdédn kehonmuodon, taitavuuden ja toimintakyvyn kautta.
Erityisen heikkoon asemaan ja ulossuljetuiksi kulttuurista pddomaa tarkasteltaessa joutuvat
vammaiset liikkujat, jotka poikkeavat normatiivisesta litkkujan ulkoisesta habituksesta.

(Eriksson 2018)

Taidollisella saavutettavuudella viitataan yksil6llisiin ominaisuuksiin, kuten taidollisiin ja tie-
dollisiin kykyihin (Virmasalo & Hasanen 2022). Taitojen omaksuminen on osa kulttuurisen
pddoman kerryttdmistd. Kulttuurisella pddomalla voi olla merkittdvékin rooli laji- ja liikunta-
kulttuuriin sisddn padsemisessd. Kun harrastajalla on kulttuurista pddomaa, hin osaa olla mah-
dollisesti oikeanlainen toimija ja ndin mukautuu lajikulttuurin normeihin. (Itkonen & Kaura-
vaara 2015b) Liikanen ja Rannikko (2015) ovat tarkastelleet vaihtoehtolajien, kuten parkourin
ja skeittauksen, sisddnpddsyesteitd, joiden perusteella voidaan sanoa, ettd oikeanlaisen taidon
omaksuminen edellyttdd oikeanlaista habitusta. Vaikka vaihtoehtoliikuntalajien harrastajien
on ajateltu muodostavan vapaita, avoimia ja joustavia yhteis6jd, ilmenee niissa silti juuri taito-
perusteista hierarkiaa jasenten vélilld. Taidot muodostuvat siis joissakin tilanteissa vihéttelyn
tai ulossulkemisen perusteeksi. Vaihtoehtolajikulttuurissa kuitenkin vastustetaan vahvasti pe-
rinteiseen urheilutoimintaan liitettyd paremmuusjirjestyskaytidntod. Tastd syystd vaihtoehtola-
jit voivat tarjota helpomman ja saavutettavamman harrastusyhteison kuin perinteiset lajit ja

koululiikunta. (Liikanen & Rannikko 2015)

Taloudellinen pddoma ja taloudellinen saavutettavuus. Taloudellinen pddoma lienee ndisté kol-
mesta pddomasta yksiselitteisin madritelld. Se ei kuitenkaan poissulje taloudellisen pddoman
roolia liikkkumisen mahdollistamisessa tai rajoittamisessa. Taloudellisella pddomalla viitataan
varallisuuteen eli aineellisiin resursseihin, jotka muodostuvat omaisuudesta, tuloista ja ammat-
tistatuksesta (Bourdieu 1986). Taloudellisen saavutettavuuden on tunnistettu olevan merkittava
tekijd litkunnan harrastamisen yhdenvertaisuudessa. Etenkin tiettyjen véestoryhmien, kuten

pienituloisten ja tyottomien kohdalla litkkumisen yleisimpiin esteisiin lukeutuu korkeat hinnat.
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(Virmasalo & Hasanen 2022) Taloudellisen varallisuuden tarkeyttd korostaa se, ettéd taloudelli-
nen pddoma ndhdédén perustana sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kerryttimiselle (Saaristo &
Jokinen 2004). Tastd syystd useimmiten heikon sosioekonomisen aseman ryhmillé tai useam-
paan vihemmistoryhmiédn kuuluvalla liikkujalla voi olla moninkertaisesti esteitid verrattaessa
hintd valtaviestoon kuuluvaan tai paremmin toimeen tulevaan (Kauravaara & Ronkko 2020).
Taloudellinen pddoma voi siis mahdollistaa muiden pddomien kartuttamisen. Esimerkiksi va-
rallisuus voi mahdollistaa koulutuksen, jolloin kulttuurista pddomaa kerrytetddn taloudellisen

pddoman pohjalta.

Taloudellinen hyvéosaisuus luo mahdollisuudet palveluiden ja materiaalien kuluttamiselle.
Seuratoimintaan osallistuminen edellyttdd usein taloudellista pddomaa. (Puronaho 2014) Ta-
loudellisen pddoman puute voi olla esteend joidenkin litkuntapalveluiden kéytolle. Lisdksi ma-
teriaalien, kuten lajin vaatimien vélineiden, puute voi olla rajoittava syy harrastamiselle. (Itko-

nen & Kauravaara 2015b, 140)

Liikunta- ja urheilukulttuurin kaupallistumisen my6td myos litkkumisesta on tullut kulutus-
muoto, jota ohjaavat taloudelliset resurssit. Se, miten paljon liitkkuminen vaatii taloudellista
pddomaa, on riippuvainen harrastetusta lajimuodosta, suorituspaikkojen maantieteellisesta si-
jainnista seka litkunnan harrastamisen maéréstd. Liikunnan harrastamisen hintoja tutkineen Pu-
ronahon (2014) tutkimus osoittaa, ettd lajien vililld on suuria eroja kustannuksissa. Harrastus-
kustannuksiin vaikuttavat myos tavoitteellisuus ja kilpailutaso. Kilpaurheilussa kustannuksia
nostavat harjoitusten ja kilpailu- tai pelimatkojen mééré, varusteet ja valmentajakulut. Harras-
telitkunnassa muun muassa vahdisempi harjoituskertojen mééré laskee hintoja. Lisdksi harras-
teryhmien ohjaajina saattaa usein toimia vapaachtoinen, kun taas vastaavasti kilpaurheilussa

ammattivalmentajat, joiden palkkakulut nostavat urheilijan kuluja. (Puronaho 2014)

Taloudellisen pddoman merkitys harrastamiseen vaikuttavana tekijdnd on tunnistettu selkedsti
muita pddomia paremmin ja keinoja poliittisellakin tasolla on tehty (Esim. Harrastamisen stra-
tegia 2019; Harrastamisen Suomen malli 2024). Seuraharrastaminen vaatii kuitenkin tdnd pai-
vind muutakin pddomaa kuin vain taloudellista. Siitd syysta taloudellisen, kulttuurisen ja sosi-

aalisen paddoman tarkastelu rinnakkain on tarpeellista.
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Ajallinen saavutettavuus. Temporaalisella eli ajallisella saavutettavuudella viitataan liikunta-
palveluiden aukioloaikoihin. Ajallisen saavutettavuuden mééritteleminen on aina henkiloriip-
puvaista, silld henkilon eldméntilanne ja kdytossd olevat resurssit palveluiden kayttoon luovat
rajat, joiden puitteissa on litkuttava. Ajallista saavutettavuutta voi tarkastella myds siitd nako-
kulmasta, miten hyvin palvelu tai tila on saavutettavissa eri vuorokauden tai vuodenajan ai-
koina. Tiloissa oleva aikaikkuna voi muodostua esteeksi esimerkiksi tyon, opiskeluiden tai
perheen vuoksi. Esimerkiksi vuoroty0 ja yksinhuoltajuus ovat keskeisid huomioon otettavia
tekijoitd, silld kyseiset viestoryhmait ovat huonommassa asemassa monien tilojen kaytossa.

(Muukkonen ym. 2022, luku 1; Virmasalo & Hasanen 2022)

jolla viitataan siihen, ettei fyysisilld paikoilla ole merkitysta, jos tilan kiytto ei ole ajallisten
rajoitusten vuoksi mahdollista. Se, miten ajallinen ulottuvuus kytkeytyy litkkujan henkilkoh-
taisiin resursseihin, nékyy siten, ettd esimerkiksi autoilijalle pitkd matka ei saata aiheuttaa es-
tettd, kun taas vastaavasti julkisella liikenteelld, kdvellen tai pyordillen matkan kulkevalle
matka-aika pitenee. Jos litkkumisympéristoon siirtyminen vie paljon aikaa, voi se etenkin
ruuhkavuosia eldville vanhemmille muodostua haasteeksi, silld toiseksi yleisin este aktiivi-

selle eldméntavalle on ajan puute (Muukkonen ym. 2022, 12—14).

Hallinnollinen saavutettavuus. Hallinnollinen saavutettavuus ei ole litkkuntakentilld kovinkaan
tuttu késite eikd ennen YLLI-hanketta sitd ole méaéritelty riittdvén tarkasti. Hallinnollisella
saavutettavuudella tarkoitetaan liikkumisymparistdjd koskevia rajoitteita ja kieltoja seka sita,
ketka tiloja voi varata ja kayttdd (Virmasalo & Hasanen 2022). Hallinnollinen ja ajallinen saa-
vutettavuus linkittyvat tiivisti toisiinsa, silld hallinnollisilla paétoksilld voidaan rajoittaa tai
asettaa kieltoja paikkojen kéyttoon ja aukioloaikoihin. Esimerkiksi kunta on usein varannut
jadhallien ja nurmikenttien kdyton seuroille tai oppilaitoksille, jolloin muille toimijoille ilme-
nee hallinnollinen tai ajallinen este, kun kentit eivét joko ole varattavissa tai aukioloajat eivit
sovi. (Virmasalo & Hasanen 2022) Vaikka YLLI-hankkeessa ei nostettu selkeésti esiin mitidn
tiettyd viestoryhméa, jotka kokisivat eniten hallinnollisia esteitd, ajattelen, etti neljannen sek-
torin toimijat ovat eriarvoisemmassa asemassa kuin seurat ja oppilaitokset hallinnollisen ja
ajallisen saavutettavuuden osalta, silld heitd ei useinkaan tunnisteta kuntien liikuntapaikkojen

kéyttovuoroperiaatteissa ja -jaossa (ks. luku 4.4).
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3.33 Sosiokulttuurinen tila - tulkintakehykseni liikkumisvalinnoille

Virmasalo ja Hasanen (2022) ovat luokitelleet edelld esitellyt fyysisen ja teknisen, maantie-
teellisen, taloudellisen, tiedollisen, taidollisen, ajallisen ja hallinnollisen saavutettavuuden

ulottuvuudet mahdollistaviksi tekijoiksi. Lisdksi kulttuuris-asenteellinen ulottuvuus lukeutuu

salo & Hasanen 2022), jolloin ne ovat molemmat osa tulkintakehysta.

Sosiokulttuuriset liikkumisympdristot. Sosiokulttuurisella liikkumisympiéristolld tarkoitetaan
sosiaalisia ja kulttuurisia ympérist6jé, joissa litkutaan ja harrastetaan liikuntaa. Esimerkkeja
sosiokulttuurisista litkkumisympéristdistd ovat yksityiset ja julkiset ryhmélitkuntapalvelut, lii-
kunta- ja urheiluseurat sekd muut yhdistykset. Liséksi perheiden ja kaverien muodostamat yh-
teisot ja ryhmét ovat keskeisid sosiokulttuurisia litkkumisympéristjd. (Huhtanen 2020, Sal-
mikankaan 2022 mukaan) Kun fyysisia litkkkumisympaéristdja tarkasteltaessa huomio kiinnit-
tyy fyysisiin olosuhteisiin, kuten rakennettuihin ja muokattuihin ympéristoihin sekd luonnon-
ympaéristoihin, sosiokulttuurisissa litkkumisympéristoissa keskiossd ovat sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen liittyvit asiat, kuten toimintakulttuuri, arvot ja sddnndt (Huhtanen 2020, Salmi-

kankaan 2022 mukaan).

Hasasen (2017) tulkintaa sosiaalisesta tilasta mukaillen sosiokulttuurisen litkkumisympériston
tarkastelu voi lisdtd ymmarrystd erilaisten ihmisten asemista ja sosiaalisista statuksista suh-
teessa ymparistoon. Tarkastelu auttaa myds ymmaértdméaéan osallistumisen ehtoja ja mahdolli-
suuksia, silld sosiaalisen tilan kautta syntyneet normit, ehdot ja sdnnot voivat rajoittaa tiettyjen
thmisryhmien oikeutta kdyttd4 tilaa. Ihminen toimii seka tiloja tuottaen ettd rajoittaen. Tilaa
voidaan siis pitdd sosiaalisten suhteiden kohtaamispaikkana, ja yhteen tilaan rakentuu useita

sosiaalisia tiloja. (Hasanen 2017)

Kulttuurinen pddoma ja kulttuuris-asenteellinen saavutettavuus. Edellisessd alaluvussa esitel-
lyn kulttuurisen padoman mukaisesti eldméntyylivalinnat ja makutottumukset konkretisoituvat
kulttuurin kulutuksena ja osallisuutena tai vastaavasti osallistumattomuutena. Makutottumuk-

set viestivit, minkélaisista asioista on hyviksyttdvii ja normatiivista pitdd ja mistd ei omissa
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lahiyhteisoissd. (Itkonen & Kauravaara 2015a, 184—-186) Kulttuuris-asenteellinen saavutetta-
vuus kytkeytyy laajemmin yhdenvertaisuuteen ja siithen, miten vdeston moninaisuus tunniste-
taan. Vaikka yhdenvertaisuuslain 1325/2014 (2014) 3 luvun 8 § mukaan syrjintd on kielletty
muun muassa iin, sukupuolen, uskonnon, vammaisuuden tai terveydentilan perusteella, tapah-
tuu litkuntakentdlld eriarvoista kohtelua liikkujan taustan tai henkilokohtaisten syiden vuoksi
(Kauravaara & Ronkko 2020). Kulttuuris-asenteellinen saavutettavuus voi ilmetd my0s jouk-
koon kuulumattomuuden tunteina ja ulossulkemisena. Erityisesti nuorilla vertaisten asenteet
ja arvot vaikuttavat merkittdvasti sithen, minkélaisia liikkkumisvalintoja tehdddn ja mita pide-

tddn suotavana (Hasanen 2022).

Sosiaalinen pddoma. Bourdieun (1986) ja Putnamin (2020) teoriat sosiaalisesta pddomasta ovat
tunnettuja sosiologian kentilld, ja molemmat ovat olleet keskeisessd roolissa maarittimassi
padomien kisitteitd. Bourdieu (1986) kuvaa sosiaalista pddomaa ihmissuhteiden verkostoksi,
jossa sosiaalisia suhteita muodostetaan niin kollektiivi- kuin yksilotasolla. Sosiaalinen pddoma
ilmenee verkostoina, ryhméjdsenyyksiné ja kumppanuuksina. Sosiaalinen pddoma nikyy yh-
teiskunnassa yksiloiden ja ryhmien sosiaalisena vuorovaikutuksena. Sosiaalinen ja kulttuurinen
pddoma voi ilmetd myds normien ja luottamussuhteiden kautta. (Bourdieu 1986) Kun ithmisell&
on sosiaalista pddomaa, on hénelld kontakteja ja sosiaalisia suhteita, jotka voivat edesauttaa

valintojen tekemisessa tietoisesti tai tiedostamatta.

Bourdieu (1986) pitdé sosiaalista pddomaa yhteiskunnan luokkaerojen ja eriarvoistavien kéy-
tantojen syynd, kun taas Putnamin (2020) mukaan sosiaalinen padoma ylldpitdd yhteisén nor-
meja eli kiyttdytymissdintoja ja talla tavoin luo sosiaalisille verkostoille arvoa. Putnaminkin
(2020) mukaan sosiaalinen pddoma voi toimia silloin eriarvoistavana tekijané, kun yhteison
jakamat arvot ja normit sulkevat sosiaaliseen verkostoon kuulumattomat ihmiset ulkopuolelle.

(Putnam 2020) Normien rikkominen voi siis olla selittdvina tekijdna ryhmaésté erottamiselle.

Sosiaalinen padoma mahdollistaa yksilon kiinnittymisen erilaisiin yhteisoihin. Verkostoja pi-
detdén tirkeind uusien yhteyksien syntymiselle. Yhteisot tarjoavat yksildille pddsyn sen kal-
taisiin resursseihin, joihin ilman verkoston jdsenyytté ei olisi muuten mahdollista péddstd. Ver-
kostojen ja sosiaalisten suhteiden puuttuminen voi heikentdd yksilon mahdollisuuksia liittyé
yhteison jaseneksi. On my0s vdestoryhmid, joille sosiaalinen tuki on valttdiméton liikkuntayh-

teisoihin osallistuessa. (Rannikko & Liikanen 2015)
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Sosiaalinen saavutettavuus. Kaikkiin saavutettavuuden ulottuvuuksiin liittyy jollain tavalla
sosiaaliset taustatekijéit, mutta se ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd sosiaalista saavutetta-
vuutta pitéisi tarkastella omana ulottuvuutenaan (Virmasalo & Hasanen. 2022). Késitteen
puutteellisen mééritelmén takia joissakin tutkimuksissa sosiaaliseen saavutettavuuteen viita-
taan sosiaalisella esteettomyydelld, jolla tarkoitetaan ilmapiiriin liittyvid kysymyksi. Sosiaa-
lisesti esteetdn tila on turvallinen ja syrjintdvapaa, jossa kunnioitetaan ihmisten erilaisuutta ja
huomioidaan moninaisuus (Junkala & Lallukka 2012; Pyykkonen 2016). Tdmén perusteella
voidaan ajatella, ettd sosiaalisesti saavutettavassa tilassa tunnistetaan moninaisuus ja kohda-
taan kaikki liikkujat tasavertaisina ihmisind taustasta riippumatta. Virmasalo ja Hasanen
(2022) sisdllyttavit sosiaalisen saavutettavuuden mééritelmadan myos vuorovaikutussuhteet,
silld he korostavat sosiaalisen ulottuvuuden liittyvén yksiloiden ja ryhmien véliseen vuorovai-

kutukseen.

Mentaalinen saavutettavuus. Mentaalisella saavutettavuudella viitataan psyyken toimintaan.
Liikkumisvalintaan saattavat vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti aikaisemmat kokemukset
litkkunnasta, koettu kyvykkyys, motivaatiot sekd se, minkélaisia esteitd yksilo havaitsee. [hmi-
selld voi olla myos erilaisia pelon ja kyvyttdmyyden tunteita, jotka saattavat muodostaa esteen
litkkkumiselle. (Virmasalo & Hasanen 2022) Taidollinen saavutettavuus voi liittyd vahvasti
mentaaliseen ulottuvuuteen, silld korkeat taitotasovaatimukset osaamisen suhteen voivat hei-

kentida liitkkujan motivaatiota tai pahimmassa tapauksessa tukahduttaa sen.

Mentaalinen saavutettavuus muodostaa viimeisen vaiheen yksilon péédtdksenteossa, jossa lo-
pulta syntyy paitos litkkua tai olla litkkumatta. (Virmasalo & Hasanen 2022) Mentaalisen
saavutettavuuden edistdminen edellyttia, ettd yksilolla on riittdvisti kaikkia pddomia eli kult-
tuurista, sosiaalista ja taloudellista pddomaa. Koska mentaalisessa saavutettavuudessa on kui-
tenkin ennen kaikkea kyse ajattelutavoista, nousee kulttuurisen ja sosiaalisen paddoman merki-
tys taloudellista pddomaa merkityksellisemmaksi, silld ne médrittavat pitkilti sen, miten ithmi-

nen nikee mahdollisuudet liikkua.
Liikkumispdictos yksilon valintana. Liitkkumispdétds voidaan ajatella prosessina, jossa eri saa-

vutettavuuden ulottuvuudet méadrittelevit sen, minkélaiset mahdollisuudet yksilolld on liikkua

(ks. kuva 3). Se, mitd ihminen pitdd omassa eldmassddn tarkednd, heijastuu hdanen tekemiinsi
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litkkkumisvalintoihin. Liikunnallinen eldméantapa edellyttdi liikuntatarpeen tiedostamista, ha-

lua liikkua ja riittdvid resursseja sen toteuttamiselle (Itkonen & Kauravaara 2015b, luku 3).

3.4 Liikuntakulttuurin ulossuljetut

Liikunnan harrastaminen voi olla parhaimmillaan yhteisollistd ja hyvinvointia tukevaa. Lii-
kuntakulttuuri voi kuitenkin luoda toiseuden ja ulkopuolisuuden tunteen kokemuksia. Vaikka
edellisessd luvussa (ks. 3.3) esiteltiin melko seikkaperdisesti saavutettavuuden ulottuvuudet,
on silti syytd pureutua vield tarkemmin sithen, miten ihmisié jaotellaan sosiaalisiin kategorioi-
hin taustatekijoidensé perusteella. Lisdksi se, miten kategorisointi vaikuttaa asemaan ja kohte-
luun liikuntakulttuurissa on tarpeen tarkastella, silld sosiaalisia hierarkioita on tutkittu vihan
litkuntatutkimuksissa. Ennakkoluuloja, normeja ja sosiaalisia jakoja ylldpitdvat kanssaliikku-
jat, asiakaspalvelijat, litkkunnanohjaajat, valmentajat sekd muut toimijat. On kuitenkin olen-
naista tunnistaa sosiokulttuurisessa tilassa tapahtuvaa marginalisointia, nikymattomyyttd seka
sen myotd syntyvid hierarkioita, jotka voivat olla selittdvia syité sille, miksi liikkumisvalinta

on kielteinen.

Esittelen tdsséd luvussa lyhyesti ne taustatekijit, joiden on tunnistettu aiheuttavan litkuntakult-
tuurissa erontekoa “meihin” ja ”heihin”, ja joiden perusteella liikkujat joutuvat epéasiallisen
ja syrjivén kédytoksen kohteiksi. Sosiaalinen jaottelu rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia osal-
listua tasavertaisina jdseniné yhteisoihin ja tuntea kuuluvansa osaksi joukkoa. Epdoikeuden-
mukainen kohtelu ja ulossulkeminen voivat aiheuttaa merkittavid haittoja myonteisen litkun-
tasuhteen kehittymiselle. Eriarvoisuus voi ilmetéd esimerkiksi epdvarmuutena omista kyvyista,
itselle mieluisasta litkuntamuodosta poisjittdytymisend, vahdisind mahdollisuuksina vaikuttaa
omaan vapaa-aikaan sekd henkisend turvattomuutena harrastuksessa. (Kauravaara & Ronkko
2020) Nama tekijat selittdvit sen, miksi osa viestostd ei koe litkkumista mieluisana tai litkkkuu
terveytensd kannalta liian vihdan. On myo6s huolestuttavaa, ettd osa haluaisi litkkkua enemmén,

muttei edelld mainituista syistd pysty tai uskalla.
Kehon koko. Harjusen (2017; 2020) tutkimusten tulokset osoittavat, ettd liikkumisympéristot

eivdt ole tdnd paiviandkadn vield riittdvan inklusiivisia eikd sallivia kaikkia kehoja kohtaan,

silld lihavat liikkujat kohtaavat viheksyntéd, syrjintdd ja ulossulkemista. Lihavat litkkujat
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kohtaavat kehon ulkomuodon vuoksi myds ennakkoluuloja heidén liikuntakyvyistdin, pysty-
vyydestdin, taidoistaan ja motivaatiostaan. Erityisesti liikunta-alan ihmisilld, jotka pyrkivét
edistimaén vdeston liikkkumista, on hyvin vahvoja ennakkokasityksid siitd, mité lihava liik-
kuja pystyy tekeméén. (Harjunen 2017; 2020) On my0s syyta todeta, ettd negatiivisia asen-
teita ja syrjintdé voivat kohdata kaikki ne kehot, jotka eivit tdyté tiukasti médriteltyd normaa-
likehon ihannetta. Sosiaalista hyviaksyntda ei siis valttdmattd saa myoskadn lihavien lisdksi

pienemmatkdidn kehot mitd normaaleihin raameihin mahtuu.

Etninen tausta. Erilaisuuteen liittyy paljon erilaisia olettamuksia, joita voi kutsua védristy-
neiksi ja jopa liioitteleviksi ennakkoluuloiksi, jotka ovat usein myds negatiivissavytteisid. Ul-
komaalaistaustaiset henkilot voivat kokea sosiaaliset eronteot ulossulkevana, silld suomalaiset
kohtaavat maahanmuuttaja -kategoriaan kuuluvan liikkujan eri tavoin kuin suomalaisen -liik-
kujan. (Ronkko 2023) Kulttuuriset eronteot voivat yllapitdé sosiaalista rajaa maahanmuutta-
jien ja suomalaisten vililld. Eronteko perustuu useimmiten ulkondkdon, kuten ithonviriin tai
uskonnolle tyypilliseen vaatetukseen. (Berg 2018) Sosiaaliseen asemaan vaikuttaa ryhmékate-
gorioinnin lisdksi muuton myotd vahentynyt pddoma, jota on voinut kotimaassa kartuttaa

(Ronkks 2023).

Toimintakyky ja vamma. Vammasta on tullut kankeissa sosiokulttuurisissa normituksissa sosi-
aalisesti erotteleva ominaisuus. Kuten lihavat liikkujat niin vammaiset liikkujatkin kohtaavat
kulttuurisia normeja ja késityksid ideaalikehosta. Ideaalikehona pidetddn nuorta, hoikkaa ja
vammatonta (Griffin ym. 2022). Vammaisten liikkujien ulosjddmisen taustalla on useimmiten
kielteisten asenteiden lisdksi perheen tuen, henkil6kohtaisen avustajan tai muun sosiaalisen
tuen puute (Armila & Torvinen 2018). Sosiaalisen pddoman véhyys tai puute voi siis muodos-

tua merkittavéksi esteeksi vammaisille liikkujille.

Sukupuoli. Litkuntakentdn puhetavoissa, teoissa, eleissd ja asenteissa nikyy normatiivinen
oletus tietynlaisesta tavasta toistaa sukupuolta. Kéytannossa sukupuolten kategorisointi nékyy
esimerkiksi toiminnan jakamisena kahteen ryhméén sukupuolen perusteella. (Herrala 2018,
47) Sukupuolittuneissa litkuntaharrastuksissa esteeksi voi muodostua ulkopuolisuuden tunne
tai tunne siitd, ettd ei kuulu joukkoon edustaessaan vastakkaista sukupuolta (Herrala 2018;

Ojala 2018, 178).
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Seksuaalinen suuntautuminen. Vaikka seksuaalisuuteen liittyvit asiat eivit 2020-luvulla ole
enédd samalla tavoin tabu kuin vaikka 1900-luvun puolella, sivuutetaan seksuaalivihemmistot
edelleen usein (Junkala & Lallukka 2012). Liikuntakulttuurissa ilmenevd homofobia on syr-
jintdd seksuaalivihemmistdjd kohtaan ja se perustuu heitd kohtaan tunnettuun pelkoon tai vi-
haan (Kokkonen 2018). Junkalan ja Lallukan (2012) mukaan tietyille lajeille on kohdistettu
homo- tai lesboleima, jos lajia harrastaa niin sanotusti vairin sukupuolen -edustaja. On kui-
tenkin syytd huomioida, ettd nuorten vaihtoehtoliikuntalajit, kuten skeittaus, nayttavit uutta

suuntaa tasa-arvoasioissa luomalla avoimen ja sallivan ilmapiirin (Hasanen 2017).

Yhteiskuntaluokka. Nykypdivin seuratoiminnassa on havaittavissa piirteitd luokkaistumisesta,
silld Skeggsin (1997; 2004) mukaan keskiluokkaisuus mahdollistaa tavoittelemisen arvoisten,
suotavien ja mieluisten valintojen tekemisen eli esimerkiksi litkunnan harrastamisen. Seura-
toiminnan ulkopuolelle jddvit siis usein ne perheet, jotka eivit jaa samoja arvoja. Seuratoi-
minnassa mukana olevat ovat useimmiten hyvin taustaltaan samantyyppisid, mika viittaa sii-
hen, ettd joukko on hyvin homogeeninen. Samantyyppisyydelld viitataan sosioekonomiseen

asemaan ja koulutukseen. (Berg & Salasuo 2017)

Edelléd esiteltyjen kuvausten perusteella litkuntakulttuurissa yksilo ei voi poiketa kovinkaan
paljon normatiivisesta litkkujasta péastikseen ja pysyédkseen liikuntayhteisdjen sisdpiirildi-
send. Normista poikkeaminen vaatii rohkeutta ja viheksynnin sietokykyé, silld joukosta erot-
tautuminen aiheuttaa usein paheksuntaa ja jopa ulossulkemista. Turvallisempaa on mukautua
oman yhteison normeihin, mikd on jopa ryhméén kuulumisen ehto. Liikkumismuodot myds
tekevit erontekoa liikkujien vilille, silld kaikkia liikkkumismuotoja ei pidetd yhtd legitiimeind
kuin toisia (Purhonen ym. 2014). Jotta voi liikkkujana saavuttaa hyviaksytyn aseman yhtei-
sOssd, on oltava oikeanlaista makua, taitoa ja tietoa. Normatiivisena liikkujana pysyminen
vaatii myo0s ajan hengessd pysymistd, silld hyvaksyttdviana pidettivit asiat muuttuvat vuosien
varrella. (Itkonen & Kauravaara 2015b, luku 3) Loppu yhteenvetona voidaan siis todeta, etti
litkuntakulttuurin ulossuljettuja ovat usein ne, jotka eivit istu normatiiviseen kisitykseen
ihanneliikkujasta ja ne, jotka luokitellaan litkuntakulttuurin toisiksi eli erilaisiksi meihin ver-

rattaessa.
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4 LIKUNTAKULTTUURIN TOIMIJAT LIIKKUMISVALINTOJEN
MAHDOLLISTAJINA

Liikuntakulttuurin toimijoilla on keskeinen vaikutus edellisessd luvussa esiteltyihin olosuhtei-
siin sekd siihen, minkédlainen kulttuuri litkuntapalveluissa ja olosuhteissa on. Liitkuntakulttuu-
rin muutoksia on tarkasteltu perinteisesti kolmen yhteiskuntasektorin kautta: julkisen, yksityi-
sen ja kolmannen. Ensimmaéinen liikuntalaki vuonna 1980 jasensi ensimmadisté kertaa liikunta-
kulttuurin toimijoiden tyonjakoa (Kokkonen 2010). Valtion ja kuntien tehtaviksi asetettiin
olosuhteiden rakentaminen ja kansalaistoiminnan tukeminen. Toiminnan organisointivastuu
annettiin jarjestoille. Vaikka uudessa liikuntalaissa (2015) ei enédé ilmene varsinaista tyonja-
koa, ndkyy usean vuosikymmenen kolmijakoinen vastuujako edelleen osittain timén paivin
litkuntakulttuurissa ja eri toimijoihin kohdistuneina odotuksina liikkumisen edistdmisessa.
Laki kuitenkin korostaa poikkihallinnollista ja laaja-alaista yhteisty6ta ja liikuntapalveluiden

jarjestamisvastuu on edelleen lain mukaan kunnilla (Liitkuntalaki 390/2015).

2000-luvulla kirjallisuudessa on kiinnitetty kasvavissa mééarin huomiota myds kotitalouksien
ja organisoimattomien yhteisdjen muodostamaan neljénteen sektoriin. Neljadnnen sektorin roo-
lia ei ole kuitenkaan litkuntakulttuurissa vield kovin vahvasti tunnistettu eikd sen merkitysta
ole painotettu aikaisemmin yhta vahvasti kuin perinteisen jirjestosektorin. Kun etsitdén kei-
noja saavuttaa terveytensi kannalta riittdmattomasti litkkuvat véestoryhmét, on syytd huomi-
oida hybridisaation sekd moniammatillisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon tuomat mahdol-
lisuudet seki neljdnnen sektorin rooli liikkkumisen lisidmisessd. Taméan vuoksi esittelen tdssi
luvussa litkkumisvalintojen mahdollistajat aloittaen julkisesta sektorista. Koska tdmaén tutkiel-
man yhtend tutkimusalueena on yhteistyd liikkkumisen yhdenvertaisuuden edistimisessi, késit-

telen myds lopuksi hybridisaatiota ja eri sektoreiden vilistad yhteistyota.

4.1 Julkinen sektori

Julkinen sektori muodostuu valtakunnallisista, maakunnallisista ja kunnan toimijoista. Julki-
sen litkuntahallinnon muotoutuessa valtiollisella tasolla vuonna 1920 perustettiin valtion ur-
heilulautakunta, jonka tavoitteena oli ohjata urheilupaikkojen rakentamista (Kokkonen 2010).
Valtion urheiluneuvosto muuttui vuonna 1991 valtion liikkuntaneuvostoksi tehtdvien laajentu-

essa koskemaan kilpa- ja huippu-urheilun lisdksi litkuntaa. Valtion liikuntaneuvoston rooli on
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ollut tirked litkuntapaikkarakentamisessa asiantuntijaelimend seké lainsdddénnon, koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittdmisen koordinoijana. Lisiksi neuvoston vastuulla on liikuntapolitii-

kan yleinen johtaminen ja kehittiminen. (Pyykkonen 2010)

Valtion litkuntabudjetti oli vuonna 2022 noin 160 miljoonaa euroa. Valtionavustusten kaksi
suurinta kohdetta ovat liikunnan kansalaistoiminnan tukeminen (45 miljoonaa) ja lilkunnan
yhdenvertaisen saavutettavuuden edistiminen (30 miljoonaa). Valtiojohtoisesti myds tuetaan
kuntien litkuntatoimintaa 20 miljoonan eurolla vuosittain. Ilman valtionavustusta iso osa kun-
tien toteuttamista rakennushankkeista jéisi tekemattd (OKM 2023). Opetus- ja kulttuuriminis-
terion liséksi ert ministeriot tukevat litkuntaa merkittdvésti, noin 240 miljoonaa euroa vuosit-

tain (Ala-Vahald ym. 2021b).

Maakuntatason keskeisiin toimijoihin lukeutuvat aluehallintovirastot, maakuntaliitot, hyvin-
vointialueet ja litkunnan aluejirjestot. Aluehallintovirastojen vastuulla on paéttdd pienten eli
alle 700 000 euroa koskevien litkuntapaikkahankkeiden valtionavustuksista. Lisdksi aluehal-
lintovirastot osallistuvat valtakunnallisella ja alueellisella tasolla litkkumisen edistdmiseen.
Esimerkiksi Liikkuva koulu- ohjelman toimeenpanossa aluehallintovirastot ovat olleet merkit-

tdvid toimijoita. (Valtioneuvosto 2018)

Kunnat ovat merkittivié litkkuntapalveluiden tuottajia ja toimintaedellytysten luojia paikalli-
sella tasolla. Kunta voi vaikuttaa asukkaidensa litkunnan harrastamiseen litkkumista tukevilla
toimilla ja paatoksilld. (Itkonen ym. 2018) Liikuntapalveluiden jarjestimisvastuu on liikunta-
lain 390/2015 (2015) 1 luvun 5 § mukaan kunnilla ja siitd syystd kunnat ovat useiden vuosi-
kymmenten ajan kohdistaneet resursseja litkuntapaikkoihin ja jarjestokentélle. Kunnat ovat
tukeneet jarjestojd erilaisilla taloudellisilla avustuksilla seka vélilliselld tuella subventoimalla
kunnan omistamia olosuhteita edullisemmin tai maksutta seurojen kéytettdvaksi (Suomi 2015,
70). Vaikka julkisen sektorin vastuuksi on asetettu kaikkien viestoryhmien liikkumisen edis-
tdminen, on litkuntalaissa (2015) myds mééritelty kuntien vastuuksi jirjestid erityistd tukea
tarvitseville henkiloille litkuntaa osana litkuntapalveluita. Kunnat ovatkin merkittédvia sovelta-

van liikunnan edistijid (Ala-Vahald 2021a).
Huomionarvoista liikkkumisen edistdmisessd on se, ettd kuntien litkuntaan kiytetyt taloudelli-

set panokset ovat kasvaneet merkittdviasti vuosien 1999-2010 vilill4, mutta samanaikaisesti

thmisten fyysinen aktiivisuus on viahentynyt kaikissa ikdryhmissd (Itkonen ym. 2018). Tdmén
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takia voidaankin esittdd kysymys, onko litkuntaan kohdistetut resurssit kohdistettu riittdvan
tehokkaasti nithin toimintoihin, jotka madaltavat liikkkumisen esteitd ja lisdd liikkumismahdol-

lisuuksia erityisesti niille, jotka litkkuvat terveytensd kannalta riittdmattomasti.

Liikunta kunnallisena peruspalveluna ei ole yksiselitteinen ja se on myos jakanut ndkemyksia
toimijoiden kesken. Ensimmaéisen kerran varsinaisesti litkkunnan peruspalvelusta on puhuttu
Niemen toimikunnan mietinndssd 1970-luvulla (Opetusministerié 1970, 60, Salmikankaan
2012 mukaan). Liikunnan peruspalveluiksi miellettiin tuohon aikaan kuntoliikuntaa varten to-
teutettavat suorituspaikat sekd nailld tapahtuva litkunnallinen aktivointi ja ohjaus. Litkunnan
asema ja merkitys kunnallisena palveluna on silti vaihdellut. Vaikka kuntaa on pidetty ensisi-
jaisena litkuntapalveluiden jarjestdjidnd, on osa kansalaisista ollut valmis myos sddstiméén lii-
kuntapalveluista. Tama kielii siitd, etteivat kaikki pidé litkunnan edistdmistd kunnan tarkeim-
pand vastuualueena ja moni asettaa monet muut peruspalvelut, kuten sosiaali- ja terveyspalve-

lut ja koulutuspalvelut tairkeimmaéksi. (Kiljunen 2009, Salmikankaan 2012 mukaan)

Liitkunnan asema osana hyvinvointipolititkkaa kunnissa on vahvistunut 2010-luvulla. Tadma
ilmenee esimerkiksi valtion ja kuntien kasvaneena yhteistyoné sekd ministerididen suosituk-
sina litkunnan edistimiseksi (Salmikangas 2012). Siitd huolimatta kuntakohtaiset erot litkun-
nan huomioimisesta osana kuntastrategioita tai omien liikuntasuunnitelmien luomisessa ovat
suuria. Tama siis kuvastaa sitd, miten liikunnan edistiminen ei ole yhteisesti jaettu tavoite
monessakaan kunnassa. Taustalla saattaa vaikuttaa kunnanvaltuutettujen, pdattéjien, eri hallin-
nonalojen tydntekijoiden ja kuntalaisten vaihtelevat mielipiteet liikuntapalveluiden merkityk-
sestd. Liikuntapalvelut ovat silti onnistuneet palveluiden tuottamisessa, silld litkuntapalvelut
arvioitiin palvelujen madrin, saatavuuden ja laadun osalta parhaimmaksi kunnalliseksi palve-
luksi vuonna 2009. (Salmikangas 2012, 131) Lisddntyneestd toimijoiden vélisestd yhteistyOsta
huolimatta palveluiden saavutettavuuden kehittdminen ja eri viestdryhmien huomioiminen

haastavat edelleen 2020-luvulla kuntien liikuntapalveluita.
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4.2 Liikunnan jirjestosektori

Kolmas sektori on perinteisesti mééritelty tarkoittavan vapaaehtoisperustaisia ja muodollisesti
organisoituja kansalaistoimintoja. Liikunnan jérjestosektorin ndkyvimmat toimijat muodostu-
vat erilaisista vapaachtoisuuteen perustuvista liikunta- ja urheilujarjestoistd, jotka ndhdéan

suomalaisen organisoituneen liikuntatoiminnan ytimend. (Itkonen 2021, luku 3)

Suomen litkuntajirjestelman keskeisiné toimijoina on pidetty julkista, yksityistd ja kolmatta
sektoria. Kun julkisen ja yksityisen sektorin merkitys litkuntapalveluiden tuottajana on eri ai-
kakausina vaihdellut, on kolmas sektori ollut 1800-luvun lopulta 1dhtien suomalaisen liikunta-
jarjestelmin merkittdvin toimija. Vapaaehtoispohjaisella jarjestdsektorilla on siis suomalai-
sessa litkuntakulttuurissa pitka historia ja sen asema edelleen 2000-luvulla on hyvin tirked
suomalaisten liikuttajana. (Ilmanen 2015, 19-20) Koska edelleen tidné pidivind moni suoma-
lainen litkkuu vapaa-ajallaan kansalaisjirjestdjen toiminnassa, ei jarjestdjen rooli vieston hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisessd ole vihenemadssd (Lehtonen ym. 2023) vaan pikemmin-
kin jdrjestotyon merkitys ennaltachkdistidessd yhteiskunnallisia ongelmia, kuten syrjdytymista
ja vdeston passivoitumista, on kasvamassa. Jérjesto- ja seuratoiminta ndhddin etenkin lasten
ja nuorten kohdalla tirkednd yhteiskuntaan sosiaalistajana seké kasvattajana oppilaitosten li-
saksi. Kansalaisyhteiskunta on siis monien vuosikymmenten ajan kytkeytynyt vahvasti suo-

malaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen rakentamiseen (Ruuskanen ym. 2020).

Jarjestosektori litkuttaa padasiassa lapsia, silld lapsista ja nuorista ldhes 90 prosenttia osallis-
tuu jossakin vaiheessa ennen tdysikdisyyttdén seuratoimintaan. Vuoden 2022 LIITU-
tutkimuksen mukaan 9—-15 vuotiaista nuorista 1dhes kaksi kolmasosaa (58 %) harrastaa urhei-
luseurassa. Vaikka vuoden 2022 tulos on aikaisempaan vuoteen verrattuna viisi prosenttia pie-
nempi koronan vuoksi, on 2000-luvulla lasten ja nuorten mééra seuratoiminnassa kasvanut.
Seuratoiminta aloitetaan yha varhaisemmin, keskimadrin 6-vuotiaana, mutta harrastaminen
lopetetaan myds jo yhd aiemmin. (Blomqvist ym. 2023, 84) Harrastamisen drop out -ilmid on
saanut valtioneuvostoa myoten etsimddn keinoja lasten ja nuorten litkunnallisen eldméntavan
edistdmiselle (OKM 2023). Muiden ikdryhmien kohdalla seuraharrastaminen on alhaisempaa,
osittain jo siksi, ettei aikuisille ja senioreille kohdennettua toimintaa ole tarjolla yhté laajalti
kuin lapsille ja nuorille. Ikd4ntyneille kohdennettua toimintaa jirjestdvien seurojen osuus on
kuitenkin kasvanut viimeisen 30 vuoden aikana (Koski & Méenpéi 2018, 39—40). Aikuisva-

estd osallistuu kuitenkin seuratoimintaan monissa rooleissa, silld kolmasosa (1.8 miljoonaa)
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suomalaisista osallistuu jossakin roolissa toimintaan (Olympiakomitea 2024). Moni seura siis
tavoittaa lasten vanhempia vapaaehtoistyon kautta, jolloin voisi ajatella, ettd monilla seuroilla

olisi potentiaalia liikuttaa aikuisvdestod enemmankin tulevaisuudessa.

Laaja-alaiselle liikunnan kansalaistoiminnan tarkastelulle on muuttuneessa suomalaisessa yh-
teiskunnassa tarve, silld osa vapaaehtoispohjaisista seuroista on ammattimaistumisen myoti
muuttanut kolmatta sektoria. Perinteisten litkuntaseurojen rinnalle on syntynyt uudempia osa-
keyhti6- ja konserniseuroja sekd muita jarjestdjayhteisdja. (Huhtanen & Itkonen 2022) Orga-
nisaatioiden johtamista haastaa tdné paivind yhi useammin se, ettd on johdettava yhtiaikai-
sesti vapaaehtoisia ja palkkatyoldisid. Vaikka suurin osa kolmannen sektorin organisaatioista
toimii edelleen vapaaehtoisvoimin Suomessa, henkildston palkkaus on kasvamassa kovaa
vauhtia. (Ruuskanen & Kontinen 2015) Kun seurojen jidsenyys, yleishyddyllisyys ja vapaaeh-
toisuus korvautuvat vihitellen palkatuilla ammattilaisilla, uusilla asiakasryhmilld ja markkina-
vetoisilla palveluilla, muuttaa se perinteisti jarjestokenttdd entistd pirstaloituneemmaksi ja
kasvattaa seurojen vilisid eroja. Litkunnan lajikirjon kasvaminen, muiden toimialojen yhdis-

tyminen jirjestokentdlle sekd nuorisokulttuuriset muutokset uudistavat kolmatta sektoria.

Seurakenttd on nykyisin pirstaloitunut ja kentén eriytyminen on jatkunut 2000-luvulla. Har-
rastustoiminnassa ilmenee yhd voimakkaampia ristiriitoja toiminnan, valmentajien, vanhem-
pien sekd lasten ja nuorten odotusten ja toiveiden kesken. Yha useampi nuori toivoo tdnd péi-
viand matalan kynnyksen toimintaa. Siitd huolimatta suuressa osassa seuroista ei ole tarjolla

lainkaan harrastetason ryhmid. (Hakanen ym. 2019)

Yhtend isona liikuntakulttuurin muutostekijani on ollut monikulttuurisuus. Maahanmuuttajien
integroiminen liitkunnan ja urheilun avulla nousi 2010-luvulla yhdeksi keskeiseksi liikuntapo-
liittiseksi teemaksi (Ronkko 2023). Tamén my6td monet seurat asettivat maahanmuuttajien
integroimisen edistimisen yhteiskunnalliseksi tavoitteekseen. Flensnerin ym. (2021) toteut-
tama tutkimus ruotsalaisesta seuratoiminnasta maahanmuuttajien integroimisessa osoittaa sen,
kuinka seuratoimijat haluavat integraation sijasta pyrkid inkluusioon eli kaikille avoimeen toi-
mintaan. Monikulttuurisen toiminnan jérjestiminen vaatii toimijoilta turvallisen tilan rakenta-
mista, eri kulttuurien ja normien ymmartdmistd sekd neuvottelua eri kulttuurien kdytanteiden

sopeuttamisesta toimintaan sopiviksi. (Flensner ym. 2021)
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4.3 Yksityinen sektori

Liikunta-alan yrityskenttdd Suomessa tutkinut Antti Laine (2015, 78—79) toteaa liikunta-alan
yrityskentéin olevan hajanainen ja pirstaloitunut, mika vaikeuttaa sen tutkimista. Liikunta-alan
yrityskentdn médritteleminen ei ole siis yksiselitteistd, silld litkunta sisdltond kuuluu myos
monien hyvinvointi-, terveydenhuolto-, matkailu- ja teknologiayritysten palveluiden pariin,
jolloin hdamaértyy rajanveto siihen, milloin on kyseessa liikunta-alan yritys (Itkonen 2021, luku
3). Suomessa toimi vuonna 2018 yhteensd 4960 litkunta-alan yritystd (Ala-Vdhalda ym. 2021b)

Jja mééré on ollut nouseva viimeisten vuosikymmenien aikana.

Yksityiseen sektoriin lukeutuvat ne organisaatiot, jotka tavoittelevat taloudellista voittoa tar-
joamalla palveluita ja tuotteita asiakkaille. Yksityinen sektori toimii pddasiassa markkinaeh-
toisesti tarjoten palvelujaan maksua vastaan kaikille halukkaille. (Itkonen 2021, luku 3; Laine
2015) Sen lisdksi, ettd yksityinen sektori toimii palvelujen tuottajana, voidaan yksityisen sek-
torin rooli ndhdd my0s urheilusponsoroijana. Urheilun ammattimaistuminen on avannut yri-
tysten, urheilujérjestdjen ja urheilijoiden vélille uudenlaisen mahdollisuuden toteuttaa yhteis-

tyotd eli sponsorointikumppanuuksia (Itkonen 2021, luku 3).

Kaupallisuus on vallannut 2000-luvulla liikunta- ja urheilualaa eikd kasvu ndyti hidastuvan.
Yksityisen palvelutuotannon kasvun myota yksityinen sektori on ottanut yhd enemmaén vas-
tuuta véeston liikuttamisesta. (Raisio ym. 2023) Liikunta- ja hyvinvointialan yritystoiminnan
kasvun takana uskotaan olevan useampi yhteiskunnallinen muutos, joista yksi on hyvinvointi-
trendin sekd luonto- ja litkuntamatkailun kasvanut suosio. Kasvanut kiinnostus hyvinvointia
ja ulkoilua kohtaan on nostanut yksityisten liikuntapalveluiden suosion kysyntda viimeisten
vuosikymmenien aikana (Valtion liikuntaneuvosto 2023a) ja siitd syysté litkunta-ala ndhddan
potentiaalisena kasvu- ja toiminta-alustana yrittéjille. Koska hyvinvointi ja terveys kiinnosta-
vat thmisié tdnd pdivénd jatkuvasti enemmaén, on yksityiselld sektorilla valtavasti mahdolli-

suuksia laajentaa palvelutarjontaansa (Laine 2015, 77-78).

1998 voimaan tullessa liikuntalaissa tunnistetaan yksityinen sektori tyollistdjana litkunta-
alalla, mutta sen roolia ei noteerata palveluiden toteuttajatahona. Vield 2000-luvun alkupuo-
lellakaan kunnat eivit tunnistaneet yksityistd sektoria tarkeédksi yhteistyokumppaniksi ja

osaksi litkuntapalveluiden tuottamista. Tilanne on kuitenkin muuttunut, kun kuntien talousti-
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lanteen kiristyessd on ollut valttimitonta etsid uusia tuotantomalleja ja palveluntarjoajia. Ta-
mén seurauksena yksityisen sektorin on odotettu ottavan lisdd vastuuta liikunta- ja hyvinvoin-
tipalveluiden tuottamisesta. Liikuntapalveluita ei ole kuitenkaan kunnissa ulkoistettu yhté

kiihtyvalla tahdilla kuin monia muita palvelualoja. (Salmikangas 2012, 134)

Vaikka kuntien rooli litkkuntaolosuhteiden rakentajana ja omistajana on edelleen merkittdvin
suuri, ovat yrityspohjaiset litkkumisympéristot lisddntyneet kunnissa (Valtion liikuntaneu-
vosto 2023b). Kun kunnat tarjoavat liitkuntalain 390/2015 (2015) 1 luvun 2 § tavoitteiden mu-
kaisesti laajoja viestoryhmid litkuttavia perusliikuntapaikkoja, joiden kdytté6 on maksutonta
tai edullista asukkaille, keskittyy yksityinen sektori tarjoamaan lajikohtaisempia olosuhteita,
joita ei muuten kunnasta loytyisi. Esimerkkejd timén kaltaisista olosuhteista ovat laskettelu-
rinteet, golfkentét, ratsastushallit, kuntosalikeskukset sekd viime vuosina suosioon nousseet

padelkentit. (Valtion liikuntaneuvosto 2023b)

Erityisesti nuoret ja aikuiset litkkkuvat yhd kasvavissa mdirin yksityisen sektorin tarjoamissa
tiloissa ja palveluiden piirissd. Aikuisviesto kayttdd erilaisista litkuntapalveluja tuottavista
toimijoista eniten yritysten tarjoamia palveluja. Yksityisten palveluita kiyttdd aikuisvaestosta
lahes 15 prosenttia. Eri vdestoryhmien vélilld on jonkin verran eroja yksityisten litkuntapalve-
luiden kuluttamisessa, silld etenkin naiset suosivat yksityisid litkuntapalveluita. (Mikinen ym.
2018) Taustalla saattaa vaikuttaa se, ettd kuntosalilla harjoittelu on naisten toiseksi yleisin
harrastus kévelyn jdlkeen (Mononen ym. 2018) ja yksityisen sektorin tarjonta on kohdistunut
nimenomaan kasvavissa méérin kuntosaleihin (Laine 2015, 82—87). Naisten liséksi yksityiset
litkkuntapalvelut ovat térkeité erityisté tukea tarvitseville litkkujille (Valtion litkkuntaneuvosto

2023a).

Valtiohallinto on perinteisesti edistényt litkuntaa tukemalla kansalaisyhteiskuntaa ja rahoitta-
malla kuntien liikuntapaikkahankkeita. Sen sijaan valtionhallinnon ja yksityisen sektorin yh-
teisty0 on ollut vdhiistd. Valtiohallinto on tukenut yksityisten liitkuntapalvelutuottajien toi-
mintamahdollisuuksia l1dhinni vilillisesti. Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) kautta liikun-
nan yritystoiminnan mahdollisuuksia on pyritty parantamaan osana laajempaa ja yleisti yri-
tysten toimintavalmiuksien tukemista. TEM:n kautta liitkunta-alan pienten ja keskisuurten yri-

tysten on ollut mahdollista saada julkista yritysrahoitusta. (Valtion litkuntaneuvosto 2023a)
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Valtionhallinnossa on kuitenkin tunnistettu yrityskentén térkeys osana saavutettavaa ja moni-
puolista liikuntapalvelutuotantoa, minka vuoksi liikunta-alan yritystoimintaa pidetién tér-

keédna.

4.4 Neljis sektori

Neljds sektori on perinteisesti mééritelty tarkoittavan perheiti ja kotitalouksia (Lehtonen ym.
2023; Méenpad & Faehnle 2021; Raisio ym. 2023). Yhteiskunnallinen kehitys, erityisesti di-
gitalisaatio, on kuitenkin laajentanut neljannen sektorin késitettd, johon voidaan nykyééin
ndhda sisdltyvin kotitalouksien ohella my0s itseorganisoituvat verkostomaiset yhteisot. Itse-
organisoituvalle toiminnalle tyypillisid piirteitd ovat spontaanius, epdmuodollisuus, kevytra-
kenteisuus ja joustavuus. Neljannen sektorin itseorganisoituvat yhteisot eroavat perinteisesté
kansalaistoiminnasta siten, ettd jisenyysmaksuja ei ole eiké toimintaa ohjaa ulkopuolinen
taho. Niin ollen toiminta on hyvin 16yhésti organisoitunutta, vapaamuotoista ja luo uudenlai-

sia mahdollisuuksia harrastaa yhteisoissd. (Médenpad & Faehnle 2021)

Tanskalaisen yrittdjan ja poliitikon Uffe Elbaekin mukaan neljdnnen sektorin organisaatiot ot-
tavat kaikista kolmesta perinteisestd sektorista parhaat puolet. Téll4 hén viittaa sithen, etti
neljdnnessa sektorissa yhdistyy siis julkisen puolen yleinen hyva periaate, yritysten kannatta-

vuusajattelu ja kansalaisjdrjestdjen organisatorinen kulttuuri. (Madenpédd & Faehnle 2021)

Neljdnnen sektorin erottaminen kolmannesta sektorista ei ole yksiselitteistd, silld Lehtosen
ym. (2023) mukaan osa kokee itseorganisoituvien yhteisdjen olevan osa laajentuvaa jérjes-
tosektoria. Neljannen sektorin liittdminen osaksi hyvinvointipolititkkaa on myds ollut néista
kaikista sektoreista heikointa. Kotitalouksien ja vapaasti muotoutuneiden yhteisdjen roolia ak-
titvisina toimijoina litkuntapalveluissa ei ole otettu huomioon samalla tasolla kuin paikalliset
yhdistykset. Esimerkiksi kaupunkien litkuntapaikkavuorojen jaossa neljdnnen sektorin mu-
kaan ottamista on ainakin osittain hankaloittanut vaikea ennakoitavuus ja hallittavuus. (Lehto-
nen ym. 2023; Raisio ym. 2023) Syyné saattaa olla my0s se, ettei neljattd sektoria tunnisteta
vield julkisen sektorin toimesta riittdvan hyvin, silld litkuntakulttuurissa on totuttu vahvasti
perinteiseen kolmijakoisuuteen. Liséksi on syytd pohtia, taipuvatko julkisen sektorin toiminta-
mallit tukemaan neljittd sektoria vai vaatisiko se esimerkiksi lainsdddanndn muutoksia. Joka

tapauksessa neljés sektori voisi kuitenkin olla tulevaisuudessa avainasemassa, kun pyritdén
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tavoittamaan vihén liikkuvia (Raisio ym. 2023). Liséksi neljis sektori voisi synnyttdd uuden-
laisia liikkumismuotoja seka lisdtd kansalaisten toimijuutta ja osallisuutta. Sen sijaan, etti kol-
mas ja neljés sektori kilpailisi liikuntapaikkojen vuoroista, pitdisi ne ndhda toisiaan tdydenté-

vind liikuntapalveluiden tuottajina.

Neljatta sektoria on kuvailtu monin tavoin. Mienpéén ja Fachnlenin (2021) mukaan yhteisti
niille kaikille méérittelyille on kuitenkin se, ettd neljdnnessi sektorissa on kyse uudesta ta-
vasta toimia yhteiskunnan instituutioiden ulkopuolella tai niiden vélilld pohjautuen verkosto-
maiseen ja yhteistoiminnalliseen aktiivisuuteen. Organisaatiot muodostuvat jérjestdjen ulko-
puolelle. Ne asettavat toiminnalle tavoitteet ja hyodyntévit organisoinnissa internetid, sosiaa-
lista mediaa ja tiedon avoimuutta. Itseorganisoituneet ja autonomiset verkostot kuvastavat
kdynnissd olevaa yhteiskunnallista muutosta, jossa sosiaalisia ja taloudellisia suhteita uudel-
leenrakennetaan digitalisoituneessa maailmassa. Tamai edellyttdd hyvinvointipolitiikalta uu-

denlaista tapaa toimia. (Méenpdd & Faehnle 2021)

4.5 Hybridisoitunut liikuntakentti

Liikuntakulttuurin toimijakenttd on tdnd pédivdnd hybridisoitunut. Billisin (2010) mukaan eri
sektoreille perinteiset toimintaperiaatteet ja -rajat himértyvit ja sekoittuvat hybridisaation
seurauksena. Organisaatioiden juuret ovat siis yhdessd yhteiskuntasektorissa, mutta ne omak-
suvat muilta toimijoilta piirteitd ja elementtejd. Hybridisaation myo6té eri sektorit toimivat yha
enemmaén samoilla areenoilla toistensa kanssa. (Billis 2010) Hybridisoituneiden organisaatioi-
den tunnistaminen on térked edellytys poikkihallinnollisen ja moniammatillisen yhteistyon ke-

hittamiselle.

Hybridisaatiolla on ollut litkunnan ja urheilun ndkdkulmasta suuri vaikutus litkuntapaikkara-
kentamiseen. Kuten edellisissd luvuissa kuvailtiin julkisen sektorin vahvaa roolia liikunta-
paikkarakentamisessa, on hybridisaatio tuonut uudenlaista ajattelua ja toimintamalleja liikku-
misympdristojen suunnitteluun. Hybridisaatio on ilmennyt litkuntapaikkarakentamisessa kah-
den tai kolmen sektorin kumppanuushankkeina. (Haimi 2021; Huhtanen & Itkonen 2022) Sil-

loin kun kyseessd on ollut julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydkumppanuus, on kiytetty
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public-private partnership kasitettd (Carroll & Steane 2000, 36-56). Kun yksityisen ja julki-
sen sektorin liséksi hankkeisiin on otettu mukaan kéyttdjat eli seura tai asukkaat, kutsutaan

kumppanuutta public-private-people partnership -malliksi (Perjo ym. 2016, 3).

Useissa tutkimuksissa hybridisaation kielteisind vaikutuksina on néhty palveluiden yksityisty-
minen ja valtasuhteiden muuttuminen. Haimin (2021) julkisen sektorin hybridisaatiota liitkun-
tapaikkahankkeissa kisittelevissad gradussa ilmeni kuitenkin myonteisié ajatuksia eri sektorei-
den vilisistd kumppanuushankkeista. Julkisen sektorin edustajat eivét koe yksityistdmistd uh-
kaavana, koska kaupungilla on mahdollisuus olla aktiivisena toimijana vaikuttamassa paatok-
siin. Koska hybridisaatio on tiukentuneen taloustilanteen seurausta, voidaankin kysya, onko
julkisella sektorilla tulevaisuudessa endéd edes muita toimintamalleja kaytettdvissd isompien
litkuntapaikkahankkeiden kohdalla kuin kumppanuusmallit yksityisen ja jarjestosektorin

kanssa.

Litkkumisympdéristdjen saavutettavuuden ndkokulmasta julkisen sektorin hybridisoituminen
voi ndyttiytyd haasteena tulevaisuudessa, jos kaupunkitila kaupallistuu ja yksityistyy. Yksi-
tyistyminen nostaa useimmiten harrastusten kustannuksia, jolloin ainakin taloudellinen saavu-
tettavuus voi muodostua esteeksi osalle véestostd. Toisaalta fyysinen ja tekninen sekd maan-
tieteellinen saavutettavuus saattaa parantua, silla yksityisen sektorin osallistuminen voi mah-
dollistaa uusien olosuhteiden rakentamisen, joita julkinen sektori ei yksindin pystyisi toteutta-
maan. Kun julkisen ja yksityisen tilan suhde hdmairtyy, voi se haastaa julkisen sektorin roolia
tarjota palveluita mahdollisimman monelle, taloudellisesta ja sosiaalisesta asemasta riippu-
matta. Tastd syystd voi pohtia, ovatko kuntien liikkuntapalvelut hybridisaation my6ta entisté
eksklusiivisempia ja saavutettavissa vain riittdvasti pddomaa omaaville liikkujille. Toisaalta
voiko tdssd kdyda niin, ettd kuntien litkuntapalvelut keskittyvit niihin, joilla on vdhiiset paa-

omat, silld sitd puoltavia tutkimuksia 16ytyy lukuisia (esim. Itkonen & Kauravaara 2015).

Huhtanen ja Itkonen (2022) ovat tutkineet hybridisaation vaikutuksia jirjestosektorin niko-
kulmasta. Seuratoiminta on julkisen sektorin tavoin hybridisoitunut, mutta myds moninaistu-
nut. Seurojen vastuuna ndhddén tdnd pdivind yhd enemmain litkuntapolittiisten tavoitteiden
edistiminen. Julkishallinnon uudistuksen myo6té seuroille on syntynyt kaksi linjaa, jota seu-
rata. Julkisista avustuksista riippuvaisille seuroille on ollut vaihtoehtona mukautua uusiin pal-

velutehtdviin tai laajentaa vaihtoehtoisesti omaa varainhankintaa. Seurat ovat 2000-luvulla
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kasvavissa miérin osallistuneet kuntien liikuntapalvelujen kehittdmistyohon seké kaavoituk-
seen. Yhid useampi seura on my0s hankkinut julkisten avustusten lisdksi yksityisid tuloja luo-

maan kestdvampéad talouspohjaa.

Kolmannen sektorin hybridisoituminen ilmenee myds seurojen toimintojen yhtidittimisena
(Huhtanen & Itkonen 2022). Yhtidityneitd seuroja ovat Suomessa esimerkiksi jadkiekko- ja
jalkapalloseurat. Osa seuroista on omaksunut yksityiselle sektorille tyypillisen markkina-ajat-
telun. Markkina-ajattelu on monipuolistanut seurojen tarjontaa uusille kohderyhmille. Perin-
teisesti seuratoiminta on palvellut jiseniddn, mutta markkina-ajattelun myota jarjestokentélle
on syntynyt myds uusia kohderyhmii eli asiakaskuntia. Seuroilta pyydetddn jisentoimintojen
ulkopuolisia palveluita tdydentdmain kunnallista litkuntapalvelutuotantoa (Huhtanen & Itko-
nen 2022). Tésta esimerkkeind ovat seurojen osallistuminen Suomen harrastamisen mallin
kerhotoimintojen ohjauksiin omilla paikkakunnilla. Vaikka julkiset palvelutehtavit ovat pa-
kottaneet seuroja laajentamaan toimintaansa ja rekrytoimaan lisdd henkilokuntaa, ovat julkiset
palvelutehtivit seuratoimijoiden mukaan tukeneet toiminnan ydintavoitetta eli kohderyhmien
litkunnan edistdmisté. Liséksi toiminnan laajentaminen on tarjonnut seuroille mahdollisuuden
tunnettavuuden ja jasenmddrin kasvattamiseen, kun he ovat tarjonneet matalan kynnyksen ti-

laisuuksia tutustua toimintaan. (Huhtanen & Itkonen 2022)

4.6 Laaja-alainen yhteistyo liikkumisen edistimisen lihtokohtana

Sosioekonomisen aseman merkityksen tunnistaminen litkuntaharrastamisessa on johtanut tul-
kintoihin, joissa yhteiskunnan roolia litkkkumisen edellytysten tarjoajana pidetddn ensisijaisen
tarkednd. Yhteiskunnan pitdisi mahdollistaa liikkunnallinen eldaméntapa kaikille liikkumisen
edellytysten turvaamisella. Kun taloudelliset ja sosiaaliset resurssit seké elinpiirilliset mahdol-
lisuudet liikkua olisi turvattu, voisi se ohjata ja kannustaa ihmisid tekeméén litkunnallisia va-
lintoja. (Itkonen 2020, 17) Liikunnallisen eliméntavan edistiminen edellyttdisi kaikkien yh-
teiskunnan tasojen toimia, jolloin myds laaja-alaisella eri toimijoiden viliselld yhteistyolla
olisi tirked merkitys (Mdki-Opas ym. 2015). Téstéd toimijoiden vélisestd yhteistyosti kayte-
tadn yleisesti kisitettd eri sektorien rajat ylittavé, poikkihallinnollinen tai moniammatillinen

yhteistyo.
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Poikkihallinnollinen yhteisty6 késitteend on yleistynyt 2000-luvulla, silld se esiintyy ldhes
kaikissa asiakirjoissa (ks. Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta 2018). Poikkihallin-
nollisella yhteisty6ll4 viitataan padasiassa eri hallinnonalojen yhteistyohon ja yleensd nimen-
omaan julkisen sektorin sisélld tapahtuvien eri toimi- ja hallinnonalojen yhteisty6hon. Liikun-
tapolitiikan yhteydessd poikkihallinnollisella yhteisty6l11a viitataan litkkumista edistéviin toi-
menpiteisiin, joihin osallistuvat litkuntoimen lisdksi myds muun muassa nuoriso-, kulttuuri-
sekd terveystoimi. (Holopainen 2021) Eri sektorien rajat ylittdvalla yhteistyolla viitataan vield
laaja-alaisempaan yhteistyohon, jossa julkisen sektorin lisdksi keskeisind sidosryhmind ovat

yksityinen, kolmas ja neljis sektori.

Moniammatillisen yhteistyon késitettd on kéytetty usein sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtey-
dessd. Se sopii kuvaamaan my0s esimerkiksi liikuntaneuvonnan palveluketjun yhteistyota.
Moniammatillisella yhteisty6lla tarkoitetaan ryhmai, joka koostuu eri koulutuksen omaavista
ammattilaisista. Sandstromin ym. (2018) mukaan moniammatillisessa yhteistydssd on tarkoi-
tus hyodyntédé eri ammattiryhmien osallisuutta, vastuuta, osaamista ja valtaa suunnittelu- ja
kehittdmistyon sekd padtoksenteon tukena. Moniammatillisen yhteistyon tavoitteena on rat-
kaista ongelmia, jotka olisivat liian vaikeita ratkottavaksi yksittdisen ammattiryhmin nakokul-
masta tai erillddn tyoskenneltdessd. Moniammatillisen yhteistyon toteutumisen edellytyksena
on roolien selkeys, asiantuntijuuden tunnistaminen seké aktiivinen vuorovaikutus. (Sandstrom

ym. 2018)

Liikuntakulttuurissa vaikuttaa olevan yhteinen konsensus siité, ettd litkunnallisen eldméantavan
edistdminen edellyttdd monialaista yhteistyo6td, johon kaikkien toimijoiden litkuntatoimen li-
sdksi odotetaan sitoutuvan. Poikkihallinnollisuuden edistiminen on néhty yhtena tiarkeédna toi-
menpiteend ja tavoiteltavana asiana litkuntapolitiikassa. (Kariméki ym. 2022) Tdémaé on ilmen-
nyt siten, ettd poikkihallinnollisuuden edistdiminen on asetettu 2000-luvulla erilaisissa strate-
gisissa asiakirjoissa keskeiseksi keinoksi saavuttaa liikuntapoliittiset tavoitteet (Esim. Harras-
tamisen strategia 2019). Monien yhteiskunnallisesti merkittdvien haasteiden, kuten mielenter-
veysongelmien, heikentyneen fyysisen toimintakyvyn sekd yksindisyyden ratkaisemiseksi on
esitetty useissa asiakirjoissa sektorirajat ylittdvad yhteistyotd ja moniammatillista otetta (ks.

Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta 2018).
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Poikkihallinnollisen yhteistyon tirkeydestd on todennut Valtion liikuntaneuvoston vs. paésih-
teeri Toni Piispanen (2023) seuraavanlaisesti: "Mitid enemmaén litkunnan edistdminen painot-
tuu terveysliikuntaan ja etenkin arkiliikkumiseen, sitd enemmén on merkitystd muiden hallin-
nonalojen kuin litkuntasektorin ratkaisuilla.” Piispasen (2023) mukaan myds erityisesti ne va-
estoryhmat, jotka tarvitsevat erityistd tukea liikkkumisessa tai ne, joilla on vaikeuksia osallistua
kaikille avoimesti tarjolla olevaan toimintaan, ovat muita enemmén hallinnonalojen yhteis-
tyon varassa. Useimmiten sujuva palveluketju edellyttdd usean eri toimijan osallisuutta seki

nédiden palveluntarjoajien keskindistd vuoropuhelua.

Julkishallinnon poikkihallinnolliset ohjelmat ja tyéryhmét ovat yleistyneet 2000-luvulla.
Poikkihallinnollisista tyoryhmistd on tullut vakiintunut toimintamalli kuntatasolla, silld vuo-
desta 2020 alkaen 83 prosentissa kunnista toimii yksi tai useampi poikkihallinnollinen ty6-
ryhmad, joka kisittelee sddannollisesti litkunnan edistdmistd (Stahl ym. 2022). Useissa kunnissa
on vield erikseen eri videstoryhmille suunnattuja tyéryhmii, joissa késitelldédn kohdennetusti
nditd vdestoryhmid koskevia asioita heidén kanssaan tydskentelevien ihmisten kanssa. THL:n
tutkimuksesta ’Liikunnan edistiminen kunnissa” (2022) selvid, ettd litkunnan edistiminen
otetaan yhi yleisemmin osaksi kuntien hyvinvointikertomuksia. Voidaan siis todeta, ettd liik-
kumisen edistiminen osana kokonaisvaltaisempaa hyvinvointity6td on vahvistunut 2020-lu-

vulla aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna.

Liikunnan edistdmisen poikkihallinnollisuutta voi tarkastella niin olosuhteiden kehittimisen
kuin myos palveluiden tarjoamisen ndkokulmasta. 65 prosenttia kunnista on maéaéritellyt lii-
kunnan edistdmisen erityiseksi tavoitteeksi kunnan yleissuunnittelussa (Stahl ym. 2022). Sen
sijaan poikkihallinnollinen yhteisty ei ole toteutunut yhta hyvin litkuntaneuvonnan palvelu-
ketjun jérjestamisessd, silld vain 37 prosentilla kunnista on vakiintunut litkuntapalveluiden ja
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteinen litkuntaneuvonnan palveluketju (Stdhl ym. 2022).
Luku on perdisin ajoilta, jolloin vield terveys- ja sosiaalipalvelut olivat kuntien jérjestettidvini,
minka vuoksi ei ole tiedossa, miten hyvinvointialueen uudistuksen jédlkeen liikuntaneuvonnan

palveluketju on muodostunut.
Useissa litkuntapoliittisissa asiakirjoissa on todettu kuntatason poikkihallinnollisen, moniam-

matillisen ja sektorirajat ylittdvédn yhteistyon olevan tirkedssa asemassa véeston liikkumisen

edistdmisessd (Hakamiki ym. 2015). Yhteistyon edellytyksid on pyritty myos vahvistamaan

51



lainsdddannollisin keinoin. Vuonna 2015 voimaan tulleessa uudistetussa litkuntalaissa paino-
tettiin aikaisempaa vahvemmin poikkihallinnollisuutta (Liikuntalaki 390/2015). Se herétti kui-
tenkin monissa epdilyksid siitd, miten lain asettama tavoite tulisi ndkyméén kdytdnnon liikun-
nan edistimistydssd. 2020-luvun poikkihallinnollisuuden suurimmiksi haasteiksi tunnistetaan
se, ettei litkuntaa ole otettu huomioon eri hallinalojen paitoksenteossa. Ennen kaikkea eri toi-
mijoiden ja yhteiskunnan eri sektoreiden vélistd vuoropuhelua ja yhteisid verkostoja seké toi-
mintamalleja kaivataan edelleen 2020-luvulla enemman. Liikkumismahdollisuuksien saavu-
tettavuuden ndkokulmasta kaikkien toimijoiden osallistuminen ja yhteistyo tarjoaa mahdolli-

suuden vahvistaa liikkunnan asemaa yhteiskunnassa. (Valtion liikuntaneuvosto 2023b)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaisilla keinoilla voidaan edistda liikuntapalvelu-
tuotannon saavutettavuutta. Toisin sanoen tutkielman tavoitteena on lisétd ymmaérrystd, mihin
tulevaisuudessa pitéisi kohdentaa resursseja, jotta litkuntapoliittiset toimet saavuttaisivat te-
hokkaammin véhiten litkkkuvat ja litkkumisen esteitd kokevat viestoryhmét. Tavoitteena on
my0s selvittdd, miksi poikkihallinnollinen ja moniammatillinen yhteisty6 seka litkkumisen
yhdenvertaisuuden huomioiminen on edelleen vahaisti ja pitkélti riippuvaista kunnan tai yksi-
16iden aktiivisuudesta, vaikka ne ovat esiintyneet keskeisind teemoina lainsdddédnnossé seka

yhteiskunta- ja litkuntapoliittisissa strategioissa 1990-luvulta 1dhtien.

Tutkimuksen padkysymys on:

o Millaiset toimenpiteet lisddvdt kunnallisten liikuntapalveluiden yhdenvertaista saavu-
tettavuutta?

Neljd alakysymystd tarkentaa padkysymystéd seuraavasti:

1. Miten vdestoryhmien vilisid liikkumisen eroja on kavennettu Raumalla?

2. Minkdlaista pddomaa liikkumisen yhdenvertaisuuden edistdminen edellyttid liikku-
mista edistdviltd toimijoilta?

3. Minkilaisia litkkumisen yhdenvertaisuuden edistidmisen vastuualueita tutkittavat tun-
nistavat eri toimijoille?

4. Miten saavutettavuuskehikko ja yhteissuunnittelu liikkumissuunnitelman laadinnassa

tukevat yhdenvertaisen liikuntapalvelutuotannon kehittdmistd?

Ensimmadiselld tarkentavalla alakysymykselld selvitetdén litkkumisen edistimisen nykytilaa
eli sitd, minkilaisia toimia tutkittavat tunnistavat omassa ty0ssé tehneensi kaventaakseen eri
védestoryhmien vilisid liikkkumiseroja. Toisen alakysymyksen tavoitteena on tutkia, sitd minka-
laisia resursseja, tietotaitoa ja valmiuksia litkkumisen yhdenvertaisuuden edistdminen edellyt-
tad litkuntakulttuurin toteuttajilta. Kolmannessa alakysymyksessé tarkastellaan litkuntakult-

tuurin toimijakentén rooleja ja vastuualueita litkkumismahdollisuuksien saavutettavuuden
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edistimisessd. Tavoitteena on selvittdd, keilld on tutkittavien mukaan vastuu liikkkumisen yh-
denvertaisuuden edistdmisessd. Neljdnnessd alakysymyksessé tutkitaan sitd, miten litkkumis-
suunnitelman laadinnassa kéytetty yhteissuunnittelu ja saavutettavuuskehikko tukevat yhden-
vertaisen liikuntapalvelutuotannon kehittdmistd. Neljan alakysymyksen tavoitteena on saada

selville, mitka asiat vaikuttavat kuntien liikuntapalvelutuotannon saavutettavuuteen ja minka-
laisilla toimenpiteilld tulevaisuudessa voitaisiin edistdd liikkkumismahdollisuuksien yhdenver-

taisuutta.

5.2 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Teoreettisella viitekehykselld tutkija sitoutuu tietynlaisiin olettamuksiin siitd, miten todelli-
suutta ja tietoa rakennetaan. Pro gradu -tutkielma on laadullinen ja tieteenfilosofiseksi 14ht6-
kohdaksi valikoitui sosiaalinen konstruktionismi, joka korostaa tiedon rakentumista sosiaali-
sessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa (Berger & Luckman 1994). Sosiaalinen konstruktio-
nismi sopii tieteenfilosofiseksi 1dhtokohdaksi tille tutkielmalle hyvin, silld sen yksi neljasti
perusolettamuksesta, itsestddn selvyyksind pidettyjen todellisuuksien kriittinen tarkastelu,
(Burr 2003, 2-5) on myos liikuntasosiologialle tyypillistd. Molemmissa on myds keskeisend

tavoitteena tutkia sosiaalisesti jaettuja merkityksié ja niiden muodostumista.

Sosiaaliselle konstruktionismille on ominaista se, ettd ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka yh-
teisymmarrys tosiasioina pidettivistd ilmidistd muodostuu (Hacking 2009). Toinen neljista
sosiaalisen konstruktionismin perusoletuksesta on se, ettd kdsitykset ovat suhteellisia ja kon-
tekstiin sidoksissa (Burr 2003, 2-5). Koska kasitykset erilaisista ilmidstd ovat kulttuuri- ja ai-
kasidonnaisia, voisivat timén tutkielman aineistonkeruussa késitellyt ilmiot saada aivan erilai-
sia merkityksenantoja toisenlaisessa yhteiskunnassa tai eri aikakautena. Kolmas neljésté olet-
tamuksesta kasittelee sitd, miten fodellisuus muodostuu sosiaalisen toiminnan kautta (Burr
2003, 2-5). Se nostaa esiin sen, miten esimerkiksi tdmén tutkielman aineistonkeruun ryhméti-
laisuuksiin osallistuneet tutkittavat rakensivat kisitykset litkkumisen eriarvoisuudesta sosiaa-
lisen prosessin kautta, jossa sosiokulttuurinen ympiristo vaikutti keskeisesti merkitysrakentei-
siin. Neljds perusolettamus, hyvéksytyilld todellisuuksilla on aina seurauksia, (Burr 2003, 2—
5) korostaa sitd, miten esimerkiksi tima tutkielma tuottaa omanlaisiaan tulkintoja litkkumisen

eriarvoisuudesta.
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5.3 Aineistonkeruu ja tutkittava joukko

Aineistonkeruu oli kaksivaiheinen ja se toteutettiin Raumalla. Ensimmaéisessd vaiheessa jar-
jestin nelja ryhmihaastattelua, jotka nauhoitettiin. Haastattelut ovat pidaineistoni ja muiden
aineistonkeruumenetelmien tavoitteena oli tukea haastatteluista tehtdvaa analyysia. Toisessa
vaiheessa toteutettiin kaikille avoin tyopaja, jossa tyoskenneltiin pienryhmissd ja tutkimusme-
netelmdnd oli havainnointi. Kaikissa tilaisuuksissa aineistoa kerittiin myos kyselylomak-

keella. (ks. Taulukko 1)

TAULUKKO 1. Aineistonkeruun vaiheet ja aikataulu

Aineistonkeruun vaihe Aikataulu Tutkittavien miari
Ryhmaéhaastattelu 1 19.9.2023 5
Kyselylomake
Ryhmihaastattelu 2 28.9.2023 6
Kyselylomake
Ryhméihaastattelu 3 29.9.2023 7
Kyselylomake
Ryhmihaastattelu 4 24.10.2023 3
Kyselylomake
Tydpaja 9.11.2023 19
Kyselylomake

Liikuntasosiologian emeritusprofessoria Hannu Itkosta (2021) lainaten, tutkimusjoukkoani
voi kutsua liikuntakulttuurin toteuttajiksi. [lmaisulla viitataan niihin tahoihin ja toimijoihin
jotka mahdollistavat ihmisille liikkumisen ja urheilemisen (Itkonen 2021, luku 3). Nama4 lii-
kuntakulttuurin toteuttajat muodostivat timén tutkielman tutkittavan joukon ja he osallistuivat

tutkimukseeni osana litkkumissuunnitelman sisidllonlaadintaa.

Seuraavaksi esittelen kolme aineistonkeruumenetelmaa aloittaen ryhmé@muotoisesta teema-
haastattelusta, jonka yhteydessé esittelen ryhméhaastatteluun osallistuneet tutkittavat. Sen jal-
keen esittelen tyOpajan ja sen osallistujat. Viimeisimpdna esittelyssd on kyselylomake, jonka

yhteydessi kdyn ldpi koko tutkimusjoukon. Lisdksi kerron alaluvuissa ndkemyksia siitd, miksi
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ndma menetelmit valikoituvat tdhén tutkielmaan ja miten tyOpaja ja kyselylomakkeet tukevat

padaineistoani eli ryhmédhaastatteluita.

5.3.1 Ryhmimuotoinen teemahaastattelu

Valitsin tutkimusmenetelmaiksi haastattelun, joka on yleinen aineistonkeruumenetelmé laadul-
lisissa tutkimuksissa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 34). Toteutin haastattelut ryhméamuotoi-
sesti, joka on hyva tapa kuulla useampien asiantuntijoiden nikemyksid samanaikaisesti. Vah-
vuutena on menetelméin vuorovaikutteisuus ja sen kiyttiminen tdssi tutkielmassa on perustel-
tua monestakin syysta. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2022) Ryhméhaastattelu tuo yhteen eri toi-
mialojen ja sektoreiden asiantuntijoita, jotka ovat avainhenkil6ité litkkumisen edistimisessa
Raumalla. Ryhmikeskusteluissa tulee myos helposti esiin tutkittavien nikemysten yhtéldisyy-
det ja erot. Tdmin kaltaisen aineistonkeruumenetelmén heikkouksena voidaan pitda sité, etti
thmiset saattavat ryhméssd vastata sosiaalisesti suotavia vastauksia eika kaikki vélttamatta

padse ddneen yhtd paljon (Hirsjarvi & Hurme 2022).

Tutkimusongelmani kannalta oli tdrkedd kuulla havainnollistavia esimerkkejd. Ryhméahaastat-
telut tarjosivat mahdollisuuden esimerkkitapausten ldpikdynneille. Ne antoivat paremman ka-
sityksen, mink&laisia haasteita tutkittavien organisaatioissa on ilmennyt ja minkélaisin keinoin
nithin tutkittavien mukaan pitéisi vastata. Kuvailevat tapausesimerkit ovat tissé tutkielmassa
myo0s siksi arvokkaita tiedonlédhteitd, silld ne kertovat sen, keitd yhdenvertaisuusongelmat kos-
kettavat. Sen myotd on mahdollista saada tietoa siitd, keihin resursseja ja toimenpiteitd pitéisi

jatkossa kohdistaa.

Ryhmaéhaastattelut muodostivat aineistonkeruun ensimmadisen vaiheen syksylld 2023. Aineis-
tonkeruu alkoi melko tiiviilld tahdilla ryhméhaastatteluiden osalta, joista kolme pidettiin kah-
den viikon aikana syyskuussa. Neljds ryhmihaastattelu jérjestettiin my6hemmin lokakuussa
niille tutkittaville, jotka joutuivat perumaan syyskuun osallistumisensa. (ks. Taulukko 1)
Haastattelut jarjestettiin Rauman kaupungintalolla ldhitoteutuksena. mutta osallistujille tarjot-
tiin mahdollisuus osallistua my0s etiyhteydelld Teamsissa. Kaksi ryhmé oli tdysin ldhitoteu-
tuksena ja kaksi ryhméé hybridijérjestelyin. Lopulta vain kaksi henkilda osallistui etéini.

Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin.
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Haastattelutyypiksi valikoitui teemahaastattelu, jossa tavoitteena on kohdentaa keskustelua
tiettyihin teemoihin. Teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen haastattelun vialimuoto.
Metodologiakirjallisuudessa sitd nimitetdén myos puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jossa
edetdiin etukiteen valikoiduilla teemoilla. Liséksi se mahdollistaa myos ilmion laajemman
keskustelun sen joustavuuden vuoksi. (Hirsjarvi & Hurme 2022) Teemahaastattelu haastatte-
lumenetelménd sopi tdhén tutkimukseen, silld haastattelutilanteessa havainnoitiin haastatelta-
vien tulkintoja ilmidsté ja vuorovaikutuksessa syntyvid merkityksenantoja. Testasin kolmen
litkuntapalveluiden henkilon kanssa haastattelurungon seka jaoin kaikille tutkittaville haastat-

telurungon etukiteen luettavaksi, jotta jokaisella oli mahdollisuus tutustua siihen.

Haastattelurunko koostui kuudesta teemasta. Ensimmainen teema selvitti nykytilaa eli sité,
minkélaisia toimia tutkittavat ovat omassa ty0ssdén ja yhteistyon kautta tehneet edistddkseen
litkkkumista ja harrastustoimintaa. Toisessa teemassa tunnistettiin ongelma- ja kehityskohteita,
joita litkkumisen edistdmisessd ilmenee. Kolmas teema pureutui tarkemmin yhdenvertaisuu-
teen ja keskustelua ohjaavat kysymykset pyrkivit selvittiméén sitd, miten yhdenvertaisuus on
ndyttdytynyt tutkittavien organisaatiossa ja tyossd. Koska keskustelua kdytiin saavutettavuus-
kehikkoa hyddyntien, kysyttiin myos sitd, mitd ulottuvuuksia tutkittavat ovat huomioineet
tyOssddn. Neljds teema nosti esiin saavutettavuuskehikon ja sen merkityksen kehittdmiskoh-
teiden tunnistamisessa ja litkkumissuunnitelman laadinnassa. Viides ja viimeinen teema késit-
teli yhteistyotd ja keskustelua oli tarkoitus syntyé siitd, keiden rooli ndhdédén litkkumisen yh-

denvertaisuuden edistdmisessa tirkedna. (ks. liite 1)

Ryhmaihaastattelutilaisuudet alkoivat YLLI 2.0 hankkeen projektisuunnittelijan Liisa Véntti-
sen pitdmalld noin 30 minuuttia kestineelld tiedeneuvonnalla, jossa hén esitteli hankkeen
taustaa ja keskeisimpia tuloksia. Liséksi Liisa kévi lapi Liikkumismahdollisuuksien saavutet-
tavuuskehikon esimerkkien kautta. Lopussa tutkittaville annettiin mahdollisuus esittdi projek-
tisuunnittelijalle kysymyksid. Koska tiedeneuvonnan osuus haluttiin pitd4 tiiviini ja liittd4 se
mahdollisimman hyvin Rauman kontekstiin sopivaksi, oli kaikille tutkittaville jaettu haastatte-
lukutsujen ja tutkimustiedotteiden yhteydessd ennakkomateriaalit luettaviksi. Ennakkomateri-
aalit olivat YLLI-hankkeen tuotoksia, joissa oli kerrottu litkkkumismahdollisuuksien saavutet-

tavuudesta ja litkkumista estdvisté tekijoista.

57



Tiedeneuvonnan jilkeen varsinainen haastattelutilaisuus kdynnistyi ja dénitallennus aloitettiin.
Haastattelun alussa kaytiin lyhyt esittelykierros, jossa kaikki saivat kertoa nimensa, taustaor-
ganisaationsa seké syitd, sille miksi on halunnut osallistua litkkumissuunnitelman yhteissuun-
nitteluprosessiin. Vaikka ndmé samat tiedot keréttiin kyselylomakkeella, koin esittelykierrok-
sen toimivan hyvéni avauksena ryhmikeskustelulle. Liséksi minulle ja muille tutkittaville oli
my0s olennaista saada tietdd, keitd paikalla on. Keskustelua kéytiin hyvin vapaamuotoisesti
kaikissa ryhmissi, tarkoittaen sitd, ettei puheenvuoroja pyydetty erikseen. Johdin ryhmékes-
kustelua aina kertomalla seuraavan teeman ja esittden kysymyksia sithen. Joidenkin kysymys-
ten kohdalla oli tarpeen esittdd myos tarkentavia jatkokysymyksid, silld haastateltavista oli
tulkittavissa epavarmuutta siitd, mitd teemalla tarkoitettiin. Koska ryhméssé on aina usein
henkilGitd, jotka ovat toisia enemman ddnessé, varmistin kaikkien ryhmien kohdalla, etti jo-
kainen saa vdhintddn yksi tai kaksi puheenvuoroa jokaista teemaa kohden. Joidenkin teemojen
kohdalla saatoin myds esittdd tarkentavia kysymyksid tiettyjen organisaatioiden edustajille
varmistaakseni, ettd ymmaérsin oikein sen, mité he tarkoittivat vastauksillaan. Liséksi esitin
lisdkysymyksié aina niissi tilanteissa, joissa keskustelu oli ohjautunut omien tutkimuskysy-
mysteni kannalta vdardén suuntaan. T4lla tavoin yritin varmistaa, ettd saan riittdvisti vastauk-
sia tutkimusongelmaani. Haastatteluiden lopussa annoin vield ryhmaille mahdollisuuden kes-
kustella ilman nauhoitusta, jos heilld olisi mielessd jotain, mitéd eivdt halunneet nauhoitetta-

van.

Kévin kaikkien ryhmien kanssa samat teemat ldpi, mutta esittdméni tarkentavat alakysymyk-
set vaihtelivat ryhmékohtaisesti hieman sen mukaan, miten keskustelu eteni. Kaikissa ryh-
missd selkedsti eniten aikaa kéytettiin kahteen ensimmaiseen teemaan, nykytilanteen ongel-

mien ja tehtyjen toimenpiteiden kuvailemiseen.

Ryhmaéhaastatteluihin osallistui 21 henkil6d. Ryhmét olivat kooltaan kolmen, viiden, kuuden
ja seitsemédn hengen kokoisia (ks. taulukko 1). Kolmessa pienryhméssé oli julkisen ja kolman-
nen sektorin edustajia. Yhdessd ryhméssa kaikki edustajat olivat julkiselta sektorilta, mutta
yhden henkilon ty6 perustuu jirjestdjen ja kaupungin vilisen yhteistyon edistimiseen, jonka
vuoksi voi todeta, ettd kaikissa ryhmissé saatiin sekd julkisen sektorin etté jarjestokentén
ddntd esille. Tama asetelma oli tavoiteltavaa sekd graduni aineistonkeruun ettd litkkumissuun-
nitelman laadinnan vuoksi, jotta eri sektoreiden edustajat keskustelevat yhteisistd keinoista ra-
kentaa saavutettavaa litkkuntapalvelutuotantoa. Lisdksi kahdessa eri ryhmissa oli yksi yksityi-

sen sektorin edustaja mukana.
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Ryhmaéhaastatteluihin osallistui yhteensé ldhes sama mééri naisia (52 %) ja miehid (48 %).
Haastateltavat olivat kaikki yli 20-vuotiaita ja enemmistd osallistujista oli idltdén 30-59-vuo-
tiaita (81 %). Koulutustaustaltaan tutkittavista kolme neljasosaa on kdynyt korkeakoulututkin-

non (76 %) ja neljasosa (24 %) toisen asteen (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Ryhmihaastatteluun osallistuneet

Frekvenssi %
Sukupuoli
Nainen 11 52
Mies 10 48
Iké
Alle 20 0 0
20-29 2 10
30-39 5 24
40-49 7 33
50-59 5 24
Yli 60 2 10
Koulutustausta
Peruskoulu 0 0
Toinen aste 5 24
Alempi korkeakoulu 8 38
Ylempi korkeakoulu 8 38
Sektori
Julkinen sektori 12 57
Jérjesto sektori 7 33
Yksityinen sektori 2 10

5.3.2 Tyopaja
Aineistonkeruun toinen vaihe toteutettiin marraskuussa ja se sisilsi tydpajan havainnoinnin ja

sen yhteydessi tehdyn kyselyn. TyGpaja jdrjestettiin Rauman kaupungintalolla 9.11 klo 12—

16. Tilaisuudessa jérjestettiin my0s tiedeneuvontaa ryhméhaastatteluiden tapaan. Koska osa
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ryhméhaastatteluun osallistuneista osallistui myds tyOpajaan, oli minun ja Liisan otettava huo-
mioon se, ettei tyOpajassa tulisi toistoa haastattelutilaisuudessa kdytyihin asioihin. Tydpajassa
tyoskenneltiin 3—4 hengen pienryhmissé keskustellen valikoiduista teemoista. Teemoina oli-
vat matalan kynnyksen harrastetoiminta, lahilitkuntaolosuhteet, soveltava liikunta seka liikku-
missuunnitelman jalkauttaminen tulevaisuudessa. Aina jokaista teemaa ennen oli alustus ai-
heeseen esitellen muun muassa LIPAS-tydkalun monipuolisuus- ja saavutettavuusindeksien
tuloksia Raumalta. Jokaiseen pienryhmékeskusteluun varattiin aikaa noin 45 minuuttia, jonka

jilkeen ennen uuteen teemaan siirtymistd pienryhmadt saivat vapaasti kommentoida aihetta.

Tyd6pajatyoskentely mahdollisti tutkittavien havainnoinnin. Ty&pajan havainnointi sopi tdhén
tutkielmaan, koska tilaisuudessa syvennyttiin tutkielman aiheeseen eli liikkkumismahdolli-
suuksien saavutettavuuteen seka sielld hyodynnettiin saavutettavuuskehikkoa. Rauman kau-
pungin uutta liikkkumissuunnitelmaa rakennettiin tyopajassa yhteistyossa liikkkumisen edisté-
misen kannalta keskeisten palveluntarjoajien ja olosuhteiden mahdollistavien tahojen kanssa,

jotka olivat tutkielmani kohdejoukko.

Tutkimuksessa kéytettiin osallistuvaa havainnointia tutkimusmenetelména, jossa on tyypil-
listd, ettd havainnoiminen toteutetaan konkreettisena, fyysisessd vuorovaikutuksessa tapahtu-
vassa tilanteessa (Kallinen & Kinnunen 2021). Tutkijana toimin ty0pajassa havainnoivana
osallistujana, jolloin osallistuin aktiivisesti pienryhmakeskusteluun. Olin ennen ty&pajaa va-
linnut nelja tyOpajan osallistujaa havainnoijiksi ja ohjeistin heitd havainnointilomakkeen kéay-
tosté (ks. liite 3). Kaikkien havainnoitsijoiden vastuulla oli keskustelun vetiminen ja havain-

tojen tekeminen.

Toisena keskeisend tavoitteena litkkumissuunnitelman nédkokulmasta oli vahvistaa kaupungin
litkkuntapalveluiden yhteisty6td tirkeimpien sidosryhmien kanssa. Tastd syysté tyopaja tuki
litkkkumissuunnitelman tavoitteita poikkisektoraalisen yhteistyon edistdmisen osalta ja loi
mahdollisuudet tutkimusaineistonkeruulle. TyOpajatyoskentely mahdollisti siis moniammatil-
lisen yhteissuunnittelun. Lisdksi ryhméahaastatteluihin osallistuneet padsivét syventimain tie-

toa saavutettavuustematiikasta tyopajoissa.
Ty0pajassa jatkettiin ryhméhaastatteluvaiheessa aloitettua tiedeneuvontaa. TyOpajan tavoit-

teena oli jakaa valtakunnallista tutkimustietoa litkkumismahdollisuuksien saavutettavuudesta

asiantuntijoille ja organisaatioiden edustajille. Toisena tavoitteena oli pohtia valittuja teemoja
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erityisesti Rauman ndkdkulmasta ja tarjota osallistujille mahdollisuus verkostoitua paikallisiin
toimijoihin. Liséksi kolmantena tavoitteena oli kuulla osallistujilta konkreettisia ndkemyksia

keinoista, joilla Raumalla voitaisiin edistéé litkkkumisen yhdenvertaisuutta.

Tyo6pajaan osallistui 19 henkild4, joista 10 osallistui ainoastaan tyOpajaan. 9 henkilda tutkitta-
vista osallistui siis sekd ryhméhaastatteluun ettd tyopajaan, miké oli myos litkkumissuunnitel-
man laadintaprosessin tavoitteena. (ks. taulukko 3) Se, miksi kaikki ryhmihaastattelussa mu-
kana olleet eivit osallistuneet tydpajaan johtui muun muassa sairaspoissaoloista ja muista
padllekkaisistd tydtehtdavistd. Koska poissaolojen syiti ei tutkittu tarkemmin, ei muita taustalla

vaikuttavia tekijoitd saatu selville.

Tydpajassa naiset muodostivat selkedn enemmiston (74 %) verrattaessa miehiin (26 %). Tyo-
pajaan osallistuneet olivat kaikki yli 20-vuotiaita ja laajasti eri ikdryhmistd. Selkedsti eniten
tyOpajassa oli 30—39-vuotiaita, silld heitd oli reilu kolmannes (37 %). Koulutustaustaltaan
alemman korkeakoulun suorittaneita oli ldhes puolet (47 %) ja ylemmain korkeakoulun hie-
man viahemmaén (37 %). Loput tutkittavista (16 %) olivat suorittaneet toisen asteen tutkinnon.
Julkisen sektorin edustajia oli selkeésti eniten (63 %). Kolmatta sektoria edusti nelji jarjesto-

toimijaa (21 %) ja yksityisen sektorin edustajia oli kolme (16 %). (ks. taulukko 3)

TAULUKKO 3. Tyopajaan osallistuneet

Frekvenssi %
Sukupuoli
Nainen 14 74
Mies 5 26
Ika
Alle 20 0 0
20-29 4 21
30-39 7 37
40-49 1 5
50-59 4 21
Yli 60 2 16
Koulutustausta
Peruskoulu 0 0
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Toinen aste 3 16

Alempi korkeakoulu 9 47
Ylempi korkeakoulu 7 37
Sektori

Julkinen sektori 12 63
Jérjesto sektori 4 21
Yksityinen sektori 3 16

5.3.3 Kyselylomake

Kyselymenetelmai kéytettiin aineistonkeruumenetelména ryhméahaastatteluissa ja tyopajassa,
jotta tutkittavien taustatiedot (ikd, sukupuoli, koulutus, tyonkuva, taustaorganisaatio) sekd na-
kemykset litkkumisen yhdenvertaisuuden nykytilasta Raumalla saatiin kerattyd. Kysely toteu-
tettiin puolistrukturoituna eli siind oli monivalintakysymyksien lisdksi avoimia kysymyksid
yhteistyOta estdvisti tekijoistd ja siitd, mistd syisté tutkittava on huomioinut litkkumisen yh-
denvertaisuuskysymyksid. (ks. liite 2) Kyselyaineisto tdydensi ryhmihaastatteluaineistoa, silld
lomakkeessa tutkittavat kertoivat ndkemyksidéan liikkumissuunnitelman laadinnasta ja yhden-

vertaisuuden edistimisesta.

Lomakkeen tdyttdmiseen varattiin aikaa ryhmahaastatteluissa n. 10—15 minuuttia. Kukaan ei
kayttdnyt 15 minuuttia kyselyn tdyttimiseen, jolloin voi olettaa, ettd varattu aika oli riittava.
Itsendisesti taytettdvd kysely ennen ryhméakeskusteluita oli kuitenkin tirkedd, koska ryhmati-
lanteessa osa saattaa sosiaalisen ryhmépaineen takia myotdilld muita eika siitd syystd eridvét
nidkemykset vilttdmatta tule ilmi (Hirsjarvi & Hurme 2022). Kyselylomakkeella taattiin siis
se, ettd kaikki saivat kerrottua ajatuksiaan esimerkiksi siitd, mitki asiat he kokevat haasta-
vaksi liikkkumisen yhdenvertaisuuden edistdmisessd. Toisaalta kyselylla selvitettiin myos
haastateltavan ldhiorganisaation tekemad yhteisty6téd litkkumisen edistimisen kannalta kes-

keisten tahojen kanssa, jonka kysyminen ei olisi sopinut ryhméhaastattelun teemoihin.

Kyselyn riskeihin kuuluu se, etti tutkittavat saattavat vaarinymmaértad kysymyksié ja tulkita

asioita eri tavoin. Lisdksi se, miten hyvin tutkittavat tuntevat kysymysten aihepiirin, saattaa

62



vaikuttaa vastauksiin. (Borg s.a.) Vadrinymmarryksen riskejd minimoin antamalla vastausoh-
jeet, laatimalla selkedt kysymykset seké korostaen sitd, ettd tutkittavat vastaisivat kokemuk-
siinsa ja tietopohjaansa nojautuen. Kyselylomake tiytettiin ryhmaétilaisuuksien yhteydessa ja
se tarjosi tutkittaville mahdollisuuden esittdd tarkentavia kysymyksid. Koska kyselylomake

taytettiin tilaisuuksien yhteydessd, oli vastausprosentti 100 prosenttia (n=33).

Esittelen vield lyhyen yhteenvedon koko tutkimusjoukosta, silld kaikki tutkittavat vastasivat
kyselyyn (n=33). Selked enemmisto 33 osallistujasta oli naisia (64 %), silld miehid oli vain
reilu kolmannes (36 %). Reilu puolet (54 %) tutkittavista oli 30—49-vuotiaita. Tyouransa alku-
vaiheessa olevia eli alle 30-vuotiaita oli noin kuudesosa (15 %). Léhes kaikilla (81 %) tutkit-
tavista oli korkeakoulututkinto, joista ylemman korkeakoulun oli kdynyt reilu kolmannes (36

%).

Erityisesti ryhméhaastatteluihin tavoitteena oli saada asiantuntijoita, jolloin tutkittavien kor-
keakoulutausta oli erittdin myonteinen asia. Korkeakoulutettujen suureen maardin vaikuttaa
se, ettd useimmiten erityisesti kaupungilla esihenkild- ja asiantuntijatehtavit edellyttavét kor-
keakoulututkintoa. Tosin litkuntapalveluiden tyotehtdviin saatetaan muita toimialoja useam-
min padtyd oman lajitaustan tai kiinnostuksen vuoksi, jonka vuoksi akateemista koulutusta ei

ole 16ydy kaikilta (ks. taulukko 4).

Kuten edella todettiin, osallistui julkiselta sektorilta eniten henkil6itd. Koko joukosta hieman
reilu puolet (54 %) oli julkiselta sektorilta, joista enemmistd (67 %) oli Rauman kaupungilta,
reilu viidesosa (22 %) oli Satakunnan hyvinvointialueelta ja loput (11 %) olivat seurakunnasta
ja kansalaisopistosta. Seura- ja jérjestotoimijat muodostivat kolmanneksen koko joukosta. Yk-
sityisen sektorin edustajia oli pieni joukko (12 %), mutta heidin saamisensa mukaan oli erit-

tdin arvokasta.

Koska tavoitteena oli saada tutkittavia eri sektoreilta ja ammattiryhmistd, koen, ettd tutkitta-
vien rekrytointi oli onnistunut. Vaikka osallistujia oli eri sektoreilta, kaikilta kaupungin hallin-
nonaloilta ei saatu tutkittavia, jonka vuoksi poikkihallinnollisuus jii hieman heikommaksi.
Tutkittavia oli kuitenkin melko runsas méiéra kaupungilta, mutta he edustivat niitd toimialoja,
jotka jo nykytilanteessa ovat aktiivisesti mukana litkkumisen edistimisessd. Tama ei sindnsd
ole poikkeuksellista, vaan ilmid on kansallinen ja néin olisi voinut kdydi, vaikka tutkimus-

kohde olisi ollut jokin toinen kunta.
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Useampi tutkittava mainitsi toimivansa kahdessa tai useammassa liikkunnan edistdmistd koske-
vassa roolissa, esimerkiksi vapaa-ajan toiminnan ja tyon kautta. Tastd syystd teemoista kes-
kusteltiin useiden organisaatioiden ndkokulmasta eli tutkittavat viittasivat moniin eri taustaor-
ganisaatioihin, joissa he toimivat. Liikkumisesta kiinnostuneille ihmisille on tyypillistd toimia
esimerkiksi vapaachtoisena liikuntaa jarjestdvissa organisaatiossa, jonka vuoksi timén tut-
kielman vahvuutena on ihmisten laaja-alainen kokemus liikkumisen edistdmisesti ja siten se

voi rikastuttaa tutkimusaineistoa.

TAULUKKO 4. Kaikki tutkimukseen osallistuneet

Frekvenssi %
Sukupuoli
Nainen 21 64
Mies 12 36
Ika
Alle 20 0 0
20-29 5 15
30-39 11 33
40-49 8 24
50-59 6 18
Yli 60 3 9
Koulutustausta
Peruskoulu 0 0
Toinen aste 6 18
Alempi korkeakoulu 15 45
Ylempi korkeakoulu 12 36
Sektori
Liikuntapalvelut 5 15
Tekninen toimiala 3 9
Konsernipalvelut 2 6
Opetuspalvelut 2 6
Seurakunta 1 3
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Kansalaisopisto 1 3

Hyvinvointialue 4 12
Seura 5 15
Jérjesto 5 15
Yritys 4 12
Muu 1 3

5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Analysoitava aineistoni muodostui ryhméhaastatteluista (4), ty0pajan havainnointilomakkeista
(5) ja tyOpajassa kerétyistd pienryhmien muistioista (4) sekéd kyselylomakevastauksista (33).
Haastattelut kestivit keskimédrin 82 minuuttia. Pisimmaén (84 minuuttia) ja lyhimmén (78 mi-
nuuttia) haastattelun ero oli vain muutaman minuutin. Haastatteluiden jélkeen ennen varsi-
naista analyysia litteroin ddninauhoitukset sanatarkasti Express Scribe -sovellusta kéyttéen.
Litteroinnin tavoitteena oli saattaa teksti helpommin késiteltdvadn muotoon eik siksi litte-
rointiin ole olemassa yksiselitteistd ohjetta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2022, 139). Jétin erilaiset
ddnen painotukset ja ddnndhdykset kirjoittamatta, koska ne eivit ole tutkimuskysymysteni
kannalta olennaisia aineiston késittelyssa. Litteroitua haastattelutekstid muodostui 114 sivua
fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1,5. Litteroidessa dédnitiedostot kdsin ilman avustavaa sovellusta,
tutustuin aineistooni jo ddninauhoja kuunnellessa ja niitd auki kirjoittaessa. Analyysin seuraa-
vana vaiheena litteroinnin jdlkeen oli aineistoon perehtyminen. Tutkielmassani tarkastelin
tekstid mahdollisimman monesta eri nikdkulmasta analyysia varten. Aineistoa ei voi analy-
soida, ellei sitd lue ennen (Hirsjarvi ym. 2009). Tésta syysta luin litteraatit 14pi samalla kirja-

ten pdivikirjamaisesti muistiinpanoja lukemastani.

Lipindkyvyyden lisddmiseksi olen kdyttinyt tutkielmassani haastateltavien puheista suoria
lainauksia heidin ddnensd kuuluviksi tuomiseksi seké siksi, ettéd lukijalle tulee ilmi, miten tul-
kinnat ovat muodostettu. Haastateltavien sitaatit muokkasin luettavampaan muotoon poista-
malla epérelevantteja tiytesanoja sekd kayttdmalld hakasulkeita kontekstin selkiyttdmiseksi.
Sitaateista jétin jo analyysivaiheessa tutkittavien nimet ja tydnimikkeet pois. Nimesin haasta-
teltavat heiddn taustaorganisaationsa kautta ja tutkielman raportoinnissa on kiytetty taustaor-

ganisaation nimen lisdksi myos R1-R4 ilmaisuja kuvaamaan henkilon haastatteluryhméa.
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Analysoin aineistoni kdyttden laadullista sisdllonanalyysid, joka on niin sanottu perusanalyy-
simenetelmi, koska sitd voidaan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissi. Sisél-
l6nanalyysi on kuitenkin melko viljd teoreettinen tarkastelukehys (ks. Tuomi & Sarajérvi
2018). Laadullisen sisdllonanalyysin tavoitteena on tiivistdé ja luokitella suuri aineistomassa.
Olennaista analyysid tehdessd on saada nimenomaan tutkittavien merkityksenannot tuotua ja-
sennellysti ilmi seké etsid yhdenmukaisuuksia ja eroavaisuuksia. (Tuomi & Sarajéarvi 2018)
Analyysissa kuvaan Rauman liikkumissuunnitelman laadintaprosessia esimerkkini kayttden
sitd, mitkd ovat litkkuntapalvelutuotannon yhdenvertaisuuden edistimisen ldhtokohdat ja kei-

not sekd miten se sopisi laajempaan kontekstiin, kuten toiseen kuntaan.

Lahestyn aineistoani teoriaohjaavalla analyysilla, koska tdmén tutkielman viitekehys nojautuu
yhden suuren teorian sijasta useampiin erilaisiin teoreettisiin késitteisiin. Teoriaohjaava ana-
lyysi on aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen sisdllonanalyysimenetelmén vélimuoto, silld siind
tavoitteena on tarkastella tutkimusaineistoa aikaisempien tutkimusten ja teorioiden ohjaa-
mana. Teoriaohjaavassa analyysissa ei luoda teoreettisia késitteistdjd aineiston pohjalta, vaan
ne ovat valmiiksi olemassa. Téssd tavassa aikaisempi tieto tukee analyysin tekoa. Liséksi uu-
sille merkitysrakenteille annetaan my0s tilaa, koska 1dht6kohtana on edeti aineiston ehdoilla,

kuten aineistoldhtdisesséd analyysissa. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018)

Aloitin sisdllonanalyysin teoriaan ja kirjallisuuteen perehtymalld, silld teoreettiset kisitteet
muodostivat osan analyysikehyksestid. Tdmén tutkielman analyysin teoreettiset késitteet muo-
dostuivat Bourdieun (1986) pddomateoriasta, johon kuuluvat sosiaalinen, kulttuurinen ja ta-
loudellinen pddoma. Lisdksi Virmasalon ja Hasasen (2022) malli saavutettavuuden ulottu-

vuuksista ohjasi analyysia.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineiston teemoittaminen voi joskus selkeyttdi ja hel-
pottaa sisdllonanalyysia ennen varsinaisen sisdllonanalyysin aloittamista (ks. Tuomi ja Sara-
jarvi 2018, luku 4.6). Tésta syystd muodostin ennen sisidllonanalyysia neljd teemaa, joiden si-
sdlla tein sisdllonanalyysin. Nami neljd teemaa olivat toimijakentén vastuualueet, saavutetta-
vuuskehikon kayttd, liikkkumisen edistimisen edellytykset toimijoilta ja litkkumissuunnitelma.
Kaikki teemat pohjautuivat tutkimusongelmaan, jonka tavoitteena oli 10ytdd keinoja liikunta-
palvelutuotannon saavutettavuuden edistimiseen. Koska aineistoa oli paljon ja eri muodossa,
auttoi aineiston kasittely teemoittain kerddmaan yhteen eri tilaisuuksissa samasta aiheesta syn-

tyneet keskustelut, vaikka itse analyysi tehtiin sisdllonanalyysia eikd temaattista analyysia
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kéyttden (ks. Tuomi ja Sarajérvi 2018). Lisdksi samassakin ryhméssé saatettiin keskustella tie-
tystd teemasta eri vaiheissa, jolloin ryhmittely auttoi 10ytdméan kaikki ne kohdat, joissa pu-

huttiin esimerkiksi litkkumisen edistimisen vastuutahoista.

Sisdllonanalyysia jatkoin pelkistettyjen ilmauksien listaamisella. Jasensin poimitut ilmaukset
luokittelemalla ne ylé- ja alaluokkiin. Koska analyysi oli teoriaohjaava, syntyivit alaluokat
aineistoldhtoisesti, mutta yldluokat muodostin teoriaa kéyttden. [lmididen vilisid yhteyksia
tarkastelin luokkien pohjalta etsiméilld aineistosta tiettyjd sidnnonmukaisuuksia ja samankal-
taisuuksia. (ks. Tuomi ja Sarajarvi, luku 4) Koska ryhméahaastatteluista muodostui suurin anti
sisdllollisesti, antoivat kyselylomakevastaukset osittain taustoittavia syitd ilmioille. Lisdksi
tyOpaja tarjosi analysoitavaksi asioita, joita ei I0ytynyt haastatteluista. Kyselylomakevastauk-
set ja tyOpaja selittivdt kuitenkin sitd, miksi tietyt asiat nousivat haastatteluissa esille. Yhteyk-
sien etsimistd voi pitdd analyysivaiheen tirkeimpani osana (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, luku 4).
Lopuksi kerésin taulukoistani kaikki ne sitaatit, jotka kuvasivat parhaiten kisittelemiéni tee-
moja. Tulosten raportoinnissa on kdytetty aineistositaatteja havainnollistamaan lukijalle haas-

tateltavien ajatuksia.

Ryhmihaastatteluiden litteraattiaineistoa ei kvantifioitu eli siité ei laskettu, kuinka monta ker-
taa sama asia esiintyy haastateltavien puheissa tai kuinka moni heisti ilmaisee saman asian
(ks. Tuomi & Sarajéirvi 2018, luku 4.4.7). Kvantifioinnin jatin tekeméttd siksi, ettd ryhma-
haastatteluita ei videoitu eikd déninauhan perusteella ole varmuutta siitd, ketka kaikki ovat
myotéilleet asiaan, silld sitd tapahtui 1dhes koko haastattelun ajan, ainakin joidenkin haastatel-
tavien osalta. On my0s hyvin tulkinnanvaraista laskea sitd, milloin tutkittavat ilmaisevat sa-

man asian, silld keskustelu oli nopeatempoista.

5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tieteellisen tutkielman on noudatettava hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Hyvén tie-
teellisen kdytdnnon periaatteiden mukaisesti tutkija noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toi-
mintatapoja, joita ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. (TENK 2012) Tutkielmassani
olen pyrkinyt toimimaan hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti niin tiedonhankinnan, ai-
neistonkeruun, henkil6tietojen kerddmisessi ja séilyttamisessd sekd tulosten raportoinnissa.

Tutkijan on my0s varmistettava, ettei tutkittaville atheudu merkittévii riskejd, vahinkoja tai
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muita haittoja tutkimuksesta. (ks. TENK 2019, 7) Kaikissa vaiheissa olen pyrkinyt ottamaan
huomioon eettiset ndkdkulmat ja huomioimaan tietosuoja-asiat. Ennen aineistonkeruuta suori-
tin tietosuojakoulutuksen ja perehdyin kirjallisuutta lukien eettisiin kysymyksiin. Suoritin
my0s yhtdaikaisesti aineistonkeruun kanssa tiedekuntamme Tutkimusetiikan syventdminen -

opintojakson.

Haastateltavilta kerdttyja henkilotietoja ovat tutkielmassani ik, tyonimike, koulutus, suku-

puoli, taustayhteiso tai -organisaatio ja sen toimiala, kyselylomakevastaukset ja ddnitallenne.
Kerattivit tiedot eivit ole erityisid henkil6tietoja eli tutkielmani ei sisdlld arkaluonteisia tie-
toja tutkittavista. Téstd syystd myOskdin eettisen toimikunnan tutkimuslupaa ei tarvinnut ha-

kea.

Ennen haastatteluita 1dhetin sdhkopostilla kaikille tutkittaville luettaviksi tutkimustiedotteen ja
tietosuojailmoituksen (liitteet 4 & 5). Haastattelun alussa jaoin kaikille vield paperiset lomak-
keet ja pyysin tdyttimain suostumuslomakkeen (liite 6). Ennen suostumuslomakkeen tiyttod
varmistin, ettd kaikki ovat lukeneet huolellisesti lomakkeet ja annoin mahdollisuuden esittda
kysymyksia tietosuoja-asioihin liittyen. Tutkittaville kerrottiin my®ds, ettd osallistuminen tutki-

mukseen on vapaachtoista ja sen voi keskeyttidd koska tahansa.

Koska tutkielmani aineistonkeruu oli osa Rauman kaupungin uuden liikkumissuunnitelman
osallistavaa sisédllonlaadintaa, kerrottiin osallistujille my0s se, ettd tutkielman tuloksia hyo-
dynnetdin liikkkumissuunnitelmassa. Ryhméhaastatteluun rekrytoitiin tutkittavia litkkumis-
suunnitelmaa koskevalla tiedotteella ja haastattelukutsulla Rauman kaupungin sisdisessé tie-
dotuskanavassa sekd kaupungin Facebookissa ja nettisivuilla. Lisdksi sdéhkopostilla ldhetettiin
henkilokohtaiset kutsut noin 40 henkildlle, jotka toimivat tarkeédssa roolissa litkkumisen edis-
tdmisessd Raumalla. TyOpajaan pyydettiin osallistujia ryhméhaastatteluista sekd sahkoposti-
kutsuilla ja kaupungin ajankohtaistiedotteilla. Kaikissa tiedotteissa kerrottiin, ettd osana liik-
kumissuunnitelman tydstod litkuntapalveluiden korkeakouluharjoittelija tekee Pro gradu -tut-

kielman.

Haastatteluiden yhteydessd kysyin tutkittavilta suostumusta sithen, saako henkilon taustaor-
ganisaatiota kayttdd tutkimuksen tulosten raportoinnissa. Paperisen suostumuslomakkeen alle-
kirjoittamisella varmistettiin vield se, ettd tutkittavat ovat ymmarténeet sen, ettd heidén sano-

misiansa voidaan kisitelld tutkimuksen julkaisussa viitaten taustaorganisaatioihin. Tutkittaville
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kerrottiin, ettd tunnistettavuuden riski on olemassa, silld Rauman kokoisessa kunnassa tietyilld
toimialoilla ja sektoreilla litkkkumisen edistdimisen avainhenkil6itd on melko vdhan. Kaikki tut-
kimukseen osallistuneet henkilot suostuivat tihén ja siitd syystd tulososiossa viitataan eri toi-

mialoihin ja sektoreihin.

Taustaorganisaation kdytto tutkimuksessa on perusteltua muun muassa monidanisyyden
vuoksi. Liséksi olisi tarpeetonta peitelld sitd, miltd sektorilta haastateltavat ovat, koska tutkiel-
massa tarkastellaan laaja-alaista yhteisty6ta ja julkista tyotd tekevid toimijoita. Taustaorgani-
saatioihin viittaaminen mahdollistaa sen, ettd tulososiossa voidaan tarkastella yhdenmukai-
suuksia ja eri sektoreiden painotuksia. Eri sektoreiden vilille ei kuitenkaan tehdé vastakkain-

asettelua.
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6 LIIKKUMISEN ERIARVOISUUDEN VAHENTAMISEKSI TEHDYT
TOIMENPITEET RAUMALLA

Tulosten esittely on jaettu kolmeen péédlukuun, joista tdima on ensimméiinen. Téssd luvussa ka-
sittelen sitd, miten viestoryhmien vélisié liikkumisen eroja on kavennettu Raumalla. Tarkaste-
len sektoreiden vilisié eroja saavutettavuuden edistimisessa. Lisdksi avaan sitd, mitkd ulottu-
vuudet ovat jadneet vahdisemmalle huomiolle, ja mitka niistd ovat saaneet suurempaa paino-

arvoa aikaisemmin.

Koska asiaa on tissé tutkielmassa tutkittu palveluiden ja olosuhteiden tarjoajien nikdkul-
masta, keskeisena sisdltoni tissd luvussa ovat tutkittavien tunnistamat keinot, joilla he ovat
pyrkineet kaventamaan litkkumisen eriarvoisuutta. Aiheesta on tirkedd saada liséi tietoa, jotta
litkkkumismahdollisuuksien saavutettavuutta voidaan edistédd, ja jotta kaikilla liikkumista edis-

tavilld tahoilla olisi riittdvésti tietoa liikkumista estdvistd ja mahdollistavista tekijoista.

Taloudellinen saavutettavuus. Ryhmikeskusteluissa nousi lukuisa mééré toimia, joilla on py-
ritty tekemdin harrastamisesta edullisempaa tai kokonaan maksutonta tai toisaalta tukemaan
harrastuskustannusten maksamisessa. Kaikki sektorit, julkinen, kolmas ja yksityinen, tunnisti-
vat poistaneensa taloudellisia esteitd. (ks. taulukko 5) Kaikista eniten kuitenkin julkisen sekto-
rin, kuten litkunta- ja konsernipalveluiden seké teknisen toimialan, edustajat mainitsivat talou-
delliseen saavutettavuuteen liittyvid toimenpiteitid. Kuten kirjallisuuskatsauksen puolella esit-
telin kuntien litkunnan edistdmisté, tunnistivat tutkittavat perinteiseen liikuntapaikkarakenta-
miseen liittyvid toimia. Kaikissa ryhmissé todettiin, ettd viime vuosina Raumalla on erityisesti
rakennettu kaupungin toimesta matalan kynnyksen maksuttomia lahiliikuntapaikkoja, kuten
ulkokuntosaleja ja toiminnallistettu koulujen pihoja. Téitd osittain selittda se, ettd kunnan lii-
kuntapalvelutuotanto on julkisin verorahoin kustannettua ja palveluiden on tarkoitus olla mak-
suttomia tai edullisia. Lahiliikuntapaikat ovat siis yhtdaikaisesti edistineet niin taloudellista,

fyysistéd ja maantieteellistd saavutettavuutta.

Raumankin kaupunki on poistanut taloudellisia esteitd myds subventoimalla litkuntapaikkojen

kédyttokustannuksia niin asukkaille kuin seuroille. Toinen pitkédn kdytossd ollut toimenpide

70



on avustusten jako seuroille, jonka osa kaupungin edustajista nosti esiin. Ndiden toimenpitei-
den tavoitteena on ollut pitdi liikuntaharrastusten kustannukset matalina, etenkin lapsille ja

nuorille sekd tyottomille ja erityistéd tukea tarvitseville liikkujille.

Keskusteluiden pohjalta ilmeni, ettd julkinen sektori on pitkéén ja monin eri tavoin poistanut
taloudellisia esteitd. Olosuhteiden lisdksi kaupunki tarjoaa maksuttomia palveluita asukkaille.
Liikuntapalvelut tarjoavat maksutonta liikuntaneuvontaa kaikille ikdryhmille, enimmékseen
kuitenkin vain lapsille ja nuorille. Nuorille on kehitetty myds nuorisopassi, jossa on etuja pai-
kallisiin litkunta- ja kulttuuripalveluihin. Kaupungilla on my®ds kirjastolla litkuntavélinelai-

naamo, joka vidhentad litkkujien tarvetta ostaa vilineita.

Liikuntapalvelut jarjestdvdt Rauman harrastamisen mallin kautta maksuttomia harrastusryh-
mid lapsille ja nuorille koulupéivén yhteydessd seké kaikille avoimia ryhmaéliikuntatunteja
paivisin. Vaikka péivisin jédrjestettdvit ryhmaliikuntatunnit ovat suunnattuja kaikille aikuisille,
tosiasiassa osallistujina on vain senioreita, silld ajallisista syistd tydikdiset eivat padse ryhmiin
mukaan. Tydikéiset ndhtiin yhtend kohderyhmaéni, jolle oli kaupungin toimesta véihiten koh-
distettu palveluita, silld mydskéén tyoikdisille suunnattua maksutonta henkilokohtaista litkun-
taneuvontaa ei ole. Julkisen sektorin kohdennetut palvelut kohdistuvat pitkalti siis lapsille ja

nuorille.

Kaikille sektoreille oli yhteistd maksuttomien kokeilukertojen pitdminen. Vaikka maksuttomat
kokeilukerrat voivat olla tirkeitd siiné, ettd uudet jasenet saadaan mukaan toimintaan, ne eivét

kuitenkaan edistd taloudellista saavutettavuutta pidemmalla tdhtdimella.

Taloudellisen saavutettavuuden voidaan ajatella kytkeytyvén vahvasti mentaaliseen ja sosiaa-
liseen saavutettavuuteen, silld taloudelliset haasteet aiheuttavat erityisesti jarjestosektorin
edustajien mukaan monille perheille hidpeda ja pelkoa huono-osaisuuden ja vdhédvaraisuuden
leimasta, jonka seurauksena monet perheet kertovat harrastamisen lopettamiseksi jonkin
muun kuin taloudellisen syyn: "Kun ei sitd [rahasta] puhuta. Se on iso kynnys sanoo, ettd ei
ldhde rahan takia liikkeelle vaan sit se muotoillaa joksikin muuksi monta kertaa. Ni sit se
koko alakulttuuri tulee ihan oudoks.” — Konsernipalvelut, R4. Ilmi6 on haastava, silld seuro-
jen on vaikea tarttua harrastamisen drop out -ilmidon, jos todelliset syyt jddvit himariksi. Tél-
16in eivdt mydskddn sdétididen ja yritysten tarjoamat harrastustuet tavoita riittivan tehok-

kaasti niitd perheiti, jotka apua eniten tarvitsisivat.
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TAULUKKO 5. Taloudellinen saavutettavuus

Taloudellinen Tehdyt toi-

saavutettavuus menpiteet

Maksuton harrastus- ja ryhmaéliikuntatarjonta (kaupunki,

osa yhdistyksistd)

Maksuttomat liikkumisymparistot (kaupunki)

Maksuttomat palvelut: Liikuntaneuvonta, liikuntavéli-

nelainaamo, nuorisopassi (kaupunki)

Maksuttomat kokeilukerrat (kaupunki, seurat, yritykset)

Tilojen subventointi kéyttdjille (kaupunki)

Avustuksien jako seuroille (kaupunki)

Maantieteellinen, fyysinen ja tekninen saavutettavuus. Maantieteellinen seki fyysinen ja tek-

ninen saavutettavuus olivat ainoat ulottuvuudet, joihin vain kaupungin edustajat olivat tehneet

toimia (ks. taulukko 6). Seurojen ja jarjestojen edustajat kuitenkin monessa kohtaa viittasivat

litkuntapaikkarakentamiseen liittyviin toimiin, silld he ovat olleet monissa olosuhdehank-

keissa mukana ja ennen kaikkea niiden kayttdjina. Tatd selittdnee kirjallisuuskatsauksenkin

puolella esitetty perinteinen liitkuntapaikkarakentamiseen keskittyva linja (ks. luku 2.1.1),

jossa litkuntaolosuhteiden tekeminen on ollut kuntien yksi ndkyvimmisté toimista asukkaille.

Liikuntapalveluiden ja teknisen toimialan edustajien mukaan olosuhdetarjontaa on monipuo-

listettu vuosittain rakentamalla uusia l&hiliikuntapaikkoja seké nykyisid tiloja kunnostaen.

Kaikki tutkittavat ilmaisivatkin litkuntapaikkarakentamisen myotd Raumalla olevan kattavat,

lahelld sijaitsevat ja hienot olosuhteet litkkumiselle. Tutkittavien mukaan Raumalla liikku-

mista estavit tekijit ei pitdisi liittyd fyysiseen ja maantieteelliseen saavutettavuuteen, kuten

seuraavista aineistoesimerkeista ilmenee:

“Yleisesti viime vuosina rakenneltu liikuntapaikkoja aika paljo, meil on panos-

tettu sekd kunnan ndkokulmaa ajatellen et myoskin kéyttdjid ajatellen, et on ra-

kennettu esim. ulkokoripallokenttd ja frisbeegolfkenttd.” Tekninen toimiala, R1.

“Onhan tddlld [Raumalla] mahdollisuuksia paljon. Tuntuu, et joka vuosi tulee jo-

tai lisdd ja lisdd, et mahdollisuuksia on varmaan paljonki, mut sit se, et miten ne

ihmiset sais sinne [liikuntapaikoille]. Siin se ongelma varmaa enemmdin on, et

millai ne saa liikkumaan.” — Jérjesto, R2.
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Maantieteelliseen saavutettavuuteen oli fyysisen ulottuvuuden lisdksi tutkittavien mukaan
kiinnitetty erityisen paljon viime vuosina huomiota. Etenkin tekniselld toimialalla on kaikista
saavutettavuuden ulottuvuuksista kohdistettu resursseja eniten matkojen sujuvuuden paranta-
miseen. Viimeisimpand toimenpiteend oli iso joukkoliikenneuudistus. Uudistuksen tavoitteena
oli parantaa lasten ja nuorten mahdollisuuksia kulkea itsendisesti harrastuksiin julkisilla kul-

kuvilineilld, kuten litkuntapalveluiden edustajaa toteaa seuraavassa esimerkissa:

"Toikin just mitd teknisen toimialan edustajakin mainitsi, ni me yritetddn sit lisdtd
viel sit sitd mahdollisuutta osallistua harrastuksiin muun muassa tdlld paikallislii-
kenteelld et lapset saa maksuttomia kortteja sinne [julkisiin], ni ehkd heiddn on sit
helpompi jostain Lapista [asuinalue Rauman keskustan ulkopuolella] vaikka tulla

keskustan alueelle harrastamaan.” — Liikuntapalvelut, R1.

Fyysistd saavutettavuutta on litkuntapalveluiden edustajien mukaan edistetty parantamalla es-
teettomyyttd. Esteettomien liikkumisympiéristoiden tavoitteena on ollut lisété eri kayttéjaryh-
mien yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua harrastuksiin ja kéyttda tiloja. Esteettomyyttd
on parannettu poikkihallinnollisella yhteisty6lld yhteistyOssé teknisen toimialan kanssa. Li-
saksi litkkuntapalvelut ovat tehneet esteettomyyskartoituksia, joiden tavoitteena on ollut selvit-

tdd, missd tiloissa on puutteita esteettomyydessa.

Vaikka litkuntapaikkarakentamisen merkitysté tarkasteltiin osassa ryhmissa kriittisesti niiden
kayttoasteen, tiedotuksen ja vuorojenjako periaatteiden nikdkulmasta, todettiin kaikissa ryh-
missid kuitenkin matalan kynnyksen ldhiliikuntapaikkojen olevan laaja-alaisesti litkkumismah-
dollisuuksien saavutettavuutta edistavid ympérist6ja etenkin tyoikéisille, joille muuten on
kohdennettu palveluita muita viestoryhmid vihemman. Etenkin silloin ulkoliikuntapaikkojen
todettiin olevan merkityksellisid, kun ne ovat riittdvan ldhelld. Haastateltavien ajatukset ovat
yhdenmukaisia ldhilitkuntaolosuhteita koskevien tutkimusten kanssa, mitka osoittavat, etti l4-
helld sijaitsevat liikkkumismahdollisuudet kannustavat fyysiseen aktiivisuuteen (Julkunen

2020):

“Itse oon huomannut, et kyl me liikuntapaikkarakentamisella pystytdidn vaikutta-
maan ulkokuntoilupaikkojen kautta, sielld on kéiyttdjind nditd ruuhkavuosien ih-

misid.” — Liikuntapalvelut, R3
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TAULUKKO 6. Maantieteellinen, fyysinen ja tekninen saavutettavuus

. . Joukkoliikenteen uudistaminen (kaupunki)
Maantieteellinen,

o ) Tehdyt  toi- | Olosuhdetarjonnan rakentaminen ja monipuolistaminen
fyysinen ja tekni- ) .
menpiteet (kaupunki)
nen saavutettavuus

Esteettomyyden parantaminen (kaupunki)

Ajallinen saavutettavuus. Vaikka ajallisen saavutettavuuden osalta tutkittavat tunnistivat muu-
taman eri toimenpiteen, joiden kautta on poistettu aukioloaikoihin liittyvid esteitd, ei kyseistd
ulottuvuutta kisitelty kaikissa ryhmissa (ks. taulukko 7). Niissd ryhmissé, joissa oli teknisen
toimialan edustajia, nostettiin litkuntapaikkarakentamisen yhteydessi esille toimia, joilla on

my0s vaikutettu tilojen aukioloaikoihin:

“Tohon ajalliseen [saavutettavuuteen] liittyen on nyt yks ihan tommonen konk-
reettinen esimerkki, ku sillon tillon on tullut soitto jostain pururadaltaki, et voiks
valot olla aikaisemmi pddlld, ku joku haluaa mennd kello viis aamulla lenkille ja
Pyytjdarvel [ulkoilureitti Raumalla] on laitettu nyt automaatiolla sddto. — Ollaan
véihdn tdlld tavoin kuitenkin levennetty niitd aukioloaikoi tai valojen pddlld olo

aikoi, et silld tavoin mahdollistetaan tota litkkumista. ” — Tekninen toimiala, R1.

Liikuntapalveluiden ja teknisen toimialan muita ajallisia esteitd poistavia toimia on ollut olo-
suhteiden rakentaminen, jotka ovat vapaasti kéytettdvissd ymparivuorokauden sekd osa my0s
ympérivuoden. Esimerkkejd tdmén kaltaisista olosuhteista ovat ulkokuntosalit, frisbeegolfken-

tit ja koulujen pihat, joihin on tutkittavien mukaan erityisesti viime vuosina panostettu.

Kaupungin lisdksi yksi seuratoimija otti kantaa ajalliseen saavutettavuuteen, silld he ovat tun-
nistaneet harjoitusaikojen vaikuttaneen perheiden haluun osallistua toimintaan. Seurat voivat
hakea vakiovuorojen harjoitusajat kaupungilta, jolloin voi ajatella, ettd myds kaupungilla on
oma roolinsa siind, miten hyvin ajallisesti harrastukset ovat saavutettavissa eri ikdryhmille.
Yksi seura oli todennut toimivaksi poistaa ajallisia esteitd kierrdttdmalld harjoitusvuoroja seu-
ran sisdlld, jotta aikaiset ja vastaavasti myohdiset harjoitusajat jakaantuisivat tasaisemmin

joukkueiden vilille.
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TAULUKKO 7. Ajallinen saavutettavuus

Rakennettu olosuhteita, jotka ovat auki ympéri vuorokau-

. . den ja osa ymparivuoden (kaupunki)
Ajallinen saavutet- Tehdyt toi-

. Ulkoilureittien valaistuksen aukioloaikaa pidennetty
tavuus menpiteet .
(kaupunki)

Seuran sisdlld kierrétetty harjoitusaikoja (seura)

Hallinnollinen saavutettavuus. Hallinnollinen saavutettavuus esiintyi tutkittavien puheissa
kaikista vahiten. Syyni saattaa olla se, ettd tutkittavat eivit ole aikaisemmin kayttdneet ky-
seistd kasitettd viitatessa litkkumismahdollisuuksien saavutettavuuteen. Hallinnollisesta saa-
vutettavuudesta keskusteltiin tutkittavien puheissa yhdessi ajallisen ulottuvuuden kanssa.
Vaikka tutkittavat eivét tunnistaneet tehneensd monia toimia poistaakseen hallinnollisia es-
teitd, ei se poissulje sitd, etteiko esimerkiksi jarjestot ja kaupunki olisivat silti vaikuttaneet ky-

seiseen ulottuvuuteen.

Kaupungin liikuntapalveluiden ja teknisen toimialan edustajat tunnistivat lahilitkuntapaikka-
rakentamisella poistaneensa hallinnollisia esteitd, silld ne ovat suunniteltu kaikille vapaaseen
kayttoon: “Koulujen pihat ja ndd ldhilitkuntapaikat, niissd ei olla minkddn ajanvaraussystee-

’

meiden ehdoilla.” — Tekninen toimiala, R4.

Liikuntapalveluiden ja konsernipalveluiden edustajien mukaan kaupungin ja jarjestdjen véli-
selld yhteisty6lla on pyritty selventdmain sitd, kuka saa tiloja kayttdd seka sitd, miten ja mil-
loin tiloja voi varata. Jarjestoyhteistydlinjausten tavoitteena on selkiyttdd jarjestdavustusten
hakuaikatauluja. (ks. taulukko 8) Voi hallinnollisen ulottuvuuden ajatella myos kytkeytyvian
tiiviisti tiedolliseen saavutettavuuteen, silld jos esimerkiksi litkuntapalvelut tiedottavat nettisi-
vuilla siitd, kuka litkuntahallia voi kdyttdd ja miten sieltd voi varata vuoron, poistaa se yhtéai-

kaisesti tiedon saantiin ja varausjirjestelmén kayttoon liittyvid esteita.

TAULUKKO 8. Hallinnollinen saavutettavuus

Vapaasti kdytossd olevien olosuhteiden rakentaminen
Hallinnollinen Tehdyt toi- | (kaupunki)
saavutettavuus menpiteet Kunnan ja jérjestdjen vilinen aktiivinen vuoropuhelu
(jarjestot ja kaupunki)
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Taidollinen saavutettavuus. Kaikki sektorit tunnistivat poistaneensa taidolliseen saavutetta-
vuuteen liittyvid esteitd. Liikuntapalveluiden ja yksityisen sektorin edustajille oli yhteistd ma-
talan kynnyksen ryhmaliikuntatuntien jarjestiminen, joissa ei ole taitovaatimuksia eiké edel-
lytetd aikaisempaa liikuntataustaa. (ks. taulukko 9) Koska tunnit ovat kaikille avoimia ja nii-
hin on kannustettu aloittelijoitakin osallistumaan, oli yrityksen edustaja havainnut, etti tun-
neilla kdy paljon aikuisia, joilla ei ole aikaisempaa liikuntataustaa ja niitd, jotka ovat aloitta-

neet litkunnallisen eldméntavan vasta myohemmalla i1alla:

“Meil painotetaan, et ei tarvii olla mitddn pohjatasoa litkunnassa. -- Ja meilld on

paljo semmosia osallistujia, jotka ovat vasta aloittelijoita. ” — Yritys, R1.

Tutkittavat korostivat taidolliseen saavutettavuuteen liittyvien esteiden poistamisen olevan
tarkedd etenkin litkuntaa aloittelevien harrastajien, lasten ja nuorten sekd maahanmuuttajien
ndkokulmasta. Ndma ryhmaét kokevat kaikkien sektoreiden edustajien mielesté eniten taitoihin
liittyvid esteitd, esimerkiksi seuratoimintaan tai ryhmaéliikuntatunneille osallistuessa. Liikunta-
palveluiden edustaja kertoi opettaneensa maahanmuuttajataustaisille aikuisille pyordilya seka
uintia. Tdma ilment&4 jilleen ulottuvuuksien keskindisen yhteyden, silld puutteellisten uinti-
ja pyoréilytaitojen taustalla saattaa olla kulttuuris-asenteellisia esteitd. Kulttuuriset erot litkun-
takdyttdytymisessd voi johtaa myos siihen, ettd seuratoimintaan mukaan padsemisen esteeksi
muodostuu kielitaidon puutteen lisdksi heikot perusliikuntataidot. Aikaisemmissakin liikunta-
tutkimuksissa on tunnistettu, ettd useampaan vihemmistostatukseen kuuluva, kuten naismaa-
hanmuuttaja, voi kokea moninkertaisesti esteitd (Kauravaara & Ronkko 2020). Téstd syystd
olisikin tarpeen tulevaisuudessa 16ytda toimintamalleja, joilla poistetaan yhtdaikaisesti useam-
pia liikkkumista estévia tekijoita tai tutkia sitd, onko yhteen koettuun esteeseen vaikuttamalla

mahdollista vihentdd muiden liikkumista rajoittavien tekijéiden vaikutuksia.

Seuratoimijat tunnistivat myds vaikuttaneensa taidolliseen saavutettavuuteen edistamalld las-
ten ja nuorten lajitaitoja. Yksi seuratoimijoista totesi kuitenkin seuraavanlaisen haasteen ilme-
nevén seuroissa: ~Sit kuitenkin me tiedostetaan se, et me saadaan niitd jo liikkuvia liikku-
maan, niin me liikutetaan niitd vaan vield entistd enemmdn.” — Seura, R1. Seurojen rooli las-
ten liikuttajana on suomalaisessa yhteiskunnassa tirkeéd, mutta lisddkd seurojen toiminta enti-
sestddn eroja lasten ja nuorten liikuntataidoissa, silld osa erikoistuu jo hyvin varhain yhteen

lajiin ja siten kehittyy lajitaidoissa vertaisiinsa ndhden enemmaén. Kyseisen seuran edustaja oli
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yrittdnyt jarjestdd aikaisemmin matalan kynnyksen “hontsdpeleja”, mutta haasteeksi muodos-
tui liian pieni osallistujaméérd. On syytd pohtia, miten seuroihin saataisiin jatkossa entistad
enemméan myo0s niiti nuoria ja aikuisia, joilla ei ole litkunnallista taustaa. Voidaan ainakin
olettaa, ettd haasteen ratkaisemiseksi tarvitaan opetus- ja terveystoimen, seurojen, perheiden
sekd liikunta- ja nuorisopalveluiden tiivistd yhteistyota ja aktiivista tiedonkulkua niin toimi-

joiden kesken kuin my0s palveluntarjoajien ja harrastajien vélilla.

TAULUKKO 9. Taidollinen saavutettavuus

E1 taitovaatimuksia ryhmaéliikuntatunneille (Kaupunki,

yritys)
Taidollinen Tehdyt toi-

Maahanmuuttajille litkuntataitojen opettaminen (kau-

saavutettavuus menpiteet _
punki)

Edistetty lasten ja nuorten lajitaitoja (seurat)

Tiedollinen saavutettavuus. Tiedollinen saavutettavuus nousi kaikissa ryhmissé isoksi keskus-
teluaiheeksi. Sen sijaan, ettd tutkittavat olisivat kertoneet, miten tiedollisia esteitd on vdhen-
netty, keskittyivét ldhes kaikki tutkittavat pohtimaan asiaa tiedottamisen haasteiden kautta.

Kaikkia toimijoita yhdisti tiedollisen saavutettavuuden edistimisen vaikeus.

“Meilld on paljon hyvdd [viittaa liikkumisympdristoihin ja litkuntapalveluihin] mutta sitten

’

tosi moni ei tiedd niistd mitddn. ” — Litkuntapalvelut, R1. Liikuntapalveluiden edustajat koki-
vat tiedottamisen vaikeaksi, silld viestinnilld ei saavuteta ithmisid ja siitd saadaan eniten pa-
lautetta litkkuntakyselyissd. Ongelma ei koskenut kuitenkaan vain liikuntapalveluita vaan myds
muiden organisaatioiden edustajat kokivat tiedottamisen vaikeaksi. Hyvinvointialueen edusta-
jien mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus oli vaikeuttanut entisestdan tiedon kulkua

palveluntarjoajilta asukkaille, silld tiedotusalustat ja -kanavat olivat muuttuneet.

Haastatteluissa ja tyOpajassa ilmeni my®os, etté tiedollinen saavutettavuus on ollut vahvasti
esilld kaikissa organisaatioissa, kun on etsitty keinoja saavuttaa véhiten liikkuvat. Erityisesti
litkuntapalveluiden edustajat tunnistivat poistaneensa tiedolliseen saavutettavuuteen liittyvid
esteitd monin eri tavoin. (ks. taulukko 10) Liikkumismahdollisuuksista on viestitty yhteis-
tyOssé viestintdpalveluiden kanssa sekd kiyttamélld aktiivisesti omia nettisivuja ja sosiaalisen

median kanavia. He olivat myds kéytténeet eri kanavia ja alustoja kohdentaen viestintda eri
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ikdryhmille. Esimerkiksi nuorille on suunnattu nuorisopassi, jossa tiedotetaan alueen harras-
tusmahdollisuuksista. Monista toimista huolimatta tiedollinen saavutettavuus koettiin yhdeksi

2

vaikeimmaksi mentaalisen ulottuvuuden lisdksi edistda: “Ne, joita ei kiinnosta [liikkuminen]

ni eihdn ne edes mee sellasille sivuille.” — Liikuntapalvelut, R3.

Ryhmaékeskusteluissa pohdittiin myos sitd, etti ratkaiseeko tiedon lisddminenkiin aina ongel-
maa saavuttaa terveytensd kannalta riittdméttomasti liikkuvia ihmisid, jos lilkkkuminen ei ole
heille mielekds valinta. Se, ettei liikkuminen ole mielekis valinta, voi johtua siitd, ettei ole
kulttuurista pddomaa eli riittdvisti tietoa tai taitoa litkunnan harrastamiselle. Tdmén vuoksi
saavutettavuuden edistdminen edellyttda laaja-alaista tarkastelua. Seuraava aineistoesimerkki

kuvastaa tiedollisen saavutettavuuden edistimisen haasteita:

Valilld tuntuu, ettd ihan mahdottomuus saada sitd kaikkea tietoa menemddn aina
perille asti enkd md tiedd onko sekddn sitten se avain onneen, ettd he tietdvdt, ettd
nyt on tammdiset kuntolaitteet tuolla. -- Niin saako sekddn niitd [vihiten liikku-

via] menemdcdn sinne.” — Liikuntapalvelut, R1.

Yksi seuratoimija mainitsi, ettd mielikuvat seurojen kilpailullisuudesta vaikeuttavat lasten ja

nuorten saamista harrastelitkunnan pariin. Osittain mielikuvia seuran kilpailullisuudesta ylla-
pitdd tiedon puute harrastusryhmisti. Seuran tavoitteena onkin seuraavaksi lisdté tietoa erilai-
sista harrastusryhmévaihtoehdoista nuorille, jotta yhd useampi voisi jatkaa litkkumista ja 10y-

taa litkkunnan pariin:

“Meistdkin [seurasta] on monella vihdn semmoinen mielikuva, ettd on vaan se
kilpatoiminta. -- Sitten jos on joku yldasteikdinen niin harvalla tulee mieleenkddn
se, ettd meilld saattaisi olla jotain semmosta chillimpdd toimintaa. -- Sitd ollaan
kanssa mietitty, ettd miten sitd tietoa sais vield enemmdn esiin siitd [harrastusryh-

mistd].” — Seura, R1.

TAULUKKO 10. Tiedollinen saavutettavuus.

‘ ' ' Viestintd monikanavaisesti: Kampanjat, nettisivut, sosi-
Tiedollinen saavu- Tehdyt toi- ) ) o )
aalinen media (kaikki sektorit)

tettavuus menpiteet : :
Nuorisopassi (kunta)
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Sosiaalinen saavutettavuus. Sosiaaliseen saavutettavuuteen liittyvid esteitd, kuten tuen puu-
tetta, olivat kaikki sektorit pyrkineet vahentdmaén (ks. taulukko 11). Sosiaalisesta saavutetta-
vuudesta keskusteltiin kaikissa ryhmissd monesta eri ndkokulmasta. Aikaisemmissa esitel-
lyissd ulottuvuuksissa ei ole ilmennyt vield kertaakaan hyvinvointialueen toteuttamia toimia
saavutettavuuden edistdmiseksi. Hyvinvointialueen keinot edistda litkkumista ovat tutkitta-
vien mukaan painottuneet sosiaaliseen, kulttuuris-asenteelliseen ja mentaalisten esteiden pois-
tamiseen. Kaupungin rooli ei ndkynyt kyseisten ulottuvuuksien edistdmisessi yhtd vahvasti
kuin aikaisemmin esitellyisséd. Liikuntapalvelut ovat kuitenkin lédhes kaikissa seuraavaksi esi-
teltdvissd toimenpiteissd osallisina, vihintddn tilojen tarjoajana tai taloudellisena tukijana,

vaikka kaupunki ei olisikaan jérjestdjdtahona, litkuntaneuvontaa lukuun ottamatta.

Sosiaalisen tuen merkitys liikkumismahdollisuuksien saavutettavuudessa vaihtelee eri viesto-
ryhmien kohdalla. Ryhmikeskusteluiden perusteella sosiaalisen saavutettavuuden merkitys on
erityisen suuri yksindisilld ikddntyneilld, jotka eivit padse heikentyneen fyysisen toimintaky-
vyn vuoksi yksin ulos. Ikdintyneiden yksindisyyden vihentdmiseksi liikkuntapalvelut, hyvin-
vointialue ja jirjestot ovat vieneet toimintaa l&helle ikdihmisid. Ikdihmisten parissa tydsken-
nelleet tutkittavat kertoivat, ettd ikdihmisille jérjestetddan sddnnollisesti piha- ja taloyhtio
jumppia, joissa ohjaaja saapuu asuinalueelle vetdmadn ohjatun matalan kynnyksen jumpan,

kuten seuraavasta aineistositaatista kdy ilmi:

"Sitten kun loytyy ryhmd, mihin he [ikddntyneet] pddsee, niin se on semmonen on-
nistumisen kohta. Siksi ndd maksuttomat ikddntyneiden liikuntaryhmdt ovat tosi

’

tdrkeitd.” — Hyvinvointialue, R2.

Ryhmailiikuntatarjonnan lisdksi ikdihmisille tarjotaan ulkoiluystidvétoimintaa, jonka tavoit-
teena on mahdollistaa ulkoilu niillekin ikdihmisille, jotka eivét yksin péésisi ulos ja kaipaavat
yhteisollistd tekemistd: “"Semmoset ikddntyneet, jotka ei yksin pdcdse ulos liikkumaan nii heille
on tammonen ulkoiluystdvdtoiminta ja koiraulkoilukaveritoiminta.” — Hyvinvointialue, R2.
Toimintaa koordinoidaan nykyisin hyvinvointialueen kautta, mutta toiminnan mahdollistajina
ovat lukuisat vapaaehtoiset. My0s yrityksen ja litkuntapalveluiden edustajat mainitsivat tar-
joavansa ryhmaliikuntatunteja, joiden tavoitteena on toimia yhteisollisind paikkoina asuk-

kaille.
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Sosiaalisen saavutettavuuden ndkokulmasta tutkittavat keskustelivat eniten oman liikuntaryh-
mén 16ytdmisen vaikeudesta. Kaikissa ryhmissi tunnistettiin se, ettei kaikki ole mukana seura-
toiminnassa joko sen vuoksi, ettei halua tai ei ole padssyt mukaan. Mukaan paésyé heikentid
tutkittavien mukaan se, ettei tukea harrastuksen 16ytamiseksi pystyti jarjestimadn riittdvasti.
Erityisesti jarjestosektorin edustajat kokivat lilkkumaan kannustavat yhteisot tarkeind paik-
koina myonteisen litkuntasuhteen kehittdmisessd, mutta haasteena néhtiin se, miten ihmiset
16ytdisivit ja ldhtisivdt mukaan toimintaan. Toimintaan mukaan tulemista on yritetty madaltaa
kannustamalla ithmisid tulemaan “hengailemaan” eli vain saapumaan paikalle. Lisdksi yksi
jérjestossd toimiva kertoi hakeneensa ithmisid heididn kotoansa mukaan tiedostaen, ettd ensim-

madisen aloituskerta jdisi kokonaan toteutumatta ilman tukea ja kannustusta.

Moni tutkittava ilmaisi olevansa huolissaan perheiden eriytyneista tilanteista. Kun osassa per-
heissd lapset ovat usean seuran toiminnassa aktiivisesti mukana, niin osassa perheessd hyvin-
vointi ja terveyshaasteet kasaantuvat. Liikuntapalvelut ovat jirjestdneet useita perheliikuntata-
pahtumia, joilla on kannustettu perheité yhteisiin liikkkumishetkiin ja sitd kautta yritetty saa-
vuttaa myds niitd perheitd, jotka eivét perinteisesti osallistu seuratoimintaan. Tapahtumien
kautta litkuntapalvelut ovat esimerkiksi yrittineet valittda tietoa litkkumismahdollisuuksista ja

litkuntaneuvonnasta.

Ikdéntyneiden lisdksi toisena kohderyhméni tunnistettiin nuoret. Nuorten kohdalla tutkitta-
vien mukaan esteind ilmenee muun muassa erilaiset pelot ja ennakkoluulot litkuntalajeja tai
litkkuntapaikkoja kohtaan, jotka estdvét usein menemaésta harrastusryhmiin tai julkisille litkun-
tapaikoille. Liikuntapalveluiden tarjoaman litkuntaneuvonnan kautta on tuettu nuoria oman
lajin 10ytdmisessd kohtaamalla pelot ohjatusti menemalld yhdessa litkuntaneuvojan kanssa uu-
teen ryhmaéén tai ohjatusti kuntosalille. Litkuntaneuvonta on myds mahdollistanut koululii-
kunnassa haasteita kokeville nuorille opetussuunnitelman toteuttamisen mukautettuna, jolloin
nuori on padssyt esimerkiksi uimahalliin suorittamaan pakolliset uintitunnit liikuntaneuvojan
kanssa kahden kesken ilman isoa ryhméad. Liikuntaneuvonnan tavoitteena on ollut madaltaa
nuoren kynnystd menné jatkossa omatoimisesti litkkkumaan tai ohjattuihin harrastusryhmiin.
Toiminnan 1dht6kohtana on ollut nuorten toiveiden kuuleminen ja henkilokohtainen raati-
16inti, jotta neuvonnasta saataisiin mahdollisimman suuri hy6ty nuoren mydnteisen liikunta-

suhteen kehittymiselle, mikd ilmenee seuraavassa aineistositaatissa:
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»”

a sit md jdrjestin semmost et, jos nuori ei pysty osallistuu vaik koulussa litkun-
tatunneille, ni md oon tehny litkunnan opsia mukaututetusti jonkun nuoren kaa.
Me tavataan kerran viikos, et me tehddn samat jutut, mut kahden kesken, kun hd-
nel on rajotteet, et hdn [nuori] ei pysty osallistumaan suureen ryhmdd tai héin ei
suostu tulee uimahalliin muiden edes, mut hdn tarvis pddttoarvosanan liikun-

)

nasta. Hvyin tollee kohdennetusti toteutetaan.” — Liikuntapalvelut, R1.

TAULUKKO 11. Sosiaalinen saavutettavuus.

Liikuntatapahtumat ja -kampanjat (kaupunki)

Liikunnan aloittamisen tukeminen: litkuntaneuvonta

(kunta)

Sosiaalinen Tehdyt toi-

) Liikkumisen ohjaus- ja tukipalvelut: ryhmailiikunta, ul-
saavutettavuus menpiteet

koiluystivétoiminta (kaupunki, yritykset, jarjestot ja hy-

vinvointialue)

Liikuntaharrastusryhmat (Yhdistykset ja seurat)

Kulttuuris-asenteellinen ja mentaalinen saavutettavuus. Tarkastelen kulttuuris-asenteellista ja
mentaalista saavutettavuutta yhdessd, silld tutkittavat viittasivat niihin padsidéntoisesti maini-
ten molemmat yhtdaikaisesti. Julkisen sektorin ja jarjestojen edustajat tunnistivat poista-
neensa, erityisesti ldhivuosien aikana, kulttuuris-asenteelliseen ja mentaaliseen saavutettavuu-
teen liittyvid esteitd. Kaikissa ryhmissa kuitenkin todettiin mentaaliseen saavutettavuuteen
vaikuttamisen olevan haastavaa. Toisin kuin monien muiden ulottuvuuksien, kuten taloudelli-
sen, fyysisen ja maantieteellisen, eivét yleensd aiheista keskustelleessa muut ryhmén jasenet
tienneet kyseisistd toimista. Toimet olivat siis uudehkoja eika niistd kaikki olleet vield vakiin-

tuneita tai saaneet laajaa nakyvyyttd, mika selittdnee sitd, miksi osa ei tiennyt niista.

“Ne esteet ei vilttamdttd olekaan sielld litkuntapaikois vaan siel ihmisten asen-
teissa ja sellaisissa asioissa, mihin pitdis pystyd puuttumaan enemmdn” — Liikun-

tapalvelut, R2.

Hyvinvointialue ja liikuntapalvelut ovat jérjesténeet tutkittavien mukaan jo pidempéén kunto-
saleilla ohjausta. Tavoitteena on ollut ohjata uudet lajin harrastajat likkkumaan turvallisesti ja
siten luoda liikkujille myonteinen kokemus. Kahdessa ryhmissd keskusteltiin siitd, miten iso

merkitys ensimmadisill liikuntakerroilla on siihen palaako liikkuja uudelleen. (taulukko 12)
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Kulttuuris-asenteelliseen saavutettavuuteen liittyvid esteité tarkasteltiin kaupungin tyonteki-
joiden osalta eri védhemmistdryhmien kautta. Liikuntapalveluiden ja teknisen toimialan edus-
tajat kertoivat tiedostavansa, ettd kulttuuriset esteet, kuten uskonto, voivat estii liitkunnan har-
rastamista. Siitd syystd kaupunki on sallinut uudessa uimahallissa shortsien kéyton seki osta-
nut burkineja uimahalliin. Liséksi he ovat tunnistaneet, etti seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
toille litkkkumisympéristdjen sukupuolen mukaan jaetut saunat ja pukuhuoneet voivat olla es-
tava tekija esimerkiksi uimahallilla kdymisessd, jonka vuoksi kaupunki on suunnitellut uuteen

uimahalliin kaksi kertaa enemmén tilaussanoja edelliseen halliin verrattuna.

Luvussa 3.4 Liikuntakulttuurin ulossuljetut” késiteltiin litkuntakulttuurin sukupuolittuneita
késityksid litkkunnan harrastamisesta. Tutkimuksissa on tunnistettu, ettd esimerkiksi jadkie-
kossa ja jalkapallossa tyttdjen on vaikeampi padstd mukaan, silld heidin ajatellaan olevan niin
sanotusti vadrdn sukupuolen edustajia (Herrala 2018). Tdmé sama ilmid oli tunnistettu Rau-
malla yhdessi seurassa, jonka vuoksi he ovat jdrjestineet tytoille omia ryhmid, silld muuten

heidén olisi vaikeampi saada tytt6j4 mukaan lajin pariin.

Liikuntapaikkarakentamisen merkitysté tarkasteltiin kaikissa ryhmissa kriittisesti nimen-
omaan tiedollisen ja mentaalisen saavutettavuuden kautta: “Vaikka tossa hén [litkuntapalve-
luiden henkilo] rakennuttaisi tai sulkisi jotain litkuntapaikkoja ni, jos se ihminen ei vaan ha-
keudu sinne ni ei niilld siten ole mitddn merkitystd.” — Jarjestd, R3. Hienojen ja monipuolis-
ten olosuhteiden ei todettu riittdvan litkkumisen edistimiseksi, jos thmisilld ei ole riittdvésti
kulttuurista, taloudellista ja sosiaalista pddomaa harrastaa litkuntaa. Ndma ajatukset korostavat
litkkuntapalveluiden jérjestimén liikuntaneuvonnan seké jérjestdjen, hyvinvointialueen ja yri-
tysten ohjatun liikunnan tirkeyttd, silla osalle litkunnan harrastamisen aloittamisen ratkaise-

vana tekijénd voi olla ldhiyhteison tuki ja litkuntaan kannustavat ohjaajat.

TAULUKKO 12. Kulttuuris-asenteellinen ja mentaalinen saavutettavuus

Omia jalkapalloryhmia tytéille (Seura)

Kulttuuris-asenteel- Kuntosaliohjausta (Hyvinvointialue ja kaupunki)
Tehdyt toi-
linen ja mentaali- ) Eri kulttuurien huomioiminen litkuntapaikolla vélineiden
menpiteet
nen saavutettavuus tarjoamisella (kaupunki)

Liikuntaneuvonnan jérjestiminen (Kaupunki)
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7 LIIKKUMISEN YHDENVERTAISUUTTA EDISTAVIEN TAHOJEN
TARVITSEMAT PAAOMAT

Téssd luvussa esitellddn, minkélaista padomaa litkkumisen yhdenvertaisuuden edistiminen
edellyttda litkkumista edistéviltd tahoilta. Aikaisemmin liikuntakentén tutkimuksissa on paa-
asiassa keskitetty tarkastelemaan sitd, miten liikunnan avulla voidaan kartuttaa padomia (ks.
Fagerlund 2020). Toisaalta my0s sitd, minkilaista pddomaa litkunnan harrastaminen vaatii, on
tutkittu, erityisesti taloudellisen pddoman nékokulmasta. Sen sijaan vihemmélle huomiolle
ovat jddneet liikkkumisen edistimisestd vastaavat toimijat kohderyhména. Yhtené 1dht6kohtana
yhteistyon kehittdmiselle voi olla se, ettd lisdtddn tietoa siitd, minkélaista pddomaa liikkumi-
sen yhdenvertaisuuden edistdminen edellyttdd. Toisin sanoen tarvitsemme yhteiskunnassa li-
sdd ymmarrysta siitd, minkilaisia resursseja tdmin paivan litkkumisen edistdminen edellyttda
ja minkalaisia seurauksia ndilld resurssien puutteilla voi olla liikkujille eli palveluiden ja olo-

suhteiden kayttéjille.

Itkonen ja Kauravaara (2015a, 184) toteavat: ”Kulttuurinen kuilu valistajan ja valistettavan
vililld voi olla suuri, silld litkunnanedistéja ei aina kykene katsomaan asioita kansalaisen na-
kokulmasta” Sitaatti kiteyttdd hyvin sen, mikd haaste litkkkumisen edistdmiseen liittyy. Sen
vuoksi on olennaista tarkastella sitd, minkélaista pddomaa litkunnan edistdjiltd vaaditaan ny-
kymuotoisessa litkuntakulttuurissa, jossa monet muut toiminnot kilpailevat ihmisten vapaa-
ajasta litkunnan ohella ja arki vaatii yhd vihemmaén fyysistd aktiivisuutta teknologiakehityk-
sen myo6td. Eriytynyt litkuntakulttuuri ei siis haasta pelkdstian liikkujia vaan myds liikunta-

palveluita ja olosuhteita tarjoavia tuottajia.

Yhteiskunnalliset muutokset pakottavat liikkuntakenttdd uudistumaan (Roitto 2021). Liikunta-
kentdn uudistaminen edellyttdd myds liikkumisen edistdjiltd uudenlaista valmiutta, asiantunti-
juutta ja taitoa toimia muuttuvassa toimintaympéristossd. Aikaisemmin litkkumisen ja litkun-
nan edistimisesséd vaadittavaa osaamista on tutkittu litkunta-alalle kouluttautuneiden ja ty6l-
listyneiden kautta (Nikander ym. 2020). Téssd luvussa on tavoitteena avata sitd, mitd litkku-
mismahdollisuuksien saavutettavuuden edistiminen edellyttdad organisaatio- ja yksilotasolla

ammatti-, toimiala- tai koulutustaustasta riippumatta.
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7.1 Asenteet, tiedot ja taidot miiritteleméssi liikkumisen edistimisen toimintakult-

tuuria

Tutkittavat keskustelivat kulttuuris-asenteellisesta saavutettavuudesta kahdesta eri ndkdkul-
masta. Toista ndkokulmaa tarkastelin edellisessi padluvussa, muun muassa perheiden kautta
(ks. Iuku 6). Seuraavaksi esittelen toisen tulokulman ulottuvuuteen. Tutkittavat tunnistivat,
ettd kulttuuris-asenteellinen saavutettavuus on my0s eri organisaatiossa toimivien ajatteluta-
voista, toimintamalleista ja arvoista riippuvaista, minkd pohjalta muodostuu laajempi toimin-
takulttuuri ja ilmapiiri. Tutkittavista useampi mainitsi tunnistavansa sen, ettd heidin asenteil-
lansa ja toimintamalleilla on vaikutusta sithen, minkilainen toimintakulttuuri litkkumisympé-
ristoissd ja litkuntapalveluissa on. Aikaisemmissa litkuntatutkimuksissa on tunnistettu, etta
litkuntaa jérjestévilld tahoilla olisi eriarvoisimmat asenteet vihén litkkuvia ja vihemmistoryh-
mid kohtaan (Kauravaara & Ronkko6 2020). Tassé tutkielmassa kuitenkin ilmenee viitteitad
siitd, ettd toimijoilla on ymmarrys litkuntakulttuurin epdkohdista, kuten syrjinnésti ja epaasi-
allisesta kiytoksestd, ja siten he myds ymmaértdvit omien asenteidensa merkityksen ilmapiirin

luonnissa.

Asenteet ja arvot. Kaikissa ryhmissa tunnistettiin, ettd kulttuuris-asenteellisen saavutettavuu-
den edistdminen on hidasta, silld ajattelutavat, asenteet ja arvot muuttuvat organisaatioissa hi-
taasti. Kaikki ryhmét olivat yhtd mielta siitd, ettd asioita on katsottava uusista nakokulmista
muutosten saamiseksi. (ks. taulukko 13) Osa tutkittavista koki myos turhautumista sen suh-
teen, ettd aina keskusteluissa viddnnetddn taloudellisista resursseista ja yleisten, pakollisten

asioiden hoitamisessa. Tdma ilmenee seuraavassa aineistoesimerkissa:

“Kyl meijdn tdytyy nditd asioita vihdn kattoo eri lailla, varmaan menee vihdn
sen rahan vddntdmisessd ja ndissd perusasioissa, mikd paikka meil on huonos

kunnos, mihinkd kuntoon me saadaan ndd.” — Liikuntapalvelut, R3.

Ryhmidtilaisuuksissa oltiin hyvin vahvasti yhtd mieltd siité, ettd litkkkumisen yhdenvertaisuu-
den edistiminen edellyttia kaikkien toimialojen mydnteistd suhtautumista litkkkumiseen.
Isoimmaksi esteeksi ndhtiin se, ettd vain urheiluhenkiset edistdvat litkuntaa padasiassa. Lii-
kuntakulttuurin ulkopuolisilta toimijoilta puuttuu haastateltavien mielesti usein litkuntamyon-

teisyyttd, avarakatseisuutta ja litkkkumisen arvostusta. Tdma ilmenee niin asukkaiden ja asiak-
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kaiden arvottamina asioina kuin myds palveluntarjoajien asennoitumisena liikkumista edisté-
viin toimiin. Yhtend syyni saattaa olla se, etti palveluntarjoaja, joka ei suoranaisesti ajattele
vaikuttavansa liikuntakédyttdytymiseen, ei tunnista edes omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa
litkkkumismahdollisuuksiin edistdvésti tai rajoittavasti, kuten yrityksen edustaja toteaa seuraa-

vassa esimerkissa:

"Semmonen esimerkiksi, hei me voitaisiin ehkd tarvita taksia, ni juu tdssd on. Ne
tulee liukuhihnalta. Sitten kun sd meet pyytamddn, ettd voisimmeko me saada lii-
kunta-avustusta, vaikka pyordtuoliin tai voitaisiinko saada semmonen pyordtuoli,
et me pddstdis metsdpoluille. Sd joudut tayttamdcdn viis lomaketta ja perustele-
maan sitd. -- Niinku asenteellisesti md mietin, et md voisin jdttdd ndd taksimatkat
kéyttimdttd ja ottaa sen polkupyordn mielummin. -- Ni se on tosi vaikee, et jotenki
niinku sielt puolelt koen, ettd se on semmonen asenteellinen, ettd on totuttu, et se
taksimatka on semmonen tuttu ja, et se kuuluu kaikille ndin ja tottakai se on pe-
rusteltu, jos kayttdd. Mut sit siindki ehkd semmosta joustavuutta ja sitd litkunta-
myénteisyyttd tarvis olla enemmdin ja sitten sitd osallistumisen mahdollistamista

myos kaikille.” — Yritys, R1

Niin hyvinvointialueen kuin my6s muiden edustajien mukaan terveys- ja sotealan asennoitu-
misen haasteena on sairauskeskeisyys. Hyvinvointialueelle ajatellaan tutkittavien mukaan tar-

vitsevan uudelleen ajattelua ja sairauskeskeisyydesta siirtymisté terveyden edistdmiseen:

“Ylipddtdnsd, jos kattoo sotepalveluita, ni on sit tietyst tdd kulttuuris-asenteelli-
nen muutos on hidasta. Se, ettd siirryttdisiin siitd sairauskeskeisyydestd terveys-
keskeisyyteen. Mut esimerkiks aikuistenpalveluis nyt pyritddn viemdcdn sitd enem-
mdn eteenpdin, ettd ndd elintavat otettais vahvemmin puheeksi sairauden hoi-
dossa ja osana sitd, et se ei ois pelkdstddn sitd sairauksien hoitamista. Liikkumi-
sen puheeksi ottaminen on varmaan heikoilla kantamilla vield joltain osin tai siis

on, et pitdis vahvistaa sitd sielld osana toimintaa.” - Hyvinvointialue, R3.

Hyvinvointialueella ndhtiin asennoitumisen vaikuttavan myds sithen, miten litkkkuminen ote-
taan puheeksi tai miten siitd puhutaan. Hyvinvointialueen edustajan mukaan pitéisi ensinnékin
litkkkuminen ottaa vahvemmin osaksi paivittdistd toimintaa, mutta sen lisédksi puhetyyli pitdisi

olla kunnioittava ja kannustava. Hyvinvointialueen tyontekijoiden puhetyylilld on merkitysté
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silld he usein kohtaavat juuri niitd, joilla keho-, ruoka- ja litkuntasuhde saattaa olla véaristy-

nyt, minkd vuoksi oikeanlaisen tuen saaminen on tirkeéd litkkumisen aloittamisessa.

Liikkumisen edistimisen ajatellaan olevan kiinni asenteista ja haluista. Muutama julkisen sek-
torin edustaja nosti esiin myds sen, miten monen asian edistiminen ja toteutuminen on esihen-
kilosidonnaista. Liikkumisen edistimiseen ajatellaan 10ytyvian aina keinot, jos pééttéjét tai esi-
henkil6t haluavat, mutta ilman tahtotilaa toimenpiteille ei my0Oskéén usein 16ydeti resursseja:
“"Halustahan siind [liikkumisen edistimisessd] on kysymys et halutaanko vaiko eiko. Jos ei
haluta ni sitten se on sitd myoten selvd. Jos halutaan ni kyl aina loytyy keinot, oli se sit mikd

’

haaste tahansa. ~’ — Tekninen toimiala, R4. Teknisen toimialan edustaja totesi myos, ettd kau-
pungilla useimpiin hankkeisiin ei ole pakko osallistua, joka korostaa yksiloiden arvoja ja tah-
totilaa, ettd 1dhdetdanko mukaan vai ei. Voidaan siis ajatella, ettd erityisesti julkisella sekto-
rilla litkkumisen edistdiminen on arvovalinta, jossa pdittdjilld ja yksittdisilla toimijoilla on
suuri rooli. Tama osoittaa myos sen, miksi kuntien vililld saattaa olla niin isoja eroja siind esi-
merkiksi, miten kédvelyd ja pyordilyd edistetddn kunnan toimesta, silld yksittdiset liikunta-
myonteiset litkennesuunnittelijat voivat omalla tahtotilallaan viedd kevyen liikenteen olosuh-

teita eteenpdin, kun toisaalla valinnat edistivét yksityisautoilua.

Uudelleen ajattelulla viitattiin myos eri vdestdryhmien ja kulttuurien huomiointiin. Etenkin
seurakentilld oli havaittu haasteeksi muuta kuin suomea didinkielenddn puhuvien perheiden
huomioiminen, niin tiedollisen kuin myos kulttuurisen ja asenteellisen saavutettavuuden
osalta. Yksi seuroista oli hyddyntéanyt tulkkipalvelua. Toinen seuroista koki, ettei heilld ole
riittdvid resursseja monikulttuurisuuden tukemiseen, silld ratkaisuksi ndhtiin ulkopuolisten
palveluiden ostaminen, kuten toinen seuroista oli tehnyt: "Harrastustoiminnassa on esimer-
kiks puhuttu monikulttuurisesta, ni meil ei vdlttimdttd loydy niitd ihmisid tekemddn sitd. Se on
niinku semne ongelma ja sillon myés siind vaiheessa nostetaan se rahakysymys jdlleen ker-

’

ran, et sit se tarttis ostaa jotenkin palveluna joltakin.” — Seura, R3. Voidaankin pohtia, edel-
lyttddko kulttuuris-asenteelliseen ulottuvuuteen liittyvien esteiden poistaminen seuroilta kult-

tuurisen pddoman lisdksi my0s taloudellista pddomaa.
Vaikka asennoitumiseen ja vuorovaikutukseen liittyen nostettiin keskusteluissa isojakin haas-

teita esiin, todettiin yhdessd ryhméssd Raumalla olevan hyvi tydskentelyilmapiiri ja myon-

teiseksi koettiin myds se, ettd ylimmét johtohenkilt ovat helposti saavutettavissa. Heiddn
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kaikkien kolmen kaupungin tyontekijén mielestd vuorovaikutus paittdjiin Rauman kokoisessa

kaupungissa on kohtuu helppoa.

Vaikka vieston liikkumisen edistdmisen kannalta harrastepolun ja harrasteliikunnan edistdmi-
nen nahdién tirkeéksi, liittyy toiminnan resurssointiin ja organisointiin monia haasteita. Yksi
keskeisin haaste liittyy seuroissa toimivien vapaachtoisten ja seuratoimijoiden asennoitumi-
seen kilpa- ja harrasteliikuntaa kohtaan. Haastateltavien seuroissa moni vapaaehtoinen tai
muu seuratoimija haluaisi menna kilpailullisuus edelld ja kokee mielekkdammaksi esimerkiksi
valmentaa kilparyhmaa. Sitoutuneiden ja innostuneiden ohjaajien 16ytdminen harrasteryhmiin
ndhdédn siis isoimmaksi jarruttavaksi tekijdksi harrastepolun kehittdmisessd. Vaikka toiminta-
kulttuuri on ollut seuroissa pitkddn vahvasti kilpaurheilua tukeva, kaikki seurat kokivat tarke-
aksi tavoitteeksi harrastepolun edistimisen. Edellyttdd se kuitenkin seuroissa toimivilta uudel-

leen ajattelua:

“Me pyritddn menemddn harrastustoiminta edelld eikd se kilpailutoiminta edelld,
mut sit semmonen pdtevd vapaaehtoinen sanoo et emmd haluu tihdn [harraste-
ryhmdcdn], et md haluun mennd kilpailullisuus edelld. Sit meilld on taas yksi toi-

mija vihemmdn [harrastepuolella].” — Seura, R3.

Tiedot ja taidot. Liitkkumisen edistdmisen voidaan ajatella edellyttidvian tietotaitoa. Tutkitta-
vien mukaan litkkumisen edistiminen edellyttda tiedolla johtamista. Tarkemmin sanottuna
toimijoiden on osattava hyddyntéa tutkittua tietoa osana padtoksentekoa. Koska tietotulvan
myoté tietoa on paljon, korostettiin keskusteluissa nykyisen tutkitun tiedon valjastamista ja
kayttod. Tiedon hyddyntdminen ajateltiin oleva yksi keino edistdd tiedollista saavutettavuutta.
Tiedolliseen saavutettavuuteen liittyvid esteitd voi tutkittavien mukaan toimijat poistaa hyo-

dyntdmalla eri tiedotuskanavia ja valmista materiaalia seki jalkauttamalla tietoa kdytantoon.

Tahén tutkimukseen osallistuneista enemmisto ajattelee kyselyvastausten perusteella, ettd
heilld on paljon osaamista liikkumisen yhdenvertaisuuden edistdmiseen, silld 73 prosenttia
vastaajista kertoo, ettd heilld on melko tai erittdin paljon osaamista. Koska timén tutkielman
asetelma ei ole pitkittdistutkimus eiki jatkokyselya tutkittaville ole, ei ole selvilld se, minka-
lainen muutos toimijoiden osaamisessa on tapahtunut yhteissuunnittelun, tiedeneuvonnan ja

jaetun materiaalien myota.
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Kouluttautuminen on yleisesti jaettu ndkemys hankkia tietopddomaa. Kouluttautuminen nos-
tettiin myds tdmén tutkielman kohdejoukon toimesta esiin. Léhtdoletuksena on, etté tutkitta-
vaan joukkoon kuuluvat ovat halukkaita tietopddoman kasvattamiselle, kun he ovat osallistu-
neet litkkumissuunnitelman yhteissuunnitteluprosessiin, jossa tarjotaan tiedeneuvontaa. Voi-
daan my®os olettaa, ettd he ajattelevat sen my0s olevan tirked osa ns. ajan hengessé pysymista
ja oman ammattitaidon ja asiantuntijuuden kehittimistd. Yhdessé ryhméssé keskusteltiin siité,
miten pelkéstéén se, ettd liikkunta-alan ammattilaiset kouluttautuvat ei riitd. Moniammatillisen
ja poikkihallinnollisen yhteistyon edellytyksend voidaan ajatella olevan halu edistii asioita,
mutta myds tieto, ymmérrys ja osaaminen edistdé likkkumismahdollisuuksia. Hyvinvointialu-
een edustaja kertoi, ettd heidén toimialallaan on timén eteen otettu edistysaskelia viime ai-

koina:

“Tietysti koulutuksii jdrjestetddn, esimerkiks nyt on tdn lasten ja perheiden elinta-
pauohjauksen Neuvokas perhe -menetelmd koulutukset. Aiemmin on koulutettu
neuvolatyontekijoitd, kouluterveydenhoitajia, mutta nyt sitd laajennetaan myos
varhaiskasvatuksen ja opetuksen puolelle perhetyontekijoille, et pyritddn siihen, et
se litkkuminen ja ndd elintavat otettaisiin huomioon. — Niin, et se ei ois pelkdstdidn
vhden ammattiryhmdn tehtdvd vaan, et kaikki ketkd on perheiden ja lasten kanssa
tekemisis ni niilld on mahdollisuus siihen elintapojen tukemiseen ja puheeksi otta-

miseen ja asioiden edistidmiseen.” — Hyvinvointialue, R3.

Toimintakulttuuri. Viimeisena tissé alaluvussa kisittelen toimintakulttuuria, johon vaikuttavat
edelld esitellyt asenteet, arvot ja tietotaito. Toimintakulttuuri ilmentaa yhteison kollektiivista
ajattelua ja heille ominaisina pidettyjd normeja ja arvoja. Toimintakulttuuri on dynaaminen,
ajassa muuttuva ja sitd voidaan muuttaa. (Knuuttila 1994) Toimintakulttuurin osalta tutkitta-
vien mielestd litkkumisen edistdjiltd edellytetdén ennakoivaa toimintaa, missi tunnistetaan
toimintaympariston muutoksia. Yhdessd ryhmissd painotettiin vahvasti sitd, ettd totuttujen ta-
pojen kyseenalaistaminen on tarkedd, jotta voidaan kehittdd asioita: “Semmonen kulttuuri, et
uskallettais kyseenalaistaa enemmdn. -- Vditdn, et peldtddn tarttuu ja tehdd ja sen takia ndd
monet mallit, ja muut niin ne tulee tdnne jostain muualta, ei meijdn tarvii kaikkea itse keksid

’

kuitenkaan.” — Konsernipalvelut, R4. Lisdksi samaisessa keskustelussa todettiin, ettd ideoita
ja osaamista pitdisi siis kartuttaa katsoen kaupungin ulkopuolelle ja verraten kaupungin asioita

vahintdan verrokkikuntiin.
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Toimintakulttuuriset haasteet liitettiin myos yhdessd ryhméssa vahvasti jérjestdjen ja kaupun-
gin vélisiin yhteistyon toimintamalleihin. Kaupungin edustajan mukaan Raumalla tuetaan seu-
roja kévijoiden ja jasenmdirdn mukaan, mika ei kerro jérjestojen kehityksestd tai muutoksesta
eikd sen aikaan saamasta vaikutuksesta ihmisten liikkumiseen tai hyvinvointiin. Toiveena oli-
sikin, ettd molemmat, jarjestot ja kaupunki, keskittyisivit jatkossa tarkastelemaan toimenpitei-

den aikaansaamia muutoksia:

“Kdytdisiin aktiivisempaa vuoropuhelua just tyon ndkyvdiksi tekemisestd ja jal-
kautetaan kaikille sitd, et kuvataan sitd muutosta, ei toimintaa —ajattelua. -- Siind
ideologiassa mitd itse miettii, se kdvijoiden mddrd on toissijainen asia, se muutos

on keskiossd.” - Konsernipalvelut, R4.

Julkisen sektorin edustajien mukaan toimintakulttuurissa ilmenee monien asioiden kohdalla
kertaluonteista kokeilua. Potentiaalisetkaan ideat eivit saa kunnollista mahdollisuutta, silld
toimenpiteitd ei vakiinnuteta osaksi organisaation toimintaa. Tutkittavien mukaan monet toi-
mijat eivit kokeile asioita uudelleen vedoten siihen, ettd ensimméinenkain kerta ei tuonut ha-
luttua tulosta. Kertaluonteinen kokeilu ei kuitenkaan kerro todellista vaikuttavuutta eikd siksi
voida tietdd olisiko toiminnalle kysyntii ja tarvetta. Haasteena on saada koko organisaatio si-
toutumaan pitkéjanteisesti kehitystyohon. Olisi siis olennaista saada koko organisaatio sitou-
tumaan strategiaan ja toimimaan sen mukaisesti, jotta vaikuttavaa ja tuloksellista liikkumisen

edistdmistyotd syntyisi.

TAULUKKO 13. Kulttuurinen pddoma

Uudelleen ajattelu

Liikuntamyonteisyys

Asenteet ja arvot | Liikkumisen arvostaminen

Liikkumisen puheeksi ottami-

Kulttuuris-
Kulttuurinen nen
asenteellinen
padoma Tiedolla johtaminen
Tiedot ja taidot saavutettavuus
Kouluttautuminen
Ennakointi

Toimintakulttuuri | Toimintatapojen kyseenalaista-

minen
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Sitoutuminen

7.2 Taloudelliset resurssit miirittelemissi palveluiden ja olosuhteiden kehittimista

Tutkittavien mukaan organisaation taloudellinen tilanne méérittelee pitkalti sen, minkd verran
yksittdiselld tyontekijilld on kaytettdvissidin taloudellisia resursseja. Taloudellisen pddoman
kasvattaminen on mahdollista yhdistimélld useamman organisaation resurssit. Sen sijaan yk-
sittdiselld toimijalla koettiin olevan hyvin vdhian vaikutusmahdollisuuksia taloutta koskeviin
padtoksiin ja taloudellisia haasteita kiasiteltiin ainoastaan viitaten taustaorganisaatioon tai toi-

mialaan. Tédstéd syysté laaja-alaisella yhteistyolld on tdrked merkitys.

Kaikilta tutkittavilta kysyttiin kyselylomakkeella heiddn ajatuksiaan litkkumisen yhdenvertai-
suuden edistdmisestd resurssoinnin ndkokulmasta. 48 prosenttia vastaajista koki, ettd heiddn
taustaorganisaatioissaan on resursoitu liikkkumisen yhdenvertaisuuteen melko tai erittdin pal-
jon. 30 prosenttia vastaajista kokee, ettd heidén taustaorganisaatiossansa on resursoinut melko
vdhén liikkkumisen yhdenvertaisuuteen. Sen lisdksi, ettd liikkuminen on eriytynyt, on myos

toimijakenttd eriytynyt sen suhteen, minkalaisilla resursseilla liitkkumista edistetian.

Henkiloston resurssointi ja organisointi. Haastateltavat viittasivat erilaisiin henkil6ston roo-
leihin kertoessaan siitd, miten litkkumisen yhdenvertaisuuteen on taloudellisesti resursoitu
viime aikoina. Useimmista organisaatioista 10ytyy tdnd paivéna henkild, joka vastaa liikkumi-
sen tai litkunnan harrastamisen koordinoimisesta. Esimerkiksi Rauman varhaiskasvatuksen eri
yksikoissd on liikuntavastaavat, joiden vastuulla on litkunnallisuuden tukeminen osana var-
haiskasvatuksen toimintaa sekd yhteistyon tehostaminen. Liséksi Rauman kaupungilla on jér-
jestokoordinaattori, jonka toimesta on resursoitu tehokkaampaan jérjestdyhteistyohon ja sen
vaikuttavuuden arviointiin. Nykyisin terveys- ja sosiaalipalveluiden ollessa hyvinvointialuei-
den vastuulla, 16ytyy sieltd HY TE-koordinaattoreita eli hyvinvoinnin ja terveyden edistdjié.
Julkisten organisaatioiden lisdksi yksi seura on palkannut harrastekoordinaattorin, jonka tehté-
vind on mahdollistaa yhd useammalle lapselle ja nuorelle matalamman kynnyksen harrasta-
minen seurassa. My0s seurakunnalla on liikunta-agentit lisddmaéssé litkuntaa osaksi toimintaa.
Voidaan siis olettaa, ettd liikkumisen yhdenvertaisuuden edistiminen edellyttia riittdvasti
henkildstoresursseja. Palkattujen henkildiden kautta on mahdollista jirjestdd esimerkiksi oh-

jattuja ryhmié, jolloin poistetaan sosiaalisia liikkumisen esteité.
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Vaikka monia uudenlaisia rooleja erityisesti litkkunnallisen eliméantavan edistdmiseksi on saatu
organisaatioihin viime vuosina, tunnistettiin myos selkeité lisdtarpeita henkiloston osalta. Val-
takunnallisesti puutteet talous- ja henkilostoresursseissa on tunnistettu kuntatasolla esteeksi
litkkunnan edistdmisessd (Valtion litkuntaneuvosto 2023b), joten tdssé tutkielmassa esille tul-
leet havainnot talouden ja henkil6sidonnaisuuden yhteydesti liitkunnan kehittimiseen ovat sa-
mansuuntaisia. Esimerkiksi Rauman liikuntapalveluiden edustajan mukaan soveltavan litkun-
nan ohjaajan tai suunnittelijan puuttuessa, tyon koordinoiminen ja resurssointi ovat jdéneet
heikommalle tasolle verrattaessa aikaisempaan ajanjaksoon, jolloin oli kokopéivéinen erityis-
litkunnanohjaaja litkuntapalveluissa. Kansallisella tasolla erityisliikuntasuunnittelijoiden ja —
ohjaajien madrd on ollut laskusuunnassa 2000-luvulla, vaikka soveltavan liikunnan tarjonta on
kasvanut (Ala-Vidhald 2021a, 31). Kuten moni muukin asia litkkumisen edistdmisessd on eriy-

tynyt, my0s timén suhteen kunnissa ndyttdd olevan hyvin erilaiset tilanteet:

”Sen kyl huomaa, kun meilld ei oo ollut nyt pariin vuoteen, vaikka erityisliikun-
nanohjaajaa, joka oikeesti ois tdysipdivdisesti keskittynyt siihen asiaan, niin nyt
kun sitd ei oo niin ei se nyt meilld iha niinku retuperdlld oo, ku onhan meilld ryh-
mid erityisryhmille myos. Mutta se on semmonen mikd helposti jdd, kun siihen tar-
vitaan myos semmonen henkilo, jolle se on hyvin tdrked asia ja on kiinnostunut
siitd ja haluaa viedd sitd eteenpdin. Siihen tarvitaan kyl resurssei ja jos sitd ei oo,

’

ni sen huomaa et se helposti jid huomiotta.” — Liikuntapalvelut, R1

Jarjest6jd yhdisti henkilostoresurssipula. Jarjestojen edustajat mainitsivat kaikki haasteeksi
vapaaehtoistoimijoiden méérdn vihenemisen. Seurat kokivat, ettd tdnd pdivdnd on yha hanka-
lampi saada sitoutuneita vapaaehtoisia, mutta myods ammattimaistumiseen liittyy haasteita
korkeiden henkilostokulujen vuoksi. Seurat olivat jo aiemmin pohtineet henkildstoresurssiin
liittyvid haasteita ja he nikevét nuoret potentiaalisena resurssivajetta tiydentiviand voimava-
rana. Tavoitteeksi yksi seura ilmaisi sitouttaa nuoret osaksi toimintaa tarjoamalla erilaisia roo-
leja toiminnassa: “Me pyritddn kédyttdmddn nuoria, yritetddn tyéllistid nuoria jollakin tavalla
osaksi sithen meiddn toimintaamme, esimerkiksi niitd, ketkd on itse ennen pelannut ja ketkd
tykkdd litkunnan ohjauksesta. Ja pyritddn ottamaan huomioon heiddn koulutustaustansa.” —

Seura, R3. Seuratoimijan kertomus osoittaa my0s sen, miten he pyrkivét tarjoamaan mahdolli-

suuksia ja tilaisuuksia uusille potentiaalisille litkunnan edistdjille kiinnittymélld toimintaan
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mieluisan roolin kautta. Kertomuksesta ilmenee myds se, miten vahvasti taloudellinen ja kult-
tuurinen piadoma kiteytyvit yhteen, silld he ndkevét henkilostoméairén kasvattamisen ohessa

tarkedksi uusien toimijoiden kouluttamisen eli tietotaidon kerryttdmisen.

Kysely osoitti, ettd 48 prosenttia vastaajista koki, ettd heilla on melko tai erittdin paljon aikaa
edistdd liikkkumisen yhdenvertaisuutta. Kaikki vastaajista eivit kuitenkaan ajattele, ettd heilla
olisi riittdvésti aikaa, silld 27 prosenttia vastaajista koki, ettd heilld on erittdin tai melko véhin
aikaa edistdd litkkumisen yhdenvertaisuutta. Keskusteluissa nousi esiin jirjestoissd ilmenevin
henkildstdpulan lisdksi ajallisia haasteita muita sektoreita yleisemmin. Jarjestosektori on pe-
rinteisesti perustunut vapaaehtoistoimijoihin, mikd on kuitenkin murenemassa nyky-yhteis-
kunnassa (Itkonen 2021). Kaikissa keskusteluissa nousi esiin, ettd vapaaehtoistoimijoiden
ajalliset resurssit eivit riitd kehittdmisty6hon, silld vihainen aika kuluu seuran tai yhdistyksen
pakollisiin hallinnollisiin asioihin, joita jarjestotoiminnan organisointi edellyttda. Jarjestot ko-
kevat, ettd heilld ei ole useinkaan riittdvésti resursseja palkata henkilostod enemmaén kehitté-

mis- ja suunnittelutydlle, mikd vapauttaisi vapaaehtoisten aikaa muihin tehtéviin jérjestossa.

Organisaatioiden talous. Kaikissa ryhmissa todettiin riittdvan taloudellisen resurssoinnin luo-
van mahdollisuuksia liitkkumisen yhdenvertaisuuden edistamiselle. Keskustelussa ilmeni, ettid
osa koki turhautumista resurssien riittiméttomyyteen, silla taloudellisen pddoman kasvattami-
nen ndhtiin vaikeaksi ja usein itsestd riippumattomaksi asiaksi. Talld viitattiin sithen, ettid

usein tahtotilaa kehitystydlle olisi, mutta taloudellista pddomaa ei ole riittdvésti, jolloin asia ei
etene. Etenkin uusien innovaatioiden, kuten digisovelluksen rakentaminen, edellyttda julkisen
sektorin edustajien mukaan tahtotilan lisdksi merkittdvén taloudellisen panostuksen, johon pi-

tdisi sitouttaa henkilostod, aikaa ja rahaa pitkalle aikavilille. (ks. taulukko 14)

Kaupungin edustajien mukaan heidén organisaatiossaan taloudellista pddomaa edellytetdin
merkittdvisti olosuhteiden rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Uudet matalan kynnyksen ldhilii-
kuntaympéristot ovat usein kayttdjille maksuttomia, mutta vaativat olosuhteiden tekijoilti ta-
loudellista pddomaa. Seurojen edustajista osa mainitsi tirkeéksi tehdéd yhteisty6ta olosuhtei-
den kehittdmisessd kaupungin kanssa, jotta resursseja olisi enemmaén kaytettidvissd. Organisaa-
tioiden on mahdollista olosuhteiden rakentamisella poistaa fyysiseen ja maantieteelliseen saa-

vutettavuuteen liittyvid esteitd, kuten matkan pituuteen liittyvid tekijoitd. (ks. taulukko 14)
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Hallinto ja organisointi. Julkisen sektorin edustajat tunnistivat eniten taloudelliseen paa-
omaan liittyvid asioita. Olosuhteiden rakentamisen ohella toiseksi keskeiseksi osa-alueeksi
litkkkumisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi ndhtiin jarjestotyon taloudellinen tukeminen.
Jérjestotyon resursoimisen uusimmaksi muodoksi kerrottiin kumppanuussopimusten tekemi-
nen muutaman ison jérjeston kanssa. Resurssien kohdentaminen jérjestotyohon nihtiin mer-
kittavéksi, jotta jarjestdissd tehtdva tyd saadaan nikyviksi ja sitd kautta lisittyd resursseja toi-
mintaan. Toiminnan rahoituksen halutaan jatkossa perustuvan laadun ja vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Haasteena nykytilanteessa koettiin se, ettd useampi jérjesto tekee paillekkéistd tyota,
osittain tietiméttiin ja osittain tiedostamatta, jolloin resurssien kiytto ei ole tehokasta:

“Kun me tehddcdn isompia avauksia, yhdessd laatua nostamalla, niin md vditdn, et
me saadaan jdrjestotyon kautta sitd ulkopuolista rahoitusta mikd mahdollistaa

titd litkunnan edistamistd siind jarjestotyossd.” — Konsernipalvelut, R4.

Taloudellisen pddoman nidkokulmasta hallinnolliset vaikeudet voivat vihentdd tehokasta re-
surssien kdyttod. Henkiloston padllekkdisen tyon lisdksi myds tietovarantojen ja digitaalisten
palveluiden toivottiin tulevaisuudessa tukevan enemmén toisia alustoja, silld ne tyollistavét

henkil6stod ylimaardiselld lisdtyolld, kun samoja tietoja siirretddn useampaan eri alustaan.

Liikkumismahdollisuuksien taloudellisten ja sosiaalisten haasteiden vdhentdminen vaatii
myo6s kaupungilta taloudellista pddomaa. Liikuntapolitiikkaa kasittelevissa kirjallisuuksissa on
viime vuosina alettu korostamaan nékokulmaa, jonka mukaan resurssoinnissa pitéisi aikai-
sempaa tehokkaammin huomioida ne kohderyhmit, jotka hydGtyisivét toimista kaikista eniten
(Valtioneuvosto 2018). Toisin sanoen resurssointia pitdisi yhteiskunta- ja aluetasolla kohden-
taa nithin, jotka eivit litku terveytensd kannalta riittdvasti ja niihin, jotka ovat syrjaytymisris-
kissd tai kokevat liikkkumisen esteitd eniten. Tutkittavat tunnistivat yhdeksi tiarkedksi taloudel-
lisen resurssoinnin kohderyhméksi perheet, joilla on taloudellisia ja sosiaalisia haasteita. Osa
seuroista on omien taloudellisten resurssien puitteissa tukenut vihédvaraisia perheitd seuran si-
sdlla erilaisin harrastuskustannuksia tukevilla avustuksilla. Kaupungin edustajien mukaan
yksi keskeinen keino vaikuttaa asiaan on taksajirjestelmien uudistaminen siten, etti niissad
kohdennettaisiin alennuksia litkkkumisen ja hyvinvoinnin esteitd kokeville ryhmille. Tama4 il-

menee seuraavasta aineistoesimerkista:
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"Varmaan ne ruuhkavuodet, jolla on ne pienet lapset, se on se ryvhmd, monta ker-
taa siind samaan aikaan opiskellaan vield. Meilld isossa strategiassa halutaan
Raumalle lapsiperheitd ja opiskelijoita niin, kuinka paljon se sitten kdytinnon asi-
oissa ndkyy, et tullaanko me hinnalla jossakin vastaan tai muilla konsteilla.” -

Liikuntapalvelut, R3.

TAULUKKO 14. Taloudellinen pddoma

Henkiloston resurs- | Litkuntavastaavat

sointi ja organisointi | HenkilOston mééra

Litkuntapaikkarakentaminen Taloudellinen,
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Taloudellinen ' .
minen ninen ja maan-
padoma . .
Liikuntapaikkojen taksajirjes- tieteellinen
telma saavutettavuus
Hallinto ja organi- .
Yhteistyo

sointi

Yhteiset tietovarannot ja -jér-

jestelmat

7.3 Verkostot ja kontaktit liikkumisen edistijien yhteistyon mahdollistajina

Ryhmaikeskusteluissa viitattiin keskusteluiden lomassa useimpiin eri verkostoihin, joiden
kautta on edistetty liikkumisen yhdenvertaisuutta. Liikkumisen edistdmisen tahot tarvitsevat
verkostoja, silld ne ovat vdyla edistdd erityisesti tiedollista saavutettavuutta. Verkostojen
kautta toimija voi aktivoida muita organisaatiota, yhteisdjd seké kuntalaisia. Seuraparlamentti,
seura- ja litkkuntafoorumi, Rajattomasti litkuntaa -verkosto seki jérjestdvartit ja -illat ovat esi-
merkkejd ryhmikeskusteluissa nousseista verkostoista, joissa Raumalla on yhteistydsséd alueen
toimijoiden kanssa keskusteltu liikkumisen yhdenvertaisuudesta. Ndiden lisdksi lakisdéteiset
vaikuttajaryhmadt, kuten vammaisneuvosto ja ikdihmisten neuvosto néhtiin keskeisiksi verkos-

toiksi, jotka keskustelevat litkuntaan liittyvisté tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksista.
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Vaikka kaikissa ryhmissé nostettiin useampikin eri paikallinen tai alueellinen verkosto esille,
oli ryhmien jasenten vililld eroja siind, miten yhteisty6tahoja tunnistettiin ja nimettiin oman
tyon kautta (ks. taulukko 15). Tdhén saattoi mahdollisesti vaikuttaa se, ettd osa oli toiminut
edustamassaan organisaatiossaan vasta lyhyen ajan ja osa taas oli tydskennellyt Raumalla jo
pidempain, jolloin sosiaalista pd&omaa oli kertynyt mahdollisesti enemman. Tdmén perus-
teella voisi ajatella, ettd sosiaalisen padoman kartuttaminen on pitkélti kiinni omasta aktiivi-
suudesta ja halusta verkostoitua toimijoiden kanssa. Useissa keskusteluissa, etenkin tyopa-
jassa ilmeni, ettd verkostojen puuttumisen syyni on tiedon puute erilaisista organisoiduista

vaikuttamisvaylistd ja yhteisoistd, joissa keskustellaan litkuntaan liittyvista aiheista.

Sosiaalisen padoman kartuttaminen ndhddin vaikeaksi, jos vastinparia ei 10ydy tai organisaa-
tiosta ei saa vastetta omille yhteistyoehdotuksille. Vastinparin puuttuminen tunnistettiin myos
kyselylomakkeessa yhdeksi esteeksi moniammatilliselle yhteisty6lle. Erityisesti sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistus on tutkittavien mukaan vaikeuttanut vastinparien muodostamista
litkuntapalveluiden ja hyvinvointialueen vililld, jonka vuoksi yhteistydrakenteet ovat tilla
hetkelld heikommalla pohjalla kuin ennen muutosta: “Tossa tulee viel henkilokysymyksetki et
kuka antaa sitd vastetta? Se henkiléityykin vield sitten, et siel ois semmone innokas tyyppi,

joka haluaa lihtee.” — Liikuntapalvelut, R3.

Osittain vastinparien puuttumiseen liittyy my0s se nikdkulma, joka kaikissa ryhmissd nostet-
tiin esille eli samojen aktiivisten toimijoiden ylikuormittaminen. Tdma ilmeni niin julkisella
puolella kuin jarjestdsektorilla: ”Ne hyvdt tyypit on jokaisessa poikkihallinnollisessa tyéryh-
mdssd. -- Ja niitd kuormitetaan entistd enemmdn, jotka tekee.” — Liikuntapalvelut, R3. Tie-
donkulun koetaan olevan riippuvainen aktiivisista ihmisista ja ndiden toimijoiden rakenta-

mista verkostoista ja suhteista muihin alueen toimijoihin.

Seuraava sitaatti kuvastaa sitd, miten verkostoja voi hyddyntid, silld pelkéstdédn se, ettd tuntee
thmisii ei riitd, vaan litkkkumisen yhdenvertaisuuden edistdminen edellyttdd jatkuvaa ja sdédn-
nollistd vuoropuhelua. Tutkittavan mukaan viestinnén pitdisi mielelldin myds olla henkil6-

kohtaisesti kohdennettua:
“Md olen huomannut sen, et kun md olen omassa tyossdni rakentanut ne yhteydet

Jja verkostot yhdistyksiin ja md tunnen henkilékohtasesti sieltd ndmd toimijat niin

olis hyvd saada niinku heihin suora yhteys. -- Se et oikeasti verkostoidutaan, et
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tdmd Rauma on nii pieni paikkakunta, et me kaikki tunnetaan toisemme ni siihen

satsaisin.” — Hyvinvointialue, R2.

Sosiaalisen pddoman tirkeys nihtiin myo0s siind, kun yhdessi ryhmaissé asetettiin tavoitteeksi
seurojen vilisen yhteistyon lisidminen. Ryhmén mukaan seurojen pitéisi tehdd enemmaén yh-
teistyOtd saadakseen enemmain harrastajia, sddstdja hallinnollisiin kuluihin seké tehokkuutta
toimintaan. Erityisesti uusien jasenten ja kohderyhmén tavoittaminen edellyttda padomaa, silld
yhtend huolena oli esimerkiksi se, ettd vammaisneuvosto ei tavoita nuoria tehokkaasti. Sen
eteen oli tehty useamman tahon yhteistyona lajikokeilukerta, jonka tavoitteena oli lisitd tietoa
paraurheilusta ja soveltavasta litkunnasta: “Siel [vammaisneuvostossa] on iso huoli siitd, et
sielld ei tavoiteta oikeestaan nuoria ja vammaisia, niin nyt ldhti tdnd vuonna kokeilu missd

’

ldhestytddn kouluja ja oppilaitoksia, tehdddn eri lajikokeiluja.” — Konsernipalvelut, R4.
Monet haastateltavat kertoivat, miten hankkeet ja paivittdinen ty0 edellyttivét kontakteja pal-
veluntarjoajiin. Erityisesti verkostot kohderyhmén kanssa tydskentelevdin henkil6stoon néh-
tiin merkitykselliseksi sosiaalisen pddoman muodoksi. Lasten litkkumisen edistdiminen yhteis-
tyomuodot nostettiin hyvin vahvasti esiin yhdessd ryhmassa. Ainakin liikuntapalveluiden

edustajan mukaan viestintd toimii nuorten liikkumista edistdvien tahojen kanssa sujuvasti:

“"Huomaa kyl, et Raumal tid palveluverkosto toimii, jos multa [liikuntapalvelui-
den edustajalta] on tippunut joku nuori niin saattaa mennd puoli vuotta, kun per-
hekeskuksesta soitetaan et tddlld olisi tdlldinen nuori, joka kertoo et nyt héin ha-
luisi tulla salille. Huomaa ettd pomppaa samoja nuoria, vaikka eri palveluiden
piiristd. Sit seuraavaksi sama nuori tulee yldkoulun kuraattorilta, ettd nyt taas

’

ehkd hdn haluisi yrittdd. ” — Liikuntapalvelut, R1.

TAULUKKO 15. Sosiaalinen pddoma

Tiedon vilittdminen
Tiedon saanti Sosiaalinen,
o Verkostot SR ‘ _
Sosiaalinen Aktivointi mentaalinen ja
pddoma Vaikuttaminen tiedollinen saa-
Aktiivisuus vutettavuus
Yhteistyo S
Vastinparit
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8 LIKKUMISEN YHDENVERTAISUUDEN EDISTAMINEN LAAJA-

ALAISELLA YHTEISTYOLLA

Liikuntakulttuurissa jaetaan vahva yhteinen ajatus siitd, ettd kaikkia hallinnonaloja ja toimi-

joita tarvitaan vdeston liikkumisen aktivoimiseksi (Kariméki ym. 2022). Voidaan kuitenkin

kysyé, jakavatko tdmén ajatuksen vain urheiluhenkiset yksilot ja yhteisot?

8.1 Liikkumisen yhdenvertaisuuden edistimisen toimijakenttii ja vastuualueet

Seuraavaksi esittelen tutkittavien ajatuksia siitd, keilld on vastuu litkkumisen yhdenvertaisuu-

den edistdmisessd. Luvussa 6 kisiteltiin niitd saavutettavuuden ulottuvuuksia, joita eri toimijat

ovat aikaisemmin edistdneet. Tdssa luvussa esitellddn tutkittavien tunnistamia tulevaisuuden

tavoitteita yhdenvertaisuuden edistimiselle. Vaikka tutkielman kirjallisuuskatsauksessa nos-

tettiin esiin se, miten litkkumismahdollisuuksien saavutettavuuden edistiminen edellyttaa

laaja-alaista yhteisty6td, ei se poissulje sitd, etteiko eri sektoreilla ja toimialoilla olisi silti tule-

vaisuudessa omat vastuualueensa ja roolinsa liikkkumisen edistimisessd. Oikeastaan roolien

selkiyttiminen ja yhdyspintojen I6ytdminen voivat olla avainasemassa tehokkaampaan yhteis-

tyohon. Tutkittavat vastuuttivat eri toimijoita sen perusteella, minkilaisia kehityskohteita ja
haasteita he tunnistivat litkkumisen yhdenvertaisuuteen. Tutkittavien tunnistamat eri sektorei-

den ja toimialojen vastuualueet on jaettu teoriaosuudessa esitetyn saavutettavuuskehikon mu-

kaisesti eri ulottuvuuksiin. (ks. Taulukko 16)

TAULUKKO 16. Eri toimijoiden vastuualueet liikkkumismahdollisuuksien saavutettavuuden

edistdmisessd
Hyvin- Liikunta- | Varhais- | Lakisditeiset | Paattdjat | Jagestot | Yritykset | Neljds
vointialue | palvelut kasvatus | vaikuttajaeli- sektori
met
Tiedollinen X X X X X X X X
Mentaalinen X X X X X X
Sosiaalinen X X X X X X X
Kulttuuris-asenteelli- X X X X X
nen
Hallinnollinen X X X




Taloudellinen X X X X
Taidollinen X X

Fyysinen ja tekninen X X

Maantieteellinen X

Ajallinen X

Hyvinvointialue. Kaikissa tilaisuuksissa, neljd ryhmahaastattelua ja tyopaja mukaan lukien,
tunnistettiin tdrkeimmaéksi litkkkumisen yhdenvertaisuuden edistimisen vastuutahoksi julki-
seen sektoriin kuuluva hyvinvointialue. Hyvinvointialueen ja kaupungin vélinen yhteistyd on
ajankohtainen aihe, silld hyvinvointialueiden uudistuksesta oli aineistonkeruun aikana kulunut
vasta noin 9 kuukautta ja haasteista hyvinvointialueilla oli uutisoitu paikallisissa ja valtakun-
nallisissa medioissa jatkuvasti. (Esim. Eela 2023; Hannus 2023) Tutkittavien puheesta ilmeni,
ettd yhteistyotd litkuntapalveluiden ja nykyisten hyvinvointialuetta edustavien organisaatioi-
den vililld on ollut enemmaén ennen hyvinvointialueen uudistusta, muun muassa litkuntaneu-
vonnan palveluketjun kautta. Koska aineistonkeruutilaisuuksiin osallistui hyvinvointialueen ja
kaupungin edustajia, tarjosivat tilaisuudet jo itsessdin tdrkedn mahdollisuuden yhteistyon uu-

delleen rakentamiselle.

Hyvinvointialueen tyontekijoiden rooli néhtiin ensisijaisesti véhiten liikkuvien tavoittami-
sessa, silld he kohtaavat tutkittavien mukaan eniten niitd kuntalaisia, joilla on haasteita hyvin-
voinnin ja terveyden kanssa. Tiedolliseen saavutettavuuteen liittyvien esteiden poistaminen
ndhtiin muiden sektoreiden tavoin myos hyvinvointialueen vastuulla: “Mun mielestd se hyvin-
vointialueen rooli, se on vaan tosi suuri ndiden litkkumattomien tavoittamisessa. Ne ketd me
halutaan tavoittaa, loytyy usein sieltd teiltd [Osoittaa hyvinvointialueen edustajaaj.” — Lii-
kuntapalvelut, R3. Koska litkkumisen edistiminen ei ole irrallinen osa kokonaisvaltaisen hy-
vinvoinnin parantamisesta, néhtiin hyvinvointialueella tydskentelevit senkin suhteen niin
merkityksellisend, koska sieltd 10ytyy osaamista niin sosiaalihuoltoon kuin myds laajemmin
elintapaneuvontaan: “Musta se ongelma on just siind, ettd miten me tunnistetaan ne kaikkein

>

vdhiten liikkuvimmat ja siihen me tarvitaan kyl myéskin sitd hyvinvointialuetta. ” — Konserni-

palvelut, R2.

Miti tulee liikkumismahdollisuuksien saavutettavuuden ulottuvuuksiin, erityisesti mentaali-

seen ulottuvuuteen liittyvien haasteiden ratkomisessa korostettiin hyvinvointialueen roolia.
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Koska mentaalisen ulottuvuuden haasteita ovat useimmiten apea mieliala, visymys tai yksi-
ndisyys (Virmasalo & Hasanen 2022), ei niitd tutkittavien mukaan voi ratkaista tarjoamalla
pelkdstddn litkuntapalveluita. Osa tutkittavista mainitsi, miten mentaaliset haasteet kosketta-
vat merkittdvan isoa osaa vdestostd, jonka vuoksi aihe koettiin hyvin tarkedksi. Tuoreimmat
tutkimustulokset osoittavat tutkittavien havainnon mentaalisten ongelmien laajuudesta ja mer-
kityksestd osana litkkumismahdollisuuksien saavutettavuutta, silld YLLI-tutkimuksen mukaan

47 prosenttia 1dhididen asukkaista liikkumista estdd apea mieliala (Muukkonen ym. 2022, 14).

"Pystyyko litkkumissuunnitelmalla pddsemddn niihin juurisyihin liikkumattomuu-
den parantamiseksi eli tavallaan nyt kun me mennddn tonne mentaalimaailmaan
[viittaa saavutettavuuskehikon mentaaliseen ulottuvuuteen] ettd vaik me niinku
kuinka paljon keksittdis pyordd uudestaa ni se voiki olla et me tarvitaankin jotain
sosiaalipuolen tyokaluja. -- Jotenki tuntuu et tietyl taval monel este on niinku siel,

voisko sanoo, et toisel yhteiskunta-alan sektorilla.” — Seura, R1.

Liahes kaikissa vihén liikkuvien tavoittamista koskevissa puheenvuoroissa seurat ja liitkunta-
palveluiden edustajat totesivat, ettei heilld ole edes mahdollisuuksia tavoittaa niitd kaikista
huono-osaisimpia. He kokevat my®os, ettei heilld ole riittdvid tydkaluja tai resursseja huono-
osaisten litkkkumisen edistimiseksi. Etenkin litkuntapalveluiden edustajat kokivat tarkedksi lii-
kunta- ja elintapaneuvonnan jérjestimisen yhteistydssd hyvinvointialueen kanssa, sillé sitd
kautta olisi mahdollista poistaa sosiaaliseen ja kulttuuris-asenteelliseen saavutettavuuteen liit-
tyvid esteitd. Yhdyspinnan rakentamista on hidastanut litkuntapalveluiden edustajien mukaan

vastinparien puuttuminen, kuten seuraavasta aineistositaatista kdy ilmi:

"Kuka ottaa koppia siitd 47 prosentista [viittaa heihin 47 prosenttiin, joilla on
apeaa mielialaa] ja menee niinku sen apeuden sisdlle, mitd sielld kaikkia on. Se-
hdn on silloin hyvinvointialueenkin vastuulla ja kun sielld on varmaan aika haas-
tavia, et voi olla kymmenen prosenttia joillekka me [liikuntapalvelut] ei voida mi-
tddn. -- Kuka ottaa sitd jatkokoppia? Varmaan on haaste hyvinvointialueellekin.
Saadaanko me sieltd apeuden piiristd siirrettyd ndilld niinku litkunnallisin kei-

noin?” — Liikuntapalvelut, R3.
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Kuten luvussa 7.1 todettiin kulttuurisella pddomalla olevan suuri merkitys siind, miten liikku-
misen edistimiseen suhtaudutaan, vilittyi tutkittavien puheista, ettei hyvinvointialueella arvo-
teta lilkkumiseen kannustavia toimenpiteitd riittdvén korkealle: ”Hyvinvointialueella on ddret-
tomdn iso merkitys tdssd ja sitten se poikkihallinnollisuus. Et se ei riitd endd et me sportti-ih-

miset ollaan sitd mieltd, et pitdis sportata, se ei endd riitd.” — Jarjesto, R3.

Kaupungin kaikki hallinnonalat. Eri hallinnon rajat ylittdvén yhteistyon edistiminen ei ole
uusi tavoite, mutta sen toteutuminen on silti osittain heikkoa monessa organisaatiossa. Kunnat
ovat timén asian suhteen hyvin erilaissa tilanteissa ja kunnan sisilld saattaa olla suuriakin
vaihteluita sen suhteen, kenen kanssa yhteisty6td tehdddn (Syvdoja 2023). Myds téssa tutkiel-
massa ilmeni viitteita siitd, ettd litkuntapalvelut ovat tehneet pitkdan aktiivista yhteistyosti
tiettyjen hallinnonalojen kanssa enemmén kuin toisten. Mukanaolo litkkumisen edistdmisessa
tunnistettiin kuitenkin hyvin henkildsidonnaiseksi, jonka vuoksi jonkin sektorin tai hallinnon-

alan aktiivisuus saattaa nojautua yhden aktiivisen toimijan varaan.

Kaikissa ryhmissd tunnistettiin se, kuinka litkkumisen edistiminen on aikaisemmin ajateltu
olevan vain litkuntapalveluiden vastuulla. Kaupungin kaikkien hallinnonalojen vastuuttamista
perusteltiin silld, ettd liikkkumisen edistiminen on kaikkien tehtéva ja siten myos kaikkien vas-
tuulla: “’Se poikkihallinnollisuus tdhdn tarvitaan, et se ei riitd endd, et me sportti-ihmiset ol-

’

laan sitd mieltd, et pitdis sportata, se ei endd riitd. Pitdd saada muitakin mukaan.’

R3.

— Jérjesto,

Liikuntapalvelut. Haastatteluissa ilmeni, etté liikkuntapalveluiden vastuukenttd ndhtiin erilai-
sena kuin muiden toimijoiden. Syyni tdhén saattaa olla se, ettd kaupungin liikuntapalveluiden
vastuu ldhtokohtaisesti on litkuntapalveluiden ja -olosuhteiden tarjoaminen kaikille viestoryh-
mille. Liikuntapalvelut ovat edisténeet pitkdan fyysistd ja maantieteellistd saavutettavuutta ra-
kentamalla monipuolisen liikuntapaikkaverkoston. Tutkittavat, etenkin liitkuntapalveluiden ja

seurojen edustajat tunnistivat kaikissa ryhmisséd tdmén.

Koska litkuntapalvelut toimivat litkkkumissuunnitelman koordinoijana, néhtiin heidin vastuul-
lansa kaikkien liikkkumista estdvien tekijéiden poistaminen, joko suoraan tai vilillisesti. Vilil-
linen tuki ilmenee esimerkiksi siten, ettd litkuntapalvelut jakavat jérjestoille avustuksia, joiden
myoOtd harrastamisen taloudellisia esteitd vihennetddn. Lisdksi liikuntapalvelut tiedottavat

omissa sosiaalisen median kanavissaan ja nettisivuillaan paikallisten seurojen tapahtumista ja
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toiminnasta. Liikuntapalvelut poistavat esteité tarjoamalla esimerkiksi ryhméliikuntatunteja ja
litkkuntaneuvontaa. Toisin kuin muiden toimialojen, liikuntapalveluiden odotetaan tekevin yh-
teistyotd kaikkien hallinnonalojen ja sektoreiden kanssa litkkumisen yhdenvertaisuuden edis-

tamiseksi. Edelld mainittujen syiden takia, tutkittavat viittasivat haastatteluissa liikuntapalve-

luiden vastuuksi kaikki saavutettavuuden ulottuvuudet. Useimmiten tutkittavat kuitenkin viit-
tasivat litkkuntapalveluiden vastuuksi tiedollisen saavutettavuuden edistdmisen. Tiedon valitta-
minen néhtiin tutkittavien mukaan liitkuntapalveluiden vastuuksi, silld heilld odotetaan olevan

verkostoja moniin eri organisaatiothin.

Varhaiskasvatus. Varhaiskasvatuksen vastuuna néhtiin taidolliseen, mentaaliseen ja sosiaali-
seen saavutettavuuteen vaikuttaminen. Lisdksi my0s tiedon lisidiminen nousi olennaiseksi,
silld varhaiskasvatuksen tyontekijét tavoittavat laajasti lapsiperheitd, jolloin heilld on mahdol-
lisuus vilittdd tietoa Rauman liikuntapalveluista ja litkkumismahdollisuuksista: “Myos sem-
moinen tiedollinen, et kyl me tehdddn vahvasti sitd yhteistyotd just perheitten kanssa ja tuo-
daan sitd litkunnan tdrkeyttd esiin ja tarvittaessa kerrotaan erilaisista litkkumismahdollisuuk-

sista tai jdrjestetddn pdivikodilla litkkumiseen liittyvid tempauksia.” — Varhaiskasvatus, R2.

Varhaiskasvatuksen edustaja tunnisti oman toimialansa merkityksen lasten liikuntasuhteen
luomisessa. Ryhmissd my0s muiden sektoreiden edustajat nikivét lasten ja nuorten parissa
toimivien aikuisten vastuulla niyttaa litkunnallista esimerkkii ja tarjota mahdollisuuksia aktii-

viseen arkeen:

“"Mun ndkokulmat painottuu aika paljon just tohon sosiaaliseen néikokulmaan ja
sit sithen kulttuuris-asenteelliseen, ettd md jotenkin koen varhaiskasvatuksessa
sen merkittdvdn roolin siind, et me saatais tddl jo luotuu lapsille, mut myos per-
heille semmonen positiivinen mielikuva siitd liikkumisesta ja siitd, et se liikkumi-
nen olis kivaa ja se sit kantais pitkdlle sin koulumaailmaan asti ja koko sen eld-

mdn ajan sellanen positiivinen asenne liikkumiseen.”” — Varhaiskasvatus, R2

Varhaiskasvatuksen vastuuna nihddén myds taidollisten esteiden poistaminen tarjoamalla lap-
sille mahdollisuus liikuntataitojen oppimisille osana pédivittdistd toimintaa: "Sit md koen
myods, et se taidollinen puoli ajoittuu tinne kasvatuspuolelle, koska tdidlld me opetellaan pe-
rustaitoja, mitkd sitten toivottavasti kantaa koko eldmdn.” — Varhaiskasvatus, R2. Myos seu-

ratoimijat korostivat vahvasti oppivien yhteisdjen, kuten varhaiskasvatuksen, vastuuta lasten
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litkunnallisten taitojen oppimisessa, silld tutkittavat tiedostivat lasten herkkyyskausien ajoittu-
van varhaislapsuuteen. Varhaiskasvatuksen roolia liikuntaan kannustajana korostaa yhdenver-
taisuuden nikokulmasta se, ettd perusliikuntataidot voivat mahdollistaa lapselle myohemmalla
1alla seuratoimintaan mukaan padsyn. Vaikka keskusteluissa ei viitattu suoraan sithen, minka-
lainen vastuu kouluilla on litkkumisen yhdenvertaisuuden edistdmisessi, saattavat vastuualu-

eet olla koulupuolella pitkélti yhdenmukaiset varhaiskasvatuksen kanssa.

Pddttdjdt ja johtajat. Paittdjien roolia litkkkumisen yhdenvertaisuuden edistdmisessé tarkastel-
tiin taloudellisen saavutettavuuden kautta. Péattdjilla ndhtiin vaikutusvalta sithen, mitka
kaikki palvelut ja tilat ovat kuntalaisille ja seuroille maksuttomia tai edullisia. Erityisesti kau-
pungin tyontekijit kokivat merkityksellisiksi vuosittaiset resurssoinnit hankkeille ja palve-
luille kehittamisen ja jatkuvuuden takaamiseksi: “Kaupunginhallitus on mddrdinnyt meille li-
samddrdrahan, joka on jopa vuosittainen ja joka mahdollistaa et me pystytddn kehittdmddn ja

’

ideoimaan joka vuosi jotain uutta.” — Litkuntapalvelut, R1. Liséksi pééttdjien rooli kulttuuris-
asenteellisten esteiden poistamisessa ndhtiin monien muiden toimialojen tapaan tirkedna, silla
paattdjilta odotetaan litkunnan merkityksen tunnistamista ennaltachkdisevassa ty0ssi, jotta
litkkkuminen arvotettaisiin tarkeéksi. Kun litkkumismahdollisuuksien edistiminen nihtéisiin

tarkednd, resursoisivat paattdjét tutkittavien mukaan myos liikkuntaan enemman.

Lakisdditeiset toimielimet. Rauman kaupungin lakisdéteisten toimielinten, kuten ikdihmisten
neuvoston ja vammaisneuvoston, vastuuna néhtiin konsernipalveluiden edustajien mukaan
esimerkiksi aloitteiden tekeminen. Aloitteiden tavoitteena olisi huolehtia muun muassa siité,
ettd seniorit ja ikddntyneet huomioidaan osana liikuntapalvelutuotantoa. Aloitteita oli tehty
esimerkiksi koskien seniorirannekkeen laajennusta. Niin ollen lakisééteisten toimielimien toi-
minnan vastuuna on tutkittavien mukaan ensisijaisesti sosiaalisten esteiden poistaminen seké

tiedon lisdaminen.

Koska konsernipalveluiden edustajan mukaan lakisdéteiset toimielimet osallistuvat myds olo-
suhteita koskeviin suunnitteluprosesseihin, voidaan heidin vastuullansa néhdé fyysiseen saa-
vutettavuuteen siséltyvén esteettomyyden kehittdminen. Monien vaikuttajaryhmien, kuten
ikdihmisten neuvoston ja vammaisneuvoston, jisenten kuuleminen olisi yhdenvertaisen lii-
kuntapalvelutuotannon edistdmisessd tarkedd, silld he ovat tilojen kayttéjid ja heilld voi olettaa

olevan paras tieto esteettomyyttd parantavista tekijoista.
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Yksityinen sektori. Yrityksille tunnistettiin useampia eri vastuualueita ja rooleja litkkumis-
mahdollisuuksien edistdimisessd. Yhdeksi yritysten vastuualueeksi nimettiin taloudellisen saa-
vutettavuuden edistdminen ja sitd kautta yksildiden taloudelliseen pddomaan liittyvien haastei-
den taklaaminen litkunnan harrastamisessa. Yrityksissd ndhddén siis olevan taloudellista paa-
omaa, jota he voisivat mahdollisuuksien mukaan jakaa sitd eniten tarvitseville. Keskusteluissa
nousi esiin, kuinka osa paikallisista yrityksistd on jo toteuttanut titd esimerkiksi erilaisten ta-
pahtumien ja harrastusryhmien tukemisena sekéd vélineiden ja varusteiden lahjoittamisena. Té-
man kaltainen toimintamalli edellyttdisi jatkossa entistd enemmén yrityksien, sdétididen ja
seurojen vilistd yhteistyotd. Tiedollinen saavutettavuus ilmenee kuitenkin olennaisena mah-
dollistajana, jotta taloudellisia esteitd kokevat perheet saavutetaan ja tieto maksuttomista ryh-

misti tai harrastustuista saavuttaa kohderyhmén.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, etté litkkkumisen ja liikkunnan edistdminen on ali-
hyddynnetty keino tydeldmén kehittdmisesséd (Valtion liikuntaneuvosto 2023a). Toisin sanoen
litkkkumista ei ole otettu riittdvan vahvasti osaksi tyodikdisten tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn
edistdmistoimenpiteisiin, vaikka litkkumisen hyddyistd on runsaasti tutkittua nayttod. Tama
sama 1lmi0 tunnistettiin tdssé tutkielmassa. Tutkittavien mukaan tyonantajilla on tarkeé rooli
tyoikéisten litkuttamisessa. Suurimmaksi haasteeksi tutkittavat kokivat yksityisen sektorin
mukaan ottamisessa sen, ettd tyonantajat ymmartdisivét liitkkumisen tarkeyden ja hyddyt ai-
kuisvéeston litkuttamisessa. Tdma edellyttdisi tyonantajilta kulttuuris-asenteelliseen ja sosiaa-
liseen saavutettavuuteen liittyvien esteiden poistamista tarjoamalla kannustusta ja tukea tyo-

matkaliikuntaan ja tyOpéivan aikana tapahtuvaan litkkumiseen.

Yksityisen sektorin toimijoilta odotetaan tiné pdivéna niin ymparistollista, taloudellista kuin
my0s sosiaalista vastuullisuutta (Vadnanen 2022). Yhdessad ryhmaissi keskusteltiin yritysten
yhteiskunnallisen vastuun toteuttamisesta litkunnallisen eldméntavan tukemisena. Ryhmaissa
tunnistettiin tyottdmien litkkumisessa keskeiseksi sosiaalinen ja taloudellinen saavutettavuus
eli heille tarjotun litkunnan pitdisi olla maksutonta ja yhteisollistd. Yhtend ratkaisuna néhtiin,
ettd irtisanottujen tyontekijoiden liikunnan harrastaminen kustannettaisiin tyonantajan puo-
lesta esimerkiksi ensimmadisen vuoden ajan: “Kun yritys irtisanoi ihmisid, sielldkin he vois
kantaa tdmmoaistd yhteiskunnallista vastuuta siind et yritys vois vaikka kustantaa ensimmdisen
vuoden litkkumiset, et vihd ottaa niinku yrityksetkin vastuuta ndistd, jotka jdivdt tyottomiksi.”

— Jarjesto, R2.
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Tyoikaisten liikuttamisen haasteeksi tunnistettiin se, etté liikkuntakampanjoihin ja aktiviteettei-
hin osallistuvat liikunnalliset tyontekijat: “Kyl siel yrityksissd ne samat haasteet ovat, et miten
ne tyontekijdt ketd tarttis eniten sitd [liikkumista] niin saataisiin liikkeelle. Ku tyopaikatkin
Jjdrjestdd ni kylldhdn ne aktiiviset osallistuu, mut vihemmdn aktiiviset ei osallistu.” — Yritys,
R1. Myos litkuntapalveluiden edustajat kokivat vaikeaksi tehdi yhteistyotd alueen yritysten
kanssa, koska vastinparien muodostaminen on ollut haastavaa. Liikuntapalveluiden edustajilla
olisi kuitenkin tahtotilaa yhteisten toimintamallien 16ytdmiseksi yrittdjien ja tyOnantajien
kanssa, silld he mainitsivat roolikseen kaikkien kaupunkilaisten ja yhteisdjen aktivoinnin.
Tydyhteisoihin vaikuttamista pidetddn siis tdrkednd litkuntapalveluiden edustajien mukaan ai-

kuisten litkunnallisen arjen aktivoimiseksi.

Vastuunkantoa odotetaan tutkittavien mukaan tulevaisuudessa kasvavissa médrin erityisesti
litkunta-alan yrittdjiltd, jotka tarjoavat hyvinvointi- ja litkkuntavalmennusta. Perusteluna télle
on kuntatalouden kiristyminen, jonka seurauksena liikuntapalveluiden resurssit ovat niukat
litkkuntaneuvonnan jérjestimisessi. Tésta syysta yksityisen sektorin odotetaan ottavan vastuuta

litkkunnan neuvonta- ja ohjauspalveluiden jdrjestimisestd, erityisesti tyoikdisille.

Jdrjestosektori. Koska jarjestokenttd sisdltdd paljon muitakin kuin vain pelkéstddn litkunta —
ja urheilujrjestdjd, tunnistivat haasteltavat jérjestosektorin rooliksi tavoittaa ne véestoryhméit,
jotka eivit litku riittdvésti terveytensd kannalta seké ne, jotka ovat yhteiskunnallisesti heikom-
massa asemassa. Perinteisten litkuntaan ja urheiluun keskittyvien seurojen lisdksi Rauman
seudulta I0ytyy useita jérjestojd, joiden toimintaan liittyy litkuntaryhmid muun toiminnan li-
saksi. Esimerkiksi tyottomien tavoittaminen jéarjestdjen kautta ndhtiin merkitykselliseksi, silld
usein jarjestotoimintaan saatetaan hakeutua sosiaalisista syistd, kuten yhteisollisyyden vuoksi.
Talla tavoin jérjestdjen toiminnassa on paljon mukana niitd henkilitd, joita litkunta- ja urhei-
luseurat eikd kaupungin liikuntapalvelut tavoita. Tastd syysté jarjestoilld on merkittdvd asema
vaikuttaa tavoittamiinsa kohderyhmien liikkumismahdollisuuksiin tukemalla muun muassa
sosiaalista, taloudellista, mentaalista ja tiedollista saavutettavuutta. Osa haastateltavista kertoi
pitdvénsd jarjestdssd hyvinvointiin ja litkuntaan liittyvid luentoja ja osa taas kertoi tarjoavansa
jérjestossd matalan kynnyksen harrasteliikuntaa, johon on mahdollisuus tulla vain myds hen-
gailemaan. Jérjestotoiminnassa ndhdéaankin itse urheilusuorituksia tdrkeimmaéksi arjen akti-

vointi, jonka vuoksi kaikkia kannustetaan aina tulla paikan péélle edes juttelemaan.

104



Yhdessd ryhméssa liikkuntapalveluiden edustajat nostivat esiin myos litkunnan aluejérjeston,
jonka rooli ndhddén tiarkeénd maakuntaa yhdistdvdné verkostona. Erityisesti kaupungin tyon-
tekijdn nakokulmasta maakuntatason yhteistyodlle on tarve paikallisen yhteistyon liséksi. Lii-
kunnan aluejdrjeston vastuuksi asetettiin siis maakunnallisten verkostojen luominen ja yllapi-
taminen seké tiedon jalkauttaminen kuntiin ja seuroihin. Aluejérjeston esille tuomisen taus-
talla saattoi vaikuttaa se, ettd Satakunnan liikuntastrategiaprosessi oli juuri loppuvaiheessa ja

aihe oli siksi ollut viime aikoina erityisen paljon esillé.

Lasten ja nuorten osallistuminen seuratoimintaan on kasvanut 2000-luvulla. Seuratoimintaan
osallistutaan yhd nuorempana, mutta harrastaminen lopetetaan myos varhain. (Blomqvist ym.
2023, 85) Liikunnan harrastamisen drop out -ilmi6 nidkyy myos tutkittavien mielestd Rau-
malla hyvin vahvasti. Osa tutkittavista nosti haasteeksi sen, ettei seurat ota riittavisti vastuuta
litkkuntaharrastamisen lopettaneista lapsista ja nuorista: ”Urheiluseuroissa mennddn aika voi-
makkaasti kuitenkin kérki edelld todellisuudessa, pudokkaita on aika paljon ja musta tuntuu,
ettd niistd pudokkaista ei oteta ihan niin vakavasti koppia aina kun annetaan ymmdrtdd.” —
Konsernipalvelut, R4. Seurojen rooliksi tunnistettiin yleisesti kaikissa ryhmissa litkunnallisen
elamintavan tukeminen, jonka vuoksi moni haastateltavista kokee, etti seuroissa pitdisi olla

tulevaisuudessa yhda enemmén toimintamalleja ja tydkaluja, joilla lasten ja nuorten liikkunnan

harrastamisen lopettamista vihennetiin ja litkkumisesta saataisiin eldmé@nmittainen valinta.

Taidolliseen saavutettavuuteen liittyvien esteiden poistaminen nahtiin tarkeédksi keinoksi va-
hentda harrastamisen lopettamista. Erityisesti lajinvaihtajien ndkdkulmasta matalan kynnyk-
sen harrasteryhmien maara pitiisi seuroissa tutkittavien mukaan olla tulevaisuudessa kas-
vussa. Talld hetkelld monen eri sektorin edustajat kokivat seurojen kilpaurheilullisuuden hei-
kentdvén lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksia. Viime vuosien valtakunnallisissa tutki-
muksissa (esim. LIITU-tutkimus 2022) myds lapset ja nuoret ovat itse maininneet litkkkumista

estdvaksi tekijiksi litkunnan liian kilpailuhenkisyyden (Koski & Hirvensalo 2023, 51):

”Jos haluat vaikka vaihtaa harrastusta, et tuntuu siltd, et se mitd sd olet vaikka
koko ala-asteidn tehnyt, puhumattakaan, jollet oo tehny mitdd, mut sit sust tuntuis
yldasteel, et sd voisit jotain alkaa harrastaa ni kyl se seuroihin tuleminen on aika
vaikeeta, ku aika vihdn sitd tarjontaa on [lajinvaihtajille]. -- Ku ne taidot ei tie-
tenkdd oo samal tasolla ku niilld, ketd on alottanut 5-vuotiaan esimerkiksi jonkun

jalkapallon.” — Yritys, R1.
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Paikallisilla liikunta- ja urheiluseuroilla on pitkit perinteet litkunta- ja urheilutoiminnan orga-
nisoimisesta (Itkonen 2021, luku 3). Seurojen tekemaii ty6td litkunnallisen eldméntavan edis-
tamiseksi pidettiin kaikissa ryhmissé arvokkaana. Osa tutkittavista havaitsi, ettd usein seura-
toiminnasta puhuttaessa keskustelu kohdistuu vain lasten ja nuorten litkkumisen ja urheilemi-
sen edistdimiseen, vaikka tosiasiassa lapset viestoryhmind muodostavat vain pienen osan Rau-
man kokonaisvéestostd. Tama oli kuitenkin sen kaltainen aihe, jonka osalta asiaa puitiin eri
ndkokulmien kannalta, silld kaikki eivit ottaneet ryhmissa yhtd vahvasti kantaa siithen, voi-
daanko seuroja vastuuttaa litkuttamaan myos aikuisvdestdd. Ainakin osa seuroista kokee tyo-
madridn kasvavan entisestddn, kun uusia vastuualueita asetetaan jo nykyisin pienillé resurs-

seilla toimiville jarjestoille.

Aikuisten liikuttamisessa ndhdddn kuitenkin osan mielesté selkeésti hyodyntamiton potenti-
aali, jota ei ole viela riittdvén hyvin tunnistettu seuroissa: "Pitdis myoskin miettii sitd et mitd
tarjontaa, vaikka tohon harrastetoimintaan, meil ois tyoikdisille ja ikdihmisil, et siel ois hir-

vee potentiaali.” — Jérjestd, R3.

Koska matalan kynnyksen harrastetoiminnan edistdminen oli monen haastateltavan keskeinen
ndkokulma liitkkumismahdollisuuksien saavutettavuuden edistdmiseen, pohti yksi ryhma ai-
hetta henkilokunnan organisoinnin ja resurssoinnin kautta. Yhdeksi ratkaisuksi tyoikdisten lii-
kuttamiseen néhtiin vanhempien aktivoiminen, silld aikaa kun lapset ja nuoret harrastavat.
Mahdollisuuksina néhtiin Rauman kattava litkuntapaikkaverkosto, joka tarjoaa usean harras-
tuspaikan l&heisyydessé hyvét ulkoilureitit ja kuntoilupaikat. Yksi seura ja litkunta-alan kou-
lutusta tarjoava yritys olivat jo kdynnistidneet yhteisty6td, tavoitteena nimenomaan liikuttaa
vanhempia vertaisohjaajatoiminnan kautta: ”Meilld on nyt teilld [viittaa seuraan] kolme opis-
kelijaa, joiden tarkoituksena nimenomaa ois liikuttaa niitd lasten vanhempia silld aikaan, kun

muksut on treenaamassa, tdlldistd projektia ollaan kdynnistamdssd. ” — Yritys, R3.

Vanhempien vahvempi kiinnittdminen osaksi seuratoimintaa litkkumisen edistdmisen kan-
nalta on uudenlaisempi nidkokulma, silld aikaisemmin vanhemmat on ndhty lasten ja nuorten
harrastamisen mahdollistajina kuskaamisen, kustantamisen ja kannustamisen kautta eikéd ole
tunnistettu riittdvan hyvin aikuisten liikkuttamisen mahdollisuutta osana kokonaisvaltaisempaa
seuratoimintaa. Se, miksi seurojen pitdisi laajentaa toimintaa, vaikka resurssit ovat niukat, pe-

rusteltiin seuran ndkokulmasta sillé, ettd vanhempien kiinnittamiselld seurayhteis6on voidaan
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nostaa lasten harrastamisen lopettamisen kynnysta. Tavoitteena olisi, etteivét lapset lopettaisi
niin herkésti harrastamista, kun aikuisilla on enemmaén kosketuspintaa yhteisé6n. My®os lii-
kuntapalvelut antoivat tukea ajatukselle, silld vanhempiin kohdistuvat toimenpiteet vahvistai-

sivat seurojen tavoitetta olla koko perheen liikuttajia.

Aikuisten liikuttamista ei kuitenkaan asetettu vain urheiluseurojen tehtavaksi. Vastuunkantoa
aikuisten litkuttamisesta toivottiin koko jarjestokentilti aikaisempaa laaja-alaisemmin: “Se
Jjdrjestoyhteistyo juuri sitten siithen tyoikdisten ja ikdihmisten liikuttamiseen. -- Mut kyl siind-
kin tulee se resurssikysymys -- Et osattaisiin ne [resurssit] suunnata oikeisiin asioihin.” — Lii-
kuntapalvelut, R3. Haasteena kuitenkin ilmenee se, ettd millé resursseilla aikuisia ldhdettiisiin

liikuttamaan.

Neljds sektori eli kotitaloudet, asukkaat ja yhteisét. Lasten ja nuorten liikunnallisen eldménta-
van edistimisen tidrkeimpani vastuutahona ndhdaan kaikkien ryhmien mukaan perheet. Osa
seuraedustajista on myos kokenut perheiden siirtdvén lasten ja nuorten litkunnallisen eldmén-
tavan edistimisvastuun seuroille ja kouluille, vaikka kyse pitéisi olla jaetusta yhteisvastuusta.
Vaikka perheiden vastuuksi néhtiin lasten ja nuorten litkkumisen mahdollistaminen, nousi
osassa keskusteluissa esille my0s se, ettd perheiden eldméntilanteet ja pddomat eli resurssit
litkkkumiselle ovat hyvin erilaiset. Koska perheiden merkitys liikunnallisen eldméntavan tuke-
misessa koettiin erittdin merkitykselliseksi, voidaan ajatella, ettd tutkimusndytto siitd lisdd
syitd, minkd vuoksi perheisiin kohdistuvat toimenpiteet ovat tarkeitd. Perheiden liikkumista
tukeviksi tirkeiksi sidosryhmiksi ryhmissd nimettiin muun muassa liikuntapalvelut, varhais-

kasvatus, koulun henkildkunta, perhekeskus, neuvola ja seurat.

Kodeista ja perheistd puhuttaessa tutkittavat korostivat paljon sitd, minkélainen ilmapiiri ja
asenne perheissa vallitsee, silld se vaikuttaa litkkumisvalintoihin. Toisin sanoen kulttuuris-
asenteellinen ja mentaalinen saavutettavuus liittyvét vahvasti perheiden litkkumista estiviin
puoli, sehdn on ihan tdysin ratkaiseva. Just se et, miten me saavutetaan ne [lapset]. -- Ei ne
lapset itse sitd puhelinta ja pelaamista keksi vaan kyl se sit on kodeissa jonkinlainen vihd

niinku valinta.” — Seura, R1.

Perheiden kohdalla isoimmaksi haasteeksi tunnistettiin mentaalinen ja sosiaalinen saavutetta-

vuus, silld vanhempien kannustuksen tai esimerkin puute toistui useissa keskusteluissa. Lasten

107



ja nuorten ldahiyhteison vastuulla on siis tutkittavien mukaan valita liikkkumiseen kannustavia
ratkaisuja: “Raumallahan on loistavat litkkumismahdollisuudet. Mut sitten tdd valinta, ehkd
se on mydskin periytynyttd, kotoa opittua. Useesti ndissd tapauksis on sillee, et ei oo vilttd-

mdttd kotona vanhemmat aktivoineet tai ndyttineet esimerkkid.” - Jarjestd, R2.

Kuntalaisten osallistamista pidettiin kaikissa ryhmissi tarkednd. Kuntalaisten vaikuttamis-
vaylédksi tunnistettiin osallistuva budjetointi, jota on toteutettu Raumalla viime vuosina. Kun-
talaisten vastuuna ndhdiin kansalaisaktiivisuus eli kuntalaisilta odotetaan aktiivista vaikutta-
mista heille suunnattujen vaikutusvdylien kautta. Osallistuva budjetointi on kuntalaisille suun-
nattu osallistumisvéyld, jossa tavoitteena on kuulla asukkaiden toiveita olosuhteiden ja palve-
luiden kehittdmiselle. Kaupunki kohdistaa tietyn méérarahan osallistuvan budjetoinnin kautta

tulleisiin kannatusta saaneisiin ideoihin ja toteuttaa ne.

Eri tahojen vastuuta tarkasteltiin myds paljon siitd ndkokulmasta, ettd keitd litkuntakulttuurin
toimijoiden pitdisi kuulla ja osallistaa litkkumismahdollisuuksien yhdenvertaisuuden edista-
miseksi. Seuraava sitaatti kuvastaa sitd, miten huono-osaisten ja tukea tarvitsevien kuulemi-

nen olisi tirkedd palveluiden ja olosuhteiden suunnittelussa:

”Se ketd pitdis kuulla ja ketd pitdis osallistaa, ne on ne, keiden elinidinodote las-
kee, ne on niitd, ketkd kdyttdd huumeita, ne on niitd lastensuojelun tapauksia, ne
on niitd yksindisid, ne on niitd ketd me ei loydetd, niitd ketkd ei pyordile toihin ja
siis niitd, ketkd ei litku sind aikana, kun lapsi liikkuu. Ndd haastavat kohderyhmdit
ketd me pyritidn saamaan litkkuu niin niitten ddntd pitdisi saada tavalla tai toi-
sella kuuluviin tai ainakin tahoja, ketkd niitten hyvdksi tyéskentelee.” — Konserni-

palvelut, R4.

Keskeiseksi kohderyhméksi nousee huono-osaisten ja véhin liikkuvien kuuleminen seka hei-
dén kanssaan tyOskentelevien tahojen osallistaminen. Liséksi toisena tirkednd kohderyhména
ndhdiédn asukasyhdistykset: “Asukasyhdistykset vois olla hyvd, koska sit sielt vois tulla niitd

toiveita ja ideoita.” — Jarjesto, R3.
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8.2 Moniammatillisen ja sektorirajat ylittiivin yhteistyon haasteet

Liikuntapalvelutuotannon yhdenvertaisuuden edistdmisen edellytyksené voidaan pitd kaik-
kien toimijoiden aktiivista osallistumista ja yhteistyon tekemistd (Karimiki 2020). Seuraa-
vaksi esittelen tutkittavien ndkdkulmia siithen, miksi moniammatillinen ja sektorirajat ylittava
yhteisty0 ei toteudu ténd paivandkédén vield siten kuin se on tavoitteeksi asetettu valtiotasolta
asti. Tésté syystd on olennaista selvittdd, mitka asiat estévit poikkihallinnollista ja moniam-
matillista yhteistyotd. 19 vastaajaa 31 kyselylomakkeen tdyttdneestd vastasi kysymykseen
”Mitka asiat koet esteeksi moniammatilliselle ja poikkihallinnolliselle yhteistyolle?” Vaikka
asiantuntijat tunnistivat hyvin moninaisen kirjon erilaisia esteitd yhteistyolle, toistuivat muu-

tamat haasteet useimmissa vastauksissa sektorista riippumatta (ks. taulukko 17).

TAULUKKO 17. Moniammatillisen ja sektorirajat ylittivén yhteistyon haasteet

Haaste Vastausten mééra Organisaatio

Aktiivisuuden ja vastuunoton puute 7 Julkinen sektori (4),

jarjesto (2), yritys (1)

Resurssien puute (Aika) 7 Julkinen sektori (4),
jarjesto (3)

Yhteistydmahdollisuuksien tunnistamisen 6 Julkinen sektori (5),
puute jarjesto (1)
Toimialakohtainen toiminta 5 Julkinen sektori (3),

jarjesto (2)

Vuorovaikutuksen haasteet 3 Julkinen sektori (3)

Tiedon kulku ja tiedon puute 3 Julkinen sektori (1),
jarjesto (1), yritys (1)

Verkostojohtamisen osaamisen puute 1 Jérjesto (1)

Yleisimmiksi yhteistyoté estdviksi tekijaksi kerrottiin aktiivisuuden ja vastuunoton puute.
Seitsemén vastaajaa kuvaili, miten aktiivisuus tai oikeastaan sen puute vaikeuttaa yhteistyon
aloittamista tai kehittamistd. Haasteeksi koettiin se, etteivit kaikki osallistu aktiivisesti poikki-
hallinnollisiin ty6ryhmiin ja siten yhteistyon edistdminen on vaikeaa. Osa niki ongelmaksi

sen, ettd vastuuta jaetaan liikaa ja toisaalta vastauksissa ilmeni, ettd vastuuta ja ylimédrdista
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tyota véltetddn toisinaan. Osa vastaajista viittasi asenneongelmiin kertomalla, ettd ovat huo-

manneet “’ei kuulu mulle” -asennetta, joka on vaikeuttanut sujuvan yhteistyon tekemista.

Yhti yleiseksi edelld mainitun véhdisen aktiivisuuden kanssa nousi resurssien puute. Ajan
puute ja kiire sai eniten mainintoja jarjestosektorilta sekd hyvinvointialueelta. Resurssien

puutteella viitattiin 1dhinna ajan puutteeseen.

Kolmanneksi yleisimmaéksi esteeksi nousi yhteistydmahdollisuuksien tunnistamisen heikkous,
jonka kuusi vastaajaa mainitsi esteeksi. Tdma haaste nousi erittdin vahvasti julkisen sektorin
toimijoilta, silld kuudesta vastaajasta viisi tyoskentelee julkisella sektorilla. Eri toimialojen
yhteistyon jdsentymédttdmyys on tutkimusten mukaan yksi keskeisimpid litkkunnan edistaimisen
ongelmia kunnissa (Valtion litkuntaneuvosto 2023b), mik4 saattaa selittdd myos sitd, miksi
erityisesti julkisen sektorin edustajat mainitsivat sen. Koska kaupungin eri hallinnonaloilla on
perinteisesti ollut hyvin vahvasti omat toimi- ja vastuualueet, saattaa se vaikeuttaa irrottautu-
mista ndistd raameista. Moni julkisen sektorin palvelu on lainsdddénndllisesti ohjattua (ks.
kuntalaki 410/2015, 2015; liikuntalaki 390/2015, 2015; nuorisolaki 1285/2016, 2016), miki
on varmasti osittain vienyt poikkihallinnollista yhteistyotd eteenpdin. Tiukentunut talous voi
myos tulevaisuudessa pakottaa toimijat etsiméén entistd aktiivisemmin uusia yhteistydmah-
dollisuuksia, silld yhden hallinnonalan henkil6sto- ja talousresurssit eivat riitd ratkaisemaan

hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisti.

Kuntien haasteena on ollut pitkddn ja on osittain edelleen siiloutuneet palvelut (Roitto 2021).
Kéytdnndssd tima on ilmennyt siten, ettd jokainen hallinto- ja toimiala edistia itsendisesti toi-
mintaansa. TAma sama haaste tunnistettiin tdssé tutkielmassa myos. Tutkittavista viisi kertoi
toimialakohtaisen toiminnan rajoittavan yhteistyon tekemisti. Haasteena koetaan olevan niin
sanottu putkikatseisuus ja totutut tavat, joista koettiin olevan vaikea irtaantua. Ratkaisuksi osa
ehdotti, etti jarjestettdisiin enemmain koko organisaation poikkihallinnollisia prosesseja. Toi-
mialakohtaiset periaatteet yhteistyon esteend viittaa juurtuneisiin toimintakulttuurin malleihin,
joiden muuttaminen vaatii aikaa ja sitoutuneisuutta. Kun kunnassa halutaan edistdd kuntalais-
ten kokonaisvaltaista terveyttd ja hyvinvointia, nousee moniammatillinen yhteistyd vélttdmat-

tomaksi, jotta palvelupolku on saavutettava kuntalaiselle.
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Kolme vastaajaa nosti esiin myos vuorovaikutukselliset tekijit. Kaksi vastaajista ajattelee, ettid
on 16ydettdva niin sanotut oikeat tyypit, jotta yhteisty0 alkaa sujumaan helposti. Lisdksi vuo-
rovaikutukseen liittyvét hankaukset, kuten erimielisyydet, estidvit yhteistyoti. Koska tissikin
tutkimuksessa on todettu, ettd monen asian edistyminen on henkildsidonnaista, voivat henki-
16iden viliset vuorovaikutushaasteet olla hidastavia tai kokonaan estivia tekijoitd yhteistyolle.
Vuorovaikutukseen kytkeytyva viestintd nousi esiin myds kolmessa vastauksessa. Tiedottami-
seen, tiedon kulkuun ja tiedon puutteeseen liittyvit haasteet koettiin esteeksi laaja-alaiselle

yhteistydlle.

Verkostojohtamisen osaamisen puute sai yhden maininnan jirjestosektorin edustajalta. Ver-
kostojohtaminen liittyy vahvasti osaksi edelld mainittuja haasteita, kuten yhteistydmahdolli-
suuksien tunnistamisen heikkous ja toimialakohtaisuus, silld verkostojohtamisella tarkoitetaan
kykyé ajatella yhdessa. Liikkumissuunnitelman yhteissuunnitteluprosessin voidaan ajatella

olevan verkostojohtamista, silld olennaista on yhdessi tydskentely ja yhteiset paddmaérit.

8.3 Yhteissuunnittelu ja saavutettavuuskehikko tarjoamassa tyokalujen tehokkaam-

paan yhteistyohon

Yhteissuunnittelun hyodyt. Yhteissuunnitteluprosessin suurimpana antina voidaan pitdé tiedon
saantia. Osallistumalla yhteissuunnittelutilaisuuksiin, kuulivat toimijat toisten toiminnasta ja
palveluista. Ryhmaihaastatteluissa ja tyOpajassa ilmeni niin epdsuorasti kuin myds suorasti se,
ettd osalle moni tieto koskien palveluita ja olosuhteita oli uutta ja vierasta. Toisin sanoen mo-
nikaan ei tiennyt mité toisen toimialan edustaja tekee ty0ssdén. Yhteissuunnittelun myotd kay-
dyt keskustelut tarjosivat toimijoille uutta tieto nykytilasta eli siitd, minkalaisia asioita esimer-
kiksi litkuntapalvelut nyt jo jérjestivit. (ks. taulukko 18) Se, etti asia oli uusi osalle, ilmeni
useimmissa keskusteluissa niin, ettd osallistuja saattoi ehdottaa ratkaisuksi asiaa, johon toisen
toimialan edustaja pystyi reagoimaan heti, ettd kyseistd palvelua on jo tarjolla. Koska yhteis-
suunnittelutilaisuuksissa etsittiin keinoja poistaa litkkumista estivié tekijoité ja yhteisid lin-
jauksia litkkumissuunnitelmaan, selkiytyi tutkittaville myds yhteinen liikkumisen edistimisen

paamaara.

Yhteissuunnitteluprosessiin osallistumisella voi kartuttaa myds sosiaalista pddomaa verkostoi-

tumalla uusiin toimijoihin. Yhteissuunnittelun kautta kaikki tutustuivat uusiin ihmisiin, vaikka
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osalle moni oli aikaisemman yhteistyon kautta jo tutumpi. Etenkin toisen sektorin edustajat
olivat usealle ennestddn tuntemattomia. Esimerkiksi osa julkisen sektorin toimijoista ei tunte-
nut entuudestaan yksityisen ja jirjestokentén edustajia. Sen sijaan oman sektorin tyontekijit
pidasiassa tunnettiin. Toimialojen vélilld oli kuitenkin isoja eroja, silld esimerkiksi liikunta-
palveluiden tyontekijoilld vaikutti olevan kaikkein laajimmat verkostot ja kontaktit myos
oman sektorin ulkopuolelle. TAimé& vahvistaa edellisessé alaluvussa (ks. 8.2) esiteltya toimiala-
kohtaisen toiminnan haastetta. Yhteissuunnittelu kuitenkin mahdollisti toisiin sidosryhmiin
tutustumisen, miké saattaa jatkossa madaltaa kynnysté olla yhteydessé kyseisiin organisaatioi-

hin ja sitéd kautta luoda hyvit lahtokohdat yhteistyolle.

Liséksi tilaisuudet tarjosivat my0s kokemusten vaihtoa ja samaistumisen tunnetta, silla kes-
kusteluissa ilmeni, ettd moni kohtaa tydssddn samoja haasteita. Vaikka tilaisuuksiin liittyisi
Rauman ulkopuoleltakin ihmisié eli joukko olisi maantieteellisesti hajautettu, saattaisi silti

moni haaste, kuten tiedottaminen, olla kaikilla sama.

Yhteissuunnittelun my6td monille konkretisoitui yhteistyohon liittyvét ongelmakohdat, mutta
my0s yhteistyon merkitys. Erityisesti tydpajan keskusteluista vélittyi vahvasti se, ettd saman-
kaltaisille tilaisuuksille koettiin selked tarve jatkossakin, silld monille tilaisuus oli ensimmadi-
nen Rauman seudulla. Yhteistyon merkitys ndhtiin my0s olennaisena siksi, ettd erityisesti lii-
kuntapalveluiden ja konsernipalveluiden edustajat nékivit tarkeéksi toiminnan ndkyvyyden
vahvistamisen ja vaikuttavuudesta viestimisen. Liikuntapalveluiden edustajien mukaan toi-
mintaa ja toimenpiteitd on jo nykyisin paljon, mutta niiden vaikuttavuudesta ei saada vilitet-
tya riittdvasti tietoa organisaation ulkopuolelle. Yhteissuunnittelu ja tyOpaja tarjoavat tiedon
vilittdmiselle hyvin alustan, mutta se edellyttdisi myos sitd, ettd paikalla olisi enemmaén pait-
tdjid. Talla tavoin yhteissuunnittelutilaisuudet tarjoaisivat paikallisille toimijoille mahdolli-
suuden niin tiedon saantiin kuin tiedon vélittimiseen. Voidaankin pohtia, ettd ovatko edelld
mainitut tiedon kulkuun liittyvét asiat onnistuneen yhteissuunnittelun edellytyksid. Yhteis-
suunnittelun suurimman hyddyn voi ajatella muodostuvan, kun paikalle osallistuu ne, jotka

jakavat tietoa, ja ne, jotka tarvitsevat tietoa, esimerkiksi litkkumista estévisté tekijoista.

TAULUKKO 18. Yhteissuunnittelun hyodyt

) ) ) Oman organisaation palveluiden ja tilojen
Tiedon vilittdminen ‘ ‘
nikyvyyden vahvistaminen
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Oman tyon ja organisaation toiminnan vai-

kuttavuudesta viestiminen

Muiden organisaatioiden jirjestimistd pal-

veluista kuuleminen

Yhteissuunnittelu Tiedon saanti Ajankohtaisista asioista kuuleminen

Yhteisten tavoitteiden selkiytyminen

Yhteistydmahdollisuuksista kuuleminen

Toisiin toimijoihin tutustuminen

o Mahdollisuus kokemusten jakamiseen
Sosiaalisen pddoman

_ Yhteistyomahdollisuuksien tunnistaminen
kartuttaminen

Verkostoituminen

Kokemusten vaihto

Saavutettavuuskehikon tarjoamat oivallukset. Saavutettavuuskehikko ohjasi hyvin pitkalti
keskusteluita niin ryhméhaastatteluissa kuin myos tydpajan pienryhmissd, niin kuin tavoit-
teena olikin. Saavutettavuuskehikon esittely ja sen ympérilld kdydyn keskustelun myota ryh-
missd oivallettiin, ettd moni saavutettavuuden ulottuvuus linkittyy keskenéén toisiinsa. Yh-
dessd tyOpajan pienryhméssa oli esimerkiksi keskusteltu siitd, miten maantieteellinen saavu-
tettavuus linkittyy taloudelliseen ulottuvuuteen silloin, kun litkkumisymparisté on kaukana ja
se edellyttdd kyytid, mika taas vaatii rahaa. Talld tavoin l4hell4 sijaitsevat litkkumisympéristot
poistavat niin maantieteellisid kuin taloudellisia esteitd. Ulottuvuuksien keskindiset sidokset

on myos tunnistettu YLLI-hankkeessa (ks. Virmasalo & Hasanen 2022).

Saavutettavuuskehikon kdyton myo6td toimijoiden ymmérrys ja tieto yhdenvertaisuushaasteista
ja litkkumisen esteistd lisddntyi. Useampi tutkittavista hyodynsi keskustelun tukena tiedeneu-
vonnassa esitettyjd tutkimustuloksia, viitaten esimerkiksi siithen, ettd mitkd kohderyhmét ko-
kevat esteitd. My0s useampi mainitsi sen, ettd asioita pitdisi tarkastella laajemmin ja erityi-
sesti muidenkin kuin olosuhteiden ja rakentamisen nikdkulmasta, mika oli tiedeneuvonnan ja
YLLI-hankkeen pddajatus. Liséksi osa totesi ryhmédhaastatteluissa, ettei ollut ajatellut aikai-
semmin saavutettavuutta ndin laajasti eikd ollut tunnistanut omalla toiminnallaan vaikutta-
vansa jo nykyisin melko moneen ulottuvuuteen. Kehikko auttoi tarkastelemaan omaa toimin-
taa seka toi keskusteluihin uuden tulokulman siihen, miten esimerkiksi tavoittaa vahan litkku-

via ja miten saada toimintaan lisdi jésenid.
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Saavutettavuuskehikon kdytettdvyys. Saavutettavuuskehikon kdytettivyyteen otettiin kaikissa
ryhméhaastatteluissa kantaa. Kaikissa ryhmissé todettiin kehikon olevan tarpeellinen ja hyo-
dyllinen sektorista riippumatta. Moni mainitsi, ettd kehikkoa voisi jatkossa kéyttdd oman tyon
ja organisaation toiminnan kehittdmisen tukena. Kolmessa ryhmaéssd nostettiin niin julkisen
sektorin kuin my0s jarjestokentén edustajan puolesta esille se, ettd kehikko sopisi tyokaluksi
toiminnan laadun arviointiin ja uuden kehittimiseen. Yhtend konkreettisena esimerkkiné toi-
mii se, ettd uuden liikkumisympaériston osalta kehikon kautta olisi mahdollista 16ytda ratkai-
suja sithen, miksi esimerkiksi tilan kdyttoaste on matala. Kehikko néhtiin tyokaluna, jonka
avulla voi tunnistaa esimerkiksi sen, jos viestinti ei tavoita kohderyhmad, maksut ovat liian
kalliita, kaytto tai varaus haastavaa tai ei ole ketddn kenen kanssa tulla liikkkumaan. (ks. tau-
lukko 19) Kehikko néhtiin siis tyokaluna huomioida laaja-alaisemmin liikkumista estavit te-
kijat. Ennen kaikkea kehikon ajateltiin vahvistavan yhdenvertaisuuden asemaa ja huomioi-

mista litkkumisen edistdmisty0ssa.

Vaikkei tutkittavat itse maininneet, etti saavutettavuuden kehikon kiyttod voisi myds jatkossa
hyddyntéé liikkkumisen yhdenvertaisuuden edistdmisen vastuualueiden tunnistamiseen, voi-
daan silti ajatella kehikon toimivan siind. Ajatusta tukee se, ettd timin tutkielman aineiston-
keruussa litkkumissuunnitelman laadinnan yhteydessa tutkittavat tarkastelivat toimijakenttaa

ja litkkumisen yhdenvertaisuutta saavutettavuuskehikkoa kéyttéen.

TAULUKKO 19. Saavutettavuuskehikon kédyton tarjoamat oivallukset ja kehikon kéytetta-

Vyys
Saavutettavuuden ulottuvuuksien keskindisten
yhteyksien tunnistaminen
Saavutettavuuskehikon
Uudenlaisia ndkokulmia keskusteluun
kayton tarjoamat
) Tieto litkkumiseen vaikuttavista tekijoista li-

Saavutettavuus- oivallukset .

saanty1
kehikko

Oman toiminnan vaikutusten tunnistaminen

‘ Toiminnan laadun arviointiin
Saavutettavuuskehikon

Oman tyon tueksi
kéytettivyys

Organisaation toiminnan kehittimiseen

114



Liikkumista estévien tekijoiden tunnistami-

seen

Tilojen ja palveluiden suunnitteluun

Vastuualueiden tunnistaminen

8.4 Liikkumissuunnitelman kautta kohti yhdenvertaista liikuntapalvelutuotantoa

Laaja-alainen yhteisty0 ja eri toimijoiden kuuleminen on tunnistettu yhdeksi tarkeimmaksi
litkkkumisen edistdmisen ldhtokohdaksi (Itkonen ym. 2018; Karimiki ym. 2022, Valtioneu-
vosto 2018). Eri tahojen kuulemisen voi myds ajatella olevan litkkumissuunnitelman laadinta-
prosessin tarkeimpid tavoitteita, jotta yhteisiin tavoitteisiin saadaan sitoutettua kaikki eri hal-
linnonalat ja eri viaestoryhmien kanssa tyoskentelevit toimijat. Kyselylomakkeella selvitettiin
sitd, mitka asiat lisdisivét osallisuutta ja sitoutuneisuutta litkkumissuunnitelman laadintaan.
Vastaajat ovat toimijoita, jotka ovat osallistuneet litkkumissuunnitelman laadintaan Raumalla.
33 tutkittavasta 22 vastasi kysymykseen ja pddasiassa yksi vastaaja mainitsi yksi tai kaksi
asiaa. Néiden tekijoiden tunnistaminen voi auttaa tulevaisuudessa kuntia saamaan litkkumis-

suunnitelmaan mukaan entisti laajemman ja sitoutuneemman joukon osallistujia.

Eniten mainintoja sai vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen, silld 12 tut-
kittavaa mainitsi sen (ks. taulukko 20). Sitoutuneisuutta ja osallisuutta tutkittavien mukaan li-
sdd tunne mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin. Erityisesti se, ettd eri toimijoita kuultaisiin mo-

nikanavaisesti prosessin alusta loppuun asti, nousi muutamassa vastauksessa esille.

Toiseksi eniten mainintoja sai yhteistyon kehittidminen. Osallisuutta voisi tutkittavien mukaan
parantaa yhteiset ryhmaétilaisuudet, jérjestoyhteistyd, poikkihallinnollisuus ja kaikkien toimi-
joiden huomioiminen. Ryhméhaastatteluissa nostettiin timéa sama havainto siitd, etti osa toi-
mijoista havaitsi, ettei ole aina tullut kutsutuksi tyoryhmiin tai tilaisuuksiin, vaikka kasitelta-
vit teemat liittyisivdt omaan ty6hon. Taustalla saattaa olla verkostoitumisen puute tai tiedon-
kulkuun liittyvit tekijat. On myds huomionarvoista pohtia, kuinka paljon laaja-alaisen yhteis-
tyon edistiminen on kiinni jirjestdjatahon sosiaalisesta pddomasta eli verkostoista ja suhteista.
Erityisesti toisen toimialan tai sektorin huomioiminen olisi tarkedd, silld useimmiten kaupun-

gin tyOntekijit mainitsivat olevansa hyvin monessa ty6ryhméssd mukana.
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Selked ja avoin viestintd sai ldhes yhtd paljon mainintoja kuin yhteistyon kehittdmiseen liitty-
vit tekijét. Viestintd nédhtiin keskeisend keinona liséité sitoutuneisuutta silloin, kun se on
avointa, prosessin kulku tiedotetaan selkeésti ja se tapahtuu laajasti. Liséksi yhteinen aika-

taulu nihtiin merkitykselliseksi, jotta osallistujan on mahdollista sitoutua koko prosessiin.

Jotta osallistuja sitoutuisi liikkumissuunnitelman laadintaan, edellyttid se asian merkityksel-
liseksi kokemista. Tadmin viisi vastaajaa nosti esille. Merkityksellisyyden tunne voi muodos-
tua monesta eri tekijésti, silld osa vastaajista viittasi sithen, ettd litkkumissuunnitelman teko
tuntuisi merkitykselliseltd, kun taas osa ajatteli merkityksellisyyden muodostuvan siitd, mita
litkkkumissuunnitelmalla voidaan saada aikaan. Parissa vastauksessa viitattiin my0ds laajemmin

litkkumisen yhdenvertaisuuden merkitykselliseksi kokemiseksi.

Neljd mainintaa sai liikkumissuunnitelman toteutumiseen ja konkretisoitumiseen liittyvdt teki-
jdt. Tutkittavien mukaan sitoutuneisuus prosessiin olisi korkeampaa, jos suunnitelma olisi rea-

listinen ja luotaisiin selked kuvaus siitd, miten suunnitelma viedddn konkretian tasolle.

Liikkumissuunnitelma yhteisend asiakirjana. Liikkkumissuunnitelman toteuttaminen koettiin
kaikissa tilaisuuksissa tiarkedksi, mika oli osittain jo ldhtooletuksena, kun osallistujat olivat
ilmoittautuneet mukaan. Liikkumissuunnitelma néhtiin koko kaupungin asiakirjana, jossa lin-
jattaisiin yhteiset suuntaviivat litkkumisen edistdmistyolle. Julkisen sektorin toimijat painotti-
vat liikkkumissuunnitelman merkitystd resurssoinnin turvaamisessa sekd yhteistyon vahvista-

misessa. Ndma kidy ilmi kahdesta seuraavasta aineistositaatista:

"Tdssd [saavutettavuuden kehikossa] on hyvd kehys sen liikkumissuunnitelman
osalta silld tavalla, ettd tissd tulee asioita joihin pitdd loytdd linjaus ja pddtds ja
kaupungin sisdltd ne ohjeet, et miten me toimitaan just pddsymaksujen tai tilojen
tai aukioloaikojen tai tiedotuksen osalta, ni niihin tdytyy kaikkiin toivottavasti liik-
kumissuunnitelman ottaa kantaa ja I6ytdd tdmmdiset yhteiset pelisddnnot tihdn

[litkkumisen edistimiseen].” — Konsernipalvelut, R2.

“Tavallaan timdn litkkumissuunnitelman laatiminen on mun mielest nyt tirkee
tyokalu meille, et me saadaan eri tahot yhteisten tavoitteiden ddreen ja sitd tietoo
enempi jaettua tdstd asiasta, et tdmmonen yhteinen suunnitelma, miten jalkauttaa

mydskin sitd kaupunkistrategiaa ja hyvinvointiohjelmaa.” — Konsernipalvelut, R2.
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Vaikka olemassa oleva liikkkumissuunnitelma asiakirjana ei vield itsessdén muuta liikkuntapal-
velutuotantoa saavutettavammaksi, voi se tuoda tydkaluja ja suuntaviivoja kehittdimisty6hon.
Ainakin tdssé tutkielmassa ilmeni, ettd liikkkumissuunnitelman laadinta vei jo suunnittelupro-
sessin aikana monia asioita eteenpdin. Prosessin aikana vahvistettiin toimijakentdn osaamista
tunnistaa liikkkumisen moninaiset esteet seké etsittiin yhdessé ratkaisuja sithen, miten esteitd
poistetaan. Ndin ollen liikkkumissuunnitelma toimii koko kaupungin yhteisend asiakirjana,
joka osoittaa sen, mihin tulevaisuudessa resurssit kohdennetaan. Jotta se toimii koko kaupun-
gin yhteisena asiakirjana, on se edellyttdnyt sitd, ettd prosessiin on osallistunut ja sitoutunut
laaja joukko toimijoita. Sen lisdksi se edellyttdd suunnitelman aktiivista jalkauttamista ja

saannollisen vuoropuhelun jatkamista toimijoiden kesken.

TAULUKKO 20. Liikkumissuunnitelmaprosessin osallisuutta ja sitoutuneisuutta lisddvét teki-

jat
Osallisuutta ja sitoutuneisuutta lisaéiva tekija Vastausten méiri
Vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet 12

Yhteistyon kehittiminen

Asian merkitykselliseksi kokeminen

7
Selked ja avoin viestintd 6
5
4

Liikkumissuunnitelman toteutuminen ja konkretisoituminen

117



9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamaén tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd Rauman liikkumista edistdvien toimijoiden
ndkemyksid litkkumisen yhdenvertaisuudesta osana liikkkumissuunnitelman laadintaa. Tut-
kielmassa tarkasteltiin saavutettavuuden monia ulottuvuuksia, jonka ansiosta syntyi kokonais-
valtainen ymmarrys siitd, minkélaisiin asioihin tulisi tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota,

jotta litkkkumisen edistdminen olisi tehokkaampaa ja vaikuttavampaa.

Téssd luvussa kertaan keskeisimmat tutkimustulokset ja esitén niihin liittyvid pohdintoja. Tar-
koituksena on yhdistda tutkielmassa ilmenneet tulokset laajempaan kontekstiin, minka vuoksi
pohdin myds tulosten hyodynnettivyyttd ja merkittdvyyttd. Lisdksi arvioin tutkimuksen onnis-

tumista ja luotettavuutta sekd esitén jatkotutkimusehdotuksia.

9.1 Tutkielman keskeisimmiit tulokset ja pohdintaa

Tutkittavat kuvailivat litkkumissuunnitelman laadinnan yhteissuunnittelutilaisuuksissa saavu-
tettavuuskehikkoa kayttden, minkilaisin keinoin he ovat poistaneet litkkumisen esteité aikai-

semmin. Tutkittavat kertoivat myds saavutettavuuden kehikkoa hyddyntden sen, mihin pitdisi
tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota litkuntapalvelutuotannon saavutettavuuden edistimiseksi.
Tamai asetelma mahdollistaa vertailun sen osalta, ettd miten lilkkumisen yhdenvertaisuutta on

aikaisemmin edistetty ja mihin jatkossa olisi kiinnitettdvd huomiota.

Aikaisemmin taloudellista saavutettavuutta on edistetty laajalti Rauman kaupungin eri hallin-
nonalojen toimesta. Lisédksi paikalla olleista seuroista 16ytyi toimintamalleja, joilla on pois-
tettu harrastajien taloudellisia esteitd osallistua toimintaan ja pysyd mukana siind. Taloudelli-
sen saavutettavuuden edistiminen néhtiin tutkittavien mukaan tulevaisuudessakin tarkeéna,
silld yhteiskunnallisesti vaikea taloudellinen tilanne haastaa paikallisella tasolla erityisesti vé-
hévaraisten perheiden harrastamismahdollisuuksia. Yrityksiltd ja sddti6iltd toivottaisiin timén
ulottuvuuden osalta tulevaisuudessa suurempaa vastuuta. Tété selittéinee osittain varmasti se,
ettei muilla tahoilla ole mahdollisuutta tukea riittévésti kaikkia taloudellista tukea tarvitsevia.

Se, ettd taloudellisia esteitd poistetaan, edellyttdad kuitenkin yhtdaikaisesti huomion kiinnitta-
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mistd tiedotukseen, jotta maksuttomat palvelut ja tilat seké avustukset saavuttavat kohderyh-
mét. Tdma edellyttdd myos liikkumisen edistimisen toimijoilta sosiaalista pddomaa, kuten

verkostoja, joiden kautta tietoa palveluista ja tiloista voi jakaa eteenpdin.

Maantieteellistd, fyysistd ja teknistd saavutettavuutta on edistetty pitkddn Raumalla litkunta-
palveluiden ja teknisen toimialan puolesta. Tulos on samansuuntainen YLLI-hankkeessa saa-
tujen tutkimustulosten kanssa (Virmasalo & Hasanen 2022). Koska kyseisiin ulottuvuuksiin
on kiinnitetty huomiota jo pidempédén, on my0s niiden edistdmiseen liittyvad asiantuntemusta
esimerkiksi liikuntapalveluilla ja tekniselld toimialalla eniten. Se, miksi fyysinen ja maantiel-
linen saavutettavuus ovat litkkuntapalvelutuotannossa hyvin huomioituja, saattaa johtua myos
osittain siitd, ettd kuntalaisten osallistamisvaylissd dantddn ovat kéyttineet aktiiviset litkkujat,
joiden toiveet ovat voineet kohdistua esimerkiksi fyysisten olosuhteiden monipuolistamiseen

ja kehittdmiseen.

Tutkittavien mukaan taidolliseen saavutettavuuteen liittyvien esteiden poistamisella olisi mah-
dollista vaikuttaa terveytensd kannalta riittdméttomasti litkkkuvien mééraan. Etenkin lasten ja
nuorten kanssa toimineet tutkittavat ovat tunnistaneet puutteelliset litkuntataidot merkittavéksi
esteeksi harrastaa liikkua niin omatoimisesti kuin ohjatuissa ryhmissd. Vaikka taidollisia es-
teitd oli monien tahojen toimesta yritetty vihentdd, on sen osalta tutkittavien mukaan edelleen

150 ty0.

Raumallakin ilmeni perinteisen litkuntapaikkarakentamiseen keskittyvén linjan mukaisia toi-
menpiteitd, kuten ulkoliikuntapaikkojen monipuolistamista. Sen lisdksi tutkittavat tunnistivat
monia toimia, joiden voidaan ajatella lukeutuvan esteiden poistamiseen tahtddvaédn linjaan.
Esimerkkejd timén kaltaisista toimenpiteistd oli litkkuntapaikkojen kayttdjen alennusryhmét
hinnastoissa, litkuntaneuvonta ja kulttuuritulkin kdyttd. Kuntien toimintatapojen muuttumista
saattaa hidastaa osittain se, ettd edelleen useat kunnan hallinnonalojen ulkopuoliset tahot, ku-
ten seurat ja asukkaat, odottavat kuntien liikuntapalveluilta resurssointia liikuntaolosuhteiden
rakentamiseen ja ylldpitoon. Esteiden poistamiseen tdhtddvéa linjaa ei ole myodskddn tunnis-
tettu aikaisemmin yhtd hyvin, silld kaupungin monipuolinen palvelutarjonta litkunnan edista-
misessd ei ole saanut, ainakaan Raumalla, yhtd suurta ndkyvyyttd kuin litkuntapaikkahankkeet
ja kattava olosuhdeverkosto. Monikaan ei siis vilttdmattd tunnista kaupunkia aktiivisena lii-
kuntapalveluita, kuten litkuntaneuvontaa, ryhméliikuntoja ja harrastuskerhoja, tarjoavana ta-

hona vaan se mielletéédn liikunnan yhteydessa pelkéstdén liikuntapaikkojen rakentajaksi.
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Tutkittavien mukaan tulevaisuudessa on tavoitteena vahentdé kulttuuris-asenteellisia, mentaa-
lisia ja sosiaalisia saavutettavuuden esteitd. Tdma edellyttdd 1dhtokohtaisesti moniammatillista
yhteistyotd, koska erilaisten tuettujen palveluiden jarjestdmis- ja organisointivastuu jakautuu
useammalle eri toimijalle. Useimmiten tilojen tarjoajana toimii kaupunki, jolloin kunnallisella
avustus- ja tukipolitiikalla on mahdollisuus vaikuttaa siithen, mihin resursseja kohdennetaan.
Tutkittavien mukaan mentaalisten esteiden poistamisvastuu on pidasiassa hyvinvointialueella,
silld useimmiten liikkumismahdollisuuksien tarjoaminen edellyttdd kokonaisvaltaisempaa ter-
veys- ja hyvinvointity6td, johon hyvinvointialueella ndhddin olevan parhaimmat ty6kalut ja

asiantuntemus.

Vaikka litkkumismahdollisuuksien yhteydessd on ennen YLLI-hankkeen saavutettavuuske-
hikkoa kiytetty vdhin sosiaalisen saavutettavuuden késitettd, tunnistivat Rauman litkkumisen
edistdmisen avainhenkil6t moninaisia palveluita ja toimintoja, joilla on erityisesti ikddnty-
neille sekd lapsille ja nuorille jirjestetty tuettua ohjausta. Sen sijaan tydikiisiin oli niin sosiaa-
lisen kuin mySs monien muiden ulottuvuuksien osalta kohdistettu vihdn huomiota. Tydikéis-
ten liikuttamisesta toivottiinkin seurojen ja yritysten ottavan enemmén vastuuta tulevaisuu-
dessa. Erityisesti tyoikdisten litkuttamisessa pitéisi keskittyad siihen, keille palveluita kohdiste-
taan ja mitd kautta. Osassa haastatteluryhmissé tunnistettiin myos se, ettei vahiten litkkuvia
tavoiteta vilttdmattd tehokkaimmin seuratoiminnan tai litkuntapalveluiden parista eika liikun-
tatilojen kayttdjistd vaan on jalkauduttava muualle. Tama edellyttia liikuntakulttuurin toimi-
joilta uudenlaisia avauksia yhteistyon osalta. Voidaan pohtia, missd maarin seuratoimijoiden
olisi tarpeen tehda tiiviimpad yhteistyotd kaupungin nuorisopalveluiden kanssa tai hyvinvoin-
tialueen kanssa. Vastaavasti olisiko kunnan litkuntapalveluiden 16ydettavissd uusia asiakkaita

tekemdlld yhteistyotd kulttuuripalveluiden kanssa.

Tama tutkielma osoitti sen, miten liitkkumismahdollisuuksien saavutettavuuden edistimiseen
odotetaan tulevaisuudessa kiinnitettdvan huomiota litkuntaorganisaatioiden lisdksi muilla sek-
toreilla ja liikunta-alaan varsinaisesti kuulumattomien keskuudessa. Koska monilla toi-
mialoilla resurssit kuluvat pitkélti laissa médriteltyjen tehtévien ja toimialalle luontaisten teh-
tavien jdrjestdmiseen, voidaan pohtia, olisiko kuitenkin litkuntakulttuurin toimijoilla pdévas-
tuu yhteistydmallien kdynnistdmisesti ja aloitteiden tekemisestd. Sen sijaan esimerkiksi hy-

vinvointialueilla ja yksityisilld tyonantajilla olisi vastuu tarttua yhteistyohon tarjoamalla oman
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alan asiantuntijuuttaan. Tassa tutkielmassa ilmeni kuitenkin, ettd yhtend haasteena poikkihal-
linnolliselle ja moniammatilliselle yhteisty6lle on vastinparien 16ytdminen. Yhdyspinnan
muodostaminen voi kuitenkin olla kiinni tiedonkulkuun liittyvisti esteistd, jolloin voisi aja-
tella, ettd verkostopddoman kasvattamisella olisi mahdollista saada uusia yhteistyomalleja

kéynnistymaén.

Yhteissuunnittelutilaisuudet mahdollistavat toimijoille sosiaalisen padoman kartuttamisen.
Tama tutkielma osoitti, ettd yhteissuunnitteluprosessiin osallistuminen tarjoaa lukuisia hy6tyja
yhteistyon edistimisen kannalta, silld jo pelkdstddn toimijoihin tutustuminen voi mahdollisesti
madaltaa uuden yhteydenoton ottamista myohemmin. Valitettavan usein litkuntakulttuurissa
edelleen ténd pdivand saatetaan kehittdd asioita oman organisaation kesken. Yhteissuunnitte-
luprosessi tarjoaa mahdollisuuden sekd tiedon saantiin ettd tiedon jakamiseen. Esimerkiksi se,
miten liitkuntapalvelut saavat vilitettyd viestid eteenpdin maksuttomien harrasteryhmien suosi-
osta, saattaa poikia tuleville vuosille suurempaa rahoituspohjaa sekd innostuneita ja sitoutu-
neita ohjaajia. Yhteissuunnittelun hyddyt voivat siis moninkertaistua toimijoiden aktiivisuu-

den kautta vield osallistavien tilaisuuksien jélkeenkin.

Osittain haastateltavien ajatuksia siité, keitd liikkkumisen edistimisessa pitdisi kuulla ja keiden
kanssa yhteistyoté pitéisi tehdé, saattoi ohjata paikallaolijoiden edustamat organisaatiot.
Koska kaikilta kolmelta sektorilta saatiin tilaisuuksiin edustajia, osoittaa se jo sitd, ettd aina-
kin tutkimukseen osallistuneet kokevat vastuukseen edistdd litkkumisen yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia. Ryhmihaastatteluihin osallistuneet kaupungin, seuran ja jarjestdjen seka yritys-
ten edustajat tunnistivat hyvin laaja-alaisesti eri toimijoita, joilla olisi vastuu véeston liikutta-
misessa. Kaikissa ryhmissé tunnistettiin aina paikalla olijoiden organisaatioiden ulkopuolisia-

kin toimijoita.

Ryhmidtilaisuuksiin osallistui hyvin paljon niité liikkumisen edistd;jié, jotka kohtaavat paljon
aktiiviliikkujia, urheilijoita ja kuntoilijoita. Tilaisuuksiin saatiin kuitenkin useampi henkild,
joka kohtaa tydssddn myos niitd thmisid, jotka eivit liiku terveytensd kannalta riittdvasti eikd
mielld itseddn liikkujaksi. Osa tutkittavista kohtaa molempia déripéitd tydssddn. Nykytilan-
teessa monet palvelut ja ympiristot palvelevat sellaisia, joille litkunnallinen eldméntyyli on
ominaista mutta ei niité, joille liikkumisen aloittaminen on esimerkiksi vaikeaa tai tarvitsee
tukea sen aloittamiseen. Témin vuoksi vdhén litkkuvien kanssa tydskentelevien tahojen kuu-

leminen on tirkeéd, silld heiltd liikuntatiloja ja palveluita suunnittelevat voivat oppia, mitkd
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tekijét houkuttelisivat niitékin litkkumaan, joille se ei ole merkityksellistd. Tamén kaltaista

tiedonvaihtoa muodostui useasti tutkielman aineistonkeruutilaisuuksissa.

Yksi neljésti tarkentavasta tutkimuskysymyksestd koski sitd, minkilaista pddomaa liikkumi-
sen yhdenvertaisuuden edistiminen edellyttia liikkkumista edistdvilta toimijoilta. Tutkittavat
tunnistivat litkuntapalvelutuotannon saavutettavuuden edistdmisen edellyttiavén kaikkia kol-
mea, kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista, pidomaa. Vaikka kaikkia kolmea pddomaa tarvi-
taan, ilmeni eroja siind, minkd pddoman puute saattaa olla syyna sille, miksi litkkumisen yh-
denvertaisuutta ei huomioida. Kulttuurisella padomalla eli asenteilla, arvoilla ja tietotaidolla
ndhtiin olevan merkittdvin syy siithen, miksei liikuntakulttuurin ulkopuoliset toimijat edista

litkkkumismahdollisuuksia omassa tydssdin.

Kulttuurisen pddoman voidaan ajatella olevan pohja taloudellisen pddoman hyodyntdmiselle,
silld harvoin rahoitusta saadaan, jos litkkumisen edistdmisti ei arvoteta korkealle. Kun henki-
16114 tai organisaatiolla on riittavasti kulttuurista ja taloudellista pddomaa, kdytdnnon toteutus
usein edellyttdd sosiaalista pddomaa, koska liikkkumismahdollisuuksien yhdenvertaisuuden
edistdminen edellyttdd verkostojen hyodyntdmisté ja eri toimijoiden aktiivista yhteistyota. (ks.
kuva 4) Taloudellisesta pddomasta ei ole hyotyd, jos kulttuurinen pdédoma ei tue resurssointi-
padtoksid. Ainakaan taloudellisesta pddomasta ei ole hyotyé litkunnan kannalta, silld silloin
esimerkiksi kunnassa kiytettdvissd olevat resurssit kohdistetaan muihin toimenpiteisiin, jos
litkkkumista koskevat asiat eivit asetu priorisoinnin kédrkeen. Sosiaalisen pddoman kautta on
mahdollista vaikuttaa taloudellisen pddoman kerryttdmiseen, jos on suhteita tai vaikutusvaltaa
paattdjiin tai muihin tahoihin, jotka antavat paatoksid toimenpiteiden resurssoinneista. (ks.

kuva 4)
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Tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttaminen
edellyttaa taloudellista resurssointia

aloudellinen

piioma
- Talous, henkilosto ja

organisointi

Liikkumismahdollisuuksien saavutetta-
o . vuuden edistiminen edellyttia laaja-alaista
Sosiaalinen paioma yhteisty6ti ja verkostoja
- Kontaktit ja verkostot

Kulttuurinen pidoma . . . .
P Tietotaito, asenteet ja arvot vaikut-

- Asenteet .. v qeese 1 ae qe .
tavat sithen nahddanko litkkuminen
- Arvot . v
. . tarkeana
- Tietotaito

KUVA 4. Liikkumisen yhdenvertaisuuden edistimisen edellytykset toimijoilta ja organisaa-

tioilta

Kun hyvinvointialueella jarjestetdédn hyvinvointialueen edustajan mukaan sdannéllisesti kou-
lutuksia koskien litkkumista, on aiheellista pohtia sitd, osallistuvatko koulutuksiin vain ne toi-
mijat, jotka jo ennestdédn edistavit litkkumista ja ovat litkuntamyonteisid. Koska tydeldméssa
joutuu usein priorisoimaan asioita ja tarjolla on jatkuvasti koulutuspéivid, jattaytyvitko ne toi-
mijat ndiden litkkumisen edistimiseen tydkaluja ja verkostoa tarjoavista koulutuksista pois,
koska he eivit koe sen koskettavan heitd itsedén tai heilld ei ole riittdvad kiinnostusta osallis-
tua tilaisuuteen kiireellisessd toimintaymparistossd. Aikaisemmin tutkimuksissa on puhuttu
osallisuuteen liittyvistd haasteista enimmaikseen siitd ndkdkulmasta, miten saataisiin eri asuk-
kaita ja vdhén liikkkuvia mukaan. On kuitenkin syytd pohtia sitd, osallistuuko litkkumista edis-
tdviin hankkeisiin vain ne, jotka kokevat asian tirkeéksi ja ovat litkunnallisesti aktiivisia.
Tama heréttdd pohtimaan my®os sitd, pitdisiko esimerkiksi litkuntalaissa kirjata tarkemmin yh-
teiskunnan muiden sektoreiden ja hallinnonalojen roolit, jotta lainsdddéntd ohjaisi voimak-

kaammin konkreettisiin tekoihin.
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Tutkimuksissa ilmeni, ettd kaikilla sektoreilla on omat vahvuutensa litkkumisen yhdenvertai-
suuden edistimisessd. Yhteiseksi haasteeksi nousi kuitenkin kaikilla tiedolliseen saavutetta-
vuuteen liittyvit haasteet. Vaikka tiedolliseen saavutettavuuteen kytkeytyvét esteet oli tunnis-
tettu kaikilla sektoreilla aikaisemmin, néhtiin se tulevaisuudessakin kaikkien vastuuna. Tut-
kielman myo6ti ilmeni, etté tiedollisen saavutettavuuden edistimisti saattaa hidastaa ja vai-
keuttaa useimmiten se, ettei edes kaikki liikkkumista edistévit toimijat tiedd Rauman liikku-
mismahdollisuuksista, harrastusvaihtoehdoista tai litkuntapalveluista. Etenkin kaupungin lii-
kuntapalveluiden toiminta oli monille tuntematonta. Muun muassa Rauman harrastamisen
malli ei ollut tuttu edes kaikille kaupungin tyontekijoille eikd my0dskddn litkuntaneuvonta ja
sithen liittyva yhteistyd. Osa myds kertoi suoraan, ettei tiedd edes itse kaikista harrastus- ja
litkuntapaikoista, joita Raumalla on. Asiaa voi tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta — tiedo-

tuksen puutteesta sekéd tiedonetsinti- ja verkostoitumistaitojen puutteesta.

Kun litkkumissuunnitelmaprojektia kiynnistettiin litkkuntapalveluissa, tuli kaikilta tyonteki-
joiltd vahva halu saada uuden liikkkumissuunnitelman kautta tuotua nakyviaksi, mitd litkunta-
palvelut ovat tehneet ja tarjonneet kuntalaisille. Voidaan siis ajatella, ettd litkuntapalveluiden
viestintd ei ole ollut riittdvia, jotta tieto tiloista ja palveluista olisi saavuttanut ihmisid. Toinen
ndkokulma korostaa toimijoiden vastuuta etsid aktiivisesti tietoa ja verkostoitua alueen toimi-
joihin. Useimmiten verkostojen ja yhteistdiden kautta tieto palveluista ja tiloista vélittyy

eteenpdin.

Yhteiskunta- ja litkuntapolitiitkassa monikulttuurisuus on noussut isoksi teemaksi 2010-lu-
vulta ldhtien kasvaneen maahanmuuton ja toimintakentdn kansainvalistymisten my&td. Maa-
hanmuuttajien integroimisen keinona on néhty litkunta, mink& vuoksi maahanmuuttajia on
tarkasteltu lahinné kotouttamisen kautta. (Ronkko 2023) Téssa tutkielmassa maahanmuuttajat
kohderyhmina jdivit kaikista vihdisemmalle huomiolle, silld vain kahdessa ryhméssa sivut-
tiin ohimennen maahanmuuttajien litkkumista. Tutkittavat eivét siis keskustelleet monikult-
tuurisuudesta, mitd saattaa osittain selittid se, ettd Raumalla maahanmuuttajat ovat enimmaék-
seen tyOperdisen maahanmuuton mydté tulleita toisin kuin Uudellamaalla, missa esimerkiksi

kriisejd paenneiden suuri mééri tuo erilaisia haasteita liikkkumisen edistamiseen.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo on ollut jo pitkdan litkkuntakulttuurissa esilld. Yhdenvertaisuus-

teema kaipaa liikuntakulttuurissa konkreettisia tekoja. Saavutettavuuteen kytkeytyvit esteet
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eivdt kosketa ainoastaan marginaaliosaa viestdstd, kuten aikaisemmin on ajateltu. Koska yh-
denvertaisuuden edistiminen on tunnustettu yhteiskunnassa tarkedksi, voisi kuvitella, etti sitd
edistéviin toimiin 18ytyisi myos resursseja. Tosiasiassa litkkumisen yhdenvertaisuuden edisté-
minen edellyttdd monen askeleen ottamista ennen kuin kaikilla olisi tasavertaiset mahdolli-
suudet litkkkua. YLLI-hankkeessa tuotettu saavutettavuuden kehikko voi timén tutkielman pe-

rusteella auttaa 10ytdmiin keinoja, joilla poistaa liikkumisen yhdenvertaisuuden esteité.

Kunnat ovat pitkadn laatineet litkunta- tai litkuntaolosuhdesuunnitelmia. Suunnitelmat painot-
tuivat pitkdédn tarkastelemaan pédasiassa litkuntapaikkarakentamista ja olosuhdety6téd. Liikun-
tasuunnitelmista on siirrytty liikkkumissuunnitelmaan, silld kuten moneen muuhun asiaan, niin
myd0s niiden laadintaan on eri vuosikymmenind vaikuttaneet yhteiskunnalliset ja litkuntakult-
tuuriset muutosvirrat, kuten litkkumisen polarisaatio ja digitalisaatio. Kun liikkumissuunnitel-
massa esitetdén keinoja litkkumisen eriarvoisuuden vdahentdmiseksi, voi se toimia koko kun-
nan yhteisend asiakirjana litkkumisen edistdmistydlle. Edellyttdd se kuitenkin sité, ettd suun-
nitelman laadinnassa on ollut mukana eri sidosryhmié ja suunnitelmassa on 1dydetty yhteiset

suuntaviivat, joihin organisaatioilla on valmiudet sitoutua.

9.2 Tutkielman arviointi ja luotettavuus

Pro gradu -tutkielmastani voi tunnistaa tutkimuksen ansioita ja rajoituksia. Tutkijana joutuu

useiden valintojen eteen ja yksi niistd koskee aiheen rajausta. Tutkielman vaikeimmista asi-

oista itselle on ollut aiheen rajaaminen ja tarkennus. Eriarvoisuuden tarkasteleminen on jo it
sessddn hyvin laaja aihe, mutta sen yhdistdiminen liikkumismahdollisuuksien saavutettavuu-
teen toimijakentén ja pddomien kautta, asetti tdiman tutkielman viitekehyksen melko laajaksi.
Onkin syytd pohtia, olisiko tdssé tutkielmassa saatu tarkemmalla aiheenrajauksella viela sy-
vempdid tietoa i1lmiosti, jos olisi keskittynyt vain yhteen sektoriin tai vain osaan saavutetta-
vuuden ulottuvuuksista. Se, miksi paddyin kaikkien sektoreiden, kolmen pddoman ja kymme-
nen saavutettavuuden ulottuvuuden mukaan ottamiseen, johtuu useammasta syystd. Saavutet-
tavuus ilmioénd on hyvin monikerroksinen ja moniulotteinen. Liitkkumisympéristdjen ja liikun-
tapalveluiden saavutettavuuden monet ulottuvuudet voivat olla péadllekkiisid sekd keskendén
ristedvid, minka takia en kokenut tarpeelliseksi timén tutkielman kohdalla rajata tarkastelua
vain tiettyihin osa-alueisiin, etenkdin kun kyse oli uuden liikkkumissuunnitelman laadinnasta.

Tutkielman tavoitteena olikin selvittdd juuri sitd, mitkd saavutettavuuden ulottuvuuksista ovat
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olleet aikaisemmin keskidssd liitkkumisen edistdmisessé ja mitkd ulottuvuuksista ndhdéan tar-
keind tulevaisuudessa liikkkumisen edistdmisessd. Jos aihetta olisi rajattu tarkemmin, tdmé ei

olisi ollut mahdollista.

Se, ettei valittuja keskusteluteemoja kohdistettu aineistonkeruussa tiettyyn iké- tai véestoryh-
maiin, voi ndhd4 tydn vahvuutena, mutta myos toisaalta tyon heikkouksena. Vahvuutena oli
ehdottomasti se, ettd laaja joukko eri toimialoilta ja eri kohdejoukon kanssa tyoskentelevisti
kuulivat toisilta heiddn toimintatapojansa ja keinoja edistda litkkkumisen yhdenvertaisuutta.
Tamai voi edesauttaa toimijoita esimerkiksi monistamaan ja kopioimaan kyseisid malleja

omaan toimintaan.

Heikkouksena saattoi olla se, ettei keskustelua kohdistettu mihink&én yhteen kohderyhmaén,
jolloin jokin iki- tai véestoryhma saattoi jiddd vahemmalle huomiolle. Kdytdnndssé se, miten
vahvasti jonkin kohdejoukon asioita késiteltiin tilaisuuksissa, oli riippuvaista siitd, oliko sen
kohdejoukon parissa ty0skentelevé paikalla. Kuten luvussa 5.3 totesin, oli joukko hyvin moni-
puolinen ja sen vuoksi ainakin kaikki ikdryhmét huomioitiin. Yhtikaan opiskelijoita edusta-
vaa henkil6a ei tilaisuuksiin saatu, mikd myds nékyi siind, ettei heitd huomioitu muuta kuin
yhdessd ryhmihaastattelussa. Joidenkin kuntien liikuntasuunnitelmien laadinnan yhteydessa
jérjestetyt tyopajat ovat jaettu ikdryhmittiin, esimerkiksi lasten ja nuorten, tyoikaisten, se-
nioreiden ja ikddntyneiden ja seurojen asioita késitteleviksi (ks. Lappeenrannan litkuntaoh-
jelma). En kuitenkaan usko, ettd Raumalla olisi saatu riittdvaa osallistujamaarid, jos tyopajat
olisi jaettu ikdryhmittéin, silld jo yhteen tyOpajaan oli haastava saada 20 osallistujaa. Liikku-
missuunnitelman jalkauttamisvaiheessa on kuitenkin suunnitelmaa esitelty kaupungin hyvin-
voinnin tydryhmiin, jotka jakautuvat ikdryhmittéin ja ndin kokoavat kyseisen kohdejoukon

kanssa tyoskentelevit yhteen.

Gradun tekeminen osana uuden liikkkumissuunnitelman laadintaa on ollut opettavaista ja an-
toisaa, mutta samalla my0s ajoittain haastavaa. Etenkin aineistonkeruun suunnittelussa haas-
teena oli erottaa se, milloin tarkastelen liitkkumissuunnitelman kannalta olennaisia asioita ja
milloin kysymykset liittyvét tutkimusasetelmaani. Ne asiat, mité tdssa tutkielmassa selvitet-
tiin, olisivat lopulta muodostuneet todennékoisesti hyvin erilaisiksi, ellei taustalla olisi ollut
litkkkumissuunnitelman laadinta. Vaikka tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, us-
kon, ettd tutkittavien osallistumisen motivaationa saattoi toimia nimenomaan litkkumissuunni-

telman laadinta seké tilaisuuksissa toteutettu tiedeneuvonta. Se ei kuitenkaan mielesténi ole
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huono asia, vaan tutkielman aineistonkeruu liitettyna todelliseen yhteissuunnitteluprosessiin

mahdollisti asioiden tutkimisen niiden todellisessa kontekstissa.

Tulosten luotettavuuden arviointi on keskeinen tutkimuksen osa. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston objektiivinen tulkitseminen ei ole tdysin mahdollista, silld tulkinnat ovat hyvin tutki-
jasidonnaisia. Téstd syysté luotettavuuden arviointi on haastavaa. Arvioin luotettavuutta tissa
tutkielmassa validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilld (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006a). Validiteetilla viitataan tutkimuksen pétevyyteen seké saatujen tulosten ja niisté tehty-
jen paitelmien oikeellisuuteen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Varmistaakseni
haastattelutilaisuudessa esitettavien kysymysten validiuden, testasin haastattelurunkoa litkun-
tapalveluiden henkilGstolle. Lisdksi tein tutkielman analysoinnin alkuvaiheessa useamman eri
analyysirungon. Validiteettiin on voinut myds tissd tutkielmassa vaikuttaa tyoskentelyni Rau-
man kaupungin litkuntapalveluissa ja vahvasti litkkumissuunnitelman laadinnassa mukana
olo, silld ne ovat saattaneet vaikuttaa sithen, minkaélaisia valintoja olen prosessin aikana tehnyt
ja miten olen tulkinnut aineistoani. Onkin syyti todeta, ettd joku toinen tutkija olisi saattanut
muodostaa aineistosta erilaisia tulkintoja. Toisaalta se, ettd tein tutkielmani yhteisty0ssd Rau-
man kaupungin kanssa edistdd kaupungin ndkokulmasta tiedolla johtamista, silld liikkumis-

suunnitelmassa on hyodynnetty tuoreinta tutkittua tietoa.

Reliabiliteetilla kuvataan tutkielman luotettavuutta ja sitd, miten uudelleen toteutettavissa se
on (Saaranen-Kauppinen &Puusniekka 2006a). Reliabiliteettia olen pyrkinyt parantamaan
analysointivaiheessa luokittelujen auki kirjoittamisella, aineistoesimerkkien esille tuomisella
sekd koodauksella. Reliabiliteetilla tarkoitetaan myds tutkittavien vastausten luotettavuutta eli
sitd, miten rehellisid ja todenmukaisia tutkittavien vastaukset ovat. Koska kaytin tutkielmas-
sani aineistonkeruumenetelmind ryhméhaastattelua, tutkittavien vastauksiin on voinut vaikut-
taa ulkopuoliset tekijét, kuten muut ryhmén jisenet. Tilaisuuksissa ilmeni kuitenkin omien ha-
vaintojeni perusteella salliva ja avoin ilmapiiri sekd keskustelua syntyi monista eri ndkokul-
mista, minka perusteella ei voida véittda, etteikd ryhmédhaastatteluissa annetut vastaukset oli-

sivat totta.
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9.3 Jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkielmassa ilmeni uutta ja arvokasta tietoa kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyosti
litkuntaneuvontapolun jérjestimisestd. Koska hyvinvointialueuudistus on niin tuore, ei tutkittua
tietoa aiheesta ole vield. Vaikka OKM (2022) on asettanut tavoitteeksi, ettd kunnat ja hyvin-
vointialueet loisivat toimivan liikuntaneuvonnan palvelupolun osana elintapaohjausta, ei yh-
dyspinnan rakentaminen sote-uudistuksen myo6té ole ainakaan Rauman kaupungin ja Satakun-
nan hyvinvointialueella osoittautunut helpoksi. Suurimpana haasteena liitkuntapalveluiden ja
hyvinvointialueiden edustajien mukaan on uudistunut rakenne, vastinparien puuttuminen seké
tiedonkulun haasteet. Koska hyvinvointialueen rooli liikkkumisen edistimisessd ndhtiin tirke-
aksi kaikkien organisaatioiden mielestd sekd aikaisemman tutkimustiedon pohjalta litkuntaneu-
vonta on tunnistettu tarkedksi vayldksi lisdtd vahan liikkkuvien aktiivisuutta, osoittavat ne aiheen

tutkimisen tarkedksi jatkossakin.

Tulevaisuudessa tarvittaisiin tarkempaa tietoa siitd, miten hyvinvointialueella on organisoitu ja
koordinoitu litkkkumisen edistdminen seké siitd, miten liikkuminen otetaan puheeksi terveys- ja
sosiaalipalveluissa. Lisédksi olisi olennaista saada lisda tietoa siitd, minkélaisin keinoin yhteis-
tyotd voitaisiin edistdd. Vaikka resurssointi kysymykset nousivat monessa kohtaan esille, ajat-
telen, ettd taloudellista pddomaa merkityksellisempdd on kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma eli

kontaktit, verkostot ja asenteet, joiden kautta vaikutetaan litkkumismahdollisuuksiin.

Tassd tutkielmassa saatiin vastauksia sithen, mitkd tekijat estdvét poikkihallinnollista ja mo-
niammatillista yhteisty6td niiltd toimijoilta, jotka jo pddasiassa ovat aktiivisesti mukana liikku-
misen edistimisen yhteistydverkostoissa. Olisi tirkedd saada tulevaisuudessa selvitettyd myos
niiden toimijoiden esteitd yhteistyon tekemiselle, jotka eivédt ole alun perinkddn osallistuneet
mukaan litkunnan yhteissuunnitteluun tai muihin litkkumista edistaviin tyéryhmiin. Syité osal-
listumista jattdmiselle voi olla monia, mutta ainakin tdméin tutkielman tutkittavien keskuste-
luissa ilmeni, etteivit osa paikalla olijoista ollut kuullut jonkun toisen tutkittavan mainitsemasta
yhteistyoverkostosta tai -tilaisuudesta. Moni ilmaisi my0s olevansa harmissaan, etté tilaisuus
on mennyt itseltd ohi. Tdm4 osoittaa sen, ettd ainakin tiedon puute voi osoittautua osalle henki-
16isté syyksi poissaololle. Osa tutkittavista sivusi puheessaan useita yhteistydtahoja ja -verkos-

toja, joissa on mukana, mutta ldhes kaikki totesivat myds, etteivit ajallisista syistd pddse osal-
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listumaan. Tdmén perusteella voisi ajatella, etti paljon sosiaalista ja kulttuurista pddomaa kar-
tuttaneille toimijoilla olisi tietoa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista, kun taas vas-

taavasti niilld, jotka eivit ole mukana olisi halua, muttei tietoa.

Téssé tutkielmassa ei tutkittu litkkkumissuunnitelman laadintaa prosessina vaan ennemminkin
sitd, miten suunnitelman laatiminen yhteissuunnittelumenetelmié hyddyntien tukee litkkumis-
mahdollisuuksien saavutettavuusteeman tydstdmistd poikkihallinnollisessa ja moniammatilli-
sessa ryhmaissa. Toisin sanoen litkkumissuunnitelman laadinta muodosti tdmén tutkielman kon-

tekstin, jossa saavutettavuusteemaa ja -kehikkoa seké toimijakenttdd ja yhteistyota tutkittiin.

Kuntien litkunta- ja litkkkumissuunnitelmista on toistaiseksi vdhén tutkittua tietoa, vaikka niitd
on 2000-luvulla laadittu paljon monissa eri kunnissa. Henni Syvéoja (2023) on tehnyt 13 kun-
nan liikkkumisohjelmista selvityksen, joka painottuu ohjelmien sisdltdjen vertailuun. Jatkotutki-
muksena ehdottaisin, ettd kunnan litkkumissuunnitelman tai -ohjelman jalkauttamista tutkittai-
siin pitkittdistutkimuksella. Suunnitelmaan laaditaan usein pidemmaén aikavélin toimenpide-eh-
dotuksia, minkd vuoksi kunnille, joissa on juuri valmistunut suunnitelma, voisi toteuttaa esi-
merkiksi vuosittaisen kyselyn tai haastattelun. Niissd olisi mahdollista selvittda sitd, mité toi-
menpiteitd on otettu kdytdntoon ja minkélaisia muutoksia esimerkiksi toimintakulttuurissa on
tapahtunut. Tutkimuksen olisi siis tarpeen olla sekd laadullinen ettd mééaréllinen, silld pelkat
luvut litkuntapaikkojen tai kiavijoiden madrasta ei kerro esimerkiksi toimintakulttuurin muutok-

sista.

Myos litkkumissuunnitelman laadintaprosessin aikana toteutetun tiedeneuvonnan vaikutuksia
olisi tarpeen pohtia, jotta olisi mahdollista selvittdd, miten esimerkiksi tidssékin tutkielmassa
hyddynnettyd saavutettavuuskehikkoa on kaytetty kdytannon tyossd vuoden tai kahden vuoden
kuluttua. Vaikka tdmai tutkielma osoitti, ettd saavutettavuuskehikko tunnistettiin hyddylliseksi
ja sitd olisi mahdollista tutkittavien mukaan kayttdd esimerkiksi laadun arvioinnissa ja uusien
litkkuntapaikkojen suunnittelussa (ks. luku 8.3), se ei kuitenkaan vield kertonut sitd, miten tut-
kittavat ottavat sen yhteissuunnitteluprosessin jdlkeen kdyttdon. Jos ilmenisi, ettd suurin osa ei
ole ottanut saavutettavuuskehikkoa tyonsa tueksi, olisi tarpeen kuulla heidén ajatuksiaan siitd,
mitka tekijdt ovat vaikuttaneet sithen. Tdmén tiedon my®6ta olisi jatkossa mahdollista toteuttaa
tiedeneuvontaa saavutettavuuskehikon kiytostd vield kohdennetummin ja tarjota esimerkiksi

jatkotilaisuuksia, jos ilmenisi, ettd kehikon kayttdonotto vaatii enemmin ohjeistusta.
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9.4 Tulosten hydodynnettivyys ja merkitys

Vaikka laadullisen tutkimuksen tulokset eivit yleensd ole yleistettivissd pienen aineistokoon
vuoksi, antaa laadullinen tutkimus kuitenkin usein mahdollisuuden tulosten yleistettavyydelle
silloin, kun tutkittavasta ilmidstd on saatu riittdvan perusteellista tietoa. Liséksi yleistettavyys
edellyttdd, ettd saadaan selville se, miké ilmiossd on merkityksellistd ja mitk asiat saattaisivat
olla toistettavissa my0s yleisemmalld tasolla. Erityisesti litkuntakentdlld monet kuntien haas-
teista ilmenee véahintddn verrokkikunnissa tai samassa maakunnassa. Yleistettdvyyteen vaikut-
taa kuitenkin se, minké verran aihepiirid on jo aikaisemmin tutkittu, silld vertailuasetelma pa-
rantaa tulosten ja tulkintojen yleistettavyyttd. Laadullisen tutkielman yleistettdvyydessd on
kuitenkin ennen kaikkea kyse ilmidsté tehtyjen tulkintojen hyodyntdmisessd laajemmassa
kontekstissa. Tassd tutkielmassa on monia asioita, jotka ovat vdhintddn Rauman verrokkikun-

tiin yleistettavissa kuntakoon perusteella.

Liséksi yksittdisiin kuntiin kohdistuvia tutkielmia on tarkasteltu kriittisesti niiden yleistetta-
vyyden osalta. Ongelmana niissd pidetdin usein sité, ettd ne voivat johtaa tutkimuskohteen
erityispiirteisiin nojaaviin paatelmiin. Tama asettaa tutkijalle vastuun arvioida, mitka tulokset
ovat merkityksellisid laajemmassa kontekstissa ja mitka liittyvét kohteen yksilollisiin piirtei-
siin. (Eisenhardt 1989) Yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa useimmiten tavoitellaan laa-
jempiin yhteiskunnallisiin ilmidihin liitettdvia tuloksia. Téassa tutkielmassa oli tarve molem-
mille, silld tutkimus pyrkii sekd antamaan yleistettdvissd olevia tuloksi ettéd tarkastelemaan

Rauman litkkumisen edistdmisen erityispiirteitd litkkkumissuunnitelman laadintaa varten.

Vaikka tdssé tutkielmassa tarkasteltiin vain Rauman toimialuetta, voidaan tuloksia silti pitda
padasiallisesti yleistettdvissd muihinkin kuntiin, silld litkkkumisen eriarvoisuus on laaja yhteis-
kunnallinen ongelma. Tuloksia voidaan hyddyntéé niin yksilo-, yhteiso- kuin yhteiskuntata-
solla. Tulokset vastaavat sithen, miten kunnallista liikuntapalvelutuotantoa voi edistidi saavu-
tettavammaksi. Téstd syystd myOs muiden kuntien, esimerkiksi liitkkumisen edistimisen poik-
kihallinnolliset tyoryhmit, voivat hyddyntédd tutkielman tuloksia. Saaduista tutkimustuloksista
on erityisesti hyotyéd kuntien paittdjille, silld tassd tutkielmassa osoitetaan useita keinoja, jotka

litkkkumisen edistimisen avainhenkil6t tunnistivat térkeiksi litkkkumisen esteiden poista-
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miseksi. Ennen kaikkea, kun kunnat ovat siirtyméssi perinteisestd liikkuntapaikkarakentami-
seen tdhtddvasta linjasta esteiden poistamisen linjaan, on konkreettisille saavutettavuutta edis-

taville keinoille tarve.

Tutkielma voi toimia tulevaisuudessa kunnille suunta-asiakirjana litkkumisedistdmisty6hon.
Tutkielmassa laaja-alaista yhteistyoté tarkasteltiin toimijakenttéé jakamalla vastuualueita saa-
vutettavuuden ulottuvuuksien mukaisesti. Namé voivat toimia kunnan liikkumisen edistdmi-
sen roolien selkiyttimisen tyovilineend, silld kymmenen saavutettavuuden ulottuvuutta edel-
lyttdd painopisteiden valitsemista. Koska er1 sektorit, julkinen, yksityinen, kolmas ja neljas,
toimivat maantieteellisestd sijainnista riippumatta usein sektorilleen tyypilliselld tavalla lakien
ja normiston ohjaamana, voi tissa tutkielmassa osoitettuja saavutettavuuden edistimisen vas-
tuualueita toimialoittain hyddyntdd muissakin kunnissa siitdkin syystd. On kuitenkin syyti
huomioida, ettd toisessa kunnassa ongelmat saattavat painottua eri asioihin, silld kuten tdssi
tutkielmassa ilmeni, on litkkumisen edistdminen usein aktiivisista toimijoista riippuvaista. On
my06s monissa tutkimuksissa ilmennyt viitteitd kuntien eriytymisestd, milld viitataan esimer-
kiksi erilaisiin resursseihin toimia. Ajattelen kuitenkin, ettd tdssi tutkielmassa esitettyja tulok-
sia voi soveltaa omaan kuntaan soveltuvaksi oman toiminnan laajuuden, henkiloresurssien ja

yhteistyoverkostojen mukaisesti.

Koska kaikissa aineistonkeruu tilaisuuksissa toteutettiin ennen keskustelua tiedeneuvontaa yh-
teistydssd YLLI 2.0 hankkeen projektisuunnittelijan Liisa Vanttisen kanssa, oli ryhméitoteutus
stitdkin syystd kiaytdnnollisempi tapa jakaa tietoa kerralla useammalle henkil6lle. Jokaiselle
tutkittavalle oli annettu tehtdaviksi perehtyd ennen tilaisuutta YLLI-hankkeen tuottamiin mate-
riaaleihin, joihin jaettiin linkki sdhkopostilla. Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna ryhmé-
haastatteluiden merkitysté, voi ajatella ryhméhaastatteluun osallistuvien henkildiden toimivan
omissa ldhiorganisaatioissaan tuoreimman tutkitun tiedon viélittdjind. Tilaisuudessa annetulla
kaytdnnon tyokalulla eli saavutettavuuden kehikon esittelylld voidaan saada pienen kohde-
joukon kautta laajempiakin vaikutuksia osallistujien viedessd uudet opit taustaorganisaati-

oonsa.
Tama tutkielma lisdsi ymmarrysti siitd, miksi liikkkuminen ei ole kaikille yhdenvertaisesti

mahdollista. Tutkimus osoitti my0s ilmion laajuuden ja haastavuuden, mikd myds selittda sité,

miksi liikkkumisen yhdenvertaisuuden edistiminen ei toteudu siind méérin kuin toivotaan ja on
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asetettu tavoitteeksi. Tama tutkielma lisdd ymmarrysté liikkumisen yhdenvertaisuuden edista-
miseen kytkeytyvistd haasteista toimijoiden ja organisaatiotason ndakokulmasta. Yhteiskunta-
tutkimuksissa on tunnistettu rakenteelliset esteet ja keinoja siithen, mutta vihdisemmaélle huo-
miolle on jadnyt se, mitd yksittdisiltid toimijoilta edellytetdén koulutuksen liséksi. Onkin syyta
pohtia, miten litkkumisen edistiminen saadaan osaksi myo0s niitd organisaatioita, jotka eivit
tunnista vaikuttavansa litkkkumismahdollisuuksiin, vaikka heilla olisi merkityksellinen rooli

palveluiden ja olosuhteiden tarjoajana.

Perinteisesti liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkimuksissa kohdejoukkona on ollut litkunta-
alan asiantuntijat tai litkkuntaa harrastavat kuntalaiset. 2000-luvulla, erityisesti viime vuosina,
on kuitenkin tutkittu enenevissd miirin esimerkiksi niukasti litkkkuvia kuntalaisia, jotka eivit
ole liikuntapalveluiden piirissé, silld heiltd saadaan merkityksellistd tietoa litkkumista esta-
vistd tekijoistd. Sen sijaan siitd, mitd liikkkumisen yhdenvertaisuuden edistiminen edellyttda
litkuntapalveluiden tuottajilta on jadnyt vihdisemmalle huomiolle. Vaikka useimmissa kun-
nissa on asetettu tavoitteeksi yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdiminen, on tarpeen pohtia,
tiedostavatko kaikki kunnan eri hallinnonalat ja jirjestot, miten eriarvoisuus liitkuntakulttuu-
rissa ilmenee ja milld keinoin litkkumiseroja voi kaventaa. Sen liséksi on olennaista pohtia,
missd méérin litkkuntatoimen ulkopuoliset eli muut hallinnonalat ovat sitoutuneet litkkumisen
esteiden poistamiseen oman toimialarajojen puitteissa. YLLI 2.0 hanke on pyrkinyt toisella
toimintakaudellaan vastaamaan edellé lueteltuihin pohdintoihin jalkautumalla kuntiin. Tdméa
tutkielma tarjosi myds omalta osaltaan vastauksia sithen, mitké syyt estévit laaja-alaista liik-
kumisen edistimisen yhteistyotd sekd sithen, minkélainen rooli asiantuntijoiden ja toimijoiden
verkostoilla, asenteilla ja taloudellisilla resursseilla on liikuntapalvelutuotannon saavutetta-

vuuden edistdmisessa.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Esittelykierros:
- Kuka olet?
- Miksi olet osallistunut litkkumissuunnitelman yhteissuunnitteluprosessiin?
- Minké organisaation kautta ldhestyt aihetta?

Teema 1: Nykytilan kartoitus

- Mitké ovat nykyisid keskeisid toimia harrastustoiminnan ja liikkumisen edistdmiseksi?

Teema 2: Ongelma- ja kehityskohteiden tunnistaminen

- Minkélaisia ongelmakohtia tunnistatte litkkkumisen ja harrastamisen edistdmisessa?

Teema 3: Yhdenvertaisuus

- Missd méérin yhdenvertaisuuskysymyksié on tarkasteltu aikaisemmin?
- Mitka ovat saavutettavuuden keskeisimmét teemat, joita on késitelty aikaisemmin?

Teema 4: Saavutettavuuden ulottuvuudet

- Miten saavutettavuuden kehikko tukee tunnistettuja kehittdmiskohteita?
- Miten saavutettavuuskehikko tukee liikkumissuunnitelman sisillonlaadintaa ja miltd
osin ei?

Teema 5: Yhteistyo suunnitteluprosessissa

- Keitd tahoja pitdisi osallistaa ja kuulla litkkumissuunnitelman suunnitteluprosessissa?
- Miten vuorovaikutus eri tahojen valilla pitéisi toteuttaa?

Teema 6: Muita ajatuksia



LIITE 2. Kyselylomake

Asiantuntijoiden kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan liikkkumissuunnitelman laadintaprosessia ja litkkkumisen yhdenvertaisuutta kisittelevaan
kyselyyn. Kyselylomakkeella kartoitetaan ryhmihaastatteluun osallistuvien henkiloiden taustatietoja seké
nikemyksii ja kokemuksia litkkumisen yhdenvertaisuuteen liittyen.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kyselyn paityttya voit osallistua Rauman kaupungin
litkuntapalveluiden uimahallin 10-kortti arvontaan.

Rengastakaa tai ruksittakaa oikeaa vaihtoehtoa vastaava viittima, tai kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun
tilaan.

1. Hyvilksyn tietojeni keridmisen tietosuojailmoituksessa mainittuun kiyttoon

QO kylia

2. Iké

QO Alle20v.

QO 2029 v.
Q 30-39v.
Q 40-49v.
QO 50-59

Q ylisow.

3. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muu

4. Koulutustausta

O Peruskoulu

o Toinen aste (lukio tai ammatillinen koulutus)
o Alempi korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto

o Muu, miki?



5. Tyonkuva organisaatiossasi, jota edustat tiissi tutkimuksessa

Organisaatio / toimiala

Tyonimike / ammatti / rooli organisaatiossasi

6. Miksi osallistut ryhmiihaastatteluun?

7. Liikkumissuunnitelman laadintaprosessissa koen tirkeiksi...

0 1 2 3 4 5 0 = ei yhtdén, 5 = erittdin tarked

Poikkisektoraalisuuden vahvistamisen O O O O O O
Saavutettavuuden eri ulottuvuuksien O O O O O O

tarkastelun

Eri sektoreiden (yksityinen, julkinen ja O O O O o O

vapaachtoissektori) osallistumisen

8. Koen tirkeiksi, etti liikkumissuunnitelman painopisteet kohdistuvat...

0 = el yhtain,
5 = erittdin
0o 1 2 3 4 5 tarked

Matalan kynnyksen harrastetoiminnan edistimiseen ONOXONOXOXO)
Kilpa- ja huippu-urheilun edistimiseen OO0 DO0
Léhiliikuntaolosuhteiden edistiimiseen GO0 000
Luontoliikunnan vahvistamiseen OJOXOXOXOXO)
Liikunnallisen eliméntavan edistimiseen O0O0000

|
0 = ei yhtaén,
5 = erittdin
0 1 2 3 4 5 tiarked
Muihin, mihin?

OO0O0O0O0O0



9. Osallisuus

Erittain Melko En osaa Melko Erittdin
vihin vihiin sanoa paljon paljon

Olen osallistunut aikaisemmin
O O [ O @)

liikkkumissuunnitelman laadintaprosessiin

Olen voinut vaikuttaa
litkkumissuunnitelman sisillonlaadintaan

asema liikkumissuunnitelman laadinnassa

Koen, ettd minulla on asiantuntemusta

O O
Taustaorganisaatiollani on merkittivi O O
O O

OO0 |0

O O
@) O
litkkkumissuunnitelman laadintaan O O

10. Mitka asiat lisiisivit osallisuutta ja sitoutuneisuutta liikkumissuunnitelman

laadintaan?

11. Moniammatillinen ja poikkisektoraalinen yhteistyo

Kylld Ei En osaa sanoa

Mina tai organisaationi edustaja on ollut

sadnnollisesti yhteistydssd Rauman O O O
kaupungin liikuntapalveluiden kanssa



Kylld Ei En osaa sanoa

Mind tai organisaationi edustaja on

osallistunut sédénnollisesti O o O

seuraparlamenttiin

Mini tai organisaationi edustaja on
osallistunut litkuntapaikkojen tai O O O
liikkumisympéristdjen suunnitteluun

Mini tai organisaationi edustaja on

osallistunut paikallisiin liikkumista

edistiviin tydryhmiin/hankkeisiin (esim. O O O
Rauman seudun kiivelyn ja pyoriilyn

edistimisohjelma tai Rauman

hyvinvointiohjelma)

Mind tai organisaationi edustaja on

osallistunut valtakunnallisiin litkkumista o O O
edistaviin tyoryhmiin/hankkeisiin (esim.

Suomen harrastamisen malli tai Ikiliikkuja)

Mini tai organisaationi edustaja on
osallistunut Raumalla Liikkuvat -ohjelmien O O O
edistimiseen (esim. litkkuva koulu)

12. Mitki asiat koet esteeksi moniammatilliselle ja poikkisektoraaliselle yhteistyolle?

13. Yhdenvertaisuus
Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin

vihin viihin sanoa paljon paljon

Otan toiminnassani saannollisesti

huomioon liikkkumisen yhdenvertaisuutta O O O O o

edistavit toimet

Taustaorganisaatiossani on resurssoitu O O O O O

liikkumisen yhdenvertaisuuteen



Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin

vihin vihin sanoa paljon paljon
Minulla on osaamista edistda litkkumisen
vhdenvertaisuutta O O O O O
Minulla on aikaa edistdd lilkkkumisen
yhdenvertaisuutta O O O O O

14. Mitki asiat ovat saaneet huomioimaan yhdenvertaisuuteen liittyvii asioita?

Kiitos vastauksistasi! Toisen linkin kautta voit vield halutessasi osallistua arvontaan Webropol kyselylomakkeen

tayttamalla!

Muistathan painaa vield "Lihetd" nappia ennen kyselyn sulkemista.



LIITE 3. Ty0pajan havainnointilomake

HAVAINNOINTILOMAKE
Ryhmén tiedot:
Ryhmén numero:
Havainnoitsijan nimi:
Ryhmin jdsenten nimet:
Pienryhmékeskustelu 1
1. Havainnointikohde: Saavutetta-
vuuskehikon kivtto osana pien-
ryhmiikeskusteluja
- Miten saavutettavuudenkehikkoa
kdytettiin osana pienryhméitydsken-
telya
- Mihin saavutettavuuden ulottu-
vuuksiin tartuttiin
- Mitki ulottuvuudet saivat keskuste-
lussa paljon tilaa / painoarvoa
- Mitka ulottuvuudet jdivat vihem-
maélle huomiolle keskustelussa

2. Havainnointikohde: Prosessi

- Minkélaisia tydskentelyvaiheita
ryhmaéssa oli?

- Mitka asiat ohjasivat tyoskente-
lya?

- Paisiko kaikki ddneen?

o Miksi / miksi ei?

o Oliko eri toimialojen
edustajien vélilld eroa
sen suhteen, kuinka ak-
titvisesti osallistuttiin
keskusteluun

3. Havainnointikohde: Oppiminen

AJALLINEN

+ Aukiolo/aikaikkuna
+ Omat aikataulut
FYYSINEN JA TEKNINEN TIEDON

« Puitteet, yllipito, turvallisuus

 Lidkamarjotée, st hesk Kot i
arpeet

pokiyttBisyys, mainonta, eri kieliversiot

(o
b

MAANTIETEELLINEN TALOUDELLINEN
LIIKKUMIS-

« Eiiisyys, matka-aika « Piilisymaksut, vilineiden hinta, lai-

« Kayteltivissi olevat kulkumuodot, Kiively- nausmahdollisuus -

nopeus + Harrastamiseen kiytéssi oleva budjetti
MAHDOLLISUUKSIEN

MENTAALINEN SAAVUTETTAVUUS
X :f:::;:l!in_ arvostukset, jaksami- ‘gj
&l

SOSIAALINEN
+ Vuorovaikutus, yksiniisyys, sosiaaliset pelot

HALLINNOLLINEN
« Kiellot, rajoitukset: kuka saa kiyttad,

miten ja milloin

TAIDOLLINEN

« Vaadittavat taidot

« Kokemus riittavistd osaamisesta,
kyky oppia, tiedonetsintikyvyt

+ Kielitaito

KULTTUURIS-ASENTEELLINEN

+ mapiiri

Mitka liikkumisen harrastamiseen liittyvat esteet on syyta ottaa
huomioon oman alueen jossakin tilanteessa?

1 Mitkd saavutettavuuden ulottuvuudet ovat
+  merkityksellisia/merkityksettdmia kyseisen tapauksen kannalta?

Millaiset toimenpiteet soveltuvat esteiden poistamiseen ja
« tavoitteiden saavuttamiseen?
2
Minkd tahojen olisi perusteltua osallistua keskusteluihin, joissa

Esimerkki: + suunnitellaan vaikuttavia toimenpiteita?

Maahanmuuttaja-tyttdjen

skemaus-maﬁdnlllsuukswen .. 4 Millaisiin liikkumisen esteisiin on vaikea loytda ratkaisua?
edistaminen .

- Minkélaisia uusia oivalluksia ryhmissé syntyi?
- Misti asioista uusia oivalluksia kehittyi?
o mitkd asiat vaikuttivat oppimiseen?

4. Havainnointikohde: Tiedeneuvonnan vaikuttavuus

- Viitattiinko keskusteluissa tiedeneuvonta osiossa kisiteltyihin asioihin? (Liisan ja Juu-
lian pitdméit puheenvuorot + jaettu materiaali)

o Miten tai mihin viitattiin?

5. Havainnointikohde: Eri sektoreiden nikemykset ja vhteistyo

- Nousiko eri sektoreiden / toimialojen edustajilla erilaisia ndkemyksid?
o Jos kylld, minkélaisia - > kuvaile minké&laisia painotuksia eri sektoreiden edus-

tajat toivat



- Nousiko eri sektoreiden edustajilla samanlaisia nikemyksid?
o Jos kyll4, minkilaisia -> kuvaile, mistd asioista oltiin vahvasti samaa mieltd
- Miten yhteisty0 sujui?

Muita havaintoja

Vapaamuotoinen yhteenveto
- esim. kuvaile mitka asiat toistuivat kaikissa pienryhmikeskusteluissa




LIITE 4. Tutkimustiedote H

LIIKUNTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

12.9.2023

TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkimuksen nimi

Liikkumissuunnitelman laadintaprosessi: saavutettavuuskehikkoon pohjautuva tiedeneuvonta poik-
kisektoraaliselle ryhmalle

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan litkkumissuunnitelman laadintaprosessia. Tut-
kimuskohteena on saavutettavuuskehikon hyodyntdmisen vaikutukset yksilo- ja ryhmaétasolla poik-
kisektoraalisessa ryhmassa.

Tutkimus kasittelee tiarkead aihetta, litkkkumismahdollisuuksien yhdenvertaisuutta ja sen edistamista.
Osana tutkimuksen aineistonkeruuta ryhméahaastattelujen ja tydpajojen kautta tavoitteena on vahvistaa
moniammatillista verkostoa Rauman seudulla. Tutkimuksen kautta tarjotaan liikuntapalveluiden ja -
olosuhteiden kannalta keskeisille toimijoille tiedeneuvontaa vahvistaakseen heidén asiantuntemustaan
litkkkumisen saavutettavuuden ulottuvuuksista.

Sinua pyydetdén tutkimukseen, koska olet tutkimukseen valitussa kunnassa tyontekijéna tai muun va-
paa-ajan toiminnan kautta vaikuttamassa liikuntapalveluihin tai liikkumisolosuhteisiin. Mukaan pyy-
detddn asiantuntijoita Rauman seudun eri sektoreilta, julkiselta, yksityiseltd ja vapaaehtoistoiminnasta.
Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sithen osallistumista. Liitteessd on kerrottu henkil6tietojesi kisitte-
lysta.

Tamé on ensimmaéinen osa tutkimuksen aineistonkeruuta. Toinen osa aineistonkeruuta on kaikille rau-
malaisille avoin litkkumisen yhdenvertaisuutta késitteleva tyopaja. Sinuun saatetaan olla yhteydessi
uudelleen tyGpajaan liittyen, johon osallistuminen on vapaaehtoista. Tahén tutkimukseen osallistumi-
nen ei sido muihin tilaisuuksiin.

Vapaaehtoisuus
Tahén tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyé osallistumasta tutkimukseen,

keskeyttdd osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyté ilmoittamatta milloin tahansa
tutkimuksen aikana. Tést4 ei aiheudu sinulle kielteisid seurauksia.

Tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta sithen mennessé ke-
rittyjd henkilGtietoja, ndytteitd ja muita tietoja kdytetddn osana tutkimusaineistoa, kun se on vélttima-

tontd tutkimustulosten varmistamiseksi.

Tutkimuksen kulku



Tutkimus on ryhméhaastattelu, jossa tutkitaan asiantuntijoiden nékemyksié liikkkumisen edistdmisen
nykyisisté keinoista ja kehitystarpeista seké saavutettavuuskehikon kéytettdvyydestd. Asiantuntijoiden
nikemyksia tarkastellaan litkkkumissuunnitelman laadintaprosessissa yhteissuunnittelun ja uuden saa-
vutettavuuskehikon avulla. Ryhméhaastattelut jéarjestetddn syyskuun 2023 aikana. Haastattelutilaisuus
kestdd arviolta noin 2 tuntia. Haastattelut toteutetaan lahitoteutuksena, mutta haastateltavalla on myos
mahdollisuus osallistua etdnd Microsoft Teams palvelun kautta. Tutkimuskayntid ennen on annettu en-
nakkotehtiviksi tutustua vahintddn yhteen aineistoon. Tutkimus alkaa Yhdenvertainen liikunnallinen
13hi6 2.0 hankkeen projektisuunnittelijan Liisa Vénttisen yleiselld alustuksella saavutettavuudesta.
Alustuksen jilkeen jokainen haastateltava tayttad yksin paperisen kyselylomakkeen, jonka kesto on
noin 10-15 minuuttia. Seuraavana vaiheena on ryhmaikeskustelu ennalta méairitetyista teemoista.
Haastattelut tallennetaan ddnitallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Tdmaén jal-
keen dénitallenteet tuhotaan.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt

Tutkimukseen osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden verkostoitua muihin paikallisiin toimijoihin.
Tutkimuksesta voi saada uusia ideoita ja ajatuksia organisaation toiminnan kehittdmiseen.

Tutkimuksesta voi olla hyotya suomalaiselle tieteelle, silld aiempaa tutkimusta aiheesta on va-
hidn suomalaisessa kontekstissa. Tutkimus antaa arvokasta tietoa asiantuntijoiden nikemyksista
Rauman litkkumisen edistdmisen nykytilasta ja kehityskohteista sek siitd, miten uusi saavutettavuu-
den kehikko tukee litkkumissuunnitelman sisidllonlaadintaa. Tutkimuksessa on tavoitteena selvittéa,
miten jatkossa voidaan hyddyntdd saavutettavuuden kehikkoa ja miten yhteisty0 eri tahojen valilla pi-
tdisi toteuttaa.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epimukavuudet seké niihin varautumi-
nen

Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskejé, haittoja tai epdmukavuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seki tutkimuksen rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvéskyldn yliopiston
julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/. Tutkimuksen tuloksia kdytetdin myos Rauman kaupungin lii-
kuntapalveluiden uudessa liikkumissuunnitelmassa samojen tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti
kuin Pro gradu tutkielmassa.

Julkaisuissa on tarkoitus esitelld tuloksia viitaten haastateltavien taustaorganisaatiohin. Taustaorgani-
saation hédivyttiminen on keinotekoista, koska tutkimuksessa késitelldén tyohon liittyvié asioita, jotka
ovat julkisia. Tyoskentelykunnan ollessa melko pieni, tunnistettavuuden riski on olemassa. HenkilGtie-
toja julkaistaessa noudatetaan hyvén tieteellisen tutkimuksen periaatteita.

Tutkittavien vakuutusturva
Jyviskylan yliopiston toiminta ja tutkittavat on vakuutettu.
Jyviéskylan yliopiston vakuutukset korvaavat eténd suoritettavissa tutkimuksissa ainoastaan sellaiset

vahingot, jotka liittyvét suoraan annettuun tutkimustehtivéén ja jotka ovat sattuneet varsinaisen ohjeis-
tetun tutkimustehtévéin aikana. Vakuutus ei korvaa taukojen aikana sattuneita vahinkoja.


https://jyx.jyu.fi/

Jyvaskyldn yliopiston vakuutukset eivét ole voimassa etind suoritettavissa tutkimuksissa, jos tutkitta-
van kotikunta ei ole Suomessa.

"Vakuutus siséltdd potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmava-
kuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilot) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn ai-
heuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauk-
sissa ja niihin valittdmasti liittyvilld matkoilla. "

Lisétietojen antajan yhteystiedot

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Juulia Tommila, maisteriopiskelija, litkun-
nan yhteiskuntatieteet, Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta, juulia.tom-
mila@rauma.fi
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LIITE 5. Tietosuojailmoitus @

JYVASKYLAN YLIOPISTO LIIKUNTATIETEELLINEN
TIEDEKUNTA
TIETOSUOJAILMOITUS
11.9.2023

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Téssi tietosuojailmc
16tietojesi kisittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oik

1. Rekisterinpitiji
Rekisterinpitéja on Juulia Tommila
Rekisterinpitdjd vastaa henkilotietojen kisittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Tamaén tutkimuksen rekisterinpitdja on: Juulia Tommila (rekisterinpitdja ja tutkimuksen toteuttaja)
[juulia.tommila@rauma.fi, +358440512016].

Tyo6nohjaaja Mikko Simula, yliopiston lehtori, mikko.simula@jyu.fi

2. Henkilotietojen Kkisittelija

Henkil6tietojen kasittelijélla tarkoitetaan tahoa, joka késittelee henkildtietoja rekisterinpitdjan lukuun
ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. HenkilGtietojen késittelijan kanssa on laadittava tietojenkésittely-
sopimus. Tdssé tutkimuksessa henkilGtietojen késittelijoitd ovat:

Rekisterinpitdja ja tyonohjaaja

3. Henkildtietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi késitellddan luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa kisiteltavit henkilotiedot

Henkil6tietojasi késitelldan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta kerédtddn seuraavia henkilotietoja; ikd, tyonimike, koulutus, sukupuoli, tausta-
yhteis0 tai -organisaatio ja sen toimiala, kyselylomakevastaukset ja d4nitallenne. Tietojen kerdédminen
perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei késitell4 erityisid henkil6tietoryhmié.

Tama tietosuojailmoitus on jaettu tutkittavalle sahkopostilla liitteend sdhkoisend versiona ja haastatte-
lutilaisuuden alussa paperisena versiona.

Kaikki tutkittavat ovat tiysi-ikéisia.

5. Henkilotietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessi tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkildtie-
toryhmat 9.2.j)


mailto:mikko.simula@jyu.fi

6. Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tissd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutki-
muksella on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kan-

nalta valttimattomia tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

XlSuorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu ai-
neisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineis-
toon voidaan yhdistdd uusia tietoja).

Tutkimuksessa Kisiteltivit henkilotiedot suojataan

Xkayttdjatunnuksella Xsalasanalla
Xmuulla tavoin, miten: Yliopiston omistamalla suojatulla U-asemalla

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio

O Kylla X Ei, koska tdimén tutkimuksen tekija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakolli-
nen.

Tutkijat ovat suorittaneet tictosuoja ja tietoturvakoulutukset
XKylla

8. Henkilotietojen Kkisittely tutkimuksen pddttymisen jilkeen

Tutkimusrekisteri héavitetddn tutkimuksen pédtyttyé arviolta 09.2024 mennessa
9. Rekisterdidyn oikeudet
Oikeus saada paisy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnko henkilStietojasi ja mitd henkil6tietojasi kisitelladn.
Voit my06s halutessasi pyytdd jaljenndksen késiteltdvistd henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kisiteltdvissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytié niiden oi-
kaisua tai tdydennysté.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissé tapauksissa. Oikeutta tietojen poistami-
seen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdi tai vaikeuttaa suuresti késittelyn tarkoituksen to-
teutumista tieteellisessd tutkimuksessa.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissé tilanteissa kuten, jos kiistét henki-
l6tietojesi paikkansapitdvyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)




Sinulla on oikeus vastustaa henkildtietojesi kasittelya, jos késittely perustuu yleiseen etuun tai oikeu-
tettuun etuun. Télloin rekisterinpitéjé ei voi kisitelld henkilGtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd ké-
sittelyyn on olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka syrjayttad oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavét tieteellisen tai historial-
lisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti.
Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myos jos
rekisterOitya ei pystyta tai ei endd pystytd tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu padtoksenteko

Tutkimuksessa henkilGtietojasi ei kdytetd automaattiseen padtoksentekoon. Tutkimuksessa henkilGtie-
tojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan
henkilGtietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakékulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttdvaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston tietosuojavastaa-
vaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnét toimitetaan Jyviskylan yliopiston kirjaamoon.
Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kir-
jaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston paarakennus, 1. krs), huone
C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epéilystd ilmoittaminen Jyvéaskyldn yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyOpaikkasi sijainnin mukaiselle val-
vontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkilGtietojen késittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-
asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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LITE 6. Suostumuslomake @

JYVASKYLAN YLIOPISTO H
SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Liikkumissuunnitelman laadintaprosessi: Saavutettavuuskehikkoon pohjautuva tiedeneuvonta
poikkisektoraaliselle ryhmidille

Ymmarrén, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syytd kertomatta
keskeyttdd tai lopettaa osallistumiseni tutkimukseen. Tésté ei aitheudu minulle kielteisid seuraamuksia.
Keskeyttamiseen tai lopettamiseen asti minusta kerdttyja tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyddyn-
tad tutkimuksessa.

Antamalla suostumukseni osallistua tdhédn tutkimukseen tutkittavana hyvéksyn, ettd minulta kerdtian
tietoja ja aineistoja tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen.

Antamalla suostumukseni osallistua tdhén tutkimukseen tutkittavana:

Suostun siihen, ettd taustaorganisaatiollani voidaan viitata sanomisiini julkaisujen ja tutkimusaineistojen
yhteydessa
Kylla O Ei OO

Vahvistan, ettd en osallistu kasvotusten tapahtuviin mittauksiin tai esimerkiksi haastatteluihin flunssai-
sena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonovointisena.

Kylla OJ

Vahvistan, cttd olen saanut tiedotteen tutkittavalle seka tietosuojailmoituksen, ja minulla on ollut
mahdollisuus esittdd tutkijoille tarkentavia kysymyksié. Olen siten saanut riittavét tiedot tutkimuksen
sisdllostd, sen kulusta ja mitd se minun osaltani tarkoittaa samoin kuin henkilG6tietojeni késittelysta.
Henkil6tietojani kasitelldan lain mukaisella yleisen edun perusteella.

Minulla on ollut riittdvésti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Minua ei ole painostettu tai
houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Olen harkinnut edelli mainittuja kohtia ja olen paittinyt, ettd haluan osallistua tutkimukseen / nii-
hin osioihin, joihin olen merkinnyt "kylld”.

Kylla O EiO
Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja pdivaimadra.

Yhteystiedot: Juulia Tommila, 0440512016, juulia.tommila@rauma.fi
Paperista tai taltioitua suostumusta séilytetién tietoturvallisesti, kuten muutakin henkil6tietoa.



mailto:juulia.tommila@rauma.fi

	1 Johdanto
	2 Tutkielman taustat
	2.1 Terveyden ja hyvinvoinnin eriytyminen
	2.1.1 Liikuntapaikkarakentamisesta kohti esteiden poistamisen linjaa
	2.1.2 Liikuntaohjelmat ja -suunnitelmat osana kuntien liikkumisen edistämistä

	2.2 Rauman kaupungin liikkumisen edistäminen
	2.2.1 Rauman liikkumissuunnitelman laadintaprosessi
	2.2.2 Yhteissuunnittelu ja tiedeneuvonta osana Rauman liikkumissuunnitelman laadintaa


	3 Liikkuminen valintana – Mikä sitä selittää
	3.1 Distinktioteoria
	3.2 Eriarvoisuus
	3.3 Liikkumismahdollisuuksien saavutettavuus
	3.3.1 Olosuhteet ja elinympäristö - luo lähtökohdat liikkumisvalinnoille
	3.3.2 Resurssit ja mahdollisuudet – pääomat määrittelemässä liikkumisvalintoja
	3.3.3 Sosiokulttuurinen tila - tulkintakehyksenä liikkumisvalinnoille

	3.4 Liikuntakulttuurin ulossuljetut

	4 Liikuntakulttuurin toimijat liikkumisvalintojen mahdollistajina
	4.1 Julkinen sektori
	4.2 Liikunnan järjestösektori
	4.3 Yksityinen sektori
	4.4 Neljäs sektori
	4.5 Hybridisoitunut liikuntakenttä
	4.6 Laaja-alainen yhteistyö liikkumisen edistämisen lähtökohtana

	5 Tutkimuksen toteutus
	5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset
	5.2 Tieteenfilosofiset lähtökohdat
	5.3 Aineistonkeruu ja tutkittava joukko
	5.3.1 Ryhmämuotoinen teemahaastattelu
	5.3.2 Työpaja
	5.3.3 Kyselylomake

	5.4 Tutkimusaineiston analyysi
	5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

	6 Liikkumisen eriarvoisuuden vähentämiseksi tehdyt toimenpiteet Raumalla
	7 Liikkumisen yhdenvertaisuutta edistävien tahojen tarvitsemat pääomat
	7.1 Asenteet, tiedot ja taidot määrittelemässä liikkumisen edistämisen toimintakulttuuria
	7.2 Taloudelliset resurssit määrittelemässä palveluiden ja olosuhteiden kehittämistä
	7.3 Verkostot ja kontaktit liikkumisen edistäjien yhteistyön mahdollistajina

	8  Liikkumisen yhdenvertaisuuden edistäminen laaja-alaisella yhteistyöllä
	8.1 Liikkumisen yhdenvertaisuuden edistämisen toimijakenttä ja vastuualueet
	8.2 Moniammatillisen ja sektorirajat ylittävän yhteistyön haasteet
	8.3 Yhteissuunnittelu ja saavutettavuuskehikko tarjoamassa työkalujen tehokkaampaan yhteistyöhön
	8.4 Liikkumissuunnitelman kautta kohti yhdenvertaista liikuntapalvelutuotantoa

	9 Johtopäätökset ja pohdinta
	9.1 Tutkielman keskeisimmät tulokset ja pohdintaa
	9.2 Tutkielman arviointi ja luotettavuus
	9.3 Jatkotutkimusehdotukset
	9.4 Tulosten hyödynnettävyys ja merkitys

	LÄHTEET

