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Moderni tekoäly ei vain tuota viestinnän ammattilaisen työhön 
kuuluvia sisältöjä, vaan on viestijä itsessään. Viestivät tekoälyt 
ovat kieltä käyttäviä ja ihmisenkaltaiseen vuorovaikutukseen 
kykeneviä algoritmipohjaisia järjestelmiä, joilla on erityistä 
viestinnällistä toimijuutta. Tämä artikkeli kokoaa yhteen 
tutkimuskirjallisuuteen nojaavaa tietoa tekoälystä viestijänä ja 
siitä, mitä viestinnän ammattilaisen tulisi ymmärtää uudenlaisesta 
vuorovaikutuskumppanistaan. Artikkelissa esitellään esimerkkejä 
viestivän tekoälyn sovelluksista sekä annetaan näkökulmia 
niiden rooleista erilaisissa tehtävissä. Teksti käsittelee tekoälyn 
vuorovaikutteisuuden mahdollisuuksia ja siihen liittyviä tunteita, 
kokemuksia ja riskejä. Artikkelin lopuksi kirjallisuuden pohjalta 
esitetään kysymys, huoli ja toive viestinnän ammattilaisille 
harkittavaksi, kun he työskentelevät viestivän tekoälyn kollegana  
tai hyödyntävät sitä esimerkiksi asiakaspalvelussa.

Viestivä tekoäly, toimijuus, antropomorfismi, ihmisenkaltaisuus, sosiaaliset botit, 
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Johdanto 

”Ihmisen ja koneen välinen vuorovaikutus tarkoittaa minulle sitä, että pys-
tyn kommunikoimaan kanssasi eri tavoin ja ymmärtämään sinua mahdolli-
simman hyvin. Ihmisen ja koneen välinen vuorovaikutus on sekä minun että 
sinun mahdollisuus oppia uutta, luoda sisältöä, ratkaista ongelmia ja pitää 
hauskaa.” (Microsoft Copilotin [GPT-4] vastaus promptiin ”Mitä sinulle 
tarkoittaa ihmisen ja koneen välinen vuorovaikutus?”, 12.1.2024)

Siitä lähtien, kun OpenAI julkisti 2022 laajoilla tekstipohjaisilla 
aineistoilla koulutetun ChatGPT:n (Generative Pre-trained Transformer), 
media- ja viestintäalan tulevaisuudenkuva tuntui muuttuvan kertahei-
tolla. Alan ammattilaisten ja opiskelijoiden huomio kiinnittyi työkalun 
tarjoamiin mahdollisuuksiin, jotka ensikokeilulta vaikuttivat hämmästyt-
täviltä. Pian kuitenkin selvisi, että tekoälyn tuottama tieto ei aina kestänyt 
lähempää tarkastelua (esim. Rask 2023). ChatGPT:n kohdalla ihastusta 
herättivät sen mahdollisuudet sisällöntuottajana mutta myös vuorovaiku-
tuskumppanina. Erityisesti eriskummalliset epäonnistumiset esimerkiksi 
Kalle Päätalon vaimon nimen ”muistamisessa” (ks. Pikkarainen 2023) 
synnyttivät keskustelua ensimmäisten käyttökuukausien aikana.

Uutuudenviehätyksestä huolimatta tekoälyä on hyödynnetty 
esimerkiksi tekstinkäsittelyssä, kuvanmuokkauksessa sekä verkkoana-
lytiikassa jo pitkään ja monelle viestinnän ammattilaiselle täysin arki-
sesti (Lôpez Jimenéz & Ouariachi 2021). Myös ihmisenkaltaista kieltä, 
joskin aiemmin melkoisen kömpelösti, käyttäviä sosiaalisia botteja on 
ollut olemassa jo kauan, aina tietojenkäsittelytieteen professori Joseph 
Weizenbaumin 1960-luvulla kehittämästä ELIZAsta lähtien (Berry 
2023). ChatGPT kuitenkin yhdisti sekä tehokkaan generatiivisen, laajan 
kielimalliteknologian (ks. Eloundou ym. 2023) että jatkuvasti kehittyvän 
kyvyn tuottaa kieltä sekä mukautua ihmisen kanssa keskustelemiseen. 
Tähän yhdistelmään perustuva ihmisenkaltaisuus ja viestinnällinen 
toimijuus tekevät tekoälystä yhä vain monitahoisemman kollegan.

Koneoppimiseen perustuvan tekoälyn hyödyt syntyvät ihmisen ja 
teknologian vuorovaikutuksessa, sillä juuri ihmiskäyttäjän viestin (myös 
promptin tai kehotteen) ja tekoälyn vastausten vuorottelu tuottaa merki-
tyksellisen sisällön. Sopivimpien kehotteiden tunnistamiseen onkin 
keskitytty sekä tutkimuskirjallisuudessa (esim. Antunes ym. 2023) että 
lukuisissa käytännöllisissä opas- ja uutisteksteissä (esim. Hakola 2023). 
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Kun viestinnän ja markkinoinnin ammattilaisilta kysyttiin Liana Techno-
logiesin (2023) kyselyssä tekoälyn työkäytöstä, oli jopa kolme neljäsosaa 
vastaajista kokeillut juuri ”keskustelevia tekoälyjä”, kuten ChatGPT:tä. 
Muita kuvaa tai ääntä tuottavia sovelluksia (mm. Midjourney, Stable 
Diffusion) oli testannut merkittävästi pienempi osuus vastaajista. Vaikka 
ihmisten ja koneiden vuorovaikutusta on tutkittu jo kauan (ks. Reeves & 
Nass 1998), sai viimeistään ChatGPT suuren yleisön huomaamaan, että 
”puhuvat” koneet ovat tulleet jäädäkseen – ja viestiäkseen.

Tähän artikkeliin kokoamme tutkimuskirjallisuuteen nojaavaa 
tietoa viestivästä tekoälystä. Viestivällä tekoälyllä tarkoitamme luonnol-
lista kieltä käyttäviä ja ihmisenkaltaisia vuorovaikutuksen konventioita 
noudattavia algoritmipohjaisia järjestelmiä (Guzman & Lewis 2020; 
Laaksonen ym. 2023), jotka toimivat itsenäisesti ja yhteistyössä ihmis-
viestijöiden kanssa – tyypillisesti sisällöntuotannon tukena tai asiakas-
palvelussa. Artikkelissa pohditaan kehittyneeseen kielimalliteknologiaan 
perustuvan viestivän tekoälyn mahdollisuuksia, mutta sen tueksi esitel-
lään tutkimustietoa yksinkertaisemman toimintaperiaatteen sovelluk-
sista, kuten vastauspolkuja seuraavista (chat)boteista.

Viestivät tekoälyt ovat usein luonteeltaan generatiivisia (GenAI), 
mutta niiden mahdollisuudet toteutuvat erityisesti ihmisen ja koneen 
vuoropuheluna. Artikkelissamme käsiteltäviä teemoja ovat tekoälylle 
ohjelmoitu ihmisenkaltaisuus ja viestintätyyli, viestivän tekoälyn herät-
tämät tunteet ja viestinnällinen toimijuus sekä keskustelun yhteydessä 
kerättävän datan ja tekoälykollegaan luottamisen haasteet. Artikkeli 
auttaa viestinnän asiantuntijaa 1) ymmärtämään paremmin tekoälyn 
viestinnällisen toimijuuden eri muotoja sekä 2) tunnistamaan viestivän 
tekoälyn mahdollisuuksia ja riskejä. 

Artikkelin kirjoittamisessa ei ole hyödynnetty generatiivista tekoälyä 
johdannon alun suoraa Microsoft Copilotin lainausta lukuun ottamatta.

Tekoälyn ihmisenkaltaisuus ja viestintätyyli

Ymmärtääksemme viestinnällistä toimijuutta, eli tekoälyn kykyä toimia 
itsenäisenä ja merkityksellisenä osana viestintää, meidän tulee tarkas-
tella tekoälyn ja ihmisen monitahoista suhdetta. Teknologian suhdetta 
ihmiseen on tutkittu jo vuosikymmeniä (esim. Reeves & Nass 1998) ja 
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ihmisenkaltaisuus, eli antropomorfisuus, nostetaan toistuvasti esiin teko-
älyn kanssa toimimisen ja siihen suhtautumisen kannalta merkitykselli-
senä tekijänä (Zogaj ym. 2023; Laaksonen ym. 2023). 

Ihmisenkaltaisuudesta puhuttaessa emme tarkoita yksiselitteisesti 
sitä, että järjestelmät alkaisivat näyttää ja kuulostaa ihmisiltä. Tätäkin 
tosin tapahtuu jo esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa, kun botteja 
luullaan ihmiskäyttäjiksi (ks. Kenny ym. 2022). Ihmisenkaltaisuudella 
viittaamme tässä artikkelissa siihen, että viestivä teknologia tulee hyväk-
syttäväksi ja merkitykselliseksi osaksi viestintätilannetta. Tämä edellyt-
tää tekoälyn käyttöjärjestelmässä inhimillistä viestinnällistä toimijuutta. 
ChatGPT esimerkiksi osaa vastata ”itsereflektiivisesti”, kun siltä kysytään 
mielipidettä kulloiseenkin säätilaan, ja Siri pyytää anteeksi ja kertoo 
”tunteistaan”. Viestivää tekoälyä siis suunnitellaan teknisesti sisältämään 
ihmisenkaltaisia piirteitä, mutta yhtä lailla tekoälyä ihmisenkaltaiste-
taan kun siitä ja sen kanssa puhutaan (Laaksonen ym. 2023). Tekoälyn 
ihmisenkaltaisuus voidaan myös jäljittää siihen, uskovatko ihmiskäyttä-
jät niiden olevan vuorovaikutustilanteessa ihmisiä vai ei – tilanne, jota 
on pitkään tulkittu esimerkiksi Turingin testin kautta (ks. Lukaszewicz & 
Fortuna 2022). Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että ihmisyyden kritee-
rinä pitkään pidetty kieli, tai laajemmin symbolinen ajattelu, ei ole enää 
ihmisten yksinoikeus (Handman 2023).

Tekoälyn viestintätyyliä on tutkittu suhteessa ihmisen kokemukseen 
siitä. Tyyliin ja viestinnän sävyn kokemuksiin liittyy kontekstisidon-
naisuutta, jolloin viestivän tekoälyn vastauksiin asiakasrajapinnassa 
kannattaa harkita erilaisia vaihtoehtoja. Nykyisellään osa virtuaalisina 
assistentteina toimivista viestivistä tekoälyistä kysyykin ihmiskäyttäjältä 
toivottua vastausten tyyliä. Esimerkiksi Microsoft Copilotin selainlisä-
osa pyytää aloitusnäkymässään käyttäjää valitsemaan toivooko hän 
”luovaa”, ”tasapainoista” vai ”tarkkaa” keskustelua (Microsoft Copilot 
[GPT-4], 01/2024).

Vaikka kokemukset tyylistä ovat paikoin ristiriitaisia, esimerkiksi 
ihmiskäyttäjän aiemmalla osaamisella ja tekoälyyn kohdistuvilla 
odotuksilla on nähty olevan merkitystä sille, toivotaanko yksinkertaiselta 
asiakaspalvelun chatbotilta formaalisti tehtävään keskittyvää vai ennem-
min leppoisan informaalia viestintätyyliä (Chattaraman ym. 2019). 
Ihmiskäyttäjän kokemus ”empaattisesta” botista sekä lämmin äänensävy 
näyttäisivät taas tukevan asiakaspalvelukäytössä viestivän tekoälyn 
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hyväksyttävyyttä ja myönteistä käyttäjäkokemusta (Pelau ym. 2021; Xu 
ym. 2022). Kutsuretoriikan, eli vuorovaikutustilanteeseen kutsuvien ja 
ihmiskäyttäjän kokemuksia validoivien ilmausten hyödyntäminen voi 
jopa parantaa asiakaspalvelubottia käyttäneiden asenteita organisaation 
brändiä kohtaan (van Hooijdonk 2021). Myös feminiinisten ihmisenkal-
taisten piirteiden on tutkittu herättävän juuri asiakaspalvelukontekstissa 
myönteisiä kokemuksia (Männistö-Funk & Sihvonen 2018). Liian infor-
maali tai organisaation toimialaan sopimaton tyyli on kuitenkin riski, 
joka asiakaspalvelukäyttöön tarkoitettua tekoälyviestijää hyödyntävän 
tulee huomioida. 

Viestiviä tekoälyjä rakennetaan myös erilaisiksi hahmoiksi. Niille 
annetaan persoonallisuuden piirteitä, jotka tulevat esiin niiden viestintä-
tyylissä nimen ja (kuvitellun) ulkonäön lisäksi. Hahmomaisten bottien 
toistaiseksi suurimpia menestystarinoita ovat olleet kiinalainen Xiaoice 
(2015) ja Microsoftin kehittämä, pääosin Twitterissä vaikuttanut Tay 
(2016; ks. Zemčík 2021), jotka kumpikin rakennettiin nuoren naisen 
oloisiksi ulkomuodoltaan ja ilmaisutavaltaan. Xiaoice osoittautui menes-
tystarinaksi kiinalaisessa Weibossa, jossa sitä pidettiin jopa sosiaalisen 
median vaikutusvaltaisimpana ”henkilönä” kesällä 2015 (Zemčík 2021, 
362). Nenäkkääksi teinitytöksi kehitetty Tay sen sijaan suljettiin jo 16 
tunnin koekäytön jälkeen, kun sen ulosanti muuttui normien vastaiseksi 
(Neff & Nagy 2016). Nämä tapaukset korostavat viestivän tekoälyn  
viestintätyylin merkitystä niiden tehokkaalle hyödyntämiselle esimer-
kiksi sidosryhmäviestinnän käytössä.

Viestivään tekoälyyn kohdistuvat tunteet ja asenteet

Ihmisen ja tekoälyn yhteistoimintaan liittyy viestintätyylin lisäksi  
monenlaisia affektiivisia, tunteisiin ja asenteisiin liittyviä kysymyksiä. 
Juuri viestivän tekoälyn erityinen rooli ihmisen keskustelukumppanina 
korostaa tunnekokemuksia, ja eritoten työelämän ulkopuolella on  
havahduttu siihen, että ihmisten ja tekoälysovellusten välille kehittyy  
syviäkin ihmisen kokemia suhteita. Läheisten suhteiden muodostami-
seen ja ihmiskäyttäjän viihdyttämiseen keskittyviä sovelluksia onkin 
kehitetty useita (mm. Replika, Cleverbot ja Kuki). 

Ihmisen ja koneen läheisyyttä on myös tutkittu erityisesti yksinker-
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taisempien viestivien tekoälysovellusten, bottien kontekstissa. Esimer-
kiksi motivaatio ryhtyä keskusteluun ja teknologian koettu ”aitous” 
ovat myönteisesti yhteydessä tekoälyn läheisyyteen (Pentina ym. 2023). 
Sen sijaan läheisyyttä ja positiivisia tunteita tekoälyä kohtaan näyttävät 
haastavan uuden teknologian alkuhuuman haihtuminen ajan myötä 
sekä tekoälyn viestinnän rajoitteet, kuten toisteisuus ja puutteellinen 
kontekstin ymmärrys (Croes & Antheunis 2021; Laitinen ym. 2021).

Tunteilla on merkitystä myös uuden teknologisen työkalun hyväk-
syntään. Viestintäteknologian käyttöönottoon organisaatioissa liittyy 
merkityksiä, joita teknologialle annetaan vapaa-ajalla kertyneisiin 
tai aiempiin kokemuksiin peilaten (esim. Treem ym. 2015). Tekoälyn 
tullessa vauhdilla osaksi työyhteisöjen arkea, voi asiantuntijoiden asen-
teissa näkyä myös se, ettei vastaavanlaisesta kehittyneestä teknologiasta 
ole välttämättä aiempaa kokemusta tai osaamista. 

Tekoälyn käyttöön liitetäänkin aina käsityksiä, jotka ovat monella 
tapaa kontekstisidonnaisia – tämä pätee myös organisaatioissa (Einola 
& Khoreva 2023). Tekoälytyökaluun suhtaudutaan eri tavoin riippuen 
siitä, millaista muutosta sen avulla tavoitellaan tai millaisessa asemassa 
teknologiaa käyttävä yksilö organisaatiossa on. Esimerkiksi toiminta-
periaatteiden läpinäkyvyydellä, autonomian kokemuksella ja yhteisössä 
vallitsevilla käsityksillä on merkitystä sille, millaisia asenteita organisaa-
tion jäsenille muodostuu. (De Freitas ym. 2023.)

Myös tekoälyyn kohdistuvien odotusten toteutumisella – tai toteu-
tumattomuudella – on vaikutusta tunnereaktioihin. Esimerkiksi kun 
tekoäly tunnustautuu ”kokemattomaksi”, sille saatetaan antaa ymmär-
rystä sen epäonnistuessa, koska odotus keskustelulle on ollut tavallista 
matalampi. Osaavaksi odotetulle tekoälylle ei kuitenkaan anneta 
ymmärrystä, vaikka ihmisen kertaluontoiset erehdykset vastaavassa 
tilanteessa eivät vaikuttaisikaan juuri kokemuksiin ihmisasiantuntijan 
uskottavuudesta. (Rheu ym. 2024.) Ihmiskäyttäjien tunteet viestivän 
tekoälyn kanssa toimiessa eivät aina jää vain kokemusten tasolle,  
sillä esimerkiksi boteille puretaan paikoin voimakkaan kielteisiä  
tunnekokemuksia, kuten suuttumusta (Crolic ym. 2022). 

Viestivän tekoälyn tyyli, ja ”persoonallisuuden” piirteet, tulevat siis 
näkyväksi vuorovaikutustilanteessa, jossa läsnä ovat myös ihmiskäyt-
täjän tunnekokemukset ja tulkinnat. Vaikka mikään teknologia ei ole 
tunteista ja tulkinnoista vapaata, on viestivän tekoälyn tapa tulla osaksi 
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vuorovaikutustilanteita poikkeuksellinen ja ilmentää erityistä,  
viestinnällistä toimijuutta.

Viestivän tekoälyn toimijuus työelämässä

Aiemmin koneoppimista käyttävät sovellukset visioitiin osaksi niin  
kutsuttua suorittavan tason työtä, ja niitä ajateltiin ihmistyöntekijälle 
alisteisina mekaanisina työkaluina (Jarrahi 2018). Vasta viime vuosina  
on yleistynyt näkemys, jossa tekoälysovellukset nähdään suhteellisen 
itsenäisiksi toimijoiksi, joita voidaan ajatella jopa kollegiaalisesti, ihmis-
työntekijän kumppanina (Einola & Khoreva 2023). Kumppanuudelle  
on tyylin ja tunteiden lisäksi merkitystä sillä, miten tekoälysovellukset  
kykenevät itsenäisesti osallistumaan ja muovaamaan viestintätilanteita, 
eli millaista viestinnällistä toimijuutta niillä on (esim. Ashcraft ym. 2009). 

Toimijuus tarvitsee toteutuakseen tietynlaisia teknologisia ominai-
suuksia ja ihmiskäyttäjän käsityksiä niiden mahdollisuuksista (ks. 
teknologian affordanssit esim. Leonardi 2011). Esimerkkejä eritasoisista 
ominaisuuksista ja viestinnällisestä toimijuudesta on useita. Julkista  
sosiaalista mediaa ovat jo kauan asuttaneet dataa prosessoivat botti-
vetoiset tilit, joiden pääasiallisena tehtävänä on ollut kaavamaisesti 
esimerkiksi tiedottaa X:n (ent. Twitter) puheenaihetrendeistä, kertoa 
säästä tai jakaa meemejä. Hieman monitahoisempaa kielen proses-
sointikykyä (ks. Natural Language Processing) vaativat sovellukset ovat 
puolestaan tehneet jo asiakas- tai sidosryhmäneuvontaa. Tällaiset sovel-
lukset prosessoivat ihmisen viestintää valitessaan niille ohjelmoitujen 
keskustelupolkujen väliltä. Kehittyneemmät sovellukset, kuten ChatGPT 
tai ihmissuhteen muodostamiseen tähtäävä Replika, vievät mahdollisuu-
det ja toimijuuden omalle tasolleen, sillä niiden arvo ideoinnin tukijana 
(ChatGPT) tai läheisenä kumppanina (Replika) rakentuu kehittyneeseen 
kykyyn tehdä yhteistyötä ja olla vuorovaikutuksessa. 

Viestivän tekoälyn mahdollisuuksien hyödyntäminen edellyttää  
siis alustakohtaisten toimijuuksien ja niiden eri asteiden ymmärrystä  
(ks. Taulukko 1). Viestinnällisen toimijuuden jäsentäminen matalaan, 
keskitasoon ja korkeaan on hyödyksi esimerkiksi tilanteissa, joissa  
viestintään liittyviä työtehtäviä halutaan tehostaa juuri niihin  
viestin nällisesti sopivalla työkalulla. Esimerkiksi työyhteisön sisäisellä 
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keskustelualueella tiimin ideoinnissa avustavalla tekoälyllä on syytä olla 
kehittyneempi viestinnällinen toimijuus kuin tekstinkäsittelyohjelmassa 
kielenhuoltoa tekevällä tekoälyllä.

Vastaavia jaotteluja tekoälyn kyvykkyydestä ja luonteesta on tehty 
aiemminkin, kuten tekoälysovellusten jako mekaaniseen, ajattelevaan 
tai tuntevaan tekoälyyn (ks. esim. Koponen ym. 2023). Viestinnällinen 
toimijuus kuitenkin fokusoi tarkastelua tekoälyn lukuisista mahdolli-
suuksista ja implisiittisestä, taustalla valintojamme ohjaavasta toimijuu-
desta (esim. algoritmien vinoumat) juuri viestinnän ja vuorovaikutuksen 
tasolle. Asiantuntijatyössä tekoälyn tulee tukea ihmisen monimutkaisia 
kognitiivisia prosesseja, ja tähän tarpeeseen ihmisen ja koneen keskuste-
luun pohjautuvat alustat vastaavat. Sen sijaan, että luova tarve viestitään 
tekoälylle napinpainalluksella, se kuvaillaan ja siitä neuvotellaan.

Tekoäly muuttaa viestintätyön todellisuutta ja työnjakoa (López 
Jiménez & Ouariachi 2021), ja ainakin toistaiseksi ihmisen ja koneen 
välinen vuorovaikutus on luonteeltaan ihmisten keskinäisestä eroavaa 
(Glikson & Woolley 2020). Tällöin esimerkiksi työyhteisön viestintäteh-
tävissä, henkilöstöhallinnossa, johtamisessa ja asiakaspalvelun kehitys-
työssä tarvitaan lisää tietoa siitä, miten kehittynyt viestinnällinen toimi-
juus näkyy työtehtävien, kuten tiedotteiden laatimisen tai aiheideoinnin, 
lisäksi yhteisöjen suhteissa ja tiedonjakamisessa. Tekoäly voi tarjota 
esimerkiksi emotionaalista tukea tai tuntua ihmiselle läheiseltä  
(Beattie & High 2022; Pentina ym. 2023), mutta yhtä lailla se on merkit-
tävä voima disinformaation leviämisessä (Hajli ym. 2021). Viestivän 
tekoälyn käyttö onkin mahdollisuuksien ja riskien tasapainottelua,  
jossa on syytä tunnistaa sekä tekoälyn viestinnällistä toimijuutta että  
sen yhteistoimintaa ihmisen kanssa.

Viestivän tekoälyn toimijuus työelämässä on siis monitahoinen. 
Alati kiihtyvä teknologinen kehitys tarkoittaa myös jatkuvaa muutosta: 
tietynlaiseen teknologiaan perustuvat mallit ja viestinnän teoreettiset 
näkökulmat eivät välttämättä saa vahvistusta tulevaisuudessa, kun 
teknologian ohella kokemuksemme ja osaamisemme kehittyvät ja 
olemme yhä sosiaalisempien teknologioiden ympäröimiä. Tästä on tutki-
musnäyttöä suositun, teknologiaa sosiaalisena toimijana tarkastelevan, 
CASA-paradigman (Computers Are Social Actors) osalta, kun vuosikym-
menten takaiset olettamat ihmisten käsityksistä pöytäkoneista aktiivi-
sina sosiaalisina toimijoina eivät saaneetkaan vahvistusta tuoreemmassa 
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MATALA VT KESKITASON VT KORKEA VT

VIESTINNÄLLISEN 
TOIMIJUUDEN 
ILMENEMINEN

• Ei käytä ihmisen-
kaltaista kieltä.

• Ei tulkitse kirjoitettua 
tai puhuttua kieltä.

• Toiminta ei liity 
vuorovaikutukseen 
tai tue viestintä-
tilanteita.

• Käyttää itse ihmisen-
kaltaista kieltä.

• Reagoi kirjoitettuun 
tai puhuttuun kie-
leen, muttei tulkitse 
tai mukaudu siihen.

• Osallistuu viestintä-
tilanteisiin, mutta 
lähinnä mekaanisesti.

• Käyttää itse ihmisen-
kaltaista kieltä.

• Prosessoi ja mukau-
tuu kirjoitettuun tai 
puhuttuun kieleen.

• Toiminta vaatii 
vuorovaikutusta tai 
kytkeytyy vahvasti 
juuri viestintätilan-
teen tukemiseen tai 
mahdollistamiseen.

TEKOÄLYN  
SOVELLUS-  
MAHDOLLI- 
SUUKSIA

Painikkeisiin tai 
komentoihin pohjau-
tuvan sovelluksen tai 
järjestelmän tehostaja, 
automatisoija

Yksinkertaisia polkuja 
seuraava asiakaspalve-
lija, muistuttaja, keskus-
telualustan automaatti-
nen kommentoija

Ihmisen kanssa keskus-
telija, kollega, kehitty-
nyt asiakaspalvelija, 
luova osaaja, ystävä/
kumppani

ESIMERKKEJÄ Photoshopin tekoäly-
avusteiset toiminnot; 
Outlookin automaatti-
nen tekstinsyöttö

Slackbot; osa verkko-
sivuille upotetuista 
chatboteista;  
X(Twitter)-botit

ChatGPT; Microsoft  
copilot; Replika; 
Slack AI

Taulukko 1. 
Tekoälysovellusten viestinnällisen toimijuuden (VT) asteita

tutkimuksessa (Heyselaar 2023). Kun tekoälyn viestinnällinen toimijuus 
kehittyy, täytyy pyrkiä ymmärtämään aina vain paremmin viestivän 
teknologian suhdetta itseemme ja kehityksen tuomaa muutosta ajatuk-
siimme aiemmin ”kehittyneeksi” koettuun teknologiaan. Jatkuvan kehi-
tyksen keskellä on syytä pysähtyä myös kriittisesti arvioimaan sitä, onko 
ymmärryksemme aina vaan kehittyneemmän teknologian riskeistä ja 
mahdollisuuksista yhä todenmukainen.

Keskustelukumppanin piilevät riskit

Viestivän tekoälyn hyödyntäminen organisaatiossa, niin viestijän kolle-
gana sisällöntuotannossa kuin asiakaspalvelijana verkossa, vaatii riskei-
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hin liittyvää harkintaa. Riskien ja mahdollisuuksien puntarointi kytkey-
tyy erilaisiin eettisiin kysymyksiin ja valintoihin. Ei ihme, että tekoälyn 
organisaatiokäyttöön on pyritty luomaan monenlaisia eettisiä koodistoja 
(esim. Attard-Frost ym. 2023). Erityisesti julkisessa verkossa toimivien 
kielimallien hyödyntäminen edellyttää niiden toimintalogiikkojen  
kriittistä tarkastelua ja rajoitteiden tunnistamista. 

Viestivä käyttöjärjestelmä kuitenkin tuo vielä oman ulottuvuutensa 
asiaan. Jos toistuva vuorovaikutus ihmisen ja koneen välillä johtaa 
siihen, että viestijä alkaa antaa tekoälylle kollegiaalisia merkityksiä, voi 
myös tekoälyn tuottaman tiedon kriittinen arviointi heikentyä. Vaikka 
luottamuksen rakentumiseen ihmisen ja koneen välillä kytkeytyy monia 
haasteita (Araújo ym. 2020; Glikson & Woolley 2020), sitä tukee teko-
älyn ennustettava ja toistuvasti luotettava toiminta (Lyons ym. 2019). 
Jotta tekoälyn käyttö on tarkoituksenmukaista myös tulevaisuudessa, on 
myös toistuvasti hyväksi todettua tekoälykollegaa syytä arvioida kriitti-
sesti. Vaikka tekoäly laatisi useita hyviä tiedotteita, kuvia tai otsikkoja ja 
vaikka kokemus keskustelutilanteesta olisi toistuvasti onnistunut, ei vies-
tijän kannata unohtaa omaa vastuutaan tuotetusta sisällöstä ja luopua 
kriittisestä ajattelusta tekoälyyn rakentuneen luottamuksen takia. 

Toisin kuin ihmiskollega, teknologinen keskustelukumppani 
on useimmiten yhteydessä verkon kautta laajaan aineistoon, ja sille 
kerrotun tiedon tallentuminen taustadataksi voi olla käyttäjälle 
epäselvää. Tällainen käyttö nostaa esiin sekä tietoturvaan liittyviä että 
tekijänoikeu dellisia huolenaiheita. Esimerkiksi Helsingin Sanomat uuti-
soi vuodenvaihteessa 2024, kuinka The New York Times oli haastanut 
Yhdysvalloissa Open AI:n ja Microsoftin oikeuteen tekijänoikeusrikko-
muksista (Niemi 2023). Kanteen mukaan tekoälysovellusten kehittämi-
sessä on hyödynnetty lehden julkaisemia miljoonia artikkeleita lupia  
kyselemättä. 

Haasteita on kuitenkin pyritty alati kiihtyvästi hallitsemaan tuotta-
malla enenevissä määrin organisaatioiden sisäisiin verkkoihin ja tieto-
kantoihin upotettavia viestivän tekoälyn sovelluksia. Esimerkkejä näistä 
ovat Copilot Microsoftin ekosysteemissä, suosittuun yhteistyöalusta  
Slackiin upotettava Slack AI sekä CurreChat Helsingin yliopistossa. 
Nämä suojattuun organisaatioverkkoon rajautuvat viestivät tekoälyt 
pyrkivät vastaamaan julkisessa verkossa käytettävien koneoppivien 
järjestelmien tuomiin yksityisyydensuoja- ja tietoturvaongelmiin.
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Toistaiseksi suomalaisella viestinnän kentällä mahdollisuudet ja riskit 
näyttäisivät olevan tasapainossa. Esimerkiksi Viestinnän Pulssi -verkko-
kyselyn vastaajat raportoivat suhtautuvansa tekoälyn mahdollisuuksiin 
myönteisesti mutta samalla huolehtien valheellisen tiedon riskeistä ja eri 
alustojen puutteista avoimuudessa (ProCom 2023).

Johtopäätöksiä

Maailmaa mullistavat teknologiat ovat, ja tulevat olemaan, ihmisen kanssa 
keskustelemaan kykeneviä eli viestiviä tekoälyjä. Viestivät tekoälyt mah-
dollistavat luovan asiantuntijatyön kompleksisuuden ja monitahoisemman 
yhteistoiminnan ihmisen kanssa (vrt. valmiista painikkeista valittavat 
komennot) – jopa kokemuksia läheisyydestä. Tulevaisuuden viestinnän 
ammattilainen navigoi luontevasti keskusteluja niin ihmiskollegoiden kuin 
tekoälynkin kanssa ja hyödyntää tekoälyä sekä ulkoisten että sisäisten  
sidosryhmien kontekstissa tunnistaen sen mahdollisuuksia ja riskejä.  
Esitämme lopuksi viestivään tekoälyyn liittyvän kysymyksen, huolen  
ja toiveen viestinnän asiantuntijoiden harkittavaksi.

Kysymys: Tekoäly ihmisenkaltaistuu, mutta koneenkaltaistuuko  
ihmisviestijä?

Tähän artikkeliin on koottu tutkimuskirjallisuutta, joka käsittelee 
viestivän tekoälyn ihmisenkaltaisuutta ja sen merkitystä niin teknologian 
hyväksymisen kuin vuorovaikutustilanteen onnistumisen kannalta. Tähän 
liittyy kuitenkin myös haasteita, kuten niin kutsuttu outo laakso -ilmiö 
(uncanny valley), jossa ei-inhimillinen toimija muistuttaa ihmistä epätodel-
lisen hyvin aiheuttaen epämukavia tuntemuksia, sekä esimerkiksi deepfake- 
teknologialla toteutetut videot, jotka hämärtävät ihmisen ja teknologian 
rajaa jopa vaarallisella tasolla. Miten voimme jatkossa erottaa ihmisen vies-
tinnän tekoälyn viestinnästä? Samalla kun tekoäly oppii prosessoimaan, 
mukautumaan ja matkimaan viestintäämme paremmin, myös me ihmiset 
opettelemme tehokkainta tapaa viestiä tekoälylle, esimerkiksi taidokkaasti 
muotoilluin kehottein. On kiinnostavaa seurata, miten tekoälyn kehitys-
kulku muovaa sitä, kuinka viestinnän ammattilaiset puhuvat toisilleen 
työyhteisöissä. Pohdimmeko kohta viestintäkampanjaa siitä näkökulmasta, 
miten sen saisimme tekoälylle mahdollisimman hyvin promptattua? 
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Huoli: Kriittisyyden kahdenlaiset kasvot.
Trendit ovat hyviä renkiä mutta huonoja isäntiä. Organisaatiot saat-

tavat ottaa keskustelussa pinnalla olevia sovelluksia käyttöön seuraten 
median tai markkinoiden toimintalogiikkaa. Edelläkävijyyteen pyritään 
kriittisyyden kustannuksella. Kehittyneen viestivän tekoälyn yhdistelmä 
kollegiaalista keskustelua ja tehostettua sisällöntuotantoa on houkut-
televa, ja kun vauhti kiihtyy, voivat uuden kollegan rajoitteet ja riskit 
jäädä tunnistamatta. Vaikka organisaatioiden sisäiseen verkkoon suljetut 
tekoälysovellukset näyttävät yleistyvän, ovat monet avoimessa verkossa 
käytössä olevat alustat yhä halvempia ja saavutettavampia. Mahdol-
lisuus tietoturvan tai yksityisyydensuojan toteutumiseksi ei siis ole 
tasavertainen. Onko keskustelevan tekoälyn vetovoima niin voimakas, 
että sen hyödyntämisessä unohtuu kriittinen tarkastelu? Tekoälykeskus-
telussa kritiikillä on myös toinen puolensa. Paikoin tekoälyyn kohdis-
tuvat voimakkaan negatiiviset tunteet ja epävarmuus koituvat käytön 
esteeksi. Viestivän tekoälyn mahdollisuudet jäävät hyödyntämättä, jos 
se nähdään tuhoavana voimana tai yksinkertaisesti ymmärretään väärin. 
Miten saamme kriittisen tarkastelun tasapainoon, jotta tekoälyn viestin-
nällinen toimijuus voidaan hyödyntää?

Toive: Osaamista laadukkaan yhteistyön takaamiseksi.
Kun ihmisen ja koneen yhteistyö arkipäiväistyy osaksi viestijän 

toimenkuvaa, tarvitaan kummankin osapuolen ”koulutusta” hyvän 
yhteistyön mahdollistamiseksi. Tarvitsemme ihmis-koneviestinnän osaa-
mista, eli esimerkiksi taitoa muotoilla kehotteita ja jatkojalostaa ensim-
mäisistä vastauksista eteenpäin kohti parasta lopputulemaa. Tekoälyn 
kanssa toimimisen taitojen lisäksi myös tunnereaktioitaan kannattaa 
tarkastella ja kerryttää tietoa tekoälykollegan toimintalogiikasta, jotta 
siinä nähdyt mahdollisuudet ja riskit ovat realistisia. Kiihtyvä teknologi-
nen kehitys pakottaa jatkuvaan tietojen ja taitojen uudelleenarviointiin, 
sillä tiettyyn teknologiaan perustuvat ajatukset eivät välttämättä saa 
vahvistusta enää tulevaisuudessa. Ottavatko viestijät vastaan haasteen  
olla ihmiskollegoiden lisäksi myös konekollegoiden kanssa toimimisen 
sparraajia työyhteisöissään? Entä miten tunnistaa inhimillisen osaami-
sen tärkeys ihmisen ja viestivän tekoälyn yhteistyön aikakaudella?  
Osaamisen kehittämiseen tarvittava tieto on vasta kehittymässä.
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1) Vuorotellen-podcast K2 J1 ”Algoritmit ja tekoäly 

vuorovaikutuksessa”. Saatavilla: https://open.spotify.com/

episode/4dcDSyeTteIAdpqFQR84AW?si=cHddWCj8Smyl6ngo8aWBwQ. 

Tekoälyn ja algoritmien vaikutusta ihmisten viestintäkäyttäytymiseen 

pohtiva podcast-jakso antaa sekä helposti lähestyttävän katsauksen 

aihepiirin tutkimustietoon että lukuvinkkejä aiheesta kiinnostuneelle.

2) Findley, C. (2018). Effective communication with your bot,  

an analytics premier. Medium. Saatavilla: https://medium.com/@

charlesfindley/effective- communication-with-your-bot-an-analytics-

premier-34e2b9b5d6e2

 Monitahoinen mutta helppolukuinen koonti sosiaalisten bottien kanssa 

toimimisesta, niiden toimintalogiikasta viestijöinä sekä botin kanssa 

tehokkaaseen työskentelyyn liittyvästä osaamisesta.

3)  Laaksonen, S.-M., Laitinen, K., Koivula, M., & Sihvonen, T. 

(2020). Puhekaverina botti: viestivä tekoäly inhimillistettynä 

vuorovaikutuskumppanina. Lähikuva, 33(1), 63–78. Saatavilla:  

https://journal.fi/lahikuva/article/view/91435. Suomenkielinen 

tutkimusartikkeli viestivän tekoälyn roolista niin tiimityön kuin 

sosiaalisen median kontekstissa.
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FT Kaisa Lindholm (os. Laitinen) toimii 
viestinnän yliopistonlehtorina Jyväskylän 
yliopiston kieli- ja viestintätieteiden 
laitoksella. Hänen tutkimuksensa käsittelee 
viestintäteknologian merkitystä organisaatioissa 
ja yhteisöissä, vuorovaikutusta työelämän 
tiimeissä sekä tekoälyä ja sosiaalisia botteja 
digitaalisissa viestintäympäristöissä. Opetus- ja 
tutkimustyön ohella Lindholm on Viestinnän ja 
vuorovaikutuksen tieteellinen yhdistys Prologos 
ry:n puheenjohtaja sekä Viestinnän eettisen 
neuvottelukunnan (VEN) asiantuntijajäsen.

FT Tanja Sihvonen on viestintätieteen professori 
Vaasan yliopistossa. Hänen tutkimuksensa 
käsittelee ihmisen ja mediateknologian 
suhdetta muun muassa digitaalisten pelien, 
internetkulttuurien, sosiaalisen median ja 
(ro)bottien näkökulmasta. Viime aikoina hän 
on keskittynyt erityisesti audiovisuaalisten 
analyysimenetelmien kehittämiseen 
Instagramin ja TikTokin konteksteissa. Hän 
johtaa tällä hetkellä Suomen Akatemian 
rahoittamaa 3-vuotista konsortiohanketta 
otsikolla Tekoälyn ja ihmisen vuorovaikutuksen 
monitahoiset heijastusvaikutukset ja rajoitukset 
työssä, liiketoiminnassa ja yhteiskunnassa 
(SYNTHETICA).
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