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1 JOHDANTO

Venijdn hyokkiyssodan myo6té kielikoulutuksen tarve on kasvanut voimakkaasti, kun kansain-
vilistd suojelua hakevien maird on moninkertaistunut (Maahanmuuttovirasto 2024a). Kriisiti-
lanteessa nuorelle on jo turvallisuudenkokemuksen kannalta merkittavad paésta opetuksen pii-
riin. Suomeen muuttaneilla oppivelvollisuusikéisilld onkin Suomen kansalaisten tavoin oikeus
saada perusopetuslain mukaista opetusta ja sithen liittyva tukea. (Sisdministerid 2023.)

Tutkielmassani tarkastelen Ukrainasta Suomeen paenneiden 16—18-vuotiaiden suomen
kieleen ja sen oppimiseen liittyvid tunteita ja késityksid sekd toimijuuden rakentumista aikuis-
ten perusopetuksen alkuvaiheessa. Yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden liséksi aihevalintaani
on ohjannut oma kiinnostukseni ja kokemukseni nivelvaiheen tyostd — pidin vaikeista 1dhto-
kohdista paenneiden nuorten yhteiskuntaan osallistumisen tukemista tirkedna, silla esimerkiksi
syrjaytymisriski maahanmuuttotaustaisilla oppijoilla on kantavdestdd suurempi. Erityisesti
siirtymd toiselle asteelle on tillaisen eriytymiskehityksen kannalta merkityksellinen, silld pe-
rusopetuksen jédlkeen koulutuspolut yksildllistyvét ja esimerkiksi sosioekonomisen taustan
seka kielitaidon merkitys kouluttautumiseen, koulumenestykseen ja -sujuvuuteen kasvaa huo-
mattavasti. (Kalalahti, Zacheus, Laaksonen & Jahnukainen 2019; Malin & Kilpi-Jakonen
2019.) Koska kielitaito on merkittdva viyld yhteiskuntaan kiinnittymiseen ja kokemuksiin
osallisuudesta (esim. Pujolar 2010; Suni 2010), kiinnitidn tutkimuksessani huomiota erityisesti
suomen kieleen ja sen oppimiseen liitettyihin tunteisiin, késityksiin sekd ndistd kokemuksista
hahmottuviin toimijuuden diskursseihin.

Tutkimukseni on toteutettu osana Kieli, kiinnittyminen ja kuuluminen: ukrainalaiset
osana maaseudun koulu- ja tydyhteisdjd ja niiden muutosta -tutkimushanketta (Suomen Aka-
temia 2023-2027). Tiimietnografisesti marras-joulukuun 2023 aikana kerétty aineistoni koos-
tuu neljan aikuisten perusopetuksessa opiskelevan ukrainalaisen haastatteluista, heidén teke-
mistddn unelmakartta- sekd Tulevat haaveet -visuaalisista tehtivisti sekd havainnointieni poh-

jalta kirjoittamistani kenttdmuistiinpanoista. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on



sosiokulttuurinen seka kieliekologinen nédkodkulma kielenoppimiseen. Sosiokulttuurisen nike-
myksen mukaisesti tarkastelen kielt ja kielen oppimista ensisijaisesti vuorovaikutuksena sen
kéyttdjien valilla: kieli on aluksi yksiloiden vélistd vuorovaikutusta, jonka jilkeen oppijan on
mahdollista sisdistdd ja omaksua se osaksi omaa kielenkdyttdédan (Alanen 2000, s. 97; Mitchell
& Myles 2004, s. 221; Vygotsky 1978). Myos kieliekologia nikee kielen toimintana, joka
muovautuu jatkuvasti yksilon ja ympériston vuorovaikutuksessa (van Lier 2004, s. 53).
Tutkimuksen teoreettisena ja metadologisena kokoavana menetelmidnd hyddynnén
neksusanalyysia, silld haluan selvittdd, mitkéd tekijat kohdatessaan vaikuttavat oppijoiden
tunnekokemuksiin ja ndin késityksiin itsestddn kielellisind toimijoina (ks. Scollon & Scollon
2004).

Tutkimuksessani keskeinen kieliekologinen késite on toimijuus (agency), joka viittaa
yksilon aktiiviseen osallistumiseen omaan oppimisprosessiinsa — ympériston tarjoamat kielen
resurssit eivét vield itsessddn ole kielen oppimiseen johtavia tarjoumia, vaan yksilon késitykset
kielesta ja itsestddn kieliyhteison jdsenend vaikuttavat olennaisesti sithen, kuinka hin tunnistaa
ja hyddyntid néitd mahdollisuuksia (Aro 2009; van Lier 2008, s. 163). Toimijuuden kisite on
lisdksi tutkimukseni ndkokulman kannalta keskeinen, silld tunteet vaikuttavat keskeisesti toi-
mijuuteen ja kokemukseen itsestd kielen oppijana (Scotson 2020, s. 79). Kasitykset ja usko-
mukset taas ohjaavat oppijaa valikoimaan ympaéristostddn yhdessa tilanteista syntyvien tunne-
reaktioiden kanssa henkilokohtaisesti merkitykselliset oppimisen resurssit ja ohjaavat néin kie-
len oppimiseen investointia (Alanen 2003, s. 80—82; Mercer 2011, s. 431; Mercer 2012, s. 56;
Skinnari, Ruohotie-Lyhty, Moate & Varis 2023, s. 131-132).

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd Ukrainasta Suomeen paenneiden aikuisten perusope-
tuksen alkuvaiheessa opiskelevien 16—18-vuotiaiden opiskelijoiden tunteita, késityksii ja toi-
mijuuden kokemuksia suomen kielen kiyttoon ja oppimiseen liittyen. Tutkimuskysymykseni

ovat:

1) Millaisia toimijuutta rajoittavia tunteita ja késityksid Ukrainasta Suomeen paenneet
opiskelijat liittdvat suomen kielen kiyttdmiseen ja oppimiseen?

2) Millaisia toimijuutta vahvistavia tunteita ja kéasityksid Ukrainasta Suomeen paenneet
opiskelijat liittdvit suomen kielen kiyttdmiseen ja oppimiseen?

3) Millaisia diskursseja opiskelijoiden kielen oppimista ja toimijuutta kuvaavat kokemuk-

set rakentavat?



Tutkimukseni sijoittuu suomi toisena kielend (S2) -tutkimuksen kentélle, jossa aiempi tutkimus
toimijuudesta on keskittynyt tydikdisten aikuisten maahanmuuttajien kielenoppimiseen (ks.
esim. Partanen 2012, Strommer 2017; Scotson 2020; Suhonen 2021; Suni 2010; Virtanen 2017).
Naissa tutkimuksissa kielen oppiminen koetaan tirkeéksi erityisesti jatko-opintojen, tyollisty-
misen ja yhteiskuntaan sosiaalistumisen vuoksi (Partanen 2012, s. 102; Strémmer 2017; Suni
2010). Kielitaitovaatimukset ndhdddn usein toimijuutta rajoittavina. Esimerkiksi tydeldmén
odotukset kielitaidon valmiudesta johtavat helposti sithen, ettd kielenoppijan mahdollisuudet
vaikuttaa omaan oppimiseensa jadvat vdhdiseksi ja pddsy oppimisen resursseihin vaikeutuu
(Strommer 2017, s. 64—65; Suni 2010, s. 55; Virtanen 2017, s. 78). Vuorovaikutuksellisen osal-
listuvan toiminnan seké oikea-aikaisen tuen avulla kielitaitoa ja toimijuutta on kuitenkin mah-
dollista vahvistaa: esimerkiksi Strommer (2017) tuo viitostutkimuksessaan esille, kuinka tyo-
yhteison tarjoama oikea-aikainen tuki ja tyontekijén positiointi tyOyhteisoon osallistuvaksi ja-
seneksi edistdvit siivousalalla tydskentelevien kielenoppijoiden toimijuutta ja kokemusta kie-
len oppimisen merkityksellisyydesta.

Myos Virtasen (2017) vaitostutkimuksen tulokset tukevat kdsitystd ympérdivan yhteison
ja siithen osallistumisen merkityksestd yksilon toimijuudelle. Han on tutkinut kansainvalisten
sairaanhoitajaopiskelijoiden kielitaidon ja toimijuuden kehittymistd tyoharjoittelun aikana.
Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd kielenoppijan késitykset ja tulevaisuuden suunnitelmat
vaikuttavat merkittavésti sithen, miten yksilo hakeutuu suomen oppimisen tilanteisiin ja hyo-
dyntdd ympadriston tarjoumia. Kun suomen kieli koetaan opittavissa olevaksi, kielenoppimisti-
lanteisiin hakeutuminen on todennékoisempéd. (Virtanen 2017, s. 77-78.)

Toimijuudesta ja kisityksistd on S2-tutkimusalalla tehty myds muutamia opinnéytetoita.
Partanen (2012) ja Suhonen (2021) ovat tutkineet kielen oppimisen, kdyton ja toimimisen mah-
dollisuuksia tydeldmékonteksteissa. Partanen on sisdéntuloammateissa tydskentelevien maa-
hanmuuttajien késityksid kisittelevissé pro gradu -tutkielmassaan tuonut esille véitdstutkimuk-
sessaankin esiin tulleen tydyhteison tuen ja osallisuuden merkityksen kielen oppimiseen (ks.
Strommer 2017). My6s Suhosen maisterintutkielmassa lahihoitajaopiskelijoille tydyhteison il-
mapiiri ja tuen médrd olivat keskeisid. Tutkimuksessa nousi lisdksi esiin oman tutkimukseni
kannalta keskeinen teema tunnekokemusten vaikutuksesta kieleen ja sen oppimiseen. Virtasen
tutkimustulosten tavoin kielitaidon kehittyminen néhtiin mahdollisena, mutta epavarmuutta li-
sdd tyOyhteison heikon ilmapiriin liséksi opiskelijan aiemmat epdonnistuneet kielenkayttoko-

kemukset ja tyotehtdvien kielellisten tarjoumien puute. (Suhonen 2021, s. 41, 49-50.)
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Perusopetuksen ja jatkokoulutukseen niveltdvdn opetuksen kontekstissa S2-oppijoiden
toimijuutta on tutkittu l&hinnd opettajien kokemuksista ja kielitietoisesta pedagogiikasta késin.
Monikielisen toimijuuden ja sen tuen merkitys on tunnistettu — opettaja voi vahvistaa oppijan
toimijuutta erilaisilla kielitietoisilla toimilla, kuten limittdiskieleilyn pedagogiikalla (esim.
Lehtonen, Ahlholm, Suuriniemi & Tiermas 2023, s. 194). Opettajat nikevit monikielisen pe-
dagogiikan ja toimijuuden tukemisen resurssit kuitenkin usein riittdméttominé: pedagogisen
tuen ja materiaalin riittiméttomyys, suunnittelutyon resurssit seké yhteisopettajuuden haasteet
ndhddin hidasteena luokkahuonevuorovaikutuksen ja yksiloiden toimijuuden syntymiselle
(Kuokkanen 2021, s. 44-45; Lehtonen ym. 2023). Koska resurssien suuntaamisen ja sosiaalis-
tumisen kannalta on olennaista nostaa esiin oppijalle arvokkaat yhteisot ja kielenkayttotilanteet
sekd osallistumisen tavat (Kokkonen, Poyhonen & Lehtonen 2019, s. 94), on toimijuutta mer-
kittavaa tarkastella myos oppijoiden kokemuksista késin.

Alle 18-vuotiaiden suomenoppijoiden kielen kayttoon ja oppimiseen liittyvid kokemuk-
sia onkin tutkittu vihemman. Lilja (2018) on eritellyt artikkelissaan aikuisten perusopetuksessa
opiskelevien maahanmuuttotaustaisten nuorten kasityksid suomen kielesté ja sen oppimisesta.
Liljan artikkelin mukaan késitykset kielestd rakentuvat suomalaisten ystdvyyssuhteiden sekd
koulun ja vapaa-ajan kieliyhteisojen vastakkainasetteluiden ympaérille. Suomalaiset kaverit
koetaan tdrkeidksi ja niiden puuttuminen yhdistetdén véahdisiin mahdollisuuksiin kdyttdd suo-
men kieltd. Muista vuorovaikutussuhteista erityisesti opettajalla on maahanmuuttotaustaisten
nuorten kokemusten mukaan merkittavéa kielitaitoa vahvistava rooli. (Lilja 2018, s. 217-219.)

Aikuisuuden kynnykselld olevien Suomeen paenneiden S2-oppijoiden toimijuutta ohjaa-
via tunteita ei ole aiemmin tutkittu. Aikuisia kielenoppijoita koskevissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd suuri osa toisen kielen oppimiseen liittyvistd késityksistd ja toimijuudesta kietoutuu
jonkun tunnekokemuksen ympirille (Dewaele 2011; Scotson 2020; Skinnari ym. 2023; Suho-
nen 2021). Esimerkiksi Scotson (2020) on kieliekologiseen nidkdkulmaan perustuvassa viitos-
kirjassaan tuonut esille, kuinka toimijuus siséltdd monitahoisena ilmiond niin yksilon sisédiset
tunteet ja késitykset kuin ymparistostd johtuvat syyt. Korkeakoulutettuja maahanmuuttajia kos-
kevassa tutkimuksessaan hidn on esittanyt, kuinka erityisesti negatiiviset tunteet vaikuttavat yk-
silon toimijuuteen heikentdvisti (Scotson 2020, s. 82). Koska voidaan katsoa, ettd tutkimuk-
seeni osallistuvat nuoret ovat ikédnsi ja kriisitaustansa puolesta haavoittuvassa asemassa, on

tunteita tirkeéd tutkia osana opiskelijoiden kielen oppimisen ja toimijuuden kokemuksia.



2  YHTEISKUNNALLINEN TAUSTA

2.1 Ukrainalaisten koulutuspolut suomalaisessa koulujirjestelméssi

Vendjdn keviilld 2022 aloittaman hyokkdyssodan my6td Suomesta kansainvalisti suojelua ha-
kevien méddrd on moninkertaistunut. Kun vuonna 2021 kansainvilisten suojelupditoksen sai
2132 henkil64d, oli sama luku vuonna 2022 47 118 (Maahanmuuttovirasto 2024a). Ukrainasta
sotaa pakenevat hakevat Suomesta kansainvélisen suojelun alla olevaa tilapdistd suojelua, ja
vuonna 2022 myonteisen suojelupditoksen sai 45 308 ukrainalaista (Maahanmuuttovirasto
2024b). Iso osa humanitaarisesta maahanmuuton kasvusta selittyy siis Venéjan kevaalla 2022
aloittamasta hyokkdyssodasta seuraavasta suojelun tarpeesta.

Tilapdisen suojelupéddtoksen saanut vuoden Suomessa oleskellut voi hakea digi- ja vies-
totietovirastolta kotikuntaa, mikd mahdollistaa kunnan palveluihin, kuten perusopetukseen,
padsyn. Suomeen Ukrainasta saapuville lapsille ja nuorille on tirked4 péaastd koulutuksen pii-
riin, silld koulun mahdollistamat vuorovaikutussuhteet ja jatkuvuutta yllépitavét paivarutiinit
toimivat eheyttivina ja turvallisuudentunnetta tuovina tekijoina kriisitaustaisille nuorille (Ope-
tushallitus 2023; Sisdministerid 2023).

16—18-vuotiaiden ukrainalaisten koulutuspolku méardytyy sen mukaan, onko heilld pe-
rusopetuksen pééttdtodistusta vastaavaa todistusta. Jos todistusta ei ole, ohjataan nuori usein
perusopetukseen valmistavaan opetukseen. Kotikunnan saaneet alle 18-vuotiaat ukrainalaiset
ovat kuitenkin oppivelvollisia, eli heilld on Suomen kansalaisten tavoin oikeus saada opetus-

lainmukaista opetusta. Oppivelvollinen nuori, jolla on perusopetuksen oppimddrdd vastaavat
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opinnot, mutta jolla ei ole jatko-opintoihin riittdvdd suomen tai ruotsin kielen taitoa, voi osal-

listua aikuisten perusopetukseen (AIPE). (Opetushallitus 2023.)

2.2 Aikuisten perusopetus

Aikuisten perusopetus on osa maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusjarjestelméé. Aikuisten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2017) mukaan sen tulee tarjota yleissivisté-
viad koulutusta, joka mahdollistaa perustataitojen oppimisen sekd antaa valmiudet ja kelpoisuu-
den jatko-opintoihin toiselle asteelle. Keskeinen yksildllinen tavoite aikuisten perusopetuk-
sessa on omien vahvuuksien tunnistaminen ja mahdollisen jatkokoulutuksen suunnittelu. Li-
sdksi keskeistd on opiskelijoiden identiteetin vahvistaminen ja myonteisen oppijakésityksen
rakentaminen. (Opetushallitus 2017, s. 18.)

Aikuisten perusopetuksella on yhteiskunnallinen tehtivéa tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den edistdjdnd. Sen tarkoituksena on tukea opiskelijoiden yhteiskuntaan integroitumista ja
maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden kotoutumista. Kielellisten ja yhteiskunnallisten val-
miuksien lisdksi aikuisten perusopetuksessa kiinnitetddn huomiota opetuksen tydeldméyhteyk-
siin, -taitoihin ja niihin valmiuksiin, joita suomalaisessa yhteiskunnassa tyoskentely vaatii. Ai-
kuisten perusopetuksen ldhtokohtana onkin mahdollistaa perusopetuksen tietojen ja taitojen
saavuttaminen, lisidtd oppimisen taitoja ja jatko-opintovalmiuksia huomioimalla opiskelijan yk-
silolliset tekijét, kuten aiempi osaaminen, tausta, iké ja kielitaito. (Opetushallitus 2017, s. 18—
19.)

Aikuisten perusopetuksen opiskelijat ovatkin taustoiltaan ja valmiuksiltaan hyvin hete-
rogeeninen joukko. Opetusta jérjestetdén kaikille yli 16-vuotiaille, joilla ei ole suomalaista pe-
rusopetuksen paittotodistusta vastaavaa todistusta tai joilla on tarve tdydentdd perusopetuksen
oppimédrdinsi, arvosanojaan tai vahvistaa kielitaitoaan. Maahanmuuttotaustaiset nuoret ja ai-
kuiset ovat hyvin tyypillinen aikuisten perusopetuksen kohderyhmi — he ovat usein Suomeen
tulleita nuoria tai aikuisia, jotka eivit ole ehtineet saada perusopetuksen pééttotodistusta oppi-
velvollisuusikéisind valmiiksi, mutta tarvitsevat sitd jatkaakseen opintojaan toiselle asteelle.
Toisaalta maahanmuuttotaustaiset aikuiset saattavat tarvita opetusta luku- ja kirjoitustaitoa ja
muita valmiuksia vahvistaakseen, minkd vuoksi heiddt ohjataan tai he hakeutuvat aikuisten

perusopetuksen alkuvaiheen opintoihin. (Opetushallitus 2017, s. 12.)
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Aikuisten perusopetus jakautuu alku- ja paittovaiheeseen. Alkuvaiheeseen sisiltyy li-
sdksi mahdollinen lukutaitovaihe, jos suomalainen kirjoitusjérjestelma on opiskelijalle vieras.
Alkuvaihe kestdé enintddn kaksi vuotta riippuen, sisiltyyko lukutaitovaihe alkuvaiheeseen. Ai-
kuisten perusopetuksen oppimiérd on kokonaislaajuudeltaan enintéén nelja vuotta. (Opetus-
hallitus 2017, s. 14.)

Tutkimukseni aineiston kerédsin aikuisten perusopetuksen ryhméssd, joka on ukrai-
nalaisopiskelijoiden osalta suunniteltu ensisijaisesti kielikoulutukselliseksi, silld sen kaikilla
ukrainalaisopiskelijoilla mukaan luettuna tutkimukseeni osallistuvat opiskelijat on jo ennestdin
perusopetuksen paittotodistusta vastaava todistus. Ryhmén opetus on suunniteltu aikuisten pe-
rusopetuksen kaytéinteistd poiketen seitsemédn kuukauden mittaiseksi alkaen marraskuusta 2023
ja paittyen toukokuuhun 2024. Tdmén jélkeen ryhmin ukrainalaisopiskelijat tulevat hakeutu-
maan tutkintokoulutukseen valmistavaan koulutukseen (TUVA), ammatilliseen koulutukseen

tai lukioon.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Sosiokulttuurinen oppiminen, Kieliekologia ja toimijuus

Tutkimuksessani ldhestyn kielenoppimista sosiokulttuurisesta ja ekologisesta kehyksesta késin.
Sosiokulttuurisen kielikdsityksen mukaan kieli opitaan ensisijaisesti vuorovaikutuksessa
muiden kanssa (Lantolf & Thorne 2006; Mitchell & Myles 2004, s. 221). Sen 1dhtékohtana on
kehityspsykologi Vygotskyn ajatus oppimisesta sosiaalisena toimintana: kieli on aluksi
yksil6iden viélistd vuorovaikutusta, jonka jialkeen oppijan on mahdollista sisdistdd ja omaksua
se osaksi omaa kielenkdyttodan (Alanen 2000, s. 97). Koulukontekstissa sosiokulttuurinen
oppimiskasitys korostaa yksilod ympéaroivien ihmisten, kuten vertaisten ja opettajan, roolia
kielen oppimisessa (Kokkonen ym. 2019, s. 94).

Kieliekologia pohjaa tillaiseen késitykseen ympariston merkityksestd — van Lierin (2004)
mukaan kieli on toimintaa, joka muovautuu jatkuvasti yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksessa. Téllainen fyysinen ja sosiaalinen ympéristd tarjoaa oppijalle tietyt
oppimisen mahdollisuudet, joista oppija valikoi itselleen merkitykselliset resurssit, eli
oppimisen tarjoumat. Tarjoumat voivat olla siis olla niin sosiaalisia, fyysisid kuin
symbolisiakin kielen oppimisen mahdollisuuksia. (van Lier 2004, s. 45, 53.)

Tutkimukseni kannalta keskeinen ekologinen késite on toimijuus, silld tarkastelen
oppijoiden tunteita ja kokemuksia itsestddn kielenkdyttdjand. Toimijuus viittaa yksilon
aktiiviseen osallistumiseen omaan oppimisprosessiinsa — ympariston tarjoamat kielen resurssit
eivdt vield itsessddn ole kielen oppimiseen johtavia tarjoumia, vaan yksilon kidsitykset kielesta

ja itsestddn kieliyhteison jdsenend vaikuttavat olennaisesti sithen, kuinka hin tunnistaa ja
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hy6dyntdad nditd mahdollisuuksia (Aro 2009; van Lier 2008, s. 163). Toimijuuteen liittyy siis
olennaisesti yksilon antamat merkitykset asioille ja tapahtumille (Lantolf & Thorne 2006).

Tutkimuksessani  hyodynndn Mercerin (2011, 2012) késitystd toimijuudesta
monitahoisena jérjestelmidnd, joka siséltdd useita osatekijoitd. Toimijuus ei ndkemyksen
mukaan ole vain havaittavissa olevaa tilanteisiin osallistumista tai niista jattdytymisté (exercise
of agency), vaan se kasittdd myos ei-nakyvét yksilon uskomukset, ajatukset ja tunteet (a sense
of agency) (Mercer 2012, s. 57). Oppijan todelliseen toimijuuteen vaikuttaa hdnen toimijuuden
tunteensa — hinen uskomuksensa, motivaationsa, tunteensa, itsesditelytaitonsa sekéd todelliset
kyvyt ja havaitut ympériston mahdollisuudet (Mercer 2011, s. 435).

Kasitykset koskien kieltd, omia kykyjd ja kontekstia ovatkin keskeinen osa yksilon
toimijuuden tunteen rakentumista (Mercer 2011, s. 431; Mercer 2012, s. 56). Késitysten avulla
yksild voi ohjata toimintaansa, eli reflektoida ja sdddelld omaa toimintaansa itselleen
merkitykselliseen suuntaan (Alanen 2003, s. 80—-82). Tutkimukseni taustaoletus on, ettd
kisitykset eivit rakennu vain yksil6llisesti, vaan ympériston kieli ja vuorovaikutus muovaavat
ja yllapitavét niitd (Alanen 2003, s. 81; Dufva & Aro 2015). Yksilo valikoi ympéristostdan ne
kisitykset ja uskomukset, jotka kokee omiin tavoitteisiinsa ja motiiveihinsa peilaten
merkitykselliseksi (ks. van Lier 2004, van Lier 2008).

Koska tutkimukseeni osallistuvat ovat monikielisid kielenoppijoita, nden toimijoiden
kielen osaamisen perustana heiddn henkilokohtaisen kielellisen  repertuaarinsa.
Kielirepertuaarilla kuvataan niitd kaikkia kielellisid resursseja, joita oppija voi hyddyntda
vuorovaikutuksessaan.  Kielellinen repertuaari on siis sekd yksilollinen ettd yhteisollinen
kielellisten resurssien kokonaisuus — yksilot jakavat kieliresurssejaan ympérdiviin
yhteisoihinsd samalla, kun vastaanottavat niitd arkipdivdn vuorovaikutustilanteissaan. (Dufva
2020, s. 18, 23.) Naéiden kielien joustavaa limittdistd kéytt6d vuorovaikutustilanteissa
kutsutaan limittéiskieleilyksi (engl. translanguaging) (Garcia 2009, s. 153).

Limittdiskieleilylli on merkittdvd toimijuutta vahvistava positio: se edistdd
kielenoppimista vahvistaen monikielisten kielenoppijoiden historiallisia ja kielellisid
identiteettejd sekd oppimismotivaatiota. Tdlloin mahdollistuu myds toimijuuden kannalta
keskeinen omaan oppimisprosessiin osallistuminen — kun koko kielellinen repertuaari on
kaytossd, on epdselvistd asioista neuvottelu sekd omien kokemusten ja tietojen jakaminen
helpompaa. (Garcia 2009; Honko & Mustonen 2018, s. 129; Kalliokoski, Niemeld & Réty 2020,
s. 220-222.)



3.2 Tunteet ja kielenoppiminen

Tunteet eli emootiot voidaan ndhdd neurobiologisperustaisina sosiaalisesti rakentuvina
reaktioina, jotka ohjaavat yksilon kognitiiviisia, affektiivisia ja motivationaalisia prosesseja
(Nummenmaa 2010; Ahn 2021, s. 10—11). Tunteet vaikuttavat keskeisesti yksilon identiteetin
rakentumiseen, hyvinvointiin ja oppimiseen (Pekrun 2014, s. 28). Oppimisen kannalta
merkittdivdd on, kuinka yksilo suhteuttaa tunteensa koettuun tilanteeseen ja omaan
osaamiseensa (Csikszentmihaly 1993). Keskeistd onkin huomioida myds tunteiden
sosiokulttuurinen luonne — sosiaaliset yhteiso6t ja yhteisollisesti rakentuneet arvostukset
muovaavat tunteita ja niiden ilmaisemista (Ahn 2021, s. 10—11, Skinnari ym. 2023, s. 130).
Aiempi oppimispsykologinen tutkimus osoittaa, ettd positiiviset tunteet, kuten ilo ja
toiveikkuus, parantavat kognitiivista suoriutumista ja ndin myds oppimista (Lyubomirsky,
King & Diener 2005; Pekrun 2014, s. 28). Negatiivisten tunteiden, kuten ahdistuksen ja
toivottomuuden, taas on todettu vaikuttavan oppimisprosessiin sitd heikentévasti (ks. esim.
Pekrun, Goetz, Titz & Perry 2002).

Myos vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa tunteiden yhteys oppimiseen on nostettu
kognitiivisen oppimiskésityksen rinnalle (ks. esim. Hargreaves 1998). Erityisesti puhuttuun
kieleen liitetyn kieliahdistuksen on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti kielenoppimiseen
(Horwitz 2001, Gregersen 2003). Toisaalta esimerkiksi Dewaele ja Alfawzan (2017) ovat
selvittdneet vieraan kielen kayttoon liittyvdd iloa ja luokkahuoneahdistusta suhteessa
opittavalla kielelld suoriutumiseen ja todenneet, ettd vaikka seka positiivisilla ettd negatiivisilla
tunteilla on vaikutusta tilanteista suoriutumiseen, on positiivisten tunteiden suotuisa vaikutus
oppimista hidastavien kielteisten tunteiden vaikutusta merkittivampi (Dewaele & Alfawzan
2017, s. 41). Tutkimusta olisikin syytd keskittdd negatiivisten tunteiden lisdksi myds niiden
tunteiden tutkimukseen, joilla on mydnteinen vaikutus kielen kdyttimiseen ja oppimiseen.

Suomessa tutkimusta tunteiden ja kielen oppimisen yhteyksistd on suhteellisen vihén.
Skinnari ym. (2023) ovat selvittineet artikkelissaan kielenopetukseen liittyvien tunteiden
yhteyksid oppijoiden ja opettajien identiteetteihin. Vaikka artikkeli ei keskity varsinaisesti
toimijuuden késitteeseen, sen huomio, etté yksilo arvioi tunnereaktioidensa pohjalta tilanteiden

merkityksellisyyttd (Skinnari ym. 2023, s. 132), on toimijuuden ja ndin tutkimukseni kannalta
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keskeistd. Jotta yksilo voi oppia kieltd, on hinen koettava oppimisen resurssi itselleen
merkitykselliseksi (ks. van Lier 2004).

Scotson (2020) on puolestaan tutkinut véitdskirjassaan korkeakoulutettujen Suomeen
muuttaneiden késityksid sekd tunteiden ja sosiaalisen ympériston merkitystd keskittyen
toimijuuteen. Hén esittddkin, ettd toimijuus on tiiviisti yhteydessa tunteisiin ja késityksiin, silld
erityisesti negatiiviset tunteet vahentivit kokemusta toimijuudesta. Keskeinen kielenkéyttoa
rajoittava tunne on virheiden tekemisen pelko, jonka taustalla vaikuttavat yksilon formaali
oppimis- ja kielikdsitys, taipumus perfektionismiin sekd késitys oman kielitaidon
riittdiméttomyydestd. My0s itsesddtelytaidot vaikuttavat olennaisesti toimijuuden kokemuksen
rakentumiseen. (Scotson 2020, s. 82-83.) Aiemmin esitettyjen tutkimusten tavoin myos
Scotson (2020) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka toimijuuden ja positiivisten tunteiden
yhteyttd  olisi ~ merkittdvdd  tutkia, silld  esimerkiksi  aiemmat  onnistuneet
kielenkédyttokokemukset, positiiviinen palaute kielenkdytostd ja toiveikkaat tulevaisuuden

ndkdalat vahvistavat itsetuntoa, positiivisia tunteita ja toimijuutta (Scotson 2020, s. 87—88, 92).

3.3 Neksusanalyysi

Tutkimuksessani hyodynnén neksusanalyyttista teoria- ja menetelmékehikkoa. Neksusanalyysi
on kehitetty tutkimusongelmiin, joissa tavoitteena on selvittdd kielen ja sosiaalisen toiminnan
vilisid yhteyksid (Scollon & Scollon 2004). Sen perustana onkin useita eri teorioita ja mene-
telmid — neksusanalyysi yhdistdd muun muassa etnografisen, lingvistisen antropologian, kriit-
tisen diskurssintutkimuksen, vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan ja kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen aloja (Kuure, Riekki & Tumelius 2018; Scollon & Scollon 2004). Menetelmike-
hikkoa ei ole tarkoituksenmukaista hyodyntdéd koko laajuudessaan, vaan tutkija voi valikoida
kyseiseen tutkimusongelmaan sopivat strategiat, ldhestymistavat ja tyokalut (Pietikdinen 2012,
s. 419).

Neksusanalyysissa neksus viittaa tutkittavaan sosiaaliseen toimintaan, jossa sithen vai-
kuttavat elementit ristedvit (Scollon & Scollon 2004, s. 159). Tutkimuksessani pyrin selvitta-
méédn, mitkd tutkimukseen osallistuvien kokemuksista jdsentyvit diskurssit (discourse in

place), elaménhistorioista nousevat seikat (historical body) ja kielenkdyttdon liittyvat
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kokemukset (interaction order) limittyvit tutkimaani neksukseen, eli toimijuutta rakentaviin

tunteisiin ja kasityksiin (ks. Scollon & Scollon 2004).

vuorovaikutusjirjestys
(interaction order)

tilanteiset /z/
diskurssit /_,/-"'
(discourse in kN o
place) toimijoiden
eldménhistoriat
(historical body)

KUVIO 1 Neksusanalyysi

Tallainen kuviossa 1 esitetty Scollonin ja Scollonin (2004) kehittimé neksusanalyysin malli
toimii tutkimuksessani kokoavana teoreettisena ja metodologisena kehyksend, johon siséllytin
myohemmin tissd luvussa sekéd luvussa 4 kuvaamani diskurssintutkimuksen, etnografisen tut-

kimuksen sekd narratiivisen positiointianalyysin.

3.4 Diskurssintutkimus

Neksusanalyysissa keskeinen analyysin kohde on tilanteiset diskurssit (discourses in place)
(Scollon & Scollon 2004). Diskurssintutkimus tarkastelee, miten tapahtumia ja todellisuuksia
merkityksellistetdan. Kieli ndhddin kontekstiinsa sidottuna sosiaalisena toimintana, jossa yh-
teiskunnan ja yhteison normit, arvot ja arvostuksen jasentyvit. Diskursseja tutkittaessa yhdis-
tyvitkin kielenkdyton mikrotaso seki tilanteen, ajan ja yhteiskunnan makrotaso. Monitasoi-
suutensa vuoksi diskurssintutkimus ei pyri 10ytdméadn yhtd kokoavaa totuutta, vaan ne merki-
tykset, jotka tuodaan ilmi ja joita korostetaan. (Pietikdinen & Méntynen 2019, s. 13-21.)
Diskurssi on monimerkityksellinen ja monitieteinen kasite. Kielentutkimuksessa sitd tyy-

pillisesti kuvataan kahdella tapaa: yleiselld tasolla se viittaa kaikkeen sosiaalisia ehtoja ja
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seurauksia sisdltavaan kielelliseen toimintaan (discourse). Monikollisella diskurssin késitteella
(a discourse) taas viitataan ajan saatossa muodostuneeseen ja kiteytyneeseen kielen merkityk-
sellistimisen tapaan, jolla rakennetaan todellisuutta. (Pietikdinen & Méntynen 2019, s. 35.)
Tutkimuksessani késitén diskurssin monikollisena ja ndin Faicloughin (1992) kasityksen mu-
kaisesti yksilon tuottamaa tilanteista kielenkdytonmuotoa laajempana kuvauksena yhteison ja
yhteiskunnan luomasta kielesta.

Diskurssintutkimus voidaan jakaa neljaan nikokulmaltaan erilaiseen suuntaukseen: teks-
tuaaliseen, kognitiiviseen, interaktionaaliseen ja konstruktionaaliseen (Luukka 2000, s. 143—
148). Tutkimuskentdlld niitd usein yhdistellaan, mutta nykytutkimuksessa painottuu erityisesti
konstruktiivinen ajatus kielestd — kielenkdyttd on keskeinen osa yhteisdjen toimintaa ja se ra-
kentaa sosiaalisesti ympéaroivdd maailmaa ja sen ilmiditd (Fairclough 1992; Luukka 2000, s.
151-153; Pietikdinen & Mintynen 2019). Koska tutkimukseni keskidssd on opiskelijoiden
tuottamat tilanteiset merkitykset, ei ole mielekéstd sulkea pois diskurssien sosiaalisesti raken-
tuvaa ja rakentavaa luonnetta. Tutkimuksessani ndenkin diskurssin tillaisena konstruktiivisena
yhteiskuntaa ja yhteisod peilaavana kielenkdyttond: opiskelijoiden kokemuksista voi havaita
esimerkiksi yksilollisten tunteiden ja kisitysten taustalla olevia yhteisdllisid tai yhteiskunnal-
lisia rakenteita, arvostuksia ja valtaa tuottavia ideologioita (ks. Fairclough 2001, s. 27, Fair-

clough 1995, s. 70).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tasséd luvussa esittelen ja perustelen tutkimukseni aineisto- ja menetelmivalintoja. Aloitan lu-
vun esittelemilld aineistoni, jonka jdlkeen kuvaan tutkimukseni kannalta keskeiset aineiston-
keruumenetelmét sekd ndiden tutkimuseettiset kysymykset. Tdmaén jélkeen avaan tutkimukseni
etnografiaan perustuvaa neksusanalyyttista tutkimusprosessia. Lopuksi kuvaan hy6dyntdmidni

analyysimenetelmid — diskurssianalyysia sekd narratiivista positiointianalyysia.

4.1 Tutkimusaineisto

4.1.1 Aineisto ja osallistujat

Tutkimukseni aineisto koostuu yhden oppilaitoksen aikuisten perusopetuksen alkuvaiheen ryh-
man oppituntien havainnointimuistiinpanoista, neljin Ukrainasta Suomeen paenneen opiskeli-
jan haastatteluista ja heiddn tuottamistaan visuaalisista tehtdvistd. Olen koonnut ja esitellyt lo-
pullisen tutkimusaineistoni tarkemmin taulukossa 1 (ks. s. 19). Aineisto on kerétty tiimietno-
grafisesti osana Kieli, kiinnittyminen ja kuuluminen: ukrainalaiset osana maaseudun koulu- ja
tyOyhteis6jd ja niiden muutosta -tutkimushanketta (Suomen Akatemia 2023-2027). Kerdsin
aineistoani marras-joulukuussa 2023 yhdessd hankkeen toisen tutkijan kanssa seitsemén viikon
ajan. Kyseisestd oppilaitoksesta hankkeen tutkimukseen osallistui kahdeksan Ukrainasta Suo-

meen paennutta 16—18-vuotiasta nuorta aikuista sekéd heiddn suomen kielen opettajansa.
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4.1.2 Avainosallistujat

Tutkimukseni lopullinen tutkimusaineisto koostuu neljan ukrainalaisopiskelijan haastatteluista,
heille oppitunneilla teetetyistd materiaaleista sekd kenttdhavaintomuistiinpanoista. Kutsun
niitd opiskelijoita tdssé tutkielmassa avainosallistujiksi. Rajasin tutkimukseeni osallistuvat en-
sisijaisesti opiskelijoiden osallistumisaktiivisuuden perusteella: kaikki nelji osallistujaa olivat
paikalla ldhes jokaisena tutkimuspéivianéni. Kaikki avainosallistujat allekirjoittivat luvan ai-
neiston kerddmiseen ja ilmaisivat olevansa aidosti kiinnostuneita tutkimuksesta ja haastattelu-
tilanteista. Tutkimuksestani rajautui pois esimerkiksi opiskelija, joka ei tutkimusluvan allekir-
joittamisesta huolimatta halunnut osallistua kaikkiin haastattelutilanteisiin.

Tutkimukseni avainosallistujat ovat asuneet Suomessa aineistonkeruun alkaessa korkein-
taan vuoden. Osallistujat ovat idltdédn 16—18-vuotiaita ja ovat ndin oppivelvollisuusikiisid. Kai-
killa osallistujilla on perusopetuksen pééttotodistusta vastaava todistus. Avainosallistujista
kolme on miehid ja yksi nainen. He ovat kaikki kotoisin niiltd Itd-Ukrainan alueilta, joihin
Venijd on kevddn 2022 jialkeen hyokénnyt. Osallistujien kielelliset repertuaarit ovat hyvin mo-
nimuotoiset: kaikki opiskelijat ovat aineistonkeruun aikana kertoneet osaavansa suomen kielen

lisdksi ukrainaa, vendjii ja englantia.

4.2 Aineistonkeruumenetelmét

4.2.1 Kenttahavainnointi

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti tutkittavalla kentdlld havainnointi ja kentta-
muistiinpanojen kirjoittaminen. Tamé& on tarkeda, silld tutkijan oma toiminta, tunteet ja tutki-
mustilanteen olosuhteet voivat muokata tutkimusaineiston keradmistd (Emerson, Fretz & Shaw
2011, s. 15). Jatkuva dokumentointi myds auttaa muistamaan hienovaraisetkin oppimis- ja so-
sialisaatioprosessit (Emerson ym. 2011, s. 17). Kévin havainnoimassa yhdessé tutkimushank-
keen toisen tutkijan kanssa aikuisten perusopetuksen alkuvaiheen ryhméa seitsemén viikon ai-
kana yhteensd seitseménd pdivind. Aloitin kenttdmuistiinpanojen kirjoittamisen heti ensim-
méisen havainnointipdivéni jilkeen. Kirjoitin jokaisesta tutkimuspdivistdni muistiinpanot ja
palasin aiempiin muistiinpanoihini myohempié havaintoja tehdesséni, haastattelukysymyksié
laatiessani ja aktiviteetteja suunnitellessani. Néin peilasin havaintojani muihin menetelmiin

luoden synteesid ja jatkumoa haastatteluista ja visuaalisista tuotoksista nousseiden késitysten,
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teemojen ja tunteiden vilille. Osallistujien antamia merkityksid ei opita kerralla, vaan ymmar-
rystd rakennetaan aiempien oivallusten ja havaintojen varaan (Emerson ym. 2011, s. 17).
Aineistoa kerdtessimme emme vain tarkkailleet ryhmén vuorovaikutusta ja toimintaa.
Hyoddynsimme osallistavaa havainnointimetodia, jossa tutkija toimii osana tutkittavien yhtei-
s04d koko aineistonkeruun ajan. Osallistavan havainnoinnin periaatteisiin kuuluu, etté tutkitta-
vien kokemus on ldhtokohtaisesti arvokasta tietoa ja se mahdollistaa muutoksen. (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, s. 95.) Koska tutkimukseni keskiossd on ukrainalaisopiskelijoiden kokemuk-
sista nousevat kieleen ja sen kdyttoon liittyvit tunteet ja toimijuus, palvelee menetelma tutki-
mustarkoitustani. Se on lisdksi kehitetty erityisesti sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden tutki-
miseen (Tuomi & Sarajérvi 2018, s. 94). Osallistava havainnointi ndkyi toiminnassamme niin,
ettd olimme aktiivisesti vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa keskustellen heididn kans-
saan sekd oppitunneilla ettd luokkatilanteiden ulkopuolella. Oppitunneilla osallistuimme opet-
tajan ohjeistamiin tehtdviin, kuten erilaisiin keskustelu- ja ryhméytymisharjoituksiin. Omissa
aktiviteeteissamme pyrimme tehtdvityyppeihin, joissa osallistujat padsivét jakamaan asioita

arjestaan ja heille merkityksellisisti asioista.

4.2.2 Haastattelu

Haastattelukertoja oli kolme ja ne toteutettiin sekéd ukrainaksi ja vendjdksi ettd suomeksi. Tu-
kena kéytettiin myds englantia sekéd opiskelijoiden oma-aloitteisesti kiyttimid kddnnossovel-
luksia. Haastattelut toteutettiin yhdessd hankkeen toisen tutkijan kanssa niin, ettd osassa haas-
tatteluissa haastattelijoina olimme molemmat ja osassa vain toinen meistd. Hankkeen ukrainaa
ja vendjaa osaava kieliharjoittelija toteutti opiskelijoiden didinkielilld kdydyt haastattelut laati-
mamme haastattelurungon pohjalta. Hén oli lisdksi mukana my06s suomenkielisissd haastatte-
luissa, joissa hédnen oli tarvittaessa mahdollista tarkentaa ja kdantdd kysymyksid ukrainaksi ja
vendjaksi.

Haastatteluissa hyddynnettiin avoimen narratiivisen ldhestymistavan ja puolistruktu-
roidun teemahaastattelun kayténteitd. Koska tutkimukseni tavoitteena on selvittda ukrainalais-
nuorten tunteita ja késityksid itsestddn suomen puhujana seké toimijuutta suomalaisessa yhteis-
kunnassa, on merkityksellistd huomioida opiskelijoiden 1dhtokohdat ja heiddn kokemushisto-
riansa. Haastatteluissa ldhdettiinkin litkkeelle kerronnallisesta ndkokulmasta, silld ndin mah-
dollistui ymmirrys tutkimukseen osallistuvien menneisyydesti, identiteettien rakentumisesta

ja tulevaisuuteen sekd toimijuuteen suhtautumisesta (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, s.
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189). Ensimmadiset haastattelukysymykset olivat avoimia tutustumiseen tahtdavid kysymyksié
(LIITE 1). Haastattelussa edettiin keskustelunomaisesti ja osallistujaléhtoisesti: opiskelijat sai-
vat vapaasti kertoa esimerkiksi opiskeluhistorioistaan ja vapaa-ajanviettotavoistaan. Tavoit-
teena oli padstd ldhemmas osallistujien kokemusmaailmaa ja eldménhistorioita ilman yksityis-
kohtaisia ja tarkkarajaisia kysymyksi.

Toinen ukrainaksi ja venijiksi toteutettu haastattelukerta oli jisentyneempi teemoittelun
ja tarkempien kysymystenasettelujen kautta (LIITE 2). Ennakkoon miiriteltyjen teemojen an-
siosta aineistosta nousi tutkimusongelman kannalta rajatumpaa ja olennaisempaa tietoa. Tar-
koituksenamme oli sdilyttdd keskustelunomainen haastatteluote, minka kysymysten avoimuus
ja vastausvaihtoehtojen puuttuminen mahdollistivat. Télld tavoin myos opiskelijoiden antamat
merkitykset ja kokemukset padsivat paremmin esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Néin haastat-
telut voitiin toteuttaa osallistujaldhtdisemmin — teemahaastattelussa kysymyksid on mahdol-
lista tarkentaa haastateltavien antamien vastausten mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, s.
88). Haastattelutilanteessa timé ei kuitenkaan tiysin toteutunut, silld hankkeessa kieliharjoit-
telijana toimiva haastattelija ei syventynyt kovin yksityiskohtaisesti osallistujien vastauksiin
esimerkiksi tarkentavien lisdkysymysten kautta. Niin ollen haastattelut jdivit odotettua lyhy-
emmiksi. Voi olla mahdollista, ettemme avanneet haastattelijalle tarpeeksi haastattelujemme
tarkoitusta, jonka myo6td haastattelut eivét tdysin vastanneet tavoitettamme syventyd opiskeli-
joiden nostamiin ja heille merkityksellisiin teemoihin, vaan kysymystenasettelut ohjasivat pit-
kalti haastatteluiden kulkua. Avointen kysymysten ja opiskelijoista ldhtevien jatkokertomusten
kautta haastatteluaineistoista oli kuitenkin mahdollista havaita heille merkityksellisid koke-
muksia, tunteita ja kasityksia.

Viimeiselld haastattelukerralla keskityttiin osallistujien tulevaisuuden haaveisiin narra-
titvisesti heiddn tuottamiensa visuaalistuksien pohjalta (LIITE 3). Pdadyin tulevaisuutta kasit-
televiin haastattelukysymyksiin toimijuuden késitteen luonteen vuoksi: se sisdltdd yksilon ké-
sitykset itsestddn yhteiskuntaan osallistuvana yksilond, ja esimerkiksi positiiviset tulevaisuu-
denndkymat vahvistavat toimijuuden kokemusta (Miller 2014, s. 18).

Keritty haastatteluaineisto litteroitiin puolikarkeaa tapaa kdyttden. Koska kiinnostukseni
keskittyi haastattelujen asiasisédltoihin vuorovaikutuksen tai esimerkiksi haastateltavien ase-
moitumisen sijaan, ei tarkkuustasoltaan yksityiskohtainen litterointi ollut tarpeen (Ruusuvuori
2010, s. 424-425). Suomenkielisid haastatteluita litteroi lisdkseni hankkeen toinen tutkija ja

ukrainaksi ja vendjdksi kdydyt haastattelut hankkeen niitd kielid osaava jdsen. Litteroinnin
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jédlkeen hankkeen ukrainalainen tutkija kiénsi opiskelijoiden omilla didinkielelld kdydyt haas-

tattelut englanniksi, josta kdénsin ne edelleen suomeksi.

4.2.3 Visuaalinen aineisto

Kenttdhavaintomuistiinpanojen ja haastattelujen tueksi kerdasimme tutkimukseen osallistuvilta
my0s visuaalisia tuotoksia. Kun kielelliset suullisen ja kirjoittamisen taidot ovat rajalliset, tu-
kee multimodaalisen aineiston kerddminen tutkimustarkoitusta (Pietikdinen 2011, s. 106). Tut-
kimukseeni osallistuvat opiskelijat ovat melko alkuvaiheen suomenoppijoita, joten kokemus-
ten tutkiminen visuaalisten menetelmien kautta mahdollistaa sisdllollisesti laajemman aineis-
ton. Toisaalta visuaalinen tuottaminen on myds muita kadyttdmiéni menetelmid osallistavampi
ja tutkittavaldhtdisempi — havainnointi ja haastattelu rakentuvat aina jossain maéirin tutkijasta
ja hdnen oletuksistaan kisin (Pietikdinen 2011, s. 107).

Laadimme kaikki marras-joulukuun aikana toteuttamamme aktiviteetit ja visuaaliset
tehtavit pyrkien siithen, ettd ne lisdisivat opiskelijoiden merkityksellisyyden kokemuksia. Esi-
merkiksi tehtdvanannoissa korostui opiskelijoille itselleen tirkeiden asioiden jakaminen ja ker-
tomuksellisuus. Téllainen ldhestymistapa on tutkimusaineistoni kannalta tarkoituksenmukai-
nen — kun tutkittavana on haastavista olosuhteista paenneet nuoret sekd heidén tunteensa ja
kokemuksensa, on sensitiivinen ja voimauttava tydskentely tiarkeda.

Pro gradu -tutkielman tiiviin koon vuoksi tein rajauksia my0s visuaalisten tuotosten
kohdalla. Tutkimukseni lopullinen visuaalinen aineisto koostuu ryhmén opettajan tuottamasta
unelmakarttatehtévéasti ja kolmannen haastattelukerran tukena kaytetystd Tulevat haaveet-mo-
nisteesta, joka on Vérinauttien internetsivustolla julkaistu materiaali (ks. LIITE 3). Unelma-
karttatehtdvéssd opiskelijoita pyydettiin leikkaamaan lehdestd tulevaisuuden unelmiaan vas-
taavia kuvia ja lilmaamaan ne paperille. Vérinauttien materiaalien kiytt6 epdkaupallisiin tar-
koituksiin on heiddn verkkosivujensa mukaan sallittua, mutta varmistin timén vield sdhkpos-
titse materiaalipankin omistajilta. Valikoin analyysini tueksi ndma tehtdvét ja opiskelijoiden
tuottamat materiaalit, silld tulevaisuuteen suhtautuminen on toimijuuden kannalta keskeistéd

(Mercer 2012, s. 49-50; Scotson 2020, s. 88; Virtanen 2017, s. 77).

18



TAULUKKO 1 Aineisto

Opiskelija 1 & Opiskelija 4 (haastattelijana lida,
mukana Olena):
kesto 26 min

Opiskelija 3 (haastattelijana lida, mukana
Olena):
kesto 24 min

Opiskelija 7 (haastattelijana Sanna, mukana
Olena):

Havaintomuistiinpanot |[Haastattelut Visuaaliset aineis-
tot
Viikko 1 Kenttdmuistiinpanot (1)
Viikko 2 Kenttdmuistiinpanot (1)
Viikko 3 Kenttdmuistiinpanot (1)  [Narratiivinen haastattelu (3) [Unelmakartta (3)
Opiskelija 1 ja 4 (haastattelijana Sanna ja lida, mu-
kana Olena):
kesto 25 min
Opiskelija 2 (haastattelijana Sanna, mukana
Olena):
kesto 17 min
Opiskelija 3 (haastattelijana Sanna ja lida, mukana
Olena):
kesto 36 min
Viikko 4 Kenttdmuistiinpanot (1)
Viikko 5 Kenttamuistiinpanot (1)  [Teemahaastattelu (4)
Opiskelija 1 (haastattelijana Olena):
kesto 12 min
Opiskelija 2 (haastattelijana Olena):
kesto 7 min
Opiskelija 3 (haastattelijana Olena):
kesto 8 min
Opiskelija 4 (haastattelijana Olena)
kesto 6 min
Viikko 6 Kenttdmuistiinpanot (1)
Viikko 7 Kenttdmuistiinpanot (1)  [Narratiivinen haastattelu (3) Haaveeni-moniste

kesto 21 min
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4.3 Tutkimuseettiset lahtokohdat

Noudatin tutkimuksessani Kieli, kiinnittyminen ja kuuluminen -hankkeen yleisié eettisid oh-
jeistuksia, jotka noudattavat tarkasti tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) periaatteita.
Tutkimuseettiset 1ahtokohdat otettiin huomioon jo ennen aineistonkeruun varsinaista kdynnis-
tymistd. Tutkimustiedote, tietosuojailmoitus ja tutkimusluvat laadittiin huolellisesti seka ukrai-
naksi, vendjiksi ettd suomeksi. Naissd dokumenteissa esiteltiin tutkimuksen kulku seka tuotiin
esimerkiksi ilmi, millaisia henkil6tietoja tutkimuksessa tullaan késittelemddn ja ketka tutki-
musryhmaén jdsenet padsevit tietoihin kasiksi. Tietosuojailmoituksessa tuotiin liséksi esille tut-
kimukseen osallistujien oikeudet, jotka perusteltiin tietosuojalailla ja -asetuksilla.

Kun dokumentit oli laadittu, tutkimus esiteltiin opiskelijaryhmaélle. Aluksi ryhmén ukrai-
nalaistaustaiset opiskelijat saivat kirjalliset tiedotteet tutkimuksesta seké ukrainaksi ettd vena-
jéksi, jonka jilkeen tutkimus esiteltiin heille my6s suullisesti. Ukrainalainen kieliharjoittelija
oli vastaamassa tutkimuksesta ja dokumenteista nousseisiin kysymyksiin tutkimuksen esittely-
vaiheessa sekd ldpi aineistonkerddmisen myds ukrainaksi ja vendjdksi. Opiskelijoille annettiin
viikko aikaa harkita tutkimukseen osallistumista. Tutkimukseen osallistuvat opiskelijat tutus-
tuivat tietosuojailmoitukseen ja tayttivat tutkimuslupalomakkeen ennen tutkimuksen alkua. Al-
lekirjoitin my0s itse aineistonkasittelysopimuksen ennen aineiston varsinaista kerddmista.

Tutkimusaiheeni arkaluontoisuuden ja opiskelijoiden taustojen vuoksi erityisesti haastat-
telutilanteissa oli tirkedd huomioida osallistujia kunnioittava ja sensitiivinen ldhestymistapa.
Tasté syystd pidimme huolen, ettd osallistujat saivat vastata haastattelukysymyksiin juuri silld
laajuudella kuin kokivat itse mukavaksi. Ndin ollen heilld oli vapaus valita, mité asioita halu-
sivat tuoda esille ja mitd toisaalta jattdd kertomatta. Jitimme kdymissdmme keskusteluissa ja
haastattelukysymyksiéd laatiessamme tarkoituksella pois esimerkiksi suorat kysymykset kos-
kien Ukrainassa kaytivii sotaa.

My®0s haastatteluaineiston sdilyttdmiseen ja késittelyyn liittyi eettistd pohdintaa vaativia
seikkoja. Kun haastattelut oli keritty ddnitallentimille, siirsimme ne Jyviaskylidn yliopiston tie-
toturvallisiin tallennusjéirjestelmiin, jonka jilkeen ne poistettiin laitteelta. Analyysitiedostot
pseudonymisoitiin litterointivaiheessa. Aineistoa sdilytetdén tietoturvallisesti tunnisteellisena
koko pitkittdistutkimuksen keston ajan.

Koska tutkijan litteroitaessa tekemdt valinnat ohjaavat lukijan tulkintoja tutkimuksen
osallistuvista (Nikander 2010, s. 439), on merkittdvad huomioida tutkimukseni usean osapuol-

ten valintojen vaikutus litteraatteihin ja niistd tehtyihin kdannoksiin. Haastatteluja litteroi ja
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kidnsi sekd hankkeen ukrainaa ja vendjdd osaava harjoittelija ettd me haastattelijat. Kiinsin
esimerkiksi ukrainaksi ja vendjdksi kdytyjd toisen hanketyontekijan englannin kielelle kdén-
nettyjd litteraatteja edelleen suomeksi. On néin ollen véistimatontd, ettd sekd litterointini etti
tekeméni kddnnokset siséltdviat myos omia tulkintojani. Nama tulkintani saattavat poiketa tut-
kimuksen osallistujien nédkdkulmista. Olen pyrkinyt huomioimaan tdmén analyysissani siten,
etten tee yksittdisistd sanatason valinnoista kovin pitkélle vietyji tulkintoja, vaan keskityn laa-
jempiin opiskelijoiden kokemuksista hahmottuviin tarinoihin ja niiden luomiin merkityksiin.
Tdma on perusteltua myds opiskelijoiden rajoittuneen suomen kielen suhteen — kielellisessd

analyysissani en keskittynyt sanatasoa pienempiin morfologisiin rakenteisiin.

4.4 Etnografisen tutkimusprosessin vaiheet

Tutkimukseni 1dhtdkohtana on etnografinen tutkimusote, jonka tavoitteena on syventdd ym-
marrystd tutkimuskohteesta sekd kuvata, tulkita ja selittdd yhteisojen ja yksildiden toimintaa.
Aineisto on kerétty etnografisesti, eli laadullisesti tutkimuskentilld hyodyntiden useita eri me-
netelmid. (Pitkdnen-Huhta 2011; Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2018.) Tutkimukseni ta-
voitteena on selvittdd Suomeen Ukrainasta paenneiden nuorten kisityksié ja tunteita seka toi-
mijuuden kokemuksia, mikd vastaa etnografisen tutkimuksen tavoitetta tuoda tietoa jostain ra-
jatusta yhteiskunnan ryhmasti ja kulttuurista (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, s. 24).
Etnografiseen tutkimusprosessiin kuuluu tutkijan sijoittuminen osaksi tutkittavaa yhteisod ak-
titvisesti sen toimintaan tutustuvana ja osallistuvana yksiloni, silld se mahdollistaa ilmion riit-
tavat syvillisen ymmaérryksen. Koulukontekstissa tillaiseen kenttdtutkimukseen kuuluu olen-
naisesti esimerkiksi oppituntien osallistuva havainnointi, opettajien ja oppijoiden kanssa kes-
kustelu, osapuolten haastattelut sekd oppitunneilla tuotettujen materiaalien kerddminen. (Pit-
kdnen-Huhta 2011, s. 88—89.) Etnografisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettavét tutki-
mustulokset, vaan suhteuttaa ja ymmaértaa tutkittavaa ilmioté syvéllisesti (Fingerroos & Joukki
2018, s. 103—104).

Etnografian keskeinen etu onkin, ettd sen avulla on mahdollista saada hyvin monipuoli-
nen késitys tutkittavasta ilmiostéd. (Fingerroos & Joukki 2018, s. 104; Pitkdnen-Huhta 2011, s.
93). Pdddyin ldhestyméén tutkimusongelmaani etnografisesti juuri tistd syysté: tutustuessani

ukrainalaisnuoriin sekd heille merkityksellisiin ympéristéihin ja kielenkdayttdtilaisiin,
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mahdollistui myds sellaisten asioiden vilisten yhteyksien ja kompleksien havaitseminen, jotka
eivdt vilttimattd muilla metodeilla olisi tullut nikyvéksi (ks. Pitkdnen-Huhta 2011, s. 93).
Opiskelijaryhméén ja osallistujiin tutustuminen jo ennen haastatteluja mahdollistivat vapaa-
muotoisemman vuorovaikutuksen osallistujien kanssa, jolloin luottamus meidan tutkijoiden ja
osallistujien vilille oli alkanut rakentua jo ennen varsinaisia haastatteluja. Tallainen luottamus-
suhde on edellytys tiedon vilittymiselle haastattelutilanteissa (Keats 2000, s. 23). Havainnointi
haastattelujen jédlkeen ja lomassa taas toi konkreettisesti nikyviksi opiskelijoiden toimijuuden
ja sithen vaikuttavat luokkahuonevuorovaikutukselliset ja pedagogiset ratkaisut. Opiskelijoilla
teetettyjen visuaalisten materiaalien kautta taas paédsi paremmin kisiksi tutkittavien kokemus-
historiaan ja kéasityksiin itsestdan.

Hyddynsin tutkimuksessani neksusanalyysin kolmivaiheista mallia. Sen mukaan tutkija
asettaa aluksi itsensd ja tutustuu tutkittavaan vuorovaikutusyhteisoon sekd rajaa varsinaisen
tutkimuskohteensa. Tétd kiinnittymiseksi (engaging) kutsuttua vaihetta seuraa navigointivaihe
(navigating), jossa tutkija kerédd aineistoa ja peilaa tutkimusongelmaansa ensimmadisiin havain-
toihinsa. (Scollon & Scollon 2004, s. 152—160.) Téassé tutkimuksessa kiinnittymisvaihe alkoi
marraskuun 2023 alussa, jolloin sijoituin toisen tutkijan kanssa osaksi aikuisten perusopetuk-
sen ryhmdd. Ryhma oli aloittanut pdivéé ennen aineistonkeruumme alkamista, joten pystyimme
tutustumaan luontevasti ryhmaiéin osallistumalla erilaisiin ryhméytymisharjoituksiin.

Tamin jilkeen teimme osallistujista ja heiddn luokkahuonevuorovaikutuksestaan ha-
vaintoja, toteutimme kaikille ryhmén osallistujille erilaisia aktiviteetteja sekd tallensimme kes-
kusteltuja ja haastatteluja audiomuotoon. Emme siis kohdistaneet tehtdvid vain tutkimukseen
osallistuville, silld se olisi voinut vaikuttaa ryhmédynamiikkaan ja sen rakentumiseen kieltei-
sesti. Adnitallennettuja haastatteluja tehtiin kuitenkin vain tutkimusluvan antaneille ja visuaa-
liset tehtdvit tallennettiin tutkimuskdyttoon vain tutkimukseen osallistuneilta. Téssd navigoin-
tivaiheessa havainnot, visuaaliset tehtdvit ja haastattelut kulkivat limittdin koko aineistonke-
ruun ajan. Kenttdmuistiinpanot tukivat oppituntiaktiviteettien ja haastattelurunkojen suunnitte-
lua samalla, kun esimerkiksi oppituntiaktiviteeteista syntyneet visuaaliset tuotokset ja haastat-
telut ohjasivat toisiaan. Esimerkiksi viimeisen haastattelukerran haastattelurunko rakentui Tu-
levat haaveet -kuvan pohjalle.

Analyysivaihe on aineiston kerddmisen tavoin osa neksusanalyysin navigointivaihetta
(ks. Scollon & Scollon 2004). Aivan kuten aineiston kerdysvaiheessa, myds analysoitaessa kul-
jetin aineistoja ja menetelmiéni limittdin. Etnografisen aineiston analyysiin kuuluu olennaisesti

eri aineistojen vélinen vuoropuhelu — aineistoista nousseilla havainnoilla on merkittdvé toisiaan
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tukeva rooli (Pitkdnen-Huhta 2011, s. 98). Analyysini alkoi sill, ettd rajasin haastatteluaineis-
tostani oman tutkimusongelmani kannalta kiinnostavat kohdat. Erittelinkin ensin haastatte-
luista ne tarinat, joissa opiskelijat toivat esille tai reflektoivat omia kielenkayttotilanteisiin liit-
tyvid tunteitaan ja kdsityksii itsestddn kielenkéyttdjand. Samalla kdvin visuaalisia aineistojani
ldpi nostaen sieltd analyysini kohteeksi ne, jotka tukevat haastatteluaineistosta nousseita tee-
moja ja havaintojani. Varsinaisen analyysini tein yhdistden seké narratiivisia ettd diskurssin-
tutkimuksen menetelmékiytinteitd, silld kertomukset rakentavat diskursiivista todellisuutta.
Poliittiset rakenteet, identiteetit, kisitykset ja kokemukset tulevat nikyviksi ja muovautuvat
diskursiivisten ja kulttuuristen resurssien kautta. (Pietikdinen & Mintynen 2019, s, 144, 147.)
Esittelen analyysissani hyodyntdmidni menetelmid, narratiivista positiointianalyysia ja dis-
kurssianalyysia, sekd ndiden kulkua tarkemmin alaluvussa 4.5.

Neksusanalyysin viimeinen vaihe on muutoksen kiynnistdminen (changing), jonka ta-
voitteena on tuoda nékyvéksi analyysin tulokset ja ndin muuttaa havaittuja sosiaalisia kdytan-
teitd (Scollon & Scollon 2004, s. 177—-178). Tutkimukseni tulokset tuovat suuntaviivoja sille,
millaisia kokemuksia, tunteita ja kasityksid Ukrainasta Suomeen paenneilla on suomen kielesta
ja toimijuudesta. Tuloksista voi myds heijastua kielen oppimiseen ja kiinnittymiseen vaikutta-
vat koulujarjestelmén ja yhteiskunnan rakenteet. Toisaalta muutoksen voi ajatella kdynnisty-
neen jo tutkimusaineistoa kerattdessd, silld osallistujat ovat saaneet tilaa ja mahdollisuuksia
reflektoida tunteitaan, kokemuksiaan, késityksiddn ja toimijuuttaan. Osallistujille vahvempien
ukrainan ja vendjin kielten lisdksi titd reflektointia on ollut mahdollisuus kdydd myds suo-

meksi, mika on jo itsessdén kielellisen oppimisen ja ndin muutoksen paikka.

4.5 Analyysimenetelmiit

4.5.1 Narratiivinen positiointianalyysi

Opiskelijoiden toimijuuden rakentumista heidén suullisissa kertomuksissaan tarkastelen narra-
titvisella positiontianalyysilla. Narratiivinen analyysi on tutkimuksessani keskeistd, silld Uk-
rainasta Suomeen paenneiden opiskelijoiden eldméanhistoriat heijastuvat heididn kasityksiinsa
itsestddn kielenkdyttdjind ja toimijoina (ks. Scollon & Scollon 2004). Liséksi subjektipositiot

ovat keskeisid toimijuuden ja kielitaidon kehittymisen kannalta (Virtanen 2017, s. 77-78).
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Analysoin tutkimuksessani sitd, miten opiskelijat positioivat itsensi ja heidédn vuorovaiku-
tuskumppaninsa kuvatessaan kielenkiyttotilanteitaan. Kéytin timén analyysini tukena Bam-
bergin ja Georgakopouloun (2008) positiointianalyysin mallia, jossa pienisté tarinoista (small
stories) tarkastellaan, kuinka kertoja positioi itsensé ja kuinka hinet positioidaan kielenkaytto-
ja oppimistilanteissa. Narratiivisen positiointianalyysin taustaoletus on, etti yksilon késitykset
ja identiteetti rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa — positioita tuotetaan ja yllédpidetdan
hyoddyntamallé erilaisia puhetapoja ja kielen keinoja (Bamberg 2004, s. 137-139; Bamberg &
Georgakopoulou 2008, s. 378-379). Koska narratiivinen positiointiteoria ndkee toimijuuden
keskeisend yksildiden késitysten ja oppimisen elementtind (ks. Bamberg 2004), sopii analyy-
simalli hyvin tutkimustavoitteeseeni selvittdd toimijuutta ja sithen vaikuttavien tunteiden seka
késitysten heijastumista opiskelijoiden kokemuksista.

Malli sisdltdd kolme analyysitasoa, joista ensimmadinen pyrkii tavoittamaan, kuinka kertoja
tarinassaan positioi itsensd ja kuinka hdnen mukaansa muut hénet positioivat. Toisella tasolla
analysoidaan vuorovaikutustilanteen, esimerkiksi haastattelutilanteen, hetkellisid positiointeja.
Kolmas taso tarkastelee yksilon positiointeja suhteessa yhteiskuntaan ja sen tuottamiin diskurs-
seihin. (Bamberg & Georgakopoulou 2008, s.385-392.) Keskityn tutkimuksessani ensimmai-
sen tason narratiiveihin: tarkastelen kertomuksista opiskelijoiden omia osallistujarooleja, mutta
my0s opiskelijoiden toimijuuteen keskeisesti vaikuttavien yhteisdjen jadsenten, kuten vertaisten
ja opettajan, positioita opiskelijoiden kertomuksessa. Peilaan kuitenkin opiskelijoiden koke-
muksia my0s kolmannen tason yhteiskunnasta nouseviin arvostuksiin ja ideologioihin tarinoi-
den kohdissa, joissa opiskelijat jdsentdvit suhdettaan ympérdivadn yhteisoonsé ja yhteiskun-
taan. Toimijaroolien tavoittamisessa ja kasitteellistimisessd hyodynnan Hyvirisen (2010, s.
109) semanttisten roolien nelikenttdd, joka on sovellettu Brunerin (1987) osallistujaroolien ja-

ottelusta tietoisuuden ja toiminnan maisemiin.
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TOIMINNAN MAISEMA

Toimija Viline Hyotyjd Kohde
Sanoja Kuulija
Onmistaja
ALOITE VASTAANOTTO
Tahtoja Omistaja
Tietéj4
Havaitsija

Affektiivinen kokija

TIETOISUUDEN MAISEMA

KUVIO 2 Semanttisten roolien kartta

Tamain kuviossa 2 nékyvén jaottelun mukaan tilanteeseen osallistujat voivat olla joko tilanteen
tiedostajia ja tulkitsijoita (tietoisuuden maisema) tai toimintaan jollain tapaa osallistuvia (toi-
minnan maisema) (Bruner 1987, s. 20-21). Hyvérisen (2010, s. 109) sovelluksessa tdma jaot-
telu yhdistetddn aloitteen ja vastaanoton ulottuvuuteen. Talldin toimija on semanttiselta roolil-
taan seka aloitteellinen ettd toimintaan osallistuva. Sen vastinparina voidaan pitdé vastaanotta-
vaa affektiivista kokijaa, joka toiminnan tai toiminnan kohteen sijaan kokee emotionaalista
vastetta ympéroivastd todellisuudesta. Ndihin toimijarooleihin padsen kasiksi kielellisen dis-

kurssinanalyysin keinoin, jota esittelen seuraavaksi alaluvussa 4.5.2.

4.5.2 Diskurssianalyysi

Koska narratiivisessa positiointianalyysissa positioista neuvotellaan kielellisesti (ks. Bamberg
2004), analysoin opiskelijoiden haastatteluja lingvistiselld tasolla. Tukeudun téssi kielellisessd
analyysissani diskurssianalyysin kolmivaiheiseen malliin: ensin erittelen haastateltavien pu-
heista nousseita kielellisid valintoja, jonka jidlkeen muodostan néistéd diskursiivisia kdyténteit.
Lopuksi pohdin nousseita diskursseja suhteessa yhteisoon ja yhteiskuntaan. (Fairclough 1992,

5. 3-4,72-74.)
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Kielellisessd analyysissani keskityin erityisesti sanavalintoihin, lauseiden merkityksid
luoviin kielenaineksiin sekd modaalisuuteen. Sanavalinnat heijastavat ideologioita (Fairclough
2001, s. 94), joten niiden tutkiminen haastatteluista mielekéstd. Koska tein analyysia ukrainasta
ja venijistd englannin kautta suomeksi kddnnetyistd haastatteluista seké alkuvaiheen kielenop-
pijoiden suomeksi kdydyistd haastatteluista, en keskittynyt analyysissani sanatasoa pienempiin
morfologisiin kielen rakenteisiin. Sanaston tasolla kiinnitinkin erityisesti huomiota affektiivi-
siin sanavalintoihin, joilla opiskelijat kuvasivat suhtautumistaan kieleen, sen oppimiseen ja
omaan toimijuuteensa. Suhtautumista ja merkitystenantoa kuvaa lisdksi mahdollisuuksien ar-
viointi, jota esimerkiksi intensiteettiadverbit, modaaliset verbit, adverbit ja modaaliset lause-
tyypit luovat. Lauseista tarkastelin erityisesti osallistujarooleja ja niistd muodostuneita opiske-
lijoiden kasityksid toimijuudestaan. Kéytin suomenkielisten haastattelujen kielellisten valinto-
jen merkitysten kuvaamisen tukena myos Isoa suomen kielioppia (VISK) ja Kielitoimiston sa-
nakirjaa (KS), mutta tutkimukseeni osallistuvien melko alkuvaiheen kielitaidon tuoman ilmai-
sun rajoittuneisuuden vuoksi ne eivit ole varsinaisia analyysityokalujani. Intensiteettiadver-
bien, eli asteméadritteiden, merkitysten tulkinnassa tukeuduin erityisesti Biberin (1988) ja Klei-
nin (1998) kisityksiin astemaddritteistd asenteiden ja tunteiden osoittajana. Ndin on mahdollista
padstd kisiksi osallistujien suhtautumista kuvaaviin tilanteisiin diskursseihin, jotka ovat kes-
keinen elementti tutkittaessa neksukseen, eli sosiaaliseen kielelliseen toimintaan, vaikuttavia

risteymid (ks. Scollon & Scollon 2004, s. 159, 163).
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S ANALYYSIJA TULOKSET

Tasséd luvussa esittelen aineistoni analyysia ja tuloksia. Alaluvussa 5.1 vastaan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni toimijuutta rajoittavista tunteista ja kasityksistd suomen kielen kaytta-
miseen ja oppimiseen liittyvissd opiskelijoiden kokemuksissa. Alaluvussa 5.2 esittelen toisen
tutkimuskysymykseni analyysia ja tuloksia eli vastaan kysymykseen, millaisia toimijuutta vah-
vistavia tunteita ja kdsityksid Ukrainasta Suomeen paenneilla on suomen kieleen ja sen oppi-
miseen liittyvissd kokemuksissa. Kolmanteen tutkimuskysymykseeni opiskelijoiden kokemuk-
sista rakentuvista diskursseista vastaan sekd luvuissa 5.1 ja 5.2 etté tulokset kokoavassa toimi-
juuden neksusta késittelevissi alaluvussa 5.3. Lopuksi alaluvussa 5.3 kokoankin yhteen tutki-
muksen tulokset peilaten niitd opiskelijoiden eldménhistorioihin, heiddn kuvaamiinsa vuoro-
vaikutusjarjestyksiin sekd kokemuksista nousseisiin tilanteisiin diskursseihin (ks. Scollon &
Scollon 2004, s. 20). Numeroiduissa analyysiesimerkeissdni haastattelija on merkitty lyhen-
teelld H ja opiskelijat 1-4 lyhenteilld O7, O2, O3 ja O4. Kédénnetyissd esimerkeissd suomen-

kielistd kddnnosta edeltdd haastattelun alkuperiiskielinen esimerkki.

5.1 Toimijuutta rajoittavat tunteet ja Kisitykset

5.1.1 Epionnistumisen pelko

Opiskelijoiden kokemuksissa toimijuutta ja kielenkdyttdd rajoitti eniten pelko epdonnistumi-

sesta. Kokemuksissa korostui erityisesti suullisen kielenkayttdon liittyva ahdistus ja arvioinnin
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kohteeksi joutumisen pelko. Opiskelija 1 kuvaa suomen kielen kdytt6ddn luokkahuoneessa seu-

raavasti:

1Y)

Ol: HaneBHo MeHi came HeKoMQOpTHille... Hy IIe IPOCTO BiJ MEHE... HE Te, IO TaM SKOCh [opettajan
nimi] MeHe MOCTaBUTh B AKYCh CUTYallilo, a T€, 10 MEHE MOXKYTh 3alIUTaTH OJHY IPH BCHOMY Kiaci
PpO3MoBicTH 1IOCK. S 11e He JTF00ITI0 3 TUTHHCTBA. TOOTO Hy TaK, B MEHE € TAKHH ... CTPaX MO0 JI0ei,
1 10 BOHM MOAYMAIOTH IIOCH PO MeHe He Te, I0Ch, Hy och Take. I po3ymilo, mo me Bce, HY,
NMPOCTO B MOIl TOJIOBi, a ... HIXTO MEHE He 00pa3uTh, TUM Naue Hi [opettajan nimi], Hi OJJHOJITKH.
MeHi noBHHHO OyTH BCE OJIHO, ajie BCE OJTHO € B CEpe/HHi... S BiJ [bOrO HE MOXY BTIKTH, 1 5 HY,
3BICHO, 51 3p0O0JIIO, SIKIIIO MEHE ITOIPOCATh. 3BICHO, MEHI CITOYATKy Oy/ie HEKOM()OPTHO, TIOTIM 5l MOXY
NIEPEeBECTH L€ B XKapT SKUICh, TaM Ha aHTJIIHCHKIH IIOCH CKa3aTH 1 Bce Oyze noope, ajie mepii BiIayTTs
olle - MeHi He IM0A00a€Thes.

O1: Todennékdisesti se on minulle epdmukavaa... no, se johtuu vain minusta... ei siksi, ettd [opettajan
nimi] jotenkin laittaisi minut johonkin tilanteeseen, vaan ettd minua saatetaan pyytié kertomaan jotain
yksin koko luokan edessé. En ole lapsuudesta asti pitdnyt siitd. Eli kylld, minulla on sellainen... pelko
ihmisié kohtaan ja ettd he ajattelevat minusta jotain vifria, jotain, no, siind se. Ymmairrin, etta
tama kaikki on, no, vain minun péisséni, ja ... kukaan ei loukkaa minua, etenkdin [opettajan nimi]
tai ikdtoverit. Minun ei pitdisi vilittdd, mutta se on vield kehittimisen alla... En voi paeta sitéd, vaikka
tietysti aion, jos minulta kysytdin. Tietysti minulla on aluksi epdmukava olo, sitten voin kéintii sen
jonkinlaiseksi vitsiksi, sanoa jotain englanniksi ja kaikki on hyvin, mutta ensimmadiset tunteet ovat
nima - en pida siiti.

Esimerkissd 1 opiskelija kertoo, kuinka hidn kokee erityisesti esiintymistd vaativat kielenkéyt-
totilanteet epamukaviksi. Opiskelijoiden kokemuksissa vuorovaikutustilanteisiin liittyva
kieliahdistus ndkyykin erityisesti kielteisissd affektiivisissa sanavalinnoissa, kuten sanoissa
pelko (ukr. ctpax) (1), pelokas (ukr. coyiogpobisn) (7), epdmukava (ukr. nexomghopmmuiwute) (1)
ja epdvarmuus (ukr. hesnegnenicms) (2).

Jos yksilo peilaa tunnereaktioitaan totuuksina eri tilanteisiin ja tekee ndin niistd merki-
tyksellisid (ks. esim. Dewaele 2011, Skinnari ym. 2023), voi pelko voimakkaana tunteena hi-
dastaa tai estdd suulliseen kielenkdyttoon osallistumista ja ndin kielen oppimista. Kuvatessaan
pelkoa ja kieliahdistusta tutkimukseeni osallistuvat opiskelijat kokevatkin oman toimijuutensa
rajoittuneeksi. Oma osallistujarooli vuorovaikutustilanteissa positioidaan usein kohteeksi, ha-
vaitsijaksi tai affektiiviseksi kokijaksi aloitteellisen toimijan sijaan. Esimerkissd 1 opiskelija
perustelee epdvarmuuttaan pelolla: ettd he [muut opiskelijat] ajattelevat minusta jotain vdidrdid
(ukr. 6onu nooymatroms woce npo mene ne me). Vertaisopiskelijat kuvataan esimerkissa aktii-
visiksi tietdjiksi, kun taas opiskelija on ndiden negatiivisten ajatusten kohde. Toisaalta opiske-
lija kuitenkin ymmaértdd tunteidensa rajoittavan tatd késitysté ja jatkaa: ymmdrrdn, ettd timd

kaikki on, no, vain minun pddssdni (ukr. A pozymiro, wo ye 6ce, ny, npocmo 6 moiii 2o106i) (1).
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Opiskelijan kokemuksesta rakentuukin kaksi vastakkainasettelun narratiivia: toisaalta vastak-
kain ovat muut opiskelijat (toimijat ja tietdjét) ja opiskelija (kohde), yhtdélti taas opiskelijan
omat tilanteista tehdyt tulkinnat (havaitsija) ja néistd aiheutuneet negatiivisesti latautuneet tun-
teet (affektiivinen kokija).

Epédonnistumisen pelkoon liittyy lisdksi kokemus toimijuuden rajoittumisesta erityisesti,
kun kielen osaaminen ei ole tidydellistd. Téllainen perfektionismi ja itselle asetetut korkeat ta-
voitteet ovat tyypillistd kieliahdistusta kokevalle kielenkayttdjdlle (Dewaele 2011; Scotson
2020, s. 82). Opiskelijat 1 ja 2 kuvaavatkin olevansa tyytyviisii itseensd vain ymmaértiessaan

tilanteen kielellisen siséllon tdysin (2, 3, 4):

2)

O1: I Tak, mpocTo y MEHe 1Ie € MaJeHbKa HEBNEBHEHICTh B TOMY, IO Sl HE 3HAIO JIOCKOHAJIbHO Hi
AHIIIIACHKOT, Hi (DIHCHKOT 1 SIKIIO IIOCH ST OyJy €MM pO3Ka3yBaTH Y IMOSICHIOBATU JIIOJSIM, TO S HE
JIOHECY Ty iHpopMalito. —

O1: Ja kylld, minulla on vain pieni epdvarmuus siitd, etten osaa englantia tai suomea tiydellisesti ja jos
kerron tai selitéin jotain ihmisille, en véliti sité tietoa. --

3)
02: 51 cyacTJIMB, TOIBKO €CJIM KOHKPETHO MOJHOCTBIO ITOHMMAI0 TeMy H... [la. Toqbko eciu xopoio
HOHUMAIO TEMY.

02: Olen iloinen vain, jos ymmarrdn aiheen téysin ja... Kylld. Vain, jos ymmaérrén aiheen hyvin.

4)

O3: Haiibinbie ilicHO 301IbIIYE MOIO CMUJIMBICTB — 1€ y BHIIQJIKY, SIKIIO S MOBHICTIO PO3YyMitO BCi
CJIOBA, HY JOITYCTiM (ppa3ul B 3aBAAHHSIX, SIKIIO S IPSIM BICBHEHHUII HA PaXyHOK IIPABHIBHOCTI CBOIX
TBEP/PKEHb, 111010 BAKOHAHHS IKOT'0Ch 3aBAaHHsI a00 JI0 40r0Ch TAKOTO, TO 3BICHO 51 OLITBIII BIEBHEHUIA.

O3: Suurin asia, joka todella lisiéi rohkeuttani, on se, etti jos ymmaérrén tiysin kaikki sanat, sanotaanko
lauseet tehtdvissd, jos olen suoraan varma lausuntojeni oikeellisuudesta, tehtdvén suorittamisesta tai
jostain muusta vastaavasta, niin silloin olen tietysti itsevarmempi.

Taydellisen kielitaidon vaatimus nékyy erityisesti opiskelijoiden sanavalinnoissa. Adverbeilla
tdysin (ukr. nonnocmoio) (3, 4) ja tdydellisesti (ukr. dockonasnvro) (2) luodaan kisitystd toi-
votun kielitaidon laadusta: ne ovat astemédritteitd, eli intensiteettiadverbejé, jotka osoittavat
ominaisuuden astetta ja asenteita (ks. Biber 1988, s. 129—131). Esimerkissd 3 pyrkimys tdy-
dellisyyteen ilmenee lisdksi opiskelijan kdyttamén eksklusiivisen fokuspartikkelin vain (ukr.
moavko) kautta: se sulkee pois mahdollisuuden kokea positiivisia tunteita kielenkayttotilan-

teissa, joissa kielen ymmairtdminen on osittaista. Tillainen opiskelijoiden kokemuksista
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nouseva ehdottomuus kuvaa heidén kisitystddn siitd, ettd riittdva kielitaito merkitsee heille
suomen kielen ja formaalin kieliopin lahes tdydellistd osaamista.

Aineistosta nousee esiin pelokkuutta mahdollisesti yhteiskunnallisesti ylldpitdvé rakenne.
Opiskelija 3 kertoo, kuinka Ukraina yhteiskuntana saattaa toisintaa tdydellisyyteen tavoittele-

vaa kulttuuria:

5)
03: -- 60 Gararo Jroziel MPOCTO DOSITHLCS 3BEPHYTHUCS 3a TOIMTOMOT'0I0, OCKIIBKA B HAIIOMY CYCITIJTBCTBI
1€ TPOILLIEYKH...TPOIICYKH € TaKa Impodyiema

03: -- koska monet ihmiset vain pelkéiivit pyytdd apua, koska yhteiskunnassamme se on vihén...pieni
ongelma.
Aineistoesimerkki 5 havainnollistaa hyvin yksilon sisdisten tunnereaktioiden ja ympériston
odotusten vilistd yhteyttd: epdonnistumisen pelkoon saattaa liittyd paitsi yksilostd 1dhtevad
vaativuutta, my0s ympardivan kulttuurin asettamia arvostuksia ja korkeita vaatimuksia (ks.
Skinnari ym. 2023, s. 129). Opiskelijoiden kokemusten perusteella my0s yhteiséd laajempi
yhteiskunnallinen menestymisen ja yksin selviytymisen ihanne voi lisitd myos itseen kohdis-

tuvia vaatimuksia ja ankaruutta entisestdan.

5.1.2 Kisitys omasta sosiaalisesta estyneisyydesti

Yhteiskunnallisten vaatimusten lisdksi kdsitykset itsestd ja omista yksilollisistd ominaisuuk-
sista ovat aineistoni Ukrainasta Suomeen paenneiden kielenoppijoiden perusteita perfektionis-
milleen ja kieliahdistukselleen. Scotsonin (2020, s. 82) korkeakouluopiskelijoiden tunteita,
kisityksid ja toimijuutta koskevan tutkimuksen mukaan rajoittavat késitykset itsestd vaikutta-
vatkin itsetuntoon ja negatiivisten tunteiden kokemiseen. Opiskelija 2 perustelee rajallista toi-

mijuuttaan vaatimattomuudellaan (6) ja opiskelija 4 sosiaalisella pelokkuudellaan (7):

6)
02: 3agaBas BOIIPOC, 51 HEMHOTO CKPOMHBII. S HHOTAa HE MOTY 3a[1aTh BOIIPOC JIMII IIOTOMY, YTO... MHE
MeIIaeT CKPOMHOCTb.

02: Kun esitén kysymyksen, olen hieman vaatimaton. Joskus en voi esittdd kysymysti vain siksi, ettd
vaatimattomuus on tielld.

7)

O3: B npuHnumii B MeHe Oylla MPUCYTHS MEPIIOUOro Yacy B MeHe Oylia MPUCYTHS TPOXH couiodobdis.
3apa3, Ha ImAcTs, BOHA IMPOUIDIA, S BXXE B IMPUHIWIN JOCHTH TaKW BiIbHO CIUIKYIOCS, S TIPOOYIO
3aIMCyBAaTH BiJIeO Ha I0Ty0, KOHKPETHO B CBOIX MOTpedax
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O3: Itse asiassa olin aluksi hieman sosiaalisesti pelokas. Nyt se on onneksi poissa, olen itse asiassa melko
sujuva kommunikaatiossa, yritdn kuvata videoita YouTubessa, nimenomaan omiin tarpeisiini

Opiskelijan 2 késitys itsestddn vaatimattomana persoonana rajoittaa hinen itseilmaisuaan, miké
voi ndin vihentid hinen osallistumistaan kielenkdyttotilanteisiin ja ndin oppimisen tarjoumat
jaavat hyodyntamatta (ks. Scotson 2020, s. 82). Téllainen narratiivi itsestd yhdistettyni perfek-
tionismiin voi ndyttiytyd opiskelijalla suurenakin toimijuuden esteend, silld myohemmin haas-

tattelussa hén vield toteaa, ettei hdnelle ole muodostunut ystdvyyssuhteita Suomessa.

8)
H: Xoporo. Kak Te0st TOHUMAIOT, CITYIIAOT B TpyIIe?
H: Kuinka sinua kuullaan ryhméssi?

0O2: Oii, 4ecTHO TOBOPA, 4 HE MOTY... OTBETHTh, IIOTOMY 4TO 5 He o0marock B rpymmne. Hu ¢ kem mourn.
02: Voi, rehellisesti sanottuna en voi vastata tdhan, silld en kommunikoi ryhmaéssa. Juuri kenenkaén kanssa.

H: MmM. A ectb 1 y T€0s1 py3bs 31ech OUHISIHIUN?
H: Mm. Onko sinulla ystavid taalla?

S2: 3, npy3eit y meHsa B PUHISAHINN HET.
02: Eh, minulla ei ole ystdvid Suomessa.

Sosiaaliset verkostot ja vertaiset ovat kielen oppimisen ja toimijuuden kannalta keskeisia (Kyt-
tdld, Sinkkonen & Ylinampa 2013, s. 28; Lilja 2018, s. 217-219; Suni 2008). Opiskelija 2
positio esimerkissd 8 itsensd ryhméssé sosiaalisesti passiiviseksi toimijaksi. Kertoessaan ver-
taissuhteiden puuttumisesta hén kuitenkin nédkee itsensé aktiivisesti toimivana, tilanteesta tie-
toisena olevana osapuolena. Sen sijaan, ettd hdn osoittaisi vastuun passiivisuudestaan ryhmén
muille jasenille, hin kertoo, kuinka en kommunikoi ryhmdissd (8). Vuorovaikutustilanteista jat-
tdytyminen ndyttdytyykin hdnen kertomuksessaan tietoisena valintana — hén on tilanteen tie-
dostaja, vaikka ei toimikaan aktiivisesti edistddkseen verkostoitumistaan ja sosiaalista toimi-

juuttaan.

5.1.3 Korkeat Kkielitaitovaatimukset

Oma negatiivinen késitys itsestd suomen kielen puhujana koettiin rajoittavan erityisesti tule-
vaisuuden yhteiskuntaan osallistumista ja toimijuutta. Tuodessaan esille kouluttautumis- ja
tyollistymishaaveitaan, opiskelijat kuvasivat kielitaitovaatimusten haastavan haaveiden saa-

vuttamista.
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9)

Ol: ... me ay:xke Oyme THKKO. 3BakKaloUW Ha Te, MIO S XOTiJia CTATH IICHXOJIOTOM, S BBaXKaro, IO
JMCTaHIiHO 1Iboro HaOyTH... Hy e mpocTo Oy/e sSIKuich He UIIIoM, a (CMI€ThCs) cepTudikaT, sIKUi
Oy/ie BUCITH y MEHE Ha CTIHOYII], 1 51 HOr0 HY HisIK HE 3MOXY BUKOPHCTATH. ..

Ol: ...se [eurooppalaisen tutkintotodistuksen saaminen] on erittidin vaikeaa. Koska halusin psykologiksi,
luulen, ettd sitd olisi vaikea saada kaukaa... No, se on vain jonkinlainen todistus, ei diplomi, vaan
(nauraa) todistus, joka roikkuu seinélléni, enka osaa kayttad sitd milldédn tavalla...

Opiskelija 1 kertoo haaveilevansa psykologin ammatista tulevaisuudessa, mutta kokee tutkin-
non suorittamisen Suomessa haastavaksi. Pohtiessaan ammatillisten haaveidensa toteutumisen
mahdollisuuksia, hidn kuvaa, kuinka se [eurooppalaisen tutkintotodistuksen saaminen] on erit-
tdin vaikeaa (ukr. ye dyoice 6yoe msoicko) (9). Astemaddritteelld erittdin (9) ja adjektiivilla vai-
kea (9) opiskelija arvio mahdollisuutensa kouluttautua ja tyo6llistyd Suomessa heikoksi. Aste-
madritteet, eli intensiteettiadverbit, osoittavatkin usein sitoutumista, yksilollistd asennetta ai-
hetta kohtaan sekd aiheeseen liitettyjd tunteita (Biber 1988, s. 129—131; Klein 1998, s. 6).
Koska uskomukset omista kyvyistid ohjaavat oppijaa kielenkdyttotilanteisiin ja hyodyntdméén
niiden tarjoamia resursseja, voi téllainen kasitys tyollistymisen epatodennikdisyydestd rajoit-
taa opiskelijan kielen oppimista ja toimijuutta (Alanen 2003, s. 80—82; Mercer 2011, s. 435).

Samankaltainen rajoittava kisitys on nihtivissd myos tarkasteltaessa opiskelijoiden ko-
kemusten toimijarooleja. Jakaessaan kokemuksiaan kielitaidosta tydeldmén portinvartijana
opiskelijat positioivat itsensi affektiivisiksi kokijoiksi — koulutukseen ja tydllistymiseen liitty-
vit rakenteet ovat semanttiselta rooliltaan vélineitd, joihin yksilo ei pddse puutteellisen kieli-
taitonsa vuoksi kisiksi. Toisaalta tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat hahmottavat itsensi
my0s tahtojiksi, silld heidén tarinoistaan nousee toive tutkinnosta ja tyollistymisesti (esim. esi-
merkki 9). Esimerkissé 9 opiskelija pééttia tarinansa: se on -- todistus, joka roikkuu seindlldni,
enkd osaa kdyttdd sitd millddn tavalla (ukr. cepmugpixam, axuii 6yde eucimu y mene Ha
cminouyi, i A 1ioco Hy Hiax He 3mooxcy euxopucmamu). Opiskelija 1 ei eksplikoi tarinassaan
syytd tutkintotodistuksen hyodyttdmyydelle, mutta kuvaa esimerkisséd syyksi oman taitamatto-
muutensa. Taitamattomuudella hin voi toisaalta viitata alaluvussa 5.1.1. kuvaamaansa
kieliahdistukseen, mutta yhtddltd myos etdopiskelun mahdottomuuteen, silld mydhemmin hén
kertoo haaveidensa ja opiskelumotiiviensa yhteydessd, etté se [etdopiskelu] ei ole minun juttuni
(ukr. I]e ne moe) (ks. 5.2.1 esimerkki 13).

Toiminnan maiseman ja néin toimijuuden tasolle padsemisté estavit tyoeldmin rakenteet

ndin johtavat uskomukseen siitd, ettei omien itselle merkityksellisten tavoitteiden ja aktiivisen
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toimijuuden saavuttaminen ole mahdollista. Talloin kielenoppijan pddsy oppimisen resurssei-
hin vaikeutuu, silld tydeldamén odotukset johtavat helposti kokemukseen, jossa oppijalla itsel-
ladn ei ole mahdollista vaikuttaa omaan oppimiseensa (Strommer 2017, s. 64—65; Suni 2010,
s. 55; Virtanen 2017, s. 78). Nédin my0Oskéén oppimisen resurssit eivit muodostu oppimisen ja

toimijuuden mahdollistaviksi tarjoumiksi (van Lier 2004).

5.2 Toimijuutta vahvistavat tunteet ja kasitykset

5.2.1 Toiveikkuus ja tulevaisuuden haaveet

Tulevaisuuden tavoitteet, odotukset ja ithannemini heijastuvat toimijuuteen (Mercer 2012, s.
49-50; Scotson 2020, s. 88, 92; Virtanen 2017, s. 77). Ukrainasta Suomeen paenneiden opis-
kelijoiden kokemuksista hahmottuu myds toiveikkuuden tunne ja diskurssi, jossa oman kieli-
taidon kehittyminen ndhddin mahdollisena ja omat tulevaisuudennikymaét suotuisina. Esimer-

kissd 11 opiskelija 3 avaa kielenoppimispolkuaan seuraavasti:

10)

O3: B npunuuni B MeHe Oyiia HMPUCYTHS MEPIIOYOTO Yacy B MeHe Oyiia MPHCYTHS TPOXU couioodist.
3apa3, Ha MACTs, BOHA MPOMIILIA, 51 BXKE B IPHHIMII JOCUTh TAKH BUIBHO CIUIKYIOCS, S MPOOYIO
3allMCyBaTH BiJIeO Ha I0TYy0, KOHKPETHO B CBOIX MoTpedax

O3: Itse asiassa olin aluksi hieman sosiaalisesti pelokas. Nyt se on onneksi poissa, olen itse asiassa melko
sujuva vuorovaikutuksessa, yritin kuvata videoita YouTubessa, nimenomaan omiin tarpeisiini

O3: Ilepmie Moe HaB4YaHHS OyJO JOCHUTH CKJIaJHE, OCKUIbKH, 5 HITPOXM HE 3HAB Hi aHIIIHCHKOI, Hi
(hiHCBKOT, aie s TPOIICUKH BHBYAB. B OIMBIIOCTI 51 Opi€eHTYBaBCSA HA aHTIIHMCHKY MEPIIONOYaTKOBO.
OCKLJIbKHM MeH1 Tpeba XoTsi O SIKICh a3u, 11100 MEHI MOTJIM MOSICHUTH, 3pa3y Ha (DIHCBKY MeHi Oyio
Ts:KK0. [ToTiM Gmipkde BXke 10 JTiTa s BXKE IM0YaB OUTBII MEHII CIUIKYBaTHCS 1O (BiHCHKIN 1 TYT Bke
B [oppilaitoksen nimi] s MOJKHA CKa3aTu 3aKPIlUB yXe CBOI 3HAHHS, YK€ B BIJIbHUI Yac Mpodyio
CHIIKYBaTHCA 3 BUKJIaJa4aMy, TPOOYIO CIIUTKYBATHUCS 13 IHIIMMHA CTYICHTaMH

0O3: Ensimméinen vuoteni oli melko vaikea, koska en osannut englantia tai suomea, mutta opiskelin vahén.
Keskityin aluksi enimmikseen englannin kieleen, koska tarvitsin ainakin perusasiat ymmartadkseni
asioita, ja minun oli vaikea vaihtaa heti suomeen. Sitten, ldhempéni kesaa, aloin kommunikoida enem-
mén tai vihemmén suomeksi ja tdilld [oppilaitoksen nimi] voin sanoa, ettd olen jo vahvistanut osaa-
mistani ja vapaa-ajallani yritdn kommunikoida opettajien ja muiden opiskelijoiden kanssa.

Opiskelija 3 kuvaa ensimmaisid kuukausiaan Suomessa haastaviksi, silld ei kokenut osaavansa

suomea tai englantia riittdvélld tasolla ymmartddkseen ja toimiakseen arkipdivén tilanteissa.
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Han kuitenkin jatkaa, ettd alkaessaan vihitellen kommunikoimaan myos suomen kielelld, on
hinen osaamisensa ja kokemus itsestddn toimijana vahvistunut ja epdvarmuus viistynyt. Opis-
kelija yrittid (ukr. npooyro) (10) jatkuvasti oppia lisdd, minkd voi tulkita kertovan opiskelijan

toiveikkaasta suhtautumisesta itseensid omaan oppimisprosessiinsa osallistujana.

Merkittdvad opiskelijoiden toiveikkuutta ilmaisevissa kertomuksissa onkin, ettd niissd
heilld itselldin on vahva rooli toimintaan osallistujina. Verrattuna esimerkiksi epdonnistumisen
pelon kuvauksiin, joissa opiskelijat kuvasivat itsedén toiminnan kohteiksi tai affektiivisiksi ko-
kijoiksi, ndissd kertomuksissa opiskelijat ndyttaytyvit kielenoppimiseensa aktiivisesti vaikut-
tavina toimijoina. Esimerkissd 10 opiskelija 3 kertoo, kuinka yritin kuvata videoita YouTubeen
ja yritdn kommunikoida opettajan ja muiden opiskelijoiden kanssa (ukr. npooyio cninkyeamucs
3 guKIadavamu, npoodoyto cninkysamucs iz inuwumu cmyoenmamu). Opiskelija 3 on toimija, joka
on havainnut itselleen merkitykselliset kielenoppimisen tavat sekd ymparistot ja pystyy néitd
hyodyntdmalld vaikuttamana omaan oppimisprosessiinsa. Kokiessaan oppimisen tilat ja tavat
itselleen merkitykselliseksi, oppija ottaa vastuuta omasta oppimisestaan ja kielenoppimisen re-

surssien muuttuminen oppimisen tarjoumiksi mahdollistuu (ks. Van Lier 2004).

Vahvasta osallistujaroolista toimijana rakentuukin narratiivi, jossa vaikeudet ovat ylitet-
tdvissd oman aktiivisen osallistumisen mydté. Erityisesti kahden opiskelijan kertomuksista va-
littyy liséksi luottamus haastavistakin kielenkdyttotilanteista selviytymisestd. Opiskelija 4 ku-

vaa suomen kéyttdmistd luokkahuoneessa seuraavasti:

11)
O4: () Hy, B npuHOumi, e HOPMaJILHO TOBOPUTH (DIHCHKOIO, SIKIIO 10 MEHE JIIOJMHA 3BEPTAETHCS
(IHCBKOIO, TO 51 HY IKOCH MEPeKPY4Yy Lie B I0JIOBI, aie s BIIIOBIM i TeX (iHCHKOIO

O4: (.) No, periaatteessa on ihan ok puhua suomea, jos joku puhuu minulle suomeksi, viéinnin sen jo-
tenkin péissini, ja vastaan hinelle suomeksi

Kuten opiskelija 3 kuvasi aiemmin esimerkissd 10, myds opiskelijan 4 kertomuksesta vilittyy
késitys, ettd vaikka keskustelu suomen kielelld ei ole aina helppoa, opiskelija luottaa strategi-
oihinsa selviytyd kielenkdyttotilanteista. Téallainen sinnikkyys ja toiveikas suhtautuminen
omiin kykyihin on oppimisen kannalta olennaista, silld se madaltaa kynnysti tarttua vuorovai-
kutustilanteiden tarjoumiin ja edistdd ndin toimijuuden rakentumista (van Lier 2004; Mercer
2011, s. 431, Mercer 2012, s. 56; Scotson 2020, s. 92). Lause vddnndn sen jotenkin pddssdni

(ukr. mo s Hy axoce nepexpyuy ye 6 2onogi) (11) kuvaa hyvin opiskelijan suhtautumista omaan
34



kyvykkyyteensd — verbilld vddntdd (11) opiskelija 4 korostaa omaa vahvaa toimijarooliaan
vuorovaikutusongelmien ratkaisutilanteissa.

Sanavalintojen ja toimijaksi itsensd positioimisen liséksi toiveikkuutta ilmaistaan mo-
daalisilla ilmauksilla, joissa suomen kielen oppiminen nihddin todennidkdisend. Opiskelija 2
kertoo, etté rajoittuneesta kielitaidostaan huolimatta han uskoo mahdollisuuksiinsa oppia suo-

mea:

12)
O2: B npuHIHIe s [yMar TO, YTO TAKOH BAPUAHT BIIOJTHE BO3MOKEH, TIOTOMY, YTO 51 CMOT'Y BBIYYHUTh
¢uHckuit. Ho omsith e s Tymaro, 9To ... CBOOOJHO OOIIATHCSI CMOTY ... JOBOJIBHO HE CKOPO.

02: Itse asiassa pididn hyvin mahdollisena, ettd opin suomea. Mutta jalleen kerran, luulen, etté... en
pysty vield hetkeen kommunikoimaan vapaasti.

Opiskelija 2 arvioi omia tulevia oppimisen mahdollisuuksiaan optimistisesti siitdkin huolimatta,
ettei koe nykyisté kielitaitoaan riittdviksi. Kun suomen kielen oppiminen koetaan itselle mah-
dolliseksi, kielenoppimistilanteisiin hakeudutaan todenndkdisemmin ja ndin myds kielitaito ja
kokemus toimijuudesta vahvistuu (Virtanen 2017, s. 77). Esimerkissd 12 opiskelija 2 ilmaisee
luottavaista suhtautumista omaan oppimisprosessiinsa piddn hyvin mahdollisena (ukr. umo
makou eapuanm enoane 6o3modcer) -modaali-ilmaisulla korostaen mahdollisuuksiaan aste-
madritteelld hyvin (ukr. 6noane) (12). Kuten aiemmissa toiveikkuutta ilmaisevissa esimerkeissa,
myos esimerkissd 12 opiskelija positio itsensé aktiiviseksi toimijaksi ja tietdjdksi, eli oppimis-
prosessiinsa osallistujaksi, ulkoisten esteiden tai hidasteiden sijaan.

Tulevaisuuteen suuntaavat tavoitteet ja tulevaisuuden kuviteltu thannemind vahvistavat
toimijuuden kokemusta (Mercer 2012, s. 49—50; Scotson 2020, s. 88, Skinnari ym. 2023, s. 131;
Virtanen 2017, s. 77). Suomen opiskelu koetaankin merkitykselliseksi ensisijaisesti jatko-opin-

tojen ja tyollistymisen kannalta:

13)
H: Ho6pe. Ee Bu 3anumaerech y IbOMY Mi... MiC... MICTi, TaK?

H: Okei. Pysyt tdssi k... kau... aupungissa, eikd niin?

Ol: 51 CnoaiBarocs, 1o #1 3aiaunrycs. 51 Xxoqy HaBUaTHCS, TOMY IO €BPOIIEHCHKHI JUIIIIOM, BiH He Oy/ie
3aiiBuM. Ta Ha MaHWW MOMEHT B KpaiHi, HA MOIO TyMKy, HEMa 9OTr0 POOHTH, TOMY IO IHUCTAHIITHO
HaBYaTuCs 1 He MOXY. Lle He Moe. Ta ¥ B IpHHIIATII OTPUMYBATH OCBITY AWCTAHIIHHO, S BBAXKAIO...
BHIIY (CMI€THCS) OCBITY...

Ol: Toivon, ettid pysyn. Haluan opiskella, koska eurooppalainen tutkintotodistus on hyddyllinen. Mutta
télla hetkelld maassa ei mielesténi ole mitddn tekemisté, koska en voi opiskella etind. Se ei ole minun
juttuni. Ja periaatteessa olen sitd mieltd, ettd etdopiskelu on... korkeakoulutusta (nauraa)...
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14)

H: Mietin, ettd kun te molemmat opiskelette suomen kielté ja olette jo tosi hyvid siind. Miksi haluatte
oppia suomea?

04: Koska tarvitsen

Ol: joo, tyo ja opiskele yliopistossa.

Téllainen ty6llistymiseen ja jatko-opintoihin liitetty tarve oppia suomea on tunnistettu aiem-
missakin tutkimuksissa merkittidviksi oppijoiden kielenoppimista ohjaavaksi tavoitteeksi (ks.
esim. Partanen 2012, s. 102; Suni 2010). Kertoessaan koulutus- ja urahaaveistaan opiskelijat
ndkevit itsensd kdytdnnon toimijoina, mutta myds aloitteellisina tahtojina. Opiskelija 1 kertoo
esimerkeissd 13 ja 14 haluavansa opiskella ensisijaisesti tyollistydkseen haaveilemaansa psy-
kologin ammattiin. Vaikka opiskelija nékee etdopinnot esteend koulutushaaveilleen (13), hén
kuitenkin erittelee suomenkielisessd haastattelussa kielenoppimismotivaatiokseen o ja opis-
kele yliopistossa (14). Kieli ndhddén niin ihannetulevaisuuden mahdollistajana, mika jo itses-
sddn vahvistaa kielenoppimismotivaatioita ja opiskelijoiden toimijuutta (ks. Mercer 2012, s.
49-50; Virtanen 2017)

Myos opiskelijan 1 unelmakarttatehtdvéssi nousee esiin haaveet korkeakouluopinnoista

ja tyollistymisesta:

KUVA 1 Opiskelijan 1 unelmakartta
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Opiskelija on valinnut unelmakarttaansa esimerkiksi kuvan, jossa nuori nainen juhlistaa val-
mistumistaan. Unelmakarttatehtdvastd on tulkittavissa liséksi haaveita kielenoppimisesta: sii-
hen on valikoitu useita kuvia matkustelusta ja kirjoista, mika voi kertoa opiskelijan kasityksesta
kielestd tyokaluna tulevaisuuden haaveiden toteutumiseen. Unelmista tuotettu visuaalistus tu-
kee ndin opiskelijoiden haastatteluista rakentuvia tarinoita ja uskomuksia siitd, ettd kielitaito
mahdollistaa itselleen mieluisan tulevaisuuden ja yhteiskunnassa toimimisen. Koska merkityk-
sellisyys on itsessddn toimijuutta vahvistava oppimisen tarjoumien havaitsemisen kautta (ks.
van Lier 2004), rakentaa unelmakartta myonteistd kuvaa opiskelijan 1 kielen opiskeluun suh-
tautumisesta ja ndin toimijuudesta.

Opiskelijoiden kertomuksista vélittyy lisdksi toiveet Suomeen asettumisesta ja Suomen
kansalaisuudesta. Keskusteltaessa tulevaisuuden haaveista opiskelija 2 kertoo unelmistaan seu-

raavasti:

15)

H: Mité sé aattelet tdlld hetkelld mikéd on sun suurin unelma?

02: En tiedi. Ensin se voisi olla puhua sujuvasti ja vahvasti suomeksi. Suurin unelma sit. Jos mulla on
oma omakaotitalo tai jotain. Joo, oma asunto. Se on suurin unelmani. Minusta, joo.

H: Haluaisitko sé, ettd se on tddllda Suomessa vai?

02: Joo Suomessa. Koska se on ihan hieno paikka. Koska se on hirveasti hiljainen taalla.

H: Enti viiden vuoden padsti? Mitd si ajattelet — minkélainen sun eldmé on viiden vuoden péadsta?

02: Ehké... suomalainen kansalaisuus kanssa. Jos mulla on suomalainen kansalaisuus, mi tarvitsen
mennd armeijaan. Armeijassa. Ja jos mulla on ammatti, koska mulla ei ole ammattia vield, haluaisin
ettd se voisi olla tietokoneinsindori.

Tavoitteet asua Suomessa, kouluttautua ja tydllistyd ohjaavat tutkimukseeni osallistuvia Uk-
rainasta Suomeen paenneita oppijoita opiskelemaan kieltd ja kiinnittyméén suomalaiseen yh-
teiskuntaan, silld ne lisddvédt toimijuuden kannalta keskeistd merkityksellisyyden kokemusta
oppia kieltd (ks. van Lier 2004). Opiskelija 2 mainitsee unelmista keskusteltaessa ensimmai-
send sujuvan suomen kielen taidon. Opiskelijan vahvasta sitoutumisesta kertoo myds hénen
esimerkissd 15 mainitsemansa tavoite Suomen kansalaisuudesta. Opiskelija 2 jatkaa lisdksi: jos

mulla on suomalainen kansalaisuus, md tarvitsen mennd armeijaan (15). Opiskelijoiden
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kokemuksissa Suomi néyttdytyykin arvostettavana, ihannetulevaisuuden mahdollistavana yh-

teiskuntana, johon kiinnittydkseen ollaan valmiita tekeméén toitd aktiivisina toimijoina.

5.2.2 Turvallisuus luokkahuoneessa

Turvallisuuden tunne on vuorovaikutuksen perusta (Nummenmaa 2010, s. 176). Luokkahuo-
nevuorovaikutuksesta keskusteltaessa opiskelijoiden kokemuksista nouseekin turvallisen ilma-
piirin merkitys kielen oppimiseen. Luottamukselliset thmissuhteet koetaan usein turvallisuu-
den tunteen perustaksi, ja psykologinen turvallisuus taas on edellytys oppimiselle (Lilja 2018,
Moore & McArtur 2017, s. 211). Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (ks. esim. Lilja
2018), erityisesti vuorovaikutussuhde opettajan kanssa korostuu opiskelijoiden kertomuksissa.

Opiskelija 1 kuvaa omaa kokemustaan ryhméssé seuraavasti:

16)

O1: -- 51 nyxe koMpopTHO MOUyBalo cede B KJiaci. [opettaja] 3pobduia Bce MOXIIHMBE, 11100 Mik Hamu OyJ1a
KOMYHiKallisi. B mepimii a1eHb, KoM MU IPUHIIUTH, MH, HY 3BICHO, 3 HEIO 3HAHOMIITUCS. A Ha APYrUi
JICHb, MU B)KE€ TIPUUALILIM - MU 3HailoMuIKCs 3 yciMa. Bona 3poOuiia Takuil ypok, came sik irop, 1o ee
MU 3HaHOMUJIKCS, TaM, MeHe 3Batu [opiskelijan nimi], XTo 1o M0OKTH. BoHa ayxe XOpoOIIO OTaK
3KOMYHIIlifoBajla Hac, 100 MM MO3HAMOMMINMCH, 1 3apa3 y Hac MAyXe TrapHi BIJIHOCHHH 3
OJJHOKJIACHUKAMHU.

O1: -- tunnen oloni erittdin mukavaksi luokassa. [opettaja] teki parhaansa varmistaakseen, ettd meilld
on vuorovaikutusta. Ensimmaéisend pédivind kun saavuimme, saimme tietysti tutustua héneen. Ja
toisena pdivani tutustuimme jo kaikkiin. Hén teki oppitunnin, aivan kuin pelin, jossa tutustuimme
toisiimme. Siind tuli kertoa nimeni on [opiskelijan nimi], kuka pitdd mistdkin Hén teki erittdin hyvaa
tyotd saadessaan meiddt tutustumaan toisiimme, ja nyt meilld on erittdin hyvidt suhteet
luokkatovereihimme.

Kertomuksessa opiskelijan 1 toimijuus nayttdytyy affektiivisena kokijuutena, johon opettaja
toiminnallaan vaikuttaa. Hén aloittaa kertomuksensa lauseella tunnen oloni erittdin mukavaksi
luokassa (ukr. s dyorce komghopmuo nouysaio cebe 6 knaci) ja jatkaa perustelemalla tunneko-
kemustaan opettajan toimilla: [opettaja] teki parhaansa varmistaakseen, ettd meilld on vuoro-
vaikutusta (ukr. 3pobuna ece moociuge, wjod mionc nHamu 6yna komyuikayis). Ryhméadynamiik-
kaa vahvistavan tiedostavan toiminnan myotéd opettaja madaltaa opiskelijoiden kynnysti suo-
menkieliseen vuorovaikutukseen, ja opiskelijat alkavat opettajan tuella myds itse toimijoiksi
tutustuessaan vertaisiinsa. Opettaja on ndin opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen liikkeelle

paneva voima — oikea-aikaisella tuella hdn mahdollistaa kielen oppimisen kannalta
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merkityksellisen vuorovaikutuksen (ks. Kokkonen ym. 2019, s. 94; Lantolf & Thorne 2006;
Suni 2008, s. 202).
Opettajaa kuvaillaan opiskelijoiden kokemuksissa paitsi ryhmén ohjaajaksi, myds ysta-

vianomaiseksi tasavertaiseksi kielenkayttéjaksi:

17)

O3: -- 11e Takuii BUNTEID, SIKMI Oy/1e CHiTKyBaTHCS 3 TOGO0I0 HA PiBHi, KU He Oyze...00 OCKIIBKY SKIIO
Opatu sikpaz Hamry CHI'-niHy BepTHKanb HaBYaJILHOTO CEPEOBHINA, TO TaM Bce MOOYI0BAHO Ha
HaaMipHiil MoBa3i 10 y4uTesi, OCKUILKU BiH — YUHTENb, BiH — XTOCh, & TH SIK Ha4e CTaTH KMMOCH
Maenl 3apoOuTH Horo moBary, a TyT Tak o0y 10BaHoO, 10 BYNTEb JIs Tede Apyr. Ty, sk s 3aMiTHB,
TH MOJXXEIl PO3MOBIISITH 3 [opettajan nimi], & MOXYy 3BaTH 1O iM 10, OCKUJIBKM BOHA 3HAYHO CTapila 3a
MeHe i MeHi 11e, To-Tiepire, Oy ye I0Bipy A0 YUUTENs, a, O-Ipyre, MPOCTO KOM(POPTHE CIIIKYBaHHS
K 3 TOBapHILEeM, 5K 3 qpyroM. OTaka

03: -- hyva opettaja on opettaja, joka kommunikoi kanssasi samalla tasolla, joka ei ole... esimerkiksi
jos otat IVY:n [entinen Neuvostoliitto] - oppimisympdriston vertailuun, kaikki on rakennettu
liialliselle kunnioitukselle opettajaa kohtaan, koska hén on opettaja, hdn on joku, ja sinun tdytyy
ansaita hdnen kunnioituksensa, ja tdssi se on rakennettu siten, etti opettaja on ystidvisi. Huomasin,
ettd voit puhua [opettajan nimi], voin kutsua hinti hénen etunimelldén, koska hén on paljon minua
vanhempi, ja tdima ensinnékin rakentaa luottamusta opettajaan, ja toiseksi se on vain mukavaa viestintad
toverina, ystavani. Se siita.

Tassé opiskelijan kertomuksessa nousee samankaltainen vastakkainasettelu ukrainalaisen auk-
toritaarisen koulukulttuurin ja suomalaisen koulukulttuurin vililla, kuin saman opiskelijan
kieliahdistuksen syitd kuvaavassa esimerkissd aiemmin alaluvussa 5.1.1 (ks. esimerkki 5).
Opiskelija kuvaa entisen Neuvostoliiton alla tyoskentelevad opettajaa auktoriteetiksi: kaikki on
rakennettu liialliselle kunnioitukselle opettajaa kohtaan, --, sinun tdytyy ansaita hdnen kun-
nioituksensa (ukr. mo mam éce no6y0oeano na HAOMIpHIl NOBA3I 00 yuumels, --, d mu K Haye
cmamu Kumoces maew 3apooumu tioco nosazy) (17). Opiskelija kokeekin merkitykselliseksi sen,
ettd Suomessa opettajan ja opiskelijan suhde on tasavertainen ja vuorovaikutus vélitontd. Opis-
kelijan mukaan tdmi rakentaa luottamussuhteen rakentumista ja ndin myods myotivaikuttaa
opiskelijan turvallisuuden kokemukseen. Positiiviset ja turvalliset vuorovaikutussuhteet ovat-
kin merkittdva kouluun sitoutumiseen ja kielen oppimiseen vaikuttava tekija (Kyttild ym. 2013,
s. 28; Lilja 2018, s. 217-219).

Vaikka opiskelijat ovat kielenoppimispolkunsa alkuvaiheessa ja kokevat epdvarmuutta
omasta roolistaan oppijana ja kielenkdyttéjand, heijastuu heidén tarinoistaan myds rohkeus tu-
keutua muihin haastavissa kielenkdyttotilanteissa. Tdméa on opiskelijoiden toimijuuden kan-

nalta merkittdvaa, silld oikea-aikaisen tuen merkitys on erityisesti alkuvaiheen kielen oppimi-

sen ja toimijuuden kannalta keskeistd (Scotson 2020, s. 83; Strommer 2017, s. 65-66; Suni
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2008, s. 202). Opiskelija 3 kertoo haastattelussa, kuinka hinelld on mahdollisuus kysya seki

opettajalta ettd vertaisilta apua vaikeiden suomenkielisten ilmaisujen ja tehtdvien kohdalla:

18)

O3: Tak, 1 MO:KY 3BepHYTHCH 10 [opettajan nimi], MOro BHKIIaJa4ya, MOKY 3BePHYTHCS JI0 JPY3iB, sKi
MOXYTh OyTH (.) OUIBII PO3BUHYTI B MOBI, SIKi MOKYTh MEHI IOTIOMOITH. MeHi € IO KOro 3BepHYyTHUCH,
SIKIIO 51 YOTOCh He PO3yMilo.

03: Kylld, voin kysyé [nimi], opettajaltani, voin kysya ystéviltdni, jotka saattavat olla (.) edistyneempid
kielessd, jotka voivat auttaa minua. Minulla on joku, jolta kysyd, jos en ymmérri jotain.

19)
O3: A SIKIIIO OTYCTUM s1 He 10 KiHIA BIIEBHEHMIA, TO sl MOKY 200 CITHTATH B KOTOCh, XTO GLIIBIIIE 3HAE,
a00 monpoOyBaTH CIIUTATH HA NMPAMY Y BUMTEIS. SIKIO TpsM B3araji CKJIAIHO.

03: Ja jos en ole tiysin varma, voin joko Kysyi joltakin enemmién tietivalta tai yrittdd kysya suoraan
opettajalta. Jos se [tehtdvd] on todella liian vaikea.

Ilmaistessaan rohkeutta kysyd apua opiskelijoiden toimijuus niyttdytyy moniulotteisena.
Vaikka opiskelija on aluksi affektiivinen kokija tunnistaessaan haasteita ymmartdmisessa tai
tehtdvien suorittamisessa (jos en ymmdrrd jotain ~ sKuo s 4oeocv He po3ymiro), kuvaa hin
itsedén myd0s aloitteelliseksi. Hakiessaan apua opettajalta tai muilta opiskelijoita opiskelija ko-
kee toisaalta olevansa aktiivinen toimija (voin kysyd ~ s mooicy 36epnymucs) mutta yhtadlta
my0s kohde ja hy6tyja (voivat auttaa minua ~ axi moscymo meni donomozmu).

Affektiivinen kokijuus ei turvallisuus luokkahuoneessa -kdsityksessd nédyttdydy néin
toimijuutta rajoittavien tunteiden ja kdsitysten tavoin vain negatiivisena ja kielenoppimista hi-
dastavana osallistujaroolina, vaan tilanteesta tehty tulkinta ja sitd seuraava tunne mahdollista-
vat oikea-aikaisen tuen hakemisen ja vastaanottamisen. Koska kielteiset tunteet heikentdvit
yksinddn oppimista, on oikea-aikaisella tuella merkittiva kielen oppimista ja toimijuutta vah-
vistava yhteisollinen tehtidvé opiskelijoiden kielenoppimispoluilla (Pekrun ym. 2002; Scotson
2020, s. 82—83; Suni 2008, s. 202).

5.2.3 Kokemus omista vahvuuksista ja asiantuntijuudesta

Aiemmat onnistuneet kielenkédyttokokemukset vahvistavat itsetuntoa, késitystd omasta osaa-
misesta, lisddvit positiivisia tunteita ja ndin vahvistavat toimijuutta (Scotson 2020, s. 87). Opis-

kelijoiden haastatteluista nousikin reflektointia oman itsevarmuuden, omien kisitysten ja
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positiivisten tunteiden vélisistd yhteyksistd. Opiskelija 3 kuvaa haastattelussa omaa varmuut-

taan luokkahuonevuorovaikutuksessa seuraavasti:

20)
03: JluBngunch B YOMY CTOIiTh caMe IUTAHHS, MeHe B MPHHIHUII PO3yMilOTh OTHOTPYNHMKH 3 iHIIHMX
KpaiHn. B npuHImITi 1 MOXKY IOHECTH CBOIO JYMKY, B M€He € AJIs1 ILOT0 BCi 3aC00H.

O3: Riippuu asiasta. Muista maista tulevat luokkatoverini ymmartavit minua yleensd. Periaatteessa voin
kertoa mielipiteeni, minulla on kaikki keinot tehda se.

Peilaamalla aiempiin kokemuksiinsa opiskelija késittad itsensd kielenkayttdjiksi, jolla on tar-
vittavat taidot osallistua vuorovaikutukseen ja tulevansa ymmarretyksi. Aluksi opiskelija posi-
tiol itsensd kohteeksi (muista maista tulevat luokkatoverini ymmdrtdvit minua yleensd ~ mene
8 NPUHYUNT PO3YMIIOMb 0OHOSPYNHUKY 3 iHWuUX Kpain), mutta jatkaa korostamalla hdnen omaa
toimijuuttaan omistajana ja osallistumisen mahdollistajana (minulla on kaikki keinot tehdd se
~ 8 MeHe € 011 Yboeo 6ci 3acobu). Sanavalinnalla kaikki (ukr. eci) opiskelija korostaa itsevar-
muuttaan kielenkéyttdjdna ja mielipiteen ilmaisijana.

Itsetuntemus seké kyky reflektoida ja sdddelld omia tunteita ja késityksid on toimijuuden
rakentumisen kannalta keskeistd (Alanen 2003, s. 80—82; Mercer 2011, s. 435; Scotson 2020,
s. 89). Kaikki opiskelijat nimesivit omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan kielenkdyttdjana.
Opiskelija 1 nosti suurimmaksi vahvuudekseen kirjoittamisen (21), opiskelija 2 akateemisen
suoriutumisensa (22), opiskelija 3 rohkeuden puhua (20) ja opiskelija 4 puhumisen seké hyvét
sosiaaliset taitonsa (21). Opiskelijan 1 ja opiskelijan 4 kanssa kdydyssa narratiivisessa haastat-

telussa suomen oppimisen tavoista keskusteltiin seuraavasti:

21)

H: Onko suomea helpompi oppia puhumalla vai kirjoittamalla?
O1: Kirjoittamalla, ei puhu. Kirjoita, luen tosi hyva. Puhu e ei

O4: En pidi kirjoittaa. Min4 pidédn luen suomeksi, mutta kirjoittaa, en tiedd miten oikein kirjoittaa, en
tiedd, koska paljon uusi sana, helpompi puhua. Hin lukee, mind puhun (nauraa)

H: Sehin on tosi hyvi, kun te olette kavereita. Taydellinen match.

Opiskelijat 1 ja 4 ovat hyvin tietoisia omista vahvuuksistaan ja niistd kielenkdyton muodoista,
joista eivit pidd tai jotka tarvitsevat vield harjoitusta. Molempien mielestd lukeminen on mie-
lekdstd, mutta opiskelija 1 kuvaa, kuinka puhu e ei. Opiskelija 4 taas kokee kirjoittamisen tuot-

tavan haasteita: koska paljon uusi sana, helpompi puhua. Han my0s jatkaa nauraen, kuinka Adn
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lukee, mind puhun. Opiskelijoiden suhtautuminen vaikuttaa ndin siltd, ettd vaikka suomen kie-
len oppiminen ja kdyttdminen tuntuu paikoin haastavalta, omien késitysten tunnistaminen ja
reflektointi auttaa vahvistamaan heidén itsevarmuuttaan ja -tuntemustaan, minkd myo6td myds
heidén toimijuuden tunteensa vahvistuu (Mercer 2011, s. 431; Mercer 2012, s. 56).

Opiskelija 2 puolestaan luottaa opiskelustrategioihinsa ja perustelee osaamistaan koear-

vonanoillaan:

22)

O2: Ha HaHHblﬁ MOMEHT HET, Y MCHA IPUIIUIH OII... TPHU 3K3aMCHa. U o6a MPaKTUYCCKU Ha ACCATH IPpU
MaKCUMAaJIbHOM OIICHKEC OC€CATbD.

02: [Suomen kieli] Ei tunnu vaikealta, tdlld hetkelld minulla on kolme koetta tehtynd. Molemmista olen
saanut ldhes tdydet pisteet.

Vaikka opiskelija 2 on aiemmin kertonut kokevansa estyneisyyttd suomen kieltd kdyttdessdaan
(ks. 5.1.2 esimerkit 6 ja 8), luottaa hdn kuitenkin akateemisiin kykyihinsd oppia kieltd. Han
perustaakin osaamisensa menestymiseensé kokeissa. Ndin ollen hdnen kokemuksistaan heijas-
tuu hyvin formaali kielikésitys, miké voi itsessdédn selittdd hdnen kielelliseen itsevarmuuteensa
liittyvaa ristiriitaa — hdn kokee suomen kielen oppimisen helpoksi (ei tunnu vaikealta ~ na
oannwviti momenm Hem) samalla, kun ei koe vuorovaikutusta ryhmén muiden opiskelijoiden
kanssa itselleen luontevaksi (ks. 5.1.2).

Opiskelijoiden kertomuksista nousee esiin myo0s tietynlainen kokemus asiantuntijuudesta
muiden kielenoppijoiden ohjaamisen kautta. Opiskelija 4 kertoo haastattelussa iloiten, kuinka
toimii usein vuorovaikutustilanteissa kééntdjéna:

23)

O4: Hy, HopmanbHa (cmix) To0To, Hy, HAPUKIIA, BXKe OyJIl MOMEHTH HY KOJH HY S MOXY HOPMAaJIbHO

PO3’SICHUTH JIFOIUHI MIOCHh 200 MOsICHUTU abo 1 Tak Aami. ToMy, 10 HAaBITH Y MaMH 3HaliOMi — (iHKH,
ajyie BOHa HEe PO3MOBIIAE, 1 fl MepeKIaaal0, MPUXOAUTHCS (TIOCMIIITKa)

O4: No, kaikki on hyvin (nauraa) Tarkoitan, esimerkiksi, on ollut hetkid, jolloin vein tulkata jotain
ihmiselle tai selittdd jotain ihmiselle tai niin edelleen. Koska jopa ditini ystdvit ovat suomalaisia, mutta
hén ei puhu suomea, joten miné kddnnin, minun tiytyy (hymyilee)

Esimerkissd 23 opiskelija 4 kertoo, kuinka kdéntd4 &itinsd ja timén ystdvien vélisid keskuste-
luja. Opiskelija aloittaa tarinansa nauraen lauseella kaikki on hyvin (ukr. nopmanvua) ja padttaa
tarinansa hymyillen: mind kédnndn, minun tdytyy (ukr. s nepexnaoaro, npuxooumwcs). Tari-
nasta vilittyykin aiempien kokemusten myo6td rakentunut kokemus itsestd kielen erityisosaa-

jana. Ylpeys ja aiemmat onnistuneet kokemukset vahvistavatkin kielenoppimismotivaatiota ja
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ndin myos merkityksellisiin oppimisen resursseihin tarttumista. Muiden vuorovaikutuksen tu-
keminen voi niin lisdtd opiskelijan positiivisia osallistumisen kokemuksia, mikd puolestaan
vahvistaa itsetunnolle, oppimiselle ja toimijuudelle keskeisid kuulumisen ja hyvinvoinnin ko-
kemuksia. (Dewaele 2011, van Lier 2004; Scotson 2020, s. 87.)

Asiantuntijuutta ja itsereflektiokykyjé ilmaistessaan opiskelijoiden kokemuksissa koros-
tuu tietdjdn ja aktiivisen toimijan positiot. Tietdjid he ovat kertomuksissa, joissa erittelivét op-
pimiseensa ja suomen kielen kayttoon liittyvid kasityksiddn — vahvuuksiaan ja kehityskohtiaan
(ks. esimerkit 21 ja 22). Toimijarooli taas vahvistuu tarinoissa, joissa opiskelijat pitdvét itseddn

asiantuntijoina, muiden oppimista ohjaavina kielenkéyttdjiné (ks. esimerkki 23).

5.2.4 Oppimisen ilo

Kaikkien opiskelijoiden haastatteluista vilittyy kielen oppimiseen ja oppimiskokemuksiin liit-
tyva ilo ja vahva sisdinen motivaatio. Keskusteltaessa taitojen kehittimisestd Tulevat haaveet
-monisteen pohjalta, opiskelijoiden kokemuksista hahmottuu hyvin keskeisend suomen kielen

opiskelu:

24)

H: Miti taitoa kehitét télld hetkella?

O1: Kielitaitoa, viillad luen, katson elokuvia,

O1: Mini kehitiin kieli ja en tiedd mini paljon luen, paljon katson elokuvat, (nauraa),

O4: Mini kehitin (.) kieli ja kitara, mini soitan, puhun paljon suomeksi, mm.

Opiskelijat 1 ja 4 mainitsevat kielitaidon kehittimisen ensimmadisend luetellessaan harjoittami-
aan taitoja, miké kertoo heiddn motivoituneesta suhtautumisestaan kieleen ja sen oppimiseen.
On kuitenkin huomattava, ettd koska tutkimukseeni osallistuvat opiskelevat kielikoulutuksel-
lisessa aikuisten perusopetuksessa, voi tutkimuskonteksti motivaation ohella vaikuttaa kielen
opiskelun korosteiseen asemaan.

Motivaatio on kuitenkin yksi onnistuneen oppimisprosessin ja osallistumisen avainteki-
joistd (Mercer 2011, s. 435; Skinnari 2013). Asenteet ja ideologiat vaikuttavat kokemukseen
kielen opiskelun merkityksellisyydestd (Skinnari ym. 2023, s. 131). Merkityksellisyyden ko-
kemukset taas ovat oppimisen tarjoumien hyddyntdmisen kannalta keskidssd (ks. van Lier

2004). Tutkimukseen osallistuvat opiskelijat ndkevétkin kielitaitonsa paitsi vaylédnd
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esimerkiksi jatko-opintoihin, myds onnellisuutta tuottavana itselleen merkityksellisend voima-
varana. Opiskelija 1 kuvaa haastattelussa kielenoppimisen tilanteista nousevia positiivisia tun-

teita, joita kielen ymmaértamisesté seuraa:

25)

O1: Hy, ee K110 51 BUKOPUCTOBYIO (DiHCHKY MOBY, SIKIIO s 11 PO3YMIiIO YH TO HA CIIyX, YU TO B TUCBMOBOMY
BHJIi, TO MeHi 3BiCHO me momodaerbesi. 51 s1 My:ke B 3aXBaTi Bim ToOro, 1o s po3yMmirto, i s ayxe
panyioch 3a cebe, TO¥, 10 5 BiKe Ha0yBalo KYIOCh 0a3y.

O1: No, jos kéytin suomen kieltd, jos ymmairrdn sen joko kuuntelemalla tai kirjoittamalla, niin tietysti
pidén siitd. Olen erittiin innoissani siitd, mitd ymmarrén, ja olen erittiin iloinen omasta puolestani,
ettd olen jo hankkimassa jonkinlaista pohjaa.

Opiskelija 1 korostaa astemadiritteelld erittdin (ukr. oyoce) kertomuksessaan mydnteisti suhtau-
tumistaan kielenoppimisprosessiinsa. Astemaddritteet, eli intensiteettiadverbit, osoittavatkin
usein sitoutumista, yksilollistd asennetta aihetta kohtaan seké aiheeseen liitettyja tunteita (Bi-
ber 1988, s. 129—131; Klein 1998, s. 6). Opiskelijan 1 kertomuksessa affektiivisuutta ilmaisevat
sanat iloinen ja innoissaan yhdessd astemadritteiden kanssa luovat kuvaa siité, ettd opiskelija
kokee kielenoppimisen positiivisten tunteiden myotd palkitsevaksi ja néin itselleen merkityk-
selliseksi. Tdmé onkin keskeistd paitsi oppimisen tarjoumien hyddyntdmisen (ks. van Lier
2004), myos itse oppimisprosessin kannalta — positiivisten tunteiden on esitetty tukevan oppi-
mista ja ndin ollen myos oppimista edistdvaé toimijuuden kokemusta (Lyubomirsky ym. 2005;
Pekrun 2014, s. 28; Scotson 2020).

Opiskelijoiden kokemuksissa opettajalla ja opiskeluryhmailld on merkittava rooli turval-
lisuuden lisdksi myos myonteisen opiskeluilmapiirin rakentumisessa (ks. my0s. Scotson 2021,
s. 87). Kuvatessaan omaa myonteistd tunnettaan opiskella ryhméssa opiskelija 1 korostaa opet-

tajan vaikutusta omaan kokemukseensa:
26)

O1: 3axomiooui, 1y:ke NO3UTHBHI, TyXxe, [opettajan nimi] — gy>ke rapHUI BUUTEIb.

Ol: Innostavalta. Todella positiiviselta. [opettajan nimi] on todella hyvé opettaja.

Positiiviset vuorovaikutussuhteet niin vertaisten kuin opettajankin kanssa luovat pohjan kie-

len oppimiselle (esim. Kyttdld ym. 2013, s. 28; Lilja 2018, s. 217-219). Opettajaa kuvataan
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innostavaksi, hauskaksi ja helposti ldhestyttdviksi ryhmiddynamiikan rakentajaksi (ks. esimer-

kit 25 ja 26) Opiskelija 3 luonnehtiikin opettajaansa yksityiskohtaisemmin:

27)

O3: MeHi nomobaeTscss apTHCTHUHICTH ((opettajan nimi)). BoHa mocHTH TakM apTHCTHYHO Bce
MOKAa3y€, BOHA JIOCUTh TaKW MIKaBO PO3Ka3ye, H 1 Ay:Ke Ho0pa jioauna. [loBuHEH cKka3aTH mepiie
BpaKeHHSI

0O3: Pidéin ((opettajan nimi)) taidokkuudesta. Hin niyttii kaiken melko taitavasti, hin puhuu mielen-

kiintoisesti ja hian on erittiin ystivillinen henkil6. Taytyy sanoa, ettd se on ensimméinen vaikutel-
mani.

Turvallisten luokkahuonekokemusten tavoin opiskelijat késittavit itsensd affektiivisiksi koki-
joiksi, ja opettajalla on valtaa toimijana vaikuttaa sithen, millainen tunneilmapiiri luokkahuo-
neessa vallitsee. Opettaja ndayttdid kaiken melko taitavasti (ukr. docums maxu apmucmuuno 6ce
noxazye), puhuu mielenkiintoisesti (ukr. yixaso posxazye) ja on erittdin ystavillinen henkilo
(ukr. oyarce 0oopa nroouna). Opiskelijoiden kertomuksista rakentuu néin tarina, jonka mukaan
innostavalta (ukr. 3axonntoroui) ja todella positiiviselta (ukr. dyorce nozumueni) tuntuva opetus
on opettajan aktiivisten toimien ja ominaisuuksien tulos. Opettajan merkityksellisyys oppimi-

sen ilon tunteiden vahvistajana kiteytyy opiskelijan 4 kertomukseen esimerkissé 28.

28)
O4: S0 mpocTo BUKIIAAA€E — 1€ BXKE POOUTH MCHE IACAMBHUM (CMiX)

O4: Jos hin vain opettaa, se jo tekee minut onnelliseksi (naurua)

Kieltd opiskellaan myos luokkahuoneen ulkopuolella. Opiskelija 2 kertoo, kuinka harjoittelee

aktiivisesti suomea myds vapaa-ajallaan:

29)
H: Onko ollut paljon toitd kurssilla?

02: Mulla ei ole tarpeeksi 66, harjoitukset. M& tarvitsen etsi harjoitustehtivii ja tehda.
H: Etsitko sé niité itse?

02: Joo.

H: Misti sé etsit niitd harjoituksia?

02: 06, netisti ja mulla on toinen kirja

H: Aa mika kirja sulla on?

02: Suomen mestari 2
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H: Aa sd menet jo edelld.

02: Joo.

Opiskelijan 2 mukaan suomen kielen opinnoissa tarjottavat oppimateriaalit eivit ole hinelle
riittdva haaste, vaan hin oma-aloitteisesti hakee lisdtehtdvii internetisté ja edistyneimmille kie-
lenoppijoille tarkoitetuista materiaaleista. Van Lierin (2004, s. 45, 53) mukaan kokemus oppi-
misen merkityksellisyydesta lisdd vastuunottoa omasta oppimisesta ja on nidin keskeinen kielen
oppimista ja toimijuutta edistava tekijd. Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden toimi-
juus et siis rajoitu vain luokkahuoneen sisdpuolelle opettajan ja vertaisten oikea-aikaisen tuen
varaan, vaan aktiivista tyotd kielen oppimiseksi tehdddn myos itsendisesti oppituntien ulkopuo-
lella.

Kielenoppimismotivaatiosta kertoo my0s opiskelijoiden suhtautuminen vapaa-ajan kie-
lenkéyttitilanteisiin. Kysyttidessd opiskelijoiden suomenkielisestd vuorovaikuttamisesta va-
paa-ajalla opiskelija 1 ja opiskelija 4 kuvaavat, kuinka suomen kielen kéytté nékyy heidin ar-

jessaan myos ystdvien kanssa kdydyissd keskusteluissa:

30)

O1: Hy, mu 3 ipy3smu MoxkeMo... Harpukiag, 1e 70 Toro, siK He... s He Milllia B KOy — MOT Jpy3i, BOHU
XOJMJIM, MU MOTJIM TaM €€ BUKOPHCTOBYBATH €€ B Halllii Tam po3moBi TaM minéd haluan, mini en
halua ... Hy Taki ManeceHbKi Lii ciioBa. Mu 3apa3... y MeHe 4acTo mpoJjitac Tam joo ei. Eee... 5
3aJI0BOJICHA, TOMY 1[0 paHbliie OyJIo no yes. (CMieThes) 3apa3 sl BKE YyTh-UyTh MEPENIAIITOBYIOCH Ha
(iHCBKY MOBY 3 aHrJiiickkoi, ock. MM. lii Hy ... YacTimie 3a Bce, 3BICHO, Hi, TOMY 110 MH B POJIMHI
PO3MOBIISIEMO 200 YKpaTHCHKOIO0 ab0 POCIHChKOI0. A, Ta Hy U Jpy3i — HE IHAKOMOBHI MMM 3 MOTO...
MOE€i KpaiHu, 0Ch, TOMY YacTillle - 3 oceHi. AJie sSKiCh (pa3u MOXKYTh HPOJTITATA MK HAMH, IPOCTO
4epes Te, [0 BOHH € B TOJIOBI. | TaM MU MOXXKEMO CKa3aTH... TaM... mind mene... 00 0O, TOOTO 5 TaM
MINUIa, 1 OCh TaKe, HY... TOMAJIECEHbKY, alle Take OyBa€ MPOCKaKYE.

O1: No, miné ja ystivéni saatoimme... Esimerkiksi, vaikka silloin kun en vield kdynyt koulua, ystdvéni,
he kévivit, saatoimme hyvin kayttda kiyttdd keskustelussamme miné haluan, miné en halua... niitd
pienid sanoja. Me olemme nyt... Kdytin usein joo ei. Eh... Olen onnellinen, koska ennen ne oli no yes.
(nauraa) Nyt vaihdan vililld suomeen englannista. Mm. Joo, no... Useimmiten tietysti en, koska me
puhutaan perheesséni joko ukrainaa tai vendjad. Niin, ja ystdvéni eivit ole ei-didinkielisid minun...
minun kotimaastani, joten siksi aloitan todenndkodisemmin syksylld. Mutta jotkut fraasit voivat lentda
vélillimme, ihan vain siksi, ettd ne ovat padssdmme. Ja voimme sanoa... vaikka... mini menen... voi
voi, mind menin sinne, ja tim4, no... pikkuhiljaa, mutta niin kdy.

31)

0O4: Tak, 3 mpy3smu. OT HaBiTP MOXEMO, HY II¢ BXE SK HABITH Y 3BHYKY BBIMIIUIO, PO3MOBISEMO
YKpalHCHKOI0 200 POCIICHKOIO 1 BCTaBIATH (iHCHKI CITOBA 1 IIe BJKe HY HOPMAIIEHO (MOCMIIITKa)
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04: Kylla, ystdvien kanssa [puhumme myds suomea]. Voimme jopa, no, se on tullut tavaksi, ettd puhumme
ukrainaksi tai vendjaksi ja lisidmme suomenkielisid sanoja ja se on jo normaalia (hymyilee)

Vaikka tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat ovat asuneet Suomessa verrattain vihén aikaa,
nikyy suomen kieli myds heidén arkensa vuorovaikutustilanteissa. Opiskelijoille 1 ja 4 suomen
kielen kéytostd limittdin heiddn muiden kieliresurssiensa kanssa on tullut normi: opiskelija 4
kertoo hymyillen, kuinka se on tullut tavaksi, ettdi puhumme ukrainaksi tai vendjdksi ja li-
sddamme suomenkielisid sanoja ja se on jo normaalia (ukr. Hy ye 6oice sAK Hagimv y 36UUKY
8BIUULIO, POIMOBTIAEMO YKPAIHCHKOI a0 POCICHKOI0 | 6Cmasisamu QiHCbKI C08a i ye 8xce Hy
nopmanwvro). Opiskelijat kertovat, kuinka heidén ukrainalaisystdviensd kanssa kiydyissé kes-
kusteluissa ukraina, vendjd, suomi ja englanti kulkevat limittdin, ja ettd suomenkieliset sanat
ovat pikkuhiljaa (ukr. nomanecenvry) tulleet osaksi ystdvien kanssa kédytyd vuorovaikutusta.
Tallainen kielten joustava kaytto tukee kielen oppimista (Strommer 2017, s. 83—84). Limittéis-
kieleily vahvistaa toimijuutta, silld koko kielellisen repertuaarin hyodyntdminen mahdollistaa
paitsi tilanteisten ongelmatilanteiden ratkomisen monikielisilld merkitysneuvotteluilla, myds
vahvistaa opiskelijoiden kielellistd identiteettid ja oppimismotivaatiota (Garcia 2009; Honko

& Mustonen 2018, s. 129; Kalliokoski ym. 2020: 220-222; Lehtonen ym. 2023, s. 194).

Suomen kielelld kidydyssd haastattelussa opiskelija 4 kertoo kuulumistensa yhteydessa
musisoineensa ukrainalaisten ystiviensd kanssa viikonloppuna. Kysyttédessa heidan kielivalin-

noistaan, opiskelija mainitsee suomalaiset laulut osana viikonlopun viettoa.

32)
H: Oliko ne ukrainalaisia lauluja mitd lauloitte viikonloppuna?

O4: Ukrainalaisia, suomalaisia, 66 englantia, (nauraa), espanjaa

Esimerkiksi Scotson (2020, s. 85) on esittinyt, ettd ldheiset vuorovaikutussuhteet eivit oletus-
arvoisesti edistd kielitaitoa, silld perheenjdsenten ja ystidvien kanssa kdytetdén usein yhteistd
kieltd tai englantia. Siksi opiskelijan 4 kokemukset suomen kielen kdytostd osana ukrainalais-
ystdvien kanssa vietettyd vapaa-aikaa kertookin erittdin myonteisestd suhtautumisesta suomen
kieleen ja sen oppimiseen — alkeistason suomenoppijoilla toimijuuden kokemus rajoittuu tyy-

pillisesti luokkahuoneen sisille (ks. Scotson 2020, s. 85).

Haastatteluista nousee suomen kielen ja suomalaisen koulujérjestelmén arvostamisen li-

sdksi my0s suomalaista yhteiskuntaa arvostava sévy.
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33)

02: Ma voin opiskella suomen Kkieli tai suomen historia. Koska suomen historia on mielenkiintoinen.
Mutta se on vain 60, sitten itsendisyyspdivd. Se on mielenkiintoinen. Ennen se on melko tylsé.

H: Mité tapahtui, ettd nyt se on mielenkiintoista?

02: Se oli nelji sodat ja kaiki ovat vaikea. Mutta, nyt kun Suomi on ehké paras maa maailmassa.

H: Misté saat motivaatiota opiskella suomea niin ahkerasti?

02: Miti tarvitsen ettd, timi maa auttaa minua. Se tarkoittaa, ettd ma tarvitsen opiskella suomen kieli
ja suomalainen historia vahvasti. Siksi mé yritin opiskella vahvasti ja hienosti.

02: Joka pdivd ma (.) herddn, ma tiedédn, ettd maa tarvitsen puhua ihmisen kanssa. Mutta se ei ole tar-
peeksi, ettd ma teen, mé tarvitsen opiskella vahvasti.

Esimerkisséd 28 opiskelija 2 kertoo aluksi omasta kiinnostuksestaan Suomen historiaa kohtaan.
Hén perustelee innostustaan ja aiheeseen perehtymistddn silld, ettd Suomi on ehkd paras maa
maailmassa. Yhdessd myohemmin samassa haastattelussa esiin nousevan kiitollisuuden ilmai-
sun tamd maa auttaa minua kanssa opiskelijan kertomuksesta rakentuu késitys siitd, ettd Suo-
meen integroitumiseen vaadittavien taitojen opiskelu koetaan tarkedksi sekd yhteiskunnalli-
sella ettd yksilotasolla. Suomalaisen yhteiskunnan mahdollistama tilapdinen suojelu herattda
opiskelijassa toimijuuden velvoitteen, joka samalla lisdd hinen sisdistd toimijuuden kokemus-
taan yhdessd omien merkitykselliseksi koettujen mielenkiinnonkohteiden, tavoitteiden ja toi-
veiden kanssa. Tama kuvaa kiteyttiavésti tutkimuksessani ja aiemmassa tutkimuksessa hahmot-
tuneen toimijuuden luonteen eri tasot ldpileikkaavana kisitteend: yksilollisten uskomusten, ta-
voitteiden ja tunteiden liséksi sitd ohjaa ympaériston arvostukset ja oppimisen mahdollisuudet

(ks. esim. Lantolf & Thorne 2006; van Lier 2004; Mercer 2011; Mercer 2012, Scotson 2020).

5.3 Kielen oppiminen neksuksena

Neksusanalyysi toimii tutkimukseni kokoavana viitekehyksend. Jo tutkimuskysymyksid laa-
tiessani peilasin tutkimusongelmaani neksukseen vaikuttaviin risteymiin: eldméanhistorioihin
(historical body), tilanteisiin diskursseihin (discourse in place) ja vuorovaikutusjdrjestyksiin

(interaction order) (Scollon & Scollon 2004). Havainnollistan omassa tutkimuksessani
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ilmenneitd neksukseen vaikuttavia tekijoitd seuraavassa Scollonin & Scollonin (2004, s. 20)

neksusanalyysia hahmottavan kuvion sovelluksessa:

if opiskelijoiden kokemuksista
' nousseet osallistujaroolit
(interaction order)

yksilollisetja  { toimijuns, tunteet™, e
yhteiskunnalliset iJa k‘asuy.ks?t kielen ’,'} ///
tilanteiset diskurssit I} k?)ljl I: :gz.esr;a P B
(discourse in place)  \' A
o ¥ L
S fs e
e opiskelijoiden

% eldménhistoriat; itd-
e eurooppalaisuus ja
L monikielisyys (historical body)

KUVIO 3 Kielen oppiminen neksuksena

Toimijuus, tunteet ja késitykset sosiokulttuurisen ja ekologisen kielenoppimiskasityksen viite-
kehyksessi sijoittuvat kuvioni neksukseen, eli sosiaalisen toiminnan ja kielen tutkimuksen kes-
kioon (ks. Scollon & Scollon 2004, s. 159). Aikuisten perusopetuksen alkuvaiheessa opiskele-
vien tutkimukseeni osallistuvien opiskelijoiden elaméanhistorioista nousi esiin erityisesti heidén
taustansa yhteiskunnassa, jossa formaali kielikésitys ja auktoritaarinen, tdydellisyyteen ohjaava,
opetus on vallalla. Toisaalta opiskelijoilla oli myds hyvin moniresurssinen kielitausta, mika
ilmeni esimerkiksi kieliresurssien joustavalla kdytolld eri vuorovaikutustilanteissa. Opiskelijat
olivat myds hyvin motivoituneita oppimaan kieltd, miké voi osaltaan vahvistaa toimijuutta ja
ndin myds kielen omaksumista.

Vuorovaikutusjérjestykselld tarkoitetaan niitd sosiaalisia rooleja ja normatiivisia toimin-
tamalleja, joita vuorovaikutustilanteet jasentdvit (Scollon & Scollon 2004, s. 14—15). Léhes-
tyin tutkimuksessani toimijuutta osallistujaroolien kautta, joita analysoin Bambergin ja
Georgapouloun (2008) narratiivisen positiointianalyysin keinoin. Myonteistd suhtautumista,
eli positiivisia tunteita ja késityksid kuvatessaan opiskelijat kokivat itsensd usein toimijoiksi

joko suoraan tai vilillisesti opettajan seké vertaisten oikea-aikaisen tuen kautta.
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Yhteiskunnallinen ulottuvuus nikyi myos opiskelijoiden kokemuksista hahmottuvista ti-
lanteisista diskursseista. Tdmé en ole yllattavaa, silla diskurssit peilaavat yhteiskunnan arvos-
tuksia ja toimintaa. Vaikka olen erotellut kuvassa 4 yksildlliset ja yhteiskunnalliset diskurssit
toisistaan erillisiksi, on oletettavaa, ettd my0s opiskelijoiden yksildllisesti tuottamista merki-
tyksistd heijastuvat yhteiskunnan ideologiat, odotukset ja arvostukset. (Fairclough 2001, s. 27,
Fairclough 1995, s. 70.) Néin ollen my®os esimerkiksi aineistostani noussut kielitaidon merkitys
tulevaisuuden tyoeldmaén ja yhteiskuntaan osallistumisen mahdollistajana kertoo myds laajem-
min yhteison ja yhteiskunnan tuottamasta ideologiasta. Suomen kielipolititkan kentdlld timén
ideologian valta on ilmeinen — kotouttamisen sosiaalipoliittiset 1&htokohdat ovat viime vuosi-
kymmenten aikana korvautuneet tyoeldmaan tahtdavilla kielikoulutuspoliittisilla linjauksilla

(Poyhonen, Suni & Tarnanen 2019).
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6 PAATANTO

Tassé tutkielmassa olen tarkastellut neljan 16—18-vuotiaan Ukrainasta Suomeen paenneen suo-
men kieleen ja sen oppimiseen liittyvid tunteita ja kdsityksid sekd toimijuuden rakentumista
aikuisten perusopetuksen alkuvaiheessa. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia tun-
teita ja kdsityksid Ukrainasta Suomeen paenneet liittdvit suomen kielen kdyttoon ja oppimiseen
ja kuinka ndma késitykset rakentavat opiskelijoiden toimijuutta heille merkityksellisissa yhtei-

sOissd ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

1) Millaisia toimijuutta rajoittavia tunteita ja kiasityksid Ukrainasta Suomeen paenneet
opiskelijat liittdvét suomen kielen kdyttimiseen ja oppimiseen?

2) Millaisia toimijuutta vahvistavia tunteita ja késityksid Ukrainasta Suomeen paenneet
opiskelijat liittdvét suomen kielen kdyttimiseen ja oppimiseen?

3) Millaisia diskursseja oppijoiden kielen oppimista ja toimijuutta kuvaavat kokemukset

rakentavat?

Tutkimukseni kokoava viitekehys on neksusanalyysi, silld pyrin tarkastelemaan suomen kie-
leen liitettyjd toimijuuden, tunteiden ja késitysten verkostoa huomioimalla opiskelijoiden elé-
ménhistoriat, sosiaalisesti rakentuneet diskurssit ja kokemukset (ks. Scollon & Scollon 2004).
Niéihin risteymiin pédsin késiksi Bambergin ja Georgapouloun (2008) narratiivisen positioin-
tianalyysin sekéd diskurssianalyysin keinoin.

Tutkimukseni tulokset tukevat aiempia tutkimuksia tunteiden ja késitysten yhteyksisté
kielenoppimiseen ja toimijuuteen (ks. esim. Alanen 2003; Dewaele 2011; Mercer 2011; Mer-

cer 2012; Scotson 2020; Skinnari ym. 2023; Suhonen 2021). Opiskelijoiden kokemuksista voi
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havaita sekd toimijuutta rajoittavia ettd vahvistavia tunteita ja késityksid. Kielitaito ndhdéaan
merkityksellisend véyldnd tydeldméén, osallistumiseen ja oman tulevaisuuden ihanneminén
saavuttamiseen, minkd seurauksena sen oppimiseen ladataan odotuksia ja toiveikkaita mieli-
kuvia. Tutkimustulokseni tukevat aiempien tutkimusten havaintoja, joissa tavoitteet ja toiveik-
kaat tulevaisuudenndkymait on tunnistettu merkittdviksi toimijuutta vahvistaviksi tekijoiksi
(Mercer 2012, s. 49-50; Scotson 2020, s. 84, 88, 92; Virtanen 2017, s. 77).

Myos tyOeldmain tahtddva yhteiskunnallisen osallistumisen tarve ja sen toimijuutta vah-
vistava positio on linjassa aiemman toimijuuden ja suomi toisena kielend -tutkimuksen kanssa
(Partanen 2012, s. 102; Strommer 2017; Suni 2010). Osallisuus vahvistaa toimijuuden koke-
musta mahdollistamalla yksillle merkitykselliset kielen oppimisen paikat (van Lier 2004; Vir-
tanen 2017). Ukrainalaisopiskelijoiden kokemuksista nousi lisdksi osallisuutta ja toimijuutta
vahvistava oppimisen ilo — ukrainalaisopiskelijat olivat aidosti motivoituneita oppimaan kieltd
niin luokkahuoneessa kuin vapaa-ajallaankin (ks. van Lier 2004; Mercer 2011, s. 435; Skinnari
2013).

Toiveikkuutta ja oppimismotivaatiota kuvattaessa ukrainalaiset nuoret aikuiset sijoittivat
usein haaveensa Suomeen ja perustelivat tilld myos kielen oppimisen merkityksellisyytta.
Vaikka tillainen halu kiinnittyd on keskeistd kielen oppimisena ja toimijuuden kannalta (ks.
van Lier 2004, Mercer 2012; Partanen 2012; Virtanen 2017), on tutkimusaineistoni huomioon
ottaen todettava, ettei tulevaisuuden rakentaminen Suomeen kumpua yksinomaan yksilon si-
sdisestd motivaatiosta. Aineistoni neljéstd opiskelijasta kolme olivat miespuolisia, joten heididn
voi olla vaikea palata takaisin Ukrainaan, jossa asepalvelus ja sotarintamalle 14ht6 on viisté-
matontd. Teema ei suoraan noussut esiin haastatteluista, mutta se voi valillisesti vaikuttaa kie-
len oppimisen narratiiveihin ja motivaatioon integroitua Suomeen.

Tutkimuksessani erityisesti suullisen kielenkdyttoon liittyi toimijuutta rajoittavia kieltei-
sid tunteita ja kdsityksid. Erityisesti kieliahdistus ja itselle asetetut korkeat standardit rajoittivat
toimijuuden kokemusta. Tulokset tukevatkin aiempia aikuisten toisen kielen oppimista tarkas-
televia tutkimuksia, joissa suulliseen kielitaitoon liitetty ahdistus on tunnistettu rajoittavan kie-
len kayttod (Horwitz 2001, Gregersen 2003; Scotson 2020). Kuten Scotsonin (2020) korkea-
koulutettujen maahanmuuttajien tunteita ja késityksid tarkastelevassa véitostutkimuksessa,
myos tissd tutkimuksessa epdonnistumisen pelkoa perusteltiin yksildllisilld ominaisuuksilla,
kuten perfektionismilla, sosiaalisiin tilanteisiin liittyvilld pelolla ja omilla rajoittavilla persoo-

nallisuuden piirteilla.
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Opiskelijoiden kokemuksista nousi esiin my0s ukrainalaisen yhteiskunnan vaativuuden
rakenne. Ukrainalaisopiskelijoiden mukaan esimerkiksi keskinkertainen opinnoista suoriutu-
minen ja negatiivisten tunteiden ilmaiseminen ei heidin kotimaassaan ole toivottavaa, mika
voi osittain selittdd opiskelijoiden itselleen asettamia korkeita suomen kielen oppimiseen ja
kéyttdmiseen liitettyjd tavoitteita ja vaatimuksia. Opiskelijat nostivat kokemuksissaan esille
my0s suomalaista ja ukrainalaista opettajaa vertailevan narratiivin: Ukrainassa opettajan rooli
ndhtiin auktoritaarisena, kun taas suomalainen opettaja positioitiin opiskelijoiden kertomuk-
sissa lempedksi opiskelijoiden keskindistd vuorovaikutusta vahvistavaksi oikea-aikaisen tuen
tarjoajaksi. Tutkimustulosteni perusteella kieleen liittyvid tunteita ja késityksié ei voi ndin pe-
rustella vain yksilon sisdisilla ominaisuuksilla ja kokemusmaailmalla, vaan opettajan, oppimis-
yhteison ja yhteiskunnan odotukset ja arvostukset vaikuttavat sithen, kuinka omiin epidonnis-
tumisiin suhtaudutaan (ks. myds Ahn 2021; Skinnari ym. 2023; Virtanen 2017).

Analyysini perusteella toimijuus koettiin kuitenkin vahvemmaksi luokkahuonetilantei-
den ulkopuolella — negatiivisista tunteista kerrottaessa toiminnan tilaksi méériteltiin useimmi-
ten koulu. Esimerkiksi suullisiin kielenkdyttotilanteisiin liitettiin kouluymparistossd epéavar-
muutta ja ankaruutta itsed kohtaan, kun taas vapaa-ajalla ukrainalaisystdvien kanssa limittéis-
kieleily ja suomeksi kiydyt keskustelut tuottavat iloa ja vuorovaikutustilanteiden kdantdminen
itsevarmuutta asiantuntijuuden kokemuksen kautta. Téllainen toimijuuden paikkasidonnaisuus
on tunnistettu aiemmassakin tutkimuksessa, mutta esimerkiksi Scotsonin (2020) tunteita, kési-
tyksid ja toimijuutta tarkastelevassa tutkimuksessa toimijuutta rajoittavat negatiiviset tunteet
liitettiin useimmiten vapaa-ajan kielenkdyttotilanteisiin. On kuitenkin huomattava, etté tutki-
mukseeni osallistuneilla ukrainalaisopiskelijoilla ei aineistonkeruuvaiheessa ollut ehtinyt juuri
muodostua suomenkielisid verkostoja, joten heiddn myonteiset tunteensa ja kasityksensa sijoit-
tuvat péddosin ukrainalaisyhteisdihin ja tulevaisuuden toiveisiin. Lisdksi huomioiden heidén
tdydellisyyden tavoitetta toisintavan taustansa, voi olla, ettd opiskeluun liitetdén jo 1dhtdkoh-
taisesti helpommin itsed koskevaa vaativuutta ja niin kielteisid tunteita sekd késityksid.

Toisin kuin Scotsonin (2020) tutkimuksessa, tdssd tutkimuksessa myoOnteiset tunteet ja
késitykset nousivat negatiivisia keskeisemmiksi opiskelijoiden kokemuksissa. Aiemmissa kan-
sainvélisessikin tunteita, kielenoppimista ja toimijuutta koskevissa tutkimuksissa on keskitytty
negatiivisiin tunteisiin (Horwitz 2001, Gregersen 2003). Koska positiiviset tunteet kuitenkin
myoOtivaikuttavat oppimiseen ja saattavat olla negatiivisia tunteita keskeisempid oppimispro-

sessissa (Lyubomirsky, King & Diener 2005; Pekrun 2014, s. 28; Dewaele & Alfazan 2017, s.
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41), on tutkimustuloksissani korostuneisiin myonteisiin tunteisiin hyvé kiinnittdd huomioita
myos jatkossa.

Tutkimustuloksiani onkin mahdollista hy6dyntdd S2-opetuksen ja kriisialueilta Suomeen
paenneiden S2-oppijoiden kohtaamiseen, tuen tarpeisiin vastaamiseen ja opetukseen seki kie-
likoulutuksen kehittimiseen. Ukrainalaisten nuorten aikuisten tunteiden ja késitysten suhdetta
kielen oppimiseen ei ole suomi toisena kieleni -tutkimusalalla aiemmin tutkittu, joten tulokseni
antavat arvokasta tietoa ajankohtaisen kriisin kokeneiden kielenoppijoiden nékokulmasta suo-
men kieleen ja sen oppimiseen. Koska esimerkiksi taloudelliset resurssit tuovat haasteensa mo-
nikielisen pedagogiikan ja toimijuuden tukemisen kadytdnnon toteuttamiselle (ks. esim. Kuok-
kanen 2021, s. 44-45; Lehtonen ym. 2023), valottaa oppijoiden ndkdkulmasta toteutettu tutki-
mukseni pedagogiselle kehittimistyolle tietoa resurssien oppijalédhtdisestd suuntaamisesta. Tu-
losteni valossa esimerkiksi luokkahuoneturvallisuuteen, vahvuusldhtdiseen opetukseen ja li-
mittdiskieleilyn pedagogiikkaan on mielekidstd kiinnittdd huomiota, silld néistd nousevat posi-
titviset tunteet lisddvit kielen oppimisen tarjoumiin tarttumista ja oppijoiden toimijuutta.

Koska tutkimukseni on toteutettu laadullisesti, on huomattava, ettei tuloksiani voi yleis-
taa sellaisenaan. Tutkimukseeni osallistui nelja Ukrainasta Suomeen paennutta opiskelijaa, jo-
ten tutkittavien joukko on tutkimuksessani melko pieni. Koska tavoitteeni oli kuitenkin selvit-
tdad ukrainalaisopiskelijoiden kokemusmaailmaa ja merkityksid huomioimalla kontekstit ja hei-
dén historiansa numeerisen nykyhetkeen keskittyvan maéréllisen tiedon sijaan, oli laadullinen
tutkimusote tutkimukseni kannalta hyodyllinen (ks. Pietikdinen & Méntynen 2019, s. 210-211).

Toisaalta on huomioitava, ettei laadullinen tutkija ole objektiivinen: on tutkijasta riippu-
vaista, millaisia havaintoja ja tulkintoja hén aineistonsa pohjalta tekee. Esimerkiksi diskurssi-
analyyttisessa tutkimuksessa tutkijan tulkinnoista nousseet diskurssit ovat usein yksinkertais-
tavia ja toisistaan irrallisia (Alvensson & Kérreman 2011, s. 1126). Tutkimuksessani olen huo-
mioinut tdimén siten, ettd analyysissani ja tutkimustuloksia raportoidessani olen pyrkinyt hah-
mottamaan kokemusten ja diskurssien vélisid yhteyksid ja neksusanalyysille ominaisia eri il-
mididen risteymid suorien tulkintojen ja syy-seuraussuhteiden sijaan.

Neksusanalyysi olikin kokoavana teoria- ja menetelmévalintana onnistunut, silld se mah-
dollisti syvillisen ja monipuolisen aineiston tarkastelun. Huomioimalla Ukrainasta Suomeen
paenneiden opiskelijoiden eldménhistoriat (historical body), kokemuksista nousseet vuorovai-
kutusjérjestykset (interaction order) ja tilanteiset yksildlliset ja yhteisolliset diskurssit (dis-
course in place) kielellisesti tuotetusta sosiaalisesta ilmidstd oli mahdollista saada hyvin mo-

nitasoinen késitys. Opiskelijoiden kokemusten kautta sain tietoa paitsi yksiléiden tuottamista
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merkityksistd, myds yhteiskunnallisista ideologioista sekd ndiden risteymistd. Monimenetel-
maéisyys tuki tutkimustehtavédni, silld esimerkiksi etnografinen kenttétyo rakensi vuorovaiku-
tusta opiskelijoiden kanssa jo ennen haastatteluja, mika lisési haastattelututkimukselle merkit-
tavin luottamuksen rakentumista ja ndin myds aineiston autenttisuutta (ks. Keats 2000, s. 23).

Haastatteluihin liittyi my0s rajoituksensa. Tutkimukseeni osallistuvien opiskelijoiden
suomen kielen taito oli aineistonkeruuvaiheessa vield rajoittunutta, silld he olivat olleet Suo-
messa aineistonkeruuhetkelld vasta muutamasta kuukaudesta vuoteen. Suomeksi kdydyissd
haastatteluissa on ndin voinut jadda ndkymattomaksi sellaisia merkityksid, joita opiskelijat ei-
vit ole voineet kielitaitonsa vuoksi sanallistaa. Tamé kuitenkin pyrittiin huomioimaan siten,
ettd yksilohaastattelut toteutettiin opiskelijoiden omilla didinkielilld. Yksilohaastatteluissa nar-
ratiivinen tutkimusote jii kuitenkin odotettua vihdisemmaéksi, joten on mahdollista, ettd jotkut
opiskelijoille merkitykselliset kokemukset eivét ndkyneet tutkimusaineistossani. Toisaalta vi-
suaaliset tehtdvit mahdollistivat kokemusten ilmaisemisen myos multimodaalisesti, mika saat-
toi tukea opiskelijoiden tunteiden ja kisitysten ilmaisua tilanteissa, joissa kielitaitoa ei koettu
riittavaksi (ks. Pietikdinen 2011, s. 106).

Haastatteluissa korostuneet myonteiset tunteet liittyen erityisesti suomalaista yhteiskun-
taa arvostavaan narratiiviin on hyvéa suhteuttaa tutkimusasetelmaan ja yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen. Tutkimukseeni osallistuneet nuoret aikuiset ovat saapuneet Suomeen maasta, jossa
asuminen olisi konfliktin vuoksi ollut epdvakaata ja turvatonta. Suomen mahdollistama kou-
luttautuminen ja sen tuoma turvallisuudenkokemus saattoivat osaltaan olla vaikuttamassa sii-
hen, ettd opiskelijat halusivat osoittaa ja painottaa kertomuksissaan kiitollisuutta suomalaista
yhteiskuntaa ja sen kotoutumisjirjestelmédd kohtaan. Vaikka tutkimukseni narratiivinen ote
mahdollisti opiskelijaldhtdisen vapaan kerronnan, voi tillaisesta 1dhtdasetelmasta késin olla
vaikeaa ilmaista mahdollisia kouluyhteisd6n ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvid epdkohtia
tai negatiivisia tunteita yllapitivid rakenteita.

Pro gradu -tutkielman koon rajallisuuden vuoksi etnografinen kenttityoni jdi suhteellisen
lyhyeksi, minkd vuoksi neksusanalyysin viimeisen vaiheen, eli muutoksen kdynnistdmisen,
rooli jdi tutkimuksessani pieneksi. Kartoittamis- ja navigointivaiheen keskustelut opiskelijoi-
den kanssa ja heidén kanssaan tuotetut tehtavit sekd tutkimustulokseni toimivat kuitenkin jo
itsessdéin muutoksen aloitteina, silld ne ovat mahdollistaneet kielenopiskelijoille merkityksel-
lisen kielenkdyton, omien kokemusten reflektoinnin ja heidén kokemustensa nikyviksi teke-
misen. Lisdksi hankkeen muut tutkijat jatkavat tutkimukseeni osallistuvien opiskelijoiden

kanssa tyoskentelyd tutkimukseni paédttymisenkin jilkeen.
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Jatkossa ukrainalaisnuorten kokemuksia olisikin mielekistd tutkia myos pitkittdistutki-
muksen kdytdnteitd hydodyntiden. Talloin voisi saada tietoa esimerkiksi siitd, kuinka kielitaidon
kehittyminen tai esimerkiksi omien tunteiden reflektointi vaikuttavat pidemmalld aikavalilla
kielellisen toimijuuden rakentumiseen. Lisdksi tutkimusaihettani voisi ldhestyd myds ukrai-
nalaisopiskelijoiden opettajien tai esimerkiksi koulutuspolititkan ndkdkulmista. Niin tutki-
musta voisi tehdd myos tarjoumista késin: ukrainalaisopiskelijoille ja S2-oppijoille kielen op-
pimisen ja toimijuuden kannalta keskeisten heille merkityksellisten resurssien kdytdnnon to-
teutuksen tarkastelu opetuksessa sekd koulutuksen laajemmalla kentdlld olisi tutkimustulok-

siani syventdvi ja ajankohtainen jatkotutkimuksen ndkdkulma.
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LIITTEET

LIITE 1

Haastattelurunko — ensimméinen narratiivinen haastattelu

Taustatiedot
Mika sinun nimesi on?

Mink3 ikéinen olet?
- Misséa asut?
Milloin tulit Suomeen? Kenen kanssa?

Koulutuspolku

Mité opiskelet Ukrainassa?

Oletko kdynyt peruskoulun?

Opiskelitko viime vuonna valmistavassa opetuksessa?

Kielitaito
Mitd kielid puhut?
Missa puhut tai kdytdt suomea? Kenen kanssa?

Vapaa-aika
Mité teet vapaa-ajalla?
Kenen kanssa vietét aikaa vapaa-ajalla?

Opiskelu ja osallisuus
Millaista on olla téssd ryhméassi?

- Onko sinun helppo puhua opettajan tai muiden opiskelijoiden kanssa?

Tulevaisuus

Mitd haluaisit opiskella tdmén jdlkeen?
- Mika on tulevaisuutesi haaveammatti?



LIITE 2

Haastattelurunko — puolistrukturoitu teemahaastattelu

Taustatiedot
3Bigku tH? (Mistid olet kotoisin?)
CKiTBbKH yacy TH Bxke xuBemb TyT? (Kuinka kauan olet ollut Suomessa?)
YW HABYaB TH JeCh J10 11boro (piHceky MoBY? (Oletko opiskellut suomea ennen tata?)

Osallisuus
SIK TW TIoYyBaemicsi B HOBiM rpymi? (Millaista on ollut siirtyd uuteen ryhmddn? Millai-
nen olo sinulla on ryhmdssd?)
Ax Tebe po3ymitoTh iHII B rpymi? (Miten sinua ymmdrretddn ja kuunnellaan ryh-
mdssda?)
A ecTb 511 y T€0s n1py3bs 31aech Ounnsuauu? (Onko sinulla ystdavid tddllda?)
A TH 10 KOTOCh MOYKEIIl 3BEPHYTHUCS O IOTIOMOTY, SIKIIIO YOroch He po3ymiem? Ski B
tebe BimuytTa? (Voitko kysyd apua joltain, jos et ymmdrrd jotain? Miltd se tuntuu?)

Osallistuminen suomen Kielelld

A SKUMU MOBaMH TH KOPUCTYEIICS B MOBCIKACHHOMY XUTTI? (Mitd kielid kaytdt joka-
pdivdisessd eldmdissdsi?)

Uu € B TeO6€ MOXKIIMBICTH PO3MOBIIATH (hiHCHKOIO TI03a ypokamu? SIki B TeOe BIAUyTTs?
(Puhutko suomea vapaa-ajallasi? Miltd se tuntuu?)

A 110 TH IyMmaen npo cede K Ipo TOro XTO TOBOPHUTH (DiHCHKOIO MoBOK? (Mitd ajat-
telet itsestdsi suomen kielen puhujana?)

A sixe B TeO€ BiAUYTTs BIAUYTTS BiJ BUKOpHCTaHHs (IHCHKOT MOBU Ha ypokax? (Miltd
suomen kdyttdminen tuntuu oppitunneilla?)

Opettajan rooli

A sikuii BunTenb (piHCbKoOi OyB € Xopounm, ski sikocti Buutensa? (Millainen on hyvd
suomen kielen opettaja?)

A 4M 110ch MOXKe 3pOOUTH BUUTEIh, 11100 TOO1 OyII0 JIeriie BUKOPUCTOBYBATH (PiHCHKY
B knaci? (Mitd opettaja voi tehdd, jotta sinun on helpompi keskustella muiden kanssa
oppitunneilla?)

A SKMMU peyaMHM Ball BUMTENb poOUTh Bac maciuBuMu? (Millaisilla asioilla opettaja
on tehnyt sinut iloiseksi?)
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Haastattelurunko — toinen narratiivinen haastattelu

- Mité taitoa kehitdt tdlla hetkella?

- Kaytatkd suomen kieltd vapaa-ajalla?

- Mika on suurin unelmasi?

- Mité toivot ensi viikolta?

- Mité kaipaat?

- Mité uutta haluaisit vield oppia?

- Miksi haluatte oppia suomea?

- Millé tavoin suomea on helpoin oppia?

- Millaiset tehtdvit oppitunneilla ovat olleet erityisen mukavia?
- Millaisia joululomasuunnitelmia sinulla on?

i X x
T )7
= R 5
Mitd taitoa Mitd on suurin Mitd toivot
kehitat? unelmasi? ensi viikolta?

Tulevat
Y% | haaveet

Kenestd otat Minne toivot
mallia? &y Virinautit matkustavasi?

o
O

Mitd uutta Mikd on viiden Mitd kaipaat
haluat vield oppia? vuoden haaveesi? juuri nyt?
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Haastattelujen litterointimerkinnéit

() lyhyt tauko
(..) pitka tauko
(--) epaselva jakso

(toiminta)  toiminnan, esim. tunnereaktion kuvaus
[] tarkennus tai selite
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