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Liikunta- ja terveyskayttaytymiselld on havaittu olevan vaikutusta tyokyvyn yllapitoon.
Maatalousyrittajat ovat Suomessa harrastaneet véhemmaén vapaa-ajan liikuntaa kuin muut
vaestoryhmat. Maatalousyrittéjilla on todettu myds enemman sairauksia kuin muulla vaes-
tolla keskimaarin ja he ovat hakeneet innokkaammin tydkyvyttomyyselakkeelle.

Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata, onko tyokykyisilla ja tyokyvyttomyyseldkkeelle
hakeneilla maatalousyrittéjilla eroja liikunta- ja terveyskayttaytymisessa. Vertailututkimus-
ta voidaan hyddyntaa tyokyvyttdmyyden syiden ja ennaltaehkéisyn kannalta. Tdman lisaksi
tutkittiin yleisemmin liikunta- ja terveyskayttaytymisté seka niiden yhteyksia maatalous-
yrittdjamiehilla ja -naisilla.

Kohdejoukkona tutkimuksessa olivat alle 50-vuotiaat maatalousyrittdjat. Tutkimusta varten
otettiin kaksi eri otantaa, joista toiseen kuuluivat tyokykyiset ja toiseen vuoden 2004 aika-
na tyokyvyttomyyselékkeelle hakeneet maatalousyrittdjat. Kyselyyn vastasi yhteensa 151
maatalousyrittajad, joista 82 tyokykyisié ja 59 eldkkeelle hakenutta. Tiedot kerattiin kyse-
lylomakkeella, joka sisalsi seké strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Tuloksia analysoi-
tiin ristiintaulukoinnin, X2-testin, t-testin ja regressioanalyysin avulla.

Liikuntakdyttdytymisessa ei havaittu merkittdvia eroja vertailtavien ryhmien valilla, sen
sijaan muussa terveyskayttaytymisessa eroja ilmeni enemman. Liikunnan osalta tyokykyi-
set naiset olivat liikkuneet hieman enemman ollessaan 25 vuoden iassa kuin elakkeelle
hakeneet. Molempien sukupuolten osalta tyokykyiset suhtautuivat hieman positiivisemmin
litkunnan mahdollisuuksiin terveyden ja tyokyvyn yllapitdjand. Muussa terveyskayttayty-
misessa tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneet miehet tupakoivat huomattavasti tyokykyisia
enemman, myds ruokatottumukset olivat tyokykyisilla miehilla joiltakin osin terveelli-
semmat. Alkoholin suhteen saatiin mielenkiintoista tietoa, jonka mukaan tyokykyiset maa-
talousyrittdjamiehet kayttivat alkoholia enemman kuin elédkkeelle hakeneet. Naisten koh-
dalla merkittavin ero oli painoindeksissg, joka oli tyokykyisilla 1ahell& normaalia, mutta
elakkeelle hakeneilla naisilla se kertoi huomattavasta ylipainosta.

Yleisemmin tulokset kertovat maatalousyrittdjien vapaa-ajan liikuntaharrastuksen olevan
edelleen hienoisessa kasvussa, joskin yha ollaan jaljessd muun vaeston keskiarvosta. Mer-
Kittdvimpina liikuntaharrastuksen esteinéd néhtiin ajanpuute ja sairaudet, mutta myos ohja-
uksen puute, siséliikuntapaikkojen puute, kaverin puute ja kiinnostuksen puute haittasivat.
Maatalousyrittajat omasivat vahintaan kohtalaisen taitotason useimmissa liikuntalajeissa ja
he my0s arvostivat lilkunnan korkealle omana vapaa-ajanharrastuksenaan. Muun terveys-
kayttaytymisen osalta miehet tupakoivat seka kayttivat alkoholia naisia enemman ja myos
sOivét hieman epaterveellisemmin. Tdma nakyi myds seka terveellisten ettd epéterveellis-
ten elintapojen kasautumisessa.
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1 JOHDANTO

Tyontekijoiden tekema tuottava ja laadukas ty6 on tarkeda suomalaiselle yhteiskunnalle.
Taman edellytyksené ovat puolestaan tyOntekijoiden hyva terveys ja toimintakyky. Erityi-
sesti viime vuosina tyon tuottavuus-, laatu- ja tehokkuusvaatimukset ovat korostuneet, ja
tdma asettaa tyontekijoille koko ajan entistd suurempia vaatimuksia. Tydvoiman ikaanty-
minen, tyokyvyttomyyselakkeiden runsaus ja tyduupumuksen yleistyminen heréattavat ky-
symyksié siité, kuinka tyoikaisten tydssa jaksamista ja hyvinvointia voitaisiin lisaté. (Lou-
hevaara & Perkio-Mékeld 2000, 243.)

Ihmisen tyokykyyn ja tydssé jaksamiseen vaikuttavat monet eri tekijat kuten henkilon fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, tiedollinen ja taidollinen osaaminen sek&
erilaiset tydyhteisoon ja -ymparistoon liittyvat tekijat (Ilmarinen 1995; 1999, 61). Saman-
laista ty6té tekevista henkilOisté toiset hakeutuvat tyokyvyttomyyselakkeelle 45-vuotiaana,
kun taas toiset jaksavat tydelaméssa viralliseen elédkeikaan asti. Mista tallaiset erot voivat

johtua?

Suomessa oli vuonna 2004 noin 72 000 maatilaa ja ndilla tiloilla tydskenteli yhteensé hie-
man reilut 90 000 maatalousyrittajien eldkelain piiriin kuuluvaa maatalousyrittajaa, joista
noin kolmasosa oli naisia. Yleisimmat paatuotantosuunnat olivat viljanviljely ja lypsykar-

jatalous (Maa- ja Metsatalousministerio 2005;Maatalousyrittdjien elékelaitos 2005).

Maatalousyrittajilla on todettu sairauksia muita vaestoryhmia runsaammin (Perkié & Not-
kola 1994). Tama nakyy myos tyokyvyttomyyseldkehakemusten méérassé, joita maatalo-
usyrittajat tekevat keskimadrin muita tyontekijaryhmia enemman (Majasaari 2003, 7).
Maatalousyrittajat ovat Suomessa harrastaneet liikuntaa yleisesti muita vaestoryhmia va-
hemman (Perkit & Notkola 1994; Helakorpi ym. 2003, 150). Liikunnan on todettu yleises-
ti edistdvan terveyttd ja tyokykyé seké vahentavén sairastavuutta. Liikunnalla voidaankin
katsoa olevan merkittdva asema osana ty0okykya yllapitavaa toimintaa.



Liikuntakayttaytymista selvittamélld pystytdén kartoittamaan niita lahtokohtia, joista maa-
talousyrittdjia tulisi jatkossa lahestyé liikuntaharrastuksen lisédmiseksi ja tata kautta ter-
veyden ja tyokyvyn edistamiseksi. Liikuntakéayttaytymisella tarkoitetaan téssa aktiivista
litkunnan harrastamista laajempaa kokonaisuutta, joka sisaltdd asennoitumisen ja arvot
lilkuntaa kohtaan seké suhtautumisen sen mahdollisuuksiin terveyden edistajand. Maatalo-
usyrittajien liikuntakayttaytymista koskevat tutkimukset ovat keskittyneet liikunnan harras-
tusmééran selvittdmiseen. Téssa tutkimuksessa pyritdan selvittamaan mydos esteitd, jotka
rajoittavat liikkunnan harrastamista. Talla hetkelld ei tarkasti tiedet, tarvitaanko liikunta-
harrastuneisuuden lisdédmiseksi maatalousyrittdjien keskuudessa lisaa liikuntapaikkoja ja
-mahdollisuuksia, liikuntataitoja vai mahdollisesti tietoa liikunnan hyodyisté asenteiden ja

arvojen muuttamiseksi.

Liikuntakayttdytyminen on yksi tirkeé osa terveyskayttaytymistd, mutta sen tueksi on hyva
nostaa esiin my6s muita terveyskayttaytymisen osa-alueita. Tassa tydsséa tutkittavien terve-
yskayttaytymisen kartoittamiseksi selvitetdan liikunnan ohella ruokatottumukset, tupakoin-
ti ja alkoholin kaytto. Liikunta- ja terveyskayttdytymisté on tutkittu maatalousyrittajien
keskuudessa, mutta varsinaiset vertailututkimukset tyokykyisten ja tyokykynsé menetta-
neiden valilta puuttuvat. Vertailututkimus on térked erityisesti tyokyvyttémyyden syiden ja

ennaltaehkéisyn kannalta.

Henkilokohtaisen kiinnostukseni kyseisen aihealueen tutkimiseen selittad varttumiseni
kotimaatilalla. Liikuntatieteiden opintojen ohessa teen edelleen toisinaan myds maatalous-
toitd, joten kosketus siihen ymparistodn on sdilynyt ja halusin yhdistdd molemmat kiinnos-
tuksen kohteeni tdssé opinndytetydssa. Tyokyvyn séilymiseen liittyvid kysymyksié olen
pohtinut aktiivisesti omasta kunnostaan huolehtivan ukkini kannalta, joka edelleen, 79-

vuotiaana, herda lahes jokaisena aamuna avuksi navettatoihin.



2 TYOKYKY JATYOKYVYTTOMYYS

2.1 Tyokykyyn vaikuttavat tekijat

Kyky tehdé tyota riippuu monista osatekijoista (kuvio 1), joiden taustalla ovat ihmisen
perinndlliset ominaisuudet. IThmisen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen kasvu ja kehitys
ovat tyokyvyn perustana ja lisaksi tyosté selvitdkseen ihminen hankkii tiedollisia ja taidol-
lisia ominaisuuksia koulutuksen ja tydkokemuksen kautta. Myds motivaatio ja tyotyytyvai-
syys sekd ihmisen arvot ja asenteet vaikuttavat olennaisesti tyokykyyn ja sitd kautta tyon
tuloksiin. Kokonaisuudessaan ihmisen tyokykyé arvioitaessa tarkastellaan yksilon toimin-

taedellytyksia suhteessa tyon vastaavuuteen. (Iimarinen 1995; 1999, 61.)

Tyokyvyn madrittelyssé tarkastellaan ihmisen henkilokohtaisia voimavaroja suhteessa tyo-
hon. Mikali ihmisen voimavarat vastaavat tyon vaatimuksia, voidaan tyokykya pitaa riitta-
vand. Voimavarojen tarve riippuu tyon fyysisista ja psyykkisista vaatimuksista, tydympé-
ristosté seké tyoyhteisosta. Tyokykya ei nain ollen voida pitaa pelkéstaan yksilon ominai-
suutena vaan sitd madrittdvat omalta osaltaan myos tydyhteison ja -ympdariston ominai-
suuksien sopivuus yksilon voimavaroihin. Hyvétkaan voimavarat eivat automaattisesti
merkitse hyvéa tyokykya ja toisaalta hyva tydyhteiso tai -ympéristo ei voi tdysin kompen-
soida heikentyneita voimavaroja. (Ilmarinen 1999, 61; 2000; Heikkinen & llmarinen
2001.)

terveys koulutus ja - tyo
: motivaatio
0Saaminen |
- - henkiset
fyysinen tyotyyty- vaatimukset
toimintakyky taidot vaisyys I t
. y
tydyhteisod .
_ v yoy 6
psyykkinen | yksilon v o K
toimintakyky _ voimavarat . S— y
tiedot A tydympdristd k
- I y
sosiaalinen arvot -
toimintakyky [ fyysiset
vaatimukset
asenteet

KUVIO 1. Yksilon tydokykyyn vaikuttavat tekijét (Ilmarinen 1999, 61; 2000)



TyoOn vaatimusten ja ihmisen toimintaedellytysten vélill& tulisi olla tasapainotila. Tyon ja
tyontekijan ominaisuudet kuitenkin muuttuvat monella tavalla tydelamén aikana. Tamén
vuoksi ihmisen ja tyon yhteensovittaminen on jatkuva prosessi, jonka tulisi omalta osaltaan

turvata hyva tyoelama. (llmarinen 2000; Louhevaara & Perkit-Makela 2000.)

2.2 Tyokyvyttomyys

Ihmisen tyokyvyn odotetaan séilyvan hyvana tai vahintaén riittavana tyon asettamiin vaa-
timuksiin ndhden aina elékeik&&n saakka. Kéytannossa tilanne on kuitenkin toinen ja usein
elakkeelle siirrytaan, niin Suomessa kuin useissa muissakin maissa, huomattavasti ennen
virallista elékeikad. Ennenaikaiselle eldkkeelle siirtymiseen johtaa yleensa tydkyvyn heik-
keneminen tasolle, jolla varhaiseldkkeelle padsyn ehdot tayttyvéat. Tyon vaatimusten kas-
vua ja ihmisen toimintakyvyn muutoksia ian karttuessa ei useinkaan saada yhteen sovitet-

tua riittavalla tavalla. (Ilmarinen 1995.)

Arvioitaessa henkilon tyokyvyttdmyytté joudutaan ensisijaisesti arvioimaan toimintakyvyn
ja tyon vaatimusten vélista suhdetta. Tyokyvyttdmyyden madritelmid on lainsaddannossa
useita erilaisia, mutta yleinen ja laajalti noudatettava periaate on tyontekijan tydelékelain
(TEL) mukainen: "Oikeus saada tyokyvyttomyyseldketta on tyontekijalla, jonka tyokyvyn
voidaan sairauden, vian tai vamman johdosta arvioida olevan yhdenjaksoisesti vahintaan
vuoden ajan alentunut vahintdan kahdella viidennekselld. Tyokyvyn alentumista arvioita-
essa otetaan huomioon tyontekijan jaljella oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja saata-
vissa olevalla ty6ll4, jonka suorittamista voidaan héneltd kohtuudella edellyttaa silmalla
pitden hanen koulutustaan, aikaisempaa toimintaansa, ikd4nsa ja asumisolosuhteitaan seka

néihin verrattavia seikkoja.” (Aro 2003.)

Terveys 2000-tutkimuksen (Aromaa & Koskinen 2002, 84-85) tulosten perusteella kaikista
30-64 -vuotiaista suomalaisista 81 % arvioi itsensa tdysin tyokykyiseksi, 13 % osittain ty0-
kyvyttomaksi ja 6 % taysin tyokyvyttomaksi. Miehista arvioi itsensé kokonaan tyokyvyt-
tdmaéksi suurempi osuus kuin naisista, muuten sukupuolten valilla ei ollut merkittavié ero-
ja. Kokonaan tai osittain itsedan tyokyvyttémana pitavien osuus oli kaksinkertainen eléke-
tilastoihin (ETK ja Kela) perustuvaan tyokyvyttomyyselédkkeelld olevien véestdosuuteen
néhden.



2.3 Tyokykya yllapitava toiminta

TydOvoiman ikdantyminen ja tyon kasvavat laatu- ja tuottavuusvaatimukset ovat johtaneet
uusiin painotuksiin sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Sosiaali- ja terveysministerid madaritte-
lee tyOkykya yllapitavéksi toiminnaksi: ”Kaikkea toimintaa, jolla tydnantaja ja tyontekijat
sekd tyopaikan yhteistoimintaorganisaatiot yhteistydssa pyrkivat edistaméén ja tukemaan
jokaisen ty6elamasséd mukana olevan tyokykya ja toimintakykya hanen tyéuransa kaikissa
vaiheissa”. Laaja-alaisen tyokykyé yllapitavan mallin (kuvio 2) mukaan tyokykya yllapita-
van toiminnan piiriin kuuluvat tyontekija, tyo ja tyoolot, tydyhteist ja ammattitaito. (Lou-
hevaara & Perkio-Mékeld 2000.)

Tyontekija
(toimintakyky, omatoimi-
suus, asenteet, motivaatio)

- liikunta
- elintavat
Tyd ja tyoolot
(kuormitustekijat, fysikaaliset ja - -
biokemialliset altisteet, tapatur- TYKY- _ Tyoyhteiso
mariskit) TOIMINTA (toimivuus, vuorova}lkqtu.s)
~ergonomia - tyOn organisointi
- tydhygienia - johtaminen
- tydturvallisuus /
Ammattitaito
(osaaminen, monitaitoisuus)
- oppiminen
- harjaantuminen
TYOKYKY JA TERVEYS
TYON LAATU JA TUOTTAVUUS ELAMANLAATU JA HYVINVOINTI

KUVIO 2. Laaja-alainen tyokykya yll&pitdvan toiminnan malli (Louhevaara & Perkio-
Makela 2000)
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Tyokyvyn terveyden ja ammattitaidon turvaaminen on mahdollista erilaisilla toimenpiteil-
l&. Toimenpiteiden onnistumisen kannalta on oleellista, ettd toimintaan osallistuvat kaikKki
henkilostoryhmat tyontekijoisté aina johtoportaaseen saakka. Tyokykya yllapitava toiminta
kattaa tyon ergonomian kehittdmisen, tydolojen ja tyonturvallisuuden parantamisen, joh-
tamisen ja sitd kautta tydilmapiirin parantamisen seka henkildston liikunnan harrastamisen.
Tyokykya yllapitavan toiminnan on todettu olevan tehokkaimmillaan silloin kun kehitta-
mistoimenpiteet kohdistuvat samanaikaisesti tyéhon, tydyhteisoon ja tyontekijaan. (Lou-
hevaara & Smolander 1995, 9.)

Tyoterveyshuollon tehtdvané on lain mukaan seurata tydntekijoiden terveyttd, toiminta- ja
tyokykya seka tehda tarvittavia toimenpide-ehdotuksia tydntekijan terveyden edistamisek-
si. Ensisijaisesti ndmé toimenpiteet toteutetaan ty0paikan omin toimin yhteistydssa tyoter-
veyshuollon kanssa, mutta mik&li omat toimet ja mahdollisuudet eivat riit4, voidaan tyon-
tekijalle tarjota ulkopuolisen kuntoutusjarjestelman apua. Kuntoutuksen tarkoituksena on
erilaisten toimenpiteiden kautta pyrkié edistamaan vajaakuntoisen henkilon tydssé selviy-
tymista, tyohon paluuta ja mahdollisimman hyvad omatoimista suoriutumista. (Antti-Poika
2003.)

2.4 Liikunnan yhteys terveyteen ja tyokykyyn

Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys ei perustu pelk&staén sairauksien ehkaisyyn ja hoi-
toon, vaan silla on merkittava rooli myos tyovéeston tyokyvyn yllapidossa. Liikuntaa pide-
taan yleisesti yhtenda tyokykyé yll&pitdvan toiminnan tarkeimmista osatekijoisté. (Ilmarinen
1995; Louhevaara & Perkit-Mékeld 2000.)

Monet tutkimukset todistavat litkunnan ja fyysisen aktiivisuuden positiiviset vaikutukset
terveyteen ja tata kautta sairauksien ehkéisyyn (Lee & Paffenbarger 1996; Slattery 1996;
Vuori & Miettinen 2000). Pitkall4 aikavélilla litkunnan avulla voidaan ehkéisté tai viivas-
tyttda korkean verenpaineen kehittymista ja alentaa kohonnutta verenpainetta sekéa vahen-
taé sepelvaltimotaudista johtuvaa kuolleisuutta. Liikunta myos alentaa aikuisian diabetek-
sen riskia. (Slattery 1996; Louhevaara & Perkit-Méakeld 2000.) Kansainvélisissé tutkimuk-
sissa on fyysisen aktiivisuuden havaittu alentavan merkittavasti kuolleisuutta (Paffenbarger
& Hyde 1988).
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Liikunnan positiiviset vaikutukset fyysiseen toimintakykyyn edellyttavat muutoksia tuki-
ja liikuntaelinten tai hengitys- ja verenkiertoelimiston toimintakyvyssa. Liikunnan harras-
tamisen saannollisyys ja intensiteetti vaikuttavat siitd saatavaan terveyshyotyyn. (Ilmarinen
1995; lImarinen, Pohjonen, Punakallio & Louhevaara 1996; Lee & Paffenbarger 1996.)
Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisddmisesta hyotyvat suhteellisesti eniten ne, joiden
toimintakyky on heikko (American College of Sports Medicine 1998). Liikunnan on todet-
tu olevan yhteydessa myds psyykkiseen hyvinvointiin (Ojanen 1994, 106; McAuley &
Rudolph 1995 ). Tulevaisuudessa tyokyvyn kannalta hoidetaan liikunnan avulla entisté
enemman myo6s mielenterveytta ja sosiaalista toimintakykya. (Louhevaara & Smolander
1995, 8.)

Suomen Gallupin (IImarinen 1995) laajan liitkuntatutkimuksen tulokset vahvistavat kési-
tyksia litkunnan yhteyksistéd tyokykyyn. Erityisesti lilkunnan koettiin vaikuttavan positiivi-
sesti psyykkiseen tyokykyyn. Lahes 90 % naisista ja miehistd, nuorista ja vanhoista, tyon-
tekijoista ja esimiehista ilmoitti liikunnan parantaneen heidén psyykkisté tyokykyaéan. Run-
saat kolme neljannesta puolestaan koki litkunnan parantavan fyysista tyokykya ja noin
kaksi kolmasosaa sosiaalista tyokykya. Lisaksi liikunnan koettiin parantavan jaksamista.
Kunta-alan pitkittaistutkimuksessa (Ilmarinen 1995) puolestaan korostui ripean liikunnan
merkitys ikaantyvilla tyontekijoilla. Ripean liikunnan vahentyminen liittyi merkitsevasti
tyokyvyn heikkenemiseen, kun taas tyokyvyn paranemista selitti ripedn litkunnan itsenai-
nen lisdédminen. (Ilmarinen 1995; limarinen 1999, 236, 259; Heikkinen & Ilmarinen 2001.)

Kansanelakelaitos (Perkid & Notkola 1994) on tutkinut maatalousyrittdjien liikunnan har-
rastuksen yhteyksia koettuun terveydentilaan. Terveydentilansa hyvaksi tai melko hyvéksi
kokeneista 39 % harrasti vapaa-ajan liikuntaa kaksi kertaa viikossa, kun taas heikommaksi

terveytensa kokeneista 30 % ylsi samaan kahteen liikuntakertaan viikossa

Liikunnasta saattaa olla myds negatiivisia vaikutuksia terveydelle ja toimintakyvylle. Ta-
paturmat, rasitusvammat, ylirasitustilat seka sairauskohtaukset ovat tyypillisia litkunnan
aiheuttamia terveydellisia haittoja. My6s liikunnan merkityksen ja sen vaatiman ajan yliko-
rostuminen voivat kaantya haitaksi. (Vuori 1994a.) Liikuntaan liittyvia terveydellisia riske-
ja voidaan pienentdd suhteuttamalla liikunnan maarg, tavat ja rasittavuus omaan terveyteen,
kuntoon ja taitoihin. (Physical Activity and Health 1996, 4-5).
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2.5 Muiden elintapojen yhteys terveyteen ja tyokykyyn

Terveyden edistamisesta tiedetdén nykyaan enemman kuin koskaan aiemmin. Peruslahto-
kohtana on se, etta ihminen voi vaikuttaa terveyteensa iasta riippumatta. Ihmisen terveys
on geenien, kokemusten ja historian summa, johon vaikuttavat suuresti myds monet ulkoi-
set tekijat. (Ilmarinen 1999, 258-259.) Perustieto elintapojen ja terveyden yhteyksisté ei ole
juurikaan muuttunut viime vuosikymmenien aikana. Terveyden edistamisessa ja tarkeim-
pien kroonisten kansantautien ehkaisyssa ovat ratkaisevassa asemassa elintavat. Liikunnan
ohella ovat tarkeitd mm. ravinto, tupakointi ja alkoholin k&ytto. (Helakorpi, Patja, Prattald,
Aro & Uutela 2003, 1; llmarinen 1999, 258-259.)

Tarkeimmat ravitsemukseen liittyvat epakohdat véestotasolla ovat liika energian saanti,
jonka seurauksena syntyy ylipainoa ja lihavuutta, liiallinen tyydyttyneiden eldinrasvojen
kaytto ja siitd seuraavaa kolesterolitason nousu seka liika suola, jolla on vaikutuksia veren-
paineen kohoamiseen. Liikapaino vaikuttaa myds tuki- ja liikuntaelinsairauksien syntyyn.
Viimeisimpien tutkimusten mukaan ravinnolla nayttaisi olevan vaikutusta myds diabetek-
sen ja osteoporoosin kehittymiseen. (Kauhanen, Myllykangas, Salonen & Nissinen 1998,
181-182; Aromaa, Koskinen & Huttunen 1997, 35-39; Fogelholm & Rehunen 1993, 55-
56.)

Tupakointi on kiistdmaton terveysriski ja lisadmalla ennenaikaista kuolleisuutta se koskee
etenkin tyoikéista vaestoa. (Ilmarinen 1999, 261; Kauhanen ym. 171-175). Tupakointi on
sydan- ja verisuonitautien merkittavin yksittainen riskitekija, lisd& keuhkosydvan vaaraa
merkittavasti seka altistaa hengityselinten sairauksille. Sitd myos pidetdéan tarkeimpana
yksittdisena keskeisten kansantautien muutettavissa olevana syytekijana. (Blair 1988;
Aromaa ym. 1997, 47; Kauhanen ym. 1998, 171-175.)

Alkoholin liikakaytto aiheuttaa monia sairauksia ja lisaa tapaturmien riskid. Alkoholin vé-
littomia terveysvaikutuksia ovat verenpaineen kohoaminen seka sepelvaltimotaudin riski.
Pitk&aikainen runsas alkoholin kaytt0 voi aiheuttaa maksakirroosia sek& maksa- ja haima-
tulehduksia. Alkoholi my6s tunnetusti lisad tapaturmia ja vékivaltaista kayttaytymista.
(Aromaa ym. 1997, 50-54; Kauhanen ym. 1998, 176-180.) Suomalaisten juomatapojen ja
alkoholin hintapolitiikan aiheuttamien muutosten seurauksena alkoholin kaytosta on muo-

dostumassa tulevaisuudessa entista suurempi terveysuhka. (Lahti-Koski & Siren 2004, 37.)
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3 MAATALOUSYRITTAJAN TYO, TERVEYS JA TYOKYKY

Maatalousvaltainen yhteiskunta on 1900-luvulla nopealla aikataululla muuttunut teollisek-
si, ja nykyéaan jopa jalkiteolliseksi, yhteiskunnaksi. Suomessa rakennemuutos on tapahtu-
nut mydhemmin kuin muissa Lansi-Euroopan maissa. Tasté johtuen 2000-luvulle tultaessa
maatalousyrittdjyys on kokenut rajuja muutoksia. (Kauppila 1999.) Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin vauhditti maatalouden muutosta 1990-luvulla. Nopeat muutokset maa-
talouspolitiikassa ovat luoneet epdvarmuutta. Maataloustukijarjestelman edellyttdma voi-
makas tilakoon kasvu merkitsi monille luopumista maatalousyrittajyydestad. Maatalousyrit-
tajien koulutustaso on ollut perinteisesti heikko, joten uuden tydvaihtoehdon I6ytdminen on
ollut hankalaa. On toki hyvéd muistaa, ettd osa maatalousyrittdjistd omaa hyvan koulutuksen
ja ndin myos hyvan tyémarkkina-aseman. Nuoremmissa ik&ryhmissa myas tilan ulkopuo-

lella tydssékaynti on lisdantynyt. (Majasaari 2003, 14, 63-64.)

3.1 Maatalousty6 Suomessa

Maatilarekisterissa oli vuonna 2002 noin 75 500 aktiivitilaa. (Maa- ja metsatalousministe-
ri6 2002). Néista 67 366 oli maatalousyrittajédelakkeen (MYEL) piiriin kuuluvia tiloja
(Taulukko 1). Maatilojen maaran supistuminen oli voimakkaimmillaan viime vuosikym-
menelld, jonka jalkeen 2000-luvun alussa vahenemisvauhti on hidastunut. (Kauppinen,
Hanhela, Heikkil&, Lehtinen, Lindstrom, Toikkkanen & Tossavainen 2004, 203.) Tasta
huolimatta maatilojen méarén arvioidaan véhenevan vuoteen 2010 mennessé alle 50000
tilan (Pyykkonen 2001). Tilojen yleisimmat paatuotantosuunnat ovat kasvinviljely (55 %),

lypsykarjatalous (27 %) ja muu nautakarjatalous (7 %) (Kauppinen ym. 2004, 203).

TAULUKKO 1. MYEL-tilojen ja -vakuutettujen henkil6iden mé&&ra vuonna 1991, 1999 ja
2002. (Kauppinen ym. 2004, 204 )

v. 1991 v. 1999 v. 2002

MYEL-tiloja 110 841 75 637 67 366

vakuutettuja 171614 111 694 98 437
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Maatilojen koko kasvaa edelleen ja aktiivitilat investoivat tuotantoon ja lisddvat tuotanto-
maarid. Koneellistumisesta ja automaation lisaédmisesta huolimatta tydn maaré tyontekijaa
ja yrittajaé kohden lisaantyy. (Kauppinen ym. 2004, 204.) Maatalousyrittajan tekeman tyon
maarad on erittdin vaikea arvioida ja se vaihtelee suuresti ajankohdan mukaan. Teknisten
uudistusten ja tydmenetelmien kehityksen kautta tydn kuormittavuutta voidaan vahentéa,
mutta koneellistumisesta huolimatta maataloustyo siséltada edelleen runsaasti fyysisesti
kuormittavia tyOvaiheita. Fyysistd kuormittavuutta aiheuttavat mm. samoina toistuvat tyo-
liikkeet, erilaisten taakkojen kasittely seka staattiset tydasennot. Erityisesti pienilla tiloilla
maataloustyot tehddin yha padasiassa késimenetelmin, jolloin fyysinen kuormitus nousee
suureksi. (Taattola, Kinnunen & Holopainen 2000, 29).

Maataloustyon yksilollista fyysistd kuormittavuutta voidaan kuvata kuorma-
kuormittuminen — yhteyden kautta. Talloin tyon kuormittavuustekijat, joita ovat tyon fyy-
siset vaatimukset, tydymparisto ja -vélineet seka tyon jarjestely, aiheuttavat tyontekijélle
kuormitusta. Tama nakyy tyontekijassa yksilollisten ominaisuuksien vaikutuksen vuoksi

eriasteisena kuormittumisena. (Nevala-Puranen 1996, 18.)

Vuoden 2001 ty6terveystutkimuksen mukaan maatalousalan téissa tydympériston pahim-
mat haitat olivat kuumuus, kylmyys, vetoisuus, poly seka kosteus. Lihastyosté tai jatkuvas-
ta litkkumisesta ja toistuvasta lihasten jannittdmisesté johtuvan rasituksen arvioi liséanty-
neen noin viidennes tutkimukseen osallistuneista. Myas kiireen koettiin lisdéntyneen sel-
vasti parin viimeisen vuoden aikana (Juntunen, Rytkdnen, Ahola, Hanninen & Lindborg
2002, 85-86.)

3.2 Maatalousyrittdjien terveys ja tyokyky

Tutkimusten (Notkola 1990) mukaan maatalousyrittdjat ovat olleet 1980-luvulla merkitse-
vasti sairaampia kuin muu vaestd. 1990-luvulle tultaessa ero muuhun véestoon kaventui.
Vuoden 1992 "Tydterveys ja maatalous Suomessa” -tutkimuksen perusteella maatalous-
yrittdjanaiset kokivat terveytensa muiden ammattiryhmien naisia huonommaksi. Miesten
pitkaaikaissairastuvuus oli puolestaan muiden tyontekijamiesten tasolla. (Perkit & Notkola
1994.) Kansanterveyslaitoksen tuoreimmassa tutkimuksessa (Helakorpi ym. 2003, 43-44)
60 % maatalousyrittajamiehisté ja 51 % -naisista koki terveytensé hyvaksi tai melko hy-

vaksi. Osuudet ovat merkittavésti muita tyontekijaryhmié pienemmat. Samaisen tutkimuk-
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sen mukaan maatalousyrittajilla oli muita tyontekijaryhmid useammin tyéntekoa haittaava

sairaus tai vamma.

Perkit-Mékeldn (1995) maatalousyrittdjien terveydentilaa kartoittavassa tutkimuksessa
nousi selvasti esiin kaksi ongelmaryhmaa: maatalousyrittajanaiset seké kaikki alle 20 heh-
taarin tilaa viljelevat maatalousyrittajat. Naiset kokivat fyysisen toimintakykynsé ja tyoky-
kynsd miehia heikommaksi. Liséksi naisilla oli ladkkeiden kayttd, ihosairaudet, hengi-
tyselinsairaudet ja 1aakérin toteamat mielenterveydelliset ongelmat miehia yleisempia. Alle
20 hehtaarin tilaa viljelevilla oli puolestaan runsaasti tyontekoa haittaavia tuki- ja liikunta-
elinsairauksia. (Perkio-Makelad 1995, 33-34.) Vuoden 2001 tyoterveystutkimuksen mukaan
37 %:1la maanviljelijoisté oli niska-hartiaseudun oireita ja hieman alle 40 %:lla lanne- ja

ristiselan vaivoja (Juntunen ym. 2002, 57).

Perkit-Mékelan (2000) mukaan maatalousyrittajien terveyden ja tyokyvyn edistdminen
tulisi kohdistua erityisesti tuki- ja lilkuntaelinongelmaisiin maatalousyrittajiin. Perkio-
Mékeld selvitti ketkd maatalousyrittajat erityisesti tarvitsevat terveyden ja tyokyvyn edis-
tamisté seka arvioi liitkunta- ja ergonomianeuvonnan vaikutuksia osana tyoterveyshuoltoa.
Yhdekséan kymmenesta tuki- ja liikuntaelinsairaasta maatalousyrittajasta ilmoitti, etta sai-
raus on aiheuttanut heille ongelmia tydssa. Liikunta ja ergonomiapainotteinen ryhmatoi-
minta osana tyOterveyshuoltoa toivat merkittavia tuloksia. Ryhmiin osallistuneiden eman-
tien vapaa-ajan harrastaminen lisdéntyi, alavartalon tuki- ja liikuntaelinoireet vahenivét
seka fyysinen toimintakyky parani. (Perkit-Mékela 2000, 78-79.)

Maatalousyrittajien oman arvion mukaan tyokykya tukevia tekijoitd ovat mm. hyva tyopari
(puoliso) ja perhe, ammattitaito, terveys ja asenne tyohon, iké ja sen mukanaan tuoma ko-
kemus, tyon vapaus, tekniikka seké se, ettd ndkee oman tyonsa tuloksen. Myds luonnon
Kiertokulun seuranta ja laheisyys nahtiin tukevina tekijoiné. (Kinnunen 2000.) Maidontuot-
tajia tyOkykyindeksin kautta tutkineen Karttusen (2003) mukaan riittavélla vapaa-ajalla,
joka auttaa pdasemadn tyosta henkisesti irti seka riittavalld levolla on tyokykya edistavat
vaikutukset. Tyokykyindeksi oli korkeampi niilla nais- ja miespuolisilla maidontuottajilla,
jotka mielestadn paasivat riittavan usein henkisesti irti tyostaan, saivat nukuttua keskiméaa-
rin riittdvasti tai kokivat, etté heilld oli keskimé&é&rin sopivasti vapaa-aikaa verrattuna maata-

loustyon méaaraén. (Karttunen 2003, 51-52.)



16

3.3 Maatalousyrittdjien tyokyvyttomyys

Maatalousyrittdjien eldkelaitokseen (Mela) tulee vuosittain n. 1600 uutta tyokyvyttomyys-
elakehakemusta. Tyokyvyttomyyseldkkeen myontamisessa kaytetédan yleisen tyontekijan
tyoelékelain (TEL) perusteita. Maatalousyrittajat ovat olleet muita tyontekijaryhmia haluk-
kaampia ja@amaan elékkeelle, mutta tyokyvyttomyyseldkehakemusten maara on viime vuo-
sina laskenut 1990-luvun puolivélin huippuvuosista. Maatalousyrittdjien elékelaitokselle
tulevien hakemusten hylkéaysprosentti on liikkunut 20 prosentin tienoilla (v.2000 21,8 %).
Tama on hieman suurempi osuus kuin muilla eldkelaitoksilla. (Majasaari 2003, 7-10.)

Majasaaren (2003) tekeman tutkimuksen mukaan vuonna 2002 tyokyvyttomyyseléketta
hakeneilla maatalousyrittdjilla ylivoimaisesti tarkeimpéana yksittaisend tekijana hakemuk-
seen on ollut huono terveys, 80 prosentilla vastaajista. Toisena merkittdvané syyna nousi
esiin tyon kuormittavuus (12 %). Hakijoilla todetuista sairauksista 50 % :lla oli paddiag-
noosina tuki- ja liikuntaelinten sairaus, joka on raskaan tyon vuoksi hyvin ymmarrettavaa.
Seuraavaksi yleisin oli verenkiertoelinten sairaus (14 %). Mielenterveyden héiriot ovat
olleet suurin tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmisperuste viimeaikaisissa Kansanelakelai-
toksen tilastoissa, maatalousyrittéjista puolestaan vain 10 % :lla hakijoista ilmenee mielen-
terveydellinen sairaus. Yleisesti ottaen tunnusmerkkeina suurella osalla MYEL-
tyokyvyttomyyselakettd hakeneista ovat alhainen koulutustaso, huonoksi koettu terveys

seka tyon epdvarmuus. (Majasaari 2003, 30-64.)
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4 LIIKUNTAKAYTTAYTYMINEN

Liikuntakdyttdytymisen katsotaan yleisesti olevan osa terveyskayttaytymistd. Keskeisen
aseman vuoksi liikuntakayttaytymista kasitellaan kuitenkin tassé tydsséd omana kokonai-
suutenaan. Muita tassé ty0ssé tutkittavia, terveyskayttaytymiseen liittyvia elintapoja kési-

telldan kappaleessa 5.

Ihmisten liikuntakdyttdytyminen on yhteydessa seka yhteiskunnan luomiin yleisiin harras-
tusedellytyksiin ettd yksilon oman eldménkaaren tapahtumiin. Pyrittdessa selvittaméan
lilkunnan asemaa yksilon elaméassé tarvitaan néin ollen tuntemusta eldman eri vaiheissa
esiintyvista toiminnoista. EIdméntapa ja eldméntyyli maarittavat ne yleiset ehdot, joiden
pohjalta kunkin yksilon liikuntaharrastuneisuus maaraytyy. (Vuolle 2000.) Roos (1989, 17)
madrittelee litkunnan ja eldméntavan suhteen siten, ettei liikunta ole varsinainen eldmanta-

pa vaan se on yksi keino ilmentéé yksilon elamantapaa.

Ojanen (2001, 104-107) jakaa liikuntakéyttaytymista selittavét tekijat kuuteen kategoriaan:
persoonalliset tekijat, taustatekijat, tavoitteet, sosiaaliset tekijat, litkunnan laatu ja kulttuuri.
Telama ja Vuolle (1980) maarittavat litkuntakayttdytymisen késitteend joka siséaltaa aktii-
visen liikkumisen lisaksi liitkuntamotivaation, asennoitumisen liikuntaa kohtaan seka lii-
kunnan ja urheilun seuraamisen. Y hteiskunnallisella tasolla liikuntakéayttaytymiseen vai-
kuttavia ja sit4 ohjaavia tekijoita ovat fyysinen ympaéristo, vallitseva liikuntakulttuuri seka
yksilon yhteiskunnallinen asema. Yksilotasolla liikuntakayttaytymiseen vaikuttavat henki-
I6n persoonallisuuspiirteet, arvot ja asenteet. Yhteiskunnallisten ja yksil6llisten vaikuttimi-

en pohjalta ihmisille syntyy erilaisia motiiveja liikuntaa kohtaan. (Telama & Vuolle 1980.)

4.1 Liikunnan motiivit

Tutkittaessa ihmisten liikuntamotivaatiota, pyritddn vastaamaan siihen mikéa saa ihmiset
liikkumaan tai miké heitd lilkunnassa kiinnostaa. Liikuntamotivaatio voidaan ké&sitteena
jakaa yleismotivaatioon ja tilannemotivaatioon. Yleismotivaatiolla tarkoitetaan pysyvaa
kiinnostusta jotain tiettyd toimintaa kohtaan. Saanndllinen litkunnan harrastaminen terve-
yssyista on esimerkki yleismotivaatiosta. Tilannemotivaatiosta puolestaan puhutaan sil-
loin, kun henkil6 tekee paétoksia yksittéisissa tilanteissa yleismotivaation ja vallitsevien

toimintamahdollisuuksien pohjalta. Tilannemotivaatiosta siis loppujen lopuksi riippuu se,
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osallistuuko henkild toimintaan ja kuinka intensiivisesti han toimii. Henkilon tehdessa yk-
sittaisia valintoja liikuntakayttdytymisessaan, niihin vaikuttavat hanen yleinen kiinnostuk-
sensa litkuntaan sek& mahdolliset tilannetekijat, esimerkiksi olosuhteet, liikuntapaikan si-
jainti tai kaverin osallistuminen liikuntaan. Mikali tilannetekijat ovat henkilon kannalta
epasuotuisat, hanella tulisi olla voimakas yleismotivaatio, jotta hén l&htisi lilkkkumaan. (Te-
lama 1986.) Yleismotivaatioon ja tilannemotivaatioon vaikuttaa myds henkilon koettu pa-
tevyys eli se kuinka hyvana liikkujana hén itsedén pitaa (King, Sallis, Dunn, Simons-
Morton, Albright, Cohen, Rejeski, Marcus & Coday 1998).

Ojasen (2001, 121-127) mukaan liikunnalla on erittdin merkittavé rooli vaeston psyykkista
hyvinvointia ja voimavaroja lisddvana tekijana. Liikunnan harrastajat myds itse nostavat
psyykkiset vaikutukset erittain tarkeaksi litkunnan harrastamisen motiiviksi. Rentoutumi-
nen on terveyden ja kunnon ohella tarkein yksittdinen motivaation l&hde liikunnan harras-
tamiselle suomalaisen aikuisvéeston keskuudessa. Psyykkiseltd kannalta litkunnalla on
erddnlainen kaksoisrooli. Yhtéalta liikunta koetaan henkisesti palauttavana seka voimava-
roja antavana toimintana ja toisaalta jannityksen ja ahdistuneisuuden purkajana ja rentout-
tajana. Useat ihmiset kokevatkin mielenterveyden edistdmisen liikuntamotiivinaan. Lii-
kunnan virkistavé vaikutus voi syntyé ihmiselle liikunnan kautta eri tekijoiden vaikutuk-
sesta. Téllaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi ulkona olo ja raitis ilma, luontoymparisto,

itse liikuntalajin suoritukset tai sen tarjoama jannitys. (Telama 1986.)

Lahipiirin mallit ja kannustus ovat usein liikuntaharrastuksen alulle paneva voima (Ojanen
2001, 104-107). Perheen tuella ja myonteisilla asenteilla on vaikutusta myos liikuntahar-
rastuksen pysyvyyteen (Martin & Duppert 1982). Yhdesséolosta saatava mielihyvé, ystavi-
en tapaaminen, sosiaalisen paineen kokeminen ja uusien ystavien saaminen ovat lilkunnan
harrastamisen tarkeimpid sosiaalisia motiiveja. Perhe tai kaverit luovat virikkeitd, ja usein
mya0s sosiaalista painetta lilkkkumiseen. Varsin yleistd on myds huonon omantunnon koke-
minen litkkumattomuudestaan. Kaikille sosiaalisuus ei ole kuitenkaan liikunnan itseisarvo,
toiset kokee liikunnan tarkednd nimenomaan siksi, etté silloin voi olla yksin ja paasee sa-

malla eroon arkirutiineista. (Telama 1986.)

Kunnon parantaminen ja terveyden edistdminen ovat eri tutkimusten mukaan kiistattoman
tarkedssa asemassa ihmisten liikunnanharrastuksen motiiveina. Liikunnan harrastajat pe-

rustelevat ndiden motiivien merkitystd yhteydella mielialaan, terveyteen ja tyokykyyn.
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(Telama 1986; Kirjonen 1980.) Eri tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd lilkunnan aloit-
tamista selittad usein konkreettinen tavoite edistdd omaa kuntoa ja terveytta. (Ojanen 2001,
104-107). Liikunnan yhteydessé kuntokasite on varsin laaja ja usein ihmiset tarkoittavat
kunnolla selviytymisté jokapéivéisistd elaméntilanteista fyysisen suorituskyvyn ja kunnon
sijaan. Kunnon ja terveyden ilmoittaminen liikunnan harrastamisen motiiveiksi saattaa
mya0s olla osittain propagandasta opittuja kasityksia litkunnan vaikutuksista. (Telama
1986.)

Luonto itsesséén on tarked motiivi liikkumiselle. Luonto tarjoaa ihmisille esteettisia ela-
myksié ja kaupunkilaisille se on lisaksi tarkea vastapaino kiireiselle kaupunkilaiselamélle.
Merkittava osa aikuisvaestdsta nostaa liikuntamotiiveikseen myoés hyddyn ja taloudellisuu-
den. Néiden yhteydessa puhutaan usein hyotyliikunnasta, jonka piiriin lasketaan kuuluvak-
si erityisesti tydmatkojen ja muiden matkojen kulkeminen. Useimmin ndma hyotynako-
kohdat liittyvat kévelyyn ja pyorailyyn. Hyotyliikunnaksi voidaan katsoa kuuluvan myods
esimerkiksi metsastys, kalastus ja marjastus, mutta ihmisten motiiveina néissa hyotyliikun-
tamuodoissa ovat usein muut kuin hyotyldhtékohdat. Metsastyksen ja kalastuksen yhtey-
dessé puhutaan harvoin saaliin merkityksestd, hyddyn edelle motiiveina ajavat tallgin ren-

toutuminen ja yhdesséolo. (Telama 1986.)

4.2 Liikunnan esteet

Yleisesti litkuntaharrastusta rajoittavat tekijat ja esteet tiedostetaan motiiveja huonommin
(Telama 1986). Usein ihmisten itsensa ilmoittamat esteet, esim. ajanpuute, katkevat taak-
seen muita liikunnan harrastamattomuuden syita. (Jackson 1988; Shaw , Bonen & McCabe
1991). Godinin ja Shephardin (1990) mukaan ihmisten itsensé kuvittelemat esteet voivat

estad lilkunnan harrastamista todellisia esteteita tehokkaammin.

Suomalaistutkimuksissa merkittdvimmat esteet ovat vaihdelleet jonkin verran myds tutki-
mustavasta ja luokittelusta johtuen. 1980-luvulla laajassa Véli-tutkimuksessa (Telama
1986) suomalaisnaisilla selvasti yleisimmat liikuntaharrastusta rajoittava tekijat olivat tyos-
t& johtuva vasymys seka kotityot. Miehilld yleisin rajoittava tekija oli muut harrastukset,
jonka jalkeen tulivat tydsta johtuva vasymys seka kotity6t. Kiinnostuksen puute oli myds
yksi varsin yleinen ja luonnollinen syy liikunnan harrastuksen esteeksi. lhmisten omien

kertomusten mukaan litkunnan harrastamattomuuden taustalla on usein oma laiskuus ja
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saamattomuus. (Telama 1986; Vuolle 2000.) 19-65 -vuotiaille suomalaisille tehdyssé kan-
sallisessa liikuntatutkimuksessa (Liikuntagallup 1997-1998) noin joka kolmas (36 %) ai-
kuinen ilmoitti ajanpuutteen litkunnan harrastamisen esteeksi. Ajanpuute oli merkittavyy-
dessadn omaa luokkaansa, jonka jalkeen seurasivat laiskuus ja saamattomuus (12 %), ter-
veydelliset riskit (11 %), liikuntatilojen ja suorituspaikkojen puute (10 %) seka taloudelli-

set syyt ja rahan puute (8 %).

Ulkoilun harrastajia koskeneen tuoreen tutkimuksen (Neuvonen, Paronen, Pouta & Sieva-
nen 2004) mukaan rajoitteet, jotka liittyvét terveydentilaan ja ulkona liikkumisen vaikeu-
teen lisdéntyvat i&n myota. Naiset, erityisesti idkkddmmat, kokivat yleisesti enemmaén es-
teitd kuin miehet. Ajanpuute oli merkittavéa este erityisesti nuorilla ja keski-ikaisilla. Lisak-
si naiset ja nuoret nakivat rahan ja varusteiden puutteen merkittdvané ulkoiluharrastuksen
esteend. Raha- ja aikapulan on havaittu olevan nuorten ja nuorten aikuisten liikuntaharras-

tuksen este myds aiemmissa (Liikuntagallup 1997-1998) suomalaistutkimuksissa.

Suomessa liikuntapaikkojen puute sekd@ huonot kulkuyhteydet ovat nousseet liikuntaharras-
tuksen esteind esiin erityisesti haja-asutusalueilla ja maaseututaajamissa (Liikuntagallup
1997-1998). McPhearsonin (1994) mukaan asuinalueen huono taloustilanne voi heijastua
liikuntapaikkojen rakentamiseen, heikentaa liikuntamahdollisuuksia ja saadella tata kautta
vapaa-ajan litkunnan harrastamista alueella. Liikuntapaikkojen l&dheisyyden ja helpon ta-
voitettavuuden on vastaavasti todettu tukevan liikuntaharrastuksen jatkumista (Dishman
1992).

Liikuntakdyttdytymiseen vaikuttavat erilaiset taustatekijat, jotka myos luovat esteita tai
rajoitteita. Tutkimusten mukaan raskasta ruumiillista tyota tekevat harrastavat vahemman
vapaa-ajan liikuntaa kuin fyysisesti kevyttd toimistotyota tekevat. Myos koulutuksella on
vaikutusta litkuntakayttaytymiseen. Koulutuksen lisaantyessa myos liikunnan harrastami-
nen lisdéntyy. Sairaat tai ylipainoiset harrastavat liikuntaa vahemman kuin terveet ja nor-
maalipainoiset. (King, Blair Bild, Dishman, Duppert, Marcus, Oldbridge, Paffenparger,
Powell & Yeager 1992.)

Suomessa tehd&én paljon ty6td, mm. erilaisten kampanjoiden kautta, kansalaisten liikunta-
harrastuksen hyvaksi. Tyon tulokset ovat usein olleet sen suuntaiset, etté liikuntaa jo en-

nestaan harrastaneet ovat lisdnneet aktiivisuuttaan ja harrastamattomat ovat edelleen pysy-
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neet toiminnan ulkopuolella. Vuolle (2000) tarjoaa harrastamattomien aktivoimiseksi mm.
seuraavia keinoja: uuden liikuntalain pohjalta elamankaaren elinympdriston kehittamisté
sellaiseksi, ettd ihminen voi siséllyttad litkunnan osaksi arkielaméaa, liikuntaympériston
kehittaminen ja ylapitaminen sek& liikuntaa kohtaan tunnettujen kielteisten arvojen ja asen-

teiden poistaminen valistuksen ja myonteisten esimerkkien avulla.

4.3 Tyoikaisten liikunta

Tydikaisten liikuntaharrastuksen yhteydessd on viime vuosina alettu kéyttaa entistd enem-
man terveysliikunnan kasitettd. Vuori (1994b; 2000) madrittelee terveysliikunnan helposti
toteutettavaksi, terveelliseksi ja turvalliseksi liikunnaksi, jota voidaan tehdé terveytta tavoi-
tellen tai muun fyysisen aktiivisuuden yhteydessé siséltden sekd hyotylitkunnan ettd vapaa-

ajan liitkunnan.

Kansanterveyslaitoksen tutkimuksen (Helakorpi ym. 2003, 10) mukaan vuonna 2003 mie-
histd 58 % ja naisista 65 % ilmoitti harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa vahintdan 30 min.
vahintdan kahdesti viikossa. Vastaavat osuudet vuonna 2002 olivat 62 % (miehet) ja 66 %
(naiset). Tydmatkaliikunnan osalta tydsséa kayvissa naisista 45 % ja miehista 28 % kéaveli
tai pyoraili tydmatkoillaan véhintadan 15 minuuttia paivassa. (Helakorpi ym. 2003, 10.)
Tuoreimman kansallisen liikuntatutkimuksen (Liikuntagallup 2001-2002) mukaan 94 %
19-65-vuotiaista suomalaisista ilmoitti harrastavansa liikuntaa. Terveytensd kannalta riitta-
vasti liikuntaa harrasti 54 % vastaajista. Tassa tutkimuksessa terveyden kannalta riittdvana
lilkuntana pidettiin liikuntaa ja kuntoilua, joka tapahtuu véhintaan kolme kertaa viikossa ja
se on luonteeltaan vahintaan ripeéé ja reipasta. Tilastokeskuksen vuoden 2002 vapaa-
aikatutkimuksen mukaan 87 % suomalaisista liikkui talvella vahintaan kerran viikossa,

kesélla vastaava osuus oli 88 % (Berg 2005).

4.3.1 Liikuntalajit

Uusimman valtakunnallisen liikuntatutkimuksen (Liikuntagallup 2001-2002) mukaan
suomalaisten ylivoimaisesti suosituin lilkuntamuoto on kavelylenkkeily, jota harrastaa la-
hes kaksi miljoonaa aikuista (1 990 000, Taulukko 2). Ké&velylenkkeilyn jalkeen suosi-
tuimpia ovat pyoréily (922 000), hiihto (732 000) ja uinti (520 000). Kavelylenkkeilyn ja

juoksulenkkeilyn suosio aikuisvaestdn keskuudessa on vahentynyt yhteensa noin 300 000
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harrastajalla, mik& on puolestaan suunnilleen uusien sauvakévelijéiden maaré. (Liikunta-
gallup 2001-2002) Suomen Latu ry:n Suomen Gallupilla teettdman tutkimuksen mukaan

sauvakavelijoita oli Suomessa vuoden 2004 lopussa jo 760 000 (Suomen Latu ry 2004).

Liikuntalajeista suosiotaan edellisesté liikuntatutkimuksesta (Liikuntagallup 1997-1998)
ovat harrastajaméaarilla mitattuna eniten lisanneet rullaluistelu, salibandy, kuntosaliharjoit-
telu ja voimistelu. Vuodesta 1994 (Liikuntagallup 1994) alkaen suosiotaan ovat johdon-
mukaisesti lisdnneet golf, hiihto, jad&kiekko, melonta, ratsastus, salibandy ja tanssi. Noin 40
prosenttia aikuisista harrastaa vahintadn kolmea lajia. Mitd nuorempi vastaaja, sitd toden-
nakdisemmin han harrastaa useaa lajia, liséksi naiset ovat liikunnallisesti monipuolisempia
kuin miehet. (Liikuntagallup 2001-2002.) Tilastokeskuksen vuoden 2002 vapaa-
aikatutkimuksen mukaan suomalaisten suosituimmat liikuntalajit ovat: k&vely, pyoréily ja
uinti (Berg 2005).

TAULUKKO 2. Suomalaisten, 19-65 -vuotiaiden aikuisten yleisimmin harrastamat liikun-
talajit (Liikuntagallup 94; 97-98; 01-02).

Liikuntalaji Harrastajaméaara/lkm
1994 1997-98 2001-02

Kavelylenkkeily 2.000.000 2.160.000 1.990.000
Pyoréily 600.000 1.000.000 922.000
Hiihto 660.000 724.000 732.000
Uinti 510.000 573.000 520.000
Kuntosaliharjoittelu 377.000 341.000 359.000
Juoksulenkkeily 445.000 477.000 356.000
Sauvakavely 300.000
Voimistelu 178.000 232.000 250.000
Aerobic 179.000 211.000 182.000
Laskettelu 193.000 172.000 150.000
Rullaluistelu 33.000 150.000
Salibandy 94.000 148.000 175.000
Sulkapallo 174.000 171.000 127.000
Jalkapallo 105.000 103.000 117.000
Lentopallo 153.000 126.000 104.000
Tennis 107.000 93.000 78.000
Jaakiekko 65.000 71.000 77.000
Tanssi 40.000 53.000 67.000
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4.3.2 Liikuntataidot

Aikuisen ihmisen perustaitoihin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi kavely, juokseminen
ja hyppaéminen. Kun téllaisen perustaidon liikemalli laajenee jonkin tietyn liikuntalajin

ominaisuudeksi, sitd kutsutaan liikuntataidoksi. (Kreighbaum & Barthels 1985, 7.)

Liikunnallinen eli motorinen taito on kehon ja liikkeiden hallintaa paivittaisissa toimissa
tyossd, kotona ja harrastusten parissa. Se edellyttdd hermoston, aistien ja lihaksiston jous-
tavaa ja toimivaa yhteisty6tad. Liikunnalliseen taitavuuteen vaikuttavat keskeisesti liikehal-
lintakyvyt, joista tarkeimpina reaktiokyky, liikenopeus, tasapainokyky seké koordinaatio-
kyky. Nama liikehallintakyvyt eivat tule konkreettisesti esille liikuntasuorituksessa, mutta
ne ohjaavat ja séatelevat suoritusta. Liikehallintakykyjen lisdksi hallittu litkuntasuoritus
vaati my0s riittavasti lihasvoimaa ja -kestavyytta. Liikehallintakykyjen kehittymisté edis-
t&a erityisesti lapsuudessa kasvun herkkyyskausina harrastettu monipuolinen liikunta.

Myohemmalla ialla liikunta yllapitaa liikehallintakykyja. (Punakallio 1995.)

Koko vdeston liikuntataitojen mittaaminen paattyy useimmiten koululiikunnan loppuessa.
On kuitenkin oletettavaa, ettéd lilkuntaa harrastavien ja harrastamattomien henkil6iden lii-
kuntataidot eroavat toisistaan. Luultavasti liikehallinnan eri kykyalueet ja niiden yhdistely-
kyky myos yllapitavat taito-ominaisuuksia aiemmin liikuntaa harrastaneilla henkil6illg,
vaikka viimeaikainen liikunnan harrastus ei olisi ollutkaan aktiivista. (Rinne 1997.) Yksit-
téisten liikehallintakykyjen osalta on osoitettu, etté litkunnallisesti aktiivisilla on parempi
reaktiokyky kuin liikuntaa harrastamattomilla (Punakallio 1995.) Kodinhoitajien ja koti-
avustajien litkunnallista taitavuutta tutkittiin heidan ty6taan jaljittelevalla litkuntataitotes-
till&. VVapaa-ajan litkuntaa saannollisesti harrastavat menestyivat testissa harrastamattomia
paremmin. (Punakallio 1994.)

Tydikaisen vdeston lajikohtaisia liikuntataitoja on tutkittu verrattain vahan. Kansanterveys-
laitos selvitti aikuisten uimataitoa osana aikuisvéeston terveyskayttaytymistutkimusta. Tu-
losten mukaan 66 % suomalaisista 15-64 -vuotiaista on uimataitoisia. Uimataitoiseksi kat-
sottiin henkil6t, jotka pystyvat uimaan yhtéjaksoisesti 200 metrid, josta 50 metria seléallaan.
Uimataito vaihtelee huomattavasti ikaryhmittdin keski-ikaisten omatessa nuorempia ika-
ryhmia selvasti heikomman uimataidon. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto
2004.)
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4.3.3 Liikunnan arvostus

Suomalaisten perusarvot ovat perhe, ystavyyssuhteet ja elaman perusturvallisuus. Valta-
kunnallisessa tutkimuksessa (Liikuntagallup 1997-1998) kahdenkymmenen ihmisen elin-
piiria koskevan asian joukossa liikunta ylsi kahdeksanneksi arvostetuimmaksi. Joka neljas
suomalainen kokee litkunnan erittéin tarkeéksi ja nelja viidesta melko tarkeéksi osaksi
elaméansa. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos Tilastokeskuksen vuoden 2002 vapaa-
aikatutkimuksessa, jonka mukaan 38 % vastaajista koki liikunnan hyvin tarkeaksi itselleen.
Vuosien 1991-2002 valilla litkunnan ja urheilun merkitys kasvoi erityisesti naisten kes-
kuudessa. (Berg 2005.)

Liikunnan arvostus vaihtelee ihmisten ian mukaan. 19-65 -vuotiaiden aikuisten joukossa
nuorimmille liikunta oli keskimaaréista tarkedmmassé asemassa kun taas perheen perusta-
mis- ja vakiintumisvaiheessa olevat ihmiset (25-34 -vuotiaat) eivat kokeneet liikuntaa yht&
tarkedksi kuin nuorimmat tai varttuneimmat ikéluokat. Miehet arvostavat vapaa-ajan har-
rastuksia naisia enemman, mutta liikunnan arvostuksessa ei ollut eroja sukupuolten valilla.
(Litkuntagallup 1997-1998.)

4.3.4 Maatalousyrittdjien liikunta

Kansanelakelaitoksen tutkimuksen (Perkit & Notkola 1994) mukaan 35 % maatalousyrit-
t4jista harrastaa vahintaén kaksi kertaa viikossa vapaa-ajan liikuntaa. Liikunnan harrasta-
misessa ei ole ollut eroja i&n mukaan, mutta naisten harrastaminen oli miehia yleisempaa.
Kansanterveyslaitoksen vuoden 2003 tutkimuksessa (Helakorpi ym. 2003, 150) miehet (37
%) ovat saavuttaneet naiset (36 %) vapaa-ajan liikunnan harrastusaktiivisuudessa. Molem-
pien tutkimusten mukaan maatalousyritt4jat harrastavat litkuntaa selvasti muita tyontekija-
ryhmid vahemman. Tulosten perusteella Perki6 ja Notkola (1994) arvioivat, ettd monet
maatalousyrittajat saattavat ajatella, ettd raskas ruumiillinen tyo yllapitaa fyysista kuntoa,
eivatka he nain katso liikunnan harrastamista tarpeelliseksi. Tutkimukset (Ilmarinen ym.
1996) ovat kuitenkin osoittaneet, ettei raskas fyysinen ty0 kehité sydan- ja verenkiertoeli-
mist0a ja lihaskuntoa yhtd tehokkaasti kuten vapaa-ajan liikunta.
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5 TERVEYSKAYTTAYTYMINEN

Vuoden 2003 Kansanterveyslaitoksen tutkimuksen (Helakorpi ym. 2003) mukaan krooni-
siin kansantauteihin liittyvat elintavat ovat kehittyneet positiivisesti Suomen tyoikéisessa
vaestdssd. Koulutusryhmien véliset elintapa-erot ovat sen sijaan séilyneet ja jopa joiltakin

osin kasvaneet.

5.1 Ruokatottumukset

Pitkalla aikavélilla (1979-2003) suomaisen aikuisvéeston ruokatottumukset ovat muuttu-
neet ravintosuositusten mukaiseen suuntaan. Ruokatottumukset ovat kehittyneet myontei-
seen suuntaan erityisesti rasvaisen maidon ja juuston sek& voin kaytén véhentyessa. Vuon-
na 2003 miehisté 39 % ja naisista 46 % joi rasvatonta tai ykkdsmaitoa. Leipd on jo pitk&éan
voideltu kevytlevitteella tai margariinilla, vain 5 % miehista ja 2 % naisista kayttda enim-
makseen voita leivélla. Tuoreita vihanneksia syo paivittain 26 % miehista ja 42 % naisista.
(Helakorpi ym. 2003, 8-17.) Finravinto 2002 -tutkimuksen (Mannistd, Ovaskainen & Vals-
ta, 2003, 112) perusteella suomalaisten miesten tulisi kiinnittaa erityista huomiota ruokava-
lion rasvan laatuun seka taysjyvaviljan, kasvisten, hedelmien ja marjojen kulutuksen li-
sdamiseen. Naisten tulisi rasvan ohella tarkkailla myos hiilihydraattien laatua, taysjyvavil-
jan suosiminen ja sokeripitoisten elintarvikkeiden véhentdminen kohentaisi ruokavaliota

varsinkin nuorempien naisten joukossa.

Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytymista kartoittavan tutkimuksen (Helakorpi ym.
2003, 98-127) mukaan maatalousyrittajien ruokatottumukset ovat monelta osin epaterveel-
lisemmaét kuin muun tydikéisen aikuisvaeston. Erot tulevat nakyviin leivélla ja ruuan kay-
t0ssé kaytettdvan rasvan laadussa, rasvaisemman maidon juonnissa seké erityisesti makei-
den leivonnaisten syonnissa. Positiivisia piirteita maatalousyrittdjien ruokavaliossa ovat
suhteellisen runsas tuoreiden vihannesten, marjojen ja hedelmien sydminen. Samaisen tut-
kimuksen mukaan 34 % maatalousyrittdjista on saanut viimeisen vuoden aikana kehotuk-

sen muuttaa ruokatottumuksiaan terveyssyisté.
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5.2 Tupakointi

Vuonna 2003 aikuisista miehisté 26 % ja naisista 19 % tupakoi paivittain. Muutokset edel-
liseen vuoteen verrattuna ovat pienid: miesten tupakointi on hieman véhentynyt vuoden
2002 tasolta kun taas naisten on pysytellyt ennallaan. Pitk&ll& aikavélilla (1979-2003)
miesten tupakointi on 1980-luvulta alkaen vahentynyt, mutta pysytellyt samalla tasolla
1990-luvun puolivélista lahtien. Naisten tupakointi yleistyi 1980-luvun puolivélissa ja on
sen jalkeen pysytellyt samalla tasolla. Paivittdin tupakoivista miehistd 52 % ja naisista 54
% haluaisi lopettaa tupakoinnin. (Helakorpi ym. 2003, 4-6.)

Ty0 ja terveys -haastattelututkimuksessa (2003, 34) sosioekonomisen aseman mukaan jao-
teltuna maatalousyrittdjat tupakoivat selvasti véhiten (11 %). Ero on merkittdva eniten tu-

pakoiviin tyontekijoihin (38 %) verrattuna. Myds aikuisvaeston terveyskayttaytymistutki-
muksessa (Helakorpi ym. 2003, 81) maatalousyrittdjat ovat vahiten (10 %) péivittain tupa-

koiva ryhma. Maatalousyrittdjanaisista tupakoi paivittain vain 4 % ja miehista 14 %.

5.3 Alkoholin kéayttd

Alkoholin kulutus on ollut Suomessa jatkuvassa nousussa 1990-luvun alun laman aiheut-
tamaa notkahdusta lukuun ottamatta. Alkoholin kdytté on jakaantunut véaestossa hyvin epa-
tasaisesti siten, ettd pieni osa suomalaisista juo valtaosan alkoholin kokonaiskulutuksesta.
Tyypillistd suomalaisten alkoholin kaytolle on humalahakuisuus. (Lahti-Koski & Siren
2004, 37.) Alkoholijuomien kokonaiskulutus vuonna 2003 oli 9,4 litraa 100 %:n alkoholia
asukasta kohti. Vuoden 2004 ensimmaiselld vuosipuoliskolla kulutus kasvoi 7,6 prosenttia
edellisen vuoden vastaavasta ajasta. Voimakas kasvu johtui EU-maiden tuontirajoitusten
muuttumisesta, Viron liittymisestd EU:n jaseneksi sekd alkoholijuomien veroalennuksesta
(Nylander, Arajarvi, Gissler, Hein & Sakkinen 2004, 15.) Myds kansanterveyslaitoksen
tutkimuksista (Helakorpi ym. 2003, 9.) ilmenee alkoholin kulutuksen kasvu. Suomalaisesta
aikuisvaestosta vuonna 1982 15 % miehisté ja 32 % naisista, ei ollut kayttanyt alkoholia
viimeksi kuluneen viikon aikana. Vastaavat osuudet vuonna 2003 olivat 11 % (miehet) ja
15 % (naiset). Vuonna 2003 miehistd 38 % ilmoitti juoneensa vahintdan kahdeksan annosta
alkoholia viikossa, naisista 27 % kertoi k&yttdneensé vahintaan viisi annosta alkoholia vii-
kossa.



27

Ty0 ja terveys Suomessa -katsauksen (Kauppinen ym. 2004, 197) mukaan sosioekonomi-
sista ryhmista harvimmin humalassa ovat alemmat toimihenkil6t ja maatalousyrittéjéat.
Kansanterveyslaitoksen tutkimuksessa (Helakorpi ym. 2003, 128-141) sosioekonomisen
aseman mukaan jaoteltuna maatalousyrittajisté oli suurin osuus (22 %) kysyttaessé niité,
jotka eivat olleet kdyttaneet alkoholia viimeisen vuoden aikana. Erityisesti iso osuus (39
%) maatalousyrittajanaisista oli alkoholia kayttdmattémid. Myds vahintadn kuusi annosta

viikossa juovia oli maatalousyrittdjien keskuudessa selvésti muita ryhmia vahemman.
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6 LIIKUNTA-JA TERVEYSKAYTTAYTYMISEN YHTEYDET

Terveyteen liittyvien elintapojen keskeisten ulottuvuuksien selvittdmiseksi on tehty paljon
tyoté. Elintapojen yhteyksista on saatu viitteitd, mutta selkeitd ulottuvuuksia on vaikea
I0ytad. Mittaustapojen erilaisuudet ja terveyskayttaytymisen ianmukaiset vaihtelut hanka-
loittavat yhteyksien tarkastelua. (Koivusilta & Rimpela 2000.) Suomalaisen aikuisvéeston
keskuudessa on terveydessa ja terveyskayttaytymisessa suuret sosioekonomisten ryhmien
valiset erot (Helakorpi 2003, 15). Aikuisian terveyden perusta rakennetaan jo nuoruudessa,
joten terveyserojen syitd on alettu tutkia entistd enemman lasten ja nuorten keskuudessa.
Terveyden kannalta haitallisia tottumuksia onkin havaittu kasautuvan jo nuoruusiéssa.
(Koivusilta & Rimpela 2000.)

Laajassa kansainvalisestikin merkittavassa suomalaisessa pitkittaistutkimuksessa (Paavola,
Vartiainen, Haukkala 2004) seurattiin koehenkildiden terveyskayttaytymista 15-, 21- ja 28-
vuoden idsséd. Tulosten mukaan tupakoitsijat harrastivat tupakoimattomia véhemmaén va-
paa-ajan liikuntaa kaikissa kolmessa ikéluokassa. Alkoholin ké&yton ja litkunnan harrasta-
misen vélilla oli vastaava negatiivinen korrelaatio vain 21-vuoden i&ssa. Tutkimus myags
osoitti merkittdvan yhteyden tupakoinnin ja alkoholin kdyton valilla kaikissa kolmessa
ikdluokassa. Sukupuolten valilla ei ollut eroja. Samaisen tutkimuksen mukaan elintapaa
vanhemmalla idlla ennusti parhaiten saman elintavan esiintyminen aikaisemmissa ikavai-

heissa.

Ojanen ja Nyman (1999) toteuttivat tutkimuksen mielenterveysongelmaisten henkil6iden
tupakoinnin yhteyksistd muihin elintapoihin. Tutkimuksen mukaan tupakoitsijat olivat sel-
vasti tupakoimattomia passiivisempia liikunnan harrastajia. Blairin (1988) kansainvélisista
tutkimuksista tekemén yhteenvedon mukaan vapaa-ajan liikunnan harrastauksella ja tupa-

koimattomuudella oli vain heikko positiivinen yhteys

Aikuisvéeston terveyskayttaytymisesté kerédtyn laajan aineiston perusteella toteutettiin tut-
kimus (Laaksonen, Prattala & Karisto 2001) epaterveellisten elaméantapojen kasautumises-
ta suomalaisessa aikuisvaestdssa. Tarkastelussa oli mukana tupakointi, alkoholin kaytto,
liitkunnan harrastaminen seka ruokatottumukset. Tutkitulla ajanjaksolla (1991-1998) naisis-
ta 0,9 % ja miehistd 2,4 % kuului joukkoon, joka polttaa, kayttadé kohtalaisen runsaasti al-

koholia eiké harrasta liikuntaa ja jonka ruokatottumukset ovat epaterveelliset. Vastaavassa
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aiemmassa tutkimuksessa (Karisto, Prattala & Berg 1992) osuudet olivat 0,2 % (naiset) ja
2 % (miehet). Seka kaikkien neljan epéaterveellisen tavan ettd kolmen tavan yhdistelmat
osoittivat merkittavésti epaterveellisten elintapojen kasautumisen. Epéaterveellisten elinta-
pojen kasaantumista esiintyi voimakkaimmin tupakoinnin ympérille. Elintavoista voimak-
kaimmat keskindiset yhteydet olivat alkoholin kdyton ja tupakoinnin valilla seka liikunnan
harrastamattomuudella ja epaterveellisilla ruokatottumuksilla. Sosioekonominen asema

eiké sukupuoli vaikuttanut kasautumisalttiuteen. (Laaksonen ym. 2001.)
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7 TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaista on maatalousyrittdjamiesten ja -naisten liikuntakéyttdytyminen?
- Kuinka paljon liikuntaa harrastetaan?
- Millaiset ovat liikunnalliset taidot?
- Mitka ovat merkittdvimmat esteet liikunnan harrastukselle?
- Millaiset ovat tiedot, arvot ja uskomukset liikuntaa kohtaan ja sen terveytta edista-

vista vaikutuksista?

2. Millaista on maatalousyrittdjamiesten ja -naisten muu terveyskayttaytyminen?
- alkoholin kayttd
- tupakointi
- ruokatottumukset

3. Eroavatko tyokykyiset ja tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneet maatalousyrittajamiehet ja

-naiset toisistaan liikunta- ja terveyskayttdytymisen suhteen?

4. Onko liikunta- ja terveyskayttaytymisen valilla yhteyksid maatalousyrittéjilla sukupuo-
len ja tyokyvyttomyyseldkkeen mukaan?
- Esiintyykd terveellisen ja epaterveellisen liikunta- ja terveyskayttdytymisen kasau-
tumista?
- Millaiset ovat liikuntakayttaytymisen, alkoholin kayton, tupakoinnin ja ruokatottu-

musten keskindiset yhteydet?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Perusjoukko ja otanta

Perusjoukkona tutkimuksessa oli Maatalousyrittdjien elédkelaitoksen alle 50-vuotiaat, suo-
menkieliset MY EL-eldkevakuutetut maatalousyrittajat (n = 51 913) vuoden 2005 helmi-
kuun lopussa. Vakuutetuilla tuli olla voimassa oleva vapaaehtoinen tai pakollinen MYEL-
eldkevakuutus. Kohdejoukoksi rajattiin alle 50-vuotiaat sen vuoksi, ett& heidén katsottiin

olevan jatkossa avainasemassa tyokyvyttomyyden ennaltaehkaisyn kannalta.

Tutkimusta varten otettiin kaksi eri otantaa, joiden molempien otos oli 150 kpl (Taulukko
3). Otantojen edustavuudet olivat hyvin erilaiset. Ensimmaisen otannan kohteena oli koko
perusjoukko (n =51 913) ja toinen otanta (n = 511) késitti kaikki tyokyvyttomyyseléketta
vuoden 2004 aikana ensimmaista kertaa hakeneet MY EL-vakuutetut. Molemmista otan-
noista poistettiin kuolleet hakijat ja otannat ajettiin myaos ristiin, jottei samalle henkil6lle

voitu l&hettdd kahta kyselylomaketta.

Ensimmaisessé vaiheessa kyselylomakkeita palautui 117 kpl. Tdman jalkeen vastaamatta
jattaneille lahetettiin uusintakysely. Uusintakyselyn jalkeen lomakkeita oli palautunut yh-
teensd 155 kpl. Naista analysoitavaksi soveltuvia oli 151 kpl, loput olivat joko puutteelli-
sesti taytettyja tai kokonaan tyhjid kyselylomakkeita. VVastausprosentiksi muodostui néin

50,3 %. Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden vastausprosentti (46,0 %) oli hieman hei-
kompi kuin tydkykyisten (54,7 %).

TAULUKKO 3. Perusjoukko, otannat ja palautetut kyselyt

Otanta 1 Otanta 2 Yhteensé
perusjoukko elaketta hakeneet
kohderyhmét 51 402 511 51913
miehet 101 98 199
otos naiset 49 52 101
yhteensa 150 150 300
palautetut miehet 50 47 97
naiset 32 22 54
kyselyt )
yhteensa 82 69 151
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8.2 Kyselylomake ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselylomaketta, joka sisélsi strukturoituja ja avoimia
kysymyksia (liite 1). Kyselylomake sisélsi 32 kysymysta. Kysymyksilld 1-11 selvitettiin
tutkittavien taustatietoja ja kysymykset 12-32 kartoittivat liikunta- ja terveyskayttaytymis-
ta. Liikunta- etta terveyskayttaytymistd koskevissa kysymyksissa hyddynnettiin mahdolli-
suuksien mukaan Kansanterveyslaitoksen aikuisvaeston terveyskayttaytymiskyselya (He-
lakorpi ym. 2003). Kyselylomaketta kommentoivat Maatalousyrittdjien elédkelaitoksen asi-
antuntijat ja se esitestattiin muutamilla maatalousyrittjilla. Esitestauksen tarkoituksena oli
varmistaa kysymys- ja vastausohjeiden ymmarrettavyys seka kysymysten riittavyys ja tar-

peellisuus. Palautteen pohjalta kysymyslomake muokattiin lopulliseen muotoonsa.

Tutkimusaineisto keréttiin vuoden 2005 huhti-toukokuun aikana postittamalla kysely tut-
kittaville. Kyselylomakkeen ohessa lahetettiin myos saatekirje ja palautuskuori. Tutkimuk-
seen valittujen osoitetiedot saatiin Maatalousyrittdjien elédkelaitoksen vakuutuskannasta.
Maatalousyrittajien elakelaitos myos vastasi kyselylomakkeen monistuksesta ja postituk-
sesta. Elakelaitoksen osallistumisen tutkimukseen uskottiin vaikuttavan positiivisesti tutkit-
tavien vastausmotivaatioon. Lisaksi motivaatiota pyrittiin parantamaan arvontapalkintojen

avulla.

8.3 Aineiston analysointi

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maaréllisend tutkimuksena. Aineistoa kasiteltiin
tilastollisesti SPSS-ohjelmalla, johon kyselylomakkeista saatu informaatio koodattiin nu-
meeriseen muotoon. Tuloksia analysoitaessa yhdistettiin kyselylomakkeen kysymyksissé
nro 12, 13, 16, 18, 19, 20 ja 21 vastausluokkia toisiinsa tilastollisen luotettavuuden paran-

tamiseksi.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset 14 ja 31 luokiteltiin sisallon analyysia kéyttaen
luokitteluasteikollisiksi muuttujiksi. Muuttujia analysoitiin tilastollisesti, mutta niiden tar-
jotessa tutkimusongelmien kannalta vain vahan uutta informaatiota, niiden kéyttamisesta

osana tuloksia luovuttiin. Myoskéan avointa kysymysta 32 ei analysoitu kvalitatiivisesti.
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Liikunta- ja terveyskéyttaytymisen kasautumista tutkittiin tassa tutkimuksessa summa-
muuttujien, ristiintaulukoinnin ja t-testin avulla. Liikuntakayttdytymisesta muodostettiin
standardoitu summamuuttuja, joka sisélsi vapaa-ajan litkunnan harrastusmaaran, liikunta-
taitoluokituksen, liikunnan arvostuksen seka keskenaén korreloivia vaitteita suhtautumises-
ta litkuntaan terveyden edistdjana. Nama véitteet olivat: "Liikunta rentouttaa ja vahent&a
ahdistuneisuutta”, ”Maatalousty® on fyysisesti niin kuormittavaa, ettei ole tarpeellista har-
rastaa liilkuntaa vapaa-ajalla”, ”Liikunnan avulla on mahdollista yllapitaa ja parantaa tyo-
kyky&” ja ”Liikunnan merkitysté ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta korostetaan
lilkaa”. Terveellisista ruokatottumuksista korreloivat keskendén vihannesten, marjojen ja
hedelmien sek& véharasvaisten juustojen kaytto ja ndista muodostettiin summamuuttuja.
Epaterveellisista ruokatottumuksista muodostettiin puolestaan summamuuttuja joka sisalsi

makeisten, ja&telon ja leivonnaisten kayton.

Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemista (hakenut/ei hakenut) ennustettiin logistisen regres-
sioanalyysin avulla. Tasséa analyysissa siviilisdaty muokattiin dikotomiseksi muuttujaksi,
ik& oli jatkuva muuttuja ja tupakointi ja alkoholin kdyttd 25 vuoden i&ssa seké sairaus lii-

kunnan harrastuksen esteend luokiteltuja dikotomisia muuttujia (kylld/ei).

Epaterveellisten elintapojen kasautumista tutkittaessa luokiteltiin epéaterveellisiksi elinta-
voiksi seuraavat: vapaa-ajan liikunnan harrastaminen harvemmin kuin kerran viikossa,
péivittdinen tai satunnainen tupakointi, alkoholin kdytto vahintdén kerran viikossa ja epé-
terveellisista ruokatottumuksista muodostetussa summamuuttujassa saatu pistemaara ylsi
eniten pisteitd saaneeseen kolmannekseen kaikista tutkituista. Terveellisten elintapojen
kasautumista tarkastellessa terveellisiksi elintavoiksi luokiteltiin: vapaa-ajan litkunnan
harrastaminen véhintaan neljé kertaa viikossa, ei tupakoi, alkoholin kaytté harvemmin kuin
kerran viikossa ja terveellisista ruokatottumuksista muodostetussa summamuuttujassa saa-

tu pistemaara eniten pisteita saaneen kolmanneksen joukossa.
8.4 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen. (Metsdmuu-

ronen 2005, 64). Reliaabelius ja validius muodostavat yhdessa mittarin kokonaisluotetta-
vuuden. (Alkula, Pontinen & Yldstalo 1994, 89).
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8.4.1 Reliaabelius

Tutkimuksen tai mittauksen reliaabelius tarkoittaa sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216). Huono reliaabelius laskee mittarin ko-
konaisvalidiutta. Mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet puolestaan alentavat
tulosten reliaabeliutta. Suurissa otoksissa ja usein toistuvissa mittauksissa satunnaisvirheet
kuitenkin kumoavat toisensa ja lopputulos on satunnaisvirheen osalta vahaisempi. (Alkula
ym. 1994, 89-95.) Tamén tutkimuksen kohtalaisen suuri otoskoko lis&d aineiston reliaabe-

liutta mittausvirheen osalta.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin lisédmaén luotettavuutta tekemalla kysymyksista selkeita ja
yksiselitteisid. Suurin osa kysymyksista oli luokitteluasteikollisia, joihin on suhteellisen
helppo vastata. Lisaksi kyselyn ohessa tutkittaville Idhetettiin tarkat vastausohjeet. Kysely-
lomake oli varsin pitkd, mika saattoi heikentda vastaajien keskittymistd vastaamiseen. Ta-
ma nakyikin heikentyneena vastaamisaktiivisuutena kyselyn lopussa olleisiin avoimiin

kysymyksiin.

Reliaabeliutta tassé tutkimuksessa voidaan tarkastella korrelaatiokertoimien kautta. Kyse-
lyssé selvitettiin vastaajien liikunta- ja terveyskayttaytymista nykyisin seka heidan ollees-
saan 25 vuoden idssa. Tupakoinnin osalta vastaukset nykyisin ja 25 vuoden idssa korreloi-
vat varsin hyvin korrelaatiokertoimen ollessa .70. Myds alkoholin kdyton osalta nakyi sel-
va korrelaatio .74. Liikuntakayttaytymisen osalta korrelaatio ei ollut aivan yhté vahva
(.40). Taman johdosta reliaabeliuden osoittamiseksi jaettiin vastaajat kahteen ikaryhmaan,
alle ja yli 40 -vuotiaisiin. Verrattaessa alle 40 -vuotiaiden vastauksia liikkumisestaan tdna
péivand ja 25 vuoden idssa esiintyi selked korrelaatio .69. Vastaavasti yli 40 -vuotiaiden

kohdalla korrelaatio oli selvasti heikompi (.26).

Tulosten analysoinnissa muodostettujen summamuuttujien reliaabeliutta voidaan kuvata
sisdisestd johdonmukaisuudesta kertovan Cronbachin alfan avulla. Liikuntakayttdytymises-
t& muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.819. Terveellisisté ruokatottumuk-
sista muodostetun summamuuttujan alfa oli 0.661 ja epéaterveellisistd ruokatottumusten
summamuuttujan puolestaan 0.620. Yleisesti alimpana hyvaksyttyna arvona Cronbachin
alfalle pidetadn arvoa 0.6, joten tdman tutkimuksen summamuuttujia voidaan pitaa reliaa-

beleina.
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8.4.2 Validius

Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoi-
tus mitata. Usein validius jaetaan ulkoiseen ja siséiseen validiuteen. Ulkoinen validius viit-
taa tutkimuksen yleistettavyyteen ja sisaisen validius tutkimuksen sisdiseen luotettavuu-
teen. (Metsdmuuronen 2005, 57.)

Tassa tutkimuksessa validiutta pyrittiin parantamaan silla, ettd seka liikunta- etta terveys-
kayttaytymista selvitettiin monipuolisilla ja toisiaan tukevilla kysymyksilla. Liikuntakéyt-
taytymista selvitettiin myds pidemmalté aikavéliltd, hyotyliikuntaa unohtamatta. Lisaksi
huomioitiin my®ds liikuntataidot, liikunnan arvostus ja uskomukset liikuntaa kohtaan. Ter-
veyskayttaytymista selvitettiin usean eri osatekijan, kuten tupakoinnin, alkoholin k&yton ja
ruokatottumusten avulla. Tupakointia ja alkoholin k&yttoa selvitettiin litkunnan tapaan pi-
demmélla aikavélilla. Ruokatottumuksia puolestaan kartoitettiin useilla eri kysymyksill&.
Terveyskayttaytymisen osalta validiutta olisi voinut edelleen parantaa huomioimalla esi-

merkiksi unen ja levon maarén sek& mahdollisen stressin.

Validiutta paransi tassé tutkimuksessa myds se etté useat kyselyssa kaytetyt liikunta- ja
terveyskayttaytymistd koskevat kysymykset ovat kdytosséd Kansanterveyslaitoksen aikuis-
vaestoa koskevissa yleisissé tutkimuksissa. Kyselyn validiutta pyrittiin parantamaan myos
muokkaamalla kysymysten sisaltdja mahdollisimman hyvin juuri kohdejoukolle sopiviksi.
Kyselylomakkeen laadinnassa oli mukana seka liikunta-alan ammattilaisia ettd maatalous-
vaeston tutkimiseen erikoistuneita henkil6ita. Validiutta pyrittiin myds parantamaan tes-
taamalla kyselylomake kohderyhmiin kuuluvilla maatalousyrittdjilla ennen varsinaista tut-

kimusta.

Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo myds se ovatko saadut tulokset johdonmukaisia vas-
taavien aiempien tutkimusten kanssa. Tassa tutkimuksessa noin 44 % vastaajista ilmoitti
lilkkuvansa vahintaan 2 kertaa viikossa kun aiemmissa tutkimuksissa (Perkio & Notkola
1994, Helakorpi ym. 2003, 150) on jaaty hieman alhaisempiin lukuihin (35-37 %). Alkoho-
lin kdyton osalta tassa tutkimuksessa 15,3 % ilmoitti, ettei kdyté alkoholia lainkaan, kun
vastaavissa aiemmissa tutkimuksissa (Helakorpi ym. 2003, 128-141) lukema on ollut noin
20 prosentin tietamilld. Tupakoivia oli tdh&n tutkimukseen osallistuneista 17,3 % kun ai-

emmissa tutkimuksissa (Ty0- ja terveys 2003, 24; Helakorpi ym. 2003, 81) heita on ollut



noin 11 prosentin osuus. Johdonmukaisuutta tarkastellessa on tarkeda muistaa, etta tassa
tutkimuksessa korostui miesten ja tyokykynsa menettdneiden méara mikéa vaikuttaa kes-

kiarvotuloksiin.

36
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9 TULOKSET

9.1 Taustatietoja

Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 41 vuotta nuorimman vastaajan oltua 20-vuotias ja
vanhimmat 50-vuotiaita. Tutkimuksessa miesten keski-iké oli 42 ja naisten 40 vuotta.
151:st& kyselyyn vastanneesta nelja jatti ilmoittamatta syntyméavuotensa. Siviilisaadyltaan

vastaajista 62,7 % oli naimisissa, 15,3 % avoliitossa ja 18 % naimattomia.

KUVIO 3. Maatalousyrittajien siviilisaaty (%) sukupuolen mukaan
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X2-testi: X?=11.761 df=4, p=.019*

Sukupuolten vélille saatiin siviilisdddyn osalta tilastollisesti merkitseva ero (kuvio 3). Maa-
talousyrittdjanaisista oli naimisissa 79, 6 % kun vastaava osuus miesten kohdalla oli vain

53,1 %. Vastaavasti miehistd oli naimattomia 24 % ja naisista 7,4 %.

Tutkimukseen osallistuneista maatalousyrittéjista 67,5 % on suorittanut peruskoulun, joka
kymmenes keskikoulun ja vajaat 22 % kirjoittanut ylioppilaaksi. Ammatillisen koulutuksen
osalta noin 65 % vastaajista oli suorittanut ammattikoulun tai ammattiopiston (kuvio 4).
Vastaajista 17 prosentilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta. Pohjakoulutuksen tai
ammatillisen koulutuksen osalta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten

vélilla.
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KUVIO 4. Maatalousyrittajien ammatillinen koulutus
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Tutkimukseen osallistuneista maatalousyrittéjista 42,9 % tyoskenteli lypsykarjatilalla (ku-
vio 5). Seuraavaksi eniten oli viljan viljelijoité (22,4 %) ja muun tuotantosuunnan harjoitta-
jia (12,9 %). Muu tuotantosuunta kasitti mm. kanatalouden, muun kotiel&intalouden ja

muun kasvinviljelyn.

KUVIO 5. Maatalousyrittdjien paatuotantosuunta
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Tuotantosuunnan suhteen I6ytyi tilastollisesti erittdin merkitsevé ero sukupuolten valilla.
Lypsykarjatiloilla miehista tydskenteli 38,5 % ja naisista vastaavasti yli puolet (51 %).
Miehista 32,3 %:lla paatuotantosuuntana oli viljan viljely kun naisilla vastaava osuus jaa
vain 3,9 prosenttiin. Ryhmdasséd muu tuotantosuunta tydskenteli naisista 19,6 % ja miehist4
9,4 %.
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9.2 Maatalousyrittdjamiesten ja -naisten liikuntakéyttaytyminen

9.2.1 Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus, liikuntalajit ja taidot eri lajeissa

Maatalousyrittajistd 7,3 % harrastaa vapaa-ajan liikuntaa péivittain (taulukko 4). Yleisesti
kaytossé olevan kriteerin mukaan vapaa-ajan harrastamisen rajana pidetédan kahta liikunta-
kertaa viikossa. Tamén tutkimuksen mukaan noin 44 % maatalousyrittéjisti harrastaa va-
paa-ajan liikuntaa vahintaan kaksi kertaa viikossa. Sukupuolten vélilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa. Miehista liikkuu péivittdin suurempi osuus (9,4 %) kuin naisista (3,7 %).

Vastaavasti miehid on suurempi osuus harvoin tai ei lainkaan liikkuvien ryhmassa.

TAULUKKO 4. Maatalousyrittajien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus( %) sukupuolen mu-

kaan
Suku- paivit-  4-6 2-3 1 2-3 harvemmin/  Yhteensa (n)
puoli téin krt/vko  krt/vko krt/vko krt/kk ei lainkaan
mies 9.4 11.5 20.8 20.8 17.7 19.8 100 (96)
nainen 3.7 16.7 27.8 20.4 18.5 13.0 100 (54)
Yhteensd 7.3 13.3 23.3 20.7 18.0 17.3 100 (150)

Xz2-testi: X?2=3.88, df=5, p=.567

Tulosten mukaan suosituin liikuntalaji maatalousyrittdjien keskuudessa on kavely/ lenkkei-
ly, jota harrasti vahintédan kerran viikossa hieman yli puolet vastaajista (kuvio 6). Seuraa-
vaksi eniten harrastetaan kotivoimistelua (28,6 %), pyorailya (27,2 %) ja hiihtoa (21,2 %).
Viime vuosina voimakkaasti suosiotaan kasvattanut sauvakévely saa viikoittain liikkeelle
16,6 % maatalousyrittdjistd. Merkille pantavaa on, etta viimeisimmassa yleisessé liikunta-
gallupissa sijalle nelja yltava uinti on maatalousyrittdjien keskuudessa vasta yhdeksanneksi
harrastetuin. Sukupuolten valilla eri lajeissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa ammun-

taa lukuun ottamatta.



KUVIO 6. Maatalousyrittdjien harrastamat liikuntalajit (%) vahintaan kerran viikossa
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Kyselyssa kartoitettiin maatalousyrittgjien taitotasoa 18 eri lajissa. Seuraavaan taulukkoon

on poimittu yleisimmin harrastettuja liikuntalajeja seka lajeja joissa esiintyi tilastollisesti

merkitseva ero sukupuolten vélilla (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Maatalousyrittajien liikuntataidot (%) eri lajeissa sukupuolen mukaan

litkuntataitojen luokitus

laji suku erinomainen/ kohta- heikko ei Yhteensa (n) X2-testi
puoli hyva lainen kokeillut
sauva mies 24.7 14.4 6.2 546 100 (97) X2=9.09
Kively nainen 40.7 18.5 11.1 29.6 100 (54) df=3
Yhteensa 30.5 15.9 7.9 45.7 100 (151) p=.028*
koti- mies 21.6 37.1 15.5 25.8 100 (97) X2=6.43
voimis- nainen 25.9 50.0 14.8 9.3 100 (54) df=3
telu Yhteensé 23.2 41.7 15.2 19.9 100 (151) p=.093
mies 45.4 37.1 11.3 6.2 100 (97) X2=2.37
hiihto  nainen 37.0 40.7 18.5 3.7 100 (54) df=3
Yhteensa 42.4 38.4 13.9 5.3 100 (151) p=.498
mies 20.6 34.0 24.7 20.6 100 (97) X2=9.12
luistelu nainen 11.1 27.8 48.1 13.0 100 (54) df=3
Yhteensé 17.2 31.8 33.1 17.9 100 (151) p=.028*
kunto- mi_es 19.6 35.1 15.5 29.9 100 (97) X2=,385
sali nainen 16.7 38.9 16.7 27.8 100 (54) df=3
Yhteensé 18.5 36.4 15.9 29.1 100 (151) p=.943
jumppa mi_es 6.2 25.8 18.6 49.5 100 (97) X2=23.97
yms nainen 22.2 44.4 20.4 13.0 100 (54) df=3
" Yhteensa 11.9 325 19.2 36.4 100 (151) p=.000***
mies 26.8 25.8 23.7 23.7 100 (97) X2=,239
tanssi  nainen 27.8 27.8 24.1 20.4 100 (54) df=3
Yhteensé 27.2 26.5 23.8 22.5 100 (151) p=.971
jalka- mi_es 11.3 39.2 32.0 17.5 100 (92) X2=16.79
pallo nainen 7.4 111 44.4 37.0 100 (51) df=3
Yhteensé 9.9 29.1 36.4 245 100 (142) p=.001***
mies 29.9 36.1 22.7 11.3 100 (97) X2=2.84
uinti nainen 40.7 37.0 14.8 7.4 100 (54) df=3
Yhteensa 33.8 36.4 19.9 9.9 100 (151) p=.417

Erityisesti maatalousyrittajanaiset kokivat omaavansa hyvat taidot viime vuosina suosio-

taan kasvattaneessa sauvakavelyssa. Taitoero miesten ja naisten valilla oli tilastollisesti

merkitseva. Kotivoimistelussa reilusti yli puolet ja hithdossa yli 80 % vastaajista kokee

omaavansa vahintdén kohtalaiset taidot. Uimataitoa pidetddn yhtena merkittdvana kansa-

laistaitona, maatalousyrittajistad noin 70 % piti tdman tutkimuksen mukaan uimataitoaan

vahintdan kohtalaisena. Tanssin ja kuntosaliharjoittelun osalta vastaajat jakautuivat varsin

tasaisesti eri taitotasoille ilman tilastollisesti merkitsevaé eroa sukupuolten valilla.
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Tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten vélisessa taitotasossa saatiin miesten hyvaksi
jalkapallossa kun taas golfissa, salibandyssé, tenniksessd, sulka-, lento-, ja pesapallossa ei
I0ytynyt eroja. Talviurheilussa miehet omasivat paremman luistelutaidon. Laskettelus-
sa/lumilautailussa ei ollut eroja sukupuolten vélill4. Muista lajeista tilastollisesti merkitse-

va taitoero oli jumpassa ja ratsastuksessa naisten ja ammunnassa miesten hyvaksi.

9.2.2 Esteet liikunnan harrastamiselle

Ajanpuute nousi merkittdvimmaksi liikunnan harrastuksen esteeksi maatalousyrittgjien
keskuudessa (Taulukko 6). Vajaat 58 % vastaajista kokee ajanpuutteen vahintaan kohtalai-
sena esteend litkkumiselle. Sairauden ilmoittaa kohtalaiseksi tai merkittavéksi esteeksi 33,1
% maatalousyrittdjistd. Ajanpuutteen ja sairauden jalkeen maatalousyrittajat nostavat koh-
talaisina tai merkittavina esteind esiin kaverin puutteen (29,6 % vastaajista), kiinnostuksen
puutteen (28,2 %), siséliikuntapaikkojen puutteen (26,8 %) ja ohjauksen puutteen (22.9 %).
Ulkoliikuntapaikkojen puutetta ja kulkuvélineen puutetta pitad vahintdén kohtalaisena es-
teend 14,1 % vastaajista, mutta yli puolet vastaajista ei koe kyseisia tekijoita lainkaan es-
teend. Taitojen ja valineiden puutteet koettiin vahiten merkittavina esteina liikuntaharras-

tukselle.
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TAULUKKO 6. Esteet maatalousyrittajien liikuntaharrastukselle (%) sukupuolen mukaan

esteen luokitus

este sukupuoli ei vahainen  kohtalainen/ Yhteensd (n)  X2-testi
estd este merkittava este
mies 46.7 15.6 37.8 100 (90) X2=2.44
sairaus nainen 55.8 19.2 25.0 100 (52) df=2
Yhteensé 50.0 16.9 33.1 100 (142) p=.296
mies 20.4 22.6 57.0 100 (93) X2=0.21
ajanpuute  nainen 17.3 23.1 59.6 100 (52) df=2
Yhteensa 19.3 22.8 57.9 100 (145) p=.900
Sisa- mies 40.7 29.7 29.7 100 (91) X2=1.18
liikunta-  nainen 43.1 35.3 21.6 100 (51) df=2
paikka Yhteensa 41.5 31.7 26.8 100 (142) p=.555
ulko- mies 58.9 30.0 11.1 100 (90) X2=1.89
litkunta nainen 55.8 25.0 19.2 100 (52) df=2
paikka Yhteensa 57.7 28.2 14.1 100 (142) p=.389
ohjauksen mi_es 44.9 32.6 22.5 100 (89) X2=1.42
ouute nainen 35.3 41.2 23.5 100 (51) df=2
Yhteensa 41.4 35.7 22.9 100 (140) p=.493
taitojen mi_es 67.8 26.7 5.6 100 (90) X2=4.20
ouUte nainen 52.9 33.3 13.7 100 (51) df=2
Yhteensa 62.4 29.1 8.5 100 (141) p=.123
vilineiden mi_es 52.2 35.6 12.2 100 (90) X2=3.98
ouute nainen 66.7 29.4 3.9 100 (51) df=2
Yhteensé 574 33.3 9.2 100 (141) p=.136
kulku- mies 70.0 22.2 7.8 100 (90) X2=8.26
véline nainen 59.6 15.4 25.0 100 (52) df=2
puute Yhteensé 66.2 19.7 14.1 100 (142) p=.016*
Kaverin mi_es 49.5 24.2 26.4 100 (91) X2=3.46
ouute nainen 33.3 31.4 35.3 100 (51) df=2
Yhteensa 43.7 26.8 29.6 100 (142) p=.178
kiinnos- mies 40.7 31.9 27.5 100 (91) X?=0.40
tuksen nainen 35.3 35.3 29.4 100 (51) df=2
puute Yhteensé 38.7 33.1 28.2 100 (142) p=.818

Verrattaessa lilkunnan harrastuksen esteitd sukupuolten valilla ilmeni tilastollisesti merkit-

seva ero kulkuvélineen puutteen kohdalla. Naisista neljannes koki kulkuvalineen puutteen

tai huonot kulkuyhteydet kohtalaisena tai merkittdvana esteend. VVastaava osuus miesten

kohdalla on vain 7,8 %. Lahelle tilastollisesti merkitsevéaé eroa sukupuolten valilla paas-

tdan myos taitojen puutteen ja liikkuntavalineiden puutteen kohdalla. Naisille nayttéisi taito-

jen puute olevan hieman suurempi este kun taas miehet kokevat valineiden puutteen mer-

Kittdvampéana esteené.
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9.2.3 Liikunnan arvostus seké suhtautuminen liikuntaan terveyden edistdjana

Maatalousyrittajilta tiedusteltiin kuinka tarkedné he pitévat ansioty6té, koti- ja perhe-
elaméaa, muita ihmissuhteita, omaa terveytté ja kuntoaan seka vapaa-ajan harrastuksia (tau-
lukko 7). Tarkeimmaksi nousi koti- ja perhe-eldmaé, joita 74,3 % vastaajista piti erittain
tarkednd. Omaa terveyttd ja kuntoa piti erittdin tarkedna 58,8 % vastaajista. Vapaa-ajan
harrastuksia piti puolestaan erittdin tarkeina 16,3 % ja tarkeina 45,6 % vastaajista. Suku-
puolten valilta I6ytyi tilastollisesti merkitsevé ero koti- ja perhe-elamén arvostuksen koh-

dalta, jonka naiset arvottavat miehid korkeammalle.

TAULUKKO 7. Maatalousyrittajien arvot sukupuolen mukaan (%)

arvostus
arvo  suku erittain tarked melko  eikovintaiei  Yhteensd (n) X2-testi
puoli tarkea tarkeq  lainkaan tarkea
~ mies 344 542 94 2.1 100 (96) X2=3.51
?;g'o' nainen  30.8 481 135 7.7 100 (52) 32:319
Yhteensa 33.1  52.0 10.8 4.1 100 (148)
koti- ja_ies 65.6 260 7.3 1.0 100 (96) X2=10.92
perhe- nainen 9004 7.7 1.9 0 100 (52) d'::3 .
elaméd  vhieensa 743 196 5.4 0.7 100 (148) p=012
muut  Mies 260 510 188 4.2 100 (97) X2=4.07
ihmis- nainen 385 365 17.3 7.7 100 (54) 43
suhteet vpieensa 304 459  18.2 5.4 100 (151) p=.254
terveys Mies 583 323 94 0 100 (96) X2=1.58
jakun- nainen  59.6 365 3.8 0 100(52) 42
to Yhteensa 58.8 338 7.4 0 100 (148) p=-4%5
vapaa- mies 16.8 411 326 95 100 (95) X2=4.64
aikaja ainen 154 538 17.3 135 100 (52) =3
harras- 3 p=.200
tukset Yhteensa 163 456  27.2 10.9 100 (147)

Maatalousyrittajilta kysyttiin myds tarkemmin heiddn vapaa-ajan harrastuksiensa arvostuk-
sesta. Tassa liikunta arvostettiin tdrkeimmaksi harrastukseksi. Noin 66 % vastaajista piti
lilkuntaa tarkeéna tai erittdin tarkedna vapaa-ajan harrastuksenaan. Seuraavaksi eniten ar-
vostettiin ystavien tapaamista ja sukulointia, opiskelua ja itsensad kehittamista seka kasitoita

ja nikkarointia yms.
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Maatalousyrittajien suhtautumista liikuntaan terveyden edistajané selvitettiin erilaisten
vaittamien kautta. Vastaajista 74 % oli tdysin samaa mielta vaitteen ”Liikunnan avulla on
mahdollista yll&pitaa ja parantaa kuntoa” kanssa, jokseenkin samaa mielta oli 23,3 %. Tut-
kimukseen osallistuneista 67,6 % oli puolestaan taysin samaa mieltd ja 29,1 % jokseenkin
samaa mielté siitd, ettd lilkuntaa rentouttaa ja vahentaa ahdistuneisuutta. Vaitettaessa, etta
maatalousty6 on fyysisesti niin kuormittavaa, ettei ole tarpeellista harrastaa liikuntaa va-
paa-ajalla, 3,4 % oli samaa mieltd, 16,3 % jokseenkin samaa mieltd, 36,1 % hiukan eri
mieltd ja 44,2 % tdysin eri mieltd. Sukupuolten valilta ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevia

eroja.

9.3 Maatalousyrittajamiesten ja -naisten muu terveyskayttaytyminen

9.3.1 Alkoholin kayttd

Kyselyyn vastanneista maatalousyrittdjista kukaan ei ilmoittanut kéyttavansa alkoholia
paivittdin. 2-3 kertaa viikossa alkoholia kéayttavia 16ytyi 6,7 % vastaajista. Reilu kolmannes
maatalousyrittéjista ilmoitti kayttavansa alkoholia 2-3 kertaa kuukaudessa ja vajaa kol-
mannes puolestaan muutaman kerran vuodessa. Tyystin ilman alkoholia elavia oli 15,3 %

kyselyyn vastanneista

KUVIO 7. Maatalousyrittdjien alkoholin kaytt6 (%) sukupuolen mukaan

| ® Miehet O Naiset |

40+
35+
30+
25+
% 20
15+
10+

2-3 krtivko krtivko  2-3 krt/kk muut.krt/vuosi ei lainkaan

X2-testi: X?= 4.94 df=4, p=.294

Alkoholin kdyton suhteen ei [0ytynyt tilastollisesti merkitsevéé eroa sukupuolten valilla
(kuvio 7). Tuloksista on kuitenkin luettavissa, ettd miehid l6ytyy naisia suurempi osuus 2-3
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kertaa viikossa, kerran viikossa ja 2-3 kertaa kuukaudessa alkoholia kayttavien ryhmassa.
Sama suuntaus nakyy myds taysin raittiiden ryhméssa, jossa on naisista suurempi osuus
(18,5 %) kuin miehista (13,5 %).

9.3.2 Tupakointi

Tutkimukseen osallistuneista maatalousyrittajista 17,3 % ilmoitti tupakoivansa paivittéin.
Lisaksi kuusi prosenttia vastaajista tupakoi satunnaisesti. Miesten ja naisten vélilta ei 10y-
tynyt tilastollisesti merkitsevéé eroa (kuvio 8). Tupakoijat polttivat keskimaarin 14 savu-
ketta paivassa. Mielenkiintoista on, ettd viimeaikaisissa maatalousyrittajien terveyskayttay-
tymista selvittavissa tutkimuksissa tupakoivien osuus on pyorinyt noin 10 prosentin tuntu-

massa.

KUVIO 8. Maatalousyrittajien tupakointi (%) sukupuolen mukaan

| mmiehet o naiset |

81,5

90 -
80 -
70 -
60 -
0/0507
40
30 -
20 -
10

7.3 3.7

ei tupakoi satunnaisesti tupakoi

X2-testi: X?= 1.31 df=2, p=.521

9.3.3 Ruokatottumukset

Maatalousyrittajien ruokatottumuksia selvitettiin tutkimuksessa usean kysymyksen avulla.
Maidon juonnin osalta kevyt ja rasvaton maito olivat noin 24 % kannatuksellaan tasoissa.
Tilamaitoa kaytti 20,5 % ja neljannes ilmoitti, ettei juo maito ollenkaan. Leiparasvoista oli
suosituin voi-kasvidljyseos (esim. Oivariini), jota ilmoitti kayttavansa 32,4 % maatalous-
yrittajista. Seké 35-65 % ettd 70-80 % rasvaa siséltavia levitteitd kaytti molempia noin vii-
dennes kyselyyn vastanneista. Aitoa voita laittaa leivalleen 13,4 % vastaajista. Suolan osal-
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ta tavallista jodipitoista suolaa kayttéa 64,2 % ja Pan-suolaa 25,8 % tutkimukseen osallis-

tuneista.

Seuraavaan taulukkoon on poimittuina sellaisia ruokia ja juomia joissa téssa tutkimuksessa
ilmeni tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten vélilla (taulukko 8). Naiset syovét miehia
sdannodllisemmin vihanneksia ja juureksia sekd marjoja ja hedelmia. Miehet puolestaan
kunnostautuvat makkaran syomisessa seka virvoitusjuomien kéaytdssa, jossa ilmenee jopa
tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Naiden liséksi taulukkoon on nostettu mukaan makeat
leivonnaiset, jotka ovat aiempien tutkimusten mukaan olleet erityisesti maatalousyrittdja-
naisten ongelma ruokavaliossa. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ilmennyt tilastollisesti
merkitsevaa eroa, vaikkakin naisia on selvésti miehid enemman péivittdin leivonnaisia

kayttavien ryhmassa.

TAULUKKO 8. Erdiden ruokien ja juomien kdyttd sukupuolen mukaan

ruoka/ suku kuinka usein kayttanyt viimeksi kulu- (s () Xetesti
juoma puoli neen viikon aikana

ei ker- 1-2 3-5 6-7

taakaan péivana pdivand paivana
vihan- - mies 9.4 333 375 19.8 100 (96) X?=9.70
nekset/ . df=3
juurek- nainen 1.9 20.4 38.9 38.9 100 (54) 0= 021
set Yhteensd 6.7 28.7 38.0 26.7 100 (150)

- 2—
marjat/ Mies 126~ 432 284 158 100 (96) é<f_—3?-70
hedel- nainen 3.8 36.5 23.1 36.5 100 (54) p:_021*
mal  Yhteensi 9.5 408 265 23.1 100 (150)

mies 8.4 62.1 20.0 9.5 100 (95) X2=10.13
mak- - oinen 250 596 135 19 1002 98
kara ' ' ' ' p=.018*
Yhteensd  14.3 61.2 17.7 6.8 100 (147)
virvoi- Mies 277 543  13.8 4.3 100 (94) 3<fz_=316-20
tus-  nainen 61.1 27.8 9.3 1.9 100 (54) p:_001***
Juomat vheensy  39.9 44.6 12.2 3.4 100 (148)
makeat mies 17.2 50.5 24.7 75 100 (93) X2=3.20
leivon- . df=3
naiset  nainen 18.5 42.6 22.2 16.7 100 (54) 0=.362

Yhteensi  17.7 476  23.8 109 100 (147)
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9.4 Tyokykyisten ja tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeneiden maatalousyrittdjien liikunta-
kayttaytyminen

9.4.1 Vapaa-ajan liikunnan harrastaminen, liikuntalajit ja taidot eri lajeissa

Verrattaessa tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden ja tyokykyisten maatalousyrittdjien
tdman hetkista vapaa-ajan litkunnan maaraa, ei 1oytynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa
kummankaan sukupuolen osalta (taulukko 9). Elakkeelle hakeneiden joukossa oli seké
miehissa ettd naisissa hieman enemman paivittéin liikkuvia. Vastaavasti harvoin tai ei lain-
kaan liikkuvia, oli eldkkeelle hakeneiden naisten joukossa enemmaén kuin tyokykyisten

naisten joukossa.

TAULUKKO 9. Maatalousyrittajien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus (%) sukupuolen ja
tyokyvyttomyyselakkeen mukaan

suku- L ) Y hteen- )
~ eldke vapaa-ajan liikunnan harrastaminen talla hetkella X2-testi
puoli sé (n)
paivit- 4-6krt 2-3krt 1krt  2-3krt harvoin/ei
tain vko vko vko  kk lainkaan
) ei 8.0 10.0 180 200 220 22.0 100(50) X2=2.18
mies 3 df=5
kylla  10.9 13.0 239 21.7 130 17.4 100(46) 0=.823
) ei 3.1 15.6 31.3 219 1838 9.4 100(32) X2=1.33
nainen df=5
kylla 4.5 18.2 22.7 182 182 18.2 100(22) 0=.932

Tutkimuksessa kysyttiin my6s vastaajien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta 25 vuoden idssé.
Tuloksista on néhtavissa, ettd talldin vapaa-ajan liikuntaa harrastettiin huomattavasti
enemman kuin tdna paivana (vrt. taulukko 9), mutta edelleenkaan ei ollut ndhtavissa tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa elédkkeelle hakeneiden ja tyokyisten maatalousyrittdjien keskuu-
dessa kummankaan sukupuolen osalta (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Maatalousyrittgjien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus (%) 25 vuoden idssé

sukupuolen ja tyokyvyttomyyseldkkeen mukaan

suku- S ) ) Yhteen- )
~eléke  vapaa-ajan litkunnan harrastaminen 25 vuoden i8ssé ) X2-testi
puoli sé (n)
paivit- 4-6krt 2-3krt 1krt  2-3krt harvoin/ei
téin vko vko vko  kk lainkaan
) ei 16.0 16.0 240 16.0 12.0 16.0 100(50) X2=1.59
mies . df=5
kylla  13.0 17.4 326 152 6.5 15.2 100(46) 0=.903
_ i 156 250 313 94 156 3.1 100(32) X*=3.38
nainen df=5
kylla 9.1 18.2 273 227 227 0 100(22) p=.641

Naisten kohdalla tulokset ovat sen suuntaisia, etta eldkkeelle hakeneet harrastivat liikuntaa
25 vuoden i&ssa hieman vdhemman kuin tyokykyiset. Tyokykyisid on suurempi osuus péi-
vittdin, 4-6 kertaa ja 2-3 kertaa viikossa liikuntaa harrastavien joukossa. Miehill4 ei ollut

vastaavia eroja nahtavissa.

Liikuntataitojen osalta olen poiminut seuraavaan taulukkoon tuloksia sellaisten yleisesti
harrastettujen lajien osalta, joissa 10ytyi tilastollisesti merkitseva tai l&hes merkitseva ero
elakkeelle hakeneiden ja tyokykyisten vélilta (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Maatalousyrittgjien liikuntataidot (%) eri lajeissa sukupuolen ja tyoky-

vyttomyyseldkkeen mukaan

N suku- B o ) Yhteensa )
laji ) elake liikuntataitojen luokitus X2-testi
puoli (n)
erinomai  kohta-  heik ei ko-
nen/hyvd lainen ko keillut
_ ei 18.0 16.0 2.0 64.0 100(50) X2=6.65
mies ) df=3
sauva- kylla 31.9 128 106 447 100(47) 0=.084
kavely . ei 37.5 188 125 313 100(32) X2=.411
nainen ) df=3
kylla 45.5 18.2 9.1 27.3 100(22) D=.938
_ ei 54.0 36.0 8.0 2.0 100(50) X2=0.57
mies kylla 36.2 383 149 106 100(47) dr=3
a . : . .
hiihto - p=.129
) ei 344 50.0 156 0 100(32) X2=5.07
nainen ) df=3
kylla 40.9 27.3 227 9.1 100(22) D=167
_ ei 20.0 260 36.0 18.0 100(50) X2=9.78
mies ) df=3
. kylla 34.0 255 106 298 100(47)  _ Aoas
tanssi i p=.021
. ei 25.0 28.1 281 188 100(32) X2=0.86
nainen ) df=3
kylla 31.8 273 182 227 100(22) D=.835
_ ei 28.0 340 260 120 100(50) X2=6.51
mies kylla 12.8 340 234 298 100(47) dr=3
a . : . . -
luistelu y. p=.021
) ei 12.5 344  50.0 3.1 100(32) X2=7.29
nainen ) df=3
kylla 9.1 18.2 455 273 100(22) D=.063

Tuloksista ilmenee, ettd sauvakavelyssa eldkkeelle hakeneet miehet omaavat tyokykyisié

paremmat taidot, tosin tyokykyisista vain kolmannes on kokeillut kyseisté lajia. Hiihtotai-

dossa tyokykyiset nayttéisivat olevan molempien sukupuolten osalta kokonaisuudessaan

hieman elékkeelle hakeneita edelld, vaikka erot eivét aivan tilastolliseen merkitsevyyteen

yllakaan. Tyokykyiset miehet hallitsevat paremmin luistelutaidon, kun taas elékkeelle ha-

keneet miehet puolestaan omaavat paremman tanssitaidon.

Harrastettujen liikuntalajien suhteen I0ytyi tilastollisesti merkitsevé ero vain kotivoimiste-

lussa ja laskettelussa/lumilautailussa. Eldkkeelle hakeneet miehet harrastavat tyokykyisia
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enemman kotivoimistelua. Laskettelua/lumilautailua harrastavat puolestaan tyokykyiset

enemman molemmissa sukupuolissa.

Tutkimuksessa selvitettiin myds vastaajien hyo6tyliikuntaa kuten metsastysta, kalastusta,
marjastusta, sienestystd, puutarhan hoitoa, koiran ulkoilutusta ja lilkkumista kauppaan tai
postille. Tuloksista ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia elakkeelle hakeneiden ja tyokyis-

ten maatalousyrittajien valilla.

9.4.2 Esteet liikunnan harrastamiselle

Verrattaessa lilkunnan harrastuksen esteita tyokyvyttomyyseldakkeelle hakeneiden ja ty6-
kykyisten maatalousyrittdjien valilla nousi esille odotettuja tuloksia. Elédkkeelle hakeneet
miehet ja naiset kokivat sairauden merkittavéna esteend kun taas tyokykyiset karsivéat ajan-
puutteesta (taulukko 12). Muiden esteiden kohdalla ei paasty tilastollisesti merkitseviin
eroihin, mutta suuntaa antavasti voidaan todeta, ettd elakkeelle hakeneet miehet kokevat

sisdliikuntapaikkojen seka taitojen puutteen merkittavampina esteind kuin tyokykyiset.
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TAULUKKO 12. Esteet maatalousyrittdjien liikuntaharrastukselle (%) sukupuolen ja ty6-

kyvyttomyyseldkkeen mukaan

suku- ) Yhteensa )
este ) elake esteen luokitus X2-testi
puoli (n)
ei  vdhdinen  kohtalainen/
esta este merkittdva este
_ ei 787 106 10.6 100(47) X2=42.37
mies ) df=2
_ kylla 11.6 20.9 67.4 100(43) A resx
sairaus i p=.000
. ei 71.0 194 9.7 100(31) X2=10.39
nainen i} df=2
kylld  33.3 19.0 47.6 100(21) D=.006**
_ ei 12.2 20.4 67.3 100(49) X2=5.56
. mies } df=2
ajan- kylla 295 25.0 45.5 100(44) 0=.062
puute ) ei 6.3 21.9 67.3 100(32) X2=8.03
nainen ) df=2
kylla  35.0 25.0 455 100(20) D=.018*
sisalii- ] ei 44.7 36.2 19.1 100(47) X2=5.40
mies ) df=2
kunta- kylla 36.4 22.7 40.9 100(44) 0=.067
paikka . ei 45.2 355 19.4 100(31) X2=0.26
nainen kvl df=2
ylla  40.0 35.0 25.0 100(20) 0=.880
_ ei 70.2 29.8 0 100(47) X2=5.91
mies kylli 651 233 11.6 10043 9=2
a : : :
taidot - p=.052
) ei 53.1 34.4 12.5 100(32) X2=0.12
nainen ) df=2
kylla 52.6 31.6 15.8 100(19) 0=.941

9.4.3 Liikunnan arvostus sek& suhtautuminen liikuntaan terveyden edistdjana

Kyselyssa selvitettiin elakkeelle hakeneilta ja tydkykyisiltd maatalousyrittéjiltd kuinka tér-

kedné he pitavat ansioty6td, koti- ja perhe-elaméa, muita ihmissuhteita, omaa terveytta ja

kuntoaan sekd vapaa-ajan harrastuksia. Naista ei 16ytynyt ryhmien vélill4 tilastollisesti

merkitsevia eroja, mutta suuntaa antava ero ndkyy miesten kohdalla vapaa-ajan harrastuk-

sissa, joita elékkeelle hakeneet arvottavat korkeammalle kuin tyokykyiset (taulukko 13).

Kysyttdessa tarkemmin vapaa-ajan harrastuksista ilmeni tilastollisesti merkitseva ero nai-

silla opiskelussa ja itsensé kehittdmisessa ja miehilld ystavien tapaamisessa. Elakkeelle

hakeneet naiset arvostavat tyokykyisia enemman opiskelua ja itsensa kehittamista. EI&k-
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keelle hakeneet miehet puolestaan arvottavat ystavien tapaamisen tyokykyisia tarkedm-

maksi. Liikunnan arvostuksessa ei ilmennyt eroja vertailtavien ryhmien valilla.

TAULUKKO 13. Maatalousyrittgjien arvot (%) sukupuolen ja tyokyvyttomyyseldkkeen

mukaan
suku- ela- Yhteensa )
arvo ) arvostus X2-testi
puoli ke (n)
erittdin ~ tdr- melko ei kovin/lain-
tirked  ked tarked kaan tdrked
_ ei 8.0 42.0 38.0 12.0 100(50)  X2=6.56
mies ) df=3
harras kylla  26.7 40.0 26.7 6.7 100(45) 0=.087
tukset ) ei 156 469 25.0 12.5 100(32)  X2=3.66
nainen ) df=3
kylla. 150 650 5.0 15.0 100(20) n=301
] ei 4.0 26.0 34.0 36.0 100(50)  X2=6.13
. mies } df=3
opis- kylla 174 152 26.1 41.3 100(46) p=.105
kelu ] ei 3.1 25.0 56.3 15.6 100(32)  X?=6.13
nainen ) df=3
kylla 200 250 150 40.0 100(20) D=.008**
ysta- _ ei 100 28.0 40.0 22.0 100(50)  X2=9.15
. mies . df=3
vien kylla 304 239 391 6.5 100(46) D=.027*
tapaa- . ei 281 313 313 9.4 100(32)  X2=0.90
) nainen ) df=3
minen kylla  19.0 28.6 38.1 14.3 100(21) D=.825

Maatalousyrittajien suhtautumista liikuntaan terveyden edistdjana selvitettiin 12 eri vaitta-

mén avulla. Tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeneiden ja tyokyisten valilla ilmeni tilastolli-

sesti merkitsevé ero kahden vaittdmén kohdalla ja lisdksi lahelle tilastollisesti merkitsevaa

eroa paastiin kolmen muun vaittdman suhteen (taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Maatalousyrittdjien suhtautuminen liikuntaan terveyden edistajana suku-

puolen ja tyokyvyttomyyseldkkeen mukaan

suku-

Y hteensa

vaittama elake  mielipide X2-testi
puoli (n)
samaa  eri
mieltd mieltd
. _ ) ei 95.9 4.1 100(49) X2=1.92
Liikunta rentouttaa ja mies df=1
iy e s _ kylla 100 0 100(46) _
vahentaa ahdistunei- : p=.166
) ei 100 0 100(32) X2=4.85
suutta nainen ) df=1
kylla 85.7 143 100(21) 0=.028*
. ei 8.2 91.8 100(49) X2=6.80
. . mies ) df=1
Liikunta on kallis har- kylla 289 711 100(45) 0=.009%*
rastus ) ei 9.4 90.6 100(32) X2=2.06
P la 238 762 100y  4fL
ylia ' ' @) p=151
Uusien liikuntataitojen . ei 8.2 91.8 100(49) X?2=2.76
o mies i df=1
oppiminen vanhemmal- kylla 20.0 80.0 100(45) 0=.097
la ialla on lahes mahdo- ) ei 3.1 96.9 100(32) X2=0.12
N lla 50 950 1000 9L
tonta ylla . : (20) 0=.732
. . ei 98.0 2.0  100(49) X2=0.04
Liikunnan avulla on mies df=1
_ o kyll& 97.8 2.2 100(45) _
mahdollista yll4pita4 ja : p=.951
) } ) ei 100 0 100(32) X2=3.33
parantaa tyokykya nainen df=1
kyll& 90.0 10.0 100(20) 0=.068
Liikunnan merkitysté ) ei 122 87.8 100(49) X?=2.36
I : mies ) df=1
ihmisen terveyden ja kylla 244 75.6 100(45) 0=.125
hyvinvoinnin kannalta ) ei 125 875 100(32) X2=0.07
- nainen i df=1
korostetaan litkaa kylla 150 85.0 100(20) 0=797

Tyokykyisista naisista jokainen kyselyyn vastanneista oli samaa mielta vaitteen ”Liikunta

rentouttaa ja vahentad ahdistuneisuutta” kanssa, eldakkeelle hakeneista puolestaan 14,3 %

oli eri mieltd. Miesten kohdalla ilmeni tilastollisesti merkitseva ero vditteen ”Liikunta on

kallis harrastus” suhteen, eldkkeelle hakeneista selvésti suurempi osuus oli samaa mielta

kuin tyokykyisista. Eldkkeelle hakeneista miehisté suurempi osuus oli samaa mielta véit-

teiden ”Uusien liikuntataitojen oppiminen vanhemmalla ialla on 1&hes mahdotonta” ja "Lii-
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kunnan merkitysta ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta korostetaan liikaa” kanssa,
mutta erot eivét yll& aivan tilastolliseen merkitsevyyteen. Elédkkeelle hakeneet naiset puo-
lestaan suhtautuvat ty6kykyisia kielteisemmin vaitteeseen ”Liikunnan avulla on mahdollis-
ta yll&pitaa ja parantaa terveyttd”, mutta tassakin kohtaa on kyse vain suuntaa antavasta

erosta.

9.5 Tyokykyisten ja tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden maatalousyrittdjien muu ter-
veyskayttaytyminen

9.5.1 Alkoholin kéyttd

Miesten alkoholin kdyton osalta on tuloksista luettavissa, etta tyokykyiset maatalousyritta-
jat nayttaisivat kayttavan alkoholia useammin kuin elédkkeelle hakeneet (kuvio 9). Tyoky-
kyisid on enemman 2-3 kertaa viikossa, kerran viikossa ja 2-3 kertaa kuukaudessa alkoho-
lia kdyttavien ryhmissa. Ero tyokyisten ja elédkkeelle hakeneiden miesten valilla ei kuiten-

kaan ylla aivan tilastolliseen merkitsevyyteen.

KUVIO 9. Maatalousyrittajamiesten alkoholin kayttd (%) tyokyvyttomyyseldkkeen mu-

kaan

M ei elaketta O elake

%

2-3 krtivko  krtivko  2-3 krt/kk muut.krt/vuosi ei lainkaan

X2-testi: X2=8.39 df=4, p=.078

Kyselyssa tiedusteltiin myos vastaajien alkoholin kdytt6d heidan ollessaan 25 vuoden iés-
sé. Tuloksena saatiin tilastollisesti merkitseva ero, joka oli samansuuntainen kuin alkoholin
kaytto tana paivana. Tyokykyiset maatalousyrittdjamiehet kayttivat 25 vuoden idssé use-

ammin alkoholia kuin tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeneet miehet.
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Maatalousyrittajanaisten keskuudesta ei 16ytynyt merkittavia eroja alkoholin kéytén suh-
teen elakkeelle hakeneiden ja tyokykyisten valilla (kuvio 10). Tyokykyisid on hieman
enemman sekd 2-3 kertaa viikossa, etté ei lainkaan alkoholia kayttavien ryhmassa. Myos-
kaan alkoholin ké&yttssa 25 vuoden idssa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevié eroja naisten

keskuudessa.

KUVIO 10. Maatalousyrittajanaisten alkoholin kaytto (%) tyokyvyttomyyseldkkeen mu-

kaan

| ci eldkettd O elédke

% 20+

1 2 3 4 5
2-3 krtivko  krtivko  2-3 krt/kk muut.krt/vuosi ei lainkaan

X2-testi: X2=1.38 df=4, p=.847

9.5.2 Tupakointi

Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden ja tyokykyisten miesten valilla ilmeni tupakoinnis-
sa tilastollisesti merkitseva ero (kuvio 11). Elékkeelle hakeneista tupakoi paivittdin 27,7 %
kun vastaava osuus tyokyisten kohdalla on vain 10,2 %. Myds satunnaisesti tupakoivia on
elakkeelle hakeneiden ryhméssa enemman. Liséksi ilmeni huomattava ero tupakonnin sa-
vukemadrén suhteen. Eldkkeelle hakeneet pdivittéin tupakoijat polttavat keskimadrin 17
savuketta péivassg, kun vastaava mééara tyokykyisten kohdalla on kahdeksan.
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KUVIO 11. Maatalousyrittdjamiesten tupakointi (%) tyokyvyttémyyseldkkeen mukaan

\ meielaketta  Delake \

85,7

90 -
80 -
70 -
60 -

0 01
40 -
30 -
20 -
10

ei tupakoi satunnaisesti tupakoi

X2-testi: X?=7.18, df=2, p=.028*

Kyselyssa selvitettiin myds vastaajien tupakointia heidén ollessaan 25 vuoden idssa (kuvio
12). Néista tuloksista ilmeni, ettd eldkkeelle hakijat tupakoivat jo tuolloin enemman, mutta

ero tyokyisiin ei ollut tilastollisesti merkitseva.

KUVIO 12. Maatalousyrittdjamiesten tupakointi (%) 25 vuoden idssa tyokyvyttomyys-
elakkeen mukaan

W ei elaketta o elake

80 -
70 +
60 -
50 ~
% 40 ~
30
20 +
10

ei tupakoi satunnaisesti tupakoi

X2-testi: X?=4.16, df=2, p=.125

Maatalousyrittajanaisten tupakoinnissa ei 1oytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja elakkeel-
le hakeneiden ja tyokyisten valilla (kuvio 13). Eldkkeelle hakeneiden joukossa oli hieman
enemman paivittain tupakoivia, mutta vastaavasti tyokyisissa oli enemmén satunnaisesti
tupakoivia. Paivassa poltettavien savukkeiden maarassa ei ollut merkittavaa eroa ryhmien
valilla. Mydskaan tupakointikéyttaytymisessa vastaajien ollessa 25 vuoden i&ssa, ei 16yty-
nyt eroja eldkkeelle hakeneiden ja tyokykyisten naisten vélilla.



KUVIO 13. Maatalousyrittdjanaisten tupakointi (%) tyokyvyttomyyseldkkeen mukaan

%

| meielaketta  melake |

81,3 8138

90 -
80 -
70
60 -
50 -
40
30 -
20 -
10 -

63

ei tupakoi

satunnaisesti

tupakoi

X2-testi: X2=1.66, df=2, p=.436

9.5.3 Ruokatottumukset

58

Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden ja tyOkyisten vélilta 10ytyi joitakin eroja ruokatot-

tumuksista. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut ne kohdat, joissa ilmeni tilastollisesti

merkitseva tai lahelle sitd yltava ero vertailuryhmien vélilla (Taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Eraiden ruokien kaytto (%) tyokyvyttomyyseldkkeen mukaan

suku- kuinka usein kayttanyt viimeksi kulu- ~ Yhteensa )
ruoka ) elake B ) X2-testi
puoli neen viikon aikana (n)
ei ker- 1-2 3-5 6-7
taakaan pdivand paivand pdivand
. _ ei 10.2 20.4 42.9 265 100(49) X2=8.15
vinan-mies  le 85 468 310 128 100441y 973
a : : : :
nekset y- p=.043*
) ei 3.1 18.8 375 40.6  100(32) X2=0.89
nainen ) df=3
kylla 0 22.7 40.9 36.4  100(20) D=.828
_ ei 10.4 14.6 29.2 458 100(48) X2=7.78
) mies ) df=3
leik- kylla 17.4 34.8 21.7 26.1  100(46) n=.051
kele ) ei 12.9 35.5 25.8 25.8 100(31) X2=2.56
nainen ) df=3
kylla 18.2 18.2 40.9 22.7 100(22) D=.464
_ ei 22.4 32.7 24.5 18.0 100(49) X2=0.52
. Mmies . df=3
rasvai kylla 26.1 26.1 26.1 29.8 100(46) 0=.914
nen ) ei 18.8 40.6 25.0 15.6 100(32) X2=6.44
_ nainen ) df=3
juusto kylla 47.6 14.3 23.8 14.3 100(21) 0=.092
o _ ei 54.3 15.2 21.7 8.7 100(46) X2=6.69
vaha-  mies df=3
kylla 57.8 22.2 4.4 15.6 100(45) __
rasv. p=.082
_ ) ei 40.6 40.6 9.4 9.4 100(32) X2=6.58
juusto  nainen df=3
kylla 38.1 14.3 19.0 28.6 100(21) D=.086

Taulukosta ilmenee, ettd tyokykyiset miehet syovét vihanneksia useammin kuin elédkkeelle
hakeneet, vaikkakin tyokykyisissa on hieman enemmaéan miehid, jotka eivét sy6 vihanneksia
lainkaan. Myos leikkeleiden kohdalla nékyy vastaava ero, tyokykyiset miehet kéayttavat
niitd elakkeelle hakeneita enemmaéan. Tama ero ei kuitenkaan aivan ylité tilastollisen mer-
kitsevyyden rajaa. Juustojen syonnissé nayttaisi olevan molempien sukupuolten kohdalla
suuntaus, jonka mukaan eldkkeelle hakeneet kayttdvat enemmén vahdrasvaisia juustoja
kuin tyokykyiset. Lisaksi naisten kohdalla ilmenee eroja myds rasvaisten juustojen kohdal-
la, joita tyokykyiset kayttavat enemmaén. Juustojen kohdalla ei kuitenkaan ylletd aivan ti-

lastolliseen merkitsevyyteen.
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Suolan kéyton tai maidon juonnin osalta ei ilmennyt tilastollisia eroja elakkeelle hakenei-
den ja tyokyisten valilla kummankaan sukupuolen kohdalla. Kéaytettavén leiparasvan osalta
sen sijaan ilmeni tilastollisesti merkitseva ero miesten kohdalla (kuvio 14). Elakkeelle ha-
keneista huomattavasti suurempi osuus (46,3 %) kéyttaa voi-kasvioljyseosta kuin tyokyi-
sistd (28,6 %). Tyokyiset puolestaan suosivat enemmaén 70-80 % tai 35-65 % rasvaa sisal-
tavia levitteitd. Selkea ero nakyy myos Benecolin tai vastaavien levitteiden kohdalla, joita

elakkeelle hakeneista kéyttaa liki 10 prosenttia ja tyokykyisista ei kukaan.

KUVIO 14. Maatalousyrittdjamiesten kayttdma leiparasva (%) tyokyvyttomyyselakkeen

mukaan

‘ m ei elaketta o elake ‘

46,3

50 ¢
40 1
30 ¢
20 ¢
10 |

%

1 2 3 4 5 6
wi wi-kasvidljy levite70-80% levite35-65% Benecol tms. ei mitdan

X-testi: X2=11.85, df=5, p=.037*

Vastaajia pyydettiin myos kuvailemaan terveystottumuksiaan ja niissd mahdollisesti tapah-
tuneita muutoksia 25 vuoden i&std nykyhetkeen seka arviota nykyhetkesté tulevaisuuteen.
Vastauksissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja tyokyvyttomyyseldkkeelle hake-

neiden ja tyokykyisten valilla.

Kyselyssa kysyttiin myds vastaajien pituus ja paino joiden avulla pystytaan laskemaan
tutkittavien painoindeksi. Verrattaessa eldkkeelle hakeneita ja tyokykyisid maatalousyritta-
jamiehid ei ollut havaittavissa eroja, molempien ryhmien painoindeksi oli noin 26 (Tauluk-
ko 16). Naisten kohdalla sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevéa ero ryhmien valilla. Tyo-
kykyisten naisten painoindeksi oli keskimaarin 26,2, kun taas elédkkeelle hakeneilla indeksi
oli 30,6.
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TAULUKKO 16. Maatalousyrittdjien painoindeksi tyokyvyttomyyselakkeen mukaan

ei eléketta hakenut
elakkeelle
ka (n) kh ka (n) kh t-arvo p-arvo

miehet 26.43(49) 325 26.39(45) 3.72 055 .956
naiset  26.18(31) 584 30.60(19) 6.78 -244 .018*

painoindeksi

9.6 Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisen ennustaminen

Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemista pyrittiin ennustamaan logistisen regressioanalyysin
avulla. Ensimmaisessa vaiheessa regressiomalli ké&sitti sosiodemografiset tekijat, joista
mukaan otettiin merkitsevind tekijoind ika ja siviilisaaty (taulukko 17). Vastaajat jaettiin
siviilisdadyltaan kahteen ryhméan joista toiseen kuuluivat avio- ja avoliitossa elavét ja toi-
seen muut siviilisdddyn muodot. Tassa tutkimuksessa naimattomuus, ero ja leskeksi jaami-
nen selittivat tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemista, samoin kuin ian karttuminen. Mallin
selitysasteeksi saatiin 15,6 %.

TAULUKKO 17. Sosiodemografiset tekijat tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisen ennusta-

jina
B Wald p-arvo Exp(B)
vakio -5.348 14.964 .000 0.005
iké 0.089 9.368 .002 1.093
siviilisaaty 1.159 6.887 .009 3.188

Z=tyokyvyttomyyselakkeelle hakeminen, regressiomalli 1 yhtalo:
Z=-5,348+0.089*ika+1,159*siviilisaaty

Samaisen regressioanalyysin avulla pystyttiin myos laskemaan logistiselle regressiomallil-
le ominainen luokittelutaulu (taulukko 18). Luokittelutaulusta ndhdaan, ettd sosiodemogra-
fisten tekijoiden avulla pystytdan sijoittamaan noin 65 prosenttia vastaajista oikeaan ryh-
maan tyokyvyttomyyselakkeelle hakemisen suhteen. (Alkutilanteessa ilman regressio-

analyysia todennakdisyys oikeaan ryhméan sijoittamiselle on 50 %.)
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TAULUKKO 18. Luokittelutaulu tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisen ennustamisesta

sosiodemografisten tekijoiden avulla

ennustettu tyokyvyttomyyselakkeelle

havaittu tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeminen hakeminen
e kylla ennustus %
ei 62 19 76,5
hakenut tyokyvyttomyyselakkeelle  y13 32 33 50,8
yhteensa 65,1

Toisessa vaiheessa regressiomalliin lisattiin liikunta- ja terveyskayttaytymisen eri muuttu-
jia. Liikuntakayttaytymisesté ei 10ytynyt regressiomalliin merkitsevié selittavia tekijoita,
sen sijaan tupakointi ja alkoholin kdyttd 25 vuoden idssa lisasivat mallin selitysastetta (tau-
lukko 19). Tupakointi 25 vuoden iassé lisdéd todennédkoisyytta tyokyvyttomyyselakkeelle
hakemiseen kun taas alkoholin kdyton suhteen vaikutus on painvastainen. Terveyskayttay-
tyminen yhdistettyn& sosiodemografisiin tekijoihin selittdd tyokyvyttomyyselékkeelle ha-

kemisesta 26,8 %.

TAULUKKO 19. Sosiodemografiset tekijat ja terveyskayttaytyminen tyokyvyttomyys-
elakkeelle hakemisen ennustajina

B Wald p-arvo Exp(B)
vakio -8.838 23.123 .000 0.000
ika 0.086 7.755 .005 1.090
siviilisaaty 1.187 6.449 011 3.277
alkoholi 25 v. -0.578 8.916 .003 1.782
tupakointi 25 v. 0.732 8.503 .004 2.078

Z=tyokyvyttomyyselakkeelle hakeminen, regressiomalli 2 yhtalo:
—8,838+0.086*ika+1,187*siviilisaaty-0,578*alkoholi 25v.+0,732*tupakointi 25v.

Regressiomallista saadusta luokittelutaulusta ndhdéén, etta terveyskayttaytyminen ja sosio-
demografiset tekijat yhdistettyné pystytaén sijoittamaan 70,8 % vastaajista oikeaan ryh-

maan tyokyvyttomyyselakkeelle hakemisen suhteen (taulukko 20).
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TAULUKKO 20. Luokittelutaulu tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisen ennustamisesta

sosiodemografisten tekijoiden ja terveyskayttaytymisen avulla

ennustettu tyokyvyttomyyselakkeelle

havaittu tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeminen hakeminen
e kylla ennustus %
ei 57 22 72,2
hakenut tyokyvyttomyyselakkeelle kylla 20 45 69,2
yhteensa 70,8

Kolmannessa vaiheessa regressiomalliin lisattiin sairaus liikunnan harrastuksen esteend,
joka odotetusti korreloi voimakkaasti tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisen kanssa (tau-
lukko 21). Mallin selitysaste kohosi 51,7 prosenttiin. Sairaus liikunnan esteen oli kuiten-
kin selittdvana tekijana niin merkittava, ettd sosiodemografiset tekijat ja tupakointi 25 vuo-

den idssa eivat olleet enaa tilastollisesti merkitsevia selittdjia tdssa mallissa

TAULUKKO 21. Sosiodemografiset tekijat, terveyskayttdytyminen ja sairaus litkunnan
esteend tyokyvyttomyyseldkkeen ennustajina

B Wald p-arvo Exp(B)
vakio -7.762 12.918 .000 0.000
ika 0.032 0.736 391 1.033
siviilisaaty 0.263 0.188 .664 1.301
alkoholi 25 v. -0.635 6.666 .010 1.887
tupakointi 25 v. 0.353 1.150 284 1.423
sairaus liikunnan esteend 1.274 28.001 .000 3.573

Z= tyokyvyttomyyselakkeelle hakeminen, regressiomalli 2 yhtalo:
Z=-7,762+0,032*ik&+0,263*siviilisaaty-0,635*alkoholi 25v.+0,353*tupakointi
25v+1,274*sairaus liikkunnan esteend

Kolmannen vaiheen regressioanalyysin luokittelutaulukosta ndhdéén, ettd sairaus litkunnan
esteend yhdistettyna sosiodemograafisiin tekijoihin ja terveyskayttaytymiseen pystytaan
sijoittamaan yli 80 % vastaajista oikein suhteessa tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemiseen
(taulukko 22).
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TAULUKKO 22. Luokittelutaulu tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisen ennustamisesta

sosiodemografisten tekijoiden, terveyskayttaytymisen ja sairaus liikunnan esteend -avulla

ennustettu tyokyvyttomyyselakkeelle

havaittu tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeminen hakeminen
e kylla ennustus %
ei 68 9 88,3
hakenut tyokyvyttomyyselakkeelle kylla 18 42 70,0
yhteensa 80,3

9.7 Liikunta- ja terveyskayttaytymisen yhteydet sukupuolen ja tyokyvyttomyyselak-

keen mukaan

9.7.1 Epéterveellisen ja terveellisen liikunta- ja terveyskayttaytymisen kasautuminen

Liikunnan harrastaminen harvemmin kuin kerran viikossa, tupakointi, alkoholin kaytto
vahintaan kerran viikossa ja epéaterveellisten ruokien runsas syominen méaariteltiin epéater-
veellisiksi elamantavoiksi. Kenellak&an tdhan tutkimukseen osallistuneista maatalousyritta-
jista ei ilmennyt kaikkien neljan epaterveellisen elaméntavan yhdistelmad. Kolmen tavan
yhdistelmi& 16ytyi miesten keskuudesta 7,2 prosentilla ja naisista 3,7 prosentilla (taulukko
23). Naisten ja miesten valilla ilmeni tilastollisesti merkitseva ero. Ero nékyi selvimmin
siind, ettd naisista 44,4 %:lla ei ilmennyt néisté epéaterveellisisté tavoista yksikaan, kun
vastaava osuus miesten kohdalla oli 18,6 %. Tyokyvyttomyyselékkeelle hakeneiden ja ty6-

kyisten vélilla ei ilmennyt eroja.

TAULUKKO 23. Epaterveellisen liikunta- ja terveyskayttaytymisen esiintyminen (%)

maatalousyrittdjilla sukupuolen mukaan

Epaterveelliset elaméntavat

Sukupuoli Yhteensa (n)
0 1 2 3

mies 186 474 26.8 7.2 100 (97)

nainen 444 37.0 14.8 3.7 100 (54)

X2-testi: X?=12.15, df=3, p=.007**
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Liikunnan harrastaminen vahintaan nelja kertaa viikossa, tupakoimattomuus, alkoholin
kayttd harvemmin kuin kerran viikossa ja terveellisten ruokien runsas sydminen méaaritel-
tiin terveellisiksi elaméantavoiksi. N&iden neljan tavan yhdistelmia I6ytyi maatalousyritta-
jamiesten keskuudesta 6,2 prosentilla ja naisista 9,3 prosentilla (taulukko 24). Myds kol-
men tavan yhdistelmia ilmeni naisilla (31,5 %) enemman kuin miehilla (18,6 %). Erot
miesten ja naisten valilla eivat kuitenkaan yltdneet kokonaisuudessaan aivan tilastolliseen
merkitsevyyteen. Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden ja tydkykyisten valilla ei ilmen-

nyt tilastollisia eroja.

TAULUKKO 24. Terveellisten elamantapojen esiintyminen (%) maatalousyrittéjilla suku-

puolen mukaan

Terveelliset elamantavat

Sukupuoli Yhteensa (n)
0 1 2 3

mies 4.1 26.8 44.3 18.6 6.2 100 (97)

nainen 1.9 9.3 48.1 315 9.3 100 (54)

X2-testi: X2=8.80, df=4, p=.066
9.7.2 Elintapojen keskindiset yhteydet
Tupakoijilla ja tupakoimattomilla ei ilmennyt eroja liikuntakayttdytymisesta muodostetun
vakioidun summamuuttujan suhteen (taulukko 25). Ruokatottumusten suhteen tupakoijat

syovat vahemman seka terveellisié ettd epaterveellisié ruokia.

TAULUKKO 25. Tupakoinnin yhteys liikuntakéyttdytymiseen ja ruokatottumuksiin

ei tupakoi tupakoi

ka (n=115) kh ka (n=35) kh t-arvo p-arvo
liikuntakéyttaytyminen 0.01 0.75 -0.02 0.67  0.27 .786
terveellinen ruoka 2.53 0.75 2.26 0.74 1.88 .062
epaterveellinen ruoka 2.23 0.71 1.90 0.57 2.49 .014*
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Alkoholin kdyton suhteesta liikuntakayttdytymiseen ja ruokatottumuksiin saatiin varsin
mielenkiintoisia tuloksia (taulukko 26). Alkoholin kaytolla ei ollut yhteytta liikuntakéyt-
taytymiseen, mutta vahintédan kerran viikossa alkoholia kayttavat soivét terveellista ruokaa
enemman kuin harvemmin alkoholia nauttivat.

TAULUKKO 26. Alkoholin kéayton yhteys liikuntakayttdytymiseen ja ruokatottumuksiin

harvoin 1 krt/vko tai

alkoholia useammin

ka (n=117) kh ka (n=32) kh t-arvo  p-arvo
liikuntak&yttaytyminen 0.01 0.78 0.00 0.72 0.06 .952
terveellinen ruoka 2.37 0.73 2.82 0.73 3.13 .002**
epaterveellinen ruoka 2.18 0.73 2.06 056 -0.84 .402

Vapaa-ajan litkunta-harrastuksen méaarélla ei havaittu olevan merkittavaé yhteytta ruoka-
tottumuksiin. (taulukko 27). Suuntaa antavasti voidaan todeta, ettd kaksi kertaa viikossa

liikkuvat syovét epéaterveellisid ruokia hieman vahemman, mutta ero ei ylla tilastolliseen
merkitsevyyteen

TAULUKKO 27. Vapaa-ajan liikuntaharrastuksen maaran yhteys ruokatottumuksiin

liikkuntaa 2 harvemmin

krt/vko

ka (n=66) kh ka (n=84) kh t-arvo p-arvo
terveellinen ruoka 2.52 0.69 2.43 0.80 0.66 513
epéaterveellinen ruoka 2.07 0.68 2.22 071  -1.28 .203

Tupakoinnilla ei tassé tutkimuksessa ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd alkoholin
kayton kanssa (kuvio 15). Tupakoijia oli hieman enemmaén 2-3 kertaa kuukaudessa alkoho-

lia kdyttavissa ja vastaavasti tupakoimattomia oli suurempi osuus kokonaan ilman alkoho-
lia el&vien joukossa.



KUVIO 15. Alkoholin kaytto (%) tupakoinnin mukaan

‘ M ei tupakoi O tupakoi ‘
42,9

1 2 3 4 5
2-3 krt/vko krt/vko  2-3 krt/kk muut.krt/vuosi ei lainkaan

X2-testi: X2=2.56, df=4, p=.634

67



68

10 POHDINTA

10.1 Aineisto ja menetelma

Kokonaisuudessaan mittarin eli kyselylomakkeen laadinnassa onnistuttiin tssa tutkimuk-
sessa mielestani varsin hyvin. Mikali aiheesta tehtéisiin uusintatutkimus, ei kyselylomak-
keeseen tarvittaisi kovinkaan suuria muutoksia. Tahén vaikutti merkittavasti se, ettd monet
kaytetyista kysymyksisté ovat olleet kdytdssa vuosien ajan yleisissé véeston liikunta- ja
terveyskayttaytymistd mittaavissa tutkimuksissa. Lisaksi kyselylomakkeen laadinnassa oli
mukana seké liikunta-alan ammattilaisia ettd maatalousvéeston tutkimiseen erikoistuneita

henkil6ité ja tama mahdollisti kysymyksien suuntaamisen juuri kohdejoukolle sopiviksi.

Tarkasteltaessa kyselylomaketta olisi sen voinut tassé tutkimuksessa saada toki vielakin
toimivammaksi pienilla muutoksilla. Eniten sekaannuksia aiheutti kysymys, jossa tiedus-
teltiin onko vastaaja hakenut tyokyvyttomyyseldkkeelle vai ei. Tassd kohtaa useat elak-
keelle hakeneet ilmoittivat, etteivat olleet hakeneet tyokyvyttomyyselakettd. Erilaiset tul-
kinnat johtunevat siitd, etta tyokyvyttomyyseldkkeen muotoja on tané paivand monia. Tay-
si tyokyvyttomyyseldke, osatyokyvyttomyyselake, tdysi kuntoutustuki ja osakuntoutustuki
ovat kaikki tyokyvyttomyyselédkkeen eri muotoja. Kaksi viimeista tyokyvyttomyyselak-
keen lajia viittaavat nimeltddn kuntoutukseen, mutta kyseessa ei ole varsinainen kuntoutus
vaan kuntoutustuet tarkoittavat maérdaikaista tyokyvyttomyyseldkettd. Osa vastaajista ei
ole ilmeisesti ollut t&sta tietoisia. Toki joku vastaajista on voinut ilmoittaa myos tahallaan
vadrin johtuen siita, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeminen on ollut henkisesti niin ras-
kas toimenpide. Tuloksiin ndilld sekaannuksilla ei ollut vaikutusta, koska tyokyvyttomyys-
eldkkeelle hakeneet ja tyokykyiset pystyttiin sijoittamaan omiin ryhmiinsa kyselylomak-

keen numeron perusteella.

Ongelmia ilmeni kyselylomakkeessa lisdksi kohdassa, jossa tiedusteltiin vastaajien tuotan-
tosuuntaa. Téhan osa vastaajista ilmoitti useita eri tuotantosuuntia. Karhukyselyissé kysy-
mysta korjattiin muotoon: paatuotantosuuntanne. Kysyttéessa liikuntakayttdytymisen yh-
teydessé lajikohtaisista esteistd, osoittautui kysymyssivu liian raskaaksi ja vaikeaksi tayt-
taé. Puutteellisten vastausten vuoksi lajikohtaisten esteiden analysoinnista luovuttiin. Ter-
veyskéayttaytymiskysymysten osalta kritiikkid kohdistui erityisesti alkoholin kaytt04 kos-

keviin kysymyksiin, joita késittelen my6hemmin tulosten pohdinnan yhteydessa.
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Toki voidaan aiheellisesti esittdd kysymys, onko kyselylomake ja kvantitatiivinen tutki-
musote paras ratkaisu esitettyjen tutkimusongelmien kannalta. Yleisesti on todettu, etta
tyokyvyttomyyseldkkeelle joutumisen syyt ovat moninaisia ja varsin yksil6llisia. Mikali
taté prosessia haluttaisiin tarkastella yksilotasolla tarkemmin, tulisi tutkimusongelmaa la-
hestya laadullisten tutkimusmenetelmien kautta. Kyselylomakkeella ja mééarallisilla meto-
deilla ei enké pystyta hankkimaan riittavéan tarkkaa ja yksilollista tietoa tasta prosessista ja

siihen vaikuttavista tekijoista.

Vastausprosentti kohosi tassa tutkimuksessa varsin odotetulle ja tyydyttavalle tasolle eli
hieman yli 50 prosentin. Vastausprosenttiin vaikutti varmasti positiivisesti vastaajien kes-
ken arvotut palkinnot, jotka olivat varsin tasokkaita. Liséksi kyselyn ajankohta alkukevéas-
t& ennen toukotoitd ja kesan kiireita oli varmasti otollinen. Ilahduttavaa myos oli, etta tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle hakeneet vastasivat kyselyyn lahes yhtd innokkaasti kuin tyokykyi-
set. Tulosten analysoinnin kannalta olisi ollut hyvé, jos molemmista sukupuolista olisi ollut

yhté suuri otos mukana tutkimuksessa.

10.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Liikuntakayttaytyminen. Tdman tutkimuksen tulosten mukaan noin 44 % maatalousyrit-
t4jista harrastaa vapaa-ajan liikuntaa vahintaén kaksi kertaa viikossa. Osuus on hieman
suurempi kuin vastaavissa aiemmissa tutkimuksissa, joissa kaksi kertaa viikossa liikkujia
on ollut noin 35-37 % (Perkio & Notkola 1994, Helakorpi ym. 2003, 150). Samaisista tut-

kimuksista on ollut luettavissa, ettd vapaa-ajan litkunnan harrastus on ollut viime vuodet

lievassa kasvussa maatalousyrittdjien keskuudessa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei todel
linen kasvu ole valttamatta maatalousyrittdjien keskuudessa ollut aivan niin merkittavaa
kuin tdman tutkimuksen tulokset osoittavat. Tassa tutkimuksessa positiivisen suureen liik-
kujien maaraén vaikuttanee tutkimusasetelma, jossa painotettiin liikuntakayttaytymista
muun terveyskayttaytymisen ohella saatekirjeessa ja kyselylomakkeessa. On mahdollista,
ettd kyselyyn vastaajien joukkoon on valikoitunut liikunnallisia maatalousyrittéjid, kun
vastaavasti suurempi osuus liikunnallisesti passiivisista ei ole motivoitunut kyselysta ja on
jattanyt lomakkeen palauttamatta. Vaikka todellinen liikkujien maaré olisikin t&ssa tutki-
muksessa saatu 44 %, on kuitenkin viel&4 matkaa vaeston keskiarvoon, joka on ollut noin 60

prosentin tienoilla (Helakorpi ym. 2003, 10). Suunta on kuitenkin positiivinen.
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Liikuntalajien suhteen maatalousyrittajat suosivat varsin pitkalle samoja lajeja kuin muut-
kin tyoikaiset. Kavelylenkkeily, pyoraily, hiihto ja kotivoimistelu ovat suosituimpia, liséksi
sauvakévely on tavoittanut viime vuosina hyvin mygds tdmén vaestoryhman. Suurimpana
erona voidaan pitéé uintia, joka on koko véeston tasolla neljanneksi harrastetuin, mutta
maatalousyrittajien keskuudessa téssa tutkimuksessa vasta yhdeksanneksi suosituin liikun-
tamuoto. lImeisend syyna tahan lienee liikuntapaikkojen puute. Laheskéan kaikilta pienilta
maaseutupaikkakunnilla ei 16ydy uimahallia, ja siellakin misté sellainen I6ytyy voivat pit-

kat etdisyydet nostaa kynnysta lajin harrastamiseen.

Tarkasteltaessa maatalousyrittdjien liikuntataitoja eri lajeissa voidaan todeta hiihdolla ole-
van edelleen vankka jalansija maaseudun asukkaiden liikuntaharrastuksessa. Yli 80 % vas-
taajista koki omaavansa vahintdén kohtalaisen hiihtotaidon. Hiihdon harrastamiseen 16ytyy
edelleen paikkoja pienemmiltékin kylilta ja tdmé& varmasti heijastuu positiivisesti hiihtotai-
toon. Kotivoimistelu on yksi suosituimmista liikuntalajeista maatalousyrittajien keskuudes-
sa ja noin 65 % ilmoitti tdssa tutkimuksessa omaavansa vahintaan kohtalaiset taidot koti-
voimisteluun. Lukema on hyva, mutta se voisi olla vieldkin parempi. Kotivoimistelu on
avainasemassa sen vuoksi, etté sita voi harrastaa kuka tahansa, missa tahansa eiké se vaadi
erikseen liikuntapaikkoja. Tdmén vuoksi mahdollisimman monen maatalousyrittdjan tulisi
omata venyttelyn ja lihaskuntoliikkeiden perustaidot. Uimataidon osalta reilut 70 prosenttia
kyselyyn vastanneista ilmoitti omaavansa véhintaan kohtalaisen uimataidon. Tuoreimmas-
sa koko vdeston kattavassa tutkimuksissa (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto
2004) uimataitoisia on ollut tydikaisistd 66 %. Taman perusteella voitaneen todeta, ettei
vahaisempi uimaharrastus maatalousyrittdjien keskuudessa ndy muuta véestéa heikompana
uimataitona. Toki voidaan aiheellisesti kysyé lapaisisiko tassa tutkimuksessa kaikki uima-
taitonsa kohtalaiseksi ilmoittaneet uimataidon mittarina pidetyn 200 metrin uintitestin, jos-

ta 50 metria selallaan uiden.

Liikuntataitojen puutetta ei nahda merkittdvana esteend liikunnan harrastamiselle maatalo-
usyrittdjien keskuudessa. Odotetusti merkittadvimmaksi esteeksi kohosi ajanpuute, jota va-
jaat 60 % vastaajista piti vahintddn kohtalaisena esteend. Ajanpuute on ollut merkittavin
este myos aiemmissa koko vaestdd koskevissa tutkimuksissa (Liikuntagallup 1997-1998;
Neuvonen ym. 2004). Kiistamatta maatalousyrittdjilla on yleisesti vapaa-aikaa, ainakin
tiettyind aikoina vuodesta, véhemmaén kuin monilla muilla tyontekijaryhmilld. Tasta huo-
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limatta on aiheellista kysya onko ajanpuute aina todellinen este vai kétkeekd se taakseen

todellisia harrastamattomuuden syita kuten vaikkapa laiskuuden tai saamattomuuden?

Ajanpuutteen jalkeen toiseksi merkittavin este oli sairaus, jonka merkitys korostui tassa
tutkimuksessa, koska kyselyyn osallistuneista puolet oli tyokyvyttomyyselékkeelle hake-
neita. Liikuntapaikkojen puute ja huonot kulkuyhteydet ovat olleet aiemmissa tutkimuksis-
sa (Liikuntagallup 1997-1998) merkittavia esteita liikunnan harrastukselle erityisesti haja-
asutusalueilla ja maaseututaajamissa. Tassa tutkimuksessa maatalousyrittdjat nostivat esiin
sisdliikuntapaikkojen puutteen. Tdman perusteella ulkoliikuntapaikkoja ndyttéé olevan
mukavasti maatalousyrittdjien kaytdssad. Huonot kulkuyhteydet tai kulkuvélineen puute
korostuivat maatalousyrittajanaisten vastauksissa selvasti miehid useammin. Vajaa kol-
mannes vastaajista ilmoitti puolestaan vahintd&n kohtalaiseksi esteeksi ohjauksen puutteen,

kaverin puutteen tai kiinnostuksen puutteen.

Maatalousyrittajat nostivat tarkeimmaksi arvokseen koti- ja perhe-elaman, jonka ilmoitti
erittain tarkedksi kolme neljésté vastaajasta. Maaseudulla ndkyy edelleen tietynlainen yh-
teisollisyys, joka ndkyy mm. siten, etté eri sukupolvet elavat samassa yhteisossa. Tamé
vaikuttanee positiivisesti koti- ja perhe-elaman arvostukseen. Oman terveyden ja kunnon
nosti erittdin tarkeaksi vajaat 60 % vastaajista. Vapaa-ajan harrastuksista tarkeimmaksi
nostettiin liitkunta, jota 66 % vastaajista piti tdrkedna tai erittain tdrke&dna vapaa-ajan harras-
tuksenaan. Liikunnan arvostuksessa ei 10ytynyt eroja sukupuolten vélill tassé tutkimuk-
sessa, kuten ei ole 10ytynyt aiemminkaan (Liikuntagallup 1997-1998). Arvopohja nayttéa
tulosten valossa otolliselta vapaa-ajan liikuntaharrastuksen lisédmiselle maatalousyrittajien

keskuudessa.

Tietoja ja uskomuksia liikunnan terveytté edistavisté vaikutuksista ei ole aiemmin tutkittu
maatalousyrittdjien keskuudessa. Tassa tutkimuksessa niita selvitettiin véittamien avulla.
Kolme neljésté vastaajasta oli taysin samaa mielté véitteen ”Liikunnan avulla on mahdol-
lista yll&pitéa ja parantaa ty0kykya” kanssa ja vajaat 70 % téysin samaa mielta vaitteen
”Liikunta rentouttaa ja vahentda ahdistuneisuutta” kanssa. Perinteinen fyysisesti kuormit-
tavaan tyohon liittyva vdite oli puolestaan ”Maatalousty6 on fyysisesti niin kuormittavaa,
ettei ole tarpeellista harrastaa liikuntaa vapaa-ajalla”. Tassé tulikin hajontaa vastauksissa
kun vaitteen kanssa oli taysin eri mieltd 44,2 % vastaajista. Taté osuutta tulisi jatkossa pyr-

kia merkittavasti kasvattamaan. Toki on ymmarrettavaa, etta raskas fyysinen tyo voi alen-
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taa kiinnostusta ja jaksamista liikunnan harrastamiseen, mutta kuitenkin on selvéa, etta
edelleen lilan moni maatalousyrittaja ajattelee ruumiillisen tyon yllapitavén fyysista kuntoa

riittavalla tasolla.

Terveyskayttaytyminen. Terveyskayttaytymisestd tupakoinnin suhteen saatiin hieman
aiemmista tutkimuksista poikkeavia tuloksia. Paivittdin tupakoivia oli tassa tutkimuksessa
17,3 % kun lukema on aiemmin ollut 10-11 % (Ty0- ja terveys 2003, 24; Helakorpi ym.
2003, 81). Tupakoivien osuus on voinut nousta, mutta tallaista suuntausta, ainakaan néin
jyrkkaa kasvua ei ole ollut havaittavissa muissa tutkimuksissa, joten tulokset ovat talta osin
kyseenalaistettava. Merkittdvimmaksi syyksi tupakoivien suureen maéran nostan tutkimuk-
sen kohderyhman, jota késittelen myohemmin vertailtaessa tyokykyisia ja tyokyvytto-

myyselékkeelle hakeneita.

Alkoholin kayton osalta tulokset ovat varsin samansuuntaisia aiempien tutkimusten suh-
teen. Miehet kayttavat alkoholia hieman naisia enemman ja kokonaan ilman alkoholia el&-
vid on suhteellisen suuri osuus eli 15,3 %, osuus on tosin ollut aiemmissa tutkimuksissa
(Helakorpi ym. 2003, 128) viela tatakin suurempi. Yleisesti ottaen maatalousyrittajilla on
verrattain harvoin alkoholin kéytosté johtuvia ongelmia ja tdmén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettei tilanne ole menossa ainakaan huonompaan suuntaan. Tasta kertoo mm. se

ettei kukaan vastaajista ilmoittanut kéyttavansa alkoholia paivittain.

Ruokatottumusten suhteen ndyttdd maatalousyrittajilla vallitsevan edelleen samansuuntai-
sia ongelmia kuin aiemminkin. Maidon juonnin osalta rasvatonta ja kevyttd maito kayttaa
molempia noin neljdnnes vastaajista, mutta rasvainen tilamaito ylt&a lahes samaan osuu-
teen. Naiset kayttavat vihanneksia, juureksia, marjoja ja hedelmid kiitettavéasti, miehet puo-
lestaan kunnostautuvat makkaran syonnissa ja virvoitusjuomien kaytossé. On kuitenkin
todettava, ettd vaikka maatalousyrittdjamiehet syovétkin epaterveellisemmin kuin naiset ei
heidan ruokatottumuksensa ole kuitenkaan huonommat kuin muiden tyontekijaryhmien
miesten. Maatalousyrittdjanaisten ”perisyntind” on perinteisesti ollut (Helakorpi ym. 2003
98) makeisten leivonnaisten runsas kaytto. Tassé tutkimuksessa se nakyy 6-7 péivana vii-
kossa leivonnaisia kdyttavien kohdalla, jossa naisista on noin 17 % ja miehisté selvéasti

vahemman eli 7,5 prosenttia.
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Yhteenvetona ruokatottumuksista voidaan todeta, ettd maatalousyrittajien ruokavaliossa on
perinteisesti ollut vahvuutena suhteellisen runsas marjojen, hedelmien ja vihannesten kayt-
t0. Naiset toimivat tassé suhteessa esimerkillisesti, mutta miehilla on edelleen paljon pa-
rannettavaa. Niin maidon kuin leipdrasvankin osalta maatalousyrittajat kayttavat edelleen
rasvaisempia vaihtoehtoja kuin muu vaestt keskimééarin. Makeisten leivonnaisten kayttd

on edelleen liian runsasta, erityisesti naisten kohdalla, vaikka suunta on vdahenemaan pain.

Tyokykyisten ja tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden vertailua. Tutkimuksen yhteng
padongelmana oli selvittaa 16ytyyko eroja tyokyisten ja tyokyvyttomyyseldkkeelle hake-
neiden maatalousyrittajien vélilla liikunta- ja terveyskayttdytymisen suhteen. Verrattaessa
vapaa-ajan lilkunnan maaraa ei ilmennyt merkittavia eroja eldkkeelle hakeneiden ja tydky-
kyisten vélilla. Sekda miehissa ettd naisissa oli eldkkeelle hakeneissa hieman enemman péi-
vittain litkkuvia. Tdmé saattaa johtua osittain siitd, ettd osa elékkeelle hakeneista on jo saa-
nut eldkepaatoksen ja heilla on tdmén vuoksi runsaasti vapaa-aikaa, jota kdytetaan enene-
vassa maarin myos liikkumiseen. Eldkkeelle hakeneet myds saattavat sairauden takia har-
rastaa paivittain ns. kuntoutusliikuntaa. Kyselyssa tiedusteltiin lilkunnan harrastamista
my0s 25 vuoden iassa. Naista tuloksista voidaan suuntaa antavasti todeta, etta eldkkeelle

hakeneet naiset harrastivat hieman véhemman liikuntaa 25 vuoden idssé kuin tyokykyiset.

Liikuntataitojen osalta ei ilmennyt merkittévia eroja tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeneiden
ja tyokykyisten valilla. Sen sijaan liikunnan harrastuksen esteissd ilmeni odotettuja eroa-
vaisuuksia. Sairaus oli valtaosalla elékkeelle hakeneista vahintd&n kohtalaisen merkittava
este liikunnalle, kun tyokykyisisté sairaus oli esteend vain noin joka kymmenelld. On totta,
etta sairaus voi haitata merkittavasti lilkkunnan harrastamista, mutta vain harvoin sairaus on
sellainen etteikd voisi 16ytyé jokin liikuntalaji, jota voi sairaudesta huolimatta harrastaa.
Tahan viitaten uskon, etta tdssakin kohtaa ilmoitettu este ei vélttamatta ole todellinen este,
vaan monissa tapauksissa olisi 10ydettavisséd oma liikuntamuoto sairaudesta huolimatta.
Liikunnan esteistd myos ajanpuutteen kohdalla esiintyi merkitseva ero vertailtavien ryhmi-
en vélilla. Tyokyiset ilmoittivat ajanpuutteen huomattavasti suuremmaksi esteeksi kuin
elakkeelle hakeneet. Tahankin lienee syyna se, ettd elakkeelle hakeneista osa on jo saanut

elakepaatoksen ja vapaa-aika ei ole niin ”kortilla” kuin tyokykyisilla.

Eldman perusarvojen suhteen ei ilmennyt tuloksissa eroja vertailtavien ryhmien valilla. Sen

sijaan vapaa-ajan harrastusten arvostuksessa nakyi pienié eroja, joskaan ei lilkkunnan arvos-
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tuksessa vaan opiskelussa, itsensé kehittamisessa ja kavereiden tapaamisessa, joita elak-
keelle hakeneet arvostivat tyokykyisia enemméan. Tama on varsin ymmarrettavaa tilantees-
sa, jossa tyonteon tilalle haetaan eldmaan uutta sisaltéd. Asiat jotka eivat aiemmin ole ol-

leet niin tarkeitd nousevat elamantilanteen muuttuessa uudelle tasolle.

Vertailtavien ryhmien vélilla ilmeni jonkin verran eroja suhtautumisessa liikuntaan tervey-
den edistajana. Eldkkeelle hakeneista naisista suurempi osuus oli eri mielté véitteiden "Lii-
kunta rentouttaa ja vahentdd ahdistuneisuutta” ja Liikunnan avulla on mahdollista yllapi-
t&4 ja parantaa tyokykya” kanssa. Elédkkeelle hakeneiden joukossa lienee naisia, jotka eivét
ole koskaan uskoneet liikunnan mahdollisuuksiin terveyden edistdjana. Toisaalta elédkkeel-
le hakeneiden joukossa saattaa olla myds tapauksia, jotka ovat aiemmin uskoneet tdhan ja
olleet myos innokkaita liikkujia. Tasta huolimatta he ovat menettdneet syysta tai toisesta
tyokykynsa ja samalla uskonsa liikunnan mahdollisuuksiin terveyden edistajand. Miesten
kohdalla oli havaittavissa suuntaa antavia eroja suhtautumisessa liikuntataitojen oppimi-
seen vanhemmalla ialla, johon tydkyiset suhtautuivat optimistisemmin. Tyokykyiset maa-
talousyrittdjamiehet olivat my6s suuremmalla joukolla eri mieltd véitteen ”Liikunnan mer-
kitystd ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta korostetaan liikaa” kanssa. Nama tu-
lokset antavat myds miesten kohdalla viitteita siitd, ettd tyokykyiset suhtautuvat liikuntaan
terveyden edistdjana hieman eldkkeelle hakeneita positiivisemmin. Mielenkiintoista kui-

tenkin on, ettd ryhmien valiset erot ilmenevat naisilla ja miehilla eri vaitteissé.

Tyokykyisten ja elédkkeelle hakeneiden vertailussa nousi esiin varsin mielenkiintoisia tu-
loksia muun terveyskayttaytymisen osalta. Tyokykyiset maatalousyrittdjamiehet kayttavat
alkoholia useammin kuin elédkkeelle hakeneet ja vastaava ero oli nékyvissa jo vastaajien
ollessa 25 vuoden idssé. Naisilla ei esiintynyt vastaavia eroja. Saatua tulosta voidaan selit-
t4d monesta eri ndkdkulmasta. Ensinnékin voidaan aiheellisesti kyseenalaista oliko kysy-
mys validi ja antoiko se sellaista informaatiota, jota haluttiin. Kysymyksessa tiedusteltiin
kuinka usein vastaajat kayttavat tavallisesti alkoholia. Olisiko kysymys pitanyt asettaa
vaihtoehtoisesti muotoon kuinka monta annosta alkoholia olette k&yttaneet viimeisen vii-
kon tai kuukauden aikana? Nythan voidaan ajatella, ettd vastaaja joka ilmoitti kéyttavansa
alkoholia 2-3 kertaa viikossa, miké kuulostaa huolestuttavalta, mutta voi kdytannossa tar-
koittaa yhta olutta parina iltana viikossa. Toisena mahdollisuutena voidaan nahda, etta tyo-
kykyns& menettdneet miehet eivat usko alkoholin kéayt6ll& olleen vaikutusta tyokykynsa

heikkenemiseen tai ovat muusta syysté vaaristelleet vastauksiaan. Yhtend ndkokulmana
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voidaan myos pohtia yleisemmin sitd kuinka haitallista alkoholin kéytto ylipaataan ihmi-
selle on. Viime aikoina on julkistettu useita tutkimuksia, joiden mukaan kohtuullisella al-
koholin k&ytolla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia terveydelle. Ja voidaanpa ky-
sya jopa niinkin, ettd onko osa tyokykyisista edelleen tyokykyisid nimenomaan sen vuoksi,

ettd he pystyvat valilla irrottautumaan tyosta ja rentoutumaan alkoholia nauttien?

Tupakoinnin kohdalla voidaan puhua vertailtavien ryhmien vélilla tdméan tutkimuksen yh-
destd merkittadvimmasta tuloksesta, joskin vain miesten kohdalla. Eldkkeelle hakeneista
maatalousyrittajamiehista tupakoi péivittain 27,7 % kun vastaava lukema tyokyisten koh-
dalla on vain 10,2 %. Ero oli samansuuntainen, joskaan ei aivan yhta selva jo vastaajien
ollessa 25 vuoden iassd. Kun téhén lisataan se, etta eldkkeelle hakeneet tupakoijat polttavat
keskimaariin 17 savuketta vuorokaudessa ja tyokyiset tupakoijat 8 savuketta paivéssa voi-
daan puhua merkittévista eroista. Tulosta voidaan pitéa aiempien tutkimusten valossa var-
sin reliaabelina, koska tyokyisten tupakoijien osuus 10,2 prosenttia on lahelld aiempien
tutkimusten maatalousyrittajien keskiarvoa. Tupakoinnin aiheuttamat terveysriskit ovat
kiistattomia ja heijastuvat tdssa yhteydessa selvasti tyokykynsa menettdneiden miesten
kohdalla. Nama tulokset myos tukevat véitteita siitd, ettd terveydelliselta kannalta ei ole
lainkaan samantekevaa kuinka paljon polttaa. Naisten kohdalla ilmeni samansuuntaisia

eroja kuin miehilla, mutta ne eivat yltaneet lahellekéén tilastollista merkitsevyytta.

Ruokatottumusten kohdalla ilmenee vertailtavien ryhmien valilla merkittavin ero vihannes-
ten kaytossa, tosin tassakin vain miesten kohdalla. Elékkeelle hakeneista maatalousyritté-
jamiehista noin 13 % kéyttaa vihanneksia tai juureksia paivittain tai lahes paivittain kun
tyokykyisten kohdalla osuus on kutakuinkin kaksi kertaa suurempi. Kuten aiemmin jo tuli
esille, vihannesten k&ytdssa on tdman tutkimuksen tulosten perusteella merkittava ero su-
kupuolten vélilla. Nayttaisikin silta, ettd tdma ero johtuu suurelta osin nimenomaan eléak-
keelle hakeneiden miesten vahéisestd vihannesten ja juuresten kdytosta. Myos leiparasvo-
jen kéytossa ilmeni viitteita siita, ettd tyokykyiset suosivat enemman terveellisempid vaih-
toehtoja Talta osin voidaan esittdé perusteluja siitd, ettd heikoilla ruokatottumuksilla voi
olla merkitysté terveyden heikkenemiseen ja sitd kautta eldkkeelle hakemiseen. Tosin té-
man vditteen kohdalla ovat ristiriidassa tulokset joiden mukaan eldkkeelle hakeneet, niin
miehet kuin naisetkin, suosivat enemman vahérasvaisia juustoja. Uskon kuitenkin, etta
tassa kohtaa tuloksissa heijastuvat muutokset, joita on ruokavalioon haettu terveyden hei-

kentymisen johdosta. Sama ilmi6 on nahtévissa myos leipdrasvoissa, joissa elakkeelle ha-
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keneiden joukosta I0ytyi useita terveysvaikutteisen Benecol-margariinin kayttéjia, kun

niité ei ollut tyokykyisten joukossa ensimmaistakaan.

Tarkasteltaessa saatuja tuloksia tyokyisten ja tyokyvyttomyyselédkkeelle hakeneiden kan-
nalta on 10ytynyt terveyskéyttaytymisen osalta useissa kohdissa eroja miesten kohdalla,
mutta vain véhan naisilla. Naisten kohdalla nousee tdméan tutkimuksen perusteella tyoky-
vyttdmyyden kannalta merkittavaksi painoindeksin (BMI) tarkastelu. Tyokykyisten maata-
lousyrittdjanaisten painoindeksi oli tassa tutkimuksessa 26,2. Painoindeksin lukemaa 25
pidetdan normaalin painon ylarajana, joten tyokykyiset jadvat tasté vain vahén. Elakkeelle
hakeneiden naisten painoindeksi oli puolestaan 30,6. Painoindeksia 30 pidetaan merkitta-
van tai huomattavan ylipainon rajana, joten talta osin tuloksia voidaan pitéé huolestuttavi-
na. Misté sitten ero mahtaa johtua? Liikunnan harrastamisessa tané paivana ei ilmennyt
eroja, mutta tyokykyiset naiset litkkuivat enemman 25 vuoden idssa. Taman perusteella
voitaneen esittad perusteluja sille, ettd lilkunnan harrastaminen ja sitd kautta painonhallinta
nuoressa aikuisidssa nayttéisi vaikuttavan positiivisesti painoindeksiin myds myéhemmalla
1alla. Tamén péivan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudella eiké ruokatottumuksilla voida selit-
t&& eroja, mutta voisiko perusteluja 16ytyd muun fyysisen aktiivisuuden kohdalta. Onhan
mahdollista, ettd tyokykyiset naiset osallistuvat enemman maatilan fyysisiin toihin ja pys-
tyvét néin huolehtimaan paremmin painonhallinnastaan. Toki voidaan selittaa tuloksia
myos silla, ettd elakkeelle hakeneiden keski-iké on tdssa tutkimuksessa korkeampi kuin
tyokykyisten ja tdmé ik&&n kuin luonnostaan nostaa painoindeksid. Huomattavaa kuitenkin

on, ettei tallaista kehitysté ole havaittavissa kuitenkaan miesten kohdalla.

Tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemista pyrittiin ennustamaan logistisen regressioanalyysin
avulla. Sosiodemografisista tekijoista ian lisadntyminen ja siviilisaadyltaan yksin elaminen
eli naimattomuus, ero tai leskeksi jadminen selittivét elakkeelle hakemisesta yhteensé 15,6
%. Avioliitossa tai avoliitossa elaminen nayttaisi siis vaikuttavan positiivisesti tyokyvyn
sailymiseen. Liikuntakyttdytymisen osa-alueista ei mik&an yksinaan tai yhdesséa noussut
merkittavaksi selittajaksi tyokyvyttomyyseldkkeelle hakemisessa. Taméa on linjassa poh-
dinnassa aiemmin esiteltyjen tulosten kanssa. Sen sijaan muusta terveyskayttaytymisesta
tupakointi ja alkoholin kéytté 25 vuoden idssa nousivat analyysissa merkittaviksi selittajik-
si. Alkoholin kayttd nimenomaan niin péin, ettd sen kaytto vahensi todennékoisyytta tyo-
kyvyttomyyselédkkeelle hakemiseen. Tamakin oli ennustettavissa aiemmin esiteltyjen tulos-

ten perusteella. Regressioanalyysissa kaikkein merkittdvimmaksi ennustajaksi elédkkeelle
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hakemiseen nousi sairaus litkunnan esteend. Tulos on odotettu, koska tyokyvyttomyys-

elakkeelle haetaan nimenomaan jonkin tyokykyéa heikentévén sairauden vuoksi.

Liikunta- ja terveyskayttdytymisen yhteytta tyokykyyn tutkinut limarinen (1995) on nosta-
nut ripeén litkunnan harrastamisen elintapatekijoistd merkittdvammaéksi tyokyvyn yllapi-
don kannalta kuin tupakoinnin tai alkoholin humalakayton. Taman tutkimuksen tulokset
ovat talta osin hieman poikkeavia. Toisaalta tuloksiin saattaa vaikuttaa se, etta tassa tutki-
muksessa litkunnan kuormittavuutta ei erikseen jaoteltu ripedén ja kevyen liikunnan har-

rastamiseen.

Liikunta ja muut elintavat ovat yhtena tydntekijaan vaikuttavana osatekijana Louhevaaran
ja Perkio-Mékelan (2000) tyokykya yllapitavan toiminnan laaja-alaisessa teoriamallissa.
Taman tutkimuksen kohdejoukkona olleiden alle 50-vuotiaiden maatalousyrittajien kes-
kuudessa tyokykya yll&pitavan toiminnan kannalta nayttéisi tirkedmmaksi nousevan ni-
menomaan muut elintavat. Néaista erityisesti tupakointi, mutta myos ruokatottumukset, jot-

ka vaikuttavat merkittavasti painonhallintaan.

Liikunta- ja terveyskayttaytymisen valiset yhteydet. Terveyskéyttdytymisen kasautu-
mista tutkittiin sekd terveellisten ettd epaterveellisten elintapojen suhteen. Positiivista oli,
ettd tutkittavien joukosta ei 10ytynyt yhtéén, joka olisi ollut liikunnallisesti erittéin passii-
vinen, tupakoija, kaytti runsaasti alkoholia ja soi epéaterveellisesti. Aiemmissa koko véestoa
kartoittavissa tutkimuksissa (Laaksonen, Préttdld & Karisto 2001) on téllaisia henkil6ita
I0ytynyt 0-3 %. Tosin tulokset eivét ole taysin vertailukelpoisia erilaisten mittarien johdos-
ta. Kolmen epaterveellisen tavan yhdistelmi& 16ytyi miesten keskuudesta 7,2 % ja naisista
3,7 %. Ero miesten ja naisten valilla nakyi vield selvemmin siing, etta naisista melkein
puolella ei ilmenny yhtaan néaisté tavoista kun miesten kohdalla osuus oli vajaat 20 pro-
senttia. Myds terveellisten elamantapojen kohdalla erottuivat maatalousyrittajanaiset posi-
tiivisesti edukseen. Liikunnallisesti erittéin aktiivisia, tupakoimattomia, vahan alkoholia
kayttavia ja terveellisesti syovia oli naisista 9,3 % ja miehistd 6,2 %, myds kolmen tavan
yhdistelmi& 16ytyi naisten keskuudessa enemman. Positiivisena voidaan nahda se, etta ter-
veellisten elamantapojen kasautumista oli havaittavissa enemman kuin epéterveellisten.
Kuten aiemmin esiteltyjen tulosten perusteella saattoi jo paatelld, maatalousyrittdjanaisten
elintavat ndyttavat olevan yleisesti ottaen terveellisemmat kuin miehilla. Toki voidaan esit-

taa kritiikkia siitd, mika on terveellisyyden raja lilkunnan harrastamisessa tai ruokatottu-
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muksissa tai tdamén tutkimuksen tulosten perusteella kyseenalaista jopa se, kuuluuko alko-

holin kaytto terveellisiin vai epéaterveellisiin elintapoihin.

Elintapojen keskindisid yhteyksié tarkasteltaessa havaittiin, etta tupakoinnilla ei ollut yhte-
ytta liikuntakayttaytymiseen eiké alkoholin kéyttéon, mutta sen sijaan tupakoijat syovét
epaterveellisemmin kuin tupakoimattomat. Tulos on sinallaédn merkityksellinen, etta tupa-
koinnilla on tassé tutkimuksessa havaittu olevan kohtalaisen merkittava yhteys elakkeelle
hakemiseen. Aiemmissa tutkimuksissa (Laaksonen, Prattala & Karisto 2001) epéaterveellis-
ten elintapojen kasautumista on ilmennyt voimakkaimmin nimenomaan tupakoinnin ympa-
rille. Liikuntakayttaytymiselld ei havaittu olevan merkittavia yhteyksia muihin elintapoi-
hin, tosin suuntaa antavasti voitiin todeta, innokkaat liikkujat syovét hieman véhemmaén
epéaterveellisié ruokia. Tasta voidaan paatelld, ettd litkunnan harrastajat pyrkivat tarkkaile-
maan hieman enemman ruokavaliotaan ja valttdmaan epaterveellisia vaihtoehtoja. Aiem-
min esitettyjen tulosten valossa, ei voida pitaa yllattavand, ettd alkoholin kaytolla havaittiin
olevan positiivinen yhteys terveellisten ruokien kayttodn. Tama antaa vain entista enem-

maén aihetta pohdintaan siitd kuinka alkoholin kayttoon tulisi jatkossa suhtautua.

10.3 Johtopé&éatokset ja toimenpidesuositukset

Maatalousyrittdjien vapaa-ajan liikunnan harrastus on viime vuosina lisdantynyt ja tdmén
tutkimuksen tulokset ovat todiste kasvu-uralla pysymisesta. Tulevien vuosien tavoitteeksi
on hyva asettaa vaeston keskimaarainen liikunta-aktiivisuus, josta maatalousyrittajat ovat
edelleen jonkin verran jéljessa. Uskon, ettd tdhan tavoitteeseen paasyéa helpottaa edelleen
kaynnissa oleva maaseudun rakennemuutos. Tilakoot kasvavat voimakkaasti, mutta sa-
maan aikaan tiloille palkataan ulkopuolista ty6voimaa ja kéytetddn myos entistd enemman
ulkopuolista urakointia. Kaikkea ei siis enda yritetak&an tehda itse ja uskon, etta tamén
johdosta maatalousyrittajat pystyvat, niin halutessaan, jarjestamaan itselleen jatkossa

enemman vapaa-aikaa, joka osaltaan kanavoituu myds liikuntaharrastuksiin.

Ajanpuutteen ohella maatalousyrittajét kokivat liikuntaharrastuksen esteiksi sisaliikunta-
paikkojen puutteen, huonot kulkuyhteydet tai kulkuvalineen puutteen, kaverin puutteen,
ohjauksen puutteen seka kiinnostuksen puutteen. Ratkaisuna talle nékisin omien ohjattujen
litkuntaryhmien perustamisen maatalousyrittéjille. Aiemmin samansuuntaista ratkaisumal-

lia on ehdottanut Perkio-Mékela (1995) maatalousyrittdjanaisiin keskittyneessa tutkimuk-
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sessaan. Ohjattuun liikuntaan osallistumisessa on maatalousyrittajilla usein ongelmana se,
ettd ohjatut ryhmaét ovat usein sellaisina aikoina, ettd maatalousyrittdjien sinne vaikea paas-
té erilaisen tyGaikarytmin johdosta. Tallainen nimenomaan maatalousyrittéjille suunnattu
ryhma vaikuttaisi positiivisesti useisiin havaittuihin litkunnan esteisiin. Ryhma saisi var-
masti kayttéonsa jonkin sisaliikuntapaikan, sielld olisi samanhenkisié kavereita ja samalta
kylalta kulkisi varmasti myds muita, mika helpottasi kulkuvélineongelmaan. Sinallaan lii-
kuntataitojen puute ei ole tdmén tutkimuksen perusteella esteend mydskaan yleiseen ohjat-
tuun litkuntaan osallistumiselle, mutta oma ryhmé olisi tdrke&d nimenomaan aikataulullises-
ti. Toki téllainen ryhma antaisi oivat mahdollisuudet puuttua myds nimenomaan maatalo-
usyrittajilla havaittuihin terveydellisiin ongelmiin, esimerkiksi tuki- ja liikuntaelinsairauk-
sien ennalta ehkéisyyn. Liikuntataitojen osalta korostin aiemmin kotivoimistelun merkitys-
t4 ja my0s sité voitaisiin antaa evaita tata kautta. Ryhmat voitaisiin perustaa yhteisty0ssé
kunnan liikuntatoimen ja tyoterveyshuollon kanssa ja uskoisin, ettei yhden tai kahden viik-
kokerran jarjestaminen olisi taloudellisestikaan mahdoton satsaus. Ja luulen, ettd maatalo-

usyrittajat olisivat valmiita myos maksamaan tdmén tyyppisesta toiminnasta

Tiedolliselta kannalta katsottuna, edelleen liian moni maatalousyrittaja kuvittelee maatalo-
ustyon riittavaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi terveyden kannalta. Naiden olettamusten
muuttaminen ei ole helppoa ja jonkun ulkopuolisen sanomana se saattaa jopa arsyttaa maa-
talousyrittdjid. Toinen tiedolliseen puoleen liittyva kehitystarve liittyy ruokatottumuksiin,
joissa ilmenee edelleen joitakin talle vaestoryhmaélle ominaisia negatiivisia piirteitd. Ruo-
katottumuksilla havaittiin olevan vaikutusta myds tyokyvyn heikkenemiseen. Lahtokohta-
na omien ruokatottumusten muuttamiselle n&en sen, ettd ihminen alkaa tarkkailla aktiivi-
sesti omaa ruokavaliotaan. Ruokapdivékirjan tayttdminen on mielesténi oiva apuvéline
siihen, ettd saadaan havainnollista tietoa omasta ruokavaliosta vahvuuksineen ja heikkouk-
sineen. Mika sitten olisi sopiva foorumi, jossa naihin tiedollisiin puutteisiin voitaan puut-
tua? Olisiko mahdollista jarjestaa esimerkiksi tydterveyshuollon tai Maatalousyrittdjien
elékelaitoksen toimesta lyhyttd koulutusta, jossa epakohtiin voidaan puuttua? Tall6in olisi
hyva esittad tueksi myods maatalousyrittdjia koskevia tutkimustuloksia, joilla voidaan muu-

tostarvetta perustella.

Tassa tutkimuksessa saatiin painavaa ndyttoa siitd kuinka vakavasti tupakoinnin vastaiseen
tyohon tulisi suhtautua. Maatalousyrittdjat ovat perinteisesti tupakoineet muuta véestoa

vahemman, mutta tdstd huolimatta ei tulisi tuudittautua siihen, etta nédin tulee automaatti-
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sesti my0s jatkossa olemaan. Itse asiassa tassa tutkimuksessa saatiin viitteita siitd, etta tu-
pakointi saattaisi olla jopa pienessa kasvussa. Miesten kohdalla tupakointi oli tdmén tutki-
muksen mukaan yksi suurimmista tyokyvyn heikkenemistd ennustavista tekijoistd, joten
sen merkitysté ei voida vahéatella. Naisten kohdalla samaan asemaan voitaneen nostaa kor-
kea painoindeksi. Kulttuuriimme on jollakin tapaa juurtunut mielikuva siitd, ettd maatilan
eméannat ovat usein vartaloltaan tukevia ja ehké tama tietylla tapaa tekee siita hyvaksytta-
vampad myds naisten itsensa keskuudessa. Saatujen tulosten perusteella tahén olisi syyta
saada muutos mahdollisimman pikaisella aikataululla. Tosin uskon, ettd aiemmin esille
nostamani maaseudun murros tekee itsessadn positiivista tyota myos taman ongelman hy-
vaksi. Jatkossa maatalousyrittdjanaiset ovat entistd enemman “yritysnaisia”, joilla on hoi-

dettavanaan suurella budjetilla toimivia taloudellisia yksikoita.

Alkoholin kaytosté saadut tulokset olivat tassé tutkimuksessa varsin mielenkiintoisia. Aihe
vaatisi lisatutkimuksia, mutta nyt saatujen tulosten sek& muutamien muiden tuoreiden tut-
kimustulosten perusteella voitaneen todeta, ettd kohtuullisella alkoholin kaytélla ei ole
ainakaan negatiivisia terveysvaikutuksia, mieluummin jopa péinvastoin. Tama tulisi mie-
lestani tuoda myos rehellisesti esille. Siviilisd&ddyn osalta saatiin viitteita siitd, etta yksin
elaminen on riski tyokyvyn heikkenemisen kannalta. Tama onkin mielestani yksi kohta,
jossa jatkossa tarvitaan tukitoimia. Maaseudun murros toimii tassé kohtaa negatiivisesti.
Aiemmin saman katon alla saattoi asua useita sukupolvia, josta kuitenkin ollaan t&na pai-
vana siirtymassa pois. Yksin eléessa tai puolison menettdmisen hetkelld ei ehka olekaan

endd muuta perhettd tukena ja sen kasittely saattaa olla vaikeampaa tdna paivana.

Tutkimuksen perusteella voidaan tyokyvyn yllapidon kannalta maarittaa painopistealueet,
jotka jatkossa tarvitsevat erityisia toimia. Miesten kohdalla tarkeimméksi nostan tupakoin-
nin vahentdmisen ja ennalta ehkaisyn, mutta myos ruokatottumuksissa 10ytyy paljon pa-
rannettavaa. Naisten kohdalla tarkeimmaéksi nousee painonhallinta. Yhteisesti seka miehilla
ettd naisilla tarvitaan edelleen ty6ta litkunnan harrastuksen lisddmiseksi, johon yhtend

mahdollisuutena on entista positiivisempi suhtautuminen liikuntaan terveyden edistgjana.

10.4 Jatkotutkimusehdotukset

Liikuntatieteilijan& olisi toki toivonut ja odottanut, etté tdssa tutkimuksessa nousee liikun-

takdyttaytyminen esiin merkittdvana tekijana tyokyvyn yllapidon kannalta. Nain ei voida
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kuitenkaan sanoa. Sen vuoksi voidaankin olla jalkikéteen erittdin tyytyvaisia ratkaisusta,
jossa rinnalle otettiin tutkittavaksi myos muita terveyskayttaytymisen osa-alueita. Suosi-
tankin, ettd myos jatkossa saman aihepiirin tutkimuksessa kasitell4&n terveyskayttaytymis-
t4 laajana kokonaisuutena. Tahan liittyen terveyskayttaytymisen tutkimista olisi hyvé jopa
laajentaa ja ottaa mukaan esimerkiksi stressiin ja henkiseen hyvinvointiin seka lepoon liit-
tyvid kysymyksia. Tamén tutkimuksen perusteella kannattaa, myds miettia kysymysten
muotoa. Alkoholin kéytén osalta voisi ottaa kayttdon hieman toisentyyppisen kysymyksen

ja selvittaa ovatko tulokset yhtenevia tassa tutkimuksessa saatujen kanssa.

Kuten jo aiemmin toin esille, monet syyt puoltavat sitd, etta tydkyvyn heikkenemiseen vai-
kuttavaa prosessia tulisi tutkia laadullisella tutkimusotteella. Haastatteluilla pystyttaisiin
pureutumaan paremmin yksilollisiin tekijoihin, jotka saattavat vaihdella hyvinkin paljon.
Talloin my0s saatettaisiin 10ytaa jokin tekija, jota ei esimerkiksi tassa tutkimuksessa ym-
marretty edes kysya. Toki kvalitatiivisessa tutkimusotteessa on myds omat heikkoutensa
verrattuna esimerkiksi t&sté tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Yhten& mahdollisuutena
olisi myds analysoida té&sta tutkimuksessa saatuja avointen kysymysten vastauksia, joiden
kaytto jai nyt vahaiseksi.

Perkit-Makela (1995) tutki osana lisensiaatintydtaén liikuntaintervention vaikutuksia maa-
talon emantien tyokykyyn ja tulokset olivat varsin rohkaisevia. Samantyyppinen tutkimus
voitaisiin mielesténi toteuttaa myds maatalousyrittdjamiesten keskuudessa keskittyen lii-
kunnan ohella myds téssa tutkimuksessa havaittuihin ongelmakohtiin kuten ruokatottu-
muksiin ja tupakointiin. Tamén avulla saataisiin tietoa siitd milla tavoilla voidaan positiivi-

sia vaikutuksia saada aikaan.
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LITTEET
Liite 1: Saatekirje ja kyselylomake

Arvoisa maatalousyrittaja

Olen Jyvéaskylan yliopiston liikuntatieteiden opiskelija ja teen opinndytetyonéni tutkimusta maata-
lousyrittajien liikunta- ja terveyskayttaytymisesta. Tutkimus toteutetaan kyselylla yhteistydssa Maa-
talousyrittdjien eldkelaitoksen kanssa ja siitd saatavia tuloksia pyritdén jatkossa hyddyntdaméaan tyo-
kyvyttomyyden ennaltaehkéisyn kannalta. Erityisesti etsitddn keinoja maatalousyrittdjien liikunta-

harrastuksen edistamiseen.

Tutkimukseen on poimittu maatalousyrittajia satunnaisotannalla, myos elédkkeelle hakeneita. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeéd, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin huolelli-
sesti. Vastaustiedot késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti eika yksittaisia vastauksia julkaista.

Vastauslomakkeet saa kasiinsa ainoastaan allekirjoittanut opinnaytetyon tekija Markku Siponen.

Palauta kysely oheisella kirjekuorella perjantaihin 8.4.2005 mennessa. Palautuskirjekuoren posti-
maksu on maksettu puolestasi. Kyselyyn vastaamatta jattaneille l&hetdmme uusintakyselyn. Toi-
vonkin, ettd s&astat tutkimuskuluja ja vastaat heti ensimmadisella kerralla maaréaikaan mennessa.
Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 hengen kylpylaviikonloppu (vapaavalintaisessa Fon-
tana hyvan olon kylpyléssad), 10 kpl hengitys- ja kuulonsuojaimia, 5 kpl ensiapulaukkuja seka 5

kpl kirjoja (Auli Sulin: llon siemenid).

Vastausohjeet:

Kyselylomake siséltdd 32 kysymysté. Lue koko kysymys huolellisesti ennen vastaamista. Y mpyroi
sopivaksi katsomasi vaihtoehdon numero, rastita sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille
varattuun tilaan. Lomakkeeseen vastaaminen kestdd noin 20 minuuttia. Tutkimusta koskeviin tie-
dusteluihin vastaa Markku Siponen (044-544 1766).

Yhteistyostéa kiittéen!

Markku Siponen Vaino Varstala Heta Majasaari
Liik.yo LitT, Lehtori VTM
Jyvéskylan yliopisto Jyvéskylan yliopisto Maatalousyrittdjien

Liikuntakasvatuksen laitos Liikuntakasvatuksen laitos elakelaitos
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TYOKYKYISTEN JA TYOKYVYTTOMYYSELAKKEELLE HAKENEIDEN
MAATALOUSYRITTAIJIEN LIIKUNTA- JA TERVEYSKAYTTAYTYMINEN

Rengasta mielestasi sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero tai Kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

TAUSTAKYSYMYKSET:

1. Sukupuoli 1.
2

2. Syntymévuosi 19 3.

5. Siviilis&aty 1
2
3
4
5

6. Pohjakoulutus 1
2
3

7. Ammatillinen koulutus 1
2
3
4.
5
6

mies
. nainen
Pituus cm 4. Paino kg
. haimisissa
. avoliitossa
. haimaton
. eronnut
. leski
. peruskoulu tai kansakoulu
. keskikoulu
. ylioppilas
. ammatillinen koulu
. ammatillinen opisto
. korkeakoulututkinto
tutkinnon suorittaminen kesken, mika tutkinto?
. ammatillinen kurssi tai kursseja
. ei ammatillista koulutusta

8. Oletko hakenut tyokyvyttomyyselakkeelle

1.

en

2. kylla, rengasta seuraavasta listasta tyokyvyttomyyseldkkeen hakemisen ensisijainen syy:

1.
2.
3.
4.
5.

6.

7. joku muu sairaus tai vamma, mika?

tuki- ja liitkuntaelinsairaus
mielenterveyden hairio
verenkiertoelinten sairaus
hengityselinten sairaus
ihon sairaus
ruuansulatuselinten sairaus

9. Maatilanne péaatuotantosuunta?

1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

lypsykarjatalous

muu nautakarjatalous
sikatalous

kanatalous

viljanviljely
perunanviljely

metsatalous

muu kasvinviljely, juurikkaan tai marjan viljely, mika?

muu kotieldintalous, mika?

0. muu tuotantosuunta, mika?

10. Kuinka fyysisesti rasittuneeksi koet itsesi ty0ssasi?

en lainkaan rasittuneeksi 1 2 3 4 5 6 7 8 erittdin rasittuneeksi

11. Kuinka henkisesti rasittuneeksi koet itsesi ty6ssasi?

en lainkaan rasittuneeksi 1 2 3 4 5 6 7 8 erittdin rasittuneeksi
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LIIKUNTA- JA TERVEYSKAYTTAYTYMINEN

12. Kuinka usein harrastat nykyaan vapaa-ajan liikuntaa véhintd&n puoli tuntia niin, etté ainakin lievésti
hengéstyt ja hikoilet?

paivittdin

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

en voi vamman tai sairauden vuoksi harrastaa liikuntaa

NoogkrwdE

13. Kuinka usein harrastit noin 25 vuoden iéssa vapaa-ajan liikuntaa vahintdén puoli tuntia niin, ettd ainakin
lievasti hengéstyit ja hikoilit?

paivittéin

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

en voinut vamman tai sairauden vuoksi harrastaa liikuntaa

NoogkrwdE

14. Kuinka kuvailisit omin sanoin liikunnan harrastustasi ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia 25
vuoden idstd nykyhetkeen? Enté arviosi nykyhetkestd tulevaisuuteen?

noin 25 vuoden idsta nykyhetkeen:

nykyhetkesté tulevaisuuteen:

15. Mitka tekijat estavét liilkunnan harrastustasi? Rastita mielestési sopivin vaihtoehto kussakin kohdassa.

ei vahdinen  kohtalainen merkittava
esta este este este

. Sairaus tai vamma

. Vapaa-ajan puute

. Sopivien siséliikuntapaikkojen puute

. Sopivien ulkoliikuntapaikkojen puute

. Ohjatun liikuntatoiminnan puute

. Heikot henkildkohtaiset liikuntataidot

. Litkuntavalineistén puute

. Huonot kulkuyhteydet tai kulkuvalineen puute

O[OS~ |lW|IDN]|EF

. Kaverin puute

10. Ei kiinnosta, heikko motivaatio

11. Joku muu este, mika?
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16. a) Arvioi ja rastita liikunnan harrastusméaarasi eri lilkuntalajeissa. Kausiluonteisissa lajeissa (esim. hiihto) voit rastittaa harrastusméaarasi kyseisen kauden ai-
kana. Hyotyliikunta kysytéan erikseen seuraavalla sivulla kysymyksesséa nro 17.
b) Rastita myds mahdolliset esteet, jotka estdvat sinua harrastamasta jotakin lajia nykyistd enemman tai estavét lajin harrastamisen kokonaan

¢) Lopussa oleville tyhjille riveille voit lisdta muut harrastamasi liikuntalajit ja merkité rastilla niiden harrastusmaéarat.

HARRASTUSMAARA HARRASTAMISEN ESTEET
muutaman  en sairaus  vapaa liikunta- heikot  ohjatun liikunta-  huonot ei kiinnosta
2-3 kertaa kerran 2-3 kertaa  kerran  harrasta ei tai -ajan  paikkojen liikunta- toiminnan vélineiston kulku-  kaverin  heikko
aivittdin viikossa viikossa kuukaudessa vuodessa  lajia esteitd vamma  puute puute  taidot puute puute yhteydet puute motivaatio

1. Lenkkeily/Kévely

2. Sauvakavely

3. Kotivoimistelu

4. Pyordily

5. Hiihto

6.Laskettelu/Lumilautailu

7. Pallopelit (merkitse harrastamasi pallopelit seuraaville riveille):

8.

9.

10.

11. Kuntosaliharjoittelu

12. Tanssi

13. Luistelu/Jaéakiekko

12. Uinti/Vesivoimistelu

13. Jumppa/Jooga yms.

14. Ammunta

15. Autourheilu

16. Ratsastus

17.

18.
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17. Arvioi ja rastita hyotyliikunnan harrastusmaarasi. Kausiluonteisessa hyotyliikunnassa (esim. metséstys)
voit rastittaa harrastusmaarasi kyseisen kauden aikana. Lopussa oleviin tyhjiin kohtiin sinun tulisi lisata
muu harrastamasi hyotyliikunta ja merkité rastilla niiden harrastusméarét

muutaman
2-3 kertaa kerran 2-3 kertaa kerran en
paivittain viikossa viikossa kuukaudessa vuodessa  harrasta

1. Metsastys

2. Kalastus

3. Marjastus/Sienestys

4. Puutarhan hoito

5. Koiran ulkoilutus

6. Pyoréily/Kavely esim. pos-
tille tai kaupalle

7.

8.

9.

18. Arvioi ja rastita liikuntataitosi seuraavissa liikuntalajeissa. Merkitse rasti myds viimeiseen sarakkeeseen
jos haluaisit kokeilla joitakin listalla olevia, sinulle uusia lajeja. Lopussa oleville tyhjille riveille voit lisata
muita harrastamiasi liikuntalajeja tai lajeja joita haluaisit kokeilla.

erinomaiset hyvét kohtalaiset  heikot en ole haluaisin
taidot taidot taidot taidot kokeillut kokeilla

. Sauvakavely

. Kotivoimistelu

. Hiihto

. Laskettelu/Lumilautailu

. Salibandy/Séahly

. Tennis

. Sulkapallo

1
2
3
4
5. Lentopallo
6
7
8
9

. Jalkapallo

10. Pesapallo

11. Golf

12. Uinti

13. Jumppa/Jooga yms.

14. Kuntosaliharjoittelu

15. Tanssi

16. Luistelu

17. Ammunta

18. Ratsastus

19.

20.

21.
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19. Alla on joukko véittdmia. Rastita mielestdsi sopivin vaihtoehto kussakin kohdassa.

taysin jokseenkin hiukan taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

1. Liikunta rentouttaa ja vahentdd ahdistuneisuutta

2. Raskas fyysinen tyd vahentaa kiinnostusta liikun-
nan harrastamiseen

3. Liikunta on kallis harrastus

4. Maatalousty6 on fyysisesti niin kuormittavaa, ettei
ole tarpeellista harrastaa liikuntaa vapaa-ajalla

5. Liikunnan avulla on mahdollista parantaa
itsetuntoa ja itsekunnioitusta

6. Uusien liikuntataitojen oppiminen vanhemmalla
ialla on ldhes mahdotonta

7. Liikunnan avulla on mahdollista yllapitaa ja
parantaa tyokykya

8. Kuntoliikunta ja —urheilu aiheuttavat terveydellisié
ongelmia

9. Liikunta parantaa kansanterveytta

10. Lepo sopii liikuntaa paremmin tyén vastapainoksi

11. Elintavat vaikuttavat merkittavasti terveyteen ja
tyokykyisyyteen

12. Liikunnan merkitysta ihmisen terveyden ja hyvin-
voinnin kannalta korostetaan liikaa

20. Kuinka tarkeé&nd pidat omalta kannaltasi eri eldmanalueita? Rastita mielestasi sopivin vaihtoehto kussa-
kin kohdassa
erittain melko ei kovin  ei lainkaan
tarked tarked tarked tarked tarked

1. Ansioty6

2. Koti- ja perhe-elamé

3. Muut ihmissuhteet / sosiaalinen elamé

4. Oma terveys ja kunto

5. Vapaa-aika ja harrastukset

21. Kuinka tarkeand pidat omalta kannaltasi eri vapaa-ajan harrastuksia? Rastita mielestési sopivin vaihtoeh-
to kussakin kohdassa

erittdin melko ei kovin ei lainkaan
tarked tarked tarked tarked tarked
1. Liikunta
2. Teatteri, konsertit, nayttelyt ym. kulttuurilli-
nen toiminta

3. Poliittinen tai yhteiskunnallinen toiminta

4. Tuottajajarjestotoiminta

5. Seurakunta- /uskonnollinen toiminta

6. Opiskelu, itsensa kehittdminen

7. Késityot, nikkarointi yms.

8. Ystdvien tapaaminen, sukulointi

9. Vapaaehtoistyd, auttamistyo

10. Muu vapaa-ajan harrastus, mika?




22. Kuinka usein tavallisesti kaytat alkoholia?
paivittain

2-3 kertaa viikossa

kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

en koskaan

IZEUENC N -

23. Ku
1. paivittain

2. 2-3 kertaa viikossa

3. kerran viikossa

4, 2-3 kertaa kuukaudessa

5. muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
6. en koskaan

24. Tupakoitko nykyisin?

1. entupakoi

2. kyll4, tupakoin satunnaisesti

3. kyll4, tupakoin péivittdin, n.

25. Tupakoitko noin 25 vuoden idssa?
1. en tupakoinut

2. kylld, tupakoin satunnaisesti

3. kylla, tupakoin péivittdin, n.

96

inka usein tavallisesti kdytit alkoholia noin 25 vuoden i&ssa?

savuketta vuorokaudessa

savuketta vuorokaudessa

26. Kuinka usein olet viimeksi kuluneen viikon aikana kayttanyt seuraavia ruokia ja juomia? Rastita mieles-

tési sopivin vaihtoehto kussakin kohdassa

1-2
paivana

3-5
paivana

6-7
paivana

en
kertaakaan

1. Keitettyjé perunoita

2. Ranskalaisia perunoita

3. Riisia / Pastaa

4. Puuroja / Muroja

5. Rasvaisia juustoja
(esim. Edam, Emmental, Oltermanni)

6. Védhdrasvaisempia juustoja
(esim. Polar-15,Edam 17, Kevyt Oltermanni)

7. Kanaa

8. Kalaa

9. Lihaa

10. Leikkeleet (esim. saunapalvi, keittokinkku)

11. Makkarat (esim. lenkkimakkara, nakki)

12. Kananmunia

13. Vihanneksia/juureksia

14. Hedelmid / marjoja

15. Makeita leivonnaisia

16. Makeisia / Jaateloa

17. Virvoitusjuomia

27. Mité rasvaa kaytat enimmaékseen leivalla?
voita
voi-kasvioljyseosta (esim. Oivariini, Enilet)

ocoukrwbdE

en mitaan

levitettd, joissa 70-80 % rasvaa (esim. Flora, Becel, Keiju)
kasvistanolimargariinia tai vastaavaa (Benecol, Kevyt Benecol, Becel pro.activ)
levitettd, jossa 35-65 % rasvaa(esim. Flora 60, Kevyt Becel, Kevyt Linja, Voilevi 40 tai 60)
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28. Jos juot maitoa, kéytatko tavallisesti
tilamaitoa

tdysmaitoa (entinen kulutusmaito)
kevytmaitoa

ykkodsmaitoa

rasvatonta maitoa

en juo maitoa

IZEUENC N -

29. Mité suolaa kotonasi enimmékseen kaytetaan?

1. tavallista jodipitoista ruokasuolaa (esim. Jozo, Juinior, Meira)
2. merisuolaa

3. mineraalisuolaa (esim. Pan-suolaa, Seltin)

4. muuta (esim. maustesuolat)

5

ei kaytetd suolaa
30. Onko joku alla mainituista henkildista kehottanut sinua muuttamaan terveystottumuksiasi? Mikali on,
niin kerro kyseisen henkilon jaljessa olevalle viivalle, milld tavalla henkil6 on kehottanut sinua muuttamaan
terveystottumuksiasi.

laakari

joku muu terveydenhoitohenkild

joku muu, kuka?

1
2
3. perheenjésen
4
5

ei kukaan

31. Kuinka kuvailisit omin sanoin terveystottumuksiasi ja niissd mahdollisesta tapahtuneita muutoksia 25
vuoden idstd nykyhetkeen? Enté arviosi nykyhetkesté tulevaisuuteen?

noin 25 vuoden iéstd nykyhetkeen:

nykyhetkesta tulevaisuuteen:

32. Miké& mielestasi on tarkeéé terveyden ja tydkykyisyyden yll&pidossa?

Kiitos vastauksistasi!

Halutessasi voit antaa yhteystietosi mahdollisia lisakysymyksié varten. Tdma on kuitenkin taysin vapaaeh-
toista.

nimi:
puhelinnumero:

séhkoposti:



