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1 Johdanto

Viestintiteknologia on ldsné lahes kaikkialla nykyajan tyeldmaissé ja teknologioiden avulla
ty0 on tyontekijoiden mukana ldhes kaikkialla. Teknologiavilitteisen viestinndn ja tyonteon
merkitys edelleen vahvistui COVID-19 —pandemian aiheuttamien karanteenien ja
etatyosuosituksien keskelld. Tuona aikana viestintiteknologioista tuli monille ensisijainen tai
jopa ainoa tapa tehd t6ité ja olla yhteydessi kollegoihin. Lisdéntynyt teknologiavilitteisyys
tyOnteossa tuo tyontekijoille enemmén vapautta méadritelld omat tydaikansa ja —paikkansa,
mutta myds luo painetta olla jatkuvasti tavoitettavissa (eng. constant connectivity) (Leonardi,
Trem & Jackson 2010). Monet tydssé kéytettivit, osittain sosiaaliseen mediaan verrattavat
sovellukset ovat jatkuvasti tyontekijoiden mukana dlypuhelimissa ja muissa laitteissa, eivatka
uusista viesteistd hdlyttavit ilmoitukset vélitd onko tyontekija toissa vai vapaalla. Tama
korostuu yhd enemmén, varsinkin jos tydssd kdytetddn samoja laitteita kuin vapaa-ajalla.
Jatkuvalla tavoitettavuudella tarkoitetaan téssd tutkielmassa viestintdteknologioiden
mahdollistamaa tydtekijoiden tavoitettavuutta tydasioissa myds virallisten tydaikojen ja -

paikkojen ulkopuolella.

Kun t6itéd tehddén teknologiavilitteisesti tavanomaisen tyOpaikkakontekstin ulkopuolella, ovat
tyontekijdt itse enemmén vastuussa tyontekonsa tavoista, ajoituksesta ja tehokkuudesta. Ndin
ollen tyontekijoiden oma motivaatio suorittaa heille osoitetut tyotehtiavit nousee tiarkedksi
elementiksi tyonteossa. Tyomotivaatio on yksilollinen ilmid, joka téssé tutkielmassa
maédritellddn sisdisend prosessina, joka méadrittelee tyotehtdvien suoritustavan ja tehokkuuden.
Itse tydmotivaation prosessia taas madrittdvat niin yksilokohtaiset sisédiset kuin ulkoiset
motivaatiotekijit. (Lundberg, Gudmundson & Andersson 2009.) Yleisesti ottaen mita
motivoituneempi tyontekiji on, sitd tehokkaammin ja paremmin hén suoriutuu tydssdan

(Heyns & Kerr 2018).

Tamain maisterintutkielman tavoitteena on tarkastella tyontekijéiden suhtautumista jatkuvaan
tavoitettavuuteen ja sen hallintaan tydmotivaation ndkokulmasta. Jatkuva tavoitettavuus on
moniulotteinen viestinnén ilmid, jota on aiemmin tutkittu tyontekijoiden kokemuksien
ndkokulmasta ja yhteydessa tyohyvinvointiin (kts. esim. Leonardi, Treem & Jackson 2010;

Matusik & Mickel 2011; ter Hoeven, van Zoonen & Fonner 2016.)



2 Tyomotivaatio teknologiavilitteisessa tyossi

Yksiloiden hallinnoidessa itse omaa tydaikaansa, tydpaikkaansa ja tyotehokkuuttaan etityon
hallitsemassa maailmassa, nousee yksilollinen tydmotivaatio merkitykselliseen asemaan.
Tyodmotivaatio on laaja ja moniulotteinen kisite, jota voidaan mééritelld ja jisentdd monella
eri tavalla, painottaen ldhestymistavasta riippuen joko psykologisia tai kdytannollisid
aspekteja. Lisdksi yksilolliset tarpeet, ominaisuudet ja piirteet voivat vaikuttaa sithen, mika
yksilod motivoi. (Lundberg, Gudmundson & Andersson 2009; Furnham, Ercaleous &
Chamorro- Premuzic 2009; Heyns & Kerr 2018.) Pinder (2014, 11) maérittelee
tyOmotivaation yksilon sisdisend prosessina, joka johtaa tyotehtdvien suorittamiseen ja
maidrittelee suorituksen tavan, suunnan, intensiteetin ja keston. Tdhén prosessiin vaikuttavat
niin yksil6lliset tekijit, kuten palkkaus ja organisaation sisdiset palkitsemis- ja
rankaisemisjérjestelmit. Samoin kuin Pinderin mukaan, tydmotivaatio jakautuu siséisiin ja
ulkoisiin aspekteihin myds itseohjautuvuusteorian (eng. self-determination theory) mukaan.
Itseohjautuvuusteorian mukaan motivaation ollessa ulkoisesti ohjautuvaa yksilot suorittavat
tyotehtévid tapana saavuttaa jotakin heille hyodyllistd. Sisédisesti motivoituneet yksilot sen
sijaan suorittavat heille annettuja tyotehtdvid myods omasta tahdostaan ja valmiin suorituksen

tuomasta mielihyvésti. (Heyns & Kerr 2018; Elias, Smith & Barney 2012.)

Sisdinen tyomotivaatio madritellddn itseohjautuvuusteorian mukaan yksiselitteisesti yksilon
omana haluna suorittaa hinelle annettuja tyotehtdavid. Ulkoinen tydmotivaatio taasen jaetaan
neljadn luokkaan sen mukaan, kuinka vahvasti yksilo on sisdistanyt ulkoisen motivaation
(Moran, Diefendorff, Kim & Liu 2012; Pinder 2014). Kaksi ulkoisinta motivaatioluokkaa,
ulkoisesti madrdytyvd motivaatio (eng. external motivation) ja sisiistetty motivaatio (eng.
introjected motivation), maéritellaan kontrolloiduiksi motivaatioluokiksi, silld niissi
tyOmotivaation lihteend ovat tiaysin yksilon ulkopuoliset tekijét. Ulkoisesti madrédtyssa
motivaatiossa on kyse suorista késkyisti ja vaatimuksista, joita tyontekijén tulee noudattaa
hénen tydsuhteensa jatkumiseksi ja korvauksen saamiseksi. Sisdistetty motivaatio tuo tyon
vaatimukset hieman lahemmaéksi yksilod: kyse ei ole endd suorista kiskyistd ja vaatimuksista,
vaan oletetusta pakosta ja paineesta suorittaa tydtehtdavit. (Moran ym. 2012.) Ulkoisessa

motivaatiossa on siis kyse suorasta késky-suoritus-palkkio-jatkumosta, kun taas sisdistetyssa



motivaatiossa suoraa késkyé ei endi tarvita, silld yksilo on sisdistdnyt tyon vaatimukset

tehtévind, jotka hinen tulisi suorittaa.

Kontrolloitujen motivaatioluokkien liséksi itseohjautuvuusteorian ulkoisiin
motivaatioluokkiin kuuluvat tunnistettu motivaatio (eng. identified motivation) ja integroitu
motivaatio (eng. integrated motivation). Tunnistetun ja integroidun tydmotivaation
lahtokohtana on myds yksil tdysin ulkopuolisten tekijoiden sijaan, joten ne luokitellaan
yhdessa sisdisen motivaation kanssa autonomisiin motivaatioluokkiin. Tunnistetussa
tyOmotivaatiossa yksilo tunnistaa ja hyviksyy syyt ja arvot ulkoisesti maarittyjen tehtédvien
taustalla, sen sijaan ettd tyosuoritus pohjautuisi suoriin késkyihin tai yksilon kokemaan
tunnollisuudentunteeseen. Integroidussa tydmotivaatiossa yksilo puolestaan tunnistamisen ja
hyvéksymisen lisdksi myds omaksuu syyt ja arvot méérittyjen tehtivien taustalla. Integroitu
tyOmotivaatio on ndin ollen hyvin ldhella sisédistd tydmotivaatiota, mutta integroidussa
tyOmotivaatiossa motivaation kohteena on yha tehtavén lopputulos, ei itse suoritus. (Moran
ym. 2012.) Itseohjautuvuusteorian mukaan ulkoinen tydmotivaatio voidaan siis jakaa neljdén
luokkaan sen mukaan, kuinka vahvasti yksilé on hyviksynyt syyt ja arvot méérittyjen
tehtdvien taustalla. Sisdinen tydomotivaatio eroaa ulkoisista tydmotivaatioluokista
yksiloldhtoisend motivaatiotyyppind, jossa motivaation kohteena on itse suorituksen, eika

vain lopputuloksen, tuoma mielihyvé (Pinder 2014, 90).

Tassd tutkielmassa tydomotivaatiota kisitellddn pohjautuen itseohjautuvuusteorian ja Pinderin
(2014) méaritelmiin tydmotivaatiosta. Tdmén tutkielman tavoitteen—viestinnan
asiantuntijoiden kokeman tyomotivaation kartoituksen ja eri motivaatiotyyppien vertailun—
saavuttamiseksi on mielekistd tarkastella tydmotivaatiota pelkistetysti kaksijakoisena:
sisdisend ja ulkoisena tydomotivaationa. Ulkoista tydmotivaatiota késitellddn tassd tutkielmassa
yhtendisend kokonaisuutena neljédn erillisen motivaatioluokan sijasta, kuitenkin niin etti
itseohjautuvuusteorian mukaiset motivaatioluokat ovat osa ulkoisen motivaation
kokonaisuutta. Pinderin (2014, 11) médritelmin mukaan tydmotivaatio on yksilon sisdinen
prosessi, joka johtaa ty6tehtdvien suorittamiseen. Tydmotivaation merkitys korostuu
teknologiavilitteisessd tyonteossa, silld ilman tyfajan ja —paikan raameja my0s yksilon vastuu

hénelle osoitettujen tydtehtdvien suorittamisesta korostuu.



3 Jatkuva tavoitettavuus teknologiavilitteisessi tyossa

Viestintiteknologia on jo pitkddn ollut olennainen osa ihmisten jokapdivéistd arkea ja ndin
ollen viestintdteknologialla ja sen jatkuvalla kehitykselld ja lisdéntyneelld kéytolla myds
tyOeldmaisséd on vaikutuksia tydyhteisdihin ja tyontekoon (Seedoyal Doargajudhur & Hosanoo
2023). Tyontekijoilld on yhad useammin yhteyksid tydyhteisonsd muihin jdseniin ja tydasioihin
my0s virallisten tydaikojen ja -paikkojen ulkopuolella. Sdhkdpostit, puhelut ja viestit
erilaisista viestintdapplikaatioista tavoittavat yksilot milloin tahansa erilaisten teknologioiden,
kuten dlypuhelimien, tietokoneiden ja tablettien, avulla riippumatta kellonajasta (ter Hoeven,
van Zoonen & Fonner 2016; Matusik & Mickel 2011). Liikkuva viestintiteknologia tuo
vapautta ja joustavuutta tyotehtdvien suoritusaikaan ja -paikkaan, mutta samalla asettaa myos
vaatimuksia tavoitettavuudesta useassa eri viestintdkanavassa ldhes kokoaikaisesti (Wacjman
& Rose 2011). Tama viestintdteknologian lisdéntynyt ja jatkuva ldsnédolo niin tyon kuin muun

elamin kontekstissa nostaa esiin jatkuvan tavoitettavuuden ilmion.

Tyo6eldmén kontekstissa teknologiavilitteinen viestintd ja mobiiliteknologia mahdollistavat
tyOasioiden hoitamisen myds virallisten tyaikojen ja —paikkojen ulkopuolella. Jatkuvan
tavoitettavuuden 1lmid kuitenkin toimii molempiin suuntiin, eli sen lisdksi, ettd tydeldman
tavoitettavuus jatkuu vapaa-ajan puolelle, myds vapaa-ajan tavoitettavuus jatkuu tydeldméan
puolelle. Jatkuva tavoitettavuus onkin itsessddn kahtiajakoinen ja paradoksaalinen ilmid,
jonka yksilolle tuomat hyddyt ja haitat ovat usein padllekkiisid. Tyontekijat hyotyvit
viestintiateknologioiden ja litkkuvan tyon tuomasta autonomiasta, mutta toisaalta fyysinen
etdisyys tyontekijoiden vélilld voi ajaa heitd olemaan tiivilmmin yhteydessa toisiinsa
teknologiavilitteisesti. Tiivis, teknologiavilitteinen yhteydenpito voi puolestaan luoda
tyontekijoille painetta olla jatkuvasti valmiina reagoimaan yhteydenottoihin ja ndin ollen
vahentéd liikkkuvan tyon tuomaa autonomian tunnetta (ter Hoeven ym. 2016; Leonardi, Treem

& Jackson 2010).

Jatkuvaa tavoitettavuutta on viestinnéllisend ilmi6na tutkittu monessa eri kontekstissa. [Imioté
on tutkittu muun muassa tyosuorituksen laadun yhteydessé (ten Brummelhuis, ter Hoeven &
Toniolo-Barrios 2021), sen aiheuttamien tyon keskeytysten valossa (Wacjman & Rose 2011),

tyontekijoiden kokemuksien kautta (Matusik & Mickel 2011) ja yhteydessd ty6hyvinvointiin



(ter Hoeven ym. 2016). Téssé tyossé jatkuvaa tavoitettavuutta késitelldén tyon ja tyohon

liittyvén viestinnén ulottumisena tydpaikan ja -ajan ulkopuolelle.

Jatkuva tavoitettavuus on moniulotteinen ilmi6 ja ndin ollen myds suhtautuminen jatkuvaan
tavoitettavuuteen vaihtelee yksiloiden vélilld. Erilaisista tavoista suhtautua jatkuvaan
tavoitettavuuteen on olemassa erilaisia madritelmii, joista téssd tyossd hyddynnetiddn
erityisesti Matusikin ja Mickelin (2011) kuvailemia erilaisten suhtautumistapojen
madritelmid. Matusik ja Mickel haastattelivat tutkimuksessaan yli viittdkymmenta tydssddn
viestintiateknologioita kayttavaa tyontekijaa ja jakoivat tulostensa perusteella jatkuvaan
tavoitettavuuteen suhtautumisen kolmeen eri tapaan: innostuneeseen (eng. enthusastic),
tasapainoiseen (eng. balanced) ja vaihtokauppaan (eng. trade-offs). Ndiden
suhtautumistapojen lisdksi tdssé tutkielmassa hyodynnetddn jatkuvan tavoitettavuuden
tutkimuskirjallisuudesta nousevaa késitysté tdysin kielteisestd suhtautumisesta jatkuvaan

tavoitettavuuteen (kts. esim. Russo, Ollier-Malaterre & Morandin 2019).

Innostunut suhtautuminen kuvastaa vahvasti positiivista suhtautumista jatkuvaan
tavoitettavuuteen. Tassd suhtautumistavassa jatkuvan tavoitettavuuden ndhdiin tuovan
yksilolle niin henkilokohtaisia kuin ty6hon liittyvid etuja, eikd jatkuvaan tavoitettavuuteen
yhdistetd haittoja tai ilmenevét haitat minimoidaan. Viestintiteknologioiden tavoitettavuuden
ja liikkkuvan ty6n mahdollisuuden ndhdédédn helpottavan tyontekoa ja antavan tyontekijoille
vapautta hoitaa tyotehtdviddn oman aikataulunsa mukaan. Innostuneesti jatkuvaan
tavoitettavuuteen suhtautuvat yksilot eivit myOskaan koe tarvetta sdddelld tai rajoittaa
tavoitettavuuttaan, vaan ovat hyvin mielelléédn tydyhteisonsé jasenten ja muiden

yhteistyotahojen tavoitettavissa.

Tasapainoinen suhtautuminen jatkuvaan tavoitettavuuteen perustuu sekd henkilokohtaisten
ettd tyohon liittyvien hydtyjen ja haittojen tasapainotteluun. Jatkuvalla tavoitettavuudella
ndhdédn olevan hyotyjd, kuten lisdéntynyttd autonomian tunnetta, mutta myos haittoja, kuten
lisddntynytta stressid ja vaikeutta irtautua tydsti vapaa-ajalla (ten Brummelhuis ym.2021;
Biichler, ter Hoeven & van Zoonen 2020). Tasapainoiseen suhtautumiseen liittyvit vahvasti
erilaiset jatkuvaa tavoitettavuutta siételevét ja rajoittavat strategiat. Tasapainoisesti jatkuvaan
tavoitettavuuteen suhtautuvat yksildt tunnistavat viestintdteknologioiden tavoitettavuuden

tuomia potentiaalisia etuja ja pyrkivét vilttdmadn suurimpia haittoja. Jatkuvaan



tavoitettavuuteen suhtautumisella vaihtokauppana on hyvin samankaltaiset 1dht6kohdat, joissa
jatkuvalla tavoitettavuudella ndhddén olevan hyotyjé ja haittoja. Potentiaaliset hyddyt koetaan
kuitenkin niin suurina, ettd tavoitettavuuden rajoittaminen koetaan haastavana. Ndin ollen
tyontekijét “uhraavat” vapaa-aikaansa ja kokevat jatkuvan tavoitettavuuden tuomia haittoja

saavuttaakseen etuja ja hydotyja.

Matusikin ja Mickelin (2011) miéritteleminen kolmen erilaisen suhtautumistyypin lisdksi
téssd tutkielmassa hyodynnetdédn neljitta suhtautumistapaa, kielteistd suhtautumista.
Kielteinen suhtautuminen kuvastaa sellaisia yksilditd, jotka eivét yksinkertaisesti halua olla
tyOnsi tavoitettavissa ty0aikojensa ulkopuolella. Jatkuvalla tavoitettavuudella ndhdéén olevan
yksinomaan henkildkohtaisia haittoja; mikéli potentiaaliset ty6hon liittyvit hyodyt
tiedostetaan, ne nahddin liian pienind suhteessa tavoitettavuuden tuomiin haittoihin.
Kielteiseen suhtautumiseen liittyy néin ollen tarkka rajanveto tyon ja vapaa-ajan viélilld, sekd

tyOminén ja vapaa-ajan minén erotus (Russo ym. 2019; Kossek & Lautsch 2012).

Téssd tutkielmassa suhtautuminen jatkuvaan tavoitettavuuteen jaetaan neljdén eri
suhtautumistapaan: innostuneeseen, tasapainoiseen ja kielteiseen suhtautumiseen ja
vaihtokauppanidkdkulmaan. Niistd innostunut ja tasapainoinen suhtautuminen nikevat
jatkuvan tavoitettavuuden ldhtokohtaisesti positiivisesti. Innostuneessa suhtautumisessa
jatkuva tavoitettavuus koetaan ldhes yksinomaan positiivisesti. Tasapainoisessa
suhtautumisessa sen sijaan tunnistetaan myds jatkuvan tavoitettavuuden negatiiviset puolet ja
pyritddn minimoimaan ne. Vaihtokauppandkdkulma ja kielteinen suhtautuminen kuvastavat
negatiivisempaan suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen. Vaihtokauppanidkokulmassa
jatkuvalla tavoitettavuudella on tavoiteltavia hyotyjd, mutta niitd ei voida saavuttaa karsimatta
haitoista. Kielteinen suhtautuminen puolestaan korostaa haittoja yli potentiaalisia hyotyja:

hyddyt ndhdddn niin pienind suhteessa haittoihin, ettei niita tavoitella.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmain tutkielman tavoitteena on kartoittaa, millaisena viestinnén asiantuntijat kokevat
tydmotivaation ja jatkuvan tavoitettavuuden ja sen hallinnan teknologiavélitteisessé tyOssd,
sekd miten eri tavoin motivoituneet viestinndn asiantuntijat suhtautuvat jatkuvaan
tavoitettavuuteen. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tissa tutkielmassa haetaan vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Millaisena viestinnén asiantuntijat kokevat tydmotivaation ja jatkuvan
tavoitettavuuden teknologiavilitteisessd tydssa?
2) Miten eri tavoin motivoituneet viestinnén asiantuntijat suhtautuvat jatkuvaan
tavoitettavuuteen?

3) Milla tavoin viestinndn asiantuntijat hallitsevat jatkuvaa tavoitettavuutta?

Tutkimuskysymykset pyrkivit kartoittamaan vallitsevaa tilannetta. Ensimmainen
tutkimuskysymys, millaisena viestinndn asiantuntijat kokevat tyomotivaation ja jatkuvan
tavoitettavuuden teknologiavilitteisessd tyossd, pyrkii selvittimédn kahta asiaa: millaisia
motivaatiotekijoitd viestinnén asiantuntijat kokevat teknologiaviélitteisessé tyOssédén, ja
millaisena viestinndn asiantuntijat kokevat jatkuvan tavoitettavuuden ilmenevén tyossédén.
Toisella tutkimuskysymykselld, miten eri tavoin motivoituneet viestinndn asiantuntijat
suhtautuvat jatkuvaan tavoitettavuuteen, puolestaan pyritddn kuvaamaan viestinndn
asiantuntijoiden suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen suhteessa siithen, ovatko he
enemman sisdisesti vai ulkoisesti motivoituneita. Kolmannen tutkimuskysymyksen, milld
tavoin viestinndn asiantuntijat hallitsevat jatkuvaa tavoitettavuutta, avulla kartoitetaan eri
tapoja, joilla viestinndn asiantuntijat pyrkivét hallitsemaan jatkuvaa tavoitettavuutta omassa

tyOssédén.

Viestinnén asiantuntijat valikoituivat tutkimuksen kohderyhmaéksi, silld heiddn voidaan alansa
vuoksi olettaa tydskentelevin mahdollisesti jopa péivittdin erilaisten viestintiteknologioiden
parissa. Tdman liséksi heilld on mahdollisesti tietdmysté jatkuvasta tavoitettavuudesta

viestinndn 1lmioné ja sen mahdollisista vaikutuksista. Ndin ollen viestinnin asiantuntijat ovat
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sopiva joukko arvioimaan teknologiavilitteistd yhteydenpitoa tydeldmaéssa ja reflektoimaan
omia kokemuksiaan erilaisten teknologioiden ldsndolosta ja vaikutuksista niin tydpaikalla
kuin vapaa-ajallakin. Tdssé tutkimuksessa tutkimus- ja vastaajajoukosta kdytetdan nimitysti
‘viestinndn asiantuntijat,” mutta vastaajien virallista tyonimiketti ei rajattu vain ‘viestinnén
asiantuntijaan.’ Viestinnén alalla kdytetddn monia erilaisia tyonimikkeitd, jotka voidaan
kuitenkin mééritelld asiantuntijatoiksi, ja siksi tdssd tutkimuksessa kdytetdin yleistavaa

nimikettd ‘viestinnin asiantuntija.’

Tassd tutkimuksessa tydmotivaatio kasitetddn Pinderin (2014) mukaan sisdisené prosessina,
joka johtaa tyotehtévien suorittamiseen. Lisdksi tydmotivaatio jaetaan itseohjautuvuusteorian
mukaan sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Jatkuva tavoitettavuus médritelldén tyon ja
tyohon liittyvén viestinndn teknologiavilitteisend ldsndolona myds virallisten tydaikojen
ulkopuolella. Jatkuvaan tavoitettavuuteen suhtautumistavat maaritellddn Matusikin ja
Mickelin (2011) jaotteluun pohjautuen innostuneeseen ja tasapainoiseen suhtautumiseen
positiivisina suhtautumistyyppeind, ja kielteiseen suhtautumiseen ja

vaihtokauppandkokulmaan negatiivisina suhtautumistyyppeina.

4.2 Kyselyn muodostaminen ja rakenne

Tédmin tutkielman tavoitteena on kartoittaa viestinndn asiantuntijoiden kokemuksia
tyomotivaatiosta ja jatkuvasta tavoitettavuudesta ja sen hallinnasta. Tdmaén liséksi pyritddn
selvittiméén, miten eri tavoin motivoituneet viestinnin asiantuntijoiden suhtautuvat jatkuvaan
tavoitettavuuteen. Kartoittava tutkimus on usein vapaamuotoinen tutkimus, jolla pyritdén
tuomaan esille vallitseva tilanne tai 16ytimaén tiettyd ilmiotd selittavid tekijoitd (Heikkila
2014, 15). Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu kartoittavaan tutkimukseen, silla
kvantitatiivisesti pystytdén selvittdméén, kuinka yleistd ilmididen ilmeneminen on.
Kvantitatiivinen tutkimus sopii my0s vertailevaan tutkimukseen, jota tutkimuskysymys miten
eri tavoin motivoituneet viestinndn asiantuntijat suhtautuvat jatkuvaan tavoitettavuuteen
edustaa. Tutkimusmenetelmaiksi tdhén tutkielmaan valikoitui maérallinen kysely, silld sen
avulla saadaan niin méérallistd aineistoa vertailevaan ja kartoittavaan tutkimukseen, ja
kyselyn avoimia kysymyksid voidaan hyodyntdd laadullisen aineiston kerdamiseen

tutkimuskysymystéd milld tavoin viestinndn asiantuntijat hallitsevat jatkuvaa tavoitettavuutta.
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Tamin tutkielman keskiossd olevia ilmidté, tydmotivaatiota ja jatkuva tavoitettavuutta, on
molempia kuvattu jo aiemmassa tutkimuksessa kvantitatiivisesti, mikd edesauttaa luotettavien

mittareiden muodostamista.

Téssd tutkimuksessa kéytetty kysely koostui kolmesta mittarista: mittari 1: koettu
tyOomotivaatio, mittari 2: jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen, ja mittari 3: suhtautuminen
jatkuvaan tavoitettavuuteen (ks. liite 1). Mittari 1 késitteli vastaajien kokemaa tyomotivaatiota
ja sen léhteitd, mittari 2 vastaajien kokemuksia jatkuvavan tavoitettavuuden ilmenemisesti
tyOarjessa, ja mittari 3 vastaajien suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen
teknologiavilitteisessd ty0ssd. Jokainen mittari koostui erindisistd vdittdmistd, joihin vastaajat
ottivat kantaa Likert-asteikoilla 1-5, jossa 1=eri mieltd ja 5=samaa mielti. Likert-asteikko
valikoitui kdytettdviaksi tdssa kyselyssd, silld se soveltuu mielipideviittdmien arviointiin.
Asteikkotyyppisten viittdmien heikkous on usein siind, ettd vastauksista ei voida paitella,
milld viittimilld on eniten painoarvoa vastaajalle. (Heikkild 2014, 51.) Tamén tutkielman
kyselyssi ei vastauksien painoarvolla kuitenkaan ollut merkitystd saataviin tuloksiin:
tutkimuksen tavoitteena ei esimerkiksi ole selvittdd, mitkd tyomotivaation osa-alueet ovat
vastaajille tairkeimpid, vaan kartoittaa millaista tydmotivaatiota he kokevat. Kyselyssé oli
mukana myds vastausvaihtoehto EOS=en osaa sanoa, joka vastaajia ohjeistettiin valitsemaan,
mikali yksittdinen viittima ei sopinut heidin tilanteeseensa tai he eivdt muuten kyenneet
arvioimaan sitd. EOS-vaihtoehdon mukana oleminen poisti niin sanotun “pakkovastaamisen”
ongelman, jossa vastaajat joutuvat ottamaan kantaa vaittdmain, joista heilld ei ole mielipidetta
(Valli 2015, 32). Muutoin vastaajien tuli vastata jokaiseen viittimiéin pystyékseen jatkamaan
eteenpdin kyselyssd. Taustoittavana tekijand vastaajilta kysyttiin heidén ty6kokemuksensa

pituutta viestinndn asiantuntijatehtévissa.

Mittari 1: koettu tydmotivaatio késitteli vastaajien kokemaa tyomotivaatiota. Mittarin
viittdmat perustuivat tydmotivaation itseohjautuvuusteoriaan ja sitd soveltavaan Eliaksen,
Smithin ja Barneyn (2012) kyselyyn, jossa he mittasivat tydmotivaation suhdetta vastaajien
ikddn ja suhtautumiseen uusiin teknologioihin tyopaikalla. Eliaksen, Smithin ja Barneyn
(2012) tyomotivaatiota mittaavassa mittarissa oli seitsemén viittimaa, joista kolme mittasi
ulkoista ja neljé siséistd tydmotivaatiota. Tatd tutkimusta varten viittdmat kdidnnettiin suomen

kielelle mahdollisimman merkitystarkasti, jotta mittari mittaisi yhd samoja asioita kuin
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alkuperdinenkin mittari. Poikkeuksena tésta oli alkuperdinen vaittdma “my income is high.”
joka sai tdssid tutkimuksessa muodon “olen tyytyvdinen tyostini saamaani palkkaan.”
Viittamaa muokattiin neutraalimmaksi ja laveammaksi, jotta vastaajien potentiaaliset eridvit
nikemykset korkeasta palkasta eivit viiristéisi tuloksia. Lopulliset vdittdmét mittarissa 1

olivat seuraavat:

Tyoni tulevaisuuden nikymaét ovat vakaat.
Olen tyytyviinen ty0stdni saamaani palkkaan.
Mahdollisuuteni edeté urallani ovat hyvit.
Olen epdvarma tydurani jatkosta.

Ty6ni on mielenkiintoista.

Pystyn tyoskenteleméén itsendisesti.

Voin ty0ssédni auttaa muita.

Tyoni on yhteiskunnallisesti hyodyllista.

Mittarin ensimmaiset neljd vaittdm&a mittasivat vastaajien kokemaa ulkoista motivaatiota.
Kolme viittamisti olivat sovellettuja kddannoksid Eliaksen, Smithin ja Barneyn (2012)
mittarin vaittdmista. Ndiden lisdksi mittarin neljds ulkoista motivaatiota mittaava vaittdma,
“olen epdvarma tyourani jatkosta,” lisittiin kiddnteisend vaittiména vaittamalle “tyoni
tulevaisuuden ndkymdt ovat vakaat.” Ulkoisesti ohjautuvaa tydmotivaatiota ndin ollen

29 ¢¢

mittasivat vaittimat “#yoni tulevaisuuden ndkymdt ovat vakaat,” “olen tyytyvdinen tyostdni

99 ¢¢

saamaani palkkaan,” “mahdollisuuteni edetd urallani ovat hyvdiit” ja “olen epdvarma
tyourani jatkosta.” Vaittdmat “tyoni tulevaisuuden néikymdt ovat vakaat” ja “olen epdvarma
tyourani jatkosta™ mittasivat ulkoista motivaatiota tyon vakauden kautta. Viittima “olen
tyytyvdinen tydstdni saamaani palkkaan” puolestaan mittasi ulkoista tydmotivaatiota tyOsta
saadun korvauksen osalta, ja viittdma “mahdollisuuteni edetd urallani ovat hyvit” keskittyi

nykyisen tyon tuomiin tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

Mittarin 1 neljd viimeista vaittdmaa, “tyoni on mielenkiintoista,” “pystyn tyoskentelemddn

29 ¢c

itsendisesti,” “voin tydssdni auttaa muita’ ja “tyoni on yhteiskunnallisesti hyodyllistd,”
mittasivat vastaajien sisdistd tydmotivaatiota. Sisdinen tyOmotivaatio kdsitetdan tdssa
tutkimuksessa itseohjautuvuusteorian mukaan yksilon omana haluna suorittaa hinelle
annettuja tyOtehtdvid, mutta mittarin 1 vaittamissa sisdistd motivaatiota mitattiin eri
ndkokulmista. Vaittima “tyoni on mielenkiintoista” mittasi sisdistd motivaatiota yksilon

mielenkiinnonkohteiden kautta, vaittima “pystyn tydskentelemdidin itsendisesti” yksilon
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itsendisyyden kautta, ja vaittdimait “voin tydssdni auttaa muita” ja “tyoni on yhteiskunnallisesti

hyédyllistd” yksilon kokeman oman hyodyllisyyden kautta.

Mittarin 2: jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen vaittimét koskivat jatkuvan
tavoitettavuuden ilmenemista viestinnin asiantuntijoiden arjessa. Mittarin 2 avulla pyrittiin
kartoittamaan sitd, kuinka vahvasti jatkuva tavoitettavuus on ldsnd vastaajien jokapdivéisessi
eldmadssd. Mittarin viittdmat perustuivat Biichlerin, ter Hoevenin ja van Zoonenin (2020)
kyselyyn, jossa he mittasivat jatkuvaa tavoitettavuutta yhteydessé tyohyvinvointiin. Tédssa
tutkimuksessa hyddynnettiin kyselyn mittaria, joka keskittyi vastaajien kokemuksiin
jatkuvasta tavoitettavuudesta. Biichlerin ym. (2020) alkuperdinen mittari koostui viidesta
viittdmastd, joiden pohjalta timén tutkimuksen mittariin 2 muodostettiin yhdeksén vidittimaa.
Alkuperiinen mittari sisélsi “ja/tai” (“‘and/or”)-muotoisia viittimii, jotka eroteltiin mittarissa
2 erillisiksi véittdmiksi. Alkuperdinen mittari myds niputti yhteen eri viestintdalustoja samaan
vaittdimaan ja my0s ndma eroteltiin erillisiksi vdittdmiksi tdimén tutkimuksen mittarissa 2:
jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen. Niin esimerkiksi kolme mittarin 2 viittimaa, “olen

Jatkuvasti tyéyhteisoni jdsenten tavoitettavissa teknologiavilitteisesti myos tyoaikojeni

99 ¢¢

ulkopuolella,” “olen jatkuvasti asiakkaideni tavoitettavissa teknologiavilitteisesti myés

tyoaikojeni ulkopuolella,” ja “olen jatkuvasti yhteistyokumppaneideni tavoitettavissa
teknologiavilitteisesti myds tyoaikojeni ulkopuolella,” pohjautuivat kaikki Biichlerin, ter

Hoevenin ja van Zoonenin alkuperiiseen, englanninkieliseen véittdméén “through my mobile

b

work device I am available for my colleagues and/or clients, also during my non-work hours.’

Lopulliset mittarin 2: jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen véittimat olivat seuraavat:

Olen jatkuvasti tydyhteisoni jdsenten tavoitettavissa teknologiavilitteisesti myos tydaikojeni
ulkopuolella.

Olen jatkuvasti asiakkaideni tavoitettavissa teknologiavélitteisesti myds tydaikojeni
ulkopuolella.

Olen jatkuvasti yhteistyokumppaneideni tavoitettavissa teknologiavilitteisesti myos tydaikojeni
ulkopuolella.

Tarkistan tydsdhkopostini usein myds tydaikojeni ulkopuolella.

Tarkistan muita ty6honi liittyvié viesteja myos tydaikojeni ulkopuolella.

Kaytén tyopaikkani sisdisié viestintdalustoja usein my0s tydaikojeni ulkopuolella.

Tiedén aina viestintdteknologioiden avulla mitké ty6tehtdvét odottavat minua toissd ennen kuin
aloitan tyopdivéni.

On tavallista, ettd vastaan tydsdahkoposteihin myos tydaikojeni ulkopuolella.

On tavallista, ettd vastaan muihin ty6hon liittyviin viesteihin my6s tydaikojeni ulkopuolella.
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Mittarin vaittamilld pyrittiin kartoittamaan eri tapoja, joilla jatkuva tavoitettavuus on ldsnd
viestinnin asiantuntijoiden arjessa. Ensimmadiset kolme viittimaa, “olen jatkuvasti
tyoyhteisoni jisenten/asiakkaideni/yhteistyokumppaneideni tavoitettavissa
teknologiavilitteisesti myés tydaikojeni ulkopuolella,” mittasivat klassista jatkuvaa
tavoitettavuutta, jossa tavoitettavuus on jatkuvasti ldsna ja erittelivét tahoja, joiden
tavoitettavissa yksild on. Loput véittdmistd kisittelivét eri viestintdalustoja, niiden
seuraamista ja viesteihin vastaamista tydaikojen ulkopuolella. Viittimien lisdksi mittarin
viimeinen osio antoi vastaajille mahdollisuuden sanallisesti kuvata suhdettaan jatkuvaan
tavoitettavuuteen. Mittarin viimeinen osio oli avoin kysymys, “tarkenna halutessasi omin
sanoin tilannettasi jatkuvan tavoitettavuuden osalta nykyisessd tai viimeisimmdssd tyossdsi,”
johon vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista. Avoin kysymys liséttiin mittariin tuomaan
potentiaalista lisdperspektiivid tutkielman tuloksiin ja vastaamaan tutkimuskysymykseen
milld tavoin viestinndn asiantuntijat hallitsevat jatkuvaa tavoitettavuutta: vastaajilla oli
mahdollisuus selittdd omin sanoin, millaisena he kokevat jatkuvan tavoitettavuuden ja miten
he kisittelevit sitd tydssddn. Vastaukset avoimeen kysymykseen voivat ndin ollen myds

selittdd syitd jatkuvaan tavoitettavuuteen suhtautumisen taustalla.

Mittari 3: suhtautuminen jatkuvaan tavoitettavuuteen mittasi viestinnin asiantuntijoiden
suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen. Mittarin vaittimat perustuivat Matusikin ja
Mickelin (2011) laadulliseen haastattelututkimukseen, jonka tuloksien perusteella he jakoivat
suhtautumisen jatkuvaan tavoitettavuuteen kolmeen eri tyyppiin: innostuneeseen,
tasapainoiseen ja vaihtokauppaan. Témaén liséksi mittariin lisdttiin kaksi vaittamaa
kuvastamaan tdysin kielteisetd suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen. Kyselyn mittaria 3

varten muodostettiin seuraavat seitsemén vaittaimaa:
Olen mielelldni tavoitettavissa myos tydaikojeni ulkopuolella.
Olen mielelldni tavoitettavissa myos tydaikojeni ulkopuolella, jos pystyn tarvittaessa itse
rajaamaan tavoitettavuuttani.
En koe, ettd minun tdytyisi rajata tavoitettavuuttani tyoaikojeni ulkopuolella.
Olen mielellédni tavoitettavissa myds tydaikojeni ulkopuolella, jos saan siitd tyohoni liittyvaa
etua.
En ole mielelldni tavoitettavissa tydaikojeni ulkopuolella, silld se héiritsee vapaa-aikaani.
En halua olla tavoitettavissa tydaikojeni ulkopuolella, vaikka saisin siitd ty6honi liittyvéd etua.

En ole mielelldni tavoitettavissa tydaikojeni ulkopuolella missdén tilanteessa.
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Viittamat “olen mielelldni tavoitettavissa myos tyoaikojeni ulkopuolella™ ja “en koe, ettd
minun tdytyisi rajata tavoitettavuuttani tyoaikojeni ulkopuolella” perustuvat Matusikin ja
Mickelin (2011) innostuneeseen suhtautumiseen, jossa jatkuva tavoitettavuus ndhdéaéan
lahtokohtaisesti positiivisena asiana. Vaittima “olen mielelldni tavoitettavissa myés
tyoaikojeni ulkopuolella, jos pystyn tarvittaessa itse rajaamaan tavoitettavuuttani”’ perustuu
tasapainoiseen suhtautumiseen, jossa jatkuvalle tavoitettavuudelle annetaan tilaa yksilon
madrittimissa rajoissa. Vaittdima “en halua olla tavoitettavissa tyéaikojeni ulkopuolella, silld
se hdiritsee vapaa-aikaani" puolestaan perustuu vaihtokauppanikokulmaan, jossa tyon
ulottuminen vapaa-ajalle nihddén vaihtokauppana, jossa vapaa-aikaa “vaihdetaan” tyonteon
etuihin. Vaihtokauppandkokulma ja tasapainoinen suhtautuminen yhdistyvét vdittdmassa
“olen mielelldni tavoitettavissa myos tyoaikojeni ulkopuolella, jos saan siitd tyohoni liittyvdd
etua.” Yhteisesti innostunut ja tasapainoinen suhtautuminen ja vaihtokauppandkdkulma
ndhdéén positiivisina tapoina suhtautua jatkuvaan tavoitettavuuteen. Vaittdmaét “en halua olla
tavoitettavissa tyoaikojeni ulkopuolella, vaikka saisin siitd tyohoni liittyvdd etua” ja “en ole
mielelldni tavoitettavissa tyoaikojeni ulkopuolella missdcdin tilanteessa” perustuivat tdysin
kielteiseen ndkokulmaan, jossa kaikki tavoitettavuus tydaikojen ulkopuolella torjutaan taysin

ja tyon ja vapaa-ajan vilille vedetdén vahva raja.

4.3 Kyselyn jakelu ja vastaajat

Kysely toteutettiin sahkoiselld kyselylomakkeella, joka julkaistiin Webropol-alustalla.
Kyselylle luotiin levitystd varten avoin nettilinkki, jonka kautta jokainen linkin avaaja pééasi
vastaamaan kyselyyn. Kyselyn levitys ja potentiaalisten vastaajien kontaktointi suoritettiin
kahden viestinnén jérjeston, Viesti ry:n ja ProCom — viestinndn ammattilaiset ry:n avulla.
Viesti ry vilitti kyselykutsun 524:1le jarjestonsé jasenelle osana sdhkdistd uutiskirjettd ja
liséksi jakoi kyselykutsun Twitter-yhteisopalvelun (nykyisin X) kautta, jossa kutsun oli
ndhnyt 212 henkil6d. Kyselykutsu vélitettiin sdhkodisend uutiskirjeend myos ProCom:in
jasenistOlle, miké toi kyselylle 2 700 lisdd potentiaalista vastaajaa. Uutiskirjeiden
vastaanottajien ja Twitter-pdivityksen nakijoiden vililld oli mahdollisesti padllekk&isyytta,
mutta sitd on mahdotonta todistaa ja ndin ollen tissé tutkimuksessa jokainen yksittdisen
kyselykutsun vastaanottaja ndhddin uniikkina potentiaalisena vastaajana. Kyselyn

julkaisuajankohtana vastausajaksi oli mééritelty kaksi viikkoa, mutta vastausaikaa
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pidennettiin toisella kahdella viikolla, jotta kyselykutsu oli mahdollista levittid myos
ProCom:in ajastetun uutiskirjeen mukana mahdollisimman monelle potentiaaliselle

vastaajalle.

Potentiaalisille vastaajille levitetyssd kyselykutsussa heille esiteltiin tutkielman tavoite ja sen
luonne. Kyselykutsun yhteydessi vastaajille vilitettiin myos kyselyn tietosuojalomake.
Kyselyyn vastattiin tdysin anonyymisti, eika yksittdisid vastauksia voitu jdljittdd takaisin
yhteen tiettyyn vastaajaan. Vastaajilta ei myOskddn kysytty mitddn tunnistetietoja. Aineisto
kerattiin Webropol-alustan kautta, josta aineisto kopioitiin tutkielman tekijén

henkil6kohtaiselle tietokoneelle aineiston analyysia varten.

Kyselykutsussa potentiaalisiksi vastaajiksi maériteltiin sellaiset viestinnin asiantuntijat, jotka
tyOskentelivit tai olivat tyoskennelleet viestinnén asiantuntijatdissd viimeisen vuoden aikana,
tyOskentelivit ainakin osittain teknologiaviélitteisesti ja joilla oli tyossdén joko omasta tai
tyOnantajan puolesta médritellyt tydajat. Viestinndn asiantuntijat valikoituivat kyselyn
kohderyhmaiksi silld perusteella, ettd heiddn tyohonsa lukeutuu oletus siitd, ettd he ovat
tekemisissé erilaisten viestintdteknologioiden kanssa. Kysely ldhetettiin 3426 potentiaaliselle
vastaajalle, joista 37 (0,01 %) vastasi koko kyselyyn. Niin ollen tdmén tutkielman otanta ei
ole perusjoukkoa, eli viestinnin asiantuntijoita, edustava, eiki tuloksia voida soveltaa

perusjoukkoon.

4.4 Midrallisen aineiston analyysi

Maiirillisen aineiston analyysi aloitettiin viemalld kerdtty data Webropolista SPSS-
ohjelmistoon, muutamalla kdinteisten viittimien arvot yhdenmukaisiksi muiden kanssa ja
laskemalla jokaiselle mittarille Cronbachin alfa —arvo (o). Cronbachin alfalla mitataan
mittarin sisdistd koheesiota ja sité, ettd mittarin osat mittaavat samaa asiaa. Cronbachin alfa
voi saada arvoja vililld 0-1 ja mittari on sitd luotettavampi, mitd korkeampi arvo on.
Cronbachin alfalla ei ole virallista alarajaa, jonka alapuoliset arvot heijastavat epdluotettavaa
mittaria, mutta yleisesti raja kuitenkin vedetidin noin lukuun 0,7. (Heikkild 2014, 178.) Tassa
tutkielmassa kéytettyjen mittareiden Cronbachin alfa —arvot olivat seuraavat: mittari 1: koettu

tyOmotivaatio o = 0.716, ja mittari 2: jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen o = 0.930.
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Mittarille 3: jatkuvaan tavoitettavuuteen suhtautuminen laskettiin kaksi eri Cronbachin alfa-
arvoa: positiivista suhtautumista mittaavien véittdmien laskettu arvo oli a = 0.930 ja
negatiivista, eli kielteistd suhtautumista mittaavien véittdmien o = 0.825. Néiden arvojen

perusteella voidaan péitelld, ettd tdssd tydssd kdytetyt mittarit olivat luotettavia.

Mittarien luotettavuuden testauksen jélkeen aineistosta ldhdettiin hakemaan vastauksia
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen millaisena viestinndn asiantuntijat kokevat
tyomotivaation ja jatkuvan tavoitettavuuden teknologiavilitteisessd tyossd mittareiden 1:
koettu tydmotivaatio ja 2: jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen avulla. Aineiston analyysi
aloitettiin taulukoimalla molempien mittareiden viittimien vastausvaihtoehtojen ilmentyvyys,
eli frekvenssi. Taulukoitujen frekvenssien pohjalta jokaisen vaittimén kaikille
vastausvaihtoehdoille laskettiin suhteellinen frekvenssi, eli vastausvaihtoehdon ilmentyvyys

vastauksissa prosentuaalisesti kokonaisvastausmééraan (n=37) verrattuna (ks. taulukko 1).

Frekvenssien ja suhteellisten frekvenssien jokaiselle véittamaélle laskemisen jdlkeen
suhteelliset frekvenssit niputettiin vaittdmittdin laveammin positiivisiin ja negatiivisiin
vastauksiin. Vastausvaihtoehdot 1=eri mieltd ja 2=jokseenkin eri mieltd luokiteltiin
negatiivisiksi vastauksiksi, ja vaihtoehdot 4=jokseenkin samaa mieltd ja S=samaa mielta
positiivisiksi vastauksiksi. Vastausvaihtoehdot 3=ei samaa eika eri mieltd ja EOS=en osaa

sanoa jatettiin luokittelun ulkopuolelle neutraaleina vastauksina.

TAULUKKO 1 Frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit vdittdmaélle tyéni tulevaisuuden nékymdt ovat vakaat,

n=37

1: eri mieltd | 2: jokseenkin | 3:eisamaa | 4:jokseenkin 5: samaa EOS
eri mieltd eika eri samaa mieltd mieltd
mieltd
Frekvenssi 1 5 3 15 13 0
Suhteellinen 2,7 % 13,5% 8,1 % 40,6 % 35,1 % -
frekvenssi

Toiseen tutkimuskysymykseen, miten eri tavoin motivoituneet viestinndn asiantuntijat
suhtautuvat jatkuvaan tavoitettavuuteen, vastauksien saamiseksi kyselyn vastaajat jaettiin
mittarin 1: koettu tydmotivaatio vastauksien perusteella kahteen, osittain paillekkéiseen
ryhméddn koetun motivaatiotyypin mukaisesti: ulkoisesti motivoituneisiin ja sisdisesti
motivoituneisiin. Mittari 1 koostui kahdeksasta vdittamasté, joista neljd mittasi sisdistd ja

nelja ulkoista koettua tydmotivaatiota. Mittarin vastausten perusteella vastaajat lajiteltiin
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sisdisesti ja ulkoisesti motivoituneihin: myonteinen vastaus, eli vastausvaihtoehto
4=jokseenkin samaa mieltd tai 5S=samaa mieltd, ainakin kolmeen neljédstd yhta
motivaatiotyyppid koskevasta viittdmésta jaotteli vastaajat motivoituneiksi. Ulkoisesti ja
sisdisesti motivoituneiden vastaajien vililld oli jonkin verran paillekkdisyyttd, jossa 17 (45,9

%) vastaajista luokiteltiin ulkoisesti motivoituneiksi, ja 34 (91,9 %) sisdisesti motivoituneiksi.

Motivaatiotyypeittdin luokittelun jélkeen tarkasteluun otettiin mittarin 3: suhtautuminen
jatkuvaan tavoitettavuuteen vastaukset, joita kdsiteltiin motivaatioluokittain. Mittari 3 koostui
seitsemdistd vdittdmasta, joista kaksi mittasi negatiivisesta suhtautumista jatkuvaan
tavoitettavuuteen, kaksi innostunutta suhtautumista, yksi tasapainoista suhtautumista, yksi
vaihtokauppandkdkulmaa, ja yksi yhteisesti tasapainoista suhtautumista ja
vaihtokauppanékdkulmaa. Vastausvaihtoehdot 4=jokseenkin samaa mieltd ja S=samaa mielti
madriteltiin positiiviseksi suhtautumiseksi véittimain. Jokaiselle vaittdmaélle laskettiin
positiivisen suhtautumisen frekvenssi ja suhteellinen frekvenssi. Yksittdinen vastaaja saattoi

vastata positiivisesti useampaan kuin yhteen jatkuvaan tavoitettavuuteen suhtautumistyyppiin.

4.5 Laadullisen aineiston analyysi

Mittarin 2: jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyminen viimeinen osio koostui vapaavalintaisesta
avoimesta kysymyksestd, jossa vastaajia kehotettiin sanallisesti heidédn kokemuksiaan ja
nidkemyksiddn jatkuvasta tavoitettavuudesta. Téstd kysymyksestd saatua laadullista aineistoa
kaytettiin vastaamaan tutkimuskysymykseen milld tavoin viestinndn asiantuntijat hallitsevat

Jatkuvaa tavoitettavuutta.

Mittarin 2 avoin kysymys esitettiin kyselyn vastaajille vapaaehtoisena kysymyksena
muodossa tarkenna halutessasi omin sanoin tilannettasi jatkuvan tavoitettavuuden osalta
nykyisessd tai viimeisimmdssd tyossdsi, johon he saivat vastata vapaamuotoisesti ilman
rajoituksia. Kyselyn 37 vastaajasta 17 (45,9 %) vastasi avoimeen kysymykseen. Vastauksista
keradintyi yhteensd 346 sanaa laadullista aineistoa. Aineiston analyysi suoritettiin soveltaen
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Aineistoléhtdinen siséllonanalyysi valikoitui laadullisen
aineiston analyysimenetelmaéksi, jotta laadullinen analyysi parhaiten tukisi tdssd ty0ssé toisena

aineiston analyysimenetelméana kaytettyd maaréllista analyysia. Madrillinen tutkimus mittasi



20

vastaajien kokemuksia jatkuvasta tavoitettavuudesta reflektoiden niitd Matusikin ja Mickelin
(2011) maaritelmiin jatkuvaan tavoitettavuuteen suhtautumisesta. Aineistoléhtdisyys
laadullisessa analyysissa nédin ollen mahdollisti syvéllisemmaén, valmiiseen teoriaan
pohjautumattoman analyysin vastaajien kokemuksista jatkuvasta tavoitettavuudesta. (Tuomi

& Sarajirvi 2018.)

Laadullisen analyysin ensimmadiselld kierroksella aineisto koodattiin kédyttden
aineistoyksikkond merkityskokonaisuutta, eli lausetta tai lausahdusta, jolla késitettiin olevan
yksittdinen, yhtenevd merkitys. Merkityskokonaisuudet ryhmiteltiin koodeiksi, jotka
kuvastivat vastaajien kokemuksia jatkuvasta tavoitettavuudesta ja suhtautumista jatkuvaan
tavoitettavuuteen. Yksi merkityskokonaisuus saattoi saada enemmaén kuin yhden koodin,
mikéli se kuvasti kahta selkedsti erillistd asiaa. Ndin ollen esimerkiksi merkityskokonaisuus
“asenteeni on myos aina ollut, ettd toimittajia palvellaan myos iltaisin, viikonloppuna ja
loma-aikoina" sai analyysissa koodit oma asenne ja asiakkaat ja kollegat, silla
merkityskokonaisuus kuvasti niin vastaajan omaa asennetta jatkuvaa tavoitettavuutta kohtaan,
kuin my0s asiakassuhteiden merkitystd jatkuvan tavoitettavuuden kontekstissa.
Merkityskokonaisuuksista muodostetut koodit olivat pelkistettyjd kuvauksia niisté asioista,
joita viestinndn asiantuntijat vastauksissaan yhdistivit jatkuvaan tavoitettavuuteen.
Muodostetut koodit ryhmiteltiin alaluokiksi, jotka kuvastivat koodien yhteistd teemaa.
Esimerkiksi koodi oma asenne ryhmiteltiin yhteen koodin oma tahto kanssa alaluokaksi oma
tahto olla (olematta) tavoitettavissa. Aineistosta muodostetut alaluokat koottiin edelleen
kolmeksi péaédluokaksi. Pddluokat kuvastivat viestinndn asiantuntijoiden kokemuksia ja
nidkemyksid jatkuvasta tavoitettavuudesta. Esimerkiksi merkityskokonaisuus “en halua
pdivityksid tai muuten olla tavoitettavissa vapaalla” sai koodin oma tahto. Koodi oma tahto
yhdistettiin koodin oma asenne kanssa alaluokkaan oma asenne ja tahtotila olla (olematta)
tavoitettavissa. Kyseinen alaluokka yhdistettiin alaluokkien rajanveto tyén ja vapaa-ajan
vdlilld, mobiiliteknologia ja tavoitettavuuden muodon kontrollointi kanssa padluokaksi

henkilokohtaiset hallinnan strategiat (taulukko 2).

TAULUKKO 2 Viestinnén asiantuntijoiden jatkuvan tavoitettavuuden hallintakeinot

Koodi Alaluokka Pailuokka

Oma rajanveto Rajanveto tyon ja vapaa-ajan Henkilékohtaiset hallinnan
valilld strategiat

Oma asenne Oma tahto olla (olematta)

Oma tahto tavoitettavissa
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Ty6- ja vapaa-ajan teknologioiden
erotus

Sama teknologia tyo- ja vapaa-
ajalla

Mobiiliteknologia

Viestien lukeminen

Tavoitettavuuden muodon
kontrollointi

Tyotehtdvien/alan vaikutus

Tyodnkuvaan kuuluminen

Tyon laatu vaatii tavoitettavuutta

Ty0ajan ulkopuolisuus vililla
valttdimatonta

Jatkuva tavoitettavuus osana tyotd

Ty06yhteison osallisuus ja
oletukset

Ei edellytyksii tavoitettavuudesta

Paine olla tavoitettavissa

Tyo6nantajan vaikutus
tavoitettavuuteen

Tyéyhteisén normit ja odotukset

Tavoitettavuus asiakkaille

Asiakkaat ja kollegat

Sidosryhmdit

Ulkoiset tekijdt

Kiireellinen viestinti

Tavoitettavuus kiireellisissd
asioissa

Erityistilanne

Tyoajan ulkopuolinen
tavoitettavuus suunniteltuna,
erityisend tilanteena

Jatkuvan tavoitettavuuden
situationaalisuus

Aineistosta muodostettiin padluokan henkilékohtaiset hallinnan strategiat lisdksi kaksi muuta

pailuokkaa, tyoympdriston vaikutus jatkuvaan tavoitettavuuteen ja tavoitettavuus erityisend

tilanteena. Pailuokka ulkoiset tekijdt koostui alaluokista jatkuva tavoitettavuus osana tyétd,

tyoyhteison vaikutus jatkuvaan tavoitettavuuteen ja sidosryhmdit; paaluokka jatkuvan

tavoitettavuuden situationaalisuus koostui alaluokista tavoitettavuus kiireellisissd asioissa ja

tyoajan ulkopuolella tavoitettavissa oleminen suunniteltuna, erityisend tilanteena. (Ks.

taulukko 2.)
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5 Tulokset

5.1 Viestinnin asiantuntijoiden kokemuksia tyomotivaatiosta ja jatkuvasta

tavoitettavuudesta

Tamin tutkielman ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin kartoittamaan
millaisena viestinndn asiantuntijat kokevat tyomotivaation ja jatkuvan tavoitettavuuden
teknologiavilitteisessd tyossd. Tama tulosluku on jaettu kahteen osaan, jossa alaluku 5.1.1
vastaa tutkimuskysymyksen tydmotivaatiota koskevaan osioon, ja alaluku 5.2.1 kisittelee

jatkuvaa tavoitettavuutta.

5.1.1 Viestinniin asiantuntijoiden kokemuksia tyomotivaatiosta

Viestinnén asiantuntijoiden tyOmotivaatiota mitattiin mittarilla 1: koettu tydmotivaatio, joka
koostui kahdeksasta viittimastd. Neljd vaittdmistd mittasi ulkoista tydmotivaatiota ja nelja
sisdistd tydmotivaatiota. Tuloksia késitellddn positiivisina ja negatiivisina vastauksina mittarin
vaittdmiin, jossa vastausvaihtoehdot 4=jokseenkin samaa mieltd ja S=samaa mielt
luokitellaan positiivisiksi vastauksiksi, ja vastausvaihtoehdot 1=eri mieltd ja 2=jokseenkin eri

mieltd luokitellaan negatiivisiksi vastauksiksi.

Ensimmdiinen tyOmotivaatiota mittaava vaittima oli tyoni tulevaisuuden néikymdt ovat vakaat.
Vastaajista 28 (75,7 %) arvioivat vdittdmén positiivisesti ja 6 (16,2 %) negatiivisesti. Toinen
vaittdma oli olen tyytyvdinen tydstdni saamaani palkkaan. Yhdistettyind positiivisina ja
negatiivisina mielipiteind 24 (64,9 %) kyselyyn vastanneista viestinnin asiantuntijoista olivat
tyytyvdisid ja 10 (27,0 %) eivit olleet tyytyvéisid palkkaukseensa. Kolmas viittdma kisitteli
vastaajien etenemismahdollisuuksia urallaan. Viittdma jakoi vastaajien mielipiteitd selkeésti
enemman kuin véittdmait tyon tulevaisuudennikymisté ja tyytyvéisyydestd palkkaukseen.
Vastaajista 15 (40,6 %) arvioi viittimén positiivisesti ja 13 (35,1 %) negatiivisesti, ja yksi
vastaajista valitsi vaihtoehdon EOS=en osaa sanoa. Viimeinen ulkoista tydmotivaatiota
kasitteleva vaittdima oli olen epdvarma tyourani jatkosta. Kyseinen viittima toimi kyselyssd

kéédnteisend kontrollivdittiméana, joten vastaukset eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd kuvaavat
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voimakkaampaa tydmotivaatiota. Vastaajista 13 (35,1 %) oli eri mieltd véittimén kanssa, 5
(13,5 %) jokseenkin eri mieltd, 4 (10,8 %) ei samaa eika eri mieltd, 8 (21,6 %) jokseenkin
samaa mieltd ja 3 (8,1 %) samaa mielté. Positiivista tydmotivaatiota kuvastavia vastauksia oli

siis 18 (48,6 %), ja negatiivista tydmotivaatiota kuvaavia 11 (29,7 %). (ks. taulukko 3.)

TAULUKKO 3 Viestinnan asiantuntijoiden kokema ulkoinen tydmotivaatio

1: eri 2: 3:ei 4: 5: EOS
mieltd | jokseenkin | samaa | jokseenkin | samaa
eri mieltd | eikd eri | samaa mieltd
mieltd | mieltd

Tyo6ni 1 5 3 15 13 0
tulevaisuuden 2,7 % 13,5 % 8,1% 40,6 % 35,1 %
ndkymaét ovat
vakaat.
Olen 4 6 3 15 9 0
tyytyvdinen 10,8 % 16,2 % 8,1 % 40,6 % 243 %
tyOsténi
saamaani
palkkaan.
Mahdollisuuteni 8 5 8 14 1 1
edetd tyourallani | 21,6 % 13,5% 21,6 % 37,9 % 2,7% 2,7%
ovat hyvit.
Olen epdvarma 13 9 4 8 3 0
tyourani 35,1% 243 % 10,8 % 21,6 % 8,1%
jatkosta.

Mittarin 1 jalkimmadiset nelja vaittimé4 mittasivat kyselyyn vastanneiden viestinndn
asiantuntijoiden kokemaa sisdistd motivaatiota. Mittarin viides, ja ensimmaéinen sisdistd
tyOomotivaatiota mittaava, viittima oli £yoni on mielenkiintoista. Vastaajat raportoivat korkeaa
sisdistd tydmotivaatiota tdmén viittiméan kohdalla: 37 vastaajasta 34 (91,9 %) pitivit tyGtddn
ainakin jokseenkin mielenkiintoisena. Viestinnin asiantuntijat raportoivat korkeaa
tyOmotivaatiota myos itsendisen tyoskentelyn mahdollisuuksia koskevan viittdméan kohdalla:
ainoastaan yksi (2,7 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon ei samaa eiké eri mieltd, muiden
raportoidessa positiivisista suhtautumista vaittimain. Viestinnén asiantuntijat arvioivat myos
seitsemannen vaittiman, voin tydssdni auttaa muita, suurimmalta osalta positiivisesti. 21
(56,8 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon samaa mieltd ja 11 (29,7 %) jokseenkin samaa mielti;
vain kolme (8,1 %) vastaajista oli jokseenkin eri mieltd vdittimén kanssa. Mittarin viimeinen
vaittdma oli tyoni on yhteiskunnallisesti hyodyllistd, jakoi mielipiteitd enemmain kuin muut

sisdistd motivaatiota koskevat viittdiméit. Vastaajista 18 (48,7 %) oli véittdméan kanssa samaa
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mieltd, 10 (27 %) jokseenkin samaa mieltd, 1 (2,7 %) ei samaa eikd eri mieltd, 7 (18,9 %)
jokseenkin eri mieltéd ja 1 (2,7 %) eri mieltid. Vastaukset siséistd tydmotivaatiota koskeviin
véittdmiin ja niiden frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit esitelldén kokonaisuudessaan

taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Viestinnan asiantuntijoiden kokema sisdinen motivaatio

l:eri | 2: 3:ei 4: 5: EOS
mieltd | jokseenkin | samaa | jokseenkin | samaa
eri mieltd | eikd eri | samaa mieltd
mieltd | mieltd

Tyoni on 1 2 0 13 21 0
mielenkiintoista. 2,7 % 5,4 % 35,1 % 56,8 %
Pystyn 0 0 1 11 25 0
tyOoskentelemain 2,7 % 29,7 % 67,6 %
itsendisesti.
Voin tydssani 0 3 0 13 21 0
auttaa muita. 8,1 % 35,1 % 56,8 %
Tyo6ni on 1 7 1 10 18 0
yhteiskunnallisesti | 2,7 % 18,9 % 2,7 % 27 % 48,7 %
hyddyllista.

Kyselyyn vastanneet viestinndn asiantuntijat arvoivat sisdistd tydmotivaatiota kuvaavia
vaittdmid vahvasti positiivisesti, kun taas ulkoisen tydomotivaation védittimissa oli selkedsti

enemmaén hajontaa. Yleiselld tasolla kyselyn vastaukset indikoivat korkeaa tydmotivaatiota.

5.1.2 Viestinnin asiantuntijoiden kokemuksia jatkuvasta tavoitettavuudesta

Viestinndn asiantuntijoiden kokemaa jatkuvaa tavoitettavuutta mitattiin mittarilla 2: jatkuvan
tavoitettavuuden ilmentyminen. Mittari 2 koostui yhdekséstd vaittdmastd, joilla pyrittiin
kartoittamaan miten viestinnin asiantuntijat kokevat jatkuvan tavoitettavuuden ja miten se
ilmenee heidédn tydarjessaan. Viittdmien avulla pyrittiin selvittimiin, millaisissa tilanteissa ja

keiden kanssa vastaajat potentiaalisesti ovat tavoitettavissa tydaikojensa ulkopuolella.

Mittarin kolmen ensimmaéisen vaittiméan, olen jatkuvasti tyoyhteisoni
Jjdsenten/asiakkaideni/yhteistyokumppaneideni tavoitettavissa teknologiavilitteisesti myés

tyoaikojeni ulkopuolella, vastaukset jakaantuivat varsin samankaltaisesti: vdittdmiin vastattiin
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negatiivisesti 25 (67,6 %) tydyhteison jdsenten kohdalla, 27 (75,7 %) asiakkaiden kohdalla ja

32 (86,5 %) yhteistyokumppaneiden kohdalla. Valtaosa vastaajista ei siis ollut jatkuvasti

tavoitettavissa tydaikojensa ulkopuolella.

Vastauksissa oli selkeédsti enemmén hajontaa, kun vaittdmissa ei oletettu vastavuoroista

viestintdd. Neljdnnen vaittiman, tarkistan tyosdhkopostini usein myés tyoaikojeni

ulkopuolella, kohdalla kyselyyn vastanneista viestinnén asiantuntijoista 17 (46 %) suhtautui

viittdmadn negatiivisesti ja 19 (51,3 %) positiivisesti. Samankaltaisesti 20 (54,1 %) suhtautui

negatiivisesti ja 16 (43,2 %) positiivisesti viittimadn tarkistan muita tyohoni liittyvid viestejd

usein myos tyoaikojeni ulkopuolella. Toisaalta, kun vidittdmissa lisdttiin my0s viesteihin

vastaaminen, vastauksista 25 (67,6 %) oli negatiivisia niin tydsdhkdpostien kuin muiden

viestien kohdalla (ks. taulukko 5). Viittdman tieddn aina viestintditeknologioiden avulla mitkd

tyotehtdvit odottavat minua toissd ennen kuin aloitan tydpdivini kohdalla vastaajista 8 (21,7

%) valitsi vaihtoehdon eri mieltd, 7 (18,9 %) jokseenkin eri mieltd, 5 (13,5 %) ei samaa eikd

eri mieltd, 8 (21,6 %) jokseenkin samaa mieltd, 7 (18,9 %) samaa mielti, ja 2 (5,4 %) EOS. 20

(54,1 %) vastaajista oli eri mieltd vaittiméan kdytdn tyopaikkani sisdisid viestintdalustoja usein

myos vapaa-ajallani kanssa, ja 8 (21,6 %) jokseenkin eri mieltd, 3 (8,1 %) ei samaa eiki eri

mieltd, 5 (13,5 %) jokseenkin samaa mieltd, ja 1 (2,7 %) samaa mielta.

TAULUKKO 5 Viestinnan asiantuntijoiden kokemuksia jatkuvasta tavoitettavuudesta

teknologiavilitteisesti
myos tyoaikojeni
ulkopuolella.

1: eri 2: 3:ei 4: 5: samaa EOS
mieltd jokseenkin | samaa jokseenkin | mieltd
eri mieltd | eikd eri samaa
mieltd mieltd
Olen jatkuvasti 11 14 1 5 6 0
tyOyhteisoni jasenten 29,7 % 37,9 % 2,7 % 13,5% 16,2 %
tavoitettavissa
teknologiavilitteisesti
myo0s tydaikojeni
ulkopuolella.
Olen jatkuvasti 23 5 0 3 3 3
asiakkaideni 62,2 % 13,5% 8,1 % 8,1 % 8,1 %
tavoitettavissa
teknologiavilitteisesti
myo0s tydaikojeni
ulkopuolella.
Olen jatkuvasti 23 9 0 2 3 0
yhteistydkumppaneideni 62,2 % 24,3 % 54 % 8,1 %
tavoitettavissa
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Tarkistan 13 4 1 12 7 0
tyosdhkopostini usein 352 % 10.8 % 2,7 % 32,4 % 18,9 %

myds tydaikojeni

ulkopuolella.

Tarkistan muita ty6honi 12 8 1 11 5 0
liittyvid viesteja usein 32,5% 21,6 % 2,7% 29,7 % 13,5%

myds tydaikojeni

ulkopuolella.

Kaytin tyopaikkani 20 8 3 5 1 0
sisdisid viestintdalustoja 54,1 % 21,6 % 8,1 % 13,5 % 2,7%

usein my0s vapaa-

ajallani.

Tiedédn aina 8 7 5 8 7 2
viestintdteknologioiden 21,6 % 18,9 % 13,5 % 21,6 % 18,9 % 5,4 %

avulla mitka tyotehtavit
odottavat minua toissa
ennen kuin aloitan

tyOpéaivani.
On tavallista, ettd 16 9 1 6 5 0
vastaan 43,3 % 24,3 % 2,7% 16,2 % 13,5%

tyosdhkoposteihin myos
tyoaikojeni ulkopuolella.
On tavallista, ettd 16 9 2 4 6 0
vastaan muihin tyohon 43,3 % 24,3 % 5,4 % 10,8 % 16,2 %
liittyviin viesteihin myds
tyoaikojeni ulkopuolella.

Kyselyyn vastanneet viestinndn asiantuntijat arvoivat vdittdmid, joissa jatkuva tavoitettavuus
ilmenee aktiivisena, kaksisuuntaisena viestintdna tydaikojen ulkopuolella, varsin
negatiivisesti. Enemmain hajontaa vastauksissa aiheuttivat vaittdimat, joissa vastaajien ei
oletettu itse viestivin muille, vaan ainoastaan vastaanottavan ty0hon liittyvida tietoa
tydaikojen ulkopuolella. Esimerkiksi yli puolet vastaajista suhtautui positiivisesti véittimaén,
jonka mukaan he tarkistavat tyosdhkopostinsa myds tydaikojen ulkopuolella, mutta

negatiivisesti véittimain, jonka mukaan he vastaavat tyosahkoposteihin vapaa-ajallaan.

5.2 Eri tavoin motivoituneiden viestinnin asiantuntijoiden suhtautuminen

jatkuvaan tavoitettavuuteen

Tamin tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen, miten eri tavoin motivoituneet viestinndn
asiantuntijat suhtautuvat jatkuvaan tavoitettavuuteen, vastattiin vertailemalla kyselyyn
vastanneiden viestinndn asiantuntijoiden vastauksia mittareihin 1: koettu tydmotivaatio ja 3:

suhtautuminen jatkuvaan tavoitettavuuteen. Mittarin 1 perusteella 17 (45,9 %) vastaajista
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madriteltiin ulkoisesti motivoituneiksi, ja 34 (91,9 %) sisdisesti motivoituneiksi (n=37).
Mittarissa 3 kaksi véittimaa mittasi jokaista neljdstd suhtautumistyypistd, jotka ovat
kielteinen suhtautuminen, innostunut suhtautuminen, tasapainoinen suhtautuminen ja
vaihtokauppanidkdkulma. Yksi vdittdmistd kuvasti niin tasapainoista suhtautumista kuin

vaihtokauppanidkdkulmaa.

Ulkoisesti motivoituneista madritellyistd vastaajista 11 (64,7 %) suhtautui positiivisesti
kielteistd suhtautumista mittaavaan viittdmaan en halua olla tavoitettavissa tyoaikojeni
ulkopuolella, vaikka saisin siitd tyohoni liittyvdd etua (kielteinen 1), ja 8 (47,1 %) viittdmaén
en ole mielelldni tavoitettavissa tyoaikojeni ulkopuolella missdcdn tilanteessa (kielteinen 2).
Toiseen negatiiviseen suhtautumistapaa, vaihtokauppanidkokulmaa, kuvaavaan viittiméan en
ole mielelldini tavoitettavissa tyoaikojeni ulkopuolella, silld se hdiritsee vapaa-aikaani
(vaihtokauppa) ulkoisesti motivoituneista vastaajista 14 (82,4 %) suhtautui positiivisesti.
Viittdman olen mielelldini tavoitettavissa myés tyéaikojeni ulkopuolella, jos saan siitd tyéhoni
liittyvdd etua (tasapainoinen/vaihtokauppa) kohdalla 6 (35,3 %), ja vaittimén olen mielellini
tavoitettavissa myos tyéaikojeni ulkopuolella, jos pystyn tarvittaessa itse rajaamaan
tavoitettavuuttani (tasapainoinen) kohdalla 9 (52,9 %) suhtautui positiivisesti. Innostuneen
suhtautumisen viittdmat olen mielelldini tavoitettavissa myds tyéaikojeni ulkopuolella
(innostunut 1) ja en koe, ettd minun tdytyisi rajata tavoitettavuuttani tyéaikojeni ulkopuolella
(innostunut 2) saivat ulkoisesti motivoituneiden vastaajien keskuudessa selkeésti vihemméin

kannatusta.

Sisdisesti motivoituneiksi méériteltyjen vastaajien keskuudessa suhtautumistyyppien kannatus
jakaantui hyvin samankaltaisesti kuin myos ulkoisesti motivoituneiden kohdalla. Suurimman
kannatuksen sai yksinomaa vaihtokauppandkokulmaa kuvaava véittima, jonka kohdalla 26
(76,5 %) vastauksista oli positiivisia. Vaihtokauppanikokulman jilkeen eniten kannatusta
saivat kielteisen suhtautumisen véittima 1 (52,9 %) ja tasapainoinen suhtautuminen (47.1%).
Sisdisesti ja ulkoisesti motivoituneiden viestinnin asiantuntijoiden positiiviset vastaukset eri

jatkuvan tavoitettavuuden suhtautumistyyppeihin esitelldén kuviossa 1.
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KUVIO 1 Suhtautuminen jatkuvaan tavoitettavuuteen motivaatiotyypeittdin

Motivaatiotyypisté riippumatta kyselyyn vastanneista viestinnédn asiantuntijoista harva koki
suhtautuvansa jatkuvaan tavoitettavuuteen innostuneesti. Suhtautuminen jatkuvaan
tavoitettavuuteen oli kaikissa motivaatioryhmissé jokseenkin negatiivista, ja jokaisessa
ryhmaéssa eniten kannatusta sai vaihtokauppandkdkulman negatiivisempi viittdma en ole
mielelldni tavoitettavissa tyoaikojeni ulkopuolella, silld se hdiritsee vapaa-aikaani. TAmén
kyselyn vastausten perusteella eri tavoin motivoituneiden kyselyyn vastanneiden viestinnén

asiantuntijoiden suhtautumisessa jatkuvaan tavoitettavuuteen ei ollut merkittdvaa eroa.

5.3 Viestinnin asiantuntijoiden kayttimit jatkuvan tavoitettavuuden

hallintakeinot

Tadmaén tutkielman kyselyn 37 vastaajasta 17 (45,9%) vastasi myos valinnaiseen, avoimeen
kysymykseen, jonka tarkoituksena oli antaa vastaajille mahdollisuus kertoa omin sanoin
heiddn suhteestaan jatkuvaan tavoitettavuuteen ja sen hallintaan heidén kyselyn aikaisessa tai
ailemmassa tyOpaikassaan. Vastausten perusteella viestinnédn asiantuntijat kiyttivit jatkuvan
tavoitettavuuden hallintakeinoja, jotka jakautuivat kolmeen eri paéluokkaan:
henkil6kohtaisiin hallinnan keinoihin, ulkoisiin tekijoihin, ja jatkuvan tavoitettavuuden

situationalisuuteen. Pddluokat puolestaan jakaantuivat yhdeksdin alaluokkaan (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Viestinnén asiantuntijoiden jatkuvan tavoitettavuuden hallintakeinot
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Alaluokka Piaidluokka

Rajanveto tyén ja vapaa-ajan vililli Henkilokohtaiset hallinnan strategiat

Oma tahto olla (olematta) tavoitettavissa

Mobiiliteknologia

Tavoitettavuuden muodon kontrollointi

Jatkuva tavoitettavuus osana tyotd Ulkoiset tekijdit

Tyoyhteison normit ja odotukset

Sidosryhmydit

Tavoitettavuus kiireellisissd asioissa Jatkuvan tavoitettavuuden situationaalisuus

Tyoajan ulkopuolinen tavoitettavuus suunniteltuna,
erityisend tilanteena

Ensimmadinen pééluokka, henkilékohtaiset hallinnan strategiat, kattaa viestinnin
asiantuntijoiden kdyttdmid henkilokohtaisia strategioita, joita he tietoisesti kayttévit jatkuvan
tavoitettavuuden hallinnointiin. Tdméan pddluokan alla on nelja alaluokkaa: rajanveto tyén ja
vapaa-ajan vililld, oma tahto olla (olematta) tavoitettavissa, mobiiliteknologia ja

tavoitettavuuden muodon kontrollointi.

Rajanveto tyon ja vapaa-ajan vililld. Kyselyyn vastanneet viestinnidn asiantuntijat olivat
varsin tietoisia jatkuvan tavoitettavuuden ilmidstd ja sen aiheuttamasta mahdollisesta
kuormituksesta, ja tekivit siten tietoisia valintoja rajanvedon suhteen. Useat vastaajista
raportoivat tietoisesti rajaavansa ty0- ja vapaa-aikansa. Tétd rajanvetoa selitettiin oman

jaksamisen ja ty0hyvinvoinnin varmistamisella.

Oma tahto olla (olematta) tavoitettavissa. Viestinndn asiantuntijat suhtautuivat jatkuvaan
tavoitettavuuteen omien asenteidensa ja tahtotilojensa kautta. Namé asenteet olivat niin
myonteisid kuin kielteisidkin jatkuvan tavoitettavuuden suhteen. Seuraavat aineistoesimerkit
havainnollistavat molempia nédkdkulmia vastaajien asenteisiin:

V12: “Olen ottanut linjan, etten vastaa sdhkoposteihin enkd edes tyohon liittyviin

whatsapp-viesteihin, mikdli ne koskevat tyotehtdvia”

V7. “en halua pdivityksid tai muuten olla tavoitettavissa vapaalla”
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Viestinnén asiantuntijat siis valitsivat tapansa suhtautua jatkuvaan tavoitettavuuteen ja sen

hallintaan omien halujensa ja asenteidensa kautta.

Mobiiliteknologia. Mobiiliteknologia oli merkittidva tekijd siind, miten jatkuva tavoitettavuus
ilmeni vastaajien tydeldméssa ja miten he suhtautuivat sithen. Jatkuva tavoitettavuus oli
selkedsti enemman ldsni silloin, kun sama mobiiliteknologia oli kdytdssé niin vapaa-ajalla
kuin tydssdkin. Toisaalta tyon ja vapaa-ajan erottaminen ja jatkuvan tavoitettavuuden
estdminen oli viestinnén asiantuntijoille helpompaa silloin, kun viestintddn tyo- ja vapaa-ajalla
kaytettiin erillisid laitteita. Viestinndn asiantuntijat raportoivatkin tietoisesti valinneensa

erilliset mobiililaitteet tyo- ja vapaa-ajalle.

Tavoitettavuuden muodon kontrollointi. Jatkuva tavoitettavuus ei aina toimi molempiin
suuntiin. Tulosten mukaan viestinndn asiantuntijat valikoivat vapaa-ajallaan, miten he olivat
tavoitettavissa. He esimerkiksi lukivat heille osoitetut viestit heti niiden saavuttua, riippumatta
siitd saapuiko viesti ty0- vai vapaa-ajalla, mutta saattoivat jattdd vastaamatta viestiin.
Viestinndn asiantuntijat siis lukivat viestit saadakseen niiden vélittdmén tiedon heti sen
saavuttua ja arvioivat oman vastauksensa tarpeen: he joko vastasivat viesteihin heti, tai jattivit
vastaamisen ty0ajalleen. Niin ollen viestinndn asiantuntijat olivat tyohon liittyvéan tiedon

tavoitettavissa, mutta eiviat kommunikoineet takaisin tiedon vilittdneelle taholle.

Toinen pailuokka, ulkoiset tekijdt, koostuu niisté tekijoista, jotka eivét olleet vastaajien
hallinnassa, mutta maarittivit heiddn suhdettaan jatkuvaan tavoitettavuuteen ja sen hallintaan.
Namad tekijét olivat ldhes tdysin yksilon ulkopuolisia, mutta vastaajat kokivat niiden
vaikuttavan siihen, miten he nikivit jatkuvan tavoitettavuuden. Ulkoiset tekijit -paaluokka
jakaantui kolmeen alaluokkaan: jatkuva tavoitettavuus osana tyotd, tyoyhteison normit ja

odotukset ja sidosryhmydit.

Jatkuva tavoitettavuus osana tyotd. Viestinndn asiantuntijat nikivét jatkuvan tavoitettavuuden
osana heiddn tyonkuvaansa. Jatkuva tavoitettavuus nahtiin osana niin tiettyja viestinnin
tyOtehtivid kuin myos osana itse koko viestinnédn alaa. Viestinté oli alan asiantuntijoille
sellainen ala, jossa ty0ajan ulkopuolinen tavoitettavuus “kuuluu tyonkuvaan.” Tétd viestinndn
alan tavoitettavuutta ei aina néhty aivan tdysin ympérivuorokautisena, mutta kuitenkin tyossa

ilmaantuvana ilmiona.
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Tyoyhteison normit ja odotukset. TyOyhteiso nédhtiin suurena vaikuttajana sithen, miten
jatkuva tavoitettavuus ilmeni viestinnin asiantuntijoiden arjessa ja miten he suhtautuivat
sithen ja tavoitettavuuden hallintaan. TyOyhteisdissé voi olla erilaisia normeja ja odotuksia
siitd, tuleeko tyontekijoiden olla tavoitettavissa tydajan ulkopuolella ja missé kapasiteetissa.
Erds vastaajista reflektoi eroja nykyisen ja edellisen ty0yhteisonsi oletuksia siitd, kuinka

tavoitettavissa tyontekijoiden tulisi olla seuraavasti:
V6: “kuntatyénantajalla tavoitettavuusoletusta ei ole samalla lailla kuin aikaisemmassa
Yksityisen puolen tyossdni”

TyoOnantaja ja tyonantajan luoma néhtiin vaikuttajana siihen, kuinka tavoitettavissa

tyontekijoiden tulee tydssédén olla. Oletukset jatkuvasta tavoitettavuudesta ndin ollen siis

vaihtelevat eri tyOyhteisojen valilla.

Sidosryhmdit. Sidosryhmit olivat osana kyselyn vastaajien suhtautumista jatkuvaan
tavoitettavuuteen siind médérin, etti tietyille sidosryhmille oltiin herkemmin tavoitettavissa.
Naitd sidosryhmid olivat esimerkiksi asiakkaat, toimittajat ja kollegat. Etenkin asiakkaat
ndhtiin sellaisena sidosryhménd, jota varten oltiin valmiina olemaan tavoitettavissa myos

vapaa-ajalla, kuten seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat:

V13: “vastaan kiireellisiin someviesteihin asiakkailta myés vapaa-ajalla”

V3: “—asenteeni on aina myds ollut, ettd toimittajia palvellaan myds iltaisin, viikonloppuna ja

loma-aikoina. Miksi ei siis myos kollegoita.”

Kolmas pédluokka on jatkuvan tavoitettavuuden situationaalisuus. Kyselyyn vastanneet
viestinndn asiantuntijat nikivét jatkuvan tavoitettavuuden myos situationaalisena, erityisend
tilanteena, joka ei kuulu jokapdivdiseen tyOnkuvaan. Tdhdn pddluokkaan kuuluu kaksi
alaluokkaa: tavoitettavuus kiireellisissd asioissa ja tyéajan ulkopuolinen tavoitettavuus

suunniteltuna, erityisend tilanteena.

Tavoitettavuus kiireellisissd asioissa. Kiireellisyys ndhtiin syynd olla tavoitettavissa
tyOaikojen ulkopuolella. Jotkut tyStehtdavit néhtiin niin tirkeina ja kiireisind, ettd ne tuli hoitaa
heti riippumatta siité, olivatko viestinndn asiantuntijat tyo- vai vapaa-ajalla. Erds
asiantuntijoista totesikin, ettd ”joskus maailman tapahtumat eivit odota virka-aikaa.”
Tavoitettavuutta tydajan ulkopuolella ei siis néhty taysin kokoaikaisena, mutta tydasioiden tai

maailman tapahtumien kiireellisyys néhtiin syyné olla tavoitettavissa.
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Tyoajan ulkopuolinen tavoitettavuus suunniteltuna, erityisend tilanteena. Tavoitettavuus
tydajan ulkopuolella néhtiin erityisend tilanteena, joka oli usein suunniteltu ja sovittu aiemmin.
Jatkuva tavoitettavuus on siis jossain méérin ldsnd tyonteossa, mutta ei kuitenkaan ole normi
eikd jokaviikkoinen juttu, vaan aina erityinen tilanne.” Mahdollisuus tavoitettavuuteen on siis
olemassa, mutta jatkuvan tavoitettavuuden toteutus néhtiin erityisend tilanteena, josta oli

sovittu tyontekijdn ja tyOnantajan vélilld aiemmin.

Kyselyyn vastanneet viestinndn asiantuntijat sanoittivat suhdettaan ja suhtautumistaan
jatkuvaan tavoitettavuuteen ldhes valttamattomand osana viestinndn asiantuntijaty0td, mutta
my0s yksilon kontrolloitavana ilmionéd. Tavoitettavuus tyopaikan ja —aikojen ulkopuolella
ndhtiin hyviksyttivdnd silloin, kun tyontekijd itse niin valitsee. Vastaajat kuitenkin myos
reflektoivat erilaisten ulkoisten tekijoiden, kuten tyonantajan ja tydyhteison luoman ilmapiirin
ja paineen, merkitysté sithen, kuinka tavoitettavissa he olivat tydaikojen ulkopuolella. Kyselyyn
vastanneet viestinndn asiantuntijat hallitsivat jatkuvaa tavoitettavuutta reflektoimalla yksilon
ulkopuolisia syiti ja tekijoitd tarpeelle olla tavoitettavissa, hyvaksymaélld tydajan ulkopuolisen
tavoitettavuuden tapauskohtaisesti, ja vetdmaélld omat, henkilokohtaiset rajansa tyo- ja vapaa-

ajan viestinnén vilille.
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6 Pohdinta

Tédmin tutkielman tavoitteena oli kartoittaa, millaisia kokemuksia viestinnédn asiantuntijoilla
on tyOmotivaatiosta ja jatkuvasta tavoitettavuudesta ja sen hallinnasta teknologiavilitteisessd
tyOssd, sekd miten eri tavoin motivoituneiden viestinnin asiantuntijoiden suhtautuvat
jatkuvaan tavoitettavuuteen. Tutkielman toteutusta ohjasivat seuraavat kolme
tutkimuskysymysta:

1) Millaisena viestinnén asiantuntijat kokevat tydmotivaation ja jatkuvan

tavoitettavuuden teknologiavilitteisessd tydssad?
2) Miten eri tavoin viestinnin asiantuntijat suhtautuvat jatkuvaan tavoitettavuuteen?

3) Milla tavoin viestinndn asiantuntijat hallitsevat jatkuvaa tavoitettavuutta?

Kyselyyn vastanneet viestinnin asiantuntijat arvioivat olevansa varsin motivoituneita
tyOssddn. Varsinkin sisédistd tydmotivaatiota mittaavien vdittimien kohdalla vastaajat suosivat
ylivoimaisesti positiivisia, korkeampaa tyomotivaatiota kuvastavia vastausvaihtoehtoja.
Ulkoista tydmotivaatiota mittaavien véittdmien vastauksissa oli enemmén hajontaa: varsinkin
vaittdmat etenemisestd tyduralla jakoivat vastaajien mielipiteitd. Myds vaittdma olen
tyytyvdinen tydstdni saamaani palkkaan sai niin negatiivisia kuin positiivisia vastauksia.
Yleisesti kyselyyn vastanneet viestinnin asiantuntijat arvioivat korkeaa tydmotivaatiota

kuvastavat vdittdimat varsin positiivisesti.

Mittari 2 mittasi jatkuvan tavoitettavuuden ilmentyvyyttd vastaajien tydarjessa. Suurin osa
vastaajista ei ollut tai ei tavallisesti ollut kollegoiden, asiakkaiden tai yhteistyokumppaneiden
tavoitettavissa ty0aikojen ulkopuolella. Sellaisten viittdmien, jotka kuvastivat aktiivista
yhteydenpitoa tyokontekstissa tydajan ulkopuolella, kohdalla kyselyn vastaukset olivat
suurimmalta osin negatiivisia. Kuitenkin vaittdmien kuten tarkistan tyosdhkopostini usein
myos tyoaikojeni ulkopuolella ja muiden yksisuuntaista viestintdd kuvastavien kohdalla
vastauksissa oli suurempaa hajontaa. Kyselyyn vastanneet viestinnén asiantuntijat eivit siis
kannattaneet jatkuvaa tavoitettavuutta konteksteissa, joissa heiddn tulisi olla valmiita
vastaamaan muille tydaikojen ulkopuolella; toisaalta he olivat valmiimpia vastaanottomaan
tyohon liittyvad tietoa vapaa-ajallaan, kun véittdmaén ei liittynyt oletusta vastavuoroisesta

viestinnésta.
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Jatkuvan tavoitettavuuden véhiistd ilmentymistd kyselyyn vastanneiden viestinnin
asiantuntijoiden arjessa mahdollisesti selittdd timén tutkielman laadullisesta analyysista
nousevat vastaajien kayttamat tavat henkilokohtaisesti hallita jatkuvaa tavoitettavuuttaan
tyOssddn. Monet vastaajista kertoivat tietoisesti valitsevansa olla tavoittamattomissa vapaa-
ajallaan, tai olevansa tavoitettavissa vain erityisissé tilanteissa tai ulkoisien tekijoiden

vaikutuksen takia.

Kyselyyn vastanneet viestinnin asiantuntijat olivat tuloksien mukaan suurimmalta osin
sisdisesti motivoituneita, ja monet my0s ulkoisesti motivoituneita. Motivaatiotyypilld ei
kuitenkaan ollut huomattavaa merkitysté siithen, miten vastaajat suhtautuivat jatkuvaan
tavoitettavuuteen: niin sisdisesti kuin ulkoisestikin motivoituneet vastaajat suhtautuivat
jatkuvaan tavoitettavuuteen jommallakummalla negatiivisella suhtautumistyypilla, joko

kielteisesti tai vaihtokauppana.

Tuloksissa heijastuu vahvasti negatiivinen suhtautuminen jatkuvaan tavoitettavuuteen, vaikka
osa vastaajista myds raportoi olevansa jatkuvasti tyoyhteisonsé, asiakkaidensa ja
yhteistyOkumppaneidensa tavoitettavissa. Laadulliset tulokset reflektoivat samaa, negatiivista
suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen. Vastaajat pyrkivét rajoittamaan omaa
tavoitettavuuttaan, tai nikivit jatkuvan tavoitettavuuden joko jatkuvana osana tyonkuvaansa
tai erityisena tilanteena, josta sovitaan etukdteen. Namai tulokset reflektoivat Russon ym.
(2019) ja Kossekin ja Lautschin (2012) kuvauksia kielteisen suhtautumisen yhteydesta

vahvaan rajanvetoon tyon ja vapaa-ajan vililla.

Jatkuva tavoitettavuus késitettiin tisséd ty0ssd yksinomaan tyon ja tyohon liittyvén viestinnin
ulottumisena tydajan ja —paikan ulkopuolelle. Niin ollen keskioon nousivat vapaa-ajan ja tyon
erottamisen haasteet. Kyselyn vastauksista nousikin esiin varsin negatiivinen ja haasteellinen
kuva jatkuvasta tavoitettavuudesta, eika jatkuvan tavoitettavuuden potentiaalisia hyotyja
mainittu lainkaan. Jatkuva tavoitettavuus néhtiin ilmiona, jota vilteltiin ja pyrittiin
hallitsemaan, ty6hon kuuluvana niin sanottuna pakollisena pahana,” ja satunnaisena
tapahtumana. Viestintiteknologioiden ja tavoitettavuuden tuomaa autonomiaa ja joustavuutta

(ks. esim. ter Hoeven ym. 2016; Wacjman & Rose 2011) ei mainittu lainkaan.
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Tamin tutkielman tuloksien mukaan viestinnén asiantuntijat olivat siis korkeasti
motivoituneita ty0ssddn ja timi tyomotivaatio oli vahvasti yksiloldhtoista, sisdistd
motivaatiota. Jatkuva tavoitettavuus puolestaan esiintyi vahvemmin viestinnén
asiantuntijoiden arjessa silloin, kun heidén ei oletettu olevan aktiivisia toimijoita tydaikojen
ulkopuolisessa viestinnéssé: yli puolet vastaajista luki tyohon liittyvid viestejd my0Os vapaa-
ajallaan, mutta vield suurempi osa ei vastannut ndihin viesteihin. Viestinnén asiantuntijat
kokivat jatkuvan tavoitettavuuden suurimmalta osin 1dhtokohtaisesti negatiivisena ilmioné,

mika potentiaalisesti vaikutti myds siithen, ettd sithen myds suhtauduttiin vahvasti kielteisesti.
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7 Paatanto

7.1 Tutkimuksen arviointi

Tédmin tyon tutkimus painottui vahvasti méédrélliseen aineistoon ja ndin ollen tutkimuksen
sovellan arvioinnissa suurimmaksi osin kvantitatiivisen tutkimuksen arviointikriteereiden
avulla. Téman tutkielman arviointiin kdytetdédn Heikkildan (2014, 27-30) listausta hyvén

tutkimuksen vaatimuksista.

Validiteetti. Tutkimuksen validiteetin arvioinnissa tarkastellaan sitd, onko tutkimuksessa
mitattu sitd, mitd on ollut tarkoitus. Jotta kyselytutkimus on validi, tulee mittareiden olla
yksiselitteisid ja mitattavat muuttujat tarkoin mairiteltyja ja operationaalistettuja.
Tutkimuksen validiteettia puoltavat myds perusjoukon yksityiskohtainen méarittely,
perusjoukkoa edustava otos ja korkea vastausprosentti. (Heikkild 2014, 27.) Muodostin timén
tutkielman kysely kolmesta mittarista, joista mittarit 1 ja 2 pohjautuivat vahvasti aiemmissa
tutkimuksissa kdytettyihin mittareihin. Ndiden mittareiden validiteetin sdilyttamiseksi tein
kaddnnostyon englannista suomeksi tehtiin mahdollisimman merkitystarkasti, ymmértien etté
en ainoastaan kadntinyt vaittdmia kielestd toiseen, vaan siirsin ne myds kulttuurillisesta
kontekstista toiseen. Loin mittarin 3 téti tutkielmaa varten Matusikin ja Mickelin (2011)
laadullisen tutkimuksen tuloksien jaottelun pohjalta, lainaten my6s muusta jatkuvan
tavoitettavuuden tutkimuksesta. Muotoilin véittdmét mahdollisimman simppeleiksi, jotta niitd

el ymmarrettdisi vddrin ja jotta ne mittaisivat juuri sitd, mitd tarkoituskin.

Kyselyn validiteettia laskee sen hyvin matala vastausprosentti. Kyselyn perusjoukko koostui
3426 potentiaalisesta vastaajasta, joista kyselyyn vastasi ainoastaan 37 eli 0,01 %. Néin ollen
kyselyn tulokset eivét kuvasta perusjoukkoa, eikd niitd voida yleistdd timén tutkimuksen

ulkopuolelle.

Reliabiliteetti. Tutkimuksen reliabiliteettia arvioidessa tarkastellaan tulosten tarkkuutta ja sité,
etteivdt ne ole sattumanvaraisia. Kyselytutkimus tulisi voida toistaa kenen tahansa ajamana
samanlaisin tuloksin, niin kauan kuin yhteiskunnallinen konteksti on sama. (Heikkild 2014,

28.) Mittarin sisdistd reliabiliteettia mitataan usein Cronbachin alfa (o)) —arvolla, joka mittaa
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vdittdmien koheesiota. Kdytin tdimén tutkielman toteutukseen kolmea eri mittaria, joiden
yhtendisille osioille laskin a-arvot mééréllisen aineiston analyysin alussa. Kéytettyjen

mittareiden a-arvot kuvastavat sisdisesti reliaabeleita mittareita.

Kuten kyselyn validiteettia, my0s sen reliabiliteettia laskee kyselyn matala vastausprosentti ja
sen tuoma epd-edustava otos. Tulosten toistettavuutta ei voida taata, silld kyselyyn vastasi
hyvin pieni osa perusjoukkoa: on hyvinkin mahdollista, ettd sama tutkimus samalla

perusjoukolla toteutettuna antaisi seuraavalla kerralla erilaisia tuloksia.

Objektiivisuus. Tutkijan tulee olla tydssdédn mahdollisimman objektiivinen, eivatka
tutkimuksen tulokset saa riippua tutkijasta itsestédén. (Heikkild 2014, 29). Toteutin
kyselytutkimuksen ja niin méérillisen kuin laadullisenkin aineiston analyysin niin
objektiivisesti, kuin mahdollista. Muotoilin mittareiden vaittdmistd mahdollisimman

neutraaleja ja késittelin aineistoa sellaisena kuin se oli enké viairistellyt saamiani tuloksia.

Avoimuus. Tutkimuksen tulokset tulee raportoida avoimesti. Raportointiin tulee sisillyttda
kaikki tirkedt tulokset ja johtopddtokset, eikd niitd tule rajoittaa mistéén syysta.
Raportoinnissa tulee my0s avoimesti kertoa kdytetyt menetelmait ja niiden rajoitukset.
(Heikkila 2014, 29.) Olen tissé tutkielmassa raportoinut tutkimukseni tulokset ja niista
vetdmini johtopddtokset avoimesti ja mitdén pimittdmattd. Lisdksi olen kuvannut kdyttiméani
menetelmit tulosten saamiseksi tarkasti, ja olen tutkimuksen arvioinnissa rehellisesti kertonut

kayttimini menetelmin ja toteutuksen tuomat rajoitteet tulosten arviointiin ja yleistykseen.

Tietosuoja. Aineistonkeruun aikana tutkittaville tulee selvittdd mité tietoja heistéd kerédtién,
miten tietoja sédilytetddn ja kdytetddn, ja miten tutkimuksesta tullaan raportoimaan.
Tutkittavien yksityisyydestd on huolehdittava ja heille annetuista lupauksista tulee pitda
kiinni. (Heikkild 2014, 29.) Informoin kaikkia kyselyn potentiaalisia vastaajia tutkimuksen
tarkoituksesta ja heisté kerattavistd tiedoista kyselyn saatteessa ja tietosuojalomakkeessa.
Vilitin tietosuojailmoituksen potentiaalisille vastaajille niin tiedostona jaettavan kyselykutsun
yhteydessi, kuin linkkiné kyselyn aloitussivulla. Késittelin kaikkia vastaajista kerittyja tietoja
tdysin anonyymisti, eikd yksittéisid vastaajia voida yhdistdé vastauksiin tai raportoituihin

tuloksiin.
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Hyodyllisyys ja kdyttokelpoisuus. Hyva tutkimus on relevantti ja hyddyllinen. Tutkimuksen
tulosten tulee olla kdyttokelpoisia ja tuoda jotain esiin jotain uutta tutkimuksen aiheesta.
(Heikkild 2014, 30.) Tamin tutkielman tulokset eivit ole ldhtokohtaisesti yleistettdvid, mutta
kartoittavana tutkimuksena tutkielmani tuloksia voidaan kuitenkin hyddyntéd ohjaamaan
tulevaa tutkimusta. Jatkuvaa tavoitettavuutta on aiemmin tutkittu monesta eri ndkoékulmasta,
mutta tydmotivaation ja motivaatiotyyppien yhteytta ei ole tietddkseni aiemmin yhdistetty

jatkuvaan tavoitettavuuteen ja sithen suhtautumiseen.

Madrillisen aineiston lisdksi kéytin tdssd tutkielmassa kyselyn osana keréttyd, suppeampaa
laadullista aineistoa. Laadullisen aineiston késittelyssd hyodynsin aineistoldahtoisesti
siséllonanalyysia. Suoritin laadullisin analyysin mahdollisimman objektiivisesti, siind madrin
kuin tdysin objektiivinen laadullinen analyysi on mahdollista. Laadullisen analyysin
suhteellista objektiivisuutta ja luotettavuutta voidaan arvioida sen uskottavuuden ja sisdisen
koheesion avulla (Warren & Karner 2010, 8). Laadullisesta analyysista saamani tuloksien
voidaan olettaa olevan uskottavia osana tutkielmaani, silld ne ovat yhdenmukaisia samoilta
vastaajilta kerdtystd maérallisestd aineistoista johdettujen tulosten kanssa. Laadullisen
aineiston tulokset ovat my0ds johdonmukaisia toisiinsa ndhden. Tulokset eivét kuitenkaan ole
sellaisenaan yleistettdvissd otannan perusjoukkoon, silld otannan pienuuden takia tulokset

voivat olla my0s sattumanvaraisia.

7.2 Johtopaitokset ja jatkotutkimushaasteet

Tamin tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa viestinnén asiantuntijoiden kokemuksia
tyomotivaatiosta ja jatkuvasta tavoitettavuudesta teknologiavilitteisessa tydssi, heiddn
suhtautumistaan jatkuvaan tavoitettavuuteen tyomotivaation valossa. Tarkastelin tidssa
tutkielmassa viestinndn asiantuntijoiden kokemuksia tydmotivaatiosta ja jatkuvasta
tavoitettavuudesta, ja vertailin eri tavoin motivoituneiden viestinnén asiantuntijoiden

suhtautumista jatkuvaan tavoitettavuuteen.

Tutkielmani tuloksia tarkastellessa on pidettdvd mielessd, ettd tutkimuksen otanta oli hyvin
pieni, eivitka tulokset kuvasta tutkimuksen perusjoukkoa ja néin ollen tulokset eivét ole

yleistettdvissd. Nain ollen tuloksista ei voida vetdd johtopditoksid, joita voitaisiin yleistdd
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suurempaan joukkoon tai joita voitaisiin pitdd uskottavana tietona. Lisdksi mahdollisesti
juurikin otannan pienuuden takia vastaukset kyselyyn olivat varsin homogeenisié:
suuremmalla otannalla olisi mahdollista kartoittaa eroja esimerkiksi eri tavoin

motivoituneiden vastaajien suhtautumistyyppien valilla.

Tutkielmani kontribuutiona voidaan pitdd aiempien tutkimuksien kdyttdminen mittareiden
(Elias ym. 2012; Biichler ym. 2020) kédantdmista ja soveltamista suomalaiseen
tyOpaikkakulttuuriin, seké jatkuvaan tavoitettavuuteen suhtautumisen mittarin luomista. Nama
mittarit testattiin tissé tutkielmassa, ja pienen otannan ulkopuolella ne osoittautuivat varsin
luotettaviksi aineistonkeruuvélineiksi. Mittareita voidaan siis potentiaalisesti hyodyntaa
jatkotutkimuksissa. Jopa saman tutkimusasetelman uusiminen suuremmalla otannalla on

potentiaalinen tapa jalostaa titéd tutkimusta.

Jatkuvaa tavoitettavuutta ei ole tietddkseni aiemmin tutkittu tydmotivaation kontekstissa.
Tédmin tutkielman tulokset tydmotivaatiosta ja jatkuvasta tavoitettavuudesta eivit ole pienen
otannan takia yleistettdvid millddn tasolla, mutta tilld tutkielmalla on silti arvoa
jatkotutkimuksien kannalta. Kehitin tissé tutkielmassa mittariston ja tutkimusasetelman, joita
voidaan hyodyntaa jatkuvan tavoitettavuuden ja tydmotivaation jatkotutkimuksessa ja

mahdollisesti samankaltaisen tutkimusasetelman uusimisessa paremmalla otannalla.
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Liite: Kysely

Tyomotivaatio ja jatkuva tavoitettavuus

1 Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tama kysely toteutaan osana viestinnan tutkinto-ohjelmaan (Jyvaskylan yliopisto, kieli- ja viestintatieteiden laitos)
kuuluvaa maisterintutkielmaa. Kyselylla kerataan aineistoa maisterintutkielmaan, jonka tavoitteena on kuvata,
millainen yhteys viestinnan asiantuntijoiden kokemalla tydmotivaatiolla on heidan kasityksiinsa jatkuvasta
tavoitettavuudesta. Jatkuvalla tavoitettavuudella tarkoitettaan taman kyselyn yhteydessa sita, kuinka tyd ja siihen
liittyva viestinta ovat teknologiavalitteisesti lasna myos virallisten tydaikojen ulkopuolella.

Tassa lyhyessa kyselyssa on nelja osiota, jotka kasittelevat tarvittavia taustatietoja, tydmotivaatiota, jatkuvan
tavoitettavuuden esiintymista paivittaisessa tyossa, seka kasityksia jatkuvasta tavoitettavuudesta. Olet sopiva
vastaamaan kyselyyn, mikali tydskentelet talla hetkella tai olet tydskennellyt viestinnan asiantuntijana viimeisen
vuoden aikana, ja sinulla on tai oli tydssasi joko omasta tai tydnantajasi puolesta maaritellyt jonkinlaiset tydajat.
Vastausaikaa on perjantaihin 16.7. asti.

Kyselyn vastaukset ovat taysin anonyymeja, eika niita kyeta yhdistamaan tiettyyn vastaajaan. Kyselyvastauksia
kasittelee ja analysoi paaosin maisteritutkielman tekija, Jenni Leppanen. Vastaamalla kyselyyn ilmaiset hyvaksyvasi
tietojesi tallentamisen tutkielman tietosuojailmoituksen mukaisesti. Tietosuojailmoituksen paaset lukemaan

taaita: Tietosuojailmoitus.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn tai kyselya kayttavaan maisterintutkielmaan liittyen, voit olla olla yhteydessa
tutkielmaan tekijaan sahkopostitse:

Jenni Leppanen

jenni.e.leppanen@student.jyu.fi

Jyvaskylan yliopisto, kieli- ja viestintatieteiden laitos

Tutkielman ohjaaja:
Kaisa Laitinen, yliopistonopettaja, FT
kaisa.a.m laitinen@jyu.fi

Lammin kiitos vastauksistasi!

Tama kysymyksen vastaustasi kaytetaan taustoittamaan mydhempia vastauksiasi. Tietoa hyddynnetaan kyselyn
tuloksien tulkinnassa ja analyysissa.

Valitse annetuista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvastaa tilannettasi viestinnan asiantuntijana.

1. Kuinka pitkdan olet tydskennellyt viestinndn asiantuntijatehtdvissa tydurasi
aikana?

QO alle vuoden

O 12 vuotta

O 3-5vuotta

QO 6-9vuotta

O i 9 vuotta
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Tama osio kasittelee tydmotivaatiotasi ja sen lahteita. Sinulle esitetaan kahdeksan vaittamaa, joihin otat kantaa
asteikolla 1-5, jossa 1=eri mielta ja S5=samaa mielta. Ajattele vaittamia arvioidessasi tamanhetkista tai vimeisinta

Lue vaittamat tarkasti ja valitse vastausvaihtoehto, joka sopii parhaiten kuvaamaan tamanhetkista tilannettasi.

Jos vaittama ei sovi tilanteeseesi tai et muuten pysty arvioimaan vaittamaa, valitse vastausvaihtoehto EOS: en osaa
sanoa.

2%
2: 3: ei samaa 5:

1:eri  jokseenkin eika en 4: jokseenkin samaa

mielta  en mielta mielta samaa mielta mielta EOS
Tyoni tulevaisuuden nakymatovatvakaat O O O O O O
Cmmysyesmsme 0 0 O O O O
Mahdollisuuteni edets uwrallani ovathyvat (O O O O O O
Olen epavarma tyourani jatkosta. O O O O O O
Tyoni on mielenkintoista. O O O O O O
Pystyn tyoskentelemaan itsenaisesti. O O O O O O
Voin ty6ssani auttaa muita. O O O O O O
Tyoni on yhteiskunnallisesti hyodyllista. O O @) O O O

Tassa osiossa kasitellaan kokemuksiasi jatkuvasta tavoitettavuudesta. Jatkuvalla tavoitettavuudella tarkoitettaan
tassa yhteydessa sita, kuinka ty0 ja siihen liittyva viestinta ovat teknologiavalitteisesti lasna myos virallisten tydakojen
ulkopuolella.

Sinulle esitetadn yhdeksan vaittamaa, jotka littyvat jatkuvaan tavoitettavuuteen. Vastausvaihtoehdot ovat 1-5, jossa
1=en mielta ja 5=samaa mielta. Valitse vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvastaa tamanhetkista tlannettasi
nykyisessa tai viimeisimmassa tyopaikassasi viestinnan asiantuntijana.

Jos vaittama ei sovi tilanteeseesi tai et muuten pysty arvioimaan vaittamaa, valitse vastausvaihtoehto EOS: en osaa
sanoa.

3.*
2: 3: ei samaa 5:
1:eri  jokseenkin eika en 4: jokseenkin samaa
mielta  er mielta mielta samaa mielta mielta EOS
Olen jatkuvasti tydyhteisoni jasenten
tavoitettavissa teknologiavalitteisestimyss (O O O O O O

tyoaikojeni ulkopuoiella.
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2 3: ei samaa 5:
1:eri  jokseenkin eika en 4: jokseenkin samaa
mielta  er mielta mielta samaa mielta mielta EOS

O

Olen jatkuvast: asiakkassen! tavoitettavissa

teknologiavalitteisesti myos tydaikojeni O O O
ulkopuolelia.

Olen jatkuvasti yhteistyokumppaneideni
tavoitettavissa teknologiavalitteisesti myos
tyoaikojeni ulkopuoiella.

Tarkistan tyosahkopostini usein myos
tyoaikojeni ulkopuolella.

Tarkistan muita tyohoni liittyvia viesteja usein
myos tyoaikojeni ulkopuolelia.

Kaytan tyopaikkani sisaisia viestintaalustoja
usein myos vapaa-ajallani.

Tiedan aina viestintateknologioiden avulla
mitka tystehtavat odottavat minua toissa
ennen kuin aloitan tyopaivani.

On tavallista, etta vastaan tydosahkopostedhin
myos tyoaikojeni ulkopuolelia.

On tavallista, etta vastaan muihin tyohon
littyviin viesteihin myOs tytaikojeni
ulkopuolelia.

O |00 |0O|O0(O0]| O
O O O O O O O
© O O O o0 O O
O O 0O OO0 o O O
© O O O O O O
© O 0O OO0 o O O

4. Tarkenna halutessasi omin sanoin tilannettasi jatkuvan tavoitettavuuden osalta
nykyisessa tai viimeisimmaéssa tydssasi.

Tassa osiossa tarkastellaan sita, millaisia kasityksia sinulla on jatkuvasta tavoitettavuudesta. Jatkuvalla
tavoitettavuudella tarkoitettaan tassa yhteydessa sita, kuinka ty0 ja siihen liittyva viestinta ovat teknologiavalitteisesti
lasna myos virallisten tydaikojen ulkopuolella.

Sinulle esitetaan kuusi vaittamaa, joihin otat kantaa asteikolla 1-5, jossa 1=eri mielta ja S5=samaa mielta. Ajattele
vaittamia arvioidessasi kokemuksiasi nykyisessa tai vimeisimmassa viestinnan alan tyopaikassasi. Lue vaittamat
tarkasti ja valitse vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvastaa itseasi ja tamanhetkista tilannettasi.



Jos vaittama ei sovi tilanteeseesi tai et muuten pysty arvioimaan vaittamaa, valitse vastausvaihtoehto EOS: en osaa
sanoa.

3: ei samaa 5:
eika en 4: jokseenkin samaa

3
£

g
g
3
&
:
:
:
g
3

0O 0O 0O 0O 0O O O i

Olen mielellani tavoitettavissa myos
Olen mielellani tavoitettavissa myos
tyoaikojeni ulkopuolella, jos pystyn
tarvittaessa itse rajoittamaan

O
O
O

En koe, etta minun taytyisi rajata
tavoitettavuuttani tydaikojeni ulkopuolella.
Olen mieleliani tavoitettavissa myos
tyoaikojeni ulkopuolella, jos saan siita tydohoni
littyvaa etua.

En ole mielellani tavoitettavissa tydaikojeni
ulkopuolelia, silla se hairitsee vapaa-aikaani.
En halua olla tavoitettavissa tydaikojeni
littyvas etua.

En ole mielellani tavoitettavissa tydaikojeni
ulkopuolelia missaan tilanteessa.

O O O O O O O i&;
O O O 0O 0O ©

O O O 0O 0O O

O O O 0O 0O ©

O O O 0O 0O 0 ©
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