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Tamin tutkimuksen tarkoitus on selvittdd millaista vallan k&yton muodoista urheilijat
kirjoittavat kertoessaan valmentajistaan. Miten valmentaja kéyttdd valtaa, millainen
valtasuhde valmentajan ja urheilijan vililld on ja miten urheilija kokee valmentajan
vallan kdytén. Tutkimuksen aineisto on litkunnanohjaajatutkintoon (AMK) Liikunta-
keskus Pajulahteen vuonna 1999 hakeneiden eri tasoisten urheilijoiden ja liikunnan
harrastajien pidsykoetehtdvini kirjoittamia kertomuksia valmentajistaan. Kirjoitelmi-
en otsikko on: "Minun valmentajani — mitd olen héneltd oppinut?” Kirjoitelmia on
yhteensd 264, joista 126 on naisten ja 138 miesten kirjoittamia. Kirjoittajat edustivat
38:a urheilulajia harrastetasolta olympiaedustajiin. Aineisto koostuu kirjoitelmista.
Aineiston tulkinnan lihtSkohta on ollut grounded theoryn mukainen aineistoldhtéi-
syys. Paradigma-analyysin avulla olen etsinyt teksteisté keskeisid ja toistuvia teemoja
ja luokittanut niitd yldkategorioihin. T#hidn tutkimukseen otin mukaan valmentajan
valtaa, vallan kéytt64 ja auktoriteettia késittelevit teemat.

Urheilijat arvostavat auktoriteettia. Valmentajan aikaan saama kuri koetaan hy6dylli-
seksi, koska se edistdd urheilullisia tavoitteita. Hyvin valmentajan ei koettu olevan
yksinvaltias. Sopivaa kuria médritetdén siten, ettd jarjestyksen pidosta huolimatta
valmentajan kanssa pystyy keskustelemaan. Liika kuri vie ilon urheilusta ja aiheuttaa
suorituspelkoa. Pelkoa aiheuttaa myos valmentajan huutaminen ja ankara opetustyyli.
Valmentaja saattaa saavuttaa auktoriteetin asiantuntijuudella, jota médritetdén paitsi
tiedon méirilld my6s opetustaidolla ja kyvylld innostaa. Toinen tapa saavuttaa aukto-
riteetti on meriitit. Valmentaja voi saada arvostusta oman menestyksekkéin urheilu-
uransa vuoksi, aikaisemman valmentajakokemuksensa vuoksi tai jopa kovalla fyysi-
selld kunnolla. Valmentaja saattaa myds vain ottaa paikkansa ja vaati arvostusta.
T#lldin hin tekee oman ystidvyytensi ja luottamuksensa tavoiteltaviksi. Vain osan on
mahdollista saavuttaa ne ja nimi tuntevat itsensi erityisiksi. Valmentajaan kohdistuu
my0s suunnatonta ihailua. Thailutarinoita 16ytyy lapsuudesta, mutta my6s aikuiset ur-
heilijat saattavat nostaa valmentajansa jalustalle. Omanlaisesta arvostuksesta kertovat
my&s tarinat, joissa valmentajaa luonnehditaan “kuin vanhemmaksi”. Valmentaja on
niissd tarinoissa kasvattaja ja erityisen merkityksellinen ihminen. Auktoriteetin kai-
puusta kertovat tarinat, joissa valmentajan ystdvyys koetaan ongelmalliseksi. Val-
mentajan kanssa on tirkedd voida puhua, mutta on hyvé, jos hén on vain rittédvén 13-
heinen.

Valmentajaan kohdistuu paljon odotuksia ja mikéli ndmé odotukset eivét tdyty, urhei-
lija pettyy. Pettymyksen voi aiheuttaa valmentajan asiantuntemattomuus, kyvytto-
myys kohdata urheilija, alkoholin kdytt6 tai huono ja epareilu kdyttdytyminen.
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1. JOHDANTO

Valmennuksen yleinen tarina on kertomus vihaisesti karjuvasta valmentajasta, joka
valmentaessaan tavoittelee omia padmiérisin, urheilijoiden ollessa vain pelinappu-
loita. Yksi itselleni mieleen painuneista esimerkeistid on kertomus amerikkalaisesta
baseball-valmentajasta Vince Lombardista (k. 1970). Eris pelaaja luonnehti hinti: ”
When Lombardi said sit down, you didn’t look for a chair.” (Motivation Lombardis-
tyle). Yleinen tarina kertoo valmentajasta, jolla on paljon valtaa ja hin kiyttii val-

taansa vdirin.

Tapio Puolimatka (1997) lainaa kirjansa johdannossa Ayn Randin kirjaa Fountain-
head: ” Jos opit hallitsemaan yhtd ainoaa ihmisti, saat haltuusi koko ihmiskunnan.—
Haluatko tietdd kuinka se tehdadn?—On olemassa monia tapoja. tdssi on yksi. Saata
thminen tuntemaan itsensé pieneksi. Saa hinet tuntemaan syyllisyyttd. Tapa ihmisen
toiveet ja sisdinen eheys.—Hénen sielunsa menettii itsekunnioituksensa. Saat hinet
valtaasi. Hén tottelee. Hén haluaa totella — koska ei luota itseensé ja tuntee itsensi
epidvarmaksi ja epdpuhtaaksi. Se on yksi tapa. Tdssi on toinen. Tapa ihmisen tietoi-
suus arvoista. Tapa hdnen kykynsi tunnistaa suuruutta ja saavuttaa se. Suuria ihmisii
ei voi hallita.—Tiss4 on vield yksi tapa, kaikkein tirkein. Al4 salli ihmisten olla on-
nellisia. Onnellisilla ihmisilli ei ole aikaa eikd k#ytt6a sinulle. He ovat vapaita. Tapa
siksi heiddn eldménilonsa. Ota heiltd pois kaikki heille kallis ja tirked — Thmisilld on
ase sinua vastaan. Jérki. Se tdytyy saada heiltéd pois. — Kun jérki on poissa pelisti,
voit pelata villeilld korteilla. Kaikki kdy pédinsi niin kuin haluat milloin vain haluat.
Olet saanut hénet valtaasi. Onko mahdollista hallita ajattelevaa ihmistd? Emme halua

ajattelevia thmisid.” (Rand 1972,636-637 )

Pahimmillaan valmentaja toimii kuvatulla tavalla. Hén hallitsee noyryyttdmalld ja
syyllistdmaélld, ei usko urheilijasta mitd4n hyvid, suhtautuu epéillen kaikkiin vastusta-
jiin ja varsinkin heiddn menestykseensi, katsoo velvollisuudekseen kertoa urheilijalle

kaikki tdmén “virheet” ja tiputtaa mahdollisen menestyksen jélkeen nopeasti maan



pinnalle pitdékseen ylld voitonnilkid, puuttuu urheilijan eldimién ja ihmissuhteisiin

eikd anna urheilijan ajatella itse, vaan tekee sen hinen puolestaan.

Voisi ajatella, ettd parhaimmillaan valmentaja taas on merkityksellinen ja térkes ihmi-
nen urheilijalle, hénen kanssaan voi puhua, hineen voi luottaa, hin haluaa urheilijalle
vain hyvié ja hén luo onnistumisen mahdollisuuksia. T4mi toteutuu oikeasti kuiten-
kin vain, mikili valmentaja tiedostaa asemansa urheilijaan nihden ja osaa suhtautua

kriittisesti omaan toimintaansa.

Autoritaarista valmennustyyli4 kohtaan on kohdistunut kritiikkid varmasti niin kauan
kuin sité on toteutettu. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella keskustelu
valmentajan liiasta auktoriteetista ja liian paljon fyysisten ominaisuuksien kehittdmi-
seen painottuvasta valmentamisesta oli hyvin vilkasta. (esim. Lombardo 1987; Puha-
kainen 1995.) Valmentajakoulutuksissa ja seminaareissa puhuttiin kokonaisvaltai-
sesta valmentamisesta, milli tarkoitettiin urheilijan kdsittdmisté niin fyysisend, psyyk-
kisend kuin sosiaalisenakin olentona. Jo aikaisemmin oli asetettu vastakkain autori-

taarinen ja demokraattinen valmennusote, joista demokraattinen sai yleisen hyvéksyn-

nin.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd valmentajan ja urheilijan vilistd ihmis-
suhdetta ja erityisesti valmentajan kdyttdméd valtaa. Haluan laajentaa kuvaa valmen-
tajan kdyttimésti vallasta. Onko autoritaarinen valmennusote kaikin puolin huono ja
millainen muu tahansa aina parempi? Miksi valmentaja toimii niin kuin toimii ja mi-
ten urheilija kokee valmentajan toiminnan? Tutkimuksen aineistona on urheilijoiden
kertomuksia valmentajistaan. Aineisto kertoo siis urheilijan kertomaa tarinaa val-
mentajan merkityksestd. Tulkitessani urheilijoiden kertomuksia pyrin tuomaan val-
mentajan ndkemysti tarinassa esiin omasta kokemuksestani valmentajana ja valmen-

tajakouluttajana. En voi tietenk#éin unohtaa omaa urheilijandkkulmaani pohtiessani

urheilijoiden kertomuksia.



Liahden tédssa tyossd liikkkeelle vallan ja auktoriteetin kisitteiden médrittelystd. Val-
mentamista médrittelen olemassa olevien tutkimusten ja lehtiartikkeleiden avulla. Ne
kertovat mielestani siitd, mitd valmentamisen ajatellaan olevan. Tutkimusaineisto ja
sen tulkinta-kappaleessa kuvaan aineistoni ja kdyttdméni menetelmit ja kerron tutki-
muksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Tulokset ja pohdinnan olen hittédnyt
yhteen. Pyrin pohtimaan tuloksia niit4 esittdessini ja tydn lopussa teen yhteenvedon

tulosten lomassa esittimistini tulkinnoista.



2. VALTA JA AUKTORITEETTI — KASITTEIDEN MAARITTELYA

” Valta tarkoittaa kaikkia mahdollisuuksia saada oma tahto lipi sosiaalisen suhteen si-
sdlld myGs vastarinnankin edessd, samantekevdd mihin tdimi mahdollisuus perustuu”
(Max Weber 1989,212). Valta viittaa siis toisaalta kykyyn ja toisaalta suhteeseen ja
sen perusteita voi olla useita.

”Auktoriteetin Kiisitteelle ei ole olemassa yleisesti hyviiksyttyd miéritelmii. Petersin
auktoriteetti-mééritelmén 1dhtokohtana on yhteiskunnallinen jérjestys ja sitd ohjaavat
sddnnot. Auktoriteetti merkitsee oikeutta ohjata ihmisten toimintaa. Se miiritelldsn
tavallisesti vaikutuskeinoksi, joka eroaa seki pakottamisesta ettd suostuttelusta.
Auktoriteetin ohjeiden noudattaminen ei perustu pakkoon vaan ymmarrykseen, ettd
auktoriteetti on valttdmiton suurten ryhmien toiminnan ohjaamiseksi, koska on mah-
dotonta pakottaa tai suostutella jokaista. Legitiimin (oikeutetun) auktoriteetin anta-
man ohjeen noudattaminen on tavallisesti rationaalisesti perusteltua, jos se ei ole risti-
rildassa moraalin vaatimusten kanssa: Legitiimi auktoriteetti, joka tunnustetaan sellai-
seksi, pystyy ohjaamaan ihmisten kiyttdytymistd ilman manipulaatiota tai pakkoa ja
siten koordinoiman ryhmin toimintaa. Auktoriteetin antamat ohjeet voivat siksi saada
painavamman merkityksen kuin yksilon toimintaa ohjaavat yksityiset syyt. Yhteistoi-
minnan onnistuminen edellyttidd valmiutta asettaa yksityiset syyt syrjéédn yhteisten
pddmaiirien hyviksi.” (Mc Mahon 1994, 25-28). Yhteiskunnallisen auktoriteetin li-
sdksi on olemassa auktoriteetin muotoja, jotka perustuvat henkil6kohtaisiin ominai-
suuksiin kuten asiantuntemukseen, erityisiin taitoihin tai menestykseen. Opetuksen
késitteen filosofisissa analyyseissa oletetaan tavallisesti, ettd kasvatus edellyttdd aina-

kin kahdenlaista auktoriteettia, yhteiskunnallista ja tiedollista. (Puolimatka 1997, 250-
251.)

Valta on siis kyky vaikuttaa ja auktoriteetti kykya vaikuttaa tavoin, jotka eroavat pa-
kottamisesta ja suostuttelusta. Valtaa on erilaista ja sitd voidaan luokitella vallan
kayton kyvyn ja suhteen perusteella (Ylikoski 2000; Lagerspezt 1993; Tomlinson &
Strachan 1996,12-15):



Voiman kiytt6: Suppeimmassa merkityksessa vikivaltaa, joka voi kohdistua paitsi
fyysiseen henkil66n myds hdnen toimintamahdollisuuksiinsa.

Manipulointi: Valtaa kiyttivi kitkee tarkoituksensa vallankdyton kohteelta.
Pakottaminen: Perustuu uhkaukselle kdyttds voimaa. Valmentaja esimerkiksi ilmoit-
taa urheilijoille, ettd he eivit poistu harjoituksista ennekuin jokin harjoitus onnistuu tai
hin pudottaa heidit joukkueesta. Pakottaminen voi olla myds henkisti kiristysti tai
syyllistdmista.

Palkitseminen: Kun pakottaminen perustuu sille, ettd jotkin tarjolla olevat vaihtoeh-
dot tehddan vihemman toivotuiksi, perustuu palkitseminen siihen, ettd tietyt vaihtoeh-
dot tehddén haluttavammiksi. Palkitseminen perustuu siis lupaukselle. Kyky vaikut-
taa toisiin perustuu materiaalisiin palkkioihin tai johonkin muuhun toisten arvosta-
maan asiaan (esim. positiivinen palaute).

Legitiimi auktoriteetti: Perustuu vallankiyttdjén asemalle, hinelld on oikeus antaa
késkyja, joita muilla on velvollisuus totella. Auktoriteetti voi perustua ammattiase-
maan tai esimerkiksi ikd#n, sukupuoleen tai sosiaaliseen asemaan. Valmennuksessa
tdimd voisi olla valmentajan valtaa urheilijavalinnoissa, harjoitus- ja kilpailuohjelmien
laatimisessa, sddntdjen ja rangaistusten madradmisessé.

Asiantuntija-auktoriteetti: Perustuu auktoriteetin asiantuntemukselle, johon kohde us-
koo. Ratkaiseva tekiji on kohteen uskomus, €i todellinen tietimys tai taito.
Henkil6kohtainen auktoriteetti: Auktoriteetin perustana on auktoriteetin henkil6koh-
tainen merkitys kohteelle, joka tottelee halusta miellyttdd tai palvella toista henkil6d.
Téllainen suhde voi perustua rakkauteen, ystdvyyteen, kunnioitukseen tai alistumisen
haluun Tété voidaan kutsua my6s karismaksi ja sen tdsmaéllistd syytd on vaikea més-
rittad.

Rationaalinen argumentaatio tai vakuuttaminen: Vakuuttaja esittdd argumenttej a, ve-
toomuksia tai kehotuksia ja kohde riippumattomasti, omista arvostuksistaan ja tavoit-
teistaan ldhtien hyvéksyy ne toimintansa perusteiksi.

Kannustava, mahdollistava valta (engl. enabling): Kyky saada muut tekeméén par-

haansa ja kehittymaén.



3. MITA VALMENTAMINEN ON — TAI MITA SEN AJATELLAAN OLEVAN?

Asettamani otsikko on kysymys, johon on vaikea 16yt4d yksiselitteistd vastausta. Mi-
kddn médritelmd ei tunnu kertovan kaikkea. Yritdn vastata kysymykseen selvittamalld
mitd valmentamisesta on tutkittu ja miti siitd on kirjoitettu. Niin oletan 1§ytivini

vastauksia ainakin kysymykseen miti valmentamisen ajatellaan olevan.

3.1. Miti valmentaja tekee?

Valmentajan toimintaa harjoitus- ja kilpailutilanteissa on selvitetty observoimalia.
Observointimenetelmid ovat kehitelleet useat tutkijat vuodesta 1976 saakka (Douge &
Hastie 1993). Niiden tutkimusten tavoitteena on ollut selvittdi sitd, millainen on te-
hokas/tuloksellinen (effective) valmentaja menestyksen (Jones, Housner & Kornspan
1997), oppimisen (Trudel & Cote 1996) tai kasvatuksen (Liukkonen, Laakso & Tela-
ma. 1996) kannalta. Yleisesti ottaen tehokas valmentaja a) antaa jatkuvasti palautetta,
kannustaa ja hoputtaa, b) korjaa ja antaa paljon ohjeita c) kyselee ja selvittdd paljon d)
on enimmaikseen ohjeiden antaja ja €) organisoi harjoitteluympériston pitddkseen jar-

jestystd ylld. (Douge & Hastie 1993).

Niiden tutkimusten mukaan valmentajan toimintaa arvioidaan ensinnékin ajankéyton
tehokkuuden mukaan. Valmentajan hyvyys on siind, ettd hén tekee mahdollisimman
paljon harjoituksissa ja kilpailuissa. Jones ym. (1997) vertailivat kokeneita ja koke-
mattomia valmentajia Heiddn tutkimuksessaan kokeneet valmentajat antoivat enem-
man teknisii ohjeita ja kokemattomat valmentajat tarkkailivat tilannetta enemmén
vaiti. Trudel & Cote (1996) observoivat nuorten jadkiekkovalmentajia otteluiden ai-
kana. Tulosten mukaan valmentajat kuluttivat 51,2% ajasta observointiin ilman vuo-
rovaikutusta, 15 % organisointiin, 8,1% pelin ohjaamiseen, 6,7 % pelaajien innostami-
seen ja 6,1 % ohjeiden antamiseen. Tutkijoiden mukaan ohjeiden antamiseen kéytet-
tiin vidhin aikaa ja ndin valmentajat eivat kéyttineet ottelutilannetta riittdvasti hyodyk-

si opettaakseen pelaajia.



Toiminnan méérédn ohella myds toiminnan sisiltd on tietenkin térkedd. Valmennusti-
lanteen tavoitteena on urheilijan oppiminen ja suorituskyvyn kehittyminen. Urheilijan
oppimisen kannalta valmentajan antama palaute tuntuu ensiarvoisen téirkeiltd asialta.
Palautteen sisilldstd on selvitetty kuinka paljon valmentaja antaa ohjeita ja kyselee ur-
heilijjalta ( Jones ym. 1997; Lacy & Goldston 1990; Liukkonen ym. 1996; Trudel &
Cote.1996), kuinka paljon palautteesta on positiivista ja kuinka paljon negatiivista
(Lacy & Goldston 1990; Liukkonen ym.1996) ja kuinka paljon valmentaja kannustaa
urheilijaa ( Chaumenton & Duda 1988; Lacy & Goldston 1990; Liukkonen ym. 1996).
Palautteen annossa mielenkiintoista on ollut paitsi palautteen sisélt6, myos sen ajoitus
( Lacy & Goldston 1990) Samoin kannustamista on eroteltu sen mukaan onko kan-
nustettu halutusta lopputuloksesta vai toiminnasta ja onko rangaistu ei-toivotusta lop-

putuloksesta vai toiminnasta (Chaumenton & Duda 1988)

3.2. Miten valmentaja johtaa?

Viime vuosina valmentajan ja urheilijan vilistd suhdetta tutkivat tutkimukset ovat
padasiassa pohjautuneet Chelladurain ja Carronin (1978) johtamismalliin. Tdmén
mallin ( MML = Multidimensional Model of Leadership) mukaan urheilijoiden suori-
tuskyky ja tyytyviisyys liittyivit vahvasti sithen, kuinka ldhelld valmentajan todellinen
toiminta oli urheilijan odotuksia. MML:std muotoiltu urheiluun sopivaksi LSS (Lea-
dership Scale for Sports ) kisittdd viisi johtamistyylid (Chelladurai & Saleh 1980):
Harjoitus ja ohjeiden antaminen (harjoitteiden suunnittelu, urheilijoiden suorituskyvyn
arviointi, asiantuntijuus ja vastuullisuus)

Demokraattinen toiminta (rohkaisee urheilijoiden osuutta, hyvaksyy virheitd ja ottaa
ongelmat esille)

Autoritaarinen toiminta (tekee itsendisesti pditoksid, kiskee ja rankaisee)

Sosiaalinen tukeminen

Positiivinen palaute(rohkaisee urheilijaa virheen jdlkeen, korjaa ennemmin kuin syyt-

tdd



Jambor & Zhang (1997) muokkasivat Chelladurain ym. mallia liséten siihen tilanne-
kohtaisten tekijdiden huomioimisen (valmentaja asettaa yksildlliset tavoitteet, auttaa
niiden saavuttamisessa, eriyttii valmennusmenetelmii urheilijoiden kypsyyden ja tai-
don mukaan) Chelladurain (1980) moniulotteisen johtamistyylin tutkimusmallin lih-
tékohtana on, ettd toimiva johtamistyyli urheilussa huomioi tilannetekijét (tarvittava
toiminta), johtamistyylin (varsinainen toiminta) ja henkilskohtaiset tekijit (toivottu
toiminta). Malli olettaa, ettd toimivaa johtamistyylid voidaan mitata mittaamalla tu-

losta ja osallistujien tyytyvaisyytti.

Verrattaessa valmentajien ominaisuuksia ja johtamistyylid on huomattu, etti alemman
tason valmentajat kdyttivit enemman demokraattista valmennusotetta kuin ylemmén (

Jambor & Zhang 1997). Sukupuolten vililld Jambor & Zhang eivit 16yténeet eroa.

Chelladurain tutkimusryhmien malliin perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, etti
tietyn tyyppinen urheilija odottaa tietynlaista toimintaa valmentajaltaan. Esimerkiksi
joukkuelajien urheilijat pitivit autoritaarista johtamistyylid demokraattista parempana
verrattuna yksilélajien urheilijoihin (Gordon 1988). On my®s osoitettu, ettd naisur-
heilijat pitdvit demokraattisesta johtamistyylistd ja miehet ennemmin autoritaarisesta
tyylistd. ( Chelladurai & Arnott 1985, Chelladurai & Saleh 1980). On myds todettu,
ettd urheilijan arviot valmentajan johtamistyylistd riippuvat urheilijan tasosta ( Gar-

land & Barry 1988) ja yleisesti joukkueen menestyksestd (Gordon 1988)

Valmentajien johtamistyylid on tutkittu myGs vertaamalla urheilijoiden toivomuksia
heidin arviointeihin valmentajansa toiminnasta. Mit4 ldhempénd toiveet ovat todel-
lista tilannetta, sitd tyytyvaisempid urheilijat ovat (Chelladurai 1984) Mitd enemmén
valmentaja antaa positiivista palautetta ja tukea ja mitd demokraattisemmin hén toimii,
sitd tyytyvdisempid urheilijat ovat (Weiss & Friedrichs 1986). Valmentajan antaman
palautteen on todettu vaikuttavan urheilijan itsetuntoon, koettuun pétevyyteen ja moti-

vaatioon (Black & Weiss 1992) ja valmentajien on todettu pystyvén vaikuttamaan



Joukkuehenkeen kéyttdimalld demokraattista johtamistyylié, antamalla ohjeita, positii-
vista palautetta ja sosiaalista tukea seka vilttimélld autoritaarista johtamistyylid.
(Gardner, Shields, Bredemeier & Bostrom 1996). Gordon (1988) testasi Chelladurain
ja Haggertyn (1978) mallia collegetason jalkapallovalmentajiin ja totesi ettei mallin
oletus toiminut ja ettéd ei valmentajat eivitki pelaajat halunneet paitSksenteon dele-
gointia urheilujoukkueessa, vaan suosivat ennemminkin autoritaarista piatoksentekoa.
Myés huippujudokoille ja valmentajille Ranskassa tehty tutkimus osoitti valmentajien
toimivan hyvin autoritaarisesti. Valmentajien toimintatapoja olivat urheilijoiden vili-
sen kilpailuasenteen simulointi, verbaalinen provosointi, tarkoituksellinen vetdytymi-
nen kanssakdymisestd, suora konflikti, joukkueen yhtendisyyden parantaminen seké
suosiminen. Valmentajat kontrolloivat urheilijoiden toimintaa, tekivit paitokset yk-
sin, olivat aina paikalla harjoituksissa ja kilpailuissa, loivat kurinalaisen ilmapiirin ja
antoivat paljon negatiivista palautetta. Tutkimuksen mukaan urheilijat kehittivit
oman selviytymisstrategian valmentajan toiminnalle. Urheilijoiden pédasiallinen vuo-
rovaikutustyyli oli autonomia. Tunne itsendisyydesti oli tapa tyydyttds henkilSkohtai-
sia tarpeita sekd lievittdd urheilun tuomia paineita. Urheilijoilla oli viisi toimintata-
paa: diplomatian ndyttdminen, suorittaminen, valmentajan kohtaaminen suoraan, tie-
donlihteiden erottelu seké poikkeaminen tavallisista sddnnéistd. ( D’arripe-

Longueville, Fournier & Dubois 1998.)

Smoll & Smith (1989) ehdottivat, ettd valmentajan tehokkuus on urheilijoiden koke-
musten ja muistojen summa. Nikyvi valmentajan toiminta on koettu ja merkityksel-
listetty urheilijan toimesta niin, ettd lopputuloksena on urheilijan asennoituminen seké
valmentajaa ettd kokemusta kohtaan. Smoll & Smithin malli johtamismalleista antaa
kehykset niiden kognitiivisten ja affektiivisten prosessien tutkimiseen, joilla voidaan
selvittad urheilijan reaktion ja valmentajan toiminnan yhteyttd. Mallin keskeinen ole-
tus on se, ettd valmentaja toimii jollain tapaa, urheilija kokee ja muistaa nimé toimin-
nat ja perustuen hinen kokemuksilleen ja muistoille urheilija arvioi valmentajan toi-

mintaa. Tama malli kdsittdd myds kolme luokitusta niille muuttujille, jotka vaikutta-

vat tihin:

10



o Tilannetekijit urheilulajin luonne, taso, tilanne
e Valmentajan ja urheilijan yksillliset ominaisuudet

e Valmentajan kokemus urheilijan asenteesta.

Pystyékseen arvioimaan urheilijan kokemuksia ja arviointia valmentajan toiminnasta
Kenow ja Williams (1992) kehittivit valmentajan toimintaa koskevan kyselyn (CBQ),

jossa selvitettiin:

¢ Valmentajan toiminnan kognitiivisia ja asenteellisia vaikutuksia
e Valmentajan antamaa tukea

. Tunteideh kontrollointia ja malttia

e Kommunikaatiota

e Valmentajan toiminnan somaattisia vaikutuksia (Kenow ja Williams 1999).

He huomasivat, ettd urheilijat jotka olivat jannittyneiti ja joilla oli matala itsetunto
kokivat ja arvioivat valmentajansa toimintaa negatiivisemmin. MyShemmin he huo-
masivat, ettd kognitiivinen jénnitys oli yhteydessi valmentajan negatiivisesti arvioi-
tuun kommunikointiin ja asenteellisiin ja kognitiivisiin vaikutuksiin. (Kenow & Wil-
liams 1999). Tutkijoiden oletuksena oli, ettd valmentajan ja urheilijan yhteensopivuus
vaikuttaa urheilijoiden arviointeihin valmentajastaan. Yhteensopivuus oli miéritelty
seuraavasti: ~” Taso, jolla sinun (urheilijan) tavoitteet, persoonallisuus ja uskomukset

ovat yhtenevéisid valmentajasi tavoitteisiin, persoonallisuuteen ja uskomuksiin”

Toimintaan vaikuttavat kognitiiviset tekijdt, motivaatio- seki sosiaaliset tekijit. Yksi
sosiaalinen tekijd, joka vaikuttaa vahvasti valmentajan toimintaan, on se rooli, jonka
hén ottaa kdyttd6n ja ne arvot ja normit, joiden oletetaan kuuluvan tuohon rooliin.
Jotkut valmentajat uskovat, ettd heidédn odotetaan voittavan ja ettd menestyvén val-
mentajan kuuluu olla vaativa. Toiset nékevit roolinsa viihdyttdjénd ja henkilokohtai-

sen kehittymisen auttajana. Pystydkseen toimimaan tarkoituksenmukaisesti, valmen-
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tajalta edellytetién tietoisuutta omasta toiminnastaan ja sen seurauksista. Valmentaji-
en arviot omasta toiminnastaan eivit korreloineet pelaajien arvioihin, ennemminkin
pelaajien arviot korreloivat observointituloksiin enemmaén kuin valmentajien arvioin-
nit. Valmentajilla ei voi olla vain omia tavoitteitaan vaan myds kisitys urheilijoiden
motiiveista. Valmentajien yleiset uskomukset siité, miksi urheilijat urheilevat voi
vaikuttaa heiddn odotuksiinsa kuinka urheilijat reagoivat heidén toimintaansa. (Smoll

& Smith 1989.)

My®s pelaajien yksil6lliset erota vaikuttavat sithen miten valmentajia arvioidaan. En-
sinndkin pelaajien ikd (Smoll & Smith 1989) ja sukupuoli (Bamett, Smoll & Smith
1992) (tytot haluavat enemmén rohkaisua ja viihemmin rankaisuja ja teknisii ohjeita
kuin pojat) vaikuttavat. Pelaajat pitivit eniten valmentajasta joka oli rohkaiseva ja
antoi paljon ohjeita. Tukeminen oli yhteydessi urheilijoiden korkeaan itsetuntoon ja
ohjeiden antaminen matalaan. Se miten valmentajan yleisesti ajatellaan kiyttaytyvan
vaikuttaa arvioihin. Esimerkiksi mikili urheilija odottaa valmentajan olevan tiukka
hén ei reagoi niin negatiivisesti rankaisuihin. Nami odotukset vaihtelevat my®os laji-
kohtaisesti. Urheilijan omat tavoitteet ja motivaatio vaikuttavat. Heikko itsetuntoiset
haluavat kavereiden hyviksyntid ja vilttivit paheksuntaa ja vahva itsetuntoisia moti-

voi menestys ja kehittyminen. (Smoll & Smith 1989.)

3.3. Valmentajan asiantuntemus

Cote, Salmela, Trudel, Baria & Russel asettivat tutkimuksensa l1dhtékohdaksi sen on-
gelman, ettd valmentajan toiminnasta on olemassa paljon pirstaletietoa, mutta ei ole
olemassa teoreettista viitekehystd selittdmédn, mitka tekijét ovat tdrkeimpid valmen-
nusprosessissa ja mitkd naiden tekijéiden yhteydet ovat tirkeimpid. He haastattelivat
17:4 voimisteluvalmentajaa selvittidikseen valmennusprosessia ja loivat tulosten pe-
rusteella valmennusmallin (KUVA 1.). Mallin keskelld valmennusprosessia kuvaa

organisoinnin, harjoittelun ja kilpailun komponentit. Kolme perifeeriseksi nimettyi
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muuttujaa vaikuttavat tdhin valmennusprosessiin: valmentajan persoonallisuus, urhei-

lijan persoonallisuus ja kehitystaso seki tausta-asiat. Tavoite ja valmentajan kuva ur-

heilijan potentiaalista tdydentivit mallin. (Cote ym.1995b.)

Valmentajan
persoonallisuus

Tavoite: urheilijan kehittyminen

/

entajan kuva urheilijan potentia

Urheilijan persoonalli

piirteet
ja
kehitystaso

5UUS

\

/

Kilpailu

.

Harjoittelu

7

Organisointi

!

Taustatekijat

KUVA 1. Valmentamisprosessin malli. (mukaeltu Cote ym. 1995b)

Coten, Salmelan ja Russelin (1995a) tutkimuksessa kilpailutilanteessa voimisteluval-

mentaja antoi urheilijan tehdid suorituksensa héiritsemétti. Valmentajan tehtdva oli

tarkkailla sivusta, silld ohjeet juuri kilpailuhetkelld saattavat sotkea urheilijan keskit-

tymisen. Monissa muissa lajeissa, kuten esimerkiksi koripallossa (Lacy & Goldston

1990) tai jadkiekossa (Gilbert & Trudel 2000) valmentajan rooli kilpailutilanteessa on
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aktiivisempi. Voimisteluvalmentajat nékivét roolinsa tirkesksi kilpailuun valmistau-
duttaessa. Valmentajan tehtévi oli estid erilaiset hairidtekijat keskustelemalla urhei-
lijan kanssa urheilijan tuntemuksista, suunnittelemalla ruokailut ja tarkistamalla vili-

neet (Cote ym. 1995a).

Harjoitustilanteessa sekd mies, etti naisvalmentajilla vuorovaikutustyylit olivat: tuke-
minen, vastuun antaminen, ohjeiden antaminen ja positiivisen palautteen antaminen.
Nima istuvat hyvin Chelladurain ja Salehin (1980) LSS:4én: tukeminen, demokraatti-
suus, ohjeiden antaminen, positiivinen palaute. Niiden lisdksi valmentajat mainitsivat
myds muita tapoja urheilijan suorituksen auttamiseksi. Esimerkiksi miesten valmen-
tajat keskustelivat, ettd on tirked4 olla diktaattorinen, vaatia kunnioitusta ja kdyttis
ryhmin painetta. Toisaalta naisten valmentajat keskustelivat, ettd on tirkedi pitda

etdisyyttd ja vaatia harjoittelun laatua.(Cote ym.1995a.)

Taitojen opettaminen kisitti kolme osa-aluetta: taitojen kehittimisen vaiheet, voimis-
telijan fyysinen valmius ja turvallisuus. Psyykkisten ominaisuuksien kehittdmisen
karkipddssd oli jannityksen hallinta sekd urheilijan oman ajattelun kehittdminen, ettd
urheilija osaa itse arvioida heikkouksiaan ja vahvuuksiaan. Muita térkeiksi koettuja
psyykkisid ominaisuuksia olivat motivaatio, yrittelidisyys ja itsetunto.(Cote ym.

1995a.)

Gilbert & Trudel (2000) vertasivat Cote ym. (1995b) kehittiméad mallia jddkiekkoon.
He totesivat mallin pddasiassa toimivan myds jadkiekossa, mutta joidenkin kategorioi-
den olevan tyypillisid nimenomaan voimistelussa tai yksilourheilussa. Téllaisia oli

esimerkiksi urheilijan painon tarkkailu ja tekniikan kehittymisen vaiheet.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd valmentaminen on pohjimmiltaan ennemmin prosessi
kuin sarja ennalta miériteltyjd toimintoja (Fairs 1987) Huippuvalmentajat arvioivat
omia henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan (mihin pystyy ja mihin ei), voimistelijan omi-

naisuuksia ja kehitystasoa ja muita tekij6itd, joilla on merkitystd voimistelijan suori-
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tuskyvyn kannalta. Valmentajilla ei ole siis varmista mallia voimistelijan kehittimi-

seksi vaan ty6 perustuu jatkuvaan arviointiin.(Cote ym. 1995a.)

3.4. Suomalainen valmennuskeskustelu — katsaus lehtikirjoituksiin

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella syntyi keskustelua kritiikists vallitsevia
valmennusmenetelmid kohtaan. Kritiikki kohdistui liialliseen fyysisten ominaisuuksi-
en kehittdmisen painotukseen seki valmentajien autoritaariseen valmennusotteeseen.
Lombardo (1987) perdédnkuuluttaa kirjassaan valmentajan roolin muuttamista autori-
taarisesta tiedonjakajasta humanistisempaan urheilijan auttajaan. Suomessa Jyri Pu-
hakainen viitdskirjassaan kuvasi kokonaisvaltaista valmentamista tarkoittaen silld
Lauri Rauhalan holistiseen ihmiskisitykseen perustuvaa tapaa huomioida ihminen
fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena kokonaisuutena. (Puhakainen 1995). Puhakai-
sen viitdskirja ja sitd seurannut keskustelu sai aikaan melkoista kuohuntaa. Asia ei
kuitenkaan ollut uusi eiké ensi kertaa esilli. Valmentajan rooleista ja tavoista toimia
oli keskusteltu aiemminkin. Valmentaminen oli ilmeisesti jonkinlaisessa murrokses-

sa.

Kivin ldpi Valmennus ja Kunto- sekd Valmentaja- lehtid vuosilta 1985-1999 nihdik

seni 16ytyykd kirjoituksista mitéin vastausta sithen, miten valmentaminen olisi muut
tunut. On tietenkin eri asia, mitéd lehdessé kirjoitetaan ja miten valmentajat toimivat,
mutta uskon, ettd lehtiartikkelit heijastavat jonkinlaista ”valmennuksen henked” ja

niistd voi péddtelld millaisia asioita on pidetty ongelmallisina, keskustelun arvoisina ja
tarkeind mainittuna ajanjaksona. Tdma4 katsaus ei ole mik#én tyhj ehtévéi tutkimus leh-

tien siséllGstd, vaan ainoastaan silmiys menneeseen.
Valmentajan roolia oli ansiokkaasti pohdittu aika ajoin vuosien saatossa. Vuodelta

1986 16yty1 jalkapallovalmennusta késitteleva artikkeli, joka oli otsikoitu ” Valmennus

vaikuttaa nuoren koko eldmaédn”. Artikkelissa Simo Syrjévaara painotti, etti on tirke-
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44, ettd valmentaja tuntee pelaajansa ( Kujala 1986). Kokonaisvaltainen ihmiskisitys
tuli esille vuonna 1989. Leena Jasiskeldinen perdéinkuulutti kokonaisvaltaista ihmiski-
sitystd artikkelissa “Kasva ithmisend” (Jasskeldinen 1989). Samana vuonna Heikki
Kantola kuvasi valmentajan moninaisia rooleja. Roolit kuvataan valmentajakeskei-
sesti: vuorovaikutus urheilijan kanssa on johtopétéksid, ohjeita, johtamista, esiinty-
mistd. Urheilijan tuntemisesta ei tissd puhuta mitin. Siitd ei voi piitelld, etteiko siti
olisi pidetty tirkednd. Ehké se oli liian ilmeistd? (Kantola 1989). “Huutamalla ei kas-
vateta” artikkelissa Eero Lehti haluaa pudottaa valmentajat jalustalta: ”* Autoritaarinen
johtaminen menee jonkin aikaa, mutta nuorten kanssa toimittaessa se ei voi olla oikea
tapa. Kaiken toiminnan lahtSkohtana on ihmisten kanssa toimiminen” (Kujala 1989).
Kurista puhutaan my6s vuonna 1992: “Ei valmentajan tarvitse rayhité kentén laidalla.
Suomessa on ollut, etenkin nuorilla valmentajilla, tapana ylldpitdi kovaa kuria ja esit-
tdd d4neen jatkuvia vaatimuksia. Se on turhaa, jos homma toimii muutenkin. Aikui-
sia ihmisidhén pelaajat ovat,.” tuumii koripallovalmentaja Kari Liimo ja jatkaa:”
Nuorempana menetin malttini ehké liiankin helposti, tuli huudettua pelaajalle Et si nyt
tajuu!” ( Leppénen 1992.) Antti Kasvion valmentaja kertoo samana vuonna vuorovai-
kutuksen vaikeudesta: “’Pari kolme vuotta sitten he joutuivat opettelemaan ettei kans-
sakdyminen ole siti, ettd ensin huudetaan toisilleen ja viltetdén keskustelua sen jdl-
keen” (Anttila 1992). Alpo Suhonen ei vield vuonna 1993 puhu kokonaisvaltaisesta
valmentamisesta, mutta puhuu taktiikan lisdksi tunteista: “Urheilussa vedetdin roolia.
Ikd4n kuin urheilu olisi vain karskien miesten touhua....Urheilun pitdi itse tunnustaa
pikkuhiljaa, mistd ndm4 jutut ldhtevit. Misti syntyy energia, misti ilo, mistd murhe.
Tunteista.” ( Kujala 1993.) Vuonna 1993 lehdessé julkaistiin juttusarja nuorten urhei-
lijoiden urasta. Siind Kari Niemi-Nikkola kirjoittaa mm:” Jokainen meistd nuorten
valmentajista vol miettid omaa palaute- ja vuorovaikutuskiyttdytymistéén, varmistaa
aika ajoin urheilijan tavoitteiden ja omien tavoitteiden yhtenevyys, tarkastella valmen-
nussuhdetta akselilla autoritaarisuus-demokraattisuus...” (Niemi-Nikkola 1993.) Hen-
rik Dettman pohtii valmentajuuttaan vuosina 1994 ja 1995 julkaistuissa artikkeleissa,
joista toinen on otsikoitu: Dettman uskoo pehmovalmennukseen. Hin kuvaa muuttu-

neensa valmentajana. Aikaisemmin tulisieluisesta valmentajasta, joka pyrki olemaan
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kuudes pelaaja kentélld on kehittynyt pelaajakeskeinen demokraatti: ” Mini vastaan
urheilijan kohdalla ihmisen kehittymisen tukemisesta ja siiné tydssd valmentajalla on
kaksi keskeistd tehtdviid; valmentaja on urheilijan ystév4, silld valmentaminen on
luottamukseen perustuvaa ty6td. Jos ystdvyyssuhdetta ei ole, ei voi inyéis olla luotta-
musta.” ( Anttila 1994, Nuuttila 1995.) Urheilijakeskeisyys oli siis tavallisesta poik-
keavaa valmennusta: pehmovalmennusta. Vuonna 1999 puhutaan myds kokonaisval-
taisesta valmennuksesta ja pelaajien kehittymisesti ihmisini artikkelissa, joka kertoo

Jouko Lukkarilasta otsikolla: Uskallan olla erilainen (Kujala 1999).

Viidentoista vuoden ajan artikkeleissa aika ajoin palattiin aina samaan asiaan: urheili-
jakeskeisyyteen ja ihmisend kasvamiseen. Néistd puhuttiin seuraavilla teemoilla: Jo-
ku ajattelee ndin, mutta hin poikkeaa valtaosasta valmentajia, joku on oppinut ajatte-
lemaan ja toimimaan néin, vaikka ennen on toiminut toisin, ilmeisesti suurin osa val-
mentajista ei ajattele ndin. Missd ovat ne valtaosasta valmentajia kertovat lehtijutut?
Miksi kenestékédn ei kerrota, ettd hdn huutaa urheilijoille jatkuvasti ja on mielestién
tehokas valmentaja tai ettd hén opettaa vain tité lajia, jadkoon kasvatus muiden har-
teille. Siis onko huutava, autoritaarinen, itsedin varten toimiva valmentaja vain

myytti vai onko se todellisuutta? Koska Lukkarila uskaltaa olla erilainen, niin millai-

nen on tavallinen?
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN TULKINTA

4.1. Tutkimuskysymys

Témén tyon tavoitteena on selvittdd valmentajan ja urheilijan vilistd thmissuhdetta ja
valmentajan kiyttimii valtaa urheilijoiden kirjoittamista kertomuksista. Tavoitteena
on tutkia millaisesta valmentajan vallan kdyt6sti urheilijat kertovat ja mitd merkitysta

he kertovat valmentajan vallan kaytoll4 itselleen ja toisille olevan.

4.2. Aineiston hankinta

Halusin tutkimusaineistoksi eri lajien ja eri tasoisten urheilijoiden kuvauksia valmen-
tajiensa toiminnasta. Olen tyoskennellyt Liikuntakeskus Pajulahdessa liitkunnanoh-
jaajakoulutuksessa opettajana vuodesta 1989. Liikunnanohjaajaopiskelijoista suurin
osa harrastaa tai on harrastanut jollakin tasolla kilpaurheilua. Niinpé tutkimusjoukko

oli helposti tavoitettavissa.

Varsinainen tutkimukseni piiteema on valmentajan etiikka. Kevédlld 1998 tarvitsin
tausta-aineistoa valmentajan eettisid ohjeita valmistelevan tySryhmin ty6td varten ja
miettiessimme Pajulahden opettajakunnan kanssa padsykoetehtévi, esitin yhdeksi
kirjalliseksi tehtdviksi kirjoitelmaa aiheesta ”’Valmentajan etiikka”. Kirjoitelma ar-
vosteltiin viestinnén tehtdvind pdidsykokeissa ja jalkikdteen poimin sieltd teemoja

valmentajan etiikka-ty6ryhmai varten.

Kun mietin aineiston hankkimista tutkimustani varten keviilld 1999, ajattelin, etti
padsykoetehtiva olisi hyva tapa keridtd aineistoa. Kuitenkin kirjoitelman aiheen va-
linta oli ongelma. Edellisen vuoden kirjoitelmat aiheesta “valmentajan etiikka” eivit
vaikuttaneet riittdvan omakohtaisilta ja elaviltd. Vihemmist6 kirjoittajista kirjoitti

omista kokemuksistaan. Olkoonkin, ettd varsinkin ikdvisti asioista on helpompi kir-
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joittaa ikéin kuin muille tai muualla tapahtuneena, halusin omakohtaisia tarinoita.
Toisaalta aihe “valmentajan etiikka” tuntui vaativan pohjustusta. Kaikille ei ole vilt-
timattd selvdd, mitd se tarkoittaa. Halusin kuitenkin mahdollisimman véhén johda-
tella kirjoittajia. Roosin mukaan on tirkeétd vilttad lilan spesifid aiheen rajausta, jol-
loin kertoja kertoo tarinansa tutkimuksen erityisndkokulmasta. Tuloksena ei ole endi
”autonominen” eldmintarina. (Roos,1988,144) Halusin siis kirjoittajien kirjoittavan
omasta valmentajastaan ja jotenkin punnitsevan hinen toimintaansa. Niinpi valitsin
kirjoitelman aiheeksi "Minun valmentajani — mit olen hineltd oppinut”. Kirjoittajille
annettiin ohjeekst késitelld aihetta mahdollisimman laajasta ndkékulmasta, ei esimer-
kiksi vain taitojen oppimisen kannalta. Lisidksi kirjoittajia kehotettiin tuomaan esille
sekd positiivisia ettd negatiivisia asioita. Tama4 siksi, ettd pelkdsin padsykoetilanteen
vaikuttavan siten, ettd kirjoittajat katsovat sosiaalisesti suotavaksi kirjoittaa vain posi-
titvisia setkkoja. Konteksti on térked, silld ilman sité et voi todella tietdd elaméantari-
naan sisiltyvéi intentiota. Jokaisella ihmiselld on useita potentiaalisia eldméntarinoi-
ta, useita versioita esitettdviksi kontekstin mukaisesti: kenelle, milla tarkoituksella,
milléd painotuksella ym. Kertomus vaihtelee myds eldménvaiheen mukaan (Roos,
1988,148). Muuten uskoin padsykoetilanteen vaikuttavan siten, ettd suurin osa kir-

joittajista paneutuu tehtéviin huolella.

Kirjoittajat saivat valita joko edelld mainitun aiheen tai aiheen: ”Minun opettaja-
ni/ohjaajani — mité olen héneltd oppinut ?” Kirjoittajille kerrottiin, ettd heidén suos-
tumuksellaan kirjoitelmia tultaisiin kdyttiméain paitsi padsykoetehtédvind myos tutki-
musaineistoina. Mikéli he suostuivat kirjoitelmansa osallistumiseen tutkimukseen,
heidén tuli kirjata paperiin koodausta varten sukupuolensa ja urheilulajinsa, mikili he
eivit halunneet kirjoitelmaa tutkimukseen, he kirjasivat paperiin “ei tutkimukseen”.
Heille vakuutettiin, ettei tutkimukseen osallistuminen tai osallistumatta jittdiminen
vaikuta heidén kirjoitelmansa arviointiin pasisykoetehtdviand. Tutkimukseen kirjoi-

telmista otettiin ne valmentaja-kirjoitelmat, joissa oli suostumus tutkimukseen.
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Kirjoittajat saivat tehtédvin padsykoepdivan aamuna ja heilld oli aikaa kirjoittaa sitd
koko padsykoepdivi ja tehtdvd oli médri palauttaa illalla kokeiden pdityttyd. Padsy-
koepédiva rytmittyi niin, ettd hakijoilla oli ruokatunnin liséksi kaksi hyppytuntia pdivin
aikana kirjallisia tehtivid varten. Sen liséksi he tietenkin saattoivat jaadi kirjoitta-

maan illalla muun péisykoeohjelman péatytty.

4.3. Kirjoittajien taustaa

Kirjoitelmia on 264 kappaletta. Yhteensd padsykokeissa oli 350 hakijaa, joten suurin
osa kirjoittajista kirjoitti valmentajistaan, opettajakirjoituksia oli 62 kappaletta. Suu-
rin osa my®ds oli valmis antamaan kirjoitelmansa tutkimusaineistoksi. Tutkittavista

miehid oli 138 ja naisia 126 ja he edustivat yhteensd 38:a urheilulajia (TAULUKKO
L.).

Kirjoittajat olivat n. 18-26-vuotiaita. Heill oli jo kokemusta ja perspektiivia kertoa
sekd lapsuuden aikaisista valmentajista ettd viimeisimmisti valmentajistaan. Joukossa
oli litkunnan harrastajia, jotka lapsuudessaan olivat jonkin verran harrastaneet kil-

paurheilua, aktiivisia piiritason urheilijoita, kansallisen tason urheilijoita sek# huippu-

urheilijoita (maajoukkue- ja olympiaedustajia).
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TAULUKKO 1. Kirjoittajien harrastamat urheilulajit.

LAJI NAISET (lkm) |MIEHET (lkm)
Pallopelit yhteensd (lentopallo, koripallo, jalka- 52 104
pallo, pesépallo, jadkiekko, ringette, salibandy,
vesipallo, baseball, tennis, squash, golf)
Kamppailu- ja voimalajit yhteensé (karate, jujut- 7 5
su, Tae Kwon Do, Krav Maga, judo, nyrkkeily,
paini, voimannosto)
Taito- ja teholajit yhteensi (taitoluistelu, ratsas- 52 15
tus, yleisurheilu, alppihiihto, keilailu, kilpa-
acrobic, joukkuevoimistelu, baletti, telinevoi-
mistelu, tanssi, motocross)
Kestédvyyslajit yhteensd (suunnistus, hiihto, hiih- 14 13
tosuunnistus, ampumabhiihto, uinti, melonta,
triathlon)
Ei ilmoittanut lajia 1 1
Yhteensé 126 138

Osa kirjoittajista kirjoitti lapsuudenaikaisista valmentajistaan ja ohjaajistaan ja osa

tdimanhetkisestd valmentajasta. Kirjoitelmat peilaavat aikaa n. 15-19 vuotta taakse-

pdin. Vanhimmat kirjoittajista aloittivat urheilu-uraansa 80-luvun alussa ja nuorim-

mat kymmenisen vuotta myShemmin. Onko valmentaminen muuttunut jotenkin tuona

aikana? Kaksikymmentd vuotta on niin pitk4 aika, ettd varmasti on. Seki kasvatus-

kisite ettd auktoriteetti-késite ovat saaneet uusia tulkintoja. Itse aloitin koulun vuonna

1970. Peruskoulu teki tuloaan ja toisena kouluvuotena siirryttiin viisipdiviiseen kou-"

luviikkoon. Ensimmaéinen opettajani oli eldkkeelle ji4va “vanhan kansakoulun”

vankkumaton kannattaja. Opettajan auktoriteetti oli ehdoton ja me lapset opettelimme

jos jonkinlaisia kdyttdytymistemppuja selviytydksemme kunnialla. Sittemmin opetta-
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jat muuttuivat rennommiksi. Uskoisin, ettd samanlaista autoritaarista otetta nykyajan
koulusta ei endd 16ydy. Koululaitos ja koulujen ilmapiiri on.varmasti vapaampaa kuin
kolmekymmenti vuotta sitten. Kuinka sitten urheilussa? Onko sama vapaampi henki

siirtynyt my6s urheiluun vai onko urheiluseuran harjoitukset tiukan autoritaarisuuden

viimeinen linnake?

4.4. Aineiston kisittely

Kirjoitelmia kertyi enemmaén kuin odotin. Ennakkoon ajattelin, ettd noin puolet pai-
sykokeisiin osallistuvista kirjoittaa opettajistaan tai ei halua kirjoitelmaansa tutkimuk-
seen. Suurin osa kirjoitti kuitenkin valmentajastaan, joten tunsin olevani aineistoni
kanssa pulassa. Kvalitatiivista tutkimusotetta ajatellen vihempi olisi riittdnyt. Ajat-
telin, ettd pystyn karsimaan kirjoitelmista osan pois analyysivaiheessa, mutta kirjoi-
telmat ovat koko ajan tuntuneet niin mielenkiintoisilta ja tarkeiltd, etten ole osannut

jattdd mitdén pois.

Alkuun luin kirjoitelmat 1dpi muutamaan kertaan tekeméttd muistiinpanoja. Halusin
saada kokonaiskuvan aineistosta. Ryhmittelin tekstit miesten ja naisten kirjoittamiin
sekd vield lajiryhmittéin nippuihin. Vaikka tarkoituksena ei ollut varsinaisesti ver-
tailla miechié ja naisia keskendin, eikd selvittdd lajien alakulttuurien eroja, ajattelin,
ettd mikéli ilmeisid eroja 16ytyy, voin perehtyd asiaan tarkemmin. Sitten aloitin kirjoi-
telmien puhtaaksikirjoittamisen. Kirjoittamisen ohessa tein muistiinpanoja kirjoitel-
mien herdttdmistd ajatuksista. Osan puhtaaksikirjoituksesta teetin Lahden tekstipal-
velulla. Puhtaaksikirjoituksen jélkeen luin tekstit noin kymmeneen kertaan. Tekstien
lukeminen ja puhtaaksikirjoitus veivét aikaa tyon ohessa noin vuoden. Tein ajatus-
ty6td siis kaikessa rauhassa ja annoin ajatusteni kypsyd. Samalla lukemani kirjallisuus
ja keskustelut valmentajien kanssa toivat uusia nikékulmia ja ajatuksia aineiston ana-

lysoimiseen.
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Tutustuin ladullisen analyysin apuvilineeksi kehitettyyn WinMax 1,0+-
tietokoneohjelmaan, jonka avulla tekstid voi leikelld ja luokittaa. Ymmaérrettydni oh-
jelman idean, pditin kdyttdd apunani taulukkolaskentaohjelma Excelid. Se osoittautui
kiyttokelpoiseksi ja halvaksi ratkaisuksi. Exceliin nimesin taulukot omien avainsa-

nojeni mukaan ja siirsin tekstinkisittelyohjelmasta tekstiotteita Exceliin.

4.5 Narratiivisuus

Tutkimusaineisto koostuu kirjoitetuista tarinoista. Aineiston kirjoituksia voisi kutsua
keskitetyn ja lyhytkestoisen omaeldménkerrallisen muistelutydn tuloksena syntyneiksi
(vrt. Innanen 2001,38). Tarinoita pidetdan yhtend ihmisille tyypillisend tapana tehda
selkoa todellisuudesta. Tarinamuoto on loogisen ajattelun ohella toinen tapa koke-
muksensa jdsentimiseen (Eskola & Suoranta 1998,22). Tarina tekee oman ja muiden

toiminnan ja kokemukset ymmarrettaviksi (Polkinghorne, 1995;Chase 1995,1).

”Tarina esittdd ihmisen sekd subjektina ettd objektina, niin aloitteellisena toimijana
kuin tapahtumien kohteena. Tarina kertoo paitsi mitd ihminen teki, myds sen miten
hinen kévi. Tarina esittdd henkil6nsi aina suhteessa toisiin toimijoihin, joiden toi-
minnan logiikkaan hén tekemisensd suhteuttaa. Tarina esittdd henkilonsé seké ratio-
naalisina toimijoina ettd emotionaalisina kokijoina. Se siséltdd aina onnen ja epdon-
nen, kunnian ja hépeén, toivon ja pelon tunteiden jannitteitd. Tarinassa tapahtumia
ohjaavat sekd kausaaliset suhteet ja sosiaaliset sddnnot ettéd tunteiden ja moraalin lo-
giikka. Tarinat ovat yhtdaikaa sekd ainutkertaisia ettd yleisid. Ne kertovat seké yksi-
18std ettd siitd yhteiskunnasta ja kulttuurista, jossa ne eldvit”. (Hanninen 1994.) Tari-
nan juoni rakentaa ja jdsentdd tarinaa niin, ettd tarinan tapahtumat ja valinnat tulevat
ymmarrettdviksi. Juonen tarkoituksena on jdsentdd tarinaa ajallisesti ja siséllGllisesti.

(Polkinghorne,1995,7.)

Tarinat eivit ole tosiasioiden kirjaamista siitd, kuinka asiat todella olivat vaan merki-

tyksenantoa havainnoille ja kokemuksille (Josselson 1995,33). Tarinoiden tulkinnassa
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tyoskennelldin sen parissa, mitid on sanottu ja mit4 ei siind kontekstissa, missd eldmd
on eletty ja miten siitd kerrotaan (Josselson & Lieblich, 1995,ix). Tarina on monimut-
kainen sosiaalinen prosessi. Se on sosiaalisen toiminnan muoto, joka kuvaa kertojan
ja ympiriston suhdetta. (Chase, 1995,2; Josselson 1995,33.) Tarinoita ei ymmérretd
todellisuuden heijastuksina, todellisuudesta vilittomaisti kertovina tekstikatkelmina,
vaan diskurssiivinen lukutapa edellyttii niiden temantisointia kulttuurissa tuotetuiksi
kulttuurituotteiksi. Tekstit ovat sinéinsi jo osa sosiaalista toimintaa ja osa sosiaalisen

todellisuuden rakentamista. (Eskola, Suoranta, 1998,140.)

Monet narratiivien tutkijat viittavit, ettd me opimme yleisistd sosiaalisista proses-
seista narratiivia tulkitessamme. Niin ollen narratiivinen analyysi perustuu sille aja-
tukselle, ettd yleisten sosiaalisten prosessien ymmairtiminen vaatii keskittymisté varsi-
naisiin toimintoihin eli alkuperiisiin narratiiveihin. Toisin sanoen eldménkerrat il-
mentdvit sitd, mitéd pitdd tutkia: suhdetta varsinaisen eldiménkerran ja sen maailman
jonka kertoja jakaa muiden kanssa vililld: tapoja joilla kulttuuri muotoilee ja rakentaa
kertomusta ja tapoja joilla kertoja kéyttidd kulttuurisia varantoja ja kamppailee kulttuu-
risessa rakenteissa. Analysoimalla narratiivien monimutkaista prosesseja opimme
millaiset narratiivit ovat mahdollisia tietyille ihmisryhmille ja opimme kulttuurisesta
ympiristOsti, joka tekee tietyt narratiivit mahdollisiksi tai ongelmallisiksi. Tarked
asia tdssd on se, ettd yleinen ei ole tdysin selvdd meille etukiteen; tunnemme yleisen

tdysin vain sen ilmentymien kautta. (Chase 1995,20.)

Kieli ei ole — toisin kuin usein kuvitellaan — sosiaalisen todellisuuden neutraali hei-
jastaja. Kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote samalla, kun se itse tuottaa tétd todel-
lisuutta. Kieltd kiytetddn eri tavoin pyrittiessi saavuttamaan erilaisia pAadmaérid.
Tekstit eivit ainoastaan kuvaile tapahtumia vaan ne samalla rakentavat sosiaalista
elam#d. Tekstit eivit siis niinkdin kuvaa kohdettaan, vaan pikemminkin aktiivisesti
muodostavat jonkin version asioista. Thmiset kéyttavit kieltd tehddkseen asioita, jol-
loin kielelld on tiettyjd tehtévid ja rakentaakseen versioita sosiaalisesta todellisuudesta.

Kuvaukset ovat tilanteen konstituoimia ja toisaalta tilannetta konstituoivia. Ne nouse-
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vat tilanteesta ja myds luovat sitd. Se mitd ihminen sanoo on siis sidottava siihen

kontekstiin mihin sanominen kuuluu.( Eskola, Suoranta, 1998, 141-142.) Narratiivin
avulla kertoja tulkitsee itsedidn. Teemme tyotd sen kanssa mité on sanottu ja miti ei,
siinid kontekstissa missi elimi on eletty ja siind kontekstissa jossa siitd kerrotaan ku-
vatakseen tuota eldimii. Meidén tiytyy koodata, uudelleen jésentid ja késitteellistdd

sitd elimid 16ytddksemme tulkinnan aineistosta. (Josselson & Lieblich 1995, ix).

4.6. Aineiston analyysi ja tulkinta

Aineiston analyysi ja tulkinta on ollut monivaiheinen prosessi. En pysty nojaamaan
selvisti johonkin yhteen ja ainoaan analyysimenetelméiin, vaan aineiston analyysi, tul-

kinta ja teoriaan palaaminen on ollut kehdmaiinen ketju (KUVA 2.).

Aineiston lukemi-
nen

koodxen ryhmittely

Teoria, omat ko-
kemukset, kes-
kustelut

KUVA 2. Aineiston kisittely, analyysi ja tulkinta ketjuna
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Vilkon mukaan omaeliménkertojen luentaa voi kuvata monivaiheiseksi prosessiksi,
jossa aineisto vihitellen korjaa ja tdsmentdd tutkimusasetelmaa. Prosessin.voi tiivistdd
kahteen vaiheeseen. Vaiheet voivat toistua ja alkaa uudelleen alusta; mutta periaat-
teessa ne ovat eriaikaisia ja analyyttisesti eri kohtaan sijoittuvia tutkimusprosessin
osia. Ensinnikin jokin asiantila, ilmid tai kerrontatapa voi eldmiéntarinoissa esiintyd
niin silmiinpistivin selkeéni ja yleisend, ettd se véistamattd kiinnittd4 tutkijan huomi-
on. Ensi havainnon jilkeen tarvitaan kuitenkin kontrolloitua asetelmaa, jotta tutkija
voisi edelleen arvioida havaintonsa merkitystd. Yleisistd, useita tarinoita koskevista

vilittdmistd havainnoista on siirryttivi yksittdisten kertomusten systemaattiseen ldhi-

lukuun. (Vilkko,1992 ,91.)

Laadullisissa menetelmissi tulkintaa tapahtuu analyysin kaikissa vaiheissa, aineiston
kisittelyssd, luokittelussa ja varsinaisessa tulkinnassa. Kvalitatiivinen analyysi ei ehka
ole tasalaatuisten pédtelmien ketju, vaan sarja eri luonteisia ja sangen eri tavoin seu-
rattavia ajatusketjuja. Voi olla mielekéstd erottaa toisaalta aineiston analyyttinen ki-
sittely ja tulkinta ja toisaalta analyyttinen péittely ja argumentointi. Sekd késittelyssa
ettd tulkinnassa vaaditaan péittelyd ja argumentointia, mutta ajatuskulkujen luonne

vaihtelee. (Ehrnroth, 1992, 40.)

Aineiston analyysin ldhtokohta perustuu ”grounded theoryn” (Strauss & Corbin 1990)
ajatukseen aineistoldhtdisyydestd. AineistoldhtSinen tutkimusote vie tutkimusta
eteenpiin aineiston mukana. Aineistosta opitaan uusia asioita ja sen pohjalta noste-
taan esille sellaisia miksi-kysymyksii, joita ei olisi osannut tehdd ennen aineistoon ja
samalla tutkittavaan ilmié6n perehtymistd (esim. Alasuutari,1999; Eskola & Suoranta
1998.) Laadulliseen analyysiin ja tulkintojen tekemiseen on olemassa kaksi periaat-
teellista 1ihestymistapaa. On mahdollista pitdyty4 tiukasti aineistossa, analysoida sitd
ns. grounded — mallin mukaisesti ja rakentaa tulkintoja tiiviisti aineistosta késin. Toi-
nen tapa on pitid aineistoa tutkijan teoreettisen ajattelun 1dht6kohtana, apuvélineend

tai lihtokohtana tulkinnoille (Eskola & Suoranta, 1998, 146).
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Oma lshestymistapa ei ole puhtaasti grounded theoryn mukainen vaan Laineen kiyt-
timé teorian ja empiirisen tutkimusaineiston vilinen jatkuva vuoropuhelu on l&hem-
pénd omaa tydskentelytapaa. Tami hermeneuttiseksi rekonstruktioksi nimetty lahes-
tymistapa pyrkii yhdistdma#n kohteen teoreettisen analyysin empiiriseen aineistoon
jatkuvana ja toisiaan tiydentdvini prosessina. Tutkimus on jatkuvaa dialogia tutkijan
ja tutkimusaineiston vililld. Tutkimusstrategiaan sisiltyy ajatus siitd, ettd tutkija ja
tutkimus eivit ole neutraaleja tai toisistaan erillisid. Tutkimuksen kirjoittaja siséllyt-
tad tutkimuksen kohteet tekstiinsi ja rakentaa uudelleen oman ymmaérryksensé ja k-
sitteidensi vilitykselld sen sosiaalisen maailman, jota kuvaa tutkimuksessaan. Tutki-
muksen rajat piirtyvit tutkijan kielen ja tekstin kautta. Tdmi rajaaminen tapahtuu
osana sosiaalista todellisuutta ja kulttuurista tilannetta tietyssé ajassa ja tilassa. Tut-

kijana konstruoin tutkimustani my6s osana yhteiskuntaa ja sen instituutioita (Laine

2000,14-15.)

Analyysin ensimmaiisessé vaiheessa etsin aineistosta valmentajuuden ja valmentajan
toiminnan representaatioita paradigma-analyysin avulla. Poimin aineistosta lauseita
tai kappaleita, jotka nimesin niitd kuvaavalla nimelld. Seuraavassa vaiheessa luodut
koodit kategorisoidaan, eli samaa asiaa edustavat koodit liitetiisn yhteen ja nimetiin
niitd yhteisesti kuvaavalla nimelld. (Srauss & Corbin 1990, 61-74; Polkinghorne
1995,10.) Edelleen kategorioita voidaan jakaa alakategorioihin (Strauss & Corbin

1990, 96-115).

Aineiston luokittelussa voidaan erotella kahdentasoisia tulkintasdintdjé: erittely- ja
sijoittelu sdadnndt ja yleistyssddnndt. Erittely- ja sijoittelusdédnnét ovat sédént6jd, joiden
perusteella aineisto hajoitetaan analyysiyksikdiden tasolle (asiat, lauseet, yksilGt, lau-
sujat) ja sijoitellaan sitten analyysin luokkiin. Yleistyssdéntdjd sovelletaan, kun ana-
lyysista noustaan teoreettisten jdsentdvien késitteiden tasolle ja esitetdén kokoava tul-
kinta tapauksesta, kaikesta aineistosta tai aihepiiristd. Mihin tulkintasd8nnét voivat

perustua, misti ne johdetaan? Ihanne tutkimuksessa erittely- ja sijoittelusdénnét pe-
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rustuvat toisaalta aineiston kokoamista edeltéineeseen teoria- ja intuitioperusteisten ky-
symysten spesifiointiin ja toisaalta aineiston ensimmaéisen lukukerran yhteydessi ta-
pahtuneessa tutkijan intuition ulkoistamisessa mahdollisesti esiinnousseisiin uusiin

kysymyksen asetteluihin ja oletuksiin. (Ehrnroth 1992,.38.)

Aloittaessani aineiston luokittelun en laatinut valmiiksi luokitteluséédnt6ja. Luokitte-
lun lihtkohtana oli aineistoldht6isyys ja muutaman lukukerran jélkeen aineistosta to-
della alkoi nousta muutamia teemoja. Ensimmadiselld luokittelukierroksella poimin
aineistosta sieltd selvisti esiin nousevat teemat ja liitin niitd kategorioithin. Tissi vai-
heessa harjoitin paljon yksinpuhelua, silld tietyt teemat toivat paljon omakohtaisia
muistoja, joita en ollut muistanut kirjoittaessani auki omia muistoja valmentajistani
(kts. luotettavuus). Yritin pohtia noiden muistojen merkitysti ja kirjoitin niitd alusta-
vien tulkintojen sekaan muistaakseni ne myShemmaissé vaiheessa ja néin vilttydkseni

tekemdstd analyysistd vain omien muistojeni psykoterapointia.

Ensimmdisen luokittelukierroksen jélkeen palasin teorian pariin ja etsin luokitteluésa
esiinnousseista teemoista teoriataustaa. Edelleen teoriasta herdnneiden kysymysten
siivittiméni palasin jélleen aineiston pariin tarkentamaan luokitusta. Téssd kehéssé
pyorin joitakin kierroksia. Paluu teoriaan aiheutti joka kerta melkoisen suon, silld ai-
neistosta nousevia asioita ja teemoja oli paljon ja tutkimus alkoi syleilld koko maail-

maa. Ol hyvin vaikeaa p#ittad mihin keskusteluun haluan télld tutkimuksella osal-

listua, silld mahdollisuuksia oli paljon.

Loysin aineistosta yhteensd 27 teemaa, jotka koodasin oman otsikkonsa alle. Koodien
aihealueita yhdistelemilld syntyi neljd kategoriaa: valta, vuorovaikutus, valmentajan

toimintaympdristd ja urheilupuhe (TAULUKKO 2.).
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TAULUKKO 2. Aineiston luokittelussa syntyneet koodit ja niiden ylékategoriat.

Kategoria Koodi

Valta, vallan kdytto -auktoriteetti, asiantuntemus, jalusta, toinen isi

tai diti, ystdvyyden ongelma, pettymys

Vuorovaikutus kuuntelu, ristiriita, luottamus, kannustus, vélit-

tdminen, huumori, kommunikointi

Valmentajan toimintaympéristo ajan uhraaminen, valmentajan olemus, kéytds-
tavat, eettinen ongelma, ahkeruus, esimerkki,

' | tasapuolisuus, asiantuntemus

Urheilupuhe ’ kova treeni, voittaminen, tehddén minusta, ur-
heilijan tapa, kunnianhimo, mind ja valmentaja,

laihdutus, tiukkana

Tutkimusta rajatakseni valitsin késiteltidviksi aineiston teemoista ne, jotka késittelivit
valmentajan valtaa, vallan kiytt64 ja auktoriteettia. Menetelmallisen rajauksen tein
siten, ettd tdssid vaiheessa tyydyin vain yhteen analyysimenetelméén: paradigma-

analyysiin ja jitin aineiston toisenlaisen tarkastelun myshemmaksi.

Yhden teeman alla on hyvin erilaisia kirjoituksia kyseisestd teemasta. Esimerkiksi
auktoriteetti-koodin alla on kertomuksia toivotusta ja ei-toivotusta auktoriteetista seké
auktoriteetin puutteesta. Tuloksia esittdessd olen edelleen kisitellyt valta-kategorian
alla olevia teemoja siten, ettd olen jakanut ja yhdistelyt niitd saadakseni kerronnasta

luettavaa.

4.7. Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on kysymys aineiston ja tulkinnan luotetta-
vuudesta. Aineiston kohdalla luotettavuus merkitsee ennen kaikkea aitoutta: aineisto

on aitoa, kun tutkimushenkil&t puhuvat samasta asiasta kuin tutkija oletti (Aho-
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nen,1994,129). Kirjoittaja saattaa leikitelld sosiaalisen hyviksyttdvyyden, tarinan us-
kottavuuden ja kdytdnndllisen tiedonvilityksen rajamailla lyomallé tarinansa
’1askiksi” mutta silloinkin tarinaan tarttuu jotakin kirjoittajan merkitysmaailmoista ja
ministd. Kirjoitus on aina kirjoitettu jossakin kontekstissa, ajassa ja paikassa, tiettyi
tarkoitusta varten jollekin yleis6lle. Kertojan tulee olla omassa lajissaan uskottava,
jolloin ei ehk& niinké4n pohdiskella sitd, onko tarina totta vai ei, faktaa vai fiktiota,
vaan pikemminkin on kyse yksilollisen kokemuksen esittdmisen kiyttékelpoisuudesta,
sen aikaansaamasta vaikutuksesta ja sosiaalisesta hyviksyttdvyydestd. (Hyvirinen,
1994, 53-63.) Aineistot kerittiin padsykoetehtivini, minki uskon vaikuttaneen
useimpien kirjoittajien kohdalla siten, ettd he paneutuivat tehtédviin huolella. Toi-
saalta padsykoetilanne saattaa aiheuttaa sosiaalisesti hyviksyttidvid kirjoittamista, asi-
oiden kaunistelua ja pyrkimystd oman kuvan kiillottamiseen. Oman arvioni mukaan
suurin osa kirjoituksista on hyvinkin aitoja, kukaan kirjoittajista ei ole lydnyt

’4skiksi” ja kilven kiillotustarinat on enimmékseen mahdollista tunnistaa.

Tulkinta on tutkimusaineiston merkityksellistimisti tutkimusasetelman ohjaamana.
Tulkinnan pétevyyttd ja kattavuusalueen laajuutta arvioitaessa tarkastellaan sen koe-
teltavuutta. Tulkinnan sisdinen koeteltavuus kattaa aineistoanalyysin uskottavuuteen
liittyvét perusvaatimukset. Niistd ensimméinen on tulkintasdéntojen riittdvi ekspli-
kointi eli se, ettd tutkimus riittdvan selkedsti kertoo ne periaatteet, joita noudattaen ai-
neistoa tutkimusasetelman varassa tulkitsemalla pdddytidn juuri niihin tuloksiin, jotka
tutkimuksessa esitetdén, eikd joihinkin toisiin tuloksiin. Toinen sisdiseen koetelta-
vuuteen kuuluva perusteluvaatimus on riittdvin aineistoméirin esittiminen tulkinnan
tukemiseksi ja tulkintasdédnt6jen soveltamisen havainnollistamiseksi. Kolmas tulkin-
nan sisdiseen koeteltavuuteen kuuluva perusteluvaatimus on tulkinnan suhteuttaminen

aineistolle mahdollisesti tarjoutuviin vaihtoehtoisiin tulkintoihin.(Heiskala 1992,224))
Johtopéitdkset eli tulkitut merkitykset ja merkityskategoriat ovat valideja silloin, kun

ne vastaavat sitd miti tutkittavatkin tarkoittivat ts. tutkija ei ole esimerkiksi ylitulkin-

nut aineiston ilmaisuja (Ahonen,1994, 129). Olen ennen analyysivaiheen aloittamista

30



pyrkinyt ulkoistamaan intuitioni (Ehrnrooth 1992, 34-35) kirjoittamalla auki omat ko-
kemukseni sekd valmentajana, urheilijana ettd opettajana. Tavoitteena on pyrkid tun-
nistamaan omat uskomukseni, asenteeni ja arvostukseni pystyédkseni peilaamaan niitd
tulkintoihini (Eskola, Suoranta,1998,140-141). Omien uskomusten aja arvojen tun-
nistaminen siten, ettei ne milldin lailla vaikuta tulkintaan on uskoakseni mahdotonta.
Luotettavuuden kannalta tirkedi on ilmaista selkeésti, milloin kyseessd on oma mieli-

pide ja milloin kirjallisuuden pohjalta aineistosta vedetty johtop&étds.

Aineiston laajuus on laadulliseen tutkimusotteeseen perinteisesti kuulumaton luotetta-
vuustekijd, mutta se on mielestidni myds huomioitava tdssd tutkimuksessa. Kirjoittajat
edustavat yhteensd 38:a eri urheilulajia, jolloin urheilulajien alakulttuurien merkitys
on ndhtdvissd. Edelleen kirjoittajia on maajoukkue-urheilijoista harrastelijoihin, jol-

loin valmentajan toiminnan monet ulottuvuudet tulevat nakyviin.
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5. VALMENTAJAN VALTAA ON MONENLAISTA

5.1. Auktoriteettia kaivataan

Urheilijoiden kertomuksissa etenkin miehet arvostivat kuria ja jirjestystd harjoituksis-
sa. ”Hén sai kurin ja hdn vaati.” Parhaimmillaan valmentaja on toiminut sopivan
tiukkana halj-oitusvastuksena murrosién pyorteissd. Naisten kertomuksissa saman-
laista kurin toivetta ei tullut esiin. Kun naiset kertoivat naisvalmentajistaan, kurista
kylld kerrottiin, mutta sité el erityisesti toivottu tai odotettu. Naisurheilijoiden kei'to-

essa miesvalmentajistaan kuria ja jérjestystd ei mainittu lainkaan.

Valmentajani ovat toimineet kukin vuorollaan auktoriteettisina ankkurina ldpi lap-
suuteni kasﬂzuajan, sosidalisen epdvarmuuden leimaaman murrosikdni sekd lopulta
kasvamiseni nuoreksi mieheksi. He ovat olleet se taho jota olen kuunnellut ja totellut
silloinkin kun olen menettinyt luottamukseni opettajiini. He ovat olleet myds se voima

Jjohon vanhempani vetosivat, jos kiukuissani en toiminut heiddn toivomallaan tavalla.

(mies, jddkiekko)

Valmentaja voi nuorelle urheilijjalle olla ainoa auktoriteetti. Hénta uskotaan silloin-
kin, kun vanhempien ja opettajien auktoriteettia vastaan kapinoidaan. Parhaimmillaan

valmentaja voi toimia merkittdvind apuna vanhemmille.

Valmentajani nautti meiddn suurta kunnioitusta ja kukaan ei uskaltanut sanoa vas-
taan. Hin oli myds ehdottoman reilu, minkdi luulen vaikuttaneen suuresti minun oike-
an ja vddrdn kisitykseen siind idssd. Treenien ollessa kovimmillaan n. 16-vuotiaana
sattui paljon asioita kehdin ulkopuolella miti ei olisi ndin jilkikiteen halunnut. Toin
"ongelmat" salille ja taistelin auktoriteettia vastaan. Havisin ja kerrankin voin sanoa
olevani hyvilldni tappiosta. Sain eldmdini jdrjestykseen ja nyt ovat Ildheiseni sanoneet

vahvimmaksi puoleksi juuri tasapainoisuuden. (mies, nyrkkeily)
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Valmentaja oli pitkiin linjan upseeri ja sen huomasi myds hdnen olemuksestaan. Hin
toi koppiin oman tunnelmansa ja sai kaikkien pelaajien kunnioituksen. Hdn osasi
myds kdsitelld jokaista pelaajaa omalla tavallaan. Hin oli myds se valmentaja, joka
poisti meiddnkin joukkueesta sen hyvi veli-peluuttamisen. Hdnen tuloonsa asti jouk-
kueessamme vakiopakkeihin kuulunut mm. joukkueenjohtajan poika. Valmentaja kui-
tenkin huomasi, ettd pojan taidot eivit riittdneet pelaamaan, joten hin peluutti niitd
_jotka pdrjdsivit. Hin oli samalla ensimmdinen valmentaja, joka sanoi joukkueen-
Jjohtajalle, ettd hiin ei peluuta tdmdn poikaa vain siksi ettd tdmd on joukkueenjohtajan
poika. Samalla mind huomasin ja otin opikseni ettd valmentajalla on oltava oma
auktoriteetti niin pelaajiin kuin vanhempiinkin. Jos halutaan menestyd niin peluute-

taan niitd, joilla on edellytyksid siivittdd joukkue voitosta voittoon. (mies, jalkapallo)

...olimme valmiita kuuntelemaan paljon nihneen ja kokeneen auktoriteetin eldmdn-
ohjeita. Ehkd juuri se ehdoton auktoriteetti, mikd hdn oli, toi tietynlaisen turvallisuu-
dentunteen porukkaamme. Silloin opin mitd merkitsee valmentajan kunnioitus ja mitd
se saa aikaan. Mutta hdn ei ollut mikddn diktaattori vaan oli aina valmis kuuntele-
maan pelaajia, eikd kukaan pelinnyt tuoda omaa mielipidettddn julki. Ja kovissa

harjoituksissa ja pitkilld pelimatkoilla hinen hurtti huumorinsa pelasti monen pdivin.

(mies, jalkapallo)

Niissi tarinoissa kuria ja jarjestystd arvostettiin. Valmentaja oli erityisesti oikeuden-
mukainen ja suoraselkdinen. Hén korjasi urheilijan epdoikeudenmukaiseksi katsoman
asian ja ndin mahdollisti kilpailullisten tavoitteiden tdyttymisen. Sité urheilija arvosti
paljon. Hén kuitenkin arvioi tilannetta vain omasta nikékulmastaan. Tasapuolisuus
urheilussa onkin vaikea asia. Miké vaikuttaa tasapuoliselta jostain ndkékulmasta, on-

kin epéreilua toiselta kannalta katsottuna.
Jarjestyksen pidosta huolimatta valmentajan ei koettu olevan médrdilevi. “Hén ei ollut

mikién diktaattori vaan oli aina valmis kuuntelemaan pelaajia.” Tallainen valmentaja

koettiin turvalliseksi. Se, ettd kirjoittaja mainitsee, ettei oma valmentaja ollut dik-
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taattori kertoo valmentajan “roolista” — tiukka valmentaja on yleisesti késitetty dik-
taattoriksi. Maininnalla, ettd valmentaja oli valmis kuuntelemaan pelaajia, painotetaan
valmentajan erinomaisuutta. Puolimatkan mukaan erds auktoriteettia vastaan esitetty
viite on, ettd auktoriteetti loukkaa lasten luontaista vapautta. Tdmi viite kuitenkin
perustuu pakkovallan ja auktoriteetin kisitteiden sekoittamiseen. Oikeutettu auktori-
teetti on rationaalisesti perusteltavissa, joten oppilaan on mahdollista ynmértéd sen
mielekkyys. Lapsen on mahdollista ymmartés, miksi on jarkevdi noudattaa auktori-
teetin antamia ohjeita, vaikka olisikin niistd yksityiskohdissaan eri mieltd. Té#llainen
ymmirrykseen perustuva toiminta ei ole ristiriidassa lapsen vapauden kanssa. (Puoli-

matka,1997,253.)

Autoritaarisuus on ongelma, silloin kuin urheilija ei koe tulleensa huomioiduksi.
?Jadkiekon ongelma on yhi autoritaarisuus. Pelaajat koetaan toiminnan kohteina, ei
tuloksen tirkeimpind tekijoind. Meilld ei kiinnitetd riittdvasti huomiota eldmén henki-
seen puoleen, eettisiin arvoihin ja tavoitteisin. Ilman kestdvéd thmiskuvaa jdddadn lo-
pulta vuosien jilkeen vain roikkumaan kiekkoilun pariin ja pyritdén johtamaan muita
samaan ahdinkoon. (...) Sind pdivani kun suomalainen jédkiekkoilija sanoo omat né-
kemyksensi harjoittelemisesta, pelaamisesta ja koko kiekkobisneksesté, ollaan menos-
sa eteenpdin. M4 en hyviksy sitd, ettd pelaajia pidetddn tyhménd karjana, jota potki-

taan eteenpédin.” ( Suhonen 1997, 94)

Liikaa autoritaarisuutta pidetdén yleisesti urheilussa ongelmana. Mielikuva yksinval-
tiaasta valmentajasta, joka ei kuuntele urheilijaa eldd sitkedssd. Urheilijat tuntuvat
kaipaavan auktoriteettia tiettyyn rajaan saakka. Raja menee siind, ettd valmentajalle
voi puhua. Auktoriteetin puute on myds ongelma. Se koetaan ongelmalliseksi silloin
kun kurin puute estid urheilullisten tavoitteiden saavuttamisen. Auktoriteettia kai-
pailivat my6s Jokereiden pelaajat Helsingin Sanomien artikkelissa ” Valmentaja Pie-
tilan auktoriteetti loppui”. Waltteri Immonen toteaa: “J&in odottamaan auktoriteetti-

sempaa valmennusta, eikd se puoli toiminut” Hanen mukaansa ainakin Jokereissa
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valmentajalta vaaditaan auktoriteettia. “Kaksinkamppailuja ja luistelua kaipasimme

enemmin.” (Miettinen,1997)

5.2. Liika on liikaa - kurinpidossakin

Liika vaatiminen ja liian tiukka kuri aiheuttavat suorituspelkoa tai jopa urheilun lo-
pettamisen. Urheilemaan tullaan pitdméin hauskaa ja jos hauskuus hivids, haviad
my0s urheihin mielekkyys. Liian ankarasta valmentajasta kerrottiin usein jossain
muualla tapahtuneena”: “Koska naapuriseurassa oli kamala &ij4, niin pelaajat siirtyi-
vit meidén seuraan.” Muutaman kirjoittajan kohdalle liian ankara valmentaja oli kui-

tenkin osunut ihan henkil6kohtaisesti.

Joukkueeni sai ensimmdisen todellisen valmentajan ollessamme 14-vuotiaita. Hin oli
kova asenteinen piiskuri, jolla oli ammattitietoutta. Se tapa, jolla hin opetettavat asi-
at esitti, ei ollut ikdisillemme sopiva. Hin oli mielipiteissidn ehdoton, eikd hyviksy-
nyt epdonnistumista. Pelistd tuli monelle pakkomielle, jossa pitdd viltelld virheitd.
Pelistdmme katosi luovuus, eikd kukaan uskaltanut tehdd omia ratkaisuja.(mies, jal-

kapallo)

Myds kuri ja jérjestys ovat asioita joista hdin ei tingi. Vililld jopa tuntuu ettd joista-
kin asioista voisi joukkueen kanssa keskustella. Usein yritys on kuitenkin turhaa, kos-
ka hin pitdd kylld pddnsd ja sddntonsd. Mielestdni juuri tissd asiassa hdnelld on
eniten parannettavaa. Hin on vihdn ns. diktaattorimainen, eli tykkdid mddrdtd kaa-
pin paikan ja sanoa miten asiat tehdddn. Tiytyy kuitenkin mydntdd, ettd jotkin hénen
tekemdt pidtékset, jotka alussa tuntuivat vihdin huonoilta, jo lopussa tuntuivat ihan

hyviltd. (mies, salibandy)
Opettajani oli alusta alkaen hyvin tiukka ja mddritietoinen ja moni kaverini lopetti

baletin hiinen takiaan. Niin tein mindkin 14-vuotiaana. Silloin minulla oli jo paljon

muita harrastuksia mm. jalkapallo ja yleisurheilu joiden seurauksena lihakseni alkoi-
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vat voimistua "vddrdstd paikasta” balettia ajatellen. Opettajani alkoi huomautella

mm. suurista reisisténi ja silloin sain tarpeekseni. (nainen, baletti)

Valmentajan ehdottomuus on ahdistavaa, vaikka hén olisikin oikeassa. Mikili urhei-
lija kokee valmentajan ehdottomuuden vield viiriksi tai epdoikeudenmukaiseksi, on
urheilun loppu aika ldhelld. Téllaisessa tapauksessa valmentaja saattaa toteuttaa sel-
laista valmentajan roolia, jonka hin on oppinut omalta urheilijauraltaan tai jonka hén
kokee oikeaksi. “Todellinen” valmentaja vaatii kaiken mahdollisen tehtavéksi urhei-
lun ehdoilla. Valmentajan tehtdvihin on auttaa urheilija padsemién urheilu-urallaan
mahdollisimman korkealle. Tdssd onnistuakseen valmentaja vaatii, ei hyviksy epion-
nistumista, tekee pidtokset tehokkaasti ja tuo esille epakohdat urheilijassa ja hénen

toiminnassaan.

5.3. ”Kunnioitin ja melkein pelkdsin hantd”

Urheilijoiden kertomuksissa valmentajasta kerrottiin usein kunnioittavaan sévyyn.
Valmentajan uhraamaa aikaa arvostettiin ja hintéd persoonana kunnioitettiin. Joissain
kertomuksissa valmentaja myds heritti pelkoa. Naisten kertomuksissa pelonsekainen
kunnioitus valmentajaa kohtaan tulee esiin useammin kuin miesten kertomuksissa.

Pelon aiheuttaa valmentajan huutaminen ja ankara opetustyyli.

Kunnioitin ja melkein pelkdsin valmentajaani. Minua otti todella pddhdn ja joskus it-
kettikin treenien jilkeen, kun valmentaja oli huutanut naama punaisena 10 cm:n
pddssd omista kasvoistani jostakin asiasta. Pian kylld oivalsin, ettd hdn huusi aina
asiasta, sekd havaitsin, ettd hdnen keinonsa todella auttoi. Siitd lihtien tein harjoi-
tuksissa aina kaiken kunnolla huolimatta siitd, kuinka vdsynyt olin tai vaikka ei kiin-
nostanut yhtddn juuri sind pdivind harjoitella. Opin tekemddn kaiken parhaani mu-
kaan, jotta minun ei tarvinnut peldtd, jotta ei tarvinnut kuunnella valmentajani karju-

mista. (nainen, koripallo)
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Mikdi pistad valmentajan huutamaan? Aznensi kuuluville saaminen hilinéssi tai suu-

ressa tilassa tietenkin pakottaa korottamaan déntdan. Tétd ehkd tarkoitetaan seuraa-

vassa:

Hiin saattoi huutaa meille paljonkin, mutta.vain silloin kun siihen oli aihetta. Silloin
ainakin mind tajusin, ettd nyt oli jossain mdtdd, ja ettd tarvitsisi tehdd jotain. Huuta-
minen ei ollut mitddn ylenpalttista karjumista, vaan ohjeita antavaa ja selkedd. Vaik-

ka olimmekin aika nuoria niin meihin se tepsi, eikd kukaan itkenyt ettd: “miksi toi dijd

huutaa?”’ (mies, jddkiekko)

Toisaalta kyse voi olla my6s tapahuutamisesta, valmentajan roolin toteuttamisesta.
Ensimmadisen kerran havahduin oikein todella pohtimaan valmentajan roolin toteutta-
mista seuratessani litkunnanohjaajakoulutuksessa eridstd valmennusopin ohjausharjoi-
tusta. Erds miesopiskelija piti ohjausharjoitusta jalkapallosta. Hén oli itse liigatason
pelaaja, luonteeltaan rauhallinen ja lupsakka. Kun ohjausharjoitus alkoi, hén aloitti
karjumisen ja karjui koko ohjausharjoituksen 1dpi. Kaikki ohjeet, kannustukset ja
moitteet tulivat varsin vihaiseen dinensdvyyn. Kysymys ei siis ollut vain dénen kuu-
luvuudesta. Hin oli oikeasti vihainen. Seki osanottajina olleet opiskelijat ettd mina
olimme melko himillimme tilanteesta. Palautekeskustelun aluksi kysyin hénelté
huutamisen syytd. Oliko hin sitd mieltd, ettd osanottajat eivét yrittineet riittdvisti, vai
miksi hin karjui? Opiskelija oli aidon himméstynyt ja hin vastasi: ”Valmentajat ovat
tillaisia.” Hin oli ajatellut pitdd erinomaisen ohjausharjoituksen ja padttianyt toimia

’valmentajan tavoin”.

Edeltiivissi tarinoissa huutaminen oikeutetaan. * Silloin ainakin min4 tajusin, ettd nyt
oli jossain météd, ja ettd tarvitsisi tehdd jotain.” Huutaminen koetaan ik&vand, mutta
se tepsii siind mielessd, ettd on pakko yrittdd enemmén. Kenelle silloin urheillaan ja

miksi urheilija urheilee, jos hin vain huutamalla yrittdd enemmén?
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Térkeintd on ettd urheilijalla on auktoriteetti, joka sanoo mitd tehdddn ja hintd myos
totellaan. Timd ei tietenkiidin tarkoita mitddn sadistista Hitleri mentaliteettia. Luo-
vuttaminen ja se ettei usko omiin kykyihinsd tahtoo olla urheilijoiden perisyntej.

(mies, pesdpallo)

Valmentaja sanoo, mité tehdéin ja urheilija tottelee ja valmentajan tehtidvi on vartioi-

da urheilijaa sortumaan “perisyntiin” — luovuttamiseen.

Miki saa huutaja-valmentajan valmentamaan vuodesta toiseen? Millainen olo on
valmentajalla lapikarjuttujen harjoitusten jilkeen? Kuinka kauan valmentaja voi to-
teuttaa huutamisroolia, mikili se ei lainkaan istu hinen todelliseen luonteeseensa?

Onko huutamisessa kyse vihastumisesta vai jostain muusta? Huutaminen ystéavélli-

sesti on melko vaikeaa.

Suuttuminen ja vihastuminen ovat tunteita ja sallittuja silloin kun niiden aika on.
Aristoteleen hyve-etiikan mukaan jos esimerkiksi vihastumme liian helposti tai liian
vihin, vihastumme huonosti; jos taas vihastumme asianmukaisesti, vihastumme hy- :
vin. Sama koskee my6s muita tunteita. (Aristoteles 1989, 32-33) Ehka kristillisen it-
sehillinnén ja toisen posken kiintdmisen tavoittelu on muokannut mielikuvaamme vi-

hastumisen tuomittavuudesta. Oikeutetulla suuttumisella ja mielivaltaisella huutami-

sella on kuitenkin ero.

Valmentajana en muista itse huutaneeni tai suuttuneeni urheilijoille, mutta opettajana
niin on tapahtunut montakin kertaa. Erds opiskelija luonnehti minua: "Muuten muka-
va, mutta suuttuessaan ihan kamala.” Tunnustan saavani megaraivareita opiskelijoi-
den kdyttdytymisen vuoksi. Sitd ei tapahdu usein, mutta raivarit ovat sitékin naytta-
vampid. Olo tillaisen tilanteen jalkeen on kertakaikkisen epdonnistunut. Néin on
silloinkin, kun koen suuttumuksen aiheelliseksi. Silloin, kun opiskelijoita ldksyttdes-
sdni nden heidén silmissddn pelkoa, saarna loppuu yleensi sithen paikkaan. Se on

erittdin ikdva tunne. Mindkin pelkddn huutavaa ithmistd, mutta misté se pelko tulee,
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silld haukkuva koirahan ei pure. Huutava ja suuttunut ihminen on arvaamaton ja se
pelottaa. Miti tuntee tapahuutava valmentaja: miten hén kokee urheilijoiden pelon?
Antaako toisten pelko vallanhuuman tunteen vai onko valmentajalla jatkuva paha olo
oman toimintansa seurauksena? Kiykd niin, etti tapahuutajaa ei pitemman pélle pe-

l4t4, koska hinhin ei ole arvaamaton?

Valmentaja voi huutaa my&s heikkouttaan. Valmentajahan on kaikkien mielest asi-
antuntija. Huutamalla valmentaja yrittdd viestittid, ettd urheilijoiden toiminta on ur-
heilijoiden syytd, ei valmentajan. Valmentaja kyll4 hallitsee homman, mutta mokomat
urheilijat eivit toimi valmentajan ohjeiden mukaan. Mikali urheilijoiden suoritukset
ovat heikkoja, valmentaja voi ndin ikdén kuin pelastaa nahkansa. Toisaalta taas vaik-
ka urheilijat onnistuisivatkin, huutava valmentaja viestittdi, ettd hin osaisi homman
vieldkin paremmin, jos urheilijat vain pystyisivit toteuttamaan hénen ideansa. Huu-

taja-valmentaja siis pesee kitensd urheilijoiden suorituksesta.

Téllainen “’késien pesijd”’-valmentaja oli itselldni kerran lentopallojoukkueessa. Har-
joituksissa hén oli yleensd ihan mukava tai vahintdinkin siedettédvi valmentaja, mutta
pelissd mies muuttui. Hén huusi ohjeita koko pelin ajan taukoamatta. Suurin osa
joukkueesta oppi sulkemaan korvansa, miki aiheutti sen, ettd aiheellisetkin ohjeet me-
nivit yleensd ohi korvien. Hén huusi, vaikka olimme voitolla, mutta tappion hetkelld
hin joskus pesi kitensd totaalisesti. Hin kdvi jopa keskustelemaan vastustajan kanssa
meidén peliesityksestimme. Hén viestitti, ettd oikeastaan hén on parempi valmentaja
kuin joukkue ansaitsee ja joukkueen huono esitys ei missdén nimessé ole seurausta
hinen puutteellisista tiedoistaan tai taidoistaan. Tuo valmentaja oli kiistatta lajiasian-

tuntija. Hanen ei oikeastaan olisi tarvinnut sitd kenellekdin todistaa.

My®0s vaativaa valmentajaa peldtidan. Seuraava tarina piirtdd kuvan taydellisyytti ta-
voittelevasta baletinopettajasta, jolle baletti on tirkein asia maailmassa ja baletinhar-
rastajat tulevat jossain perédssid. Oppilaat noudattavat tunnollisesti ohjeita, laiskottelu

ei tulisi mieleenkdin, koska opettaja on pelottava. Opettajan antama palaute on pi-
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asiassa negatiivista. Kertojakin mieltdd tunnollisuuden ja tottelevaisuuden ihanteiksi,

vaikkei opettajansa toimintaa tdysin hyviaksykain.

Opettajani oli tdysin omistautunut baletille; lasten balettikoulun liséiksi hiin valmensi
aikuisia tanssijoita pdivityckseen. Hdin on edelleen hyvin vaikuttava persoona tanssi-
piireissd. Huomasin heti ensimmdiselld balettitunnilla kuinka tunnollisesti kaikki teki-
vdt sarjat hinen ohjeiden mukaan. Vililld hinen kiskevd ja kurinalainen opetustyy-
linsd pelottikin, mutta siitd huolimatta kunnioitan edelleen hintd ja uskon muidenkin
oppilaiden suhtautuvan hineen kunnioituksella. Kurinalaisuuden lisdksi opin hineltd
tunnollisuutta; kaikki tehtiin kunnolla eikd puolittaisia suorituksia koskaan hyviksyt-
ty. Laiskottelu ei tullut koskaan mieleenkddn, osittain siksi, ettd hin seurasi koko ajan
mitd teimme ja toiseksi pelkdsimme hdntd kuitenkin jonkin verran. Herkimmdt oppi-
laat eivit pitdneet hinen tavastaan arvostella suorituksia. Toisaalta baletin luontee-
seen kuuluu hyvin kurinalainen harjoittelu. Hén olisi kuitenkin voinut arvostelujen
lomaan vililld kehuakin kaikkia oppilaita, koska jatkuva negatiivinen arvostelu ei ole
hyvdiksi etenkddn lapsille. Hédn ihannoi laihuutta ja oli itsekin koko ajan dieetilld.
Téllaisella esimerkilld hdn saattaa antaa murrosikdisille tytdille esimerkin siitd miten
heidinkin pitdisi tavoitella mahdollisimman laihaa vartaloa ja sy6dd hyvin vihdkalo-
rista ruokaa. Hén on kuitenkin jddnyt mieleeni vahvana persoonana, joka opettaa lap-

sille kurinalaisen harjoittelun lisdksi tunnollisuutta ja tottelevaisuutta.(nainen, baletti)

Miesten kertomuksissa pelkoa ei mainita kuin kerran. Valmentajan kerrotaan huuta-
van ja karjuvan, mutta se ei tunnu kertojia pelottavan. Varmaankin naisten on hel-
pompi kertoa peloista kuin miesten. Miesten kertomuksissa valmentajan on toivotta-
vaa “saada kuri”. Useassa kertomuksessa kuvataan valmentajan eri rooleja. Harjoi-
tuksissa hin on tiukka piiskuri, mutta harrastuksen ulkopuolella kiva mies, jonka
kanssa tulee toimeen.” Harjoituksissako et siis tulla toimeen? Miksi rooli on erilai-

nen?
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Minun mielestini hyvd valmentaja on vaativa, mutta ymmdrtdd myos ihmisend kaikkia
ettd ei kaikki ole yhtd hyvid. Esim. meidin yksi valmentaja peluutti peleissd jo pikku
Jjunnuna oikeastaan vaan parhaita, joka ajoi sitten ulos joukkueesta ne jotka eivit
pddsseet kehittymddn. Ei tietenkddn valmentajan kiskystd, vaan siksi ettd ei pddssyt
pelaamaan vaan istui pelit aina viltissd. Se ei ole hyvin valmentajan merkki, vaikka-
kin muuten hiin, ndiin jilkikditeen ajatellen oli hyvd valmentaja. Hdn sai kurin, oli
tiukka harjoituksissa ja peleissd, mutta harrastuksen ulkopuolella kiva mies, jonka
kanssa tuli toimeen. Liika tiukkuus kuitenkin joskus pelotti ja se vei parhaan terin

peleistd, mutta siind sitd oppi. (mies, jddkiekko)

Valmentajan pelottavuus oikeutetaan ldhes poikkeuksetta: “’siind sitd oppii, ainakin
mini tajusin, ettd jossain on mités, se tepsi silld opin tekeméin kaiken parhaani mu-

kaan.”

Naisten pelko- kertomuksissa valmentajan ja urheilijan vilinen suhde muuttuu vuosi-
en kuluessa. Pelko tuntuu kuuluvan urheilu-uran alkuvaiheeseen ja joko uran loputtua
tai jatkuessa urheilija huomaa, ettei valmentajaa tarvitsekaan pelitd ja myShempai

suhdetta kuvataan usein jotenkin erityiseksi.

Olin jo yldastetta kiyvd tyttd, kun sain valmentajakseni virolaisen naisen, joka oli jo

kahden lapsen diti. Olen aina pitinyt valmentajaani ylempdnd oppilaistaan. Muistan
vieldkin sen pelon jota tunsin valmentajaani kohtaan astuessani jddlle. Lopetettuani
luistelun ja ryhdyttydni valmentajaksi sain huomata valmentajani olevan aivan taval-

linen ihminen.(nainen, taitoluistelu)

... Valmentajani on vuosien varrella muuttunut siitd pelottavasti, kaikkitietdvdstd oli-
osta rakastavaksi ja rakkaaksi ditihahmoksi ja todellisen, terveen eldmdn opettajaksi.
En voi muuta kuin olla onnellinen siitd, ettd olen saanut olla yksi hdnen 'kasvateis-

taan’. (nainen, joukkuevoimistelu)
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Valmentajani on aina ollut ja tulee aina olemaan hyvin temperamenttinen ja pddtti-
viinen ihminen. Némd ominaisuudet hiinessd saivat ehkd sen pienen tytén haukko-
maan henkediiin, mutta toisaalta yrittimddn enemmdn. Samalla valmentajani on kui-
tenkin ollut loistava eldmdin opettaja; hinen opetuksensa, neuvonsa ja rakkautensa ei
ole koskaan rajoittunut vain jumppasalin seinien sisdpuolille. Meitd jokaista ryhmdn
Jjdsentd, yksiléd, on varmasti kdsitelty ja opetettu henkilOkohtaisesti - sekd fyysiselld
ettd psyykkiselld tasolla. Olemme saaneet tuntea olevamme jotain erityistd, jotain ar-

vokasta.(nainen, joukkuevoimistelu)

Mit4 vuosien saatossa tapahtuu? Miten pelon virittdmastd ihmissuhteesta tulee jota-

kin erityistd, jota muistetaan kiitollisuudella jilkeenpdin? Kultaako aika muistot? Oi
keutetaanko valmentajan toiminta ja uskotaan se olevan omaksi parhaaksi — opitaan
noyryytti ja tottelevaisuutta? Vai onko vaativan ulkokuoren alla aidosti vilittava ih-
minen, joka kuoriutuu suhteen kehittyessd? Vaatiminenkin on tietysti vélittdmisen
osoitus. Usein vaativia opettajia muistetaan jilkikiteen 1dmmolld. Kyse on siitd, mi-
ten vaatimisen osoittaa, kenen puolella on. Lause: Olemme saaneet tuntea olevamme

jotain erityistd, jotain arvokasta.” saa ihon nousemaan kananlihalle. Se kertoo mie-

lestdni vilittavistd vaatimisesta.

Miksi valmennussuhteen pitd4 rakentua ndin? Ensin luodaan kuri ja jirjestys, opitaan
tunnollinen tydnteko, sitten myshemmin mahdollisesti voidaan olla thminen ihmiselle.
Olen kuullut monen opettajankin noudattavan titi taktiikkaa. Ensin otetaan luulot

pois ja sitten myShemmin on helpompi 16ysétd narua. Muuten ne hyppivit silmille.

Pelkddmiseen saattaa vaikuttaa my6s muiden ryhmin jasenten suhtautuminen val-
mentajaan. Mikéli ryhmissd my6s muut pelkddvit valmentajaa, se varmasti lietsoo
pelokasta tunnelmaa entisestééin. Mutta esimerkiksi tilanteessa, jossa ryhméén kuuluu
eri-ikdisid urheilijoita, joista vanhemmilla on ldheisempi suhde valmentajaan, nuo-

remmatkin saattavat kokea valmentajan vihemmaén pelottavana.
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Miksi valmentaja valitsee pelottavan valmentajan roolin? Yksi syy voi olla se, ettel
hénelld itselldén ole muuta roolimallia. Tiukka auktoriteetti ja huutaminen vaikuttaa
tehokkaalta ja tuloksekkaalta. Mitd paremmin keskitytddn sithen mité ollaan tekemais-
sd — urheiluharjoitteluun — sitd parempia tuloksia saadaan aikaan. Tuloksilla mitataan
valmentajan taitoa. T#hén voi johtaa se, ettd valmentaja toteuttaa valmentaessaan it-
sedin ja tekee valmennusta itsedin varten. Téll6in urheilijat ovat pelinappuloita, joi-

den avulla valmentajan omat tavoitteet saavutetaan.

5.4. Koirakoulu — valta rangaista

Behavioristinen oppimis- ja opettamiskésitys ndkyy huonoimmillaan joissain esimer-
keissd. Puhakainen puhuu Pavlovin koirakokeista urheilussa ja on sitd mieltd ettd
Pavlovin koiria urheilijoista ei saa, mutta valmentajia tdhén malliin koulutetaan (Pu-
hakainen 1997,160). Joidenkin urheilijoiden kertomuksissa ehdollistamismalli tun-
nutaan hyviksyvin. Hyvisté suorituksesta kuuluu palkita, heikolla hetkelld kannustaa
ja mikali urheilija ei yritd, hin ansaitsee rangaistuksen. Itsellekin urheiluaikoina tuli-
vat todella tutuiksi maanantain rankaisuharjoitukset, mikili viikonlopun peli oli ha-
vitty. Rankaisuharjoitukset olivat tavallista selvisti kovemmat harjoitukset, joissa ei
suinkaan keskitytty pelin heikkojen kohtien parantamiseen tai taktiikan opetteluun,
vaan rydmittiin 14pi kaikista pahimmat maitohappoharjoitukset, mitkd valmentaja
saattoi keksid. Siind sitd opittiin olemaan hdvidmétti ja yrittimédin seuraavalla ker-
ralla enemman. Mikéli sunnuntain peli voitettiin, saattoi maanantai olla jopa vapaa-
piivd. Sekin kertoo jo paljon. Onnistuneesta suorituksesta saat palkinnoksi sen, ettei

sinun tarvitse harjoitella rakastamaasi urheilulajia.

Valmentajan pitdd olla motivoiva kannustaja, mutta hinen pitdd samalla myds tar-
vittaessa olla tiukka ja ankara. Huonoina, vaikka urheilija on tehnyt kaiken oikein ja
yrittdnyt kaikkensa, tdytyy valmentajan olla se kannustaja. Jos urheilija ei yritd kaik-
keansa ja ei pdrjdd, tdytyy valmentajan olla vastavuoroisesti tiukka ja ankara. (mies,

jddkiekko)
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Kertomuksessa valmentajalla on kontrolli ja jopa vastuu urheilijan toiminnasta. Val-
mentaja on pditoksentekiji, toiminnan suunnittelija ja arvioija. Mikali urheilija ei
toimikaan valmentajan arvion mukaan valmentajan paéttdmalld ja suunnittelemalla ta-
valla, valmentaja ilmaisee se urheilijalle olemalla tiukka ja ankara ja ehkd huutamalla.
Niin urheilija ymmartds, ettd jossain on vikaa ja ymmértas, ettd hdnen tiytyy muuttaa

toimintaansa.

Hin saattoi huutaa meille paljonkin, mutta vain silloin kun siihen oli aihetta. Silloin
ainakin mind tajusin, ettd nyt oli jossain mdtdd, ja ettd tarvitsisi tehdd jotain. Huuta-
minen ei ollut mitddn ylenpalttista karjumista, vaan ohjeita antavaa ja selkedd. Vaik-
ka olimmekin aika nuoria niin meihin se tepsi, eikd kukaan itkenyt ettd: "miksi toi dijd

huutaa?” (mies, jadkiekko)

Toisaalta valmentajan mielenlitkkeet ovat seurausta urheilijan toiminnasta ja urheili-
jan on kannettava vastuu seurauksista eli valmentajan raivosta tai hinen médrddmis-
tddn rangaistuksista. Valmentajan huono piivikin selitetdén urheilijoiden aiheutta-

maksi — ’ja itse siitd kdrsimmekin.” Niin ollen urheilijoiden kertoman mukaan val-

mentajalla ei ole vastuuta omasta kayttdytymisestdan.

Valmentajan suuri persoona on kuitenkin opettanut minua eniten ndkemddn asiat
muistakin, kun pelkdn pelaajan ndkokulmasta. esimerkiksi, jos olemme viikon harjoi-
telleet tiettyd puolustusta ja pelissd se menee aivan pieleen, on turha miettid, mikd saa

valmentajan raivoamaan. (nainen, koripallo)

Valmentaja oli aurinkoinen ja positiivinen ja ehkd hén on loihtinut siitd osan myés
minuun. Kuten sanotaan "Ei niin hyvdd ettd ei pahaakaan”, olihan valmentajallakin
vililld huonot pdivinsd, usein me olimme kuitenkin sen aiheuttajina, itse siitd kdr-

simmekin. (nainen, pesdpallo)
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Valmentajalla on valta rangaista. Urheilija tuntuu hyviksyvin tdmén vallan: “Tarpeen
tullen kuri oli tiukkakin.” Kuria pidetéddn yll4 kiyttdmailld rankaisuja, tdssd tapaukses-
sa kuntopiiriharjoitteita. Silloin tapahtumahetkelld rangaistukset ovat ilmeisesti tun-
tuneet ik#viltd, mutta ajan oloon ne muistettiin ei ehké hyvaksyttyind mutta nieltdvini:
niisti oli, totta kai, meille hy6tyd. Koetaanko hyGty siind mielessd, ettd rangaistukset
palvelivat samalla lihaskuntoharjoitteina ja siten hyddyttivét urheilijaa vai koettiinko

hy6ty siten, ettd otettiin opiksi rangaistukseen seuranneesta syystd, kurittomuudesta?

Valmentajani ohjaustyyli oli harjoitustilanteissa mukavan rento, mutta tarpeen tullen
kuri oli tiukkakin. Yleensd “rangaistus” keinoina hdn kdytti kuntopiiri tyyppisid
harjoitteita, joista oli, totta kai, meille hydtyd, vaikka emme sitd silloin ymmadrtineet-

kddn. (mies, pesdpallo)

Seuraavassa kertomuksessa rangaistus koettiin vairiksi. Rangaistukset olivat arvaa-
mattomia ja kertojan oikeuskisityksen vastaisia — valmentaja langetti rangaistuksen
varmistamatta syyllisen syyllisyyttd — hén luuli jonkun toimivan viérin. Mielenkiin-
toista tdssi tarinassa on se, ettd epdoikeutetuksi koetun rangaistuksen syy on epaurhei-
lijamainen kiyttdytyminen. Muut rangaistukset kuvataan olevan seurausta kuritto-
muudesta tai epdonnistumisesta. Mind pitdisin valmentajana omaa suuttumistani oi-
keutetumpana, mikéli suuttuisin urheilijan epdurheilijamaisesta kdytoksestd kuin jos
suuttuisin hinen epdonnistumisestaan. Tdssi tapauksessa kuitenkin urheilija kokee
rangaistuksen arvaamattomaksi. Ehkd valmentaja on vaatinut toimintaa, minki toi-
vottavuutta hin ei ole tehnyt selvdksi. Toisaalta ongelmaa aiheutti myds asian kisit-
telemattomyys. Asia unohdettiin ja my6hemmin toimittiin kuin mitéén ei olisi tapah-
tunut. Asioiden késittelemaittid jattdminen lisdd varmasti epdvarmuuden tunnetta. Ar-

vaamattomuus pelottaa.
Joskus hinen toimintansa oli yllittdvdd ja ratkaisevalla tavalla vidrdd. Hdn rankaisi

helposti jos huomasi/luuli jonkun toimivan vddrin (esim. epdurheilijamaisesti). Ndamd

asiat vaativat hermoja, sietokykyd ja silloin tillin joku Idhti harjoituksista kesken
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pois. Nimd tapahtumat kuitenkin unohdettiin ja mychemmin toimittiin kuin mitddn ei
olisi tapahtunut. Itse selvitin erimielisyydet puhumalla. Toisin sanoen: keskustele
ongelmistasi ja anna anteeksi. Hiin opetti myds olemaan ajoissa. Jos mydhdstyi tdy-

tyi punnertaa. (mies, koripallo)

Perinteisessi kontrolloi — dominoi —méiérdid mallissa, valmentaminen on toimintaa,
jossa valmentaja ohjaa ja opastaa urheilijan toimintaa. Usein valmentaja tekee pédtok-
sid, jotka vaikuttavat urheilijaan ja koko joukkueeseen ottamatta huomioon asian-
osaisten mielipiteitid. Perinteinen malli korostaa valmentajan auktoriteettia ja asemaa

urheilijan yldpuolella. (Usher 1997.)

Tyypillinen valmentaja ajattelee, ettd hanen paitehtidvinsi on urheilijan energian
suuntaaminen tavoitteena olevien suoritusten ja menestyksen saavuttamiseen. Val-
mentaja ndkee itsensd vastuullisena organisoimaan joukkueen toiminnan. Siksi hénen
tdytyy motivoida ja johtaa urheilijoita, kontrolloida heidén toimiaan ja ohjata ryhmin
jdsenten toimintaa niin, ettd tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Urheilijoita tdytyy
palkita, rankaista ja kannustaa jotta he kamppailevat kehittyékseen ja voittaakseen —
saavuttaakseen tavoitteet, jotka valmentaja on asettanut. T#llaisen toiminnan oletta-
mukset ovat selvit: 1) Urheilijat haluavat tulla johdetuiksi ja ohjatuiksi 2) Urheilijat
eivit kykene itseohjautuvaan toimintaan ja 3) toiminnan kontrollointi on vilttdmaton-

td. (Lombardo 1987, 30.)

Lombardo hakee kirjassaan vastausta autoritaarisen valmentajamallin vallitsevuuteen.
Hellisonin mukaan ensimmadinen syy on yhteiskunnan tuottavuuden suuremmassa ar-
vostamisessa verrattuna humanistisiin arvoihin. Toinen syy on valmentajan ammatti-
imago, johon kietoutuu kilpailun ja menestyksen arvot. Ulrich ja Walker sanovat, ettd
valmentajan méiritelmi on yhteiskunnassa mééritetty hyvin kapeaksi ja kuitenkin
laajasti hyvéksytyksi. Valmentajan tulee toimia ndiden odotusten mukaan ja hinen
roolinsa on voiton tavoittelu ja sen eteen tehtdvin ty6én organisointi. (Lombardo

1987,21.) Uudemmassa mallissa valmentajan tehtivi on auttaa urheilijaa onnistu-
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maan, ylittimiin aikaisemmat suorituskyvyn rajat. Valmentajan ja urheilijan vélinen
suhde on sitoutunut kumppanuus. Valmentaja tarvitsee urheilijaa ja urheilija tarvitsee
valmentajaa. Tdmin tarpeen ja kumppanuuden havaitseminen ja hyviksyntd mahdol-
listavat valmentautumisen. Kun harjoittelu ilmapiiri perustuu kumppanuuteen, val-
mentaja ja urheilija ovat tasavertaisia. Heidén roolinsa ovat erilaiset, mutta kumpi-
kaan rooli ei ole toista tarkedmpi, koska kumpaakaan ei ole olemassa ilman toista.

(Usher, 1997)

5.5. Asiantuntija-auktoriteetti

Valmentajan asiantuntemusta arvostetaan. Arvostuksen pohjimmaisena syyné ei
vilttdmaittd ole tiedon méiri, vaan my6s valmentajan tapa valmentaa ja néin jakaa

tietoaan eteenpdin.

Olen onnellisessa asemassa, koska muutaman mutkan kautta olen saanut itselleni
valmentajan, jonka harjoitusohjelmaa minun ei tarvitse kyseenalaistaa. Tuo metsien
mies on lahja suomalaiselle painille. Hdnen kitensd jdlki ndkyy vielc'z' kauan suoma-
laisessa painissa. Uskon valmentajan “suuruuden” olevan hinen omassa persoonas-
saan. Hin ideoi uusia ideoita Idhes jokaisiin harjoituksiin ja aina hdnelld on pieni
pilke silmikulmassa. Hdnen auktoriteettiaan ei yhtdidn alenna hauskat letkautukset
Juuri silloin kun harjoituksissa lihestytidn kivun ja kehityksen rajaa.. Mielestdni tuon
rajan tietdminen on yksi valmentajan tdrkeimmistd tehtdvistd. Se pitdd saavuttaa

muttei lilan rajusti ylittdd. (mies, paini)

Aluksi hdn oli vain henkild, joka tuntui tietdvin kaiken pesdpallosta. Hdn oli mies,
Jjoka seisoi pilli suussa kentdn laidalla ja nautti rddkkddmisestimme. Eipd silti, kiitos
hdnen olimme oppineet pesdpallon hienoudet ja salat. Hdn on ollut minulle se hen-
kilo, jonka takia olen tallannut kenttdd edes takaisin verenmaku suussa. Hdnen taki-
aan on tehty monta monituista lopettamispddtostd. Hin on saanut aikaiseksi hurjan
voitontahdon, jolla on rynndtty pelaamaan. Hin on ollut valmentaja.(nainen, pesd-

pallo)
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Niissi esimerkeissi valmentajan “suuruutta” hehkutetaan. Valitsin ne esimerkeiksi
kuitenkin siksi, ettd niissd on eldimin makua ja paloa. Valmentajan asiantuntemus ei
ole vain tiedon mi#rid vaan myos kykyd innostaa. Vililld ehki tormétééankin ja uha-

taan lopettaa koko juttu, mutta innostus kantaa ristiriitojenkin yli.

Joissain kertomuksissa valmentajan tiedoista ja kyvysti soveltaa tietojaan kerrottiin
chdottomana totuutena. Esimerkit kertoivat jopa asioista, jotka ovat tai ainakin tuntu-

vat mahdottomilta;

Hdinen harjoitusaikataulut ovat aina onnistuneet jokaisella kilpailijalla niin, ettd pa-

ras kilpailukunto on sattunut juuri tirkeimpiin kilpailuihin. (nainen, taitoluistelu)

Hiinen tieto-taito tasonsa oli uskomattoman hyvd, hdn pystyi sanomaan mikd oli vial-
la, jos joku liike ei ollut puhdas tai sattui ja miten liike pitdisi tehdd ja miten siitd saisi

enemmdn hydtyd tai tehoa .(mies, salibandy)

Ensimmdisend silmiin pistdd asioiden selkeys. Hin onnistuu aina I6ytdmdidn virheen
tdrkeimmdn kohdan ja kertomaan selkokielelld kuinka virhe korjataan. Hénelld on
selkedit tavoitteet joka oppitunnille ja ne ovat joka kerta saavutettavista, jos yrittdd
riittdvdsti. Kaikkein hienointa on asenteen kehitys, kaikkein yksitoikkoisimmistakin
asioita hdn onnistuu saamaan mielenkiintoisen ja mielekkddn. Yksikddn harjoitus ei
ole tylsd vaan jokainen 1dytdd niistd jotain, kukin kykyjensd mukaan. Hdn ei vihdttele

ketddn vaan arvostaa kaikkia paljon ja kohtelee heitd tasavertaisesti (nainen, ju-jutsu)
Hyvdd tdssd miehessd oli se, ettd hdn osasi laatia oikeat harjoitus-ohjelmat ja vield

niin, ettd palautuminen oli tdsmdllistd ja rasitusta ei tullut, vaan jokaiseen treeniin

Jjaksoi panostaa (nainen, suunnistus)
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Valmentajan asiantuntemusta verrataan omiin tietoihin lajista. Valmentaja ansaitsee

urheilijan arvostuksen ylittdimalld urheilijan omat tiedot.

“Jude harjoituksissa” oli mielestini “anteliain’ hidnen kolmesta persoonastaan.
Kaikesta ndki, ettd hiin oli huolella valmistautunut jokaiseen harjoitukseen. Harjoi-
tukset olivat mielikuvituksellisia, tehokkaita ja mielenkiintoisia. Ja vaikka olen pie-
nestd pitden tahkonnut jalkapallon parissa, Jude onnistui Idhes aina ylldttdmaddn mi-
nut monipuolisella harjoitusrepertuaarillaan. Lisdksi hdn osasi esimerkillddn sitoa
harjoitustapahtumia pelitilanteeseen ja ndin neuvoa taktiikassa. Harjoitusvalmenta-

jana hdn oli siis mielestdni loistava.(mies, jalkapallo)

Pujotan jalkapallokengdt sukkelasti jalkaani ja lihden kentdille pallo visusti kidessd-
ni. Harjoituksia on vetimdssd tunnettu suomalainen valmentaja, joka eldytyy vii-
meistd solua mydten hommaan siis jalkapalloon. Harjoitusten jilkeen olen visynyt
sekd sanaton. Sanaton siksi, ettd harjoitukset olivat niin valtavan tehokkaat ja yti-
mekkddt kuin harjoitukset voi ikind olla. Luulin tietdvini jalkapallosta kaiken, vaikka
todellisuudessa en tiennyt kuin hitusen verran siitd piti huolen valmentajani. Siitd
lGhti uusi innostus ja halu kehittyd paremmaksi jalkapalloilijaksi uuden valmentajan

opein.(mies, jalkapallo)

5.6. Pelkistiddn hinen nimensi kuuleminen heritti kunnioitusta

Valmentaja, jolla on itselldéin takanaan menestyksekis urheilu-ura, heréttdd kunnioi-
tusta urheilu saavutustensa vuoksi. Toisaalta tillaisten ’meriittiauktoriteetin voi
hankkia my&s kovalla kunnolla — pystymailld vihintdin yhtd koviin suorituksiin kuin
urheilijatkin. Valmentajan menestys on ylpeyden aihe, se tuo hohtoa yhteenkuuluvuu-

delle.

Tdmd henkild oli itse olut loistava pelaaja. Hdn oli pelannut SM-liigassa, NHL:ssd,

maajoukkueessa ja viimeiset vuodet ennen tuloaan meiddn valmentajaksi
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“jdcihdytelly ’t Ranskan sarjassa. Hdn oli kuitenkin viimeisten pelivuosien aikana al-
kanut kouluttaa itseddn valmentajaksi ja meiddn joukkueesta tuli ensimmdinen hénen
valmennettavansa. (ilman loistavaa peliuraa hin tuskin olisi pddssyt ndin kovan jouk-
kueen valmentajaksi). Kokemattomuus valmentajana ei kuitenkaan ndkynyt missddn
vaiheessa, silld hin todella osasi hommansa. Hdnen persoonastaan loisti vahva ka-
risma ja jopa alkuun pelkdistidn hinen nimen kuuleminen herdtti kunnioitusta. Mutta
hdn ei kuitenkaan ratsastanut pelkin maineensa varassa, eniten kunnioitan hénen

tyyliddn valmentaa niin fyysisesti kuin psyykkisesti.(mies, jddkiekko)

Tama4 urheilija kirjoittaa tiedostavansa, ettd pelkdlld meriitilld voi saavuttaa kunnioi-
tuksen. Hén kyseenalaistaa meriittiauktoriteetin merkityksen, kun hin kéy hieman
puolustamaan seké valmentajaansa (” hin ei kuitenkaan ratsastanut pelkén maineensa
varassa”) ettd omaa kunnioittava asennettaan (kunnioitan hinen tyylidéin valmentaa, en
pelkéstddn hanen meriittejdin. Seuraavassa kertomuksessa valmentajan meriitteihin
suhtaudutaan kiihkottomammin. Meriitit todetaan siind missd valmentajan perhesuh-

teetkin. Meriitit ovat faktoja ja téstéd syystd on syytd uskoa mitd valmentaja neuvoo.

Minun valmentajani on 38-vuotias mies. Hinen perheeseensd kuuluu vaimo sekd kak-
si lasta. Olen tuntenut hdnet noin viiden vuoden ajan, joten meistd on tullut jossain
mddrin ystdvid. Valmentajallani on itsellddn takan mittava peliura eri pddsarjatason
Joukkueissa,. Hdn on myds edustanut maatamme. Hdn on kdynyt myés Suomen kor-
keimman jalkapallovalmentajan tutkinnon, joten uskon siithen mitd hdn yrittdd neuvoa

Jja opastaa.(mies, jalkapallo)

Myos kova fyysinen kunto voi olla meriitti. Urheilija tuntee harjoittelevansa kovaa ja
valmentaja pystyy samoihin suorituksiin. Sille urheilijan on pakko nostaa hattua.
Valmentajan oma fyysinen suorituskyky ei mitenkaén liity hdnen kykyynsé valmentaa,
mutta positiivisesti esille tuotuna se voi olla hyvd motivointikeino innostaa urheilijoita
harjoittelemaan. Silld voi my&s nujertaa urheilijat. Valmentaja voi ponkittdd omaa it-

setuntoaan nostamalla esiin oma erinomaisuuttaan ja tekemélld tiettdvéksi, ettd urhei-
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lijat eivit pysty ldhellekddn samoihin suorituksiin. Valmentaja saattaa rehvastella
ominaisuuksillaan, jotka eivit edes ole urheilijalle hénen lajissaan térkeiti, ja silti hin
saa urheilijan tuntemaan itsensd huonoksi. Toisaalta titd oman itsetunnon pdnkitystd

tehdédin kertomalla legendaarisia tarinoita siitd, miten ennen harjoiteltiin ja urheiltiin.

Koska vilimatka kotipaikan ja harjoituspaikan vilillid on melkoinen, olemme joutu-
neet valmentajan kanssa tekemddn omia harjoituksia kotona. Olemme tehneet samat
harjoitukset kuin muu joukkue, mutta valmentajan silmd on armoton. Olen kokenut
asian omalta kannaltani positiiviseksi, koska aikaa velttoiluun ei ole. Olen itsekin ko-
van tyon kannattaja, joten en kaihda koviakaan harjoitusohjelmia. Talvikauden lenk-
ki- ja voimaharjoitukset vedimme valmentajan kanssa yhdessd. Siind tuli sellainen
olo, ettd vaikka hin on 20 vuotta vanhempi kuin mind hdn tekee samat jutut ja kuviot
kuin mind. Vaikka hdn on lyhyempi kuin mind, silti joudun katsomaan hdntd ylos-

pdin.(mies, jalkapallo)

5.7. Hén otti paikkansa ja vaati kunnioitusta

Joissakin tarinoissa valmentaja on ottanut paikkansa urheilijoiden yldpuolelta ja tekee
tavoittelemisen arvoiseksi oman ystavyytensd, luottamuksen ja arvostuksensa. Val-
mentajan ystavyys tai luottamus ei ole kaikkien saavutettavissa. Siihen yltévit vain
parhaat. Kun aseman valmentajan silmissé on saavuttanut, siitd armosta on valmis

vaikka syomaiin valmentajan kidesta.

Hdinessd oli karismaa, joka saa pelaajat yrittimddn viimeiseen hikipisaraan saakka.
Jokaisen pelaajan oli ansaittava hdnen kunnioitus, eikd kaikilta onnistunut. Monet
I6ivdt luistimet naulaan ja luovuttivat. lItse en sitd onneksi tehnyt ja kehityin hdnen
valmennuksessa. Vililld kun reenaus maistui puulta, valmentaja vei meiddt irti jdd-
kiekosta esim. ralliautoilemaan, pitdmddn hauskaa. Hdn tiesi realiteetit eikd vaatinut

meiltd litkoja vaan myés pelaajilla oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd. Valmen-
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tajana hdnelld oli hirvittivisti auktoriteettia saada pelaajat pelaamaan juuri hinen

taktitkkansa mukaisesti (mies, jddkiekko)

En epdillyt tippaakaan koskaan timdn miehen suunnatonta ammattitaitoa. Jouduim-
me silloin todella taistelemaan pelipaikoista, joukkueessa oli paljon hyvid pelaajia,
Jjotka halusivat kentdlle. Niin halusin mindkin, ja aina avaukseen. Se oli luottamuk-
sen osoitus tdltd valmentajalta, jos pddsi ensimmdiseen kokoonpanoon. Ja ei voi sa-
noin kuvailla kuinka hyvdltd tuntuikaan olla tuon luottamuksen arvoinen. (nainen, jal-

kapallo)

Seuraavan tarinan valmentajasta tulee vikisin mieleen Kummiseti-elokuvat. Val-
mentaja on kuin mafioso. Kertoja kuvaa ihailleensa hanen kaytGstdidn kentin laidalla.
Roskikset lentdvit ja valmentaja kohentaa pelaajien motivaatiota karkkiilld kommen-
teilla. Valmentajan seura on ansaittava ja hin kulkee saavutuksesta toiseen ja luo
suuntia Suomen jalkapallon kehitykselle. Kaikki haluaisivat hidnet valmentajakseen,

mutta valmentaja valitsee...

Ystdvind hdn valitsee seuransa, toisaalta hdn luottaa jokaisen osaavan valita oikean
seuran, hdnen seuransa. Harva tietdd hinen perusteita tdssd asiassa. saattaa olla,
ettd jalkapallon jdlkeen pitdd ymmdrtdd hinen huumoria, olla hiljaa oikeaan aikaan

Jja olla aina oikeassa paikassa, alta poissa. (mies, jalkapallo)

Niissd kertomuksissa kertoja kuvaa itsedén valmentajan silmissi jotenkin erityisend
suhteessa muihin urheilijoihin. Valmentaja on vaativa, tiukka ja vain vahvat selvii-
vét. Moni luovutti, mutta mini selvisin 14pi kiirastulen. Arvostuksen ja ihailun voi
saavuttaa tédllaisella Darvinismi- mallilla: Vaatimalla niin paljon, ettd osa putoaa pois
kyydistd, saa jéljelle jidneet tuntemaan itsensi erityisiksi. Erityisid he varmasti ovat-
kin ja urheilussa on kysymys kilpailusta: parhaat voittavat ja vahvimmat jaksavat.
Kuitenkin olen sitd mieltd, ettd jokainen valmentaja, riippumatta siitd onko hinelli

koulutusta tai ei, pystyy vetdmiin “sikatreenit”. Se ei vaadi kovinkaan ihmeellisid
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taitoja. Mutta se, etti auttaa jokaista urheilijaa pystymién parhaaseensa, se vaatii tai-

toa.

5.8. Ystdvyyden ongelma

Valmentamissuhde ja ystévyyssuhde olivat monessa tarinassa ristiriidassa keskenéén.
Valmentajan ystivyyttd arvostettiin, mutta se aiheutti paljon ongelmia. Valmentajan
eri roolit valmentaessa ja vapaa-ajalla olivat himmentdvid. “Harjoitellessa teemme

ty6td kuin vieraan kanssa.” — on aika erikoinen ajatus.

Ystivystyttydani henkilokohtaisesti valmentajani kanssa, minun oli vaikea olla hinen
valmennettavana. Oli vaikeaa ” heittdd pddlle” harjoitteluvaihde, kun sitd tarvittiin.

Oli helpompi olla kaveri. (mies, koripallo)

Valmentamista helpottaa se, ettd tunnemme toisemme jo varhaisilta ajoilta joten
olemme hyvid ystivid. Tunnemme toistemme heikkoudet ja vahvuudet. Vaikka olem-
me hyviit ystivit, kuitenkaan harjoitellessa emme ajattele sitd vaan teemme ty6td kuin

vieraan kanssa. (mies, keilailu)

Valmentaja kylli paikkasi tulehtunutta joukkuehenked puhumalla esim. saunaillassa
suoraan ja kuitenkin lihes kaverillisesti. Tdmd olikin tyypillistd “valmentaja va-
paalla” persoonan toimintaa. Hdn ei ollut se auktoriteetti mikd harjoituksissa ja pe-
leissd vaan tavallaan “yksi joukkueesta”. Toisaalta tdlldkin kiytokselld on kaksi

- puolta. Kun hyvd kaveri muuttuukin yhtd dkkid tiukaksi, vaativaksi auktoriteetiksi,
saattaa tilanne olla hieman hiimmentdvd. Harjoituksissa ei tiedd mitd voi sanoa, kun
taas saunaillassa voi sanoa mitd vaan. Yksikin vidrd sana hivién jilkeen ruokapai-

kassa saattaa maksaa pelipaikan avauksessa. (mies, jalkapallo)

Valmentajamme ei kuitenkaan ryhtynyt meille 'kaveriksi' vaan pysyi koko ajan joten-

kin korkeampana ja arvostetumpana ihmisend. (nainen, voimistelu)
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Liheinen valmentaja ei pidemmdin pédlle ole vilttamdttd hyvd asia. Valmentaja-
valmennettava suhteen loputtua urheilijan eldmddn jdd iso aukko. Kuinka nyt tdyttdd
aika, jonka tihdn asti vietin treeneissd, kuinka tdyttdd aukko, jonka valmentaja jiitti
poistuessaan eldmdstini? Tdmdn kysymyksen takia ei liian Idheinen valmennussuhde

ole parhain mahdollinen. (nainen, taitoluistelu)

Liheiseen ystdvyyssuhteeseen voi liittyd menettdmisen pelkoa — kun lopetan urheilun
menetin valmentajan ja ystdvian. On helpompaa pysya kauempana ettei koe petty-
mystd. Valmentaja ei vilttimittd koe tilannetta samalla tavalla eikd hdn ymmérri ole-
vansa urheilijalle niin tdrked. Thmissuhteen jatkuminen valmennussuhteen jilkeenkin

voi olla erittdin merkityksellinen asia.

Mielestdni suhteeni valmentajiin on onnistunut hyvin. Emme ole olleet liian hyvid
ystavid, mutta olemme tulleet hyvin toimeen keskendmme. Jos suhde on liian kaveril-
linen, saattaa valmentajan auktoriteettikyky heikentyd, eikd valmennettava ota opet-
tajaansa niin tosissaan endd. Toisaalta liian virallinen suhde saattaa haitata palaut-
teen antamista kumminkin pdin ja yhteinen tirked keskustelu esimerkiksi tavoitteista
hankaloituu. Suhteeni entiseen yleisurheiluvalmentajaani oli mielestdni hyvd, ainakin
silloin, mutta jilkeenpdin ajateltuna se saattoi olla hieman liian virallinen. Olimme
suhteellisen etdisid, enkd mind sanonut omia mielipiteitdini harjoittelusta. Sama on-
gelma vaivaa minua edelleenkin jonkin verran, mutta suhteeni nykyiseen pesdpallo-

valmentajaani on parempi. (nainen, yleisurheilu, pesdpallo)

Olen pelannut salibandyd seurassani nyt yli 3 vuotta ja koko ajan on valmentajani
toiminut X X. X X alias X on ollut paljon tekemisissd kanssani, sekd lajiin liittyvissd
asioissa ettd muussa eldmdssd. Meistd onkin vihitellen tullut niin hyvdt ystdvit kuin
vaan valmentajasta ja pelaajasta voi tulla. Myds pelikenttien ulkopuolella tapaamme
Jjoskus ja keskustelemme sekd lajiin liittyvistd ettd kaikesta muusta yleisesti. (mies, sa-

libandy)
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Suhdetta valmentajaan kuvataan onnistuneena, jos se on “riittdvén laheinen”. Val-
mentajan kanssa voidaan keskustella kaikenlaisista asioista. T#td keskustelun tirke-
ytté tuotiin esille monissa kertomuksissa. Liheisyydessi katsottiin térkedksi kuitenkin

se raja, ettei urheilu kérsi.

5.9. Hin oli kaunein ja taitavin ihminen maailmassa

Aineistossa on monta kertomusta, jossa valmentajaan kohdistuu rajatonta ja kritiiki-
tontd ihailua. Valmentaja on kaikkivoipainen yli-ihminen, joka hallitsee tehtdvinsi
suvereenisti. Valmentajaa luonnehditaan mm. lajinsa messiaaksi, puolijumalaksi, ne-

roksi, kartaksi ja kompassiksi.
Osa ihailutarinoista kertoo lapsuudesta. Valmentaja oli aikuinen ja osasi kaiken.

Yksi lapsuuteni suurimmista ihailunkohteistani oli kilpavoimisteluryhmdni valmentaja
X. Hiin oli mielestiini kaunein ja taitavin ihminen maailmassa. Muistan vieldkin eld-
véisti voimistelutuntimme ihailevat katseet, kun hdn ndéytti meille liikkeitd malliksi. Ku-

kapa tyitd ei haluaisi olla "kaunis, hento ballerina".(nainen, joukkuevoimistelu)

Valmentaja voi nyky-yhteiskunnassa toimia kasvattajana ja minun valmentajani oli
siind hyvd. Aloitin vesipallon pelaamisen 11-vuotiaana ja kuten sen ikdiset pojat mi-

ndkin etsin itselleni esikuvaa. Valmentajasta tuli heti suuri idolini. (mies, vesipallo)

On helppo ymmirtii lapsen ihailua. Valmentaja on aikuinen, jolle kaikki nayttas
mahdolliselta. Hin saattaa olla juuri sellainen, jollaiseksi lapsikin haluaa tulla. Lap-
sen ihailu voi olla my6s miellyttdmisen halua. Kun lapsi ihailee avoimesti valmenta-
jaansa, hin samalla esittdi toiveen, ettd valmentajakin pitéisi hdnestd. Ihailun kohtee-

na oleminen tuo mukanaan valtavan vastuun. Tarinoissa valmentaja tunnutaan nosta-
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van niin korkealle jalustalle, ettd pelkdstain lukiessa huimaa. Sielld jalustalla seistes-
sdén valmentajan on huomattava, ettd kaikki hénen tekemisensi ja sanomisensa nikyy
ja saattaa vaikuttaa kauaskin tulevaisuuteen. Varmasti jokainen muistaa yksittdisid
asioita, joita valmentaja tai opettaja on sanonut ja joilla tuntuu jélkeenpéinkin ajatellen
olleen merkitysté, joko hyvissi tai pahassa. Positiiviset asiat ja kannustus ihailemalta
thmiseltd kannattaa pitkdsn. Samoin ajattelematon tokséytys tai pahat sanat saattavat

kaivella vield vuosienkin paést.

Thailutarinoita ei kerrottu vain muistellen lapsuutta, niitd 16ytyi tastakin pdivista.

Pesdpallon tekniikan maailmaan hénelld on Suomen parhaat avaimet. Hdnen tieton-
sa esim. lyontien tekniikasta on aivan kdsittamdtontd. Olen tdnd vuonna taistellen
opetellut uudestaan lyontitekniikan. Sen mydtd olen oppinut kdrsivillisyyttd ja anta-
maan itselleni enemmdn aikaa kehittyd. Kaiken ei endd tarvitse tapahtua heti. Myds
ajatukseni pesdpallosta taktisena pelind ja pelifilosofiani ovat kehittyneet hinen opis-

sa. (nainen, pesdpallo)

Valmentajani kyvyt eivit vain jddneet harjoituksiin vaan myds peleissd hén néytti ne-
routensa. Hdn pyrki aina samaan kuusikkoon, mutta osasi oikean paikan tullen se-
koittamaan paikat niin, ettd peli alkoi kulkea entisti paremmin. Hinelld tuntui aina
olevan ratkaisu joka paikkaan. Hin ei mydskddn ikind luovuttanut toivoaan, ennen

kuin viimeinen pallo oli pelattu.(mies, lentopallo)

Niissd kertomuksissa ihailu liittyi valmentajan asiantuntemukseen. Luottamus val-
mentajan tietoihin on ehdoton. Valmentaja hallitsee lajinsa tdydellisesti ja hinelld on
ratkaisu kaikkiin kysymyksiin. Kertomuksista huokuu innostus. Urheilija kokee
edistyvénsd, valmentajan neuvoista on hy6tyi ja valmentajan ansiosta harjoittelu on
paitsi tehokasta my6s nautittavaa. Téllainen asiantuntija-ihailu asettaa kovat vaati-
mukset valmentajan tiedoille. Valmentaja ei vilttdmittd itse koe olevansa tdydellinen

ja silloin hén varmaan osaa itsekin kriittisesti arvioida omia tietojaan. Mutta mikili

56



valmentaja kaipaa itsetunnon kohennusta, on asiantuntija imagoa pidettévé ylld lop-
puun saakka. Silloin ei tule tilaisuutta myontédd erehdystdén tilanteen tullen, vaan se
on peitettévi ja toivottava, ettei kukaan huomaa. Silloin urheilija saattaa tilanteesta
kirsid. Mikaili urheilija luottaa sokeasti valmentajan asiantuntemukseen, voi pahim-

millaan koko urheilijan ura menné karille.

Seuraavat ihailutarinat liittyvit valmentajan persoonallisuuteen. Valmentaja on hyvé
kuuntelija. Ihailutarinaksi ensimmiisen tekee sen ehdottomuus. Valmentaja selitti
asiat syvemmin kuin mit4 asia itse asiassa edes oli ja osasi vastata jokaiseen kysymyk-
seen. Toisessa tarinassa valmentajan edessd onnistuminen aiheuttaa elim#é suurem-

man fiiliksen.

Minulle hin oli harjoituksissa kuin isoveli ja hin selitti aina asiat niin pikkutarkasti
kuin pelaaja sitd halusi. Hin opetti ajattelemaan asioita vihdn syvemmin kuin mitd
asia itse asiassa edes oli. Hin osasi vastata jokaiseen kysymykseen, oli se sitten mitd
tahansa esim. mitd pitdd tehdd, kun kotona on vaikeaa ja harjoitukset ei oikein kulje

tai huvita. (mies, salibandy)

Eldvdsti jdi mieleen erds vaihto joka venyi liian pitkiksi ja vastustaja teki minun vir-
heestd maalin. Hdn tuli ja sanoi, ” X nyt loppu se surffaus”. Peli voitettiin jatko-
ajalla maalin tekijd olin mind. Hdn vinkkasi vain silmdd ja ndytti tyytyvdiseltd. Sil-

loin oli semmoinen eldmdd suurempi fiilis. (mies, salibandy)

Omanlaisia ihailutarinoita olivat ne, joissa valmentajan merkitys urheiljjan eldimaille
koettiin erityisen suurena. Valmentaja oli vaikuttanut urheilijan arvomaailmaan ja
eldminkatsomukseen. Namai kuvaukset jdivdt useimmiten pinnalliseksi. Asiaan ei
menty tarkemmin, valmentajan vaikutuksella vaan hehkutettiin. Yksi tarina oli kui-
tenkin hyvin konkreettinen. Mies kertoi olleensa hyvin masentunut, silld hinen tyt-
toystdvénsi oli ollut raskaana. Mies oli abortin kannalla, mutta nainen ei. Kerrottu-

aan pitkdn empimisen jilkeen tilanteesta valmentajalle, valmentaja pyysi kertojan

57



oluelle ja keskustelemaan. Miehen kertomuksen mukaan keskustelulla valmentajan

kanssa oli suuri merkitys ja hiin kertoi ettd hinelld on terve, reipas, kaksivuotias poika.

Lyhyesti voisin sanoa ettd sain Villeltd uuden suunnan eldmdlle jollen ihan uutta eld-

mdid. Monet hinen antamat eldmdnohjeet ovat mielessdni ja ahkerassa kdytossd vie-

likin. (nainen, hiihto)

Otsikon luettuani, ei ollut vaikea valinta, kenestd aineeni kirjoitan. Rakas entinen har-
rastukseni, telinevoimistelu, ja kaiketi nimettomdnd pysyd haluava valmentajani, ovat
yhden tarinan arvoisia. Olen oppinut hineltd ldhes kaiken mitd eldmdssd siind idssd,
7-13-vuotiaana, voi oppia ja ymmdrtdd. Hdn antoi minulle arvokkaat evidt eldmdén
Jja niin hin ja telinevoimistelu pysyvit mielessdni varmasti lipi eldmdn. (nainen, te-

linevoimistelu)

Seuraava kertomus on omanlaisensa ihailutarina. Kertoja taitaa olla aika ithastunut
valmentajaansa. Hén kertoo, ettd hiinelld ja valmentajalla on jotenkin erityinen suhde,
valmentajalle on helppo puhua, valmentajan katse merkitsee paljon ja valmentaja né-

kee hinen ldvitseen. Kertoja on valmis hakemaan vaikka kuun taivaalta, mutta vetdd

vihin takaisin sanomalla, ettd jos siihen 16ytyy hyvé syy.

Joskus tietdd heti ensi kohtaamisesta, ettd tdd juttu toimii. Kun ensimmdisen kerran
astuin tatamille ja kumarsin valmentajalleni, niin tiesin, ettd téhdn jddn jumiin - tdd
olisi mun laji. Valmentajasta huokui sellainen itseluottamus, ettd toivoin sen tarttuvan
muhunkin. Olenhan md aina itseeni luottanu, mutta silloin tuli erilainen fiilis. Muistan
katselleeni muita ja yritin loytdd heiddn kasvoiltaan tuntuiko heistd samalta kuin mi-
nusta. Samalla huomasin kauhukseni, ettd joukossa oli vain muutama naispuolinen
osanottaja. Silloin mielen valtasi taas epdilys, ettd pdrjddnké - vilkaisu valmentajaan
poisti epdilyt. Muutaman treenikerran jilkeen jddtiin hdnen kanssa juttelemaan ja
tuntui siltd, ettd olisimme tunteneet aina. Oli jotenkin helppo puhua asiasta kuin asi-

asta. Olin muissa lajeissa tottunut siihen, ettd valmentaja on kaiken yldpuolella. Tot-
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takai kunnioitin héntéikin! Hakisin varmaan kuun taivaalta, jos kisky kavisi ja hake-
miseen olisi jokin hyvd syy. Olen aina halunnut kyseenalaistaa asioita ja halunnut
saada vastauksen kysymyksiini. Onneksi hin ei hermostu siitd, ettd haluan aina tietdd
miksi. Aikaa mydten oppii tuntemaan toisen tavat niin, ettd pienistd asioista huomaa,
ettei kaikki ole hyvin. Hiin lukee mua kuin avointa kirjaa ja joskus se drsyttdd. Ha-
nelld onkin tapana sanoa: "Tytté hymyilee, vaikka kirvelee.” Se on kylld totta. En osaa

antaa periksi, enkd halua mydntdd, etten pysty. (nainen, kamppailulajit)

Niinkin saattaa kidydi, ettd valmentajan ja urheilijan vilille syntyy syvempidkin tun-
teita. Tunteitaan ei voi neuvoa kieltimién, mutta téllainen tilanne on kylld valmenta-
jalla itsetutkiskelun paikka. Valmentajaan tai opettajaan on helppo ihastua ja jossain
ikdvaiheessa niin kai kiykin aika helposti. Valmentajaa tilanne saattaa imarrella tai
toisaalta se voi tuntua hyvin kiusalliselta. Tilanteessa vaaditaan silkkihanskoja ja ta-
sapainotaitoa, koska tylylli ja torjuvalla kdytokselld voi aiheuttaa syvit haavat ja toi-
saalta ’mitéin tarkoittamaton ystivillisyys” voi lietsoa tunteita entisestdén. Valmen-
tajan omalta itsetunnolta ja itsetuntemukselta vaaditaan paljon. Téllaisessa tilanteessa

urheilija voi olla ”vastuuton” mutta valmentaja ei asemassaan koskaan.

Valmentaja voi urheilijalle olla konkreettinen ihailun kohde. White ja O’Brien selvit-
tiviit sankaruuden kisitetti eri ikdisten lasten ja nuorten parissa. Kun lasten piti maé-
ritelld sankari, he antoivat tille toiminnallisia méarityksid, mutta kun heidén piti ni-
metd tai tunnistaa sankari, he nimesivit henkilon, jonka olivat tavanneet tai tunsivat.
(White & O’Brian 1999.) Thanteellistaminen eli idealisointi tarkoittaa sitd, ettd yksilo
luo kuvan kohteesta siten, etté siihen liittyy mielikuvituksen luomia elementtejé, jotka
eivit pidé yhti todellisuuden kanssa. Némé ovat inhimillisen tajunnan luomia kuvia,
jotka ilmentdvit enemmin kuvittelijaa kuin kohdetta. Ne ovat siis projektioita yksi-
16n- tai tavallaan myds jonkun kollektiivin yhteison tai yhteiskunnan- kohteeseen hei-
jastamia ominaisuuksia. Thanteeseen voidaan periaatteessa suhtautua hyvin asiallises-
ti, jolloin kohde ymmirretiin totuudenmukaisesti, ja ihaileminen on perusteltua jos-

tain niakokulmasta. Mutta niin ei suinkaan vilttimitti ole. Kohde voi olla thanteel-
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listettu siten, ettd tosiasioilla on siind vain jokin osa tai jopa hyvin vihéinen osa.
Thanteellistaminen on késitettdvi joltakin osin itsendiseksi sieluneldmién kuuluvaksi
reaktioksi, mutta silld on erittdin kiinteitd yhteyksid narsistisiin tarpeisiin: valtaan,
pyyteeseen ja ahneuteen. Thailemansa ihmisen kautta yksil6 voi kiertotieté tuntea
osallistuvansa valtaan, voi tuntea olevansa merkittdvi ja suurl ja voi samaistua toisen
asemaan ja voimaan. YKksilo osallistuu valtaan, voimaan ja kunnian ihailemansa ja

ihanteellistamansa kohteen kautta. (Turunen 1992,88-90.)

5.10. Kuin isd tai iti

Valmentajan vertaaminen isdén tai ditiin on mielestini hieno kunnianosoitus valmen-
tajalle. En pidi sitd kuitenkaan samanlaisena ihailu tarinana kuin edellisié tarinoita.
Kuin isi tai diti-valmentajasta kerrotaan lampiméén sévyyn. Valmentaja tunnetaan
ihmisend ja valmentaja tuntee urheilijansa. Tarinoista kuuluu molemminpuolinen vi-

littiminen.

Valmentajani otti minut siipiensd suojaan 14 vuotta sitten. Yhteistyo jatkui kymmenen
vuotta. Jéidhallista tuli toinen kotini, ndin ollen myds valmentajastani toinen ditini.
Valmentajani onkin vaikuttanut minun persoonaani ja kehitykseeni didin tavoin. (nai-

nen, taitoluistelu)

Myés palautteen saaminen ja antaminen on kehityksen kannalta tdrkedd. Mutta kritii-
kin ja myds positiivisen palautteen tulee olla rakentavaa. Hiin jaksoi aina antaa pa-
lautetta ja kannustaa. Hin kertoi omista vaikeuksistaan ja siitd, miten oli niistd sel-
vinnyt. Hiinen selked viestinsd meille oli se, ettd kaikista ongelmista voi selviytyd.
Voinkin hyvin sanoa, ettd fyysisen kunnon kohottamisen lisdksi hdn kohotti psyykkistdi
terveyttimme. Hin oli meille kaikille "toinen diti". Toisten kanssa keskustellessa hin

puhui ryhmdstimme nimelld "minun tyttoni”.(nainen, joukkuevoimistelu)
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Kuin is tai diti vertauksia kaytettiin tilanteissa, joissa kerrottiin keskustelusta val-
mentajan kanssa. Valmentajan kanssa saattoi puhua sellaisistakin asioista, joista ei

voinut puhua vanhempien kanssa.

Yksi asia, josta haluaisin kiittdd valmentajaani on sosiaalinen kasvatus. Hdn on ollut
kuin toinen isd minulle. Muistan kun olin jo murrosidssd tai melkein sen jo ohittanut,
kun valmentajani alkoi puhua alkoholista ja tupakasta. Tosin sukupuolivalistusta hin

ei ole vield pitinyt. (nainen, taitoluistelu)

Minulla oli, ja on vielikin, hyvd suhde hineen. Hiin oli oikeastaan ainoa sddanndolli-
sesti tapaamani naisihminen lapsena ollessani, silld vanhempani ovat eronneet. Tun-
tui hyviltd saada jutella kaikista asioista maan ja taivaan vililld, tyttdjen jutui.éta tai
muuten vain juoruta... Urheilu ei aina ollut se kaikista tirkein puheenaihe, saimme

opastusta muillakin eldmdn alueilla. (nainen, yleisurheilu)

Valmentajani on ollut minulle toinen ditihahmo, silld harjoittelua on ollut monta tun-
tia pdivdssd ja olemme joutuneet viettdmddn paljon aikaa yhdessd. Hdneltd olen saa-
nut apua silloin kun olen sitd tarvinnut, niin murrosidssd kuin ensimmdisten poikays-
tdvien kanssa. Hdn on ollut valmis kuuntelemaan murheitani ja ymmdrtdnyt hyvin

millaista on olla nuori — kokeilunhaluinen. Hdinelle on ollut melkein helpompi kertoa

asioista kuin omalle didille. (nainen, taitoluistelu)

Hiin oli loistava valmentaja lajin suhteen mutta viherididen ulkopuolella hinen taidot
tulivat vield paremmin esiin. Hdn oli kuin paras kaveri varsinkin minulle koska asuin
silloin eri kaupungissa kuin vanhempani. Hdn auttoi koulutehtdvissd ja oli tirked
opettaja ollessani vield murrosidssd. Hin kasvatti minua ja meiddn joukkuetta to-

della paljon.(mies, jalkapallo)

Keskustelun helppous ei vield tehnyt valmentajasta vanhempiin verrattavaa. Urheilija

koki valmentajan kasvattajana ja se teki hanestd vanhempiin verrattavan aikuisen.

61



Valmentaja antoi pdihdevalistusta, auttoi sydidnsuruissa ja koulutehtdvissd. Tarkedd

oli my®s se, ettd valmentaja tuntui olevan kdytettivissi.

5.11. Isd tai diti valmentajana

Oma vanhempi valmentajana on aihe, josta on paljon keskusteltu. Niin kuin muutkin
valmennussuhteet, se voi olla eldmaii rikastuttava, hyvin toimiva suhde. Toisaalta
oman lapsen valmentaminen voi olla keino tulehduttaa vilit lopullisesti. Vanhempi-
lapsi valmennussuhteesta on ilmeisesti puhuttu niin paljon, ettd hyvistd valmennus-
suhteesta kertova kokee tarpeelliseksi puolustaa nikemystiin ja todistaa, ettd valmen-

nussuhde on todella hyvi. Se koetaan enemmain poikkeukselliseksi.

Minulle valmentajan on ollut merkittivi vaikuttaja koko eldmdni aikana, eikd vihiten
siksi, ettd hdn on isdni. Meilld on ollut hyvin tasapainoinen suhde koko minun urhei-
lu-uran ajan. Onhan suhteemme toki ollut hyvd jo aikaisemminkin, mutta urheilu on
ldhentdnyt ja tdydentdnyt meitd kokonaisuuksina. Olemme elineet ja toimineet hyvin
paljon yhdessd, jolloin meille on syntynyt side, jollaista on vaikea muulla tavoin saa-
vuttaa. Tietysti isd valmentajana voi joskus olla ongelmallinen ja aiheuttaa ristirii-
toja perheessd ja myds urheilussa, mutta se on yksilollistd. Me olemme isdni kanssa
kyenneet suhtautumaan asioihin ja tilanteisiin objektiivisesti, jolloin ongelmia ei hir-
vedsti ole syntynyt. Mahdolliset ristiriidat olemme selvittineet keskustelemalla avoi-
mesti, joka on ollut hyvd ohjenuora myds tavallisessa elidmdssd. (mies, lajia ei mai-

nittu)

Sen, ettd isd osallistuu tyttdrensd harrastukseen, seuraava kirjoittaja kokee vilittimisen
osoituksena. Sitd se varmasti onkin. Urheilu on mukava tapa viettiid vapaa-aikaa lap-
sen kanssa ja voi olla, ettd monelle isélle se on luontevin keino keksii yhteisti teke-
misté tyttdren kanssa. Ongelmiakin suhteessa on, niin kuin muissakin valmennussuh-

teissa. Niihin kertoja viittaa ohimennen aluksi, mutta palaa asiaan myShemmin to-
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teamalla , ettd isd on joskus enemmin innoissaan tyttdrensé harrastuksesta kuin tytto

itse.

Isd-tytdr valmentaja-valmennettavasuhteeseen liittyi paljon hyvid hetkid, mutta myds
negatiivisia puolia. Opin isdltini monet tiedot ja etenkin yleisurheiluun liittyvit tai-
dot. Hin oli mukana jokaisessa harjoituksessa, johon kykeni tulemaan sekd aina mu-
kana kilpailuissa. Lisiksi hin kannusti minua parhaansa mukaan, vaikkei aina niin
hyvin sujunutkaan. Oli kiva huomata, etti isd on tdysilld mukana menossa, joskus jo-
pa enemmdiin kuin mind. Opin, ettd joskus tulevaisuudessa, jos minulla on omia lapsia
tai valmennettavia, menen heididn mukanaan urheilukentille. Se merkitsee paljon, kun

Jjoku vdlittdd. (nainen, yleisurheilu)

Isi-innokas ongelma on suuri seuraavassa tarinassa. Lapsi aiheuttaa valmentaja isél-

leen pettymyksen lopettamalla urheilun.

Kuten jo mainitsin isd valmentajana ei aina ollut ruusuilla tanssimista. Joskus olisi
ollut hyvi viedd ajatukset pois urheilusta, mutta isdn mukana ne seurasivat kotiinkin.
Etenkin loppuvaiheissa "kilpailu-uraani” isd oli enemmdn innoissaan urheiluistani
kuin mind. Hén pddtti, mihin kilpailuihin menen ja koska. hén ei mydskddn hyviksynyt
sitd, ettd kiinnostukseni yleisurheilua kohtaan oli vihentynyt. Lopettaessani kilpaur-
heilun, kotona vallitsi "sotaisa” tunnelma. Olen oppinut, ettei ketddn voi urheilla toi-
sen puolesta, vaan lapsen tai nuoren on itse saatava tehdd valintansa. Tietysti on
syytd kannustaa jatkamaan, jos motivaatio urheiluun hetkeksi katoaa. Minuun, silloi-
seen lukiolaiseen, timd pakonomainen harrastaminen vihensi entisestddn motivaa-

tiota. (nainen, yleisurheilu)

Vanhempien ei ole helppoa vetédd rajaa kannustamisen ja tuputtamisen vélilld. On tér-
kedd arvioida kasvatukselliselta kannalta my6s lapsensa harrastuksia, jotka lapsi saat-
taa jdttdd ehkd viahdpitoistenkin vastoinkdymisten jdlkeen. Vanhempien on lapsen

kylldstymisen syitd tulkitessa syytd pohtia, olisiko kasvatuksellisia perusteita tukea
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lasta jatkamaan harrastustaan. Toisaalta lapsi saattaa pakonomaisesti ja velvollisuu-
dentuntoisesti jatkaa esimerkiksi ahdistavaksi muuttunutta kilpaurheilijan uraansa,
vaikka hénen itsensi vuoksi olisi parempi lopettaa ja etsid joku muu aktiivisuden koh-
de. Tilléin vanhempien kasvatusvastuun olennaisin kysymys on, miten saisi lapsen
lopettamaan karsimysti aiheuttavan urheilu-uransa ja 16ytdméén korvaavan kiinnos-
tuksen alueen, tai miten auttaa lasta 16ytdmé4n urheilusta jonkin uuden, harrastuksen
pakonomaisuutta purkavan merkityksen. Vaikuttaessaan lapsensa harrastusvalintaan
vanhemmat tulevat joko tiedostaen tai tiedostamattaan hyvéksyneeksi my6s ne ihan-

teet ja arvot, joita harrastus edustaa ja asettaa. (Vérr 1997, 152.)

Oma keilaukseni on alkanut luistaa paljon paremmin kun valmentajani vaihtui. Aluksi
ditini valmensi minua, mutta se ei johtanut muuhun kuin punaisiin naamoihin ja myk-
kikouluihin. Ei se sitd kuitenkaan tarkoittanut etteiké didiltdni oppimat asiat olisi

yhtd oikein kuin nykyisen valmentajan opit. Mutta siind ei pasmat sopineet yhteen.

(nainen, keilailu)

Toki moneen asiaan olen itse vaikuttanut, ndistd negatiivisista puolista. En todella ole
ollut ihannevalmennettava, vaan kauhukakara lihinnd. Kukaan muu valmentajanani
el olisi kestdnyt kivkunpuuskiani tai ailahtelevaisuuttani. Se minua usein harmitti, ett-
el isdni suostunut mydntdmddn, ettei hin osaa kaikkea ja ole tdydellinen. Vikaa etsit-
tiin aina minusta, eikd esim. valmennusohjelmasta. No, kukaan ei ole tiydellinen.
Viime syksynd vilimme olivat jo niin tulehtuneet, ettd edessd oli joko valmentajan
vaihto tai urheilun lopettaminen. Onneksi valitsin jatkamisen. Uusi valmentajani ei
kuitenkaan ole ollut niin hyvd kuin odotin. Se johtunee paljon siitd, ettd hinelld ei
vuosiin ole ollut tyttovalmennettavaa. Pitdd kuitenkin katsoa mydés peiliin, syyllinen

vaikeuksiin taitaa pitkdlti I0ytyd sieltd. (nainen, yleisurheilu)
Vanhempi-lapsi valmennussuhteessa urheilun ja muun eldmén erottaminen on var-

masti vaikeaa. Ristiriidat kotona heijastuvat urheiluharjoituksiin ja pdinvastoin. Lap-

sella on my6s lupa kiyttdytyd omaa vanhempaansa kohtaan eri tavoin kuin jotain
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muuta aikuista. Kiukun puuskat kuuluvat ikddn kuin asiaan. Né&in valmennussuhde
oman vanhemman kanssa saattaa olla myrskyisdmpi kuin vieraamman aikuisen kans-
sa. Kuitenkin oman lapsen valmentaminen avaa varmasti uusia ulottuvuuksia suhtees-

sa lapseen ja se on ainutlaatuinen tapa oppia tuntemaan toisensa paremmin.

5.12. Entis kun arvostusta ei ole

Valmentajaan kohdistuu paljon odotuksia. Mikéli hén ei pysty odotuksia tdyttdmain,
voi pettymys olla melkoinen. Urheilija voi turhautua valmentajan asiantuntematto-
muuteen tai hinen kyvyttémyyteensé kohdata urheilija. Valmentaja ei urheilijan mie-
lestd ansaitse kunnioitusta ja kun valmentajakaan ei arvosta urheilijaa, on toimivaa

ihmissuhdetta mahdotonta rakentaa.

Minkdhénlainen menneisyys hinelld on, varmaan pelejd neljidnnessd ja viidennessd
divisioonassa Ponuan paskamahoissa, tai jotain vastaavaa, turha edes arvailla. Hei!
Nyt keksin, mieshdin opetti minut laukomaan.. Hén ndytti ensin miten laukaisu suori-
tetaan vaihe ﬁzaiheelta, jonka jilkeen tein kaiken pdinvastoin kuin hdn néytti ja johan

rupesivat laukaukset lihtemdidn, eriskummallista tosiaan. (mies, salibandy)

Aktiiviurani viime metreilld opin vield yhden tdrkedn seikan, joka on seuraamus siitd
kun valmentaja on tdysin epdipditevd hommaansa, mistddn ei tule mitddn! Joukkueen
moraali on nolla niin harjoituksissa kuin peleissdkin eikd asiaa yhtddn parantanut
valmentajan kiroaminen ja karjunta korvan juuressa. Kuin pisteend iin pddlld tai
viimeisend tippana joka sai maljani vuotamaan yli oli valmentajan turhautunut tokai-

su huonosti menneen pelin jilkeen: “Ei sinusta ikind tule pelimiestd!” (mies, jalka-

pallo)

Kirjoittajat ovat tdysin turhautuneita valmentajiinsa. He kokevat ansaitsevansa pa-

rempaa. Valmentaja ei hallitse lajiaan, eikd osoita arvostavansa urheilijoita ndkemalla
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vaivaa valmentamisen eteen. Arvostus on kuin peili. Jollet arvosta minua en mini-

kdin arvosta sinua. Minulla oli oikeus odottaa sitd sinulta, petyin ja olen katkera ja

vihainen.

Kun valmentaja nujertaa urheilijan, tuntuu hyvéltd 16ytda puutteita valmentajan asi-
antuntemuksesta. Tyttd kertoo itsetuntonsa olevan heikko, eiké isd-valmentaja osan-
nut antaa positiivista palautetta. Virhetté etsittiin aina urheilijasta, ei harjoitusohjel-
masta. Harjoitusohjelmasta 16ytyi kuitenkin virhe, jdlkeenpéin urheilija havaitsi, ettd
hénelld on tekniikkavirhe, jota isd ei koskaan huomannut. Se ehki helpottaa: kaikki

vika ei ehkd sittenkdén ollut urheilijassa.

Toisaalta, se hyvd puoli isini kdytoksessd oli, ettd jouduin itse ottamaan selvdd asi-
oista enemmdn. Opin tavallaan vahvemmaksi sisdisesti. Jouduin opettelemaan selviy-
tymddn yksin. Viimeisend yhteisend vuotenamme, en endd edes kuunnellut valmenta-
Jjani neuvoja. Opin paremmaksi kilpailijaksi. En tarvinnut endd isdd pitdmddn kddestd
kiinni. Valmentaja isdni ei koskaan kunnioittanut minua urheilijana, enkd itsekddin
pystynyt arvostamaan héntd, joka ei mielestini osannut tarpeeksi kuulan tekniikkaa.
Kuulan alkeiden opettamisesta saan kuitenkin kiittdd isddni. Mutta se taas vie arvoa
alemmas, ettd tekniikassani on nykyddn pari isoa virhettd, jotka ovat syvadlld alitajun-

nassa. Isd ei osannut niitd korjata monien harjoitusvuosien aikana. (nainen, yleisur-

heilu)

Valmentajan alkoholin kéytt6 aiheutti mySs pettymyksen muutamille kirjoittajille.
Alkoholista kirjoitti vain miehet. Naisten valmentajilla ei alkoholiongelmaa ainakaan
mainittu. Joissakin tarinoissa alkoholisti valmentajaan suhtauduttiin siilien, useim-

miten sithen suhtauduttiin vihaisesti.
n. 20-vuotias rddvd suinen mies joka kdy sddnnélliseen paikallisessa baarissa ja asuu

vanhempiensa luona. Hdn toimi seuran sihteerind ja eldmddn kuului jalkapallo ja

olut. Valmentajan kuuluisi olla junnuille ensisijaisesti esimerkki ja omata riittdvit
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taidot kehittdd nuoria niin ettd he viihtyisivit harrastuksen parissa. Tietoa miehelld
kylld oli, mutta ei taitoa. Tyyliin kuului huutaminen, arvostelu ja flippitaululla hui-
tominen seurauksena: taidot eiviit kehittyneet, jengi ei kdynyt treeneissd, peleissd ja
lopulta jéi harrastus ja yleensd kiinnostus litkuntaa kohtaan kokonaan juuri tirkeim-
mdlld idlld. Se nikyi pienelld paikkakunnalla siten, ettd tietyn ikdryhmdn nuoret lo-

pettivat lihes kaiken. (mies, jalkapallo)

Myds valmentajan muu epéasiallinen kiytds aiheuttaa pettymyksen. Epdurheilijamai-

nen, huonosti kdyttidytyvd valmentaja hivettda ja suututtaa.

Kaikkein epdurheilijamaisin piirre miti valmentajalla voi olla on tietenkin minun
valmentajallani. Hin herjaa tuomaria pelin aikana ja nimittelee vastapuolen pelaa-
jia. "Vitun liskiperse!” raikui kerran toiselle puolelle kenttdd, kun valmentajani
kommentoi vastapuolen pelaajan ulkondikéd julkisesti. Luulisi hinelle riittdvin vas-
tustajien ja tuomarin herjaaminen, mutta eipd tuo riitd. kakkosvalmentajan kanssa on
mukava haukkua omankin joukkueen pelaajia. Kerran istuessani vaihtopenkilld val-
mentajani kommentoi yhdestd omasta pelaajastamme: “Minkd takia pitdd yrittdd
tollasta, jos tietdd ettei osaa!?? " Luottamus omiin pelaajiin on siis tdysin olematonta.
Toisinaan tuntuu siltd, ettd joukkueemme on hyvd joukkue ja valmentajamme on sen
suurin vihollinen. Jos valmentajamme ei sitd itse pysty huomaamaan, on hdn tdysin

epdpiitevi hoitamaan tehtdviddn. (nainen, jalkapallo)
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6. YHTEENVETO

Valmentajan ja urheilijan vilinen suhde on valtasuhde Urheilija on enemmin riippu-
vainen valmentajastaan kuin valmentaja urheilijasta. Kun valmennetaan lapsia tai
nuoria timi riippuvuus on usein selvempié kuin aikuisten urheilijoiden kohdalla.
Valmentamisessa on kysymys asiantuntijuudesta ja kasvattamisesta. Aikuisenkin ur-
heilijan kohdalla valmentaja on vihintdinkin vaikuttaja. Uskon vilpittdmasti, etti jo-
kainen, joka ryhtyy valmentamaan haluaa olla hyvi valmentaja (tietenkin valmenta-
jankin voi olla joku psykopaatti). Tuskin kukaan ryhtyy valmentajaksi joillain tdysin

muilla motiiveilla kuin silli, ettd haluaa onnistua tehtdvissdin.

Tamin tutkimuksen aineistoissa valmentajan valta perustui useimmiten asiantuntija-
auktoriteettiin tai henkilokohtaiseen auktoriteettiin. Henkil6kohtaisen auktoriteetin
alle voidaan luokittaa monenlaisia vallan perusteita: valmentajan meriitit, ystdvyys,
karisma, ihailu ja kunnioitus. Valmentajan meriitit voivat olla perustana my®s legi-
tiimille auktoriteetille, joka perustuu vallank&yttdjan asemalle. Muista vallan kidyton
muodoista my6s pakottamista, palkitsemista, vakuuttamista ja mahdollistavaa valtaa
esiintyi aineistossa. Pakottamiseksi voidaan luokitella syyllistdiminen, uhkailut peli-
paikan menetykselld ja my®s tarinat, joissa urheilija kertoi urheilu-uran lopettamisen
aiheuttaneen ristiriitoja. Palkitsemiseksi voidaan luokitella positiivinen palaute ja
erilaiset palkkiot. Esimerkiksi taitoluistelija nainen kertoi valmentajansa lahjoneen
hinti satasilla, mikéli kolmoishyppy onnistuu. Vakuuttamista on vaikea erotella asi-
antuntija-auktoriteetista, silld asiantuntija-auktoriteetti perustuu urheilijan uskomuk-
selle valmentajan asiantuntijuudesta, ei todelliselle tietdmykselle. Néin asiantuntija-
auktoriteetin perusteet voivat alun alkaen olla véiristyneet, jolloin valmentaja on pys-
tynyt vakuuttaman urheilijan omista tiedoistaan. Mahdollistavaa vallank&yttod voisi
sisdltyi sekd ihailutarinoihin ettd asiantuntija-tarinoihin. Ne tarinat, joista huokui in-
nostuksen palo, voisivat kertoa siité, ettd valmentajalla on kyky saada urheilijat kehit-

tyméin ja tekeméin parhaansa.
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Valmentajan vallank&dytdstd 16ytyi aineistosta monenlaisia esimerkkejd ja samoin ur-
heilijat kokivat valmentajan toiminnan hyvin eri tavoin. Ndiden vallan kdyton muo-
tojen niputtaminen autoritaarinen (tekee itsendisesti padtoksid, kdskee ja rankaisee)-
demokraattinen ( urheilija osallistuu paitcksentekoon, hyvéksyy virheitd, ottaa ongel-
mat esille) kahtiajakoon olisi suoranaista vikivaltaa tai vahintdén manipulaatiota. Sii-
ni valmentajakeskustelussa, missi on tuomittu autoritaarinen johtamistyyli ja hyvék-
sytty demokraattinen on suljettu silmét ensinnékin muilta mahdollisilta vallan kéyton

muodoilta ja toisaalta hukattu ndiden kahden harmaan sévyjé.

Niissi tapauksissa, joissa valmentajalla on selkeisti auktoriteettia ja hdn kayttds val-
taansa ndkyvisti valmentajan valta on selvii sekd vallan kayttéjélle ettd vallan kayton
kohteelle. Urheilijoiden kirjoituksissa nimenomaan nimetén vallank&ytt6 aiheutti it-
selleni enemmén pohdittavaa. Joissain aineiston tarinoissa valmentajaa ihailtiin niin
paljon, ettd lukiessakin huimasi. Valmentajan voi olla vaikea tiedostaa téllaista ihai-
lua ja oman toimintansa vaikutusta urheilijaan. Itse en ainakaan ollut koskaan tullut
edes ajatelleeksi, ettd aikuisenkin ithmisen ihailu valmentajaa kohtaan voi olla niin eh-
dotonta. Toinen nimettdmin vallan kidyton tilanne on se, jossa valmentaja ja urheilija
ovat ystdvid. Urheilijoita ystivyys selvisti vaivasi — se koettiin jossain maérin ongel-
malliseksi. Téssékin tapauksessa voi olla niin, ettei valmentaja tiedosta vaikutustaan
urheilijaan, koska kokee itsensi tasavertaiseksi. Itse ainakin olin jossain méérin jér-
kyttynyt, kun muistelin entisen valmennettavan kanssa menneité ja hin tuntui muista-
van joka ikisen asian, minki olin hinelle sanonut — en ollut koskaan tullut ajatelleeksi,

ettd hin kuuntelisi minua niin tarkasti.

Suurin osa aineiston tarinoista oli positiivisia hengeltddn. Valmentajasta usein pidet-
tiin, hanté arvostettiin ja hinet koettiin tirkedksi ihmiseksi. Valmentajalta oli opittu
paljon niin urheilusta kuin muustakin eldméstd. Suurin osa valmentajista tuntui on-
nistuneen urheilijoiden odotusten tdyttdmisessd. Valmentajaan kohdistuvat odotukset
eivit olleet ihan vaatimattomia. Valmentajan piti olla asiantuntija lajin ja harjoittelun

suhteen, hinen kanssaan oli tirkedi keskustella ja valmentajan piti olla hyvd kuunte-
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lija. Valmentajan tySpanosta arvostettiin ja hyvd valmentaja oli kdytettdvissé ja ta-
voitettavissa. Pettymyksii aiheutti se, etteivit odotukset tdyttyneet. Valmentajan asi-
antuntemus oli kyseenalaista, hinti oli vaikea ldhestyé, hin ei kuunnellut eikd huomi-

oinut ja hénen kiytdstavoissaankin oli toivomisen varaa.

Urheilijat kirjoittivat omista kokemuksistaan. Kirjoittaessaan he valikoivat muistis-
taan joitakin tapahtumia ja merkityksellistdvit niitd kirjoituksen kuluessa. Se, mitd on
tapahtunut alunperin ei vilttimittd ole niin kuin se on kirjoitettu. Kirjoittaja peilaa
kokemuksiaan elaminkokemuksensa kautta ja on kirjoittaessaan ainakin jossain mia-
rin kulttuurisen ympiristonsi vanki. Myos se tilanne, missi kirjoitetaan ja kenelle
kirjoitetaan m#arddvit sitd, millaiset asiat muistoista nousevat juuri silld hetkelld. -

Miti kirjoitukset sitten kertovat urheilun kulttuurisesta ympéristosta?

Urheilijat odottavat, ettd valmentaja on auktoriteettiasemassa. Se on edellytys sille,
ettd pysytdédn asiassa — urheilussa. Oletuksena on, ettd mitd tehokkaammin pysytdén
asiassa, sitd parempaa tulosta urheilussa saadaan aikaan. Urheilumaailmaa leimaa te-
hokkuus. Paljon tekemisté tuo paljon tulosta. ”Oikea” urheilija on motivoitunut har-
joittelemaan urheilusuorituksen kehittamisen vuoksi. Yhdesséolo- ja vithtymismoti-
vaatiot koetaan urheilussa jossain méérin ongelmalliseksi. Urheilun eetokseen kuulu
kova tyd. Haastatteluissakin valmentaja saattaa mainita, ettd hén on tyytyviinen jouk-
kueen moraaliin. Kyse on silloin harjoitteluun panostamisesta ja keskittymisesté tai

pelissd loppuun saakka yrittimisesti ei siitd millaisia moraalisia ihmisid joukkueen

pelaajat ovat.

Pelkkd tekeminen ei riit4, silld tyhma ja tehokas on tuhoisa yhdistelméd. Tekemisen li-
sdksi vaaditaan tietoa. Valmentajan tulee olla tietopankki, joka vuodattaa tietoaan 14-
hes lakkaamatta ulospdin. Ratkaisevaa on tieto lajista ja harjoittelusta yleensd. Val-

mentajan asiantuntevuuden vaatimus on kova suhteessa lajiliittojen valmentajakoulu-
tusten tuntimé&driin ja sisdltdihin. Tietenk&idn oppimista ei voi mitata kellolla eiki ko-

kemusta kalenterilla, mutta muutaman kymmenen tunnin koulutuksen perusteella
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valmentajan oletetaan olevan alansa hallitseva asiantuntija. Jokainen varmasti ym-
mirtdd ettei ndin ole, mutta mikéli valmentaja tehtévissddn osoittaa tietimattomyyt-
tdin, hinet helposti leimataan huonoksi valmentajaksi, vaikka hén olisi vasta valmen-

tajan uransa alkumetreilla.

Valmentajakoulutus Suomessa perustuu vapaachtoisjirjestelméén. Ammatillistakin
koulutusta on seki koulu- ettd korkea-asteella, mutta suurin osa valmentajista on saa-
nut koulutuksensa lajiliittojen valmentajakoulutuksissa tai itse oppien. Valmentaja
mielletdin asiantuntijaksi ja hintd usein arvioidaan kahdella kriteerilld: menestys ja
asiantuntemus. Menestyvi valmentaja oletetaan automaattisesti asiantuntijaksi, sa-
moin pitkillisen valmentajauran tehnytti valmentajaa pidetéén varsin automaattisesti
asiantuntijana. Valmentaja saattaa rakentaa koko valmentajakarriaarinsa seké aukto-
riteettinsa tuon oletetun (usein myds tietysti todellisen) asiantuntija mielikuvan va-

raan.

Valmentajan asiantuntemus voi olla todellista. Thminen, joka harrastuksekseen tai
tyGkseen ryhtyy valmentajaksi tdytyy olla suunnattoman innostunut asiastaan. Val-
mentaminen on ehdottomasti kutsumustehtivi: se vie paljon aikaa, illat ja viikonloput
ja korvaukset ovat olemattomat. Innostunut valmentaja usein myds paneutuu tehté-
viidnsi opiskelemalla, pohtimalla ja keskustelemalla ja hdnelld voi peruskoulutuksensa

pohjalta olla erinomaiset valmiudet arvioida tietoa ja reflektoida omaa toimintaansa.

Valmentamisen asiantuntemus useimmiten siirtyy perimétietona. Valmentaja val-
mentaa kuten hénté itsedéin on valmennettu ja ndin lajitietdmys siirtyy valmentajapol-
velta toiselle. Jokainen tietenkin poimii omista kokemuksista niitd, joita haluaa to-
teuttaa ja niitd joita ei missdin nimessi halua enéé toistaa. Niin perimitietona tieto
kuitenkin siirtyy helposti sellaisenaan eika sitd vilttaméttd kyseenalaisteta. Jokaisesta
lajista 16ytyy sellaisia harjoitteita, joita on aina tehty, mutta joilla ei tarkemmin ajatel-

tuna ole mitddn tekemisté kyseisen lajin suorituskyvyn kehittymisen kannalta.
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Valmentaja saattaa tuntea myGs epavarmuutta oman asiantuntemuksensa suhteen.
Téssé tapauksessa hin saattaa sen tunnustaa ja ottaa selvii asiasta tai ehkéd luopua
tehtdvistddn. Hén voi pyrkid mySs peittdméin asiantuntemattomuuttaan. Syitd sithen
voi olla monia: halu menestyd, kuulua joukkoon, status tai vaikka se, ettd valmentaja
toteuttaa sellaista valmentajan roolia, jonka hin uskoo olevan oikeanlainen — hén
esittdd asiantuntijaa, koska hin ajattelee ettd sellainen valmentajan kuuluu olla. Til-
lainen asiantuntemattomuuden peittiminen onnistuu esimerkiksi oman vallan koros-
tamisella. Riittdvan autoritaarisen rakenteen luominen estii epiilyjd valmentajan asi-
antuntemattomuudesta. Tamé voi nikyd esimerkiksi valmentajan jatkuvana karjumi-
sena ottelutilanteessa. Hén haluaa karjumisella viestittds, ettd hin itse on selvisti pa-
rempi valmentaja kuin miltd urheilijoiden suoritukset niyttavit ja hin kylla tietdisi
miten tdmé homma pitiisi hoitaa, mutta katsokaa nyt noita onnettomia urheilijoita kun
he eivit pysty noudattamaan ohjeitani. Riittivin kova auktoriteetti estdd myos tietojen
kyseenalaistamisen. Se estidd paljastumasta, ettei perusteita asioille olekaan tai ettd ne

ovat vidrii tai yksipuolisia.

Ahkeruuden ja asiantuntemuksen liséksi olisi hyvi, jos valmentaja olisi vield mukava
ithminen. Jollei ole, niin hin saa sen anteeksi, mikéli hinen muut avunsa (asiantunte-
mus ja ahkeruus) paikkaavat timén puutteen. Sen sijaan olemalla mukava ihminen ei
voi paikata tdydellistd asiantuntemattomuutta. Sellaisella mukavalla ihmiselld on

elimédssé muuta tarvetta kuin olla urheiluvalmentaja.

Niistd vaatimuksista ja odotuksista ja valmentajan omasta taustasta syntyy se rooli-
malli, millainen hyvin valmentajan ajatellaan olevan. Kun valmentajaa tekee ty6tdin
tdllaisessa kulttuurisessa ympérist6ssi, hin varsin helposti sisdistdd timén mallin.
Hién tekee paljon tyotd, kéyttdd aikaa ja pdivittdd tietojaan jatkuvasti. Tietdmitto-
myyttd ei saa paljastaa ja tyOstd ei tingitd. Siind ovat valmentajan kulissit. Urheilun

maailmassa ei ole kovin helppo olla heikko tai erehtyviinen.
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Miten 16ytyisi tilaa erilaisille tavoille olla valmentaja?

Aineisto kertoi hyvin erilaisista valmentajista ja valmennussuhteista ja siind mielessi
edellinen kysymys voi tuntua aiheettomalta. Urheilumaailmahan on tiynni erilaisia
persoonia ja valmentajathan ovat usein tunnettuja virikkyydestdin. Kuitenkin olen
sitd mieltd, ettd vaatimukset ja odotukset valmentajia kohtaan rakentavat sitd myyttistd
tarinaa tai stereotypiaa, joka pitkille ohjaa mielikuvia hyvistd valmentajasta. Tamé
ty6 on yksi yritys avata ja purkaa valmentajuutta. Olen halunnut tuoda esille asioita,
joita lukija ei vilttamaittd ole tullut ajatelleeksi. Olen kirjoittanut valmentajille. Ur-
heilijoiden kertomukset ovat herdttdncet minussa monenlaisia ajatuksia, muistoja ja
tunteita. Kaikkein p#illimmaéiseksi on noussut ajatus ja tunne siitd, miten térked ja
merkityksellinen ihminen valmentaja on urheilijalle. Hianen persoonallaan, toimin-
nallaan ja sanomisillaan on todella merkitystd. Pienet sanat, silménisku, taputus harti-
oille ja hymy muistetaan vield vuosien péistd. Samoin muistetaan myds nujertaminen,

huutaminen ja hylkdaminen.

73



LAHTEET:

Ahonen, S. 1994. teoksessa Syrjild, L. Ahonen,S. Syrjdldinen, E. Saari, S. (toim).
Laadullisen tutkimuksen ty&tapoja, Helsinki., Kirjayhtyma.

Alasuutari, P. 1999. Laadullinen tutkimus, Tampere, Vastapaino.

Anttila, S. 1994. Dettman uskoo pehmovalmennukseen. Valmennus ja Kunto, 3, 20-
21.

Anttila, S. 1992. Ok, lemped mutta tinkim#ton valmentaja, Valmennus ja Kunto, 6,
18-21.

Aristoteles. 1989. Nikomakhoksen etiikka, Helsinki, Painokaari Oy.

Barmnett, N. P. Smoll, F.L. Smith, R.E. 1992. Effects of Enhancing Coach-Athlete
Relationships on Youth Sport Attrition. The Sport Psychologist, 6,111-127.

Black, S.J. & Weiss, M.R.1992. The relationship among perceived coaching
behaviors, perceptions of ability, and motivation in competitive age-group swimmers.

Journal of Sports and Exercise Psychology.14.309-325.

Chase, S. 1995. Taking Narrative Seriously. Consequences for Method and Theory in
Interview Studies. Teoksessa Josselson, R. & Lieblich,A. (eds.) Interpreting

Experience. The Narrative Study of Lives, Thousand Qaks, Sage Publications.

Chaumenton, N.R.& Duda, J.L. 1988. Is It How You Play the Game Or Whether You
Win or Lose?: The Effect of Competetive Level and Situation on Coaching Behaviors.

Journal of Sport Behavior, Vol. 11,3, 157-173.



Chelladurai, P. 1984. Discrepancy between preferences and perceptions of leadership
behavior and satisfaction of athletes in varying sports. Journal of Sport Psychology,
6.27-41.

Chelladurai, P. 1980. Leadership in sport organizations. Canadian Journal of Applied
Sport Sciences,5.226-231.

Chelladurai, P.& Amott, M. 1985. Decision styles in coaching: Preferences of
basketball players. Research Quarterly for Exercise and Sport,56.15-24.

Chelladurai, P.& Carron, A. 1978. Leadership. Ottawa ON: Sociology of Sport
Monograph series, Canadian Association for Health, Physical Education and

Recreation.

Chelladurai, P. & Haggerty 1978 lainattu Gordon, S.1988. Decision Styles and
Coaching Effectiveness in University Soccer. Can. J. Sport Sci. Vol 13, 1, 56-65.

Chelladurai, P.& Saleh, S.D. 1980. Dimensions of leadership behavior in sports.
Development of a leadership scale. Journal of Sport Psychology, 2.34-45.

Cote, J. Salmela, J.H. Russel, S.1995a. The Knowledge of High-Performance
Gymnastic Coaches: Competition and Training Considerations. The Sport
Psychologist, 9, 76-95.

Cote, J. Salmela, J.H. Trudel, P. Baria, A. Russel, S.1995b. The coaching model: a
grounded assesment of expert gymnastic coaches’ knowledge. Journal of sport &

exercise psychology, 17(1), Mar, 1-17.



D’arripe-Longueville, F. Fournier, J.F. Dubois, A. 1998. The Perceived Effectiveness
of Interactions Between Expert French Judo Coaches and Elite female Athletes. The
Sport Pschologist, 12, 317-332.

Douge, B. & Hastie, P. 1993. Coach Effectiveness. Sport Science Review,2, 14-29.

Ehrnroth 1992. teoksessa Mikeld K. (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja

tulkinta. Helsinki, Gaudeamus.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere,

Vastapaino.

Fairs, J.R. 1987. The coaching process: The essence of coaching: Sports
Coach,11,1,17-19.

Garland, D.J.& Barry, J.R. 1988. The effects of personality and perceived leader
behavior on performance in collegiate football. The Psychological Record,38,237-
247.

Gardner, D.E. Shields, D.L. Bredemeier,B.J. Bostrom,A. 1996. The Relationship
Between perceived Coaching behaviors and Team Cohesion Among Baseball and

Softball Players. The Sport Pcychologist,10,367-381.

Gilbert, D.W.& Trudel, P. 2000. Validation of the Coaching Model (CM) in a Team
Sport Context. International Sports Journal, Summer, 120-128.

Gordon, S. 1988. Decision Styles and Coaching Effectiveness in University Soccer.

Can. J. Sport Sci. Vol 13, 1, 56-65.



Heiskala, 1992. Teoksessa Mikeld, K. (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja

tulkinta. Helsinki, Gaudeamus.

Hénninen, V. 1994. Ei toimijaa ilman tarinaa. Teoksessa Weckroth, K.& Tolkki-

Nikkonen Mirja (toim.) Jos A niin..., Tampere, Vastapaino.

Hyvirinen, 1994. Viimeiset taistot, Tampere, Vastapaino.

Innanen, M. 2001. Isyys ja ditiys nuorten kertomana — lukiolaisten tyttSjen ja poikien

kirjoituksia. Likes, Jyviskyld.

Jambor, E.A.& Zhang, J.J. 1997. Investigating Leadership, Gender, and Coaching
Level using the Revised Leadership for Sport Scale. Journal of Sport Behavior, Vol.

20,3, 313-321.

Jones, F.J. Housner, L.D. Komnspan,A.S. 1997. Interactive Decision Making and
Behavior of Experienced and Inexperienced basketball Coaches During Practice.

Journal of Teaching Physical Education,16,454-468.
Josselson, R. 1995. Imagining the Real: Empathy, narrative, and the Dialogic Self.
Teoksessa Josselson, R. & Lieblich,A. Interpreting Experience. The Narrative Study

of Lives. Thousand Oaks, Sage Publications.

Josselson & Lieblich, 1995. Interpreting Experience. The Narrative Study of Lives.
Thousand Oaks, Sage Publications.

Jédskeldinen, L. 1989. Kasva ihmisend. Valmennus ja kuntoilu, 7, 59.

Kantola, H. 1989. Valmentajan roolit, Valmennus ja kuntoilu, 3, 34-38.



Kenow, L.& Williams, J.M. 1999. Coach-Athlete Compatibility and Athlete’s
Perception of Coaching Behaviors. Journal of Sport behavior,Vol. 22,2,251-259.

Kenow, L.& Williams, J.M. 1992. Relationship between anxiety, sélf—conﬁdence, and
evaluation of coaching behaviors. Sport Psychologist,6,4,344-357.

Kujala, A. 1993. Alpo Suhonen, Assi vai Jokeri, Valmennus ja Kunto, 7-8, 26-29.
Kujala, A. 1989 Huutamalla ei kasvateta. Valmennus ja Kuntoilu, 2, 52-53.

Kujala, A.1999. Uskallan olla erilainen. Valmentaja 1, 26-27.

Kujala, A. 1986. Valmennus vaikuttaa nuoren koko eldméén. Valmennus ja kuntoilu,

3, 16.

Lacy, A.C. & Goldston, P.D. 1990. Behavior analysis of Male and female Coaches in
High School Girl’s Basketball. Journal of Sport Behavior, Vol. 13,1, 29-39.

Lagerspetz, E. 1993. Itsemddrddminen ja valta. Teoksessa Launis, Réikki (toim.),

Itseméadraamisoikeus. Kéytannoéllisen filosofian julkaisuja vol.7. Turun Yliopisto.

Laine, K. 2000. Koulukuvia. Koulu nuorten kokemistilana. Jyvéskyldn

Yliopistopaino.

Leppénen, J. 1992. Joukkuehenki ei synny saunomalla. Valmennus ja Kunto, 8, 28-
29.

Liukkonen, J. Laakso, L. Telama, R. 1996. Educational Perspectives of Youth Sport
Coaches: Analysis of Observed Coaching Behaviors. Int.J. Sport.Psychol,27,439-453.



Lombardo, B.J. 1987. The Humanistic Coach. From Theory to Practice. Springfield,
I1., USA. Charles C. Thomas Publisher.

McMahon, 1994 teoksessa Puolimatka, T. 1997. Opetusta vai indoktrinaatiota? Valta

ja manipulaatio opetuksessa. Tampere, Tammer-Paino Oy.

Miettinen, H. 1997 Valmentaja Pietiléin auktoriteetti loppui. Helsingin Sanomat

Verkkoliite 20.10.1997. http://www.helsinginsanomat.fi/uutisarkisto/ 4.12.2000.

Motivation Lombardistyle, A collection of thoughts from the legendary coach about
the athletic playing field and the business battlefield. Successiories Library.

Niemi- Nikkola, K. 1993. Nuorten uloslyénti urheilusta. Valmennus ja Kunto, 4, 42-
44,

Nuuttila, S. 1995. Valmentaja, joka valmentaa joukkuetta ei ole valmentaja.

Valmentaja 4, 12-15.

Polkinghorne, D. 1995, Narrative configuration in qualitative analysis. Teoksessa

Hatch, J. & Wisniewski, R. Life History and Narrative. London, The Falmer Press.

Puhakainen, J. 1997. Kesytetyt kehot, Vammala, Tampere University Press.

Puhakainen, J. 1995. Kohti ihmisen valmentamista. Tampere, Tampereen Yliopisto.

Puolimatka, T. 1997. Opetusta vai indoktrinaatiota? Valta ja manipulaatio

opetuksessa. Tampere, Tammer-Paino Oy.

Rand, A. 1972. Fountainhead. Teoksessa Puolimatka, T. 1997. Opetusta vai

indoktrinaatiota? Valta ja manipulaatio opetuksessa. Tampere, Tammer-Paino Oy.



Roos, J.P. 1988. Elimintavasta eldméinkertaan. Jyviskyld, Tutkijaliitto.

Smoll, F.L. & Smith, R.E. 1989. Leadership Behaviors in Sport: A Theoretical Model - -
and Research Paradigm. Journal of Applied Social Psychology,19,18,1522-1551.

Srauss, A.& Corbin, J. 1990. Basics of Qualitative Research. Grounded Theory

Procedures and Techniques. Sage Publications.

Suhonen, A. 1997. teoksessa Puhakainen, J. 1997. Kesytetyt kehot, Vammala,

Tampere University Press.

Tomlinson, P.& Stachan D.1996. Power and Ethics in Coaching. Coaching

Association of Canada.

Trudel, P.& Cote,J. 1996. Systematic Observation of Youth Ice Hockey Coaches
During Games. Journal of Sport Behavior, Vol.19, 1, 50-65.

Turunen, K. 1992. Arvojen todellisuus — Johdatus arvokasvatukseen. Jyviskyld,.
Gummerus Oy.

Usher, P. 1997. A Forum On Ethics: What is meant by coaching for excellence
through empowerment. Coaches Report, Vol. 4, 2,12.

Vilkko 1992. teoksessa Mikeld K. (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja

tulkinta. Helsinki, Gaudeamus.
Virri, V-M. 1997. Hyvi kasvatus, kasvatus hyviin, Vammala, Vammalan kirjapaino.

Weber, M. 1989. Maailmanuskonnot ja moderni linsimainen rationaalisuus. Tampere,

Vastapaino.



Weiss, M.& Friedrichs, W. 1986. The influence of leader behaviors, coach attributions
and institutional variables on performance and satisfaction of collegiate basketball

teams. Journal of Sport Psychology, 8, 332-246.

White, S.& O’Brian, J. 1999. What is a hero? An exploratory study of students’

conceptions of heroes. Journal of Moral Education, Vol. 28,1, 81-95.

Ylikoski P. 2000. Onko valta dispositiokésite?
http://www.helsinki.fi/~pvylikosk/valta/valtadispo.html, 4.12.2000.




