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Digitalisoituminen nédkyy kasvavissa méiérin pienten lasten arjessa ja lapset viettdvét yha
enemmén aikaa erilaisten elektronisten laitteiden &érelld. Elektronisten laitteiden kiyton
yhteyttd pienten lasten motorisiin taitoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu vasta vihan.
Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd vanhempien ja lasten digitaalisten
medioiden kéyton yhteyksid 3—4-vuotiaiden lasten motorisiin taitoihin sekd fyysiseen
aktiivisuuteen.

Tutkimuksen aineisto koostui Helsingissd ja Helsingin ldheisilla maaseutualueilla asuvista 3—
4-vuotiasta lapsista (n=274) ja heiddn vanhemmistaan, jotka osallistuivat SUNRISE Helsinki -
tutkimukseen vuonna 2022. Lasten motoristen taitojen mittaamiseen kdytettiin S-TUG-testid
(Supine-Timed Up and Go), kidden puristusvoiman mittaamista, vauhditonta pituushyppya ja
yhden jalan tasapainottelutestid. Kdden hienomotorisia taitoja mitattiin nappulapelilld
(Pegboard). Lasten fyysistd aktiivisuutta mitattiin lantiolla pidettivéllda ActiGraph-
litkemittarilla (wWGT3X-BT). Tiedot vanhempien ja lasten digitaalisten medioiden kaytostd
keréttiin huoltajien tdyttimien kyselylomakkeiden avulla. Vanhemmat ilmoittivat lisdksi oman
ja lapsen dlylaitteen kéyttdajat dlylaitteen asetuksista. Menetelmind analyyseissd kdytettiin
frekvenssijakaumia, Mann-Whitney U -testid ja binddristd logistista regressioanalyysia.
Analyyseissd otettiin huomioon lapsen ikd, sukupuoli ja kotitalouden korkein koulutus.

Tulokset osoittivat, ettd mitd useammin vanhemmat hyodynsivit elektronisia laitteita lapsen
vithdytystarkoitukseen vanhempien hoitaessaan omia asioitaan, sitd suurempi todennékoisyys
lapsilla oli kuulua heikommin péarjddvien lasten ryhméén S-TUG-testissd (OR 1,49, 95 % LV
1,11-2,01) ja kdden hienomotoristen taitojen testissi (OR 1,42, 95 % LV 1,04-1,93).
Vanhempien elektronisten laitteiden hyodyntdminen lasten opetuskdyttoon oli kuitenkin
yhteydessd lasten pienempddn todennédkoisyyteen kuulua heikkojen motoristen taitojen
ryhméddn S-TUG-testissié (OR 0,74, 95 % LV 0,55-0,99). Vanhempien korkeampi
dlypuhelimen kéyttdaika lasten kanssa ulkoillessa oli yhteydessd lasten pienempédédn
todennékoisyyteen kuulua vihén fyysisesti aktiivisten ryhméén kokonaisliikkumisen (OR 0,72,
95 % LV 0,54-0,96) seki reippaan ja rasittavan litkunnan osalta (OR 0,72, 95 % LV 0,55—
0,96). Vanhempien korkeampi é&lypuhelimen kayttoaika lasten kanssa matkustaessa oli
yhteydessd lasten pienempddn todenndkoisyyteen kuulua vdhdn reippaasti ja rasittavasti
litkkuvien lasten ryhmaéan (OR 0,71, 95 % LV 0,54-0,95).

Tutkimus osoitti, ettd vanhempien digitaalisten medioiden kéyttdtottumuksilla ndyttdisi olevan
yhteyksid lasten motoristen taitojen tasoon ja fyysisen aktiivisuuden mairdén. Digitaalisten
medioiden kayttotarkoituksella vaikuttaisi olevan merkitystd siithen, onko yhteys motoristen
taitojen tasoon positiivinen vai negatiivinen. Aihe vaatii jatkotutkimuksia.

Asiasanat: digitaalinen media, motoriset taidot, fyysinen aktiivisuus, leikki-ikdiset lapset,
vanhemmat.



ABSTRACT

Gustafsson, J. 2024. The associations of digital media use with motor skills and physical
activity in 3—4-year-old children. Results of the SUNRISE Helsinki study. The Faculty of Sport
and Health Sciences, University of Jyviskyld, Health Promotion Master’s thesis, 51 pp., 24
appendices.

Digitization is increasingly evident in the daily lives of young children, and children spend
more and more time with various electronic devices. Associations between the use of electronic
devices and motor skills and physical activity of young children have been little studied. The
purpose of this master's thesis was to investigate the associations of parents' and children's
digital media use with motor skills and physical activity in 3—4-year-old children.

The study was conducted as part of the SUNRISE Helsinki study. The data consisted of 3—4-
year-old children (n=274) and their parents living in Helsinki and rural areas close to Helsinki
who participated in the SUNRISE Helsinki study in 2022. The measurements of children's fine
and gross motor skills included the Supine-Timed Up and Go test (S-TUG), hand grip
dynamometer, standing long jump, and one-leg standing balance test. Hand fine motor skills
were measured with the 9-Hole Pegboard test. Children's physical activity was measured with
an ActiGraph accelerometer (WGT3X-BT) worn on the waist. Information on parents' and
children's use of digital media was collected through questionnaires filled out by the parents.
Parents also reported their own and their child's smart device usage times from the device
settings. Statistical analysis methods included frequency distributions, Mann-Whitney U test,
and binary logistic regression analysis, with child age, sex, and highest household education
level as covariates.

The results showed that the more frequently parents used electronic devices for the purpose of
entertaining the child while the parents were managing their own affairs, the more likely the
child was to be in the low-achieving group in mobility and postural control skills (OR 1,49, 95
% CI 1,11-2,01) and in hand fine motor skills (OR 1,42, 95 % CI 1,04-1,93). However,
providing electronic devices to children for educational purposes was associated with the
child’s lower probability of belonging to the group with poor motor skills in mobility and
posture management skills (OR 0,74, 95 % CI 0,55-0,99). Parent’s higher smartphone use time
while being outdoors with their child was associated with the child's lower probability of
belonging to the low physical activity group in terms of total physical activity (OR 0,72, 95 %
CI 0,54-0,96) and moderate to vigorous physical activity (OR 0,72, 95 % CI 0,55-0,96). In
addition, parents’ higher smartphone use time while traveling with their child was associated
with the child’s lower probability of belonging to the low physical activity group in moderate
to vigorous physical activity (OR 0,71, 95 % CI 0,54-0,95).

The study showed that parents' digital media use habits appear to be associated with the level
of children's motor skills and the amount of their physical activity. In addition, the purpose of
digital media use seems to be important in determining whether the association with motor skill
levels is positive or negative. This topic requires further investigation.

Key words: digital media, motor skills, physical activity, preschoolers, parents.
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1 JOHDANTO

Digitaalisten laitteiden kdytto on lisddntynyt voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen aikana ja
lapset viettdvdt yhd enemmén aikaa erilaisten elektronisten laitteiden &érelld (Opetus- ja
kulttuuriministerio, OKM 2016b). Eri tutkimusten mukaan arviolta 53—82 % 2—6-vuotiaista
lapsista ylittdd Maailman terveysjérjeston (World Health Organization, WHO 2019) suositusten
mukaisen yhden tunnin paivittdisen ruutuajan eri maissa (Delisle Nystrom ym. 2020; McArthur
ym. 2022). Varhaislapsuuden korkealla ruutuajalla on raportoitu negatiivisia yhteyksia lapsen
fyysiseen, kognitiiviseen ja psykososiaaliseen terveyteen (Irzalinda & Latifah 2023; Stiglic &
Viner 2019). Samanaikaisesti lasten pdivittdinen fyysinen aktiivisuus on vidhentynyt (OKM
2016b) ja fyysinen kunto heikentynyt (Vuori 2016, 145). Rollon ym. (2020) mukaan vain 5-24
% 3—4-vuotiaista lapsista tdyttdd WHO:n varhaiskasvatusikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden
suositusten mukaisen litkkumisen eri puolilla maailmaa. Suomessa 4-vuotiaat lapset liikkuvat
keskimddrin neljd tuntia pdivdssd. Kuitenkin vain 67 % saavuttaa varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suosituksen; kolme tuntia fyysistd aktiivisuutta, siséltien véhintddn tunnin

reipasta ja rasittavaa litkkuntaa péivittdin (Mehtdld ym. 2024).

Fyysinen aktiivisuus varhaislapsuudessa on edellytys lapsen normaalille kasvulle ja
kehitykselle (OKM 2016a). Sadnnollisellda fyysiselld aktiivisuudella on merkittdvia
terveyshyotyjd seké fyysiselle ettd psyykkiselle terveydelle, kuten kognitiiviselle toiminnalle,
tuki- ja litkuntaelimiston kunnolle sekd luuston terveydelle lapsilla ja aikuisilla (Carson ym.
2017; WHO 2022). Liséksi litkunta ehkédisee lihavuutta ja monia sairauksia, kuten sydin- ja
verisuonisaurauksia, syopid sekd diabetesta aikuisilla (WHO 2022). Fyysinen aktiivisuus voi
vihentdd kehon rasvaisuutta myds lapsilla (WHO 2022). Tdmaé on tirked huomioida, silld lasten
januorten lihavuus on selkeésti yleistynyt viime vuosikymmenien aikana Suomessa (Hékkinen
2022) ja maailmanlaajuisesti (WHO 2024). Suomessa 2—6-vuotiaista lapsista 24 % pojista ja
tytoistd 15 % oli ylipainoisia vuonna 2022 (THL 2024). Runsaalla elektronisten laitteiden
kaytolld ja korkealla ruutuajalla on raportoitu yhteyksid pienten lasten taipumukseen olla
ylipainoinen (Irzalinda & Latifah 2023). Lisdksi yhteyksid on 16ydetty lasten vihdisempéin
fyysiseen aktiivisuuden méédrddn, korkeampaan istumiskdyttdytymiseen sekd heikompiin

motorisiin taitoihin (Barnett ym. 2016; Li ym. 2020).

Motorisilla taidoilla tarkoitetaan tavoitteellisia, opittuja tahdonalaisia liikkeitd ja liikkeiden

yhdistelmid (Goodway ym. 2021, 14). Erityisesti varhaislapsuus on otollista aikaa motoristen



taitojen kehittymiselle (Vuori 2016a, 147), silld mitd aikaisemmin taitojen oppiminen alkaa,
sitdi enemmain hermosto kehittyy ja tdmi edistdd monimutkaisempien taitojen kehittymisti
my6hemmin lapsuudessa (Holopainen 1990). Lasten motoristen taitojen tasoissa on suuria eroja
yksiloiden vélilld (Sadkslahti ym. 2021) ja noin 15 %:lla 2—-3-vuotiaista lapsista on tunnistettu
lievempid motorisia haasteita (Pakarinen ym. 2016). Lasten motoristen taitojen tasolla on
tutkittu olevan yhteyksid lasten mahdollisuuksiin litkkua, joka puolestaan on yhteydessa lasten
fyysisen aktiivisuuden mairdén (Logan ym. 2015). Noin 75 %:lla lapsista, joilla on haasteita
motoristen taitojen kehittymisessd, ilmenee motorisia vaikeuksia myos aikuisena, mikali
motoristen taitojen kehittymiseen ei puututa (Brown-Lum & Zwicker 2015). Motoristen
taitojen haasteet voivat johtaa myos toissijaisiin ongelmiin, kuten huonoon itsetuntoon sekéa
muihin psykososiaalisiin tai fyysisiin terveysongelmiin (Cairney ym. 2013). Yleisesti lapset
tarvitsevat motorisia taitoja selviytyidkseen arkieldmén motorisista haasteista ja paivittdisistd

leikeistdan.

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoitus oli tutkia vanhempien ja 3—4-vuotiaiden lasten
digitaalisten medioiden kdyton yhteyksié lasten motorisiin taitoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa lisdd tietoa pienten lasten motorisiin taitoihin yhteydessa
olevista arkisista tekijoistd nykyaikana. Fyysinen aktiivisuus otettiin mukaan tutkimukseen,
silld fyysinen aktiivisuus on yhteydessd motoristen taitojen kehittymiseen ja terveyteen. Aihetta
on ajankohtaista tutkia, silld digitalisoituminen ja digitaalisten laitteiden kayttd ndkyvit
kasvavissa mdiérin pienten lasten arjessa (Hasanen ym. 2021). Korkean kéyttomadrin

vaikutuksista pienten lasten kasvuun ja kehitykseen ei tiedetd tarpeeksi.



2 MOTORISET TAIDOT

2.1 Motoristen taitojen miiritelma

Motorisilla taidoilla (motor skills) tarkoitetaan opittuja tahdonalaisia litkkeitd ja litkkeiden
yhdistelmid (Goodway ym. 2021, 14), joita ithminen tarvitsee selviytydkseen arkieldmin
asettamista motorisista haasteista (Rintala ym. 2016). Motoriset perustaidot voidaan luokitella
kéayttotarkoituksensa perusteella tasapainotaitoihin, litkkumistaitoihin sekd
vilineenkasittelytaitothin (Jaakkola 2017, luku 9; Rintala ym. 2016). Tasapainotaidot
muodostavat perustan muille motorisille perustaidoille ja liikkumistaidot ovat taitoja, joita
tarvitaan litkkumiseen paikasta toiseen. Vélineenkisittelytaidoilla tarkoitetaan erilaisten
vilineiden, esineiden ja telineiden késittelyd kehon eri osilla, kuten pallon heittoa tai potkaisua
(Rintala ym. 2016). Clarkin & Whitallin (1989) mukaan motorinen kehitys tarkoittaa
motoristen taitojen jatkuvaa muutosta pitkin eldméankulkua, joka perustuu havaittaviin
litkkkeiden kehittymisen muutoksiin. Motorinen kehitys etenee yksinkertaisista liikkeistd

organisoituihin ja monimutkaisempiin motoristen taitojen yhdistelmiin (Clark & Whitall 1989).

Motoriset taidot voidaan luokitella myds lihasryhmien toiminnan mukaan hieno- ja
karkeamotoristen taitojen luokkiin. Karkeamotorisilla taidoilla tarkoitetaan isommilla
lihasryhmilla toteutettuja litkkeitd, kuten juoksemista tai hyppimistd. Hienomotorisilla taidoilla
tarkoitetaan pienemmilld lihasryhmilld toteutettuja tarkempia liikkeitd, kuten kirjoittamista tai
maalaamista (Goodway ym. 2021, 15-16). Hienomotoriset taidot vaativat tyypillisesti myos
silmén ja kdden koordinaatiota (Strooband ym. 2020). Y114 mainittujen motoristen perustaitojen
oppiminen on tirkedd, silld opitut taidot luovat perustan pienten lasten kokonaisvaltaiselle
litkkkumisen mahdollisuuksille (Rintala ym. 2016). Yleisesti lapset tarvitsevat ikédtasonsa
mukaisia motorisia taitoja selvitdkseen itsendisesti arkielimén haasteista, tehtivistd ja

paivittéisista leikeistddn (Sddkslahti 2018).

2.2 Motoristen taitojen mittaaminen



Motoriset taidot ovat osa lapsen kokonaisvaltaista kehitysté, jonka vuoksi motoristen taitojen
mittaamista ja arviointia voidaan pitdd oleellisena osana lapsen kasvun arviointia (Sddkslahti
2018). Motorista kehitystd arvioimalla voidaan havaita kehityspoikkeamia muiltakin
kehityksen osa-alueilta (Sddkslahti 2018). Samanik&isten lasten vililld on suuria eroja, minka
vuoksi diagnoosiprosesseissa suositellaan useamman kuin yhden arviointityokalun kéyttod seka

moniammatillista arviointia (Asunta ym. 2019; Cools ym. 2009).

Pienten lasten motoristen taitojen mittareita on olemassa eri kohderyhmille ja erilaisiin
tarkoituksiin. Mittareiden taustalla olevat oletukset vaihtelevat eri teoreettisten nikdkulmien
mukaan, joiden perusteella mittarin testit on kehitetty (Wiart & Darrah 2001). Motoristen
taitojen mittaamiseen kaytetty mittari valikoidaan kohderyhmén ja mittaustarkoituksen
perusteella (Wiart & Darrah 2001). Mittareita voidaan hyodyntdd esimerkiksi motorisen
kehityksen tunnistamiseen, kehityksen vaihtelun arviointiin sekd motoristen vaikeuksien
havaitsemiseen. Arviointitydkalun valinnassa tulee huomioida seuraavat kriteerit: arvioinnin
tarkoitus (mitd varten taitoja mitataan), ikdspesifisyys, testin asianmukaisuus sekd testaajien
kouluttaminen (Cools ym. 2009). Motoristen taitojen mittareiden on oltava turvallisia
mitattaville ja niihin on oltava selkedt ja helposti ymmarrettavit ohjeet, jotta testid voidaan
kayttdd laajemmin kliinisissd- tai koulutusympadristdissd. Lisdksi pistetaulukon tulisi olla
helppolukuinen, mittausten standardoitavissa ja tulokset selitettdvissd (Wiart & Darrah 2001).
Mittareiden hyddyntdminen videstotasolla on hyvin aikaa vievéa ja kallista, silld niiden kéytto

edellyttdd erityisosaamista testaajalta.

Motoristen taitojen mittarit arvioivat usein motoristen taitojen kokonaisuutta ja suoriutumista
suhteessa saman ikdisiin lapsiin (Piek ym. 2012). Mittarit siséltdvét usein useita erilaisia testeja,
joiden avulla mitataan motoristen taitojen eri osa-alueita, kuten liikkumistaitoja,
kisittelytaitoja, tasapainotaitoja ja hienomotorisia taitoja tai osaa ndistd (Piek ym. 2012;
Sadkslahti 2018). Motoristen taitojen arviointi jaetaan usein erikseen karkea- ja
hienomotoristen taitojen arviointiin (Piek ym. 2012). Pienten lasten motoristen taitojen
mittaamiseen on saatavilla useita erilaisia valideja mittareita, kuten National Institutes of Health
(NIH) Toolbox, Movement Assessment Battery for Children (Movement-ABC),
Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK) sekd Test of Gross Motor Development (TGMD)
(Piek ym. 2012; Reuben ym. 2013). Jokaisella arviointimittarilla on oma mittaustarkoituksensa

ja ne mittaavat motorisia taitoja eri testien kautta.



Luotettavuuden arvioinnissa kdytetddn yleisesti reliabiliteettia ja validiteettia. Mittarin
luotettavuus kuvaa sitd, kuinka johdonmukainen ja virheetdon arviointityokalu on. Toisin
sanoen, kuinka l&hell& saatu tulos on todellista tulosta (Wiarth & Darrah 2001). Nummenmaan
(2009, 346) mukaan reabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen virheettomyyttd. Mittarin validiteetti
kuvaa mittarin tarkoituksenmukaisuutta. Tdma tarkoittaa tutkimusmenetelmien kykyéd mitata
haluttua asiaa eli mittaako mittari juuri sitd, mitd sen oletetaan mittaavan (Nummenmaa 2009,
346; Wiarth & Darrah 2001). Vield ei ole olemassa motoristen vaikeuksien mittaamiseen
tarkoitettua kattavaa arviointityokalua, jota voitaisiin hydodyntdd viestopohjaisessa seulonnassa

(Asunta ym. 2019).

2.3 Varhaislapsuuden merkitys motoristen taitojen kehittymiseen

Motorinen kehitys on eldménpituinen kehitysprosessi (Goodway ym. 2021, 14), joka alkaa
lapsen tahdonalaisen litkkumisen oppimisella ja etenee myohemmin motoristen taitojen
laadulliseen kehitykseen. Motorinen kehitys ei etene suoraviivaisesti, vaan siind on erilaisia
jaksoja, jolloin kehitys on nopeampaa tai hitaampaa (Sédédkslahti 2018). Holopaisen (1990)
mukaan herkkyyskaudella voidaan viitata ikdvaiheeseen, jolloin tietystd harjoitusvasteesta
seuraa nopea kehittyminen. Herkkyyskausi voi tarkoittaa my6s ajanjaksoa, jolloin jokin tietty
oppimisprosessi voi tapahtua ainoastaan (Holopainen 1990).  Taitojen kehittyminen
varhaislapsuudessa perustuu padasiassa hermostolliseen oppimiseen. Hermoston kehitysaika on
otollista aikaa motoristen taitojen nopealle oppimiselle, kdytossé olevien hermosolujen vélisten
yhteyksien lisddntymisen ja synapsien toiminnan tehostumisen vuoksi (Vuori 2016a, 147-148).
Mitd aikaisemmin taitojen oppiminen alkaa, sitd enemmaéan hermosto kehittyy ja tima edistda

monimutkaisempien taitojen kehittymistd myShemmin lapsuudessa (Holopainen 1990).

Refleksit ovat ihmisen liikkeen ensimmaisid muotoja. Ne ovat tahattomia, ei-opittuja liikkeita,
jotka hallitsevat vastasyntyneen liikettd (Goodway ym. 2021, 49-50). Ensimmadisen kahden
ikdvuoden aikana lapsi oppii hallitsemaan reflekseja ja tuotettua liikettd (Goodway ym. 2021,
50). 3-5-vuotiaana lapsi oppii paremmin hallitsemaan motorisia taitojaan ja rytminen
koordinaatiotaito kehittyy (Goodway ym. 2021, 52). Sdédkslahden (2018) mukaan raajojen ja
vartalon nopea pituuskasvu sekd mittasuhteiden muutokset voivat heikentdd lapsen kykyéa
hallita raajojensa liikkeitd 4-5-vuotiaana. Lapsi voi himmentyd muutoksista, minkd vuoksi on

tarkedd, ettd vanhemmat kannustavat lasta taitojen harjoittelemiseen.



Motoristen perustaitojen sekd perusliikuntataitojen kehittyminen on tapahtunut suunnilleen
ikdvuosien kaksi ja seitsemén vélilld, jolloin lapsi on luonut pohjan motorisille taidoilleen
(Goodway ym. 2021, 49-50, 58). Ikdvaiheen jilkeen painopiste siirtyy motoristen perustaitojen
nopeaan automatisoitumiseen ja perusliitkuntataitojen yhdistelmien opetteluun. Téssd
ikdvaiheessa litkunnan perusmuodot tdydentyvit, monimutkaisemmat perusliikuntataidot
kehittyvét ja taitojen soveltamiskyky kehittyy eri tilanteissa (Karvonen ym. 2003). On
huomioitava, ettd vaikka lapsen motoriset taidot kehittyvét idn myotd, ymparistotekijoilla on
merkittdva vaikutus taitojen kehittymiseen, eiké taitojen oppiminen tapahdu vain luonnostaan

(Goodway ym. 2021, 51).

Motorinen oppiminen tapahtuu parhaiten, kun lapselle jarjestetddn runsaasti monipuolisia
mahdollisuuksia toimintoihin, joissa vaaditaan useiden eri aistien toimintaa samanaikaisesti
(Vuori 2016a, 147). Lapsen kannustus, ohjeistus ja useat tilaisuudet harjoitella taitoja eri
ympdristoissd auttavat lasta kehittimdidn opittuja taitojaan (Goodway ym. 2021, 51).
Varhaiskasvatusikdisend opitut taidot ennustavat parempia motorisia taitoja myds myohemmin
lapsuudessa (Iivonen & Sadkslahti 2013). Opitut taidot kasvattavat myds mahdollisuuksia
lapsen aktiiviselle elaméntyylille (Barnett ym. 2016). On kuitenkin huomioitava, ettd lapsen

biologinen kypsyminen tapahtuu yksildlliseen tahtiin (Goodway ym. 2021, 51).

2.4 Heikkojen motoristen taitojen merkitys lapsen kehitykseen

Motorisista vaikeuksista ja kehityksellisestd koordinaatiohdiriosté (developmental coordination
disorder, DCD) puhutaan silloin, kun motorinen kehitys on viivdstynyt ja lapsella ilmenee
vakavia motoriseen koordinaatioon liittyvid vaikeuksia, joita ei voida selittdd pelkdstdén
yleiselld dlylliselld vammalla tai synnynnéiselld tai hankitulla neurologisella hairiolla (Blank
ym. 2012). DCD on yksi yleisimmistd lapsuuden hermoston kehityshéiridistdi. DCD:n
esiintyvyys vaihtelee 5-20 prosentin vélilld (Blank ym. 2012; Dewey & Bernier 2016). Lisédksi
13-40 prosentilla pienistd lapsista on riski, ettd taitojen oppiminen viivastyy (Strooband ym.
2020). Motorisen oppimisen vaikeudet ovat yhi hyvin alitunnistettuja, vaikkakin hyvin yleisid
(Asunta ym. 2021). Noin 75 prosentilla lapsista, joilla on haasteita motoristen taitojen
kehittymisessd, ilmenee motorisia vaikeuksia my0s aikuisena, mikdli motoristen taitojen

kehittymiseen ei puututa (Brown-Lum & Zwicker 2015).



Heikko motorinen suorituskyky voi ilmeté 1) heikkona tasapainona, kompelyytend, tavaroiden
tiputteluna tai 2) jatkuvina vaikeuksina motoristen perustaitojen oppimisessa (esim. kiinniotto,
heitto, potkiminen, juoksu, hyppiminen) (Blank ym. 2012; Timonen-Soivio ym. 2023). DCD:n
diagnoosi vaatii tarkat tiedot lapsen taustasta, muiden sairauksien poissulkemisen sekd
moniammatillista arviointia sisdltden validoituja motorisen taitojen testejd. Diagnoosia ei tehda
yleensd alle 5-vuotiaille lapsille, silld lasten motorinen kehitys tapahtuu varhaislapsuudessa
yksil6lliseen tahtiin (Blank ym. 2012). Suomessa neuvoloissa on kédytossa lasten neurologisen
arviointiin kehitetty Lene-menetelmd 2,5-6-vuotiaiden lasten neurologiseen kehitykseen
liittyvien ongelmien varhaista tunnistamista ja seulontaa varten (Mustonen ym. 2000). Lene-
menetelmin perusteella on tunnistettu lievempid motorisia haasteita noin 15 prosentilla 2—3-

vuotiasta lapsista (Pakarinen ym. 2016).

Lapset, joilla motorinen taidokkuus jdd vajaaksi, ovat todenndkdisesti vdhemmén
litkkunnallisesti aktiivisia my6hemmin lapsuudessa ja aikuisuudessa (Holopainen 1990).
Motoristen taitojen haasteet voivat johtaa myds toissijaisiin ongelmiin, kuten huonoon
itsetuntoon sekd muihin psykososiaalisiin tai fyysisiin terveysongelmiin (Cairney ym. 2013).
Liséksi heikoilla motorisilla taidoilla on 16ydetty negatiivisia yhteyksid koulumenestykseen ja
tyomuistiin (Blank ym. 2012; Gashaj ym. 2019). Motorisen kehityksen viivdstyminen tulee
tunnistaa ajoissa, jotta lapsen kehitystd ja paivittdisid toimia voidaan tukea mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Toimintaterapiassa kaytettivistd interventiomenetelmistd kdyttdytymis-
ja oppimisperiaatteita sisdltdavilld ldhestymistavoilla ndyttdd olevan myodnteisid vaikutuksia
lasten motoristen taitojen kehittymiseen (Case-Smith ym. 2013; Strooband ym. 2020). On
kuitenkin epéselvyyttd interventioiden vaikutuksen pysyvyydestd ja aiheesta tarvitaan lisda

tutkimustietoa.



3  FYYSINEN AKTIIVISUUS

3.1 Fyysisen aktiivisuuden miéritelmi

Liikkumista kdytetddn usein fyysisen aktiivisuuden (physical activity) synonyymina. Niilld
késitteilld tarkoitetaan kaikkea lihasvoimin tuotettua kehon liikettd, joka lisdd yksilon
energiankulutusta (Caspersen ym. 1985; Vuori 2016b, 19; WHO 2022). Varhaislapsuudessa
fyysinen aktiivisuus toteutuu spontaaneina liikkeind ja liikkkumisena, joka on tdrkedd lapsen
hermoverkkojen yleiselle kehittymiselle (Vuori 2016a, 145). Liikkuessaan lapsi kehittda
motorisia taitojaan ja oppii vdhitellen hallitsemaan eri liikkkeitd (OKM 2016a; Vuori 2016a,
145). Lasten riittdvd fyysinen aktiivisuus on tirkedd, silld se edistdd perusmotoristen taitojen
kehittymistd (Jones ym. 2020; Robinson ym. 2015; Zeng ym. 2017). Hyvét motoriset taidot
parantavat lapsen liikkkumisen edellytyksid ja tuovat iloa sekd onnistumisen tunnetta (OKM
2016a). Lapsilla fyysinen aktiivisuus muodostuu vaihtelevasti péivittdisistd toimista, kuten

ulkoilusta, erilaisista aktiviteeteisti ja leikeista.

Inaktiivisuus on fyysisen aktiivisuuden vastakohta, joka tarkoittaa liikkumattomuutta (Vuori
2016b, 20). Lisdksi paikallaanoloa (sedentary behavior) kdytetddn fyysisen aktiivisuuden
vastakohtana. Paikallaanololla tarkoitetaan valveilla istumista tai makuuasennossa olemista,
jossa energiankulutus on alle 1,5 MET-yksikkdd (metabolinen ekvivalentti, metabolic
equivalent) (Tremblay ym. 2017). MET-arvo kuvaa fyysisen aktiivisuuden kasvattamaa
energiankulutusta verrattuna lepotason hapenkulutukseen. 1 MET vastaa noin 3,5 millilitran
hapenkulutusta painokiloa kohden minuutissa. Energiankulutuksena 1 MET vastaa yhta
kilokaloria painokiloa kohden tunnissa (Kutinlahti 2018). Yksil6 voi tayttid litkuntasuositukset

ja viettéd silti hyvin paljon aikaa paikallaan istuen.

3.2 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysisen aktiivisuuden arviointi voidaan jakaa péépiirteittdin subjektiivisiin menetelmiin
(omaan arvioon perustuva) ja objektiivisempiin menetelmiin (mittauslaitteisiin perustuva)
(Fogelholm 2016, 77). Arvioinnissa mitataan yleisimmin fyysisen aktiivisuuden mééraa,

kuormittavuutta (intensiteetti) sekd litkunnan useutta (Fogelholm 2016, 77). Lasten fyysinen



aktiivisuus on hyvin vaihtelevaa, ja muodostuu eri intensiteetin leikeistd, siirtymisti ja lyhyista
lahes maksimaalisista pyrdhdyksistd. Tamin vuoksi fyysisen aktiivisuuden kokonaismééran
lisdksi on tdrkedd mitata sen kuormittavuutta luotettavasti. Kiihtyvyysmittarit ovat fyysisen
aktiivisuuden mittaamiseen yleisimmin kdytettyja laitteita (Sédédkslahti ym. 2021). Yleisesti
kaytettyjd kiihtyvyysmittareita ovat esimerkiksi GENEActive, ActiGraph ja Axivity
(Fairclough ym. 2016; Séédkslahti ym. 2019).

Kiihtyvyysmittari sopii pienten lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen, silld se sallii lapsen
vapaan liikkkumisen mittaamisen arjessa. Litkemittarin sijainti tulee valita tarkasti, perustuen
mittaustarpeeseen, mittauspaikan patevyyteen ja luotettavuuteen (Migueles ym. 2017). Yleisin
kiinnityspaikka on lantio, minkd on arvioitu mittaavan tarkemmin lapsen fyysisen aktiivisuuden
kokonaismddrdd verrattuna ranteessa pidettdvadn litkemittariin (Migueles ym. 2017; Sddkslahti
ym. 2021). Liséksi lantio sopii erityisen hyvin reippaan ja rasittavan litkkumisen mittaamiseen
3—4-vuotiailla lapsilla (Dobell ym. 2019). Lantiolla kiihtyvyysmittari mittaa kehon
massakeskipisteen liikettd, ja tdmén vuoksi silld on joitain rajoitteita. Esimerkiksi pyordilyn
aikana lonkan alueella tapahtuu vain véhin liikettd, mika voi vaikuttaa mittaustuloksiin (Dobell
ym. 2019). Lantiomittaus voi mahdollisesti aliarvioida fyysistd aktiivisuutta, kun taas
rannemittauksen on arvioitu yliarvioivan fyysisen aktiivisuuden kokonaismidrdd (Sddkslahti
2019). Varhaiskasvatusikaisilld lapsilla eri kiithtyvyysmittareiden ja niiden sijainnin eroja on
kuitenkin tutkittu suhteessa védhan. Istumiskdyttdytymisen ja kevyen fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen ActiGraph-litkemittarin havaintoja on pidetty vahvempina ranteesta mitattuna

(Dobell ym. 2019). Lantion ja ranteen lisdksi kiihtyvyysmittari voidaan kiinnittda reiteen.

3.3 Fyysinen aktiivisuus ja motoriset taidot

Tiedetddn, ettd fyysinen aktiivisuus on yhteydessd ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin
(Posadzki ym. 2020). Tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd jo alle 4-vuotiailla lapsilla fyysisen
fyysiseen kuntoon, liikkumistaitoihin, sydén- ja verisuoniterveyteen sekd luuston terveyteen
(Carson ym. 2017; Fernandes ym. 2022; Leppanen ym. 2016). Fyysisen aktiivisuuden
kokonaismiidrd on suotuisasti yhteydessd myds pienten lasten motorisiin taitoihin (Carson ym.
2017; Jones ym. 2020; Leppdnen ym. 2016; Sddkslahti & Niemistd 2021; Zeng ym. 2017).

Erityisesti intensiteetiltddn reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus (moderate to vigorous



physical activity, MVPA) edistidvit perusmotoristen taitojen kehittymistid (Carson ym. 2017;
Haugland ym. 2023; Jones ym. 2020; Zeng ym. 2017). Motoristen taitojen edullinen
kehittyminen on puolestaan yhteydessa useaan eri terveystekijaian, kuten fyysisen aktiivisuuden
kokonaismddrddn, lihaskuntoon, kestivyyskuntoon sekd suotuisaan kehonkoostumukseen
(Barnett ym. 2016; Iivonen & Siidkslahti 2013; Robinson ym. 2015). Yhteyksid on 16ydetty
my0s sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen (Iivonen & Sddkslahti 2013; Van Der Felsin
ym. 2015). Vanhempien rooli tulee huomioida lapsen kasvatuksessa, silld vanhemman
korkeammalla inaktiivisuuden madrdlldi on raportoitu yhteyksid lasten ja muiden

perheenjdsenten matalampaan fyysisen aktiivisuuden mééraan (Zovko ym. 2021).

Maailman terveysjirjeston (World Health Organization, WHO) (2019) asettamat
varhaisvuosien liikkumiskdyttdytymisen suositukset antavat hyvdn pohjan pienten lasten
fyysisen aktiivisuuden tavoitteille. Liikuntasuositusten mukaan pienten lasten (3—4-vuotiaat)
tulisi litkkua védhintdén 180 minuuttia péivittdin, sisdltden ainakin 60 minuuttia kohtalaista tai
rasittavaa fyysistd aktiivisuutta. Pitkid istumisaikoja tulee vélttdd ja ruutuaikaa suositellaan
rajoitettavaksi enintddn tuntiin pdivassd. Tdman liséksi suositellaan 10—13 tuntia hyvélaatuista
unta (WHO 2019). Rollon ym. (2020) systemaattisen katsauksen mukaan WHO:n
varhaisvuosien litkuntasuositusten tdyttymiselld raportoitiin positiivisia yhteyksid lapsen
terveyteen, kuten kehonkoostumukseen, fyysiseen kuntoon ja sydidn- ja verisuoniterveyteen.
Kuitenkin vain 5-24 9% 3—4-vuotiaista lapsista tdyttdd suositusten mukaiset fyysisen
aktiivisuuden tavoitteet eri maissa (Rollo ym. 2020). Lasten istumiskéyttdytymisen tai kevyen
ja reippaan fyysisen aktiivisuuden korvaaminen rasittavalla fyysiselld aktiivisuudella on
raportoitu  olevan yhteydessd suotuisampaan kehonkoostumukseen, hengitys- ja
verenkiertoelimiston kuntoon sekd motoristen taitojen tasoon varhaiskasvatusikaisilld lapsilla

(Leppénen ym. 2016).
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4 DIGITAALISTEN MEDIOIDEN KAYTTO

4.1 Digitaalisten medioiden miiritelma

Digitaalisten laitteiden kdyttd on lisddntynyt voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana
ja lapset altistuvat kasvavissa médrin erilaisille ruuduille ja dlylaitteiden kédytolle (Paudel ym.
2017). Digitaalisten medioiden kéyttoon kuuluvat kaikilla laitteilla internetin tai

tietokoneverkkojen kautta ldhetettdva sisilto ja sen kdyttdminen (Ponti 2023).

Téssd tutkimuksessa digitaalisten medioiden kéytolld tarkoitetaan vanhemman ja lapsen
dlypuhelimen, tabletin, tietokoneen tai pelikonsolin kéyttda ja television parissa vietettyé aikaa
eli ns. ruutuaikaa sekd vanhempien elektronisten laitteiden hyddyntdmistd lasten
kasvatuksessa. Ruutuajalla tarkoitetaan passiivista ruutujen ddressd vietettyd aikaa, kuten
television katselua seké tietokoneiden, tablettien ja dlypuhelimen tai muiden laitteiden kayttoa
(WHO 2019). WHO:n (2019) asettamien varhaisvuosien suositusten mukaan ruutuaikaa
suositellaan rajoitettavaksi enintdén tuntiin paivissa 3- ja 4-vuotiailla lapsilla. Mitd vihemmain
ruutuaikaa kertyy sitd parempi (WHO 2019). Digitaalisten medioiden kédyttoon ja ruutuaikaan
on tirked kiinnittdd huomiota. Eri tutkimusten mukaan arviolta 53—82 % 2—6-vuotiaista lapsista
eri maissa ylittdd WHO:n (2019) suositusten mukaisen yhden tunnin piivittdisen ruutuajan
(Delisle Nystrom ym. 2020; McArthur ym. 2022). Piilo-tutkimuksen mukaan Suomessa 4-
vuotiaiden lasten suositusten mukaisen tunnin rajan digitaalisten laitteiden parissa vietetystd

ajasta arkisin ylittdd 37 % ja viikonloppuisin 76 % lapsista (Mehtdld ym. 2024).

4.2 Digitaalisten medioiden kiytto, motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella 3—4-vuotiaiden lasten digitaalisten medioiden
kdyton yhteyttd motoristen taitojen tasoon ja fyysisen aktiivisuuden méairdén on tutkittu melko
vihén. Kirjallisuus antaa viitteitd siitd, ettd alle 5-vuotiailla kosketusnéyttolaitteiden kadyttoon
liittyvdt haitat lapsen yleiseen kehitykseen ja kéyttdytymiseen ovat mahdollisia hyotyja
suurempia (Rocha & Nunes 2020). Tulokset ovat kuitenkin vaihtelevia. Esimerkiksi Rochan &
Nunesin (2020) systemaattisen katsauksen mukaan yhdessd tutkimuksessa havaittiin

positiivinen yhteys kosketusndyttéjen kdyton ja lapsen hienomotoristen taitojen valilld
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(Bedford ym. 2016). Lisdksi elektronisten pelien pelaamisella on 16ydetty positiivisia yhteyksid
vilineenkdsittelytaitothin (Barnett ym. 2016). Vastavuoroisesti Arabiatin ym. (2023)
systemaattisessa katsauksessa raportoitiin useamman tutkimuksen mukaan viitteitd lasten
korkeamman digitaalisten laitteiden kdyton yhteydestd heikompaan hienomotoristen taitojen
kehitykseen. Yhdessd Arabiatin ym. (2023) katsaukseen sisédltyneessd tutkimuksessa
raportoitiin digitaalisten laitteiden korkeammalla kayt6lld negatiivisia yhteyksid motoristen
taitojen yleiseen kehitykseen (Zheng & Sun 2021). Lapsen dlypuhelimen ja tabletin kdyton
madrdlld on raportoitu myds joitain yhteyksid karkeamotoristen taitojen kehityksen tasoon

(Chaibal ym. 2022).

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan on viitteitd siitd, ettd paivikoti-ikdisten lasten WHO:n
suosituksia korkeampi ruutuaika on yhteydessd heikompiin motorisiin taitoihin (Li ym. 2020;
Rogovic ym. 2022). Websterin ym. (2019) mukaan ruutuajalla ei 16ydetty yhteyksid pienten
lasten fyysisen aktiivisuuden madrddn tai reippaan ja rasittavan liikkunnan méaérdén.
Vanhemman ikéluokan lapsilla on kuitenkin raportoitu yhteyksid korkeamman ruutuajan ja
viahdisemmain fyysisen aktiivisuuden valilld (Rocka ym. 2022). Lisdksi varhaisella digitaalisten
laitteiden kéyton aloitusiédlld on raportoitu yhteyksid korkeampaan kdyttoméaarddn myohemmin

lapsuudessa (Operto ym. 2023).

Suoria johtopéitoksid kyseisen ikdluokan elektroniikan kdytostd on vaikea tehdd véhdisen
tutkimustiedon mddrdn vuoksi (Rocha & Nunes 2020). Aikaisempien tutkimusten tuloksia
pienten lasten digitaalisten medioiden kdyton yhteydestd motorisiin taitoihin on koottu

taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Yhteenvetoa aikaisemmasta tutkimustiedosta lasten digitaalisten medioiden kdyton

yhteydestd motorisiin taitoihin.

Tekijit, vuosi, maa Tutkimusasetelma Otoksen Tulokset

kuvailu
Arabiat ym. Systemaattinen 56 artikkelia Useat tutkimukset antoivat viitteitd lasten
(2023) kirjallisuuskatsaus < 7-vuotiaat korkeamman digitaalisten laitteiden kdyton ja
Australia heikompien hienomotoristen taitojen

vilisestd yhteydesti. Digitaalisten laitteiden
kaytolla 16ydettiin joitain yhteyksid myos
heikompiin karkeamotorisiin taitoihin.

Barnett ym. Systemaattinen 59 artikkelia Yhdesséd tutkimuksessa elektronisten pelien
(2016) kirjallisuuskatsaus 3—18-vuotiaat  pelaamisella havaittiin positiivinen yhteys
Australia ja meta-analyysi vilineenkdsittelytaitoihin.
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Chaibal ym. Poikkileikkaus n=85 Lapsen élypuhelimen ja tabletin kayton

(2022) 2—-5-vuotiaat madralla raportoitiin yhteyksia
Thaimaa karkeamotoristen taitojen kehitykseen.

Felix ym. Poikkileikkaus n=926 Runsas ruutuaika oli yhteydessd lasten
(2020) 4—6-vuotiaat heikkoihin  motorisiin  taitoithin  sekd
Brasilia lisdéntyneeseen inaktiivisuuteen.

Matarma ym. Poikkileikkaus n=712 Tietokonepelien pelaamisella tai TV:n
(2020) 4-5-vuotiaat katsomisella ei l0ydetty tilastollisesti
Suomi merkitsevid yhteyksid motorisiin taitoihin.
Operto ym. Poikkileikkaus n=185 Digitaalisten laitteiden kdyton ja lasten
(2023) 3—6-vuotiaat hienomotoristen taitojen vélilld ei 10ytynyt
Italia tilastollisesti merkitsevid yhteyksia.

Rocha & Nunes Systemaattinen 11 artikkelia Lapsen  kosketusndyttojen  kdyton  ja
(2020) kirjallisuuskatsaus < 5-vuotiaat motorisen kokonaiskehityksen vililld ei
Portugali havaittu yhteyksid. Yhdessd tutkimuksessa

kosketusndyttojen  kaytolld  raportoitiin
positiivinen yhteys hienomotorisiin taitoihin.

Webster ym. Poikkileikkaus n=126 Korkeammalla ruutuajalla 16ydettiin yhteys
(2019) 3—5-vuotiaat heikompiin hienomotorisiin taitoihin.
USA Viitteitd 10ydettiin myds muihin motoristen

taitojen testeihin, mutta tulokset eivit olleet
tilastollisesi merkitsevii.

Vanhempien digitaalisten medioiden kéytt6on ja pienten lasten kasvatukseen keskittyvid
artikkeleita on heikosti saatavilla. Gomezin ym. (2020) interventiossa &lypuhelimen
hyddyntdminen varhaiskasvatuksessa oli positiivisesti yhteydessd lasten hienomotorisiin
taitothin. Lisdksi Danetin ym. (2022) tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd noin 30 % vanhemmista
oli taipuvaisia hyodyntdméén &dlylaitteita lapsen rauhoittamistarkoitukseen ja yli puolet lapsista,
joilla oli oma mobiililaite, kdytti sitd enemman kuin tunnin pdivassi. Tutkimuksessa raportoitiin
lapsen heikomman kognition ja toiminnanohjauksen liittyvin vanhemman korkeampaan
digitaalisten laitteiden tarjoamiseen lapselle rauhoitustarkoitukseen (Danet ym. 2022).
Vanhempien korkeammalla &dlypuhelimen ja tabletin kéyttdajalla sekd runsaammalla
ruutuajalla on raportoitu yhteyksid myods lapsen korkeampaan digitaalisten laitteiden
kéyttdaikaan (Chaibal ym. 2022; Paudel ym. 2017). Liséksi Hasasen ym. (2021) tutkimuksessa
vanhemmat osallistuivat vain 41-47 % 2-6-vuotiaiden lasten digitaalisten medioiden
paivittdiseen kokonaiskdyttoon. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd lapset viettdvit yli puolet
digitaalisten laitteiden parissa vietetystd ajasta itsekseen. Aihetta on tutkittu kuitenkin hyvin

viha ja aineistot ovat olleet pienié.
On tarpeellista, ettd vanhempien digitaalisten laitteiden kdyttod ja kdyton vaikutuksia pienten

lasten motoriseen kehitykseen tutkitaan enemmain. Lasten motorisen oppimisen haasteet ovat

yhd hyvin alitunnistettuja, vaikkakin hyvin yleisid (Asunta ym. 2021). Lisddntyvén tiedon
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avulla voimme kehittdd yhteiskunnallisia keinoja tukea lasten yhdenvertaista kasvua ja
kehitystd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja eri ldhtokohdista huolimatta.
Digitalisoituminen ja lasten elektronisten laitteiden kdyton yleistyminen korostavat aiheen

ajankohtaisuutta (OKM 2016Db).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia vanhempien ja 3—4-vuotiaiden lasten
digitaalisten medioiden kdyton yhteyksid lasten motorisiin taitoihin sekd fyysiseen
aktiivisuuteen. Tarkoituksena oli tuottaa lisdd tietoa lasten motorisiin taitoihin ja fyysiseen
aktiivisuuteen yhteydessid olevista perheen arkisista toimintatavoista ja tekijoistd nykyaikana.
Tietoa voidaan hyodyntdd heikosti motorisesti pérjddvien lasten tukitoimenpiteiden

parantamisessa ja vaikuttavampien yhteiskunnallisten toimintatapojen kehittdmisessa.

Tutkimuskysymykset:

1. Onko vanhempien digitaalisten medioiden kdytolld yhteyksid 3—4-vuotiaiden lasten
motorisiin taitoihin tai fyysiseen aktiivisuuteen?

2. Onko digitaalisten medioiden hyddyntdmiselld lapsen kasvatuksessa yhteyksid 3—4-
vuotiaiden lasten motorisiin taitoihin tai fyysiseen aktiivisuuteen?

3. Onko 3—4-vuotiaiden lasten digitaalisten medioiden kaytoll4 yhteyksié lasten motorisiin

taitoihin tai fyysiseen aktiivisuuteen?

Tutkimushypoteesit ovat seuraavat: 1) vanhempien korkeampi digitaalisten medioiden
kayttdaika on yhteydessd lasten heikompiin motorisiin taitoihin ja véhdiseen fyysiseen
aktiivisuuteen 2) vanhempien digitaalisten medioiden hyddyntdminen lasten kasvatuksessa on
yhteydessd lasten heikompiin motorisiin taitoihin ja vdhiiseen fyysiseen aktiivisuuteen 3)
lasten korkeampi digitaalisten medioiden kéyttdaika on yhteydessd lasten heikompiin
karkeamotorisiin taitoihin ja vdhdiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Lisdhypoteesina on, ettéd lasten
korkeampi digitaalisten medioiden aktiivinen kéyttdaika on positiivisesti yhteydessd lasten

hienomotorisiin taitoihin.
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimusaineisto

Tama pro gradu -tutkielma toteutettiin SUNRISE Finland -osatutkimuksen aineiston pohjalta
(Enberg ym. 2024). SUNRISE Finland on osa maailmanlaajuista SUNRISE-tutkimusta, jonka
padtarkoitus on selvittdd, kuinka suuri osa 3—4-vuotiaista lapsista tdyttid WHO:n asettamat
varhaisvuosien 24 tunnin litkkumissuositukset (Okely ym. 2021). Suomessa toteutettavaa
SUNRISE Finland -tutkimusta koordinoi Folkhilsanin tutkimuskeskus. Tutkimuksen
tekemiseen on saatu eettinen lausunto Folkhélsanin tutkimuskeskuksen humanististen tieteiden
eettiseltd arviolautakunnalta ja tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen.
Tutkimuksen aineisto on kerdtty Helsingin, Espoon, Turun, Kuopion sekd Oulun seuduilta.
Tutkimukseen osallistui yhteensa yli 1000 lasta ja vanhempaa (n. 50 % kaupunkiseudulta ja 50
% maaseudulta) vuosien 2022 ja 2023 aikana. Poikkileikkausasetelmalla toteutettavassa
SUNRISE Finland -tutkimuksessa selvitetidan 3—4-vuotiaiden lasten liikuntakdyttdytymisti ja
WHO:n asettamien varhaisvuosien liikuntasuositusten toteutumista. Lisdksi tutkimuksen
tarkoitus on selvittii, eroaako lasten litkkuntakdyttdytyminen ja motoriset taidot tai kognitiiviset
taidot eri sosioekonomisen aseman luokissa sekd maaseutu- tai kaupunkiympdristoissa

(Engberg ym. 2024).

Tédmaén pro gradu -tutkielman aineisto pohjautuu SUNRISE Finland -tutkimuksen Helsingissa
(48,9 %) ja Helsingin 1dhimaaseutualueilla (51,1 %) kesdkuun 2022 ja marraskuun 2022 vililla
keréttyyn aineistoon, joka kattaa yhteensd 274 lasta ja heidén huoltajaa. Téssd tutkimuksessa
kdytetty aineisto koostuu lasten motoristen taitojen mittauksista, fyysisen aktiivisuuden
mittaamisesta sekd huoltajien tdyttdmistd kyselyistd. Huoltajia pyydettiin tdyttiméan
kansainvéliseen SUNRISE-tutkimukseen (Okely ym. 2021) sisdltyvdan kyselyn lisdksi
SUNRISE Finland -tutkimuksen kysely (Enberg ym. 2024).

SUNRISE Finland -tutkimuksen aineiston kerddminen aloitettiin hakemalla tutkimusluvat
mukana olevilta kaupungeilta ja kunnilta. Mukaan rekrytoitiin sekd kaupunki- ettd
maaseutupdivikoteja. Tutkimuslupien saamisen jilkeen alueen varhaiskasvatusyksikoihin
oltiln yhteydessd sekd sdhkOpostitse ettd puhelimitse. Tutkimukseen osallistuvien

varhaiskasvatusyksikdiden vanhempia informoitiin tutkimuksen toteutuksesta laajalla
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tiedotteella. Taméin jilkeen kohderyhméidn kuuluvien lasten (3.0—4.9-vuotiaat) huoltajilta
pyydettiin suostumusta tutkimukseen osallistumiselle tdyttamilld paperinen tai sdhkoinen
suostumuslomake. Suostumuslomakkeita oli saatavilla suomeksi, ruotsiksi sekd englanniksi.
Suostumuslomakkeen tidyttd oli vapaaehtoista ja se kattoi sekd vanhemman ettd lapsen
suostumuksen. Kun suostumukset tutkimukseen osallistumiselle oli annettu, voitiin lasten

mittaukset aloittaa kyseisessd varhaiskasvatusyksikossa.

6.2 Menetelmit

Motoriset taidot. Motorisen taitojen testit ovat validoituja karkea- ja hienomotorisia taitoja
mittaavia testejd osana National Institutes of Health (NIH) Toolboxia (Health Measures 2023;
Reuben ym. 2013). NIH Toolbox:iin sisdltyy erilaisia testejd 3—85-vuotiaille epidemiologiseen
ja kliiniseen tutkimukseen. Téssd tutkimuksessa lasten karkeamotoristen taitojen mittauksiin
kuuluivat S-TUG-testi (supine-timed up and go), kiden puristusvoiman mittaaminen, vauhditon
pituushyppy ja yhden jalan tasapainottelutesti. Hienomotorisia taitoja mitattiin nappulapelin

(Pegboard) avulla.

Motorisia taitoja mittaavien testien tulosten perusteella lapset on jaettu heikosti péarjddvien
lasten sekd paremmin pdrjddvien lasten ryhmiin. Téssd tutkimuksessa heikoilla motorisilla
taidoilla tarkoitetaan mitattujen motoristen taitojen testien tulosten perusteella heikoiten
suoriutuneita lapsia. Heikkojen motoristen taitojen ryhmi rajattiin mittausten tulosten
perusteella alimpaan kolmannekseen. Mikéli useampi lapsi sai samoja tuloksia, eikd jakaumaa
voitu rajata alimpaan kolmannekseen, jakauma tehtiin sen mukaan, mika oli 1dhimpéani alinta

30 %. Luokittelut heikkojen motoristen taitojen ryhmiin on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

S-TUG-testi (Supine-Timed Up and Go). Testi mittaa lapsen liikkuvuutta ja asennonhallintaa.
Lapsi makaa seldllddn maassa. Merkin saatuaan hinen tulee nousta ja juosta mahdollisimman
nopeasti koskettamaan kolmen metrin pddssd seindlld olevaa kohdetta ja juosta takaisin.
Aineiston analyyseissd testin suorittamiseen kulunut aika (sekunteina, s) katsottiin kahdesta

suorituksesta paremman tuloksen perusteella.

Kdden puristusvoima. Testi mittaa yldraajojen lihasten voimaa lapsille kehitetyn dynamometrin

avulla. Lapsi puristaa dynamometrin kahvaa kolmen sekunnin ajan ilman, ettd kési koskettaa
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vartaloa. Testi suoritettiin molemmille késille kaksi kertaa. Aineiston analyyseissd kiytettiin
vasemman ja oikean puolen kahdesta suorituksesta parhaiden tulosten keskiarvoa

(kilogrammana, kg).

Vauhditon pituushyppy. Testi mittaa alavartalon rdjdhdysvoimaa ja liikkkuvuutta. Lapsi hyppaa
merkityn viivan takaa paikaltaan ja jalat yhdessé niin pitkille kuin pystyy ja laskeutuu kahdelle
jalalle. Aineiston analyyseissd kahdesta suorituksesta paras tulos (senttimetreind, cm) otettiin

mukaan analyyseihin.

Yhden jalan tasapainottelu. Tasapainotesti mittaa asennonhallintaa ja tasapainoa. Lapsi seisoo
yhdelld jalalla kiddet vapaasti sivuilla, enintddn 30 sekunnin ajan. Seisova jalka tulee pitda
paikallaan ja vapaa jalka tulee olla irti lattiasta sekd seisovasta jalasta. Aineiston analyyseissa

kaytettiin vasemman ja oikean puolen parhaiden tulosten keskiarvoa (aika sekunteina, s).

Hienomotoriset taidot. Nappulapeli, Pegboard (PAT-A8515, Sammons Preston, Illinois, USA)
mittaa kddentaitoja, ndpparyyttd/nopeutta ja tarkkuutta. Testissd lasta pyydetddn laittamaan
yhdeksén tappia laudalle reikiin ja poistamaan ne mahdollisimman nopeasti. Testi suoritettiin
erikseen molemmilla késilld. Aineiston analyyseissd kéytettiin vasemman ja oikean puolen

kahdesta suorituksesta parhaiden tulosten keskiarvoa (aika sekunteina, s).

Lapsen fyysinen aktiivisuus. 3—4-vuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta mitattiin lantiolla
pidettdvélla  ActiGraph-liikkemittarilla (WGT3X-BT). ActiGraph-liikkemittari on  yksi
kdytetyimmisté ja laajimmin validoiduista fyysisen aktiivisuuden ja istumisajan arvioimiseen
kaytetyistd litkemittareista varhaiskasvatusikaisilla lapsilla (Atkin ym. 2012; Janssen ym. 2013;
Smith ym. 2020). Liikemittaria pidettiin vuorokauden ympéri, vihintdén seitsemén pdivin ajan.
Ainoastaan suihkun, saunan tai kylvyn ajaksi litkemittari ohjeistettiin ottamaan pois, sillé se ei
ole vedenkestidva. Mittari kerdsi tietoa lapsen fyysisen aktiivisuuden kokonaismiidristd ja
aktiivisuuden intensiteetin vaihtelusta. Téssd tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden osalta
tarkasteltiin lapsen kokonaislitkkumisen méérad seké reippaan ja rasittavan litkunnan méaéraa.
Aineiston analyyseissd kéytettiin keskiarvoja lapsen pdivittdisestd fyysisen aktiivisuuden
kokonaismiiréstd sekd reippaan ja rasittavan litkkunnan kokonaisméaéarésta. Fyysinen aktiivisuus
on jaettu vdhan litkkuvien lasten sekd enemmaén litkkuvien lasten ryhmiin litkemittariaineiston
perusteella. Tédssd tutkimuksessa vihdiselld fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan

litkkemittariaineiston perusteella vidhiten litkkuvia lapsia (alin kolmannes aineistosta).
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Luokittelut viahén fyysisesti aktiivisten lasten ja enemman liikkuvien lasten ryhmiin on kuvattu

tarkemmin liitteesséa 1.

Digitaalisten medioiden kdytto. Vanhempien ja lasten digitaalisten medioiden kayttod
selvitettiin vanhempien tdyttdmien kyselylomakkeiden avulla. Téssd tutkimuksessa lapsen
kasvatukseen liittyvdt kysymysosiot on otettu kansainvidliseen SUNRISE-tutkimukseen
sisdltyvastd kyselylomakkeesta (Okely ym. 2021). Vanhemman ja lapsen élylaitteen
kéyttdaikaa mittaavat kysymykset on otettu SUNRISE Finland -tutkimukseen sisdltyviasta
kyselylomakkeesta (Enberg ym. 2024). Téssd tutkimuksessa digitaalisten medioiden kaytolla
tarkoitetaan vanhemman ja lapsen dlypuhelimesta tai élylaitteesta katsottua viikoittaista
kéyttdaikaa sekd dlypuhelimen, tabletin, tietokoneen tai pelikonsolin kayttod ja television
parissa vietettyd ruutuaikaa. Digitaalisten medioiden kéytolld tarkoitetaan myos vanhempien
elektronisten laitteiden (esim. TV, édlypuhelin, tabletti, tietokone) hyodyntdmistd lasten

kasvatuksessa.

Vanhemman digitaalisten medioiden kéyttdd on kysytty seuraavien kysymysten kautta:

Vanhemman dlypuhelimen kéyttdaika laitteesta katsottuna: Katso dlypuhelimestasi, kuinka
paljon olet kayttinyt laitetta edellisen viikon aikana. Vanhempi ilmoitti kiyttdajat maanantaista
sunnuntaihin (tuntia & minuuttia/ pv). Kysymys sisélsi ohjeet siithen, miten kayttoajan 10ytaa
puhelimesta (Android ja 10S). Aineiston analyyseissd kéytettiin arkipdivien ja viikonlopun
kayttdaikojen painotettua keskiarvoa (min/pv) jatkuvana muuttujana (((maanantain kiyttdaika
+ tiistain kdyttoaika + keskiviikon kiyttdaika + torstain kayttoaika + perjantain kéyttoaika) /5)
*(5/7)) + ((lauantain kéyttoaika + sunnuntain kdyttoaika) /2) * (2/7)).

Vanhemman itsearvioitu kdnnykédn kayttd: Kuinka paljon oman arviosi mukaan keskiméaéirin
kiytat kannykkda tai dlypuhelinta erilaisiin tarkoituksiin yhteensd vuorokaudessa?
Vastausvaihtoehto oli avoin kysymys (tuntia & minuuttia), joka on jaoteltu arkikdyton
kayttoaikaan seka vitkonlopun tai vapaapdivin kdyttoaikaan. Aineiston analyyseissd kdytettiin
arkipédivien ja viikonlopun kéyttéaikojen painotettua keskiarvoa (min/pv) jatkuvana muuttujana
(((maanantain kéyttoaika + tiistain kdyttoaika + keskiviikon kéyttoaika + torstain kayttdaika +

perjantain kdyttoaika) /5) * (5/7)) + ((lavantain kdyttdaika + sunnuntain kayttoaika) /2) * (2/7)).
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Vanhemman passiivinen digikdyttd: Kuinka paljon keskiméérin katsot ohjelmia, elokuvia tai
videoita ndytoltd (televisiosta, tietokoneelta, tabletilta tai &dlypuhelimesta) yhteensd
vuorokaudessa? Vastausvaihtoehto oli avoin kysymys (tuntia & minuuttia), joka on jaoteltu
arkikdyton kayttoaikaan seki vitkonlopun tai vapaapéivén kdyttoaikaan. Aineiston analyyseissd
kaytettiin arkipdivien ja vitkonlopun kdyttoaikojen painotettua keskiarvoa (min/pv) jatkuvana
muuttujana (((maanantain kéyttdaika + tiistain kéyttdaika + keskiviikon kdyttdaika + torstain
kayttoaika + perjantain kéyttdaika) /5) * (5/7)) + ((lauvantain kidyttoaika + sunnuntain
kéayttoaika) /2) * (2/7)).

Digitaalisten medioiden hyédyntiminen kasvatuksessa. Digitaalisten medioiden hyodyntamisti

lapsen kasvatuksessa on kysytty huoltajilta seuraavien kysymysten avulla:

Vanhemman digitaalisten laitteiden hyodyntdminen opettaakseen lapselle asioita: Kuinka usein
kaytit elektronista laitetta (esim. TV, dlypuhelin, tabletti, tietokone) opettaaksesi kyseiselle
lapselle asioita? Kysymys sisdlsi 6 vastausvaihtoehtoa (1=ei koskaan, 2=harvemmin kuin
kerran viikossa, 3=kerran viikossa, 4=useimpina pdivind, S5=joka pidivd, 6=en tieda).

Vastausvaihtoehtoa 6 (en tiedd) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.

Vanhemman digitaalisten laitteiden hyddyntdminen rauhoittaakseen lapsen: Kuinka usein
kaytit elektronista laitetta (esim. TV, dlypuhelin, tabletti, tietokone) rauhoittaaksesi kyseisen
lapsen, kun hédn on kiithtynyt? Kysymys sisdlsi 6 vastausvaihtoehtoa (1=ei koskaan,
2=harvemmin kuin kerran viikossa, 3=kerran viikossa, 4=useimpina pdivind, 5=joka paiva,

6=en tiedd). Vastausvaihtoehtoa 6 (en tiedd) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.

Vanhemman digitaalisten laitteiden hyddyntdminen vithdyttidékseen lasta silld vélin, kun hoidat
asioita: Kuinka usein kéytat elektronista laitetta vithdyttddksesi lasta silld vélin, kun hoidat
asioita? Kysymys sisédlsi 6 vastausvaihtoehtoa (1=ei koskaan, 2=harvemmin kuin kerran
vitkossa, 3=kerran viikossa, 4=useimpina pdivind, 5=joka pdivd, 6=en tiedd).

Vastausvaihtoehtoa 6 (en tiedd) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.
Vanhemman &lypuhelimen kdyttdminen, kun vanhempi leikkii lapsen kanssa: Kuinka usein

kaytat dlypuhelinta soittamiseen, tekstiviestien 1dhettdmiseen, sdhkopostin tarkistamiseen tai

videon katsomiseen, kun leikit lapsen kanssa? Kysymys sisélsi 6 vastausvaihtoehtoa (1=ei
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koskaan, 2=harvemmin kuin kerran viikossa, 3=kerran viikossa, 4=useimpina pdivini, 5=joka

paivd, 6=en tiedd). Vastausvaihtoehtoa 6 (en tiedd) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.

Vanhemman édlypuhelimen kdyttdminen, kun vanhempi matkustaa lapsen kanssa: Kuinka usein
kaytat dlypuhelinta soittamiseen, tekstiviestien 1dhettdmiseen, sdhkopostin tarkistamiseen tai
videon katsomiseen, kun matkustat (esim. autolla, bussilla, metrolla tai junalla) lapsen kanssa?
Kysymys sisdlsi 6 vastausvaihtoehtoa (1=ei koskaan, 2=harvemmin kuin kerran viikossa,
3=kerran viikossa, 4=useimpina pdivini, 5=joka péivé, 6=en tiedd). Vastausvaihtoehtoa 6 (en

tiedd) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.

Vanhemman &dlypuhelimen kéyttdminen, kun vanhempi ulkoilee lapsen kanssa: Kuinka usein
kaytit dlypuhelinta soittamiseen, tekstiviestien ldhettimiseen, sdhkopostin tarkastamiseen tai
videon katsomiseen, kun ulkoilet lapsen kanssa? Kysymys sisélsi 6 vastausvaihtoehtoa (1=ei
koskaan, 2=harvemmin kuin kerran viikossa, 3=kerran viikossa, 4=useimpina pdivini, 5=joka

paivd, 6=en tiedd). Vastausvaihtoehtoa 6 (en tiedd) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.

Lapsen digitaalisten medioiden kdytto. Lapsen digitaalisten medioiden kiyttod on kysytty

seuraavien kysymysten kautta:

Lapsen élylaitteen kéyttoaika laitteesta katsottuna: Mikdli SUNRISE-tutkimuksessa mukana
olevalla lapsellasi on oma tai pddosin hidnen kéytossddn oleva mobiililaite (dlypuhelin tai
tabletti), ilmoita kyseisen laitteen kiyttd edellisen viikon ajalta. Huoltaja ilmoitti kéyttoajat
maanantaista sunnuntaihin (tuntia & minuuttia/ pv). Kysymys sisdlsi ohjeet sithen, miten
kayttoajan 10ytdd dlylaitteesta. Aineiston analyyseissd kéytettiin arkipdivien ja viikonlopun
kayttdaikojen painotettua keskiarvoa (min/pv) jatkuvana muuttujana (((maanantain kiyttdaika
+ tiistain kdyttoaika + keskiviikon kiyttdaika + torstain kdyttoaika + perjantain kéyttoaika) /5)

*(5/7)) + ((lauantain kéyttoaika + sunnuntain kayttoaika) /2) * (2/7)).

Lapsen pelaaminen: Kuinka paljon arviosi mukaan keskimdirin yhteensd vuorokaudessa
lapsesi  kiyttdd tablettia, tietokonetta, &lypuhelinta tai pelikonsolia pelaamiseen?
Vastausvaihtoehto oli avoin kysymys (tuntia & minuuttia), joka on jaoteltu arkikdyton
kayttoaikaan seka vitkonlopun tai vapaapdivin kdyttoaikaan. Aineiston analyyseissd kdytettiin

arkipdivien ja viikonlopun kéyttéaikojen painotettua keskiarvoa (min/pv) jatkuvana muuttujana
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(((maanantain kéyttoaika + tiistain kdyttoaika + keskiviikon kéyttoaika + torstain kayttdaika +

perjantain kdyttoaika) /5) * (5/7)) + ((lavantain kdyttdaika + sunnuntain kayttoaika) /2) * (2/7)).

Lapsen passiivinen digikdyttd: Kuinka paljon arviosi mukaan keskimédrin yhteensa
vuorokaudessa lapsesi kdyttdd televisiota, tietokonetta, tablettia tai dlypuhelinta videoiden ja
ohjelmien katseluun? Vastausvaihtoehto oli avoin kysymys (tuntia & minuuttia), joka on
jaoteltu arkikdyton kéyttdaikaan sekd viikonlopun tai vapaapdivian kdyttdaikaan. Aineiston
analyyseissd kaytettiin arkipdivien ja viikonlopun kéyttdaikojen painotettua keskiarvoa
(min/pv) jatkuvana muuttujana (((maanantain kdyttoaika + tiistain kéyttdaika + keskiviikon
kayttoaika + torstain kdyttoaika + perjantain kdyttdaika) /5) * (5/7)) + ((lauantain kéyttoaika +
sunnuntain kayttoaika) /2) * (2/7)).

Taustatekijdt. Lapsen 1kédé on kysytty seuraavalla kysymykselld: Miki on lapsen syntyméaika?
(pp/kk/vvvv) (vastauksen perusteella ikd on laskettu ensin kuukausina ja koodattu tdmén
jilkeen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi 1=3-vuotias, 2=4-vuotias). Lapsen sukupuolta on
kysytty seuraavalla kysymykselld: Mikd on lapsen sukupuoli? (1=poika, 2=tyttd). Lisdksi
analyyseissd otettiin huomioon kotitalouden korkein koulutus, jota on kysytty seuraavalla
kysymyksellda: Mikd on korkein suoritettu koulutustaso (vanhemman/huoltajan)
kotitaloudessasi?  Kysymys  sisdlsi 8  vastausvaihtoehtoa  (1=ei  koulutusta,
2=peruskoulu/kansakoulu, = 3=ammattikoulu, 4=lukio/ylioppilastutkinto, = 5=kandidaatin
tutkinto/alempi ammattikorkeakoulututkinto, 6=maisterin tutkinto/ylempi
ammattikorkeakoulututkinto, =~ 7=lisensiaatti/tohtori, =~ 8=en tiedd/en halua vastata).
Vastausvaihtoehtoa 8 (en tiedd/en halua vastata) ei otettu huomioon aineiston analyyseissa.
Lapsen iki ja sukupuoli sekd kotitalouden korkein koulutus otettiin huomioon analyyseissa,
silli ndiden on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd lapsen fyysiseen

aktiivisuuteen ja motorisiin taitoihin (Barnett ym. 2016; Mehtdld ym. 2023).

6.3 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin hyddyntden IBM SPSS Statistics
Version 28 -ohjelmistoa. Aineiston keskeisimmédt muuttujien jakaumat kuvattiin ensin
frekvenssien taulukoinnilla madrallisesti ja prosenttiosuuksina. Lisdksi muuttujien jakaumia

tarkistettiin normaaliuden, vinouden ja huipukkuuden osalta. Muuttujien vilisid riippuvuuksia
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tarkasteltiin tdmin jdlkeen Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen avulla, silld jakaumat
eivit olleet normaalisti jakautuneita. Aineiston analysoinnissa kéytettiin epdparametrisid

testejd.

Lasten ja vanhempien digitaalisten laitteiden kéyttdaikoja tarkasteltiin keskiarvojen ja
keskihajonnan avulla eri motoristen testien luokkien (heikot vs. muut) ja fyysisen aktiivisuuden
luokkien (vihemman litkkuvat vs. enemman litkkuvat) mukaan. Muuttujien normaalijakaumia
testattiin ensin Kolmogorov-Smirnov sekd Shapiro-Wilk -testeilld. Digitaalisten laitteiden

kdyton jakaumien merkitsevyyttd testattiin timén jdlkeen Mann-Whitney U -testilla.

Digitaalisten medioiden kédyton yhteyttd lapsen motorisiin taitoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen
tutkittiin ~ binddrisen  logistisen  regressioanalyysin  avulla.  Bindérisen logistisen
regressioanalyysin malleissa motoristen taitojen ryhmait on jaettu ikdluokittain ja yhdistetty
tdmén jilkeen yhdeksi muuttujaksi, silld aikaisemman tutkimustiedon perusteella lasten 14114 on
merkitystd motoristen taitojen kehittymiseen (Barnett ym. 2016; Mehtédld ym. 2023). Fyysisen
aktiivisuuden luokat jaettiin véhiten liikkkuvien ja enemmaén litkkuvien lasten ryhmiin saman
ikdjaon mukaisesti. Ikdjakauman merkitsevyyttd motoristen taitojen testeihin ja fyysisen

aktiivisuuden maarédén testattiin vield Mann-Whitney U -testilld (liite 2).

Regressioanalyysi analyysimenetelmédnd pyrkii ennustamaan vaihtelua selitettdvissa
muuttujassa  (Nummenmaa 2009, 332). Analyysimenetelmd valittiln  yhteyden
tarkastelemiseen, silld logistinen regressioanalyysi ei vaadi oletusta selittdjien normaaliudesta
(Metsdmuuronen 2006, 671). Bindirisen logistisen regressiomallin sopivuutta tarkasteltiin y°-
testin avulla. Tdmén jidlkeen mallin toimivuutta arvioitiin Hosmerin ja Lemeshowin testilld ja
lopuksi tarkasteltiin yksittdisten selittdvien muuttujien merkitystdi mallissa. Logististen
regressiomallien sopivuutta ja mallien toimivuutta voi tarkastella tarkemmin liitteissd 3—-24.
Regressiokertoimien ristitulosuhde (odds ratio, OR) kuvaa selitettivien muuttujien suhdetta
selitettdvddn  muuttujaan  (Nummenmaa 2009, 339-340). Tidssd tutkimuksessa
regressiokertoimen ristitulosuhteet kuvaavat digitaalisten medioiden kiayttod kuvaavien
muuttujien suhdetta heikkoihin motorisiin taitoihin tai vdhiiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Yli
yhden arvo kuvaa digitaalisten medioiden kdyton lisddvdd todenndkodisyyttd heikoille
motorisille taidoille tai vihéiselle fyysiselle aktiivisuudelle ja ykkostd pienemmét arvot

kuvaavat pienentdvid todennakoisyytta.
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Digitaalisten medioiden kayttod selittdvit muuttujat laitettiin  binddriseen logistiseen
regressiomalliin erikseen, silld haluttiin tutkia kuinka paljon yksittdiset muuttujat selittidvat
lasten heikkoja motorisia taitoja ja vihdistd fyysistd aktiivisuutta. Tétd tapaa kutsutaan
pakotetuksi malliksi, jonka avulla voidaan selvittdd selittivien muuttujien painokertoimet
ilmion selittdjind (muuttujien tuoma selitysosuus) (Metsdmuuronen 2006, 650 & 677).
Ensimmadisiin malleihin siséllytettiin vakioituna taustamuuttujana lapsen sukupuoli ja lapsen
ikd. Seuraaviin malleihin lisdttiin vield taustamuuttujaksi kotitalouden korkein koulutus ja
katsottiin muuttaako perheen korkein koulutustaso mahdollisia yhteyksid. Aineiston
analysoinnissa kaikkien tilastollisten testien merkitsevyystasona pidettiin raja-arvoa p<0,05 ja
erittdin merkitsevand arvona p<0,001. Analyysimenetelmat tutkimuskysymysten mukaan on

kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Aineiston analyysimenetelmét tutkimuskysymysten mukaan.

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma

1. Onko vanhempien digitaalisten medioiden kiytolld yhteyksia 3—4-  Frekvenssijakaumat ja Mann-

vuotiaiden lasten motorisiin taitoihin tai fyysiseen aktiivisuuteen? Whitney U -testi

Binédrinen logistinen

regressioanalyysi
2. Onko digitaalisten medioiden hyddyntamiselld lapsen kasvatuksessa Binéédrinen logistinen
yhteyksid 3—4-vuotiaiden lasten motorisiin taitoihin tai fyysiseen regressioanalyysi

aktiivisuuteen?

3. Onko 3-4-vuotiaiden lasten digitaalisten medioiden kéytollda  Frekvenssijakaumat ja Mann-
yhteyksid lasten motorisiin taitoihin tai fyysiseen aktiivisuuteen? Whitney U -testi
Binédrinen logistinen

regressioanalyysi
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7 TULOKSET

Tutkimuksen aineisto koostui 274 lapsesta (3,95 £ 0,54 vuotta) ja heiddn vanhemmistaan.

Lapsista hieman yli puolet oli poikia (56 %) ja vajaa puolet tyttdja (44 %). Kyselyhin vastaavia

vanhempia (36,73 + 4,99 vuotta) oli yhteensd 243. Suurin osa kyselyyn vastanneista

vanhemmista oli ditejd (84 %) ja loput isid (16 %). Kotitalouden korkein koulutus oli

useimmiten maisterin tutkinto/ ylempi ammattikorkeakoulututkinto (38 %) tai kandidaatin

tutkinto/ alempi ammattikorkeakoulututkinto (28 %). Tarkemmat tiedot osallistujista on

kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneiden kuvailevat tiedot.

N (%) Ka (kh)
Lapsen ikd 3-vuotias 145 (52,9) 3,52 (0,29)
4-vuotias 129 (47,1) 4,44 (0,26)
Yhteensa 274 (100) 3,95 (0,54)
Lapsen sukupuoli Poika 154 (56,2)
Tytto 120 (43,6)
Yhteensa 274 (100,0)
Vanhemman ikd 30-vuotias tai alle 30 (11)
31-40 vuotias 181 (66,6)
41-vuotias tai enemmén 61 (22,4)
Yhteensa 272 (100,0) 36,73 (4,99)
Kyselyyn vastaaja Aiti 205 (84,4)
Isd 38 (15,6)
Yhteensd 243/ 272
N Ka (kh) Min-Max
Lapsen motoriset taidot S-TUG 263 5,79 (1,64) 3,00-17,00
Kéden puristusvoima 263 7,12 (2,21) 2,00-15,00
Vauhditon pituushyppy 263 63,96 (20,66) 6,00-120,00
Yhden jalan tasapainottelu 265 6,13 (5,14) 1,00-30,00
Hienomotoriset taidot 266 42,47 (10,49) 25,00-98,50
Lapsen fyysinen aktiivisuus TPA 213 202,65 (35,62) 110,42-313,04
MVPA 213 103,1 (26,74) 45,75-196,31

Ka=keskiarvo, kh=keskihajonta, N=otoskoko, Min=minimi, Max=maksimi, S-TUG=Supine-Timed Up and Go,

TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen méard), MVPA=moderate to vigorous physical activity (reipas

ja rasittava fyysinen aktiivisuus).
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7.1 Vanhempien digitaalisten medioiden kiytto ja lasten motoriset taidot

Vastauksia vanhempien objektiivisemmin mitattuun viikoittaiseen dlypuhelimen kayttdaikaan
(vanhemman dlypuhelimen kdytto laitteesta katsottuna, min/pv) saatiin 185 vanhemmalta ja
itsearvioituun kéyttdaikaan (vanhemman itsearvioitu kdnnykdin kdytto, min/pv) 229
vanhemmalta. Vastauksia vanhempien passiiviseen (ohjelmien, elokuvien tai videoiden katselu
ndytoltd) digitaalisten medioiden kayttdaikaan (vanhemman passiivinen digikdytté, min/pv)

saatiin 226 vanhemmalta.

Vanhemman digitaalisten medioiden kdyton keskiarvoja ja keskihajontaa tarkasteltiin lapsen
motoristen taitojen mukaan. Tulokset osoittivat, ettd vanhemman é&lylaitteesta katsottu
kayttoaika oli vdhdisempdd yhden jalan tasapainotestissi heikommin pérjddvien lasten
vanhemmilla (p=0,031). Muiden ryhmien véliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.
Vanhempien digitaalisten medioiden kdyton keskiarvot heikkojen motoristen taitojen ryhméén

kuuluvien sekd paremmin pérjddvien lasten vanhemmilla on esitelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Vanhempien digitaalisten medioiden kdyton keskiarvot (ka) ja keskihajonta (kh) lasten

motoristen taitojen mukaan (1=heikot motoriset taidot, 0=muut).

S-TUG-testi Kéden Vauhditon Yhden jalan Hienomotoriset
puristusvoima pituushyppy tasapaino taidot
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)

1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Vanhemman 192,1 183,0 183,8 184,4 179,9 187,8 167,7 195,0 193,1 181,4
dlypuhelimen (108,4) (85,9  (102,2) (89,9 (80,1) (99,6) (84,9) (95,9  (115,9)  (82,6)
kaytto laitteesta ~ p=0,987 p=0,867 p=0,783 p=0,031 p=0,978
katsottuna
(min/pv)
Vanhemman 155,7 173,2 174,4 163,6 176,5 161,7 166,0 169,1 184,9 161,0
itsearvioitu (101,4)  (88,1) (103,6) (882) (112,5) (78,8) (106,5)  (85,6) (125)9) (74,7)
kannykén kayttdé  p=0,050 p=0,593 p=0,715 p=0,376 p=0,521
(min/pv)
Vanhemman 63,5 71,5 73,1 66,9 62,6 72,65 66,7 69,9 73,8 66,1
passiivinen (49,4 (53,2) (57,5) (49,8) (44,9) (55.4) (53,1 (51,3) (53,3) (51,5)
digikdyttd p=0,267 p=0,660 p=0,280 p=0,504 p=0,426
(min/pv)

Heikommin pérjdévien ja paremmin pérjddvien lasten ryhmien erojen vertailuun on kéytetty Mann-Whitney U -testia.
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Bindérisen logistisen regressioanalyysin (malli 1) tulokset osoittivat, ettd vanhemman
dlypuhelimen laitteesta katsotulla kidyttoajalla, vanhemman itsearvioidulla &lypuhelimen
kéyttdajalla tai vanhemman passiivisella digitaalisten medioiden kéyttoajalla ei 10ytynyt

tilastollisesti merkitsevid yhteyksid lasten motorisiin taitoihin (taulukko 5).

Vanhemman itsearvioitua kinnykdn kéyttod kuvaavissa malleissa pojilla oli pienempi
todenndkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén kéden puristusvoiman osalta
(OR 0,488, 95 % LV 0,269-0,884, p=0,018) verrattuna tyttdihin. Yhden jalan tasapainotestissa
pojilla oli suurempi todenndkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméaan (OR 2,191,

95 % LV 1,221-3,929, p=0,009) verrattuna tyttdihin (liite 4).

Vanhemman passiivista digitaalisten medioiden kdyttod kuvaavissa malleissa pojilla oli
pienempi todennédkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén kdden puristusvoiman
osalta (OR 0,480, 95 % LV 0,262-0,880, p=0,018) verrattuna tyttdihin. Yhden jalan
tasapainotestissid pojilla oli suurempi todenndkdisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen

ryhméén (OR 2,175, 95 % LV 1,202-3,937, p=0,010) verrattuna tyttdihin (liite 5).

Binééaristen logististen regressioanalyysien tulokset vanhemman digitaalisten medioiden kayton
yhteydestd lasten motorisiin taitoihin eri motoristen taitojen testien mukaan on esitetty

tarkemmin liitteissa 3-5.

Kotitalouden korkein koulutus. Kun kotitalouden korkein koulutus lisittiin malleihin (malli 2),
vanhemman itsearvioidulla kdnnykan kaytolld 16ytyi tilastollisesti likipitden merkitsevad yhteys
lapsen S-TUG-testissd: mitd enemmén vanhempi kaytti kénnykkada, sitd pienempi
todennékoisyys lapsella oli kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén (OR 0,996, 95 % LV
0,992-1,000, p=0,038) (taulukko 5). Muut yhteydet pysyivédt samasuuntaisina. Tarkemmat
tiedot 10ytyvit liitteistd 14—16.

TAULUKKO 5. Vanhempien digitaalisten medioiden kdyton yhteydet lasten motorisiin taitoihin

(binddrinen logistinen regressioanalyysi).

Malli 1" Malli 27
S-TUG-testi OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
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Vanhemman élypuhelimen
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)

Vanhemman itsearvioitu
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen

digikdyttd (min/pv)

1,001

0,998

0,997

0,998-1,005

0,994-1,001

0,991-1,003

0,486

0,181

0,323

1,001

0,996

0,997

0,997-1,005

0,992-1,000

0,991-1,003

0,631

0,038

0,386

Kéden puristusvoima

Vanhemman élypuhelimen
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)

Vanhemman itsearvioitu
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen

digikayttd (min/pv)

1,000

1,001

1,002

0,996-1,003

0,998-1,005

0,996-1,007

0,860

0,372

0,569

1,000

1,002

1,002

0,996-1,003

0,998-1,005

0,996-1,008

0,832

0,271

0,475

Vauhditon pituushyppy

Vanhemman élypuhelimen
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)

Vanhemman itsearvioitu
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen

digikayttd (min/pv)

0,999

1,002

0,996

0,996-1,002

0,999-1,005

0,991-1,002

0,601

0,267

0,180

1,000

1,001

0,997

0,996-1,003

0,998-1,004

0,991-1,003

0,787

0,491

0,285

Yhden jalan tasapaino

Vanhemman élypuhelimen
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)

Vanhemman itsearvioitu
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen

digikayttd (min/pv)

0,997

0,999

0,999

0,993-1,000

0,996-1,002

0,994-1,005

0,083

0,709

0,829

0,997

0,998

0,998

0,993-1,000

0,995-1,002

0,992-1,004

0,063

0,322

0,558

Hienomotoriset taidot

Vanhemman élypuhelimen
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)

Vanhemman itsearvioitu
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen

digikayttd (min/pv)

1,002

1,003

1,003

0,998-1,005

1,000-1,006

0,998-1,009

0,388

0,097

0,276

1,001

1,002

1,002

0,998-1,005

0,998-1,005

0,996-1,008

0,464

0,308

0,496

28



Jos OR on pienempi kuin 1, todennidkdisyys kuulua heikommin pérjddvien ryhmédén on pienempi kuin
verrokkiryhmalla.
1) Mallissa mukana lapsen sukupuoli ja ikd

2) Mallissa mukana lapsen sukupuoli, iké ja kotitalouden korkein koulutus

7.2  Vanhempien digitaalisten medioiden kiytto ja lasten fyysinen aktiivisuus

Vanhemman digitaalisten medioiden kdyton keskiarvoja ja keskihajontaa tarkasteltiin lapsen
fyysisen aktiivisuuden mukaan. Tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Vanhempien

digitaalisten medioiden kayton keskiarvot ja keskihajonta on kuvattu tarkemmin taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Vanhempien digitaalisten medioiden kdyton keskiarvot (ka) ja keskihajonta (kh) lasten

fyysisen aktiivisuuden mukaan (1=vdhan fyysisesti aktiiviset lapset, 0=muut).

TPA MVPA
Ka (kh) Ka (kh)
1 0 1 0
Vanhemman dlypuhelimen kiytto laitteesta 190,40 174,29 177,69 180,06
katsottuna (min/pv) (92,00) (88,22) (96,17) (86,74)
p=0,297 p=0,662
Vanhemman itsearvioitu kdannykén kayttd 165,51 157,85 164,33 158,52
(min/pv) (82,04) (86,03) (100,82) (75,05)
p=0,497 p=0,872
Vanhemman passiivinen digikdytté (min/pv) 61,92 70,00 62,58 69,53
(42,62) (53,88) (44,00) (53,20)
p=0,541 p=0,590

Vihin fyysisesti aktiivisten ja enemmain fyysisesti aktiivisten lasten ryhmien erojen vertailuun on kiytetty Mann-
Whitney U -testid. TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen maiérd), MVPA=moderate to vigorous

physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

Binddrisen logistisen regressioanalyysin (malli 1) tulosten mukaan vanhempien digitaalisten
medioiden kéyttdajoilla ei l0ydetty tilastollisesti merkitsevid yhteyksid lapsen fyysisen

aktiivisuuden kokonaismaariin, eiké lapsen reippaan ja rasittavan litkunnan mééréaén (taulukko
7).
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Vanhemman itsearvioitua kinnykédn kéyttdaikaa tutkivissa malleissa pojilla oli pienempi
todenndkoisyys kuulua vihén fyysisesti aktiivisten lasten ryhméaan kokonaislitkkumisen osalta
(OR 0,516, 95 % LV 0,281-0,947, p=0,033) verrattuna tyttoihin. Lisdksi vanhemman
passiivista digitaalisten medioiden kéyttdd tutkivassa mallissa pojilla oli pienempi
todenndkoisyys kuulua vihén fyysisesti aktiivisten lasten ryhméaan kokonaislitkkumisen osalta

(OR 0,528, 95 % LV=0,287-0,971, p=0,040) verrattuna tyttdihin (liitteet 4 & 5).

Kotitalouden korkein koulutus. Kun kotitalouden korkein koulutus lisittiin malleihin (malli 2),
yhteydet pysyivdt samansuuntaisina. Tarkemmat kuvaukset bindérisen regressioanalyysin

tuloksista on kuvattu liitteissad 3—5 & 14-16.

TAULUKKO 7. Vanhempien digitaalisten medioiden kidyton yhteydet lasten fyysiseen aktiivisuuteen

(binddrinen logistinen regressioanalyysi).

Malli 1" Malli 2”
TPA OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Vanhemman élypuhelimen 1,002 0,998-1,006 0,351 1,002 0,998-1,006 0,353
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)
Vanhemman itsearvioitu 1,001 0,998-1,005 0,479 1,002 0,998-1,006 0,330
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen 0,996 0,990-1,003 0,260 0,996 0,990-1,003 0,240
digikdyttd (min/pv)
MVPA
Vanhemman élypuhelimen 1,000 0,996-1,004 0,862 0,999 0,996-1,003 0,798
kaytto laitteesta katsottuna
(min/pv)
Vanhemman itsearvioitu 1,001 0,997-1,004 0,628 1,000 0,996-1,004 0,879
kannykan kayttd (min/pv)
Vanhemman passiivinen 0,997 0,991-1,003 0,356 0,997 0,991-1,004 0,380

digikayttd (min/pv)

Jos OR on pienempi kuin 1, todennékdisyys kuulua vdhan fyysisesti aktiivisten lasten ryhméaan on pienempi kuin
verrokkiryhmilld. TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen maird), MVPA=moderate to vigorous
physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

1) Mallissa mukana lapsen sukupuoli ja ikd

2) Mallissa mukana lapsen sukupuoli, iké ja kotitalouden korkein koulutus
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7.3 Vanhempien digitaalisten medioiden hyodyntiminen kasvatuksessa ja lasten

motoriset taidot

Vanhemman digitaalisten medioiden hyédyntiminen opettaakseen lapselle asioita. Bindérisen
logistisen regressioanalyysin (malli 1) tulosten mukaan mitd useammin vanhempi hyoddynsi
elektronisia laitteita opetuskdyttoon, sitd pienempi todenndkdisyys lapsella oli kuulua
heikkojen motoristen taitojen ryhméain S-TUG-testissd (OR 0,743, 95 % LV 0,557-0,992,
p=0,044) (taulukko 8). Lisdksi kdden puristusvoimassa pojilla oli pienempi todennikdisyys
kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméin (OR 0,435, 95 % LV 0,238-0,795, p=0,007)
verrattuna tyttdihin ja yhden jalan tasapainotestissd pojilla oli suurempi todennédkoisyys kuulua
heikkojen motoristen taitojen ryhméan (OR 2,629, 95 % LV 1,479-4,672, p<0,001) verrattuna
tyttoihin. Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 6.

Vanhemman digitaalisten medioiden hyodyntdminen lapsen rauhoitustarkoitukseen. Tulosten
mukaan pojilla oli pienempi todenndkdisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén
verrattuna tyttdihin kdden puristusvoiman osalta (OR 0,123, 95 % LV 0,246-0,820, p=0,009)
ja yhden jalan tasapainotestissd pojilla oli suurempi todenndkdisyys kuulua heikkojen
motoristen taitojen ryhmain (OR 2,804, 95 % LV 1,566-5,019, p<0,001) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 7.

Vanhemman digitaalisten medioiden hyodyntdminen viihdyttddkseen lasta silld vdlin, kun
vanhempi hoitaa asioita. Tulosten mukaan mitd useammin elektronisia laitteita hyddynnettiin
lapsen viithdytystarkoitukseen, sitd suurempi todennikdisyys lapsella oli kuulua heikkojen
motoristen taitojen ryhméin S-TUG-testin osalta (OR 1,505, 95 % LV 1,118-2,025, p=0,007)
sekd hienomotoristen taitojen osalta (OR 1,401, 95 % LV 1,031-1,903, p=0,031) (taulukko 8).
Lisdksi yhden jalan tasapainotestissid pojilla oli suurempi todennikdisyys kuulua heikkojen
motoristen taitojen ryhmain (OR 2,737, 95 % LV 1,533-4,886, p<0,001) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 8.

Vanhemman dlypuhelimen kdyttiminen samalla kun vanhempi leikkii lapsen kanssa. Tulosten
mukaan pojilla oli pienempi todenndkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén
kdden puristusvoiman osalta (OR 0,466, 95 % LV 0,255-0,853, p=0,013) verrattuna tyttoihin
ja yhden jalan tasapainotestissd pojilla oli suurempi todenndkdisyys kuulua heikkojen

motoristen taitojen ryhméén (OR 2,619, 95 % LV 1,470-4,665, p=0,001) verrattuna tyttdihin.
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Lisdksi hienomotoristen taitojen osalta pojilla oli suurempi todennikdisyys kuulua heikkojen
motoristen taitojen ryhmain (OR 1,841, 95 % LV 1,011-3,352, p=0,046) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 9.

Vanhemman dlypuhelimen kdyttdminen, kun vanhempi matkustaa lapsen kanssa. Tulosten
mukaan pojilla oli pienempi todenndkdisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén
kdden puristusvoiman osalta (OR 0,457, 95 % LV 0,250-0,836, p=0,011) verrattuna tyttoihin
ja yhden jalan tasapainotestissd pojilla oli suurempi todenndkodisyys kuulua heikkojen
motoristen taitojen ryhmain (OR 2,635, 95 % LV 1,482—4,686, p<0,001) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 10.

Vanhemman dlypuhelimen kdyttiminen, kun vanhempi ulkoilee lapsen kanssa. Tulosten
mukaan pojilla oli pienempi todenndkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén
kdden puristusvoiman osalta (OR 0,483, 95 % LV 0,262-0,891, p=0,020) verrattuna tyttoihin
ja yhden jalan tasapainotestissd pojilla oli suurempi todenndkdisyys kuulua heikkojen
motoristen taitojen ryhmain (OR 2,787, 95 % LV 1,545-5,027, p<0,001) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 11.

Kotitalouden korkein koulutus. Kun kotitalouden korkein koulutus lisdttiin malleihin (malli 2),
yhteydet pysyivit samansuuntaisina. Mitd useammin vanhempi hyddynsi elektronisia laitteita
lapsen opetuskdyttoon, sitd pienempi todenndkoisyys lapsella oli kuulua heikkojen motoristen
taitojen ryhméan (OR 0,740, 95 % LV 0,554-0,988, p=0,041). Lisdksi mitd useammin
elektronisia laitteita hyodynnettiin lapsen vithdytystarkoitukseen, sitd suurempi todenndkoisyys
lapsella oli kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméan S-TUG-testin osalta (OR 1,493, 95
% LV 1,107-2,012, p=0,009) sekd hienomotoristen taitojen osalta (OR 1,418, 95 % LV 1,043—
1,929, p=0,026). Tilastollisesti merkitsevit yhteydet pysyiviat samansuuntaisena koulutuksesta
huolimatta (taulukko 8). Muissa regressiomalleissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia

tuloksia. Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteistd 17-22.

TAULUKKO 8. Vanhempien digitaalisten medioiden hyddyntdminen kasvatuksessa ja timin yhteydet

lapsen motorisiin taitoihin (binddrinen logistinen regressioanalyysi).

Malli 17 Malli 2%
S-TUG-testi OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Opettaaksesi lapselle asioita” 0,743 0,557-0,992 0,044 0,740 0,554-0,988 0,041
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Rauhoittaaksesi lapsena) 1,141 0,869-1,497 0,343 1,143 0,871-1,500 0,335

Viihdyttadksesi lasta silld 1,505 1,118-2,025 0,007 1,493 1,107-2,012 0,009
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa? 1,025 0,785-1,339 0,856 1,012 0,773-1,324 0,933
Kun matkustat lapsen kanssa” 0,858 0,660-1,116 0,254 0,839 0,642—1,097 0,199
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0,922 0,707-1,202 0,548 0,901 0,689-1,178 0,445
Kéden puristusvoima

Opettaaksesi lapselle asioita” 0,899 0,667-1,211 0,484 0,901 0,668-1,214 0,492
Rauhoittaaksesi lapsena) 0,937 0,688-1,277 0,683 0,937 0,687-1,278 0,682
Viihdyttadksesi lasta silld 1,191 0,876-1,620 0,265 1,197 0,880-1,629 0,253
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa” 1,000 0,751-1,332 1,000 1,003 0,752-1,337 0,986
Kun matkustat lapsen kanssa” 0,970 0,735-1,282 0,833 0,975 0,738-1,289 0,861
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0,778 0,580-1,044 0,094 0,781 0,581-1,050 0,102
Vauhditon pituushyppy

Opettaaksesi lapselle asioita” 1,192 0,912-1,559 0,198 1,192 0,912-1,558 0,199
Rauhoittaaksesi lapsena) 1,165 0,890-1,525 0,266 1,165 0,891-1,525 0,264
Viihdyttadksesi lasta silld 1,129 0,853-1,496 0,395 1,128 0,851-1,495 0,401
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa? 0,974 0,747-1,270 0,846 0,973 0,746-1,270 0,842
Kun matkustat lapsen kanssa” 0,985 0,763-1,272 0,910 0,983 0,760-1,272 0,898
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0914 0,703-1,187 0,499 0,909 0,698-1,183 0,477
Yhden jalan tasapaino

Opettaaksesi lapselle asioita” 0,994 0,754-1,309 0,963 0,995 0,755-1,311 0,970
Rauhoittaaksesi lapsena) 0,791 0,590-1,062 0,119 0,789 0,587-1,060 0,116
Viihdyttadksesi lasta silld 0,813 0,611-1,081 0,115 0,816 0,613-1,1087 0,164
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa? 0,926 0,705-1,217 0,580 0,931 0,707-1,225 0,608
Kun matkustat lapsen kanssa” 0,936 0,721-1,214 0,616 0,942 0,724-1,225 0,654
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0,831 0,636—1,086 0,176 0,833 0,636-1,091 0,185
Hienomotoriset taidot

Opettaaksesi lapselle asioita” 0,998 0,749-1,331 0,990 1,001 0,750-1,335 0,997
Rauhoittaaksesi lapsena) 1,151 0,869-1,524 0,327 1,149 0,867-1,524 0,333
Viihdyttadksesi lasta silld 1,401 1,031-1,903 0,031 1,418 1,043-1,929 0,026
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa” 0,986 0,743-1,307 0,920 0,994 0,748-1,320 0,966
Kun matkustat lapsen kanssa” 1,107 0,846-1,448 0,458 1,126 0,859-1,475 0,391
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 1,026 0,780-1,349 0,853 1,042 0,790-1,375 0,771

Jos OR on pienempi kuin 1, todennékodisyys kuulua heikommin pérjddvien ryhmédin on pienempi kuin
verrokkiryhmalla.

1) Mallissa mukana lapsen sukupuoli ja ikd

2) Mallissa mukana lapsen sukupuoli, ikd ja kotitalouden korkein koulutus

a) Vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen

b) Vanhemman élypuhelimen kdyttiminen

33



7.4 Vanhempien digitaalisten medioiden hyodyntiminen kasvatuksessa ja lasten

fyysinen aktiivisuus

Vanhemman digitaalisten medioiden hyédyntiminen opettaakseen lapselle asioita. Bindérisen
logistisen regressioanalyysin (malli 1) tulosten mukaan pojilla oli pienempi todenndkdisyys
kuulua vdhén fyysisesti aktiivisten ryhméaan kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,515, 95 % LV
0,286-0,926, p=0,027) verrattuna tyttdihin. Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteesta 6.

Vanhemman digitaalisten medioiden hyodyntdminen lapsen rauhoitustarkoitukseen. Tulosten
mukaan pojilla oli pienempi todenndkdisyys kuulua vdhdn fyysisesti aktiivisten ryhméén
kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,517, 95 % LV 0,287-0,931, p=0,028) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 7.

Vanhemman digitaalisten medioiden hyodyntdminen viihdyttddkseen lasta silld vdilin, kun
vanhempi hoitaa asioita. Tulosten mukaan pojilla oli pienempi todennékoisyys kuulua vihidn
fyysisesti aktiivisten ryhméin kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,526, 95 % LV 0,292-0,946,
p=0,032) verrattuna tyttdihin. Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteesta 8.

Vanhemman dlypuhelimen kdyttiminen samalla, kun vanhempi leikkii lapsen kanssa. Tulosten
mukaan pojilla oli pienempi todenndkdéisyys kuulua védhdn fyysisesti aktiivisten ryhmééin
kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,524, 95 % LV 0,291-0,943, p=0,031) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 9.

Vanhemman dlypuhelimen kdyttdminen, kun vanhempi matkustaa lapsen kanssa. Tulosten
mukaan mitd enemmén vanhempi kéytti dlypuhelinta matkustaessaan lapsen kanssa, sitd
pienempi todennédkoisyys lapsella oli kuulua vdhédn fyysisesti aktiivisten lasten ryhmééin
kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,753, 95 % LV 0,571-0,993, p=0,045) seké vdhin reippaasti
jarasittavasti litkkuvien lasten osalta (OR 0,718, 95 % LV 0,539-0,946, p=0,019) (taulukko 9).
Liséksi kokonaislitkkumisen osalta pojilla oli pienempi todennékdisyys kuulua vihén fyysisesti
aktiivisten ryhmdan (OR 0,540, 95 % LV 0,298-0,978, p=0,042) verrattuna tyttdihin.
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 10.
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Vanhemman dlypuhelimen kdyttiminen, kun vanhempi ulkoilee lapsen kanssa. Tulosten
mukaan mitd enemmaédn vanhempi kiytti dlypuhelinta lapsen kanssa ulkoillessa, sitd pienempi
todenndkoisyys lapsella oli  kuulua védhdn fyysisesti aktiivisten lasten ryhméén
kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,718, 95 % LV 0,541-0,954, p=0,022) seké vdhin reippaasti
jarasittavasti litkkuvien lasten osalta (OR 0,723, 95 % LV 0,544-0,959, p=0,025) (taulukko 9).
Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 11.

Kotitalouden korkein koulutus. Kun kotitalouden korkein koulutus lisdttiin malleihin (malli 2),
tilastollisesti merkitsevét yhteydet pysyivit melkein samansuuntaisina. Ainoastaan vanhemman
aktitvisempi dlypuhelimen kayttd lapsen kanssa matkustaessa ei ollut endd tilastollisesti
merkitsevd kokonaislitkkumisen osalta, kun kotitalouden korkein koulutus liséttiin malleihin.
Muuten tilastollisesti merkitsevit yhteydet pysyivdt samansuuntaisina. Mitd enemméin
vanhempi kéytti dlypuhelinta matkustaessaan lapsen kanssa, sitd pienempi todenndkoisyys
lapsella oli kuulua véhin reippaasti ja rasittavasti liikkkuvien ryhmaan (OR 0,714, 95 % LV
0,537-0,948, p=0,020). Lisdksi mitd enemmén vanhempi kaytti dlypuhelinta lapsen kanssa
ulkoillessa, sitd pienempi todennikdisyys lapsella oli kuulua véhén fyysisesti aktiivisten lasten
ryhméén kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,722, 95 % LV 0,544-0,960, p=0,025) sekd vdhin
reippaasti ja rasittavasti litkkuvien lasten osalta (OR 0,723, 95 % LV 0,545-0,961, p=0,025).
Tulokset on koottu taulukkoon 9 ja tarkemmat tiedot 16ytyviét liitteistd 6-11 & 17-22.

TAULUKKO 9. Vanhempien digitaalisten medioiden hyddyntdminen kasvatuksessa ja timéin yhteydet

lasten fyysiseen aktiivisuuteen (binddrinen logistinen regressioanalyysi).

Malli 17 Malli 27

TPA OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Opettaaksesi lapselle asioita” 0,925 0,691-1,239 0,602 0,932 0,695-1,249 0,637
Rauhoittaaksesi lapsen® 1,021 0,764-1,363 0,889 1,020 0,763-1,363 0,893
Viihdyttadksesi lasta silld 0,856 0,642—-1,141 0,288 0,864 0,647-1,153 0,320
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa? 0,912 0,686-1,211 0,524 0,926 0,695-1,233 0,598
Kun matkustat lapsen kanssa” 0,753 0,571-0,993 0,045 0,759 0,575-1,004 0,053
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0,718 0,541-0,954 0,022 0,722 0,544-0,960 0,025
MVPA

Opettaaksesi lapselle asioita” 0,948 0,709-1,269 0,721 0,950 0,710-1,273 0,733
Rauhoittaaksesi lapsena) 1,042 0,782-1,389 0,779 1,042 0,781-1,389 0,780
Viihdyttadksesi lasta silld 0,821 0,615-1,095 0,179 0,822 0,615-1,098 0,184
vilin, kun hoidat asioita®

Kun leikit lapsen kanssa” 1,031 0,777-1,367 0,832 1,040 0,782-1,383 0,788
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Kun matkustat lapsen kanssa” 0,714 0,539-0,946 0,019 0,714 0,537-0,948 0,020
Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0,723 0,544-0,959 0,025 0,723 0,545-0,961 0,025

Jos OR on pienempi kuin 1, todennédkdisyys kuulua vdhan fyysisesti aktiivisten lasten ryhméan on pienempi kuin
verrokkiryhmilld. TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen méaird), MVPA=moderate to vigorous
physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

1) Mallissa mukana lapsen sukupuoli ja ikd

2) Mallissa mukana lapsen sukupuoli, iki ja kotitalouden korkein koulutus

a) Vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen

b) Vanhemman élypuhelimen kdyttiminen

7.5 Lasten digitaalisten medioiden kiytto ja motoriset taidot

Lasten digitaalisten medioiden kéyttod tarkasteltiin vanhempien raportoimana. Vastauksia
lasten objektiivisemmin mitattuun viikoittaiseen dlylaitteen kéyttdaikaan (lapsen dlylaitteen
kéytto laitteesta katsottuna, min/pv) saatiin vain 19 lapselta. Hyvin pieni otoskoko otettiin
huomioon tulosten tulkinnassa. Lapsen pelaamista kuvaaviin kysymyksiin (lapsen pelaaminen,
min/pv) vastauksia saatiin 226 lapselta ja lapsen passiivista digitaalisten medioiden kdyttdaikaa

kuvaaviin kysymyksiin (lapsen passiivinen digikdytto, min/pv) vastauksia saatiin 231 lapselta.

Lasten digitaalisten medioiden kédyton keskiarvoja ja keskihajontaa tarkasteltiin lapsen
motoristen taitojen mukaan. Tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Lasten digitaalisten
medioiden kiyttdaikojen keskiarvot heikkojen motoristen taitojen ryhméédn ja paremmin

parjddvien ryhméén kuuluvilla lapsilla on esitelty tarkemmin taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Lasten digitaalisten medioiden kdyton keskiarvot (ka) ja keskihajonta (kh) lasten

motoristen taitojen mukaan (1=heikot motoriset taidot, 0=muut).

S-TUG-testi Kéaden Vauhditon Yhden jalan Hienomotoriset
puristusvoima pituushyppy tasapaino taidot
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)
1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Lapsen 59,71 70,41 68,14 64,13 67,18 64,01 54,96 71,79 69,69 63,54
ilylaitteen (32,50) (40,40) (45,26) (37,63) (30,07) (44,48) (33,15 (41,76) (35,91) (40,78)
kéayttoaika p=0,785 p=0,849 p=0,724 p=0,328 p=0,703
laitteesta
katsottuna
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(min/pv)

Lapsen 17,51 24,82 16,40 24,66 19,21 24,21 16,91 25,26 17,35 24,42
pelaaminen  (29,66) (60,25) (26,88) (59,34) (28,46) (61,92) (27,14) (61,37)  (25,25) (59,80)
(min/pv) p=0,304 p=0,324 p=0,985 p=0,145 p=0,850

Lapsen 75,70 74,10 78,86 73,19 75,19 74,24 73,49 75,47 76,50 73,90
passiivinen  (33,65) (45,19) (47,15) (39,34) (39,89) (42,78)  (45,83) (39,48)  (47,11) (39,04)
digikdyttd p=0,232 p=0,506 p=0,691 p=0,611 p=0,820

(min/pv)

Heikommin pérjdévien ja paremmin pérjdévien lasten ryhmien erojen vertailuun on kéytetty Mann-Whitney U -testia.

Binddrisen logistisen regressioanalyysin (malli 1) mukaan lasten pelaamisella tai passiivisella
digitaalisten medioiden kéytolld ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksid lasten

motorisiin taitoihin (taulukko 11).

Lapsen pelaaminen. Tulosten mukaan kédden puristusvoimassa pojilla oli pienempi
todenndkodisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhmiidn (OR 0,428, 95 % LV 0,233—
0,786, p=0,006) verrattuna tyttoihin ja yhden jalan tasapainotestissid pojilla oli suurempi
todenndkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhmiidn (OR 2,114, 95 % LV 1,165—
3.835, p=0,014) verrattuna tyttoihin. Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 12.

Lapsen passiivinen digitaalisten medioiden kdytto. Tulosten mukaan kdden puristusvoimassa
pojilla oli pienempi todenndkoisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméaan (OR 0,477,
95 9% LV 0,263-0,867, p=0,015) verrattuna tyttoihin ja yhden jalan tasapainotestissé pojilla oli
suurempi todennikdisyys kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméén (OR 2,166, 95 % LV
1,204-3.897, p=0,010) verrattuna tyttdihin. Tarkemmat tiedot 16ytyvit liitteestd 13.

Kotitalouden korkein koulutus. Kun kotitalouden korkein koulutus lisdttiin malleihin (malli 2),

regressiomallien yhteydet pysyivdt samansuuntaisina (taulukko 11). Tarkemmat tiedot

regressioanalyyseistd on koottu liitteisiin 12—13 & 23-24.
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TAULUKKO 11. Lasten digitaalisten medioiden kéyton yhteydet motorisiin taitoihin (bindérinen
logistinen regressioanalyysi).

Malli 1" Malli 2”)
S-TUG-testi OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Lapsen pelaaminen 0,996 0,988-1,005 0,401 0,996 0,986-1,005 0,359
(min/pv)
Lapsen passiivinen 1,001 0,994-1,008 0,720 1,002 0,995-1,009 0,620
digikayttd (min/pv)
Kéden puristusvoima
Lapsen pelaaminen 0,993 0,983-1,003 0,178 0,994 0,983-1,004 0,241
(min/pv)
Lapsen passiivinen 1,002 0,995-1,009 0,551 1,003 0,996-1,011 0,391
digikayttd (min/pv)
Vauhditon pituushyppy
Lapsen pelaaminen 0,998 0,991-1,005 0,567 0,998 0,991-1,005 0,568
(min/pv)
Lapsen passiivinen 1,001 0,994-1,007 0,823 1,001 0,994-1,008 0,732
digikayttd (min/pv)
Yhden jalan tasapaino
Lapsen pelaaminen 0,996 0,987-1,005 0,420 0,992 0,981-1,004 0,193
(min/pv)
Lapsen passiivinen 1,000 0,993-1,007 0,998 0,998 0,991-1,006 0,659
digikayttd (min/pv)
Hienomotoriset taidot
Lapsen pelaaminen 0,997 0,988-1,005 0,444 0,992 0,980-1,004 0,202
(min/pv)
Lapsen passiivinen 1,002 0,995-1,009 0,565 1,002 0,995-1,010 0,553

digikayttd (min/pv)

Jos OR on pienempi kuin 1, todennikoéisyys kuulua heikommin pirjddvien ryhmédn on pienempi kuin
verrokkiryhmalla.
1) Mallissa mukana lapsen sukupuoli ja ikd

2) Mallissa mukana lapsen sukupuoli, iki ja kotitalouden korkein koulutus
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7.6 Lasten digitaalisten medioiden kéytto ja fyysinen aktiivisuus

Lasten digitaalisten medioiden kédyton keskiarvoja ja keskihajontaa tarkasteltiin lapsen fyysisen
aktitvisuuden mukaan. Testin tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Lasten

digitaalisten medioiden kayton keskiarvot on kuvattu tarkemmin taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Lasten digitaalisten medioiden kdyton keskiarvot (ka) ja keskihajonta (kh) lasten

fyysisen aktiivisuuden mukaan (1=véhin fyysisesti aktiiviset lapset, 0=enemmaén liikkuvat lapset).

TPA MVPA
Ka (kh) Ka (kh)
1 0 1 0
Lapsen dlylaitteen kayttd (min/pv) 60,79 64,18 76,95 59,86
(58,92) (27,54) (60,33) (30,23)
p=0,949 p=0,536
Lapsen pelaaminen (min/pv) 17,91 22,43 15,17 23,81
(28,77) (63,38) (25,006) (63,84)
p=0,727 p=0,376
Lapsen passiivinen digikdytto 71,45 72,29 70,59 72,72
(min/pv) (42,98) (38,96) (44,09) (38,36)
p=0,669 p=0,480

Vihin fyysisesti aktiivisten ja enemmain fyysisesti aktiivisten lasten ryhmien erojen vertailuun on kiytetty Mann-
Whitney U -testid. TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen maird), MVPA=moderate to vigorous

physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

Binéérisen logistisen regressioanalyysin (malli 1) tulokset osoittivat, ettd lapsen pelaamista
tutkivassa mallissa pojilla oli pienempi todenndkdisyys kuulua véhin fyysisesti aktiivisten
lasten ryhmddn kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,522, 95 % LV 0,282-0,966, p=0,039)
verrattuna tyttdihin. Lisdksi lapsen passiivista digitaalisten medioiden kayttod tutkivassa
mallissa pojilla oli pienempi todennédkoisyys kuulua vihén fyysisesti aktiivisten lasten ryhméén
kokonaisliikkumisen osalta (OR 0,515, 95 % LV 0,280-0,946, p=0,033) verrattuna tyttoihin.
Muita tilastollisesti merkitsevid tuloksia ei bindéristen mallien mukaan 16ydetty. Bindérisen

regressioanalyysin tuloksia voi tarkastella liitteissd 12 & 13.
Kotitalouden korkein koulutus. Kun kotitalouden korkein koulutus lisdttiin malleihin (malli 2),

regressiomallien yhteydet pysyivdt samansuuntaisina. Tulokset on koottu taulukkoon 13 ja

tarkemmat tiedot regressioanalyyseistd 10ytyvat liitteistd 12—13 & 23-24.
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TAULUKKO 13. Lasten digitaalisten medioiden kdyton yhteydet fyysiseen aktiivisuuteen (binddrinen

logistinen regressioanalyysi).

Malli 1" Malli 27
TPA OR 95 % LV p-arvo OR 95 % LV p-arvo
Lapsen pelaaminen 0,997 0,990-1,005 0,437 0,997 0,990-1,005 0,491
(min/pv)
Lapsen passiivinen 0,999 0,991-1,006 0,720 0,999 0,992-1,007 0,841
digikayttd (min/pv)
MVPA
Lapsen pelaaminen 0,994 0,984-1,005 0,285 0,994 0,983-1,005 0,292
(min/pv)
Lapsen passiivinen 0,998 0,991-1,006 0,674 0,999 0,991-1,007 0,835

digikayttd (min/pv)

Jos OR on pienempi kuin 1, todennédkdisyys kuulua vdhén fyysisesti aktiivisten lasten ryhméan on pienempi kuin
verrokkiryhmilld. TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen méaird), MVPA=moderate to vigorous
physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

1) Mallissa mukana lapsen sukupuoli ja ikd

2) Mallissa mukana lapsen sukupuoli, iki ja kotitalouden korkein koulutus
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8 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid vanhempien ja 3—4-vuotiaiden lasten
digitaalisten medioiden kdyton yhteyksid lasten motorisiin taitoihin sekd fyysiseen
aktiivisuuteen. Tutkimuksessa keskityttiin vanhempien ja lasten digitaalisten medioiden
kayttoaikoithin sekd vanhempien digitaalisten medioiden kiyton hyddyntdmiseen lapsen
kasvatuksessa. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja tutkimuksen aineistona
hyodynnettiin  SUNRISE Finland -tutkimuksen Helsingin ja Helsingin ldheisten

maaseutualueiden aineistoa (SUNRISE Helsinki -tutkimus).

8.1 Tulosten tarkastelu

Tulokset osoittivat, ettd vanhempien digitaalisten medioiden kdytolla, erityisesti elektronisten
laitteiden hyodyntdmiselld lasten kasvatuksessa néyttdisi olevan yhteyksid lasten karkea- ja
hienomotorisiin taitoithin sekd fyysisen aktiivisuuden méédrdan. FEtenkin vanhempien
aktiivisempi digitaalisten laitteiden hyodyntdminen lasten viihdytystarkoitukseen lisdsi lasten
todenndkoisyyttd kuulua heikkojen motoristen taitojen ryhméédn liikkuvuudessa ja
asennonhallinnassa seka kdden hienomotorisissa taidoissa. Digitaalisten laitteiden aktiivisempi
hyodyntdminen lasten opetuskdyttoon kuitenkin pienensi lasten todenndkdisyyttd kuulua
heikkojen motoristen taitojen ryhmdin litkkkuvuudessa ja asennonhallinnassa. Vanhemman
aktiivisemmalla dlypuhelimen kdyto6lld lapsen kanssa ulkoillessa 16ydettiin yhteyksid lapsen
pienempéin todenndkdisyyteen kuulua véhén litkkuvien lasten ryhméén kokonaislitkkumisen
sekd reippaan ja rasittavan litkkunnan osalta. Lisdksi vanhemman aktiivisemmalla dlypuhelimen
kaytolld lapsen kanssa matkustaessa I0ydettiin yhteyksid lapsen pienempéén todenndkoisyyteen

kuulua vihén litkkuvien lasten ryhméén reippaan ja rasittavan litkunnan osalta.

Vanhemman digitaalisten medioiden hyodyntdminen viihdyttddkseen lasta silld vilin, kun
vanhempi hoitaa asioita. Vanhempien aktiivisempi elektronisten laitteiden hyddyntdminen
lasten viihdytystarkoitukseen lisdsi todenndkoisyyttd lasten heikommalle liikkuvuudelle ja
asennonhallinnalle sekd heikoille hienomotorisille taidoille. Tuloksia tukee aikaisempi
tutkimuskirjallisuus, jonka mukaan useat tutkimukset ovat raportoineet yhteyksid pienten lasten
korkean digitaalisten laitteiden kdyton ja heikompien hienomotoristen taitojen vililld (Arabiat

ym. 2023; Webster ym. 2019; Zheng & Sun 2021). Korkeammalla ruutuajalla ja runsaalla
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elektronisten laitteiden kaytolld on raportoitu yhteyksid myos pienten lasten heikompiin
karkeamotorisiin taitoihin seké lisdéntyneeseen inaktiivisuuteen (Felix ym. 2020; Li ym. 2020).
Lisdksi korkealla ruutuajalla on aikaisemman tutkimustiedon mukaan raportoitu yhteyksid
lapsen vidhidisempédin fyysisen aktiivisuuden middrddn (Li ym. 2020). Edelld mainittujen
perusteella yhteys heikompiin motorisiin taitoihin voisi selittyd esimerkiksi runsaammalla
passiivisella ruutuajalla ja timén lisddmalld lapsen inaktiivisuuden maarélld, silld fyysisen
aktiivisuuden on todettu olevan yhteydessé lasten motoristen taitojen kehittymiseen (Jones ym.
2020; Robinson ym. 2015; Zeng ym. 2017). Perheen korkeampi passiivinen elektronisten
laitteiden kéyttoaika saattaisi vdhentdd vanhemman ja lapsen yhdessd fyysisesti aktiivisesti
vietettyd aikaa. Tulos antaa perusteita yhteyden tutkimiseen tulevaisuudessa, silld digitaalisten

laitteiden kdyton vaikutusta pienten lasten kehitykseen on tutkittu ilmeisen véhén.

Tamin pro gradu -tutkielman katsauksen perusteella aikaisempaa tutkimusta vanhempien
digitaalisten laitteiden hyodyntamisesta lasten kasvatuksessa ja timén yhteydesté pienten lasten
motorisiin taitoithin ei ndyttinyt olevan saatavilla. Danetin ym. (2022) tutkimuksessa lapsen
heikomman kognition ja toiminnanohjauksen raportoitiin kuitenkin liittyvdn vanhemman
korkeampaan digitaalisten laitteiden tarjoamiseen lapselle rauhoitustarkoitukseen. Tulos voisi
viitata sithen, ettd lapsen haastava temperamentti tai vanhemman védsymys voisivat olla
esimerkkejd elektronisten laitteiden aktiivisemman tarjoamisen taustalla olevista syista.
Hankalissa tilanteissa tai julkisilla paikoilla vanhempi saattaisi tarjota useammin elektronisia
laitteita lapselle, joka voisi helpottaa vanhemman asiointia. Mikili vanhempi tarjoaa toistuvasti
digitaalisia laitteita lapsen viihdytystarkoitukseen, voisi timé vaikuttaa lapsen motoristen
taitojen kehittymiseen negatiivisesti korkeamman passiivisen ruutuajan kautta. Rochan &
Nunesin (2020) mukaan erityisesti ei-kasvatuksellinen (muu kuin koulutuksellinen) ja
epdsosiaalinen (epdsosiaalista kdyttdytymistd lisddva) sisdltd sekd liiallinen ruutuaika ovat
haitallisia pienten lasten yleiselle kehitykselle (Rocha & Nunes 2020). Elektronisten laitteiden
kdyton taustalla voi olla paljon sekoittavia tekijoitd, jonka perusteella johtopaatoksid ei voida
varmuudella tehdi. Lisédksi poikkileikkausasetelman vuoksi syy-seuraussuhteita ei voida timén

tutkimuksen perusteella péétella.

Vanhemman digitaalisten medioiden hyddyntiminen opettaakseen lapselle asioita.
Vanhempien elektronisten laitteiden aktiivisempi hyddyntdminen lasten opetuskdyttoon oli
yhteydessd lasten pienempddn todennédkoisyyteen kuulua heikkojen motoristen taitojen

ryhméédn litkkuvuudessa ja asennonhallinnassa. Elektronisten laitteiden korkeampi kiyttod
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opetuskdyttoon voisi viitata vanhemman aktiivisempaan kasvatuskdyttdytymiseen, mutta
hypoteesi vaatisi jatkotutkimusta johtopditosten tekemiseksi. Opetuskiytté voi tarkoittaa
vanhemmille hyvin eri asioita, joten tulkintaa tuloksista on hankala tehdi. Tulos on kuitenkin
yhdensuuntainen Rochan & Nunesin (2020) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin elektronisten
laitteiden kdyton hydtyjd lapsen yleiseen kasvuun ja kehitykseen enemmaén opetusympéristoissa
ja aikuisten osallistuessa lasten elektronisten laitteiden kéyttoon. Edelld mainitut antavat
viitteitd siitd, ettd elektronisten laitteiden positiiviset vaikutukset saattaisivat liittyd siihen,

tapahtuuko lasten elektronisten laitteiden kéyttd vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa.

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella vanhempien lasta rohkaisevalla kdyttdytymiselld eri
aktiviteetteihin ja leikkeihin on 16ydetty positiivisia yhteyksid 3—6-vuotiaiden lasten hieno- ja
karkeamotorisiin taitothin (Derikx ym. 2021). Lisdksi yhden tutkimuksen mukaan
dlypuhelimen hyodyntdminen varhaiskasvatuksen opetuksessa oli positiivisesti yhteydessd
lasten motorisiin taitoithin (Gomez ym. 2020). Otoskoko oli kuitenkin pieni, eikd lasten
digitaalisten laitteiden kdyton mdéédrad tutkittu varhaiskasvatuksen ulkopuolella. Tulos on
yhdenmukainen tidmén tutkimuksen tulosten kanssa ja antaa viitteitd digitaalisten laitteiden
hyddynnettdvyydestd opetuskdyttoon. Elektronisten laitteiden hyddyntdminen opetuskdyttoon
voisi osin liittyd vanhempien kannustavampaan kéyttdytymiseen ja selittdd parempia motorisia
taitoja tédtd kautta. Yhteys motorisiin taitoihin voi selittyd my06s muilla sekoittavilla tekijoilla,

kuten lapsen korkeammalla fyysiselld aktiivisuudella.

Rochan & Nunesin (2020) tutkimuksen mukaan vanhemman ja lapsen viliselld suhteella
(suhteen laadulla) saattaisi olla enemmédn merkitystd lapsen kehitykseen ja kéyttdytymiseen
kuin elektronisten laitteiden kaytolld. Terveen ja aktiivisen perhedynamiikan havaittiin olevan
suojaava tekiji korkean ruutuajan ja istumiskdyttdytymisen aiheuttamia haittoja vastaan.
Tamin perusteella huoltajan ja lapsen vilinen suhde olisi hyvad ottaa huomioon yhtend
ndkokulmana jatkotutkimuksissa. Digitaalisten laitteiden kdyton hyddynnettidvyyttd erityisesti
pienten lasten opetuskdyttoon tulisi tutkia kuitenkin kriittisesti. Varhaisella digitaalisten
laitteiden kéyton aloitusiédlld on I6ydetty yhteyksid korkeampaan kdyttomaardin myohemmin
lapsuudessa (Operto ym. 2023), joka voisi lisdtd korkean kidyttdmédrdn haittavaikutuksia
muillakin terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueilla. Varhaisen aloitusiin my6ta lapsi voi oppia
pyytdméén tai vaatimaan digitaalisia laitteita useammin, joka voi herkédsti kasvattaa lasten

digitaalisten laitteiden kiyttdaikoja jo varhaisessa vaiheessa.

43



Vanhemman dlypuhelimen kdyttiminen, kun vanhempi ulkoilee lapsen kanssa. Vanhempien
aktiivisempi dlypuhelimen kaytto lapsen kanssa ulkoillessa oli yhteydessé lasten pienempéédn
todennédkoisyyteen kuulua vdhdn liikkuvien ryhméédn kokonaislitkkumisen sekd reippaan ja
rasittavan litkkunnan osalta. Lasten korkeampi fyysisen aktiivisuuden maaré voisi selittya silla,
ettd vanhemmat viettdvit enemmain aikaa lasten kanssa ulkona, joka voisi itsessddn lisdtd lasten
fyysisen aktiivisuuden kokonaismddrdd ja lisdtd titd kautta myOs reippaan ja rasittavan
litkunnan méédrdd. Yhteyttd tukisi aikaisemman tutkimustiedon viitteet lasten korkeamman
ulkona leikkimisen méadrdn positiivisista yhteyksistd reippaan ja rasittavan liikunnan
kokonaismddrddn (Kokkonen ym. 2021; Truelove ym. 2018). Liséksi on raportoitu viitteitd
siitd, ettd ulkoympadristd voi tarjota enemmén tilaa ja monipuolisia olosuhteita pienille lapsille
harrastaa erilaisia peleja ja leikkejd turvallisessa ympéristossd, jotka ovat edullisia motoristen
taitojen kehittdmiselle ja fyysisen aktiivisuuden harrastamiselle eri intensiteeteilld (Niemistod

ym. 2019; Séaédkslahti & Niemisto 2021).

Vanhemman ja lapsen korkeampi ulkona vietetty aika voi olla yhteydessd myos perheen
aktiivisempaan eldméntyyliin, joka itsessddn lisdisi lasten fyysisen aktiivisuuden mééraa.
Nykyaikana on kehitetty myos erilaisia ulkoaktiivisuutta lisddvid pelejd, jotka voivat lisatd
perheen fyysisen aktiivisuuden madrdd, mutta liittyvit myos korkeampiin digitaalisten
medioiden kdyttdaikoihin. Vanhemmat saattaisivat hyodyntéa erilaisia leikkeihin tai tehtdviin
kehitettyjd sovelluksia, jotka aktivoivat lasta ulkona. Lasta aktivoivat pelit saattaisivat olla yksi
selittdva tekijd vanhemman korkeamman édlypuhelimen kéyton ja lasten korkeamman fyysisen
aktiivisuuden taustalla. Lisdksi vanhemmat saattavat hyodyntdd esimerkiksi puistossa lapsen
kanssa vietettyd aikaa &dlypuhelimen selailuun tai asioiden hoitamiseen, joka voi lisdtd
vanhemman &lypuhelimen kéyttdaikaa. Tdmén perusteella yhteydet voisivat selittyd lapsen
vapaammalla liikkumisella ulkoilun aikana silld aikaa, kun vanhempi viettdd aikaa

dlypuhelimen &éarella.

Vanhemman dlypuhelimen kdyttdminen, kun vanhempi matkustaa lapsen kanssa. Vanhemman
aktiivisemmalla dlypuhelimen kéytolld lapsen kanssa matkustaessa 16ydettiin yhteys lasten
pienempédin todenndkdisyyteen kuulua vdhdn reippaasti ja rasittavasti liikkuvien lasten
ryhméén. Yhteys voisi selittyd lapsen yleisesti korkeammalla fyysisen aktiivisuuden mééralla
arjessa. Lisdksi esimerkiksi perheen aktiivisempi julkisilla ajoneuvoilla matkustaminen voisi
lisdtd arkiaktiivisuuden mééréa, joka voisi lisdtd lapsen aktiivisuutta. Naméa hypoteesit eivit

kuitenkaan selitd yhteyttd pelkdstdin reippaan ja rasittavan liikkunnan maiarddn. Vanhemman
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korkeampi &lypuhelimen kéyttd saattaisi lisdtd lapsen levottomuutta ja pyrkimystd hakea
vanhemmalta huomiota kinnykdn kéytostd. Taméd voisi viitata negatiiviseen huomion
hakemiseen ja lisdtd lapsen aktiivisuutta tai hermostuneisuutta, joka voisi selittdd yhteyttd
reippaan ja rasittavan litkunnan méédraan. Lisdksi lapsi voi aistia vanhemman keskittymisen
dlypuhelimen kéyttoon, jolloin lapsi saattaa aktiivisemmin keksid tekemistd muulla tavalla.
Johtopéétoksid yhteyksien syistd ei voida tehdd, eikd aikaisempaa tutkimustietoa vanhempien
dlypuhelimen kiyton yhteydestid pienten lasten fyysisen aktiivisuuden méédrddn ndyttinyt
olevan saatavilla. Vanhemman é&lypuhelimen tai muiden digitaalisten laitteiden korkeita
kayttomadaria tulisi tutkia kasvatuksen yhteydessd, silld korkealla kédyttomdardlla voi olla
merkitystd esimerkiksi lapsen tukemiseen tai kasvatukseen liittyvdian kéyttdytymiseen. Suoraa
yhteyttd vanhemman &dlypuhelimen kayttomééran ja lapsen fyysisen aktiivisuuden vélilld on

hankala selittdd, mutta vélillisié tekijoité tulisi tutkia tarkemmin.

Tamin pro gradu -tutkielman tulokset osoittivat, ettd kun lapsen sukupuolen ja ién lisdksi
kotitalouden korkein koulutus otettiin huomioon, tilastollisesti merkitsevét yhteydet pysyivit
ladhes samansuuntaisina. Tulos antaa wviitteitd siitd, ettei koulutuksella néyttdisi olevan
merkitystd havaittuihin yhteyksiin. Tuore tutkimus kuitenkin raportoi viitteitd perheen
matalamman koulutuksen ja sosioekonomisen aseman yhteydestd pienten lasten korkeampaan
digitaalisen median kéyttdaikaan (Paulus ym. 2024). Tdmé antaa perusteita sosioekonomisen
aseman huomioimiseen jatkotutkimuksissa. Matalalla koulutusasteella on aikaisemman
tutkimustiedon mukaan l0ydetty yhteyksid my0s vanhempien korkeampaan ruutuaikaan
(Maattd ym. 2017). Edelld mainittu on hyva huomioida, silld vanhempien ja lasten dlylaitteiden
kdyttoajalla on raportoitu yhteyksid toisiinsa (Chaibal ym. 2022). Digitaalisten medioiden
kdyton mittaaminen voi olla haastavaa, silld usein perheen kdytdssd on useita erilaisia
elektronisia laitteita ja kéyttdajan arvioiminen voi olla hankalaa. Lisdksi osa aikuisista voi
kayttdd dlylaitteita liikunnan aikana, esimerkiksi kuntosalilla tai paikallaan pydriillessd, joka
voi hankaloittaa perheen fyysisen aktiivisuuden ja digitaalisten medioiden kdyton vélisten

yhteyksien tutkimista. Tutkimusten suunnitteluun tulee kiinnittdi erityishuomiota.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nikokulmat

Mittausmenetelmien luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytetddn yleisesti

reliabiliteettia ja wvaliditeettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen virheettomyyttéd
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(Nummenmaa 2009, 346). Validiteetti eli mittausmenetelmien luotettavuus kuvaa mittarin
tarkoituksenmukaisuutta. Tama tarkoittaa tutkimusmenetelmien kykyé mitata haluttua asiaa, eli

mittaako mittari juuri sitd, mitd sen oletetaan mittaavan (Nummenmaa 2009, 346).

Lasten motorisen taitojen testit ovat validoituja karkea- ja hienomotorisia taitoja mittaavia
testejd osana National Institutes of Health (NIH) Toolboxia (Health Measures 2023; Reuben
ym. 2013). NIH Toolbox:in testit on tarkoitettu 3—85-vuotiaille epidemiologiseen ja kliiniseen
tutkimukseen. Motorinen testipatteristo sisdltid kdvelynopeutta, tasapainoa, voimaa, kidden
ndpparyyttd sekd kestdvyyttid mittaavia testeja (NIH Toolbox 2024; Reuben ym. 2013). Testien
validiteettia, kayttokelpoisuutta ja kiaytdnnollisyyttd on arvioitu aikaisemmissa tutkimuksissa
(Reuben ym. 2013). Lasten karkeamotoristen taitojen mittauksiin kuuluivat S-TUG-testi
(supine-timed up and go), kdden puristusvoiman mittaaminen, vauhditon pituushyppy ja yhden
jalan tasapainottelutesti. Hienomotorisia taitoja mitattiin nappulapelin (Pegboard) avulla.
Motorisia taitoja mittaavien testien soveltuvuus varhaiskasvatusikdisille on todettu validiksi
SUNRISE-pilottitutkimuksissa sekd muissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Cadenas-Sanchez
ym. 2016; Draper ym. 2020; Ortega ym. 2015) ja mittaukset ovat toistettavissa. Tutkimuksen
sisdinen validiteetti oli mittausten osalta hyvi, silli kéytetyt menetelmédt olivat hyvin
kontrolloituja ja mittarit on valittu tutkimuskokonaisuuden ja ikdryhmin perusteella.
Motoristen taitojen testeistd puuttui kuitenkin vélineenkisittelyd mittaava osio kokonaan. Tdma
jattdd motoristen taitojen kokonaistulkinnan puutteelliseksi, eikd tulokset ole yleistettdvissa
motoristen taitojen kokonaisuuteen. Viitteitd digitaalisten medioiden kadyton yhteyksistd

yksittdisiin motoristen taitojen osa-alueisiin voidaan tulkita.

Lapsen fyysistd aktiivisuutta mittaava ActiGraph-kiithtyvyysmittari (wGT3X-BT) on yksi
kdytetyimmisté ja laajimmin validoiduista fyysisen aktiivisuuden ja istumisajan arvioimiseen
kéytetyistd liitkemittareista  varhaiskasvatusikdisilla  lapsilla. Mittari on  arvioitu
kayttokelpoiseksi myds pienten lasten fyysisen aktiivisuuden arvioimiseen eri intensiteeteilld
(Atkin ym. 2012; Janssen ym. 2013; Smith ym. 2020). Jatkuva fyysisen aktiivisuuden seuranta
mahdollistaa vertailukelpoisuuden ja antaa laajasti tietoa lapsen litkkumisesta eri pdivien aikana
vaihtelevilla intensiteeteilld. Jatkuva mittaus mahdollistaa liséksi puutteellisen mittausjakson

tunnistamisen tarvittaessa.

Huoltajia pyydettiin tiyttdméain kansainviliseen SUNRISE-tutkimukseen (Okely ym. 2021)
sisdltyva kyselylomake sekd SUNRISE Finland -tutkimukseen siséltyvé kyselylomake (Enberg
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ym. 2024). Tidssd tutkimuksessa lapsen kasvatukseen liittyvdt kysymysosiot on otettu
kansainvélisesti SUNRISE-tutkimuksesta (Okely ym. 2021). Vanhemman ja lasten
digitaalisten medioiden kayttomadarid selvittavit kysymysosiot on kehitetty SUNRISE Finland
-tutkimusta varten. Vanhemman ja lapsen ilylaitteen kéyttdaikaa mittaavat kysymykset on
kehitetty  DigiConsumers-tutkimusprojektin =~ kysymyksistd  (DigiConsumers  2024).
Kysymyslomakkeita ei ole kokonaisuudessaan validoitu. Vastaajan tulkinta kysymyksistéd
saattaa vaihdella yksiloiden vililld. Etenkin kysymykset vanhemman elektronisten laitteiden
hyodyntdmisestd opetuskdyttoon, vithdytystarkoitukseen sekd rauhoitustarkoitukseen voidaan
tulkita eri tavalla. Esimerkiksi opetuskdyttd voi tarkoittaa vanhemmille eri asioita ja
vastaaminen on voinut olla hankalaa. Vaihtelevat tulkinnat voivat vaikuttaa vastauksiin ja
tdméan kautta heikentédd tulosten luotettavuutta. Tutkijan oma tulkinta kysymyksisti, voi myos
vaikuttaa tulosten tulkintaan ja johtopaatoksiin. Vastausvaihtoehdot kyselylomakkeissa olivat
kuitenkin selkeitd ja vaihtoehtoihin siséltyi usein vastausvaihtoehto: en tiedd. Tami antaa
vastaajalle mahdollisuuden jittdd vastaamatta, mikéli kysymystd ei ymmaérretd tai vastaaja ei
osaa vastata kysymykseen. Vastausvaihtoehtoa ei otettu huomioon analyyseissd, silld

vaihtoehtoa ei ollut relevantti tutkimuskysymysten kannalta.

Digitaalisten laitteiden kdyttoaikaa kysyttiin pdédosin itsearvioituna. Subjektiivinen arvio voi
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, silld digitaalisten laitteiden kéyttdaikoja voi olla hankala
arvioida tarkasti. Digitaalisten medioiden kayttod voidaan arvioida vihittelevasti tai
korostettuna. Subjektiivinen arvio ei ole koskaan tdysin luotettava ja dlypuhelimen kdyton
arvioiminen voi olla hankalaa, silld dlypuhelimen kiyttiminen voi tapahtua huomaamatta.
Huoltajaa pyydettiin ilmoittamaan oman ja lapsen dlylaitteen kédyttdaika dlylaitteen asetuksista,
miki lisid mittauksen objektiivisuutta. Alylaitteen kiyttdaika katsottiin edellisen viikon
kayttomaadristd, joka voi yliarvioida tai aliarvioida yksilon yleistd kdyttdaikaa. Digitaalisten
medioiden kiyttomidrdt saattavat vaihdella péivien, viikkojen ja kuukausien vélilli hyvin
paljon, riippuen eldméntilanteesta. Tdmén vuoksi digitaalisten laitteiden kéyttdajoista ja kdyton
yhteydesta lasten heikkoihin motorisiin taitoihin tai vdhéiseen fyysiseen aktiivisuuteen ei voida
tehdd suoria johtopditoksid. Kohtuullisen suuri otoskoko digitaalisten medioiden
kayttotottumuksista vdhentdd satunnasta virhettd. Tutkimuksessa koulutuksen merkitysté
yhteyksiin tarkasteltiin koko kotitalouden korkeimman koulutuksen mukaan, joka lisda tulosten

vertailtavuutta.
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Aineiston analyysit. Digitaalisten medioiden kdyton yhteyttd lapsen motorisiin taitoihin ja
fyysiseen aktiivisuuteen selvitettiin digitaalisten medioiden kayton keskiarvojen ja
keskihajonnan sekd bindérisen logistisen regressioanalyysin avulla. Analyyseilld pyrittiin
selvittimadan tekijoitd, jotka ovat yhteydessd lasten motorisiin taitoihin ja fyysiseen
aktiivisuuteen. Bindidrisen logistisen regressioanalyysin malleissa lasten idn merkitystd
motorisiin taitoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen testattiin ensin Mann-Whitney U -testin avulla,
silld aikaisemman tutkimustiedon perusteella 1dlld on merkitystd motoristen taitojen
kehittymiseen. Tamaén jilkeen ikdjako tehtiin, jotta jakautuminen heikommin pérjéévien lasten
ryhmiin 3- ja 4-vuotiaiden kesken on yhdenmukaisempaa. Tulosten luotettavuuden
parantamiseksi myos fyysisen aktiivisuuden luokat jaettiin véhiten liikkuvien ja enemmin
litkkkuvien ryhmiin saman ikdjaon mukaisesti. Bindédrinen logistinen regressiomalli tehtiin
jokaisen digitaalisen medioiden kdyttéd kuvaavan muuttujan osalta erikseen, silld useamman
selittdvin muuttujan sisdllyttiminen samaan malliin vaikuttaa selittdvien muuttujien osuuteen
mallissa. Analyyseissd haluttiin tutkia digitaalisten medioiden kdyttod selittdvien muuttujien
itsendistd yhteytta lasten motorisiin taitoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen. Malleihin siséllytettiin
ainoastaan aikaisemman tutkimuksen perusteella merkitykselliset taustamuuttujat. Vakioituina

taustamuuttujina olivat lapsen iki ja sukupuoli.

Binddrinen logistinen regressiomalli valittiin analyysimenetelméksi, silld logistinen
regressioanalyysi ei vaadi oletusta selittdjien normaaliudesta (Metsdmuuronen 2006, 671).
Tulosten tulkinnan helpottamiseksi, ristitulosuhteita muodostettaessa selitettivien muuttujien
vertailuluokat pyrittiiln  muodostamaan siten, ettd ristitulosuhteiden tulokset olisivat
todenndkoisimmin suurempi kuin yksi. Binddrisen logistisen regressioanalyysin sopivuudessa
aineistoon oli vaihtelua, mika saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Tilastollisesti
merkitsevissd tuloksissa mallit sopivat kuitenkin hyvin aineistoon. Tilastollisten testien
merkitsevyystasona pidettiin raja-arvoa p<0,05 ja erittdin merkitsevdnd arvona p<0,001.
Mallien selitysasteet olivat kohtalaisia, mutta jdivit myds ajoittain mataliksi. Tutkimuksen
kulku on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimus olisi toistettavissa ja

tutkimuksen tulokset on raportoitu asianmukaisella tavalla.
Aineiston luotettavuus. Aineiston otanta noudatti SUNRISE Finland -tutkimuksen

tutkimusprotokollaa osana laajempaa kansainvilistdi SUNRISE-tutkimusta. Tutkimuksen

aineisto on vertailtavissa muiden SUNRISE-tutkimusten tuloksiin, joka lisdd tulosten
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vertailukelpoisuutta. Poikkileikkausasetelmalla toteutetun tutkimuksen tuloksista voidaan

padtelld vain tutkittujen ilmididen vilisid yhteyksid, ei syy-seuraussuhteita.

Vastauksia digitaalisten medioiden kaytostd kyselylomakkeissa saatiin kiitettavasti. Korkea
vastausprosentti lisdé tulosten luotettavuutta ja vertailtavuutta. Aineistossa oli kuitenkin joitain
rajoitteita. Lasten digitaalisten medioiden kdyton osalta lapsen élylaitteesta katsottuun
kayttoaikaan vastauksia saatiin vain 16—19 lapselta, riippuen motoristen taitojen testista.
Lapsen dlylaitteen kdyttdd kuvaavassa aineistossa on hyvin pieni otoskoko, joka vaikuttaa
tulosten luotettavuuteen ja heikentdd tulosten yleistettdvyyttd suurempaan joukkoon. Lasten
dlylaitteesta katsottu kidyttdaika otettiin mukaan tutkimukseen, silld aikaisempaa tutkimusta
laitteesta katsotun kéyttdajan yhteydestd pienten lasten kehitykseen ei niyttinyt olevan
saatavilla. Hyvin pieni otoskoko on otettu huomioon aineiston analyysimenetelmien valinnassa
ja tulosten tulkinnassa. Puuttuvat vastaukset saattavat selittyd silld, ettei ndin pienilld lapsilla
ole vilttamattd pddosin lapsen kdytossd olevaa édlylaitetta. Muissa digitaalisten medioiden
kayttod kuvaavissa muuttujissa otoskoot olivat huomattavasti suurempia, joka parantaa tulosten

tarkkuutta ja vdahentdd virheiden sekd sattumien maéraa.

Tuloksissa tulee huomioida aineiston keskittyminen péddkaupunkiseudulle, joka vaikuttaa
tulosten yleistettdvyyteen ja alueelliset eroavaisuudet tulee ottaa huomioon. Aineisto on kerétty
kaupunkiympadristoistd ja ldheisiltd maaseutualueilta, joka tuo monipuolisuutta aineiston
otantaan. Palveluiden, harrastusten tai muiden liikkumiseen vaikuttavien mahdollisuuksien
tarjonta voi olla saavutettavampaa péadkaupunkiseudulla ja tdmidn Il&hialueilla verrattuna
muuhun Suomeen. Lisiksi tuloksissa tulee huomioida vanhempien sukupuolijakauma. Aiti oli
huomattavasti useammin kyselyyn vastaava huoltaja, eikd tdmdn perusteella voida tehda
johtopddtoksid molempien vanhempien élypuhelimen kéytostd. Vain yhden vanhemman
digitaalisten medioiden kdytt6d kuvaava aineisto voi viiristdd tuloksia, silld toisen huoltajan

digitaalisten medioiden kéyttdtottumukset voivat olla hyvin erilaisia.

Tutkimuksen eettiset ndkokulmat. Téassd tutkimuksessa on sovellettu tieteellisen tutkimuksen
kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmii.
Tutkimuksessa on huomioitu muiden tutkijoiden ty6td viittaamalla aikaisempiin tutkimuksiin
eettisten kiytintdjen mukaisesti ja hyodynnettiin hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Lisdksi SUNRISE Finland -tutkimuksessa

huomioidaan eettiset kysymykset huolellisesti. Tutkimuksen tekeminen vaatii eettistd arviointia
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erityisesti lapsiin ja perheisiin kohdistuvan tutkimuksen ja aihepiirien sensitiivisyyden vuoksi.
Pilotti- ja péédtutkimuksen kattavat protokollat on arvioitu ja hyvéksytty Australiassa
Wollongong:in yliopiston humanististen tieteiden eettiselld arviolautakunnalla. Lisédksi
Suomessa tutkimuksen tekemiseen on saatu lausunto Folkhidlsanin tutkimuskeskuksen
humanististen tieteiden eettiseltd arviolautakunnalta ja osallistuminen perustuu tdysin

vapaaehtoisuuteen.

Tutkimuksessa mukana oleville paivikodeille ja tutkimukseen osallistuville huoltajille on jaettu
runsaasti tietoa tutkimuksesta tiedotteella. Pdivédkotien johtajilta pyydettiin lupa pédivikodin
osallistumiseen sdhkdiselld suostumuslomakkeella, jonka jidlkeen lasten huoltajilta pyydettiin
vield kirjallista suostumusta lasten osallistumiselle. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja
huoltajilla sekd lapsilla on mahdollisuus peruuttaa osallistumisensa, missd vaiheessa tahansa.
Lapsilla  oli  mahdollisuus  kieltdytyd osallistumasta  mittauksiin  ja  testeihin
varhaiskasvatusyksikdssd, vaikka huoltaja olikin antanut suostumuksen. Huoltajien tayttdmat
kyselyt sisdltdvit henkilGtietoja sekd tietoja huoltajasta ja lapsesta. Tietojen arkaluontoisuus

lisda tietojen huolellisen késittelyn painoarvoa.

Pro gradu -tutkielmalle relevantti aineisto siirrettiin tutkimuksen tekijélle suojatusti sdhkdpostin
vilitykselld ja pseudonymisoituna. Tutkimusaineisto séilytettiin yliopiston suojatulla U-
asemalla ja aineisto on esikésitelty Folkhélsanin tutkimuskeskuksen toimesta. Aineiston
analysoinnissa tutkittavia ei voitu tunnistaa ja aineistoa késiteltiin luottamuksellisesti.
Tutkimuksen tulokset ilmoitettiin numeraalisesti suurempina kokonaisuuksina siten, ettei
yksittéisid tutkittavia tai varhaiskasvatusyksikoitd voida tunnistaa. Tutkimuksen toteutuksen ja

julkaisun jdlkeen tutkijalle siirretty aineisto havitettiin tutkijan toimesta.

8.3 Johtopiitokset ja jatkotutkimus

Tamain tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempaa tutkimustietoa varhaiskasvatusikiisten lasten
digitaalisten laitteiden korkean kdyttoméaaran haitallisista vaikutuksista. Tulokset osoittivat, ettd
etenkin vanhempien digitaalisten laitteiden hyodyntdminen lasten kasvatuksessa ndyttdisi
olevan yhteydessd lasten karkea- ja hienomotorisiin taitoihin sekd fyysisen aktiivisuuden
madrddn. Digitaalisten laitteiden kéyttotarkoituksella vaikuttaisi olevan kuitenkin merkitysta

sithen, onko yhteys motoristen taitojen tasoon positiivinen vai negatiivinen. Tulosten
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perusteella erityisesti aktiivisempi  digitaalisten laitteiden hyddyntdminen lapsen
viithdytystarkoitukseen néyttdisi olevan haitallisesti yhteydessd 3—4-vuotiaiden lasten karkea-
ja hienomotorisiin taitoihin. Digitaalisten laitteiden hyddyntdminen lapsen opetuskéyttoon
antoi kuitenkin viitteitd siité, ettd elektronisten laitteiden kaytolla saattaisi olla myos positiivisia
yhteyksid lapsen liikkuvuuteen ja asennonhallintaan. Lisdksi vanhemman aktiivisemmalla
dlypuhelimen kaytolld lapsen kanssa ulkoillessa loydettiin yhteyksid lapsen korkeampaan
kokonaisliikkumisen sekd reippaan ja rasittavan liikkunnan maédrddn. Vanhemman
aktiivisemmalla dlypuhelimen kéyt6lla lapsen kanssa matkustaessa 16ydettiin yhteyksid lapsen
korkeampaan reippaan ja rasittavan litkunnan mééradn. Johtopditoksid yhteyksien syistd ei

voida tdmén tutkimuksen perusteella tehda.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd digitaalisten medioiden kéytolla ndyttdisi olevan
sekd positiivisia ettd negatiivisia yhteyksid pienten lasten motorisiin taitoihin ja fyysisen
aktitvisuuden mééradn. Lasten digitaalisten laitteiden kdyton pitkdaikaisia vaikutuksia tulisi
tutkia jatkossa, silld aikaisempi tutkimusnéyttd viittaa siihen, ettd pienten lasten digitaalisten
laitteiden kéyton haitat lapsen yleiseen kehitykseen ja kayttdytymiseen olisivat mahdollisia
hy6tyjd suurempia (Rocha & Nunes 2020). Aikaisempaa tutkimustietoa elektronisten laitteiden
hyddyntdmisestd pienten lasten kasvatuksessa sekd tdmén yhteyksistd lasten motoriikkaan tai
litkkkumiseen ei ndyttdisi olevan saatavilla, joten tdmdn pro gradu -tutkielman tuloksia voidaan

pitdd merkittdvéana tulevaisuuden tutkimuksia ajatellen.

Aihetta on ajankohtaista tutkia, silld digitaalisten laitteiden kédyton varhaisen aloitusiin
merkitystd motoristen taitojen kehittymiseen tai muihin terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueisiin
el ole tutkittu vield tarpeeksi. Jatkotutkimuksille on hyvin paljon perusteita, mutta tutkimusten
suunnitteluun tulee kiinnittdd huomiota. Digitaalisten medioiden kéytt6d kartoittavissa
kyselyissd tulee jatkossa huomioida erityisesti tapa, miten elektronisia laitteita kédytetddn eri
aktiivisuuteen. Lisdksi etenkin vanhempien osallistumista lasten digitaalisten medioiden
kdyttoon on aiheellista tutkia tulevaisuudessa. Tietoa tarvitaan tiedolla johtamisen vélineeksi
ja kasvatukseen liittyvdn kayttdytymisen tueksi huoltajille, varhaiskasvatukselle seka
paattdjille. Yhtendiset kansainviliset tutkimukset lisdisivdt tulosten vertailtavuutta ja

yleistettavyyttd globaalisti.
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LIITTEET

LIOTE 1. Selitettdvien muuttujien luokittelu 2-luokkaisiksi binddrisessd logistisessa
regressioanalyysissd. Selitettdvd muuttuja (heikot motoriset taidot / véhdinen fyysinen

aktiivisuus) saa arvon 1.

3-vuotiaat (n=145) 4-vuotiaat (n=129)
1 heikot 0 muut 1 heikot 0 muut
S-TUG-testi n=55 n=81 n=40 n=87
(40,4 %) (59,6 %) (31,5 %) (68,5 %)
Kéaden puristusvoima n=35 n=101 n=40 n=87
(25,7 %) (74,3 %) (31,5 %) (68,5 %)
Vauhditon pituushyppy n=50 n=86 n=47 n=80
(36,8 %) (63,2 %) (37 %) (63 %)
Yhdenjalan tasapaino n=45 n=93 n=45 n=82
(32,6 %) (67,4 %) (35,4 %) (64,6 %)
Hienomotoriset taidot n=39 n=100 n=37 n=89
(28,1 %) (71,9 %) (29,4 %) (70,6 %)
TPA n=40 n=73 n=34 n=66
(35,4 %) (64,6 %) (34,0 %) (66,0 %)
MVPA n=40 n=73 n=33 n=63
(35,4 %) (64,6 %) (33,0 %) (63,0 %)

N=otoskoko, S-TUG=Supine-Timed Up and Go, TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen mair4),

MVPA=moderate to vigorous physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

LIITE 2. Lasten idn yhteys motoristen taitojen tasoon ja fyysisen aktiivisuuden midrdin

keskiarvojen (ka) ja keskihajonnan (kh) mukaan.

n Ka (kh) p-arvo

S-TUG-testi 136 3-vuotiaat 6,48 (1,78) <0,001
127 4-vuotiaat 5,05 (1,06)

Kéden puristusvoima 136 3-vuotiaat 6,08 (1,58) <0,001
127 4-vuotiaat 8,24 (2,25)

Vauhditon pituushyppy 136 3-vuotiaat 52,66 (16,86) <0,001
127 4-vuotiaat 76,06 (17,27)

Yhden jalan tasapaino 138 3-vuotiaat 4,21 (3,09) <0,001
127 4-vuotiaat 8,22 (6,04)

Hienomotoriset taidot 139 3-vuotiaat 47,13 (10,16) 0,001
127 4-vuotiaat 37,37 (8,26)

TPA 113 3-vuotiaat 201,52 (37,01) 0,573



100 4-vuotiaat 203,93 (34,12)

MVPA 113 3-vuotiaat 100,15 (26,32) 0,086
100 4-vuotiaat 106,37 (26,95)

Ikdryhmien vilisten erojen vertailuun on kéytetty Mann-Whitneyn U -testid. N=otoskoko, S-
TUG=Supine-Timed Up and Go -testi, TPA=total physical activity (kokonaisliikkumisen maér4),

MVPA=moderate to vigorous physical activity (reipas ja rasittava fyysinen aktiivisuus).

LIITE 3. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman laitteesta

katsotun dlypuhelimen kiyton mukaan (bindérinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(2)=2,884; p=0,236. (Exp(B))

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 1,001 0,998-1,005 0,486

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,876-3,382 0,115
Tytto 1,721

Kéden puristusvoima: Malli sopii OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=2,874; p=0,238. (Exp(B))

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 1,000 0,996-1,003 0,860

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,287-1,097 0,091
Tytto 0,561

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,419; (Exp(B))

p=03811.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 0,999 0,996-1,002 0,601

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,598-2,072 0,735
Tytto 1,113

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x’(2)=7,024; p=0,030.

Vanhemman &lypuhelimen kiyttoaika 0,997 0,993-1,000 0,083

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,956-3,477 0,068
Tytto 1,823

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=2,758; (Exp(B))

p=0,252.



Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 1,002 0,998-1,005 0,388

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,843-3,248 0,143
Tytto 1,654

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=3,835; (Exp(B))

p=0,147.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 1,002 0,998-1,006 0,351

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,282-1,113 0,098
Tytto 0,561

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=0,113; (Exp(B))

p=0,945.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 1,000 0,996-1,004 0,862

laitteesta katsottuna

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,451-1,797 0,765
Tytto 0,900

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahdinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 4. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman

itsearvioidun kidnnykén kdyton mukaan (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(2)=2,709; p=0,258. (Exp(B))

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 0,998 0,994-1,001 0,181

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,743-2,389 0,336
Tytto 1,332

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=6,261; p=0,044. (Exp(B))

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,001 0,998-1,005 0,372

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,269-0,884 0,018
Tytto 0,488

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=1,600; (Exp(B))

p=0,449.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,002 0,999-1,005 0,267



Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,670-2,044 0,581

Tytto 1,170

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=7,239; p=0,027.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 0,999 0,996-1,002 0,709

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,221-3,929 0,009
Tytto 2,191

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,038; (Exp(B))

p=0,133.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,003 1,000-1,006 0,097

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,759-2,512 0,291
Tytto 1,381

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,948; (Exp(B))

p=0,084.

Vanhemman itsearvioitu kdannykén kayttd 1,001 0,998-1,005 0,479

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,281-0,947 0,033
Tytto 0,516

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=0,733; (Exp(B))

p=0,693.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,001 0,997-1,004 0,628

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,436-1,462 0,465
Tytto 0,798

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 5. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman

passiivisen digitaalisten medioiden kdyton mukaan (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo
x’(2)=1,664; p=0,435. (Exp(B))

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,997 0,991-1,003 0,323

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,692-2,237 0,466

Tyttd 1,244



Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=6,307; p=0,043. (Exp(B))

Vanhemman passiivinen digikéytto 1,002 0,996-1,007 0,569

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,262-0,880 0,018
Tytto 0,480

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x°(2)=0,343; (Exp(B))

p=0,343.

Vanhemman passiivinen digikédytto 0,996 0,991-1,002 0,180

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,641-1,975 0,681
Tytto 1,125

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=7,030; p=0,030.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,999 0,994-1,005 0,829

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,202-3,937 0,010
Tytto 2,175

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=2,355; (Exp(B))

p=0,308.

Vanhemman passiivinen digikéytto 1,003 0,998-1,009 0,276

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,784-2,656 0,239
Tytto 1,443

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=5,394; (Exp(B))

p=0,007.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,996 0,990-1,003 0,260

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,287-0,971 0,040
Tytto 0,528

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=1,441; (Exp(B))

p=0,487.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,997 0,991-1,003 0,356

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,426-1,441 0,433
Tytto 0,784

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahdinen fyysinen aktiivisuus

2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000



LIITE 6. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen ndkokulmasta (vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen lapsen

opetuskdyttoon) (binddrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(2)=4,281; p=0,118. (Exp(B))

Opettaakseen lapselle asioita” 0,743 0,557-0,992 0,044

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,595-1,830 0,883
Tytts 1,043

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=7,900; p=0,019. (Exp(B))

Opettaakseen lapselle asioita” 0,899 0,667-1,211 0,484

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,238-0,795 0,007
Tyttd 0,435

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=1,870; (Exp(B))

p=0,393.

Opettaakseen lapselle asioita” 1,192 0,912-1,559 0,198

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,658-1,997 0,629
Tyttd 1,146

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=11,410; p=0,003.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,994 0,754-1,309 0,963

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,479-4,672 <0,001
Tytts 2,629

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=3,795; (Exp(B))

p=0,150.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,998 0,749-1,331 0,990

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,988-3,271 0,055
Tytts 1,798

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=5,136; (Exp(B))

p=0,077.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,925 0,691-1,239 0,602

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,286-0,926 0,027

Tyttd 0,515




MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=1,768; (Exp(B))

p=0,413.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,948 0,709-1,269 0,721

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,377-1,220 0,195
Tyttd 0,679

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman elektronisten laitteiden hy6dyntdminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 7. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen ndkokulmasta (vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen lapsen

rauhoituskdyttoon) (binddrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(2)=0,939; p=0,625. (Exp(B))

Rauhoittaaksesi lapsen4) 1,141 0,869-1,497 0,343

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,594-1,818 0,894
Tyttd 1,039

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=7,324; p=0,026. (Exp(B))

Rauhoittaaksesi lapsen4) 0,937 0,688-1,277 0,683

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,246-0,820 0,009
Tyttd 0,123

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=1,355; (Exp(B))

p=0,508.

Rauhoittaaksesi lapsen” 1,165 0,890-1,525 0,266

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,618-1,868 0,799
Tyttd 1,074

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=14,276; p<0,001.

Rauhoittaaksesi lapsen” 0,791 0,590-1,062 0,119

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 1,566-5,019 <0,001
Tyttd 2,804

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo



Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,245; (Exp(B))

p=0,120.

Rauhoittaaksesi lapsen” 1,151 0,869-1,524 0,327

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,927-3,046 0,087
Tyttd 1,680

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,881; (Exp(B))

p=0,087.

Rauhoittaaksesi lapsen4) 1,021 0,764-1,363 0,889

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,287-0,931 0,028
Tyttd 0,517

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x’(2)=1,719; (Exp(B))

p=0,423.

Rauhoittaaksesi lapsen4) 1,042 0,782-1,389 0,779

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,375-1,219 0,193
Tyttd 0,598

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman elektronisten laitteiden hy6dyntdminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 8. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen ndkokulmasta (vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen lapsen

vithdytystarkoitukseen) (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii hyvin OR? 95 % LV~ p-arvo
aineistoon: x’(2)=7,716; p=0,021. (Exp(B))
Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 1,505 1,118-2,025 0,007

hoidat asioita”

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,588-1,822 0,906
Tytto 1,035

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=8,416; p=0,015. (Exp(B))

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 1,191 0,876-1,620 0,265

hoidat asioita”
Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,240-0,802 0,007
Tyttd 0,439



Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,854; (Exp(B))

p=0,653.

Viihdyttiaksesi lasta silld vélin kun 1,129 0,853-1,496 0,395

hoidat asioita®

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,633-1,904 0,740
Tyttd 1,098

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=13,777; p=0,001.

Viihdyttiaksesi lasta silld vélin kun 0,813 0,611-1,081 0,155

hoidat asioita®

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,533-4,886 <0,001
Tyttd 2,737

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x°(2)=8,123; (Exp(B))

p=0,017.

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 1,401 1,031-1,903 0,031

hoidat asioita®

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,930-3,076 0,085
Tyttd 1,691

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x*(2)=5,996; (Exp(B))

p=0,050.

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 0,856 0,642-1,141 0,288

hoidat asioita®

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,292-0,946 0,032
Tyttd 0,526

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=3,459; (Exp(B))

p=0,177.

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 0,821 0,615-1,095 0,179

hoidat asioita®

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,386-1,252 0,226
Tyttd 0,695

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus

2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman elektronisten laitteiden hy6dyntdminen



*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 9. 3- ja 4-vuotiaiden lasten heikot motoriset taidot ja vdhdinen fyysinen aktiivisuus
vanhemman kasvatuksen nidkokulmasta (vanhemman é&lypuhelimen kéyttd lapsen kanssa

leikkiessd) (binddrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(2)=0,099; p=0,952. (Exp(B))

Kun leikit lapsen kanssa” 1,025 0,785-1,339 0,856

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,616-1,880 0,797
Tyttd 1,076

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=6,250; p=0,044. (Exp(B))

Kun leikit lapsen kanssa® 1,000 0,751-1,332 1,000

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,255-0,853 0,013
Tyttd 0,466

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,107; (Exp(B))

p=0,948.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,974 0,747-1,270 0,846

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,620-1,871 0,793
Tyttd 1,077

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=11,543; p=0,003.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,926 0,705-1,217 0,580

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 1,470-4,665 0,001
Tyttd 2,619

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x’(2)=4,107; (Exp(B))

p=0,128.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,986 0,743-1,307 0,920

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 1,011-3,352 0,046
Tytto 1,841

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x’(2)=5171; (Exp(B))

p=0,075.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,912 0,686-1,211 0,524

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,291-0,943 0,031




Tyttd 0,524

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=1,620; (Exp(B))

p=0,445.

Kun leikit lapsen kanssa” 1,031 0,777-1,367 0,832

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,380-1,234 0,207
Tyttd 0,685

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman élypuhelimen kéyttiminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 10. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen nédkokulmasta (vanhemman &dlypuhelimen kiyttd lapsen kanssa matkustaessa).

(binddrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

X’(2)=1,424; p=0,492. (Exp(B))

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,858 0,660-1,116 0,254

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,629-1,933 0,732
Tytts 1,103

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95% LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=6,640; p=0,036. (Exp(B))

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,970 0,735-1,282 0,833

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,250-0,836 0,011
Tyttd 0,457

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,224; (Exp(B))

p=0,894.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,985 0,763-1,272 0,910

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,655-1,978 0,646
Tytts 1,138

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=11,660; p=0,003.

Kun matkustat lapsen kanssa” 0,936 0,721-1,214 0,616

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,482-4,686 <0,001

Tyttd 2,635



Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,343; (Exp(B))

p=0,114.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 1,107 0,846—1,448 0,458

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,987-3,273 0,055
Tytts 1,798

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x°(2)=8,592; (Exp(B))

p=0,014.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,753 0,571-0,993 0,045

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,298-0,978 0,042
Tytts 0,540

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x°(2)=7,127; (Exp(B))

p=0,028.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,714 0,539-0,946 0,019

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,395-1,305 0,278
Tytts 0,718

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman élypuhelimen kéyttiminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 11. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen nédkokulmasta (vanhemman &dlypuhelimen kayttd lapsen kanssa ulkoillessa)

(binddrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo
x’(2)=0,453; p=0,797. (Exp(B))

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,922 0,707-1,202 0,548
Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,628-1,960 0,720

Tytto 1,110

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo
aineistoon: x’(2)=9,147; p=0,010. (Exp(B))

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,778 0,580-1,044 0,094
Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,262-0,891 0,020

Tyttd 0,483



Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,645; (Exp(B))

p=0,724.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,914 0,703-1,187 0,499

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,657-2,020 0,622
Tytto 1,152

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=13,280; p=0,001.

Kun ulkoilet lapsen kanssa” 0,831 0,636-1,086 0,176

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,545-5,027 <0,001
Tytto 2,787

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=3,180; (Exp(B))

p=0,204.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 1,026 0,780-1,349 0,853

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,930-3,115 0,085
Tytto 1,702

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x°(2)=9,861; (Exp(B))

p=0,007.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,718 0,541-0,954 0,022

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,321-1,064 0,079
Tytto 0,584

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x°(2)=6,623; (Exp(B))

p=0,036.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,723 0,544-0,959 0,025

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,425-1,414 0,405
Tytto 0,775

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman élypuhelimen kéyttiminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 12. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus lapsen pelaamisen

mukaan (binddrinen logistinen regressioanalyysi).



OR?

95 % LV

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: p-arvo

x’(2)=1,656; p=0,437. (Exp(B))

Lapsen pelaaminen 0,996 0,988-1,005 0,401

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,684-2,219 0,487
Tytto 1,232

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=9,183; p=0,010. (Exp(B))

Lapsen pelaaminen 0,993 0,983-1,003 0,178

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,233-0,786 0,006
Tytto 0,428

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,933; (Exp(B))

p=0,627.

Lapsen pelaaminen 0,998 0,991-1,005 0,567

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,682-2,131 0,520
Tytto 1,206

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=7,956; p=0,019.

Lapsen pelaaminen 0,996 0,987-1,005 0,420

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,165-3,835 0,014
Tytto 2,114

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=2,050; (Exp(B))

p=0,359.

Lapsen pelaaminen 0,997 0,988-1,005 0,444

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,738-2,494 0,326
Tytto 1,357

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,646; (Exp(B))

p=0,098.

Lapsen pelaaminen 0,997 0,990-1,005 0,437

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,282-0,966 0,039
Tytto 0,522

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=2,070; (Exp(B))

p=0,355.

Lapsen pelaaminen 0,994 0,984-1,005 0,285

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,425-1,462 0,451




Tyttd 0,788

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 13. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus lapsen passiivisen

digitaalisten medioiden kdyton mukaan (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

X’(2)=0,578; p=0,749. (Exp(B))

Lapsen passiivinen digikayttd 1,001 0,994-1,008 0,720

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,692-2,198 0,477
Tyttd 1,233

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(2)=6,794; p=0,033. (Exp(B))

Lapsen passiivinen digikayttd 1,002 0,995-1,009 0,551

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,263-0,867 0,015
Tyttd 0,477

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(2)=0,241; (Exp(B))

p=0,887.

Lapsen passiivinen digikayttd 1,001 0,994-1,007 0,823

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,653-1,993 0,644
Tytto 1,141

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(2)=7,022; p=0,030.

Lapsen passiivinen digikayttd 1,000 0,993-1,007 0,998

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,204-3,897 0,010
Tyttd 2,166

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=1,839; (Exp(B))

p=0,399.

Lapsen passiivinen digikayttd 1,002 0,995-1,009 0,565

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,812-2,689 0,201
Tyttd 1,478

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=4,626; (Exp(B))

p=0,099.



Lapsen passiivinen digikayttd 0,999 0,991-1,006 0,720

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,280-0,946 0,033
Tytts 0,515

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(2)=0,697; (Exp(B))

p=0,706.

Lapsen passiivinen digikayttd 0,998 0,991-1,006 0,674

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,430-1,451 0,447
Tytts 0,790

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 14. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
laitteesta katsotun dlypuhelimen kdyton mukaan (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

Malleihin on lisétty kotitalouden korkein koulutus.

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=2,601; p=0,457. (Exp(B))

Vanhemman édlypuhelimen kdyttoaika 1,001 0,997-1,005 0,631

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 1,124 0,819-1,542 0,469

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,829-3,334 0,152
Tytto 1,663

Kéden puristusvoima: Malli sopii OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=3,306; p=0,347. (Exp(B))

Vanhemman &lypuhelimen kiyttoaika 1,000 0,996-1,003 0,832

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 1,149 0,827-1,597 0,407

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,287-1,147 0,116
Tytto 0,574

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x°(3)=1,789; (Exp(B))

p=0,617.

Vanhemman édlypuhelimen kdyttoaika 1,000 0,996-1,003 0,787

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 1,201 0,889-1,622 0,233

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,593-2,144 0,714

Tyttd 1,128



Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x°(3)=8,222; p=0,042.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 0,997 0,993-1,000 0,063

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 0,954 0,708-1,287 0,760

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,996-3,785 0,051
Tytto 1,942

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=2,507; (Exp(B))

p=0,474.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 1,001 0,998-1,005 0,464

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 1,032 0,756-1,407 0,844

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,835-3,327 0,148
Tytto 1,666

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli ei sovi aineistoon: x°(3)=4,394; (Exp(B))

p=0,222. Hosmer and Lemeshow Test:

p=0,026.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttdaika 1,002 0,998-1,006 0,353

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 0,880 0,645-1,201 0,419

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,284-1,147 0,116
Tytto 0,571

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=0,263; (Exp(B))

p=0,967.

Vanhemman dlypuhelimen kiyttoaika 0,999 0,996-1,003 0,798

laitteesta katsottuna

Kotitalouden korkein koulutus 0,950 0,694-1,301 0,750

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,433-1,782 0,720
Tytto 0,879

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus

2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000



LIITE 15. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
itsearvioidun kdnnykén kidyton mukaan (bindirinen logistinen regressioanalyysi). Malleihin on

lisétty kotitalouden korkein koulutus.

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=6,983; p=0,072. (Exp(B))

Vanhemman itsearvioitu kdannykén kayttd 0,996 0,992-1,000 0,038

Kotitalouden korkein koulutus 1,192 0,903-1,572 0,215

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,650-2,203 0,565
Tytto 1,196

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=7,293; p=0,063. (Exp(B))

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,002 0,998-1,005 0,271

Kotitalouden korkein koulutus 1,046 0,787-1,391 0,756

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,248-0,853 0,014
Tytto 0,460

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x°(3)=0,636; (Exp(B))

p=0,888.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,001 0,998-1,004 0,491

Kotitalouden korkein koulutus 1,036 0,800-1,342 0,788

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,620-1,962 0,738
Tytto 1,103

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x°(3)=9,087; p=0,028.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 0,998 0,995-1,002 0,322

Kotitalouden korkein koulutus 0,977 0,753-1,267 0,860

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,300-4,364 0,005
Tytto 2,382

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=2,756; (Exp(B))

p=0,431.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,002 0,998-1,005 0,308

Kotitalouden korkein koulutus 0,964 0,736-1,262 0,788

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,794-2,729 0,219
Tytto 1,472

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=5,463; (Exp(B))

p=0,141.



Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,002 0,998-1,006 0,330

Kotitalouden korkein koulutus 0914 0,691-1,208 0,528

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,285-0,978 0,042
Tytto 0,528

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=0,582; (Exp(B))

p=0,901.

Vanhemman itsearvioitu kannykén kayttd 1,000 0,996-1,004 0,879

Kotitalouden korkein koulutus 0,971 0,735-1,282 0,833

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,432-1,477 0,474
Tytto 0,799

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 16. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
passiivisen digitaalisten medioiden kdyton mukaan (bindérinen logistinen regressioanalyysi).

Malleihin on lisétty kotitalouden korkein koulutus.

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=1,672; p=0,643. (Exp(B))

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,997 0,991-1,003 0,386

Kotitalouden korkein koulutus 1,112 0,845-1,464 0,450

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,609-2,046 0,723
Tytto 1,116

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=7,152; p=0,067. (Exp(B))

Vanhemman passiivinen digikéytto 1,002 0,996-1,008 0,475

Kotitalouden korkein koulutus 1,026 0,770-1,367 0,859

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,236-0,834 0,012
Tytto 0,444

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli ei sovi hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=1,250; p=0,741.Hosmer and
Lemeshow Test: p=0,013.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,997 0,991-1,003 0,285
Kotitalouden korkein koulutus 0,991 0,765-1,283 0,942
Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,598-1,906 0,826

Tyttd 1,067



Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=8,370; p=0,039.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,998 0,992-1,004 0,558

Kotitalouden korkein koulutus 0,958 0,737-1,247 0,752

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,276-4,349 0,006
Tytto 2,356

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=2,140; (Exp(B))

p=0,544.

Vanhemman passiivinen digikéytto 1,002 0,996-1,008 0,496

Kotitalouden korkein koulutus 0,955 0,727-1,254 0,739

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,794-2,790 0,215
Tytto 1,488

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=5,782; (Exp(B))

p=0,123.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,996 0,990-1,003 0,240

Kotitalouden korkein koulutus 0,874 0,660-1,157 0,347

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,297-1,021 0,058
Tytto 0,551

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=1,587; (Exp(B))

p=0,662.

Vanhemman passiivinen digikéytto 0,997 0,991-1,004 0,380

Kotitalouden korkein koulutus 0,926 0,700-1,225 0,589

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,424-1,465 0,452
Tytto 0,789

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvaili (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 17. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen nédkokulmasta (vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen lapsen
opetuskdyttoon). Malleihin on lisdtty kotitalouden korkein koulutus (binddrinen logistinen

regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo
x’(3)=5,603; p=0,133. (Exp(B))



Opettaakseen lapselle asioita? 0,740 0,554-0,988 0,041

Kotitalouden korkein koulutus 1,157 0,900-1,486 0,255

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,597-1,844 0,866
Tytto 1,050

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=8,022; p=0,046. (Exp(B))

Opettaakseen lapselle asioita” 0,901 0,668-1,214 0,492

Kotitalouden korkein koulutus 0,954 0,732-1,243 0,726

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,237-0,793 0,007
Tytto 0,434

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x*(3)=1,900; (Exp(B))

p=0,593.

Opettaakseen lapselle asioita” 1,192 0,912-1,558 0,199

Kotitalouden korkein koulutus 1,022 0,801-1,304 0,863

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,659-2,000 0,626
Tytto 1,148

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=11,593; p=0,009.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,995 0,755-1,311 0,970

Kotitalouden korkein koulutus 0,948 0,744-1,209 0,669

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,477-4,667 0,001
Tytto 2,625

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=4,297; (Exp(B))

p=0,231.

Opettaakseen lapselle asioita” 1,001 0,750-1,335 0,997

Kotitalouden korkein koulutus 0,912 0,708-1,175 0,478

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,985-3,264 0,056
Tytto 1,793

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=5,543; (Exp(B))

p=0,136.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,932 0,695-1,249 0,637

Kotitalouden korkein koulutus 0,918 0,706-1,193 0,523

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,287-0,928 0,027
Tytto 0,516




MVPA: OR 95 % LV p-arvo
Malli  ei sovi hyvin  aineistoon: (Exp(B))

x’(3)=1,805; p=0,614. Hosmer and

Lemeshow Test: p=0,005.

Opettaakseen lapselle asioita” 0,950 0,710-1,273 0,733

Kotitalouden korkein koulutus 0,975 0,750-1,267 0,847

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,378-1,221 0,196
Tyttd 0,679

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman elektronisten laitteiden hy6dyntdminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 18. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen ndkokulmasta (vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen lapsen
rauhoitustarkoitukseen). Malleithin on lisdtty kotitalouden korkein koulutus (binddrinen

logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=2,209; p=0,530. (Exp(B))

Rauhoittaaksesi 1apser14) 1,143 0,871-1,500 0,335

Kotitalouden korkein koulutus 1,153 0,898-1,482 0,264

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,597-1,834 0,874
Tytto 1,046

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=7,458; p=0,059. (Exp(B))

Rauhoittaaksesi 1apser14) 0,937 0,687-1,278 0,682

Kotitalouden korkein koulutus 0,952 0,730-1,240 0,714

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,245-0,818 0,009
Tytto 0,447

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(3)=1,394; (Exp(B))

p=0,707.

Rauhoittaaksesi 1apser14) 1,165 0,891-1,525 0,264

Kotitalouden korkein koulutus 1,025 0,804-1,306 0,843

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,619-1,871 0,795
Tytto 1,076

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo



Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))
x*(3)=14,505; p=0,002.

Rauhoittaaksesi lapsen” 0,789 0,587-1,060 0,116

Kotitalouden korkein koulutus 0,942 0,737-1,203 0,632

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 1,565-5,020 <0,001
Tyttd 2,303

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=4,750; (Exp(B))

p=0,191.

Rauhoittaaksesi 1apser14) 1,149 0,867-1,524 0,333

Kotitalouden korkein koulutus 0,912 0,709-1,174 0,476

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,923-3,038 0,090
Tyttd 1,675

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=5,337; (Exp(B))

p=0,149.

Rauhoittaaksesi 1apser14) 1,020 0,763-1,363 0,893

Kotitalouden korkein koulutus 0914 0,704-1,187 0,499

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,286-0,932 0,028
Tyttd 0,517

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=1,766; (Exp(B))

p=0,622.

Rauhoittaaksesi 1apser14) 1,042 0,781-1,389 0,780

Kotitalouden korkein koulutus 0,971 0,748-1,262 0,828

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,375-1,219 0,193
Tyttd 0,676

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman elektronisten laitteiden hy6dyntdminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 19. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen ndkokulmasta (vanhemman elektronisten laitteiden hyddyntdminen lapsen
vithdytystarkoitukseen). Malleithin on lisdtty kotitalouden korkein koulutus (bindirinen

logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii hyvin OR? 95 % LV~ p-arvo
aineistoon: x’(3)=8,556; p=0,036. (Exp(B))



Viihdyttiaaksesi lasta silld vélin kun 1,493 1,107-2,012 0,009

hoidat asioita®

Kotitalouden korkein koulutus 1,126 0,872-1,456 0,363

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,591-1,835 0,389
Tytto 1,041

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=8,615; p=0,035. (Exp(B))

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 1,197 0,880-1,629 0,253

hoidat asioita®

Kotitalouden korkein koulutus 0,941 0,720-1,229 0,655

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,239-0,799 0,007
Tyttd 0,437

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x°(3)=0,868; (Exp(B))

p=0,833.

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 1,128 0,851-1,495 0,401

hoidat asioita®

Kotitalouden korkein koulutus 1,015 0,796-1,295 0,905

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,633-1,906 0,737
Tyttd 1,099

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x°(3)=13,864; p=0,003.

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 0,816 0,613-1,087 0,164

hoidat asioita®

Kotitalouden korkein koulutus 0,964 0,755-1,231 0,769

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 1,531-4,879 <0,001
Tyttd 2,733

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x°(3)=8,981; (Exp(B))

p=0,030.

Viihdyttiaksesi lasta silld vélin kun 1,418 1,043-1,929 0,026

hoidat asioita®

Kotitalouden korkein koulutus 0,885 0,684-1,145 0,353

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,925-3,068 0,088
Tyttd 1,685

TPA: OR 95 % LV p-arvo

(Exp(B))



Malli sopii hyvin aineistoon: x°(3)=6,310;
p=0,097.
Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 0,864 0,647-1,153 0,320

hoidat asioita®

Kotitalouden korkein koulutus 0,927 0,713-1,206 0,575

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,292-0,946 0,032
Tytto 0,525

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=3,463; (Exp(B))

p=0,326.

Viihdyttaaksesi lasta silld vélin kun 0,822 0,615-1,098 0,184

hoidat asioita”

Kotitalouden korkein koulutus 0,991 0,762—-1,290 0,948
Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,386—1,252 0,226
Tytto 0,695

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvaili (LV)

4) Vanhemman elektronisten laitteiden hy6dyntdminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 20. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen nédkokulmasta (vanhemman dlypuhelimen kéyttd lapsen kanssa leikkiessd).

Malleihin on lisdtty kotitalouden korkein koulutus (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo
X’(3)=1,025; p=0,795. (Exp(B))

Kun leikit lapsen kanssa® 1,012 0,773-1,324 0,933

Kotitalouden korkein koulutus 1,131 0,879-1,455 0,340

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,620-1,895 0,778

Tytto 1,084

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo
aineistoon: x’(3)=6,292; p=0,098. (Exp(B))

Kun leikit lapsen kanssa” 1,003 0,752-1,337 0,986

Kotitalouden korkein koulutus 0,972 0,742-1,273 0,838

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,254-0,852 0,013

Tyttd 0,465



Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(3)=0,113; (Exp(B))

p=0,990.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,973 0,746-1,270 0,842

Kotitalouden korkein koulutus 1,009 0,790-1,290 0,941

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,620-1,873 0,791
Tytto 1,077

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=11,674; p=0,009.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,931 0,707-1,225 0,608

Kotitalouden korkein koulutus 0,955 0,746-1,223 0,717

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,467-4,657 0,001
Tytto 2,614

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=4,421; (Exp(B))

p=0,219.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,994 0,748-1,320 0,966

Kotitalouden korkein koulutus 0,929 0,719-1,201 0,574

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,007-3,343 0,047
Tytto 1,835

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=5,809; (Exp(B))

p=0,121.

Kun leikit lapsen kanssa® 0,926 0,695-1,233 0,598

Kotitalouden korkein koulutus 0,897 0,687-1,171 0,424

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,290-0,942 0,031
Tytto 0,522

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=1,810; (Exp(B))

p=0,613.

Kun leikit lapsen kanssa® 1,040 0,782-1,383 0,788

Kotitalouden korkein koulutus 0,943 0,722-1,230 0,663

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,380-1,234 0,207
Tytto 0,685

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman élypuhelimen kéyttiminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000



LIITE 21. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen nédkokulmasta (vanhemman &dlypuhelimen kiyttd lapsen kanssa matkustaessa).

Malleihin on lisdtty kotitalouden korkein koulutus (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=2,889; p=0,409. (Exp(B))

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,839 0,642-1,097 0,199

Kotitalouden korkein koulutus 1,168 0,906-1,506 0,231

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,635-1,959 0,704
Tytto 1,115

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=6,815; p=0,078. (Exp(B))

Kun matkustat lapsen kanssa” 0,975 0,738-1,289 0,861

Kotitalouden korkein koulutus 0,945 0,724-1,233 0,675

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,249-0,833 0,011
Tyttd 0,456

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x’(3)=0,241; (Exp(B))

p=0,971.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,983 0,760-1,272 0,898

Kotitalouden korkein koulutus 1,016 0,796-1,297 0,896

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,655-1,980 0,644
Tyttd 1,139

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=11,770; p=0,008.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 0,942 0,724-1,225 0,654

Kotitalouden korkein koulutus 0,959 0,750-1,227 0,740

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 1,480-4,680 <0,001
Tyttd 2,632

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=5,185; (Exp(B))

p=0,159.

Kun matkustat lapsen kanssa®? 1,126 0,859-1,475 0,391

Kotitalouden korkein koulutus 0,887 0,687-1,145 0,358

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,986-3,277 0,056
Tyttd 1,797

TPA: OR 95 % LV p-arvo



Malli sopii hyvin aineistoon: x°(3)=8,830; (Exp(B))

p=0,032.

Kun matkustat lapsen kanssa” 0,759 0,575-1,004 0,053

Kotitalouden korkein koulutus 0,936 0,717-1,221 0,625

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,298-0,977 0,042
Tytts 0,539

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x*(3)=7,128; (Exp(B))

p=0,068.

Kun matkustat lapsen kanssa” 0,714 0,537-0,948 0,020

Kotitalouden korkein koulutus 1,005 0,768-1,315 0,970

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,395-1,306 0,278
Tytts 0,718

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

4) Vanhemman élypuhelimen kéyttiminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 22. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus vanhemman
kasvatuksen nidkokulmasta (vanhemman é&lypuhelimen kéyttd lapsen kanssa ulkoillessa).

Malleihin on lisdtty kotitalouden korkein koulutus (bindédrinen logistinen regressioanalyysi).

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=2,040; p=0,564. (Exp(B))

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,901 0,689-1,178 0,445

Kotitalouden korkein koulutus 1,176 0,911-1,518 0,213

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,634-1,988 0,691
Tytto 1,123

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=9,198; p=0,027. (Exp(B))

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,781 0,581-1,050 0,102

Kotitalouden korkein koulutus 0,970 0,742-1,267 0,882

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,261-0,889 0,019
Tytto 0,482

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x°(3)=0,745; (Exp(B))

p=0,863.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,909 0,698-1,183 0,477



Kotitalouden korkein koulutus 1,040 0,813-1,331 0,752

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,658-2,027 0,615
Tytto 1,155

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x°(3)=13,294; p=0,004.

Kun ulkoilet lapsen kanssa®” 0,833 0,636-1,091 0,185

Kotitalouden korkein koulutus 0,985 0,769-1,263 0,908

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,543-5,023 <0,001
Tytto 2,784

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=3,751; (Exp(B))

p=0,290.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 1,042 0,790-1,375 0,771

Kotitalouden korkein koulutus 0,906 0,701-1,171 0,449

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,925-3,102 0,088
Tytto 1,693

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=10,179; p=0,017.

Kun ulkoilet lapsen kanssa® 0,722 0,544-0,960 0,025

Kotitalouden korkein koulutus 0,927 0,712-1,207 0,572

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,320-1,063 0,078
Tytto 0,584

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: x*(3)=6,635; (Exp(B))

p=0,084.

Kun ulkoilet lapsen kanssa®” 0,723 0,545-0,961 0,025

Kotitalouden korkein koulutus 0,986 0,756-1,284 0,914

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,425-1,413 0,405
Tytto 0,775

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)

3) Ristitulosuhteen (OR) 95% luottamusvili (LV)

4) Vanhemman élypuhelimen kéyttiminen

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000



LIITE 23. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus lasten pelaamisen

mukaan (bindérinen logistinen regressioanalyysi). Malleihin on lisdtty kotitalouden korkein

koulutus.

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

x’(3)=2,197; p=0,533. (Exp(B))

Lapsen pelaaminen 0,996 0,986-1,005 0,359

Kotitalouden korkein koulutus 1,130 0,858-1,487 0,386

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,595-2,009 0,773
Tytto 1,094

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=9,353; p=0,025. (Exp(B))

Lapsen pelaaminen 0,994 0,983-1,004 0,241

Kotitalouden korkein koulutus 1,025 0,769-1,367 0,865

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,217-0,763 0,005
Tytto 0,406

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x*(3)=0,717; (Exp(B))

p=0,869.

Lapsen pelaaminen 0,998 0,991-1,005 0,568

Kotitalouden korkein koulutus 1,043 0,803-1,354 0,753

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,628-2,038 0,681
Tytto 1,131

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x*(3)=10,460; p=0,015.

Lapsen pelaaminen 0,992 0,981-1,004 0,193

Kotitalouden korkein koulutus 0,941 0,722-1,226 0,651

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,226-4,202 0,009
Tytto 2,270

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=3,955; (Exp(B))

p=0,266.

Lapsen pelaaminen 0,992 0,980-1,004 0,202

Kotitalouden korkein koulutus 0,935 0,711-1,229 0,629

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,753-2,652 0,282
Tytto 1,413

TPA: OR 95 % LV p-arvo

(Exp(B))



Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=4,460;

p=0,216.

Lapsen pelaaminen 0,997 0,990-1,005 0,491

Kotitalouden korkein koulutus 0,915 0,691-1,213 0,538

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,289-1,006 0,052
Tytto 0,539

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=2,078; (Exp(B))

p=0,556.

Lapsen pelaaminen 0,994 0,983-1,005 0,292

Kotitalouden korkein koulutus 0,976 0,734-1,297 0,866

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,418-1,469 0,447
Tytto 0,784

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahdinen fyysinen aktiivisuus
2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvaili (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000

LIITE 24. 3- ja 4-vuotiaiden lasten motoriset taidot ja fyysinen aktiivisuus lasten passiivisen
digitaalisten medioiden kdyton mukaan (binddrinen logistinen regressioanalyysi). Malleihin on

lisétty kotitalouden korkein koulutus.

S-TUG-testi:" Malli sopii aineistoon: OR? 95 % LV~ p-arvo

xX’(3)=1,471; p=0,689. (Exp(B))

Lapsen passiivinen digikayttd 1,002 0,995-1,009 0,620

Kotitalouden korkein koulutus 1,174 0,891-1,547 0,255

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,603-1,999 0,760
Tyttd 1,098

Kéden puristusvoima: Malli sopii hyvin OR 95 % LV p-arvo

aineistoon: x’(3)=7,878; p=0,049. (Exp(B))

Lapsen passiivinen digikayttd 1,003 0,996-1,011 0,391

Kotitalouden korkein koulutus 1,046 0,785-1,393 0,759

Lapsen sukupuoli Poika 1,000%* 0,242-0,839 0,012
Tyttd 0,450

Vauhditon pituushyppy: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii aineistoon: x°(3)=0,373; (Exp(B))

p=0,946.

Lapsen passiivinen digikayttd 1,001 0,994-1,008 0,732

Kotitalouden korkein koulutus 1,072 0,826-1,392 0,599



Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,598-1,900 0,828
Tytto 1,066

Yhden jalan tasapaino: OR 95 % LV p-arvo

Malli sopii hyvin aineistoon: (Exp(B))

x°(3)=8,180; p=0,042.

Lapsen passiivinen digikayttd 0,998 0,991-1,006 0,659

Kotitalouden korkein koulutus 0,991 0,763-1,289 0,949

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 1,255-4,221 0,007
Tytto 2,302

Hienomotoriset taidot: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=2,434; (Exp(B))

p=0,487.

Lapsen passiivinen digikayttd 1,002 0,995-1,010 0,553

Kotitalouden korkein koulutus 0,951 0,725-1,246 0,715

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,840-2,901 0,159
Tytto 1,561

TPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=4,295; (Exp(B))

p=0,231.

Lapsen passiivinen digikayttd 0,999 0,992-1,007 0,841

Kotitalouden korkein koulutus 0,936 0,708-1,237 0,641

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,288-0,986 0,045
Tytto 0,533

MVPA: OR 95 % LV p-arvo

Malli  sopii  aineistoon: x°(3)=0,580; (Exp(B))

p=0,901.

Lapsen passiivinen digikayttd 0,999 0,991-1,007 0,835

Kotitalouden korkein koulutus 0,999 0,755-1,322 0,996

Lapsen sukupuoli Poika 1,000* 0,426-1,464 0,454
Tytto 0,790

1) Selitettdvand muuttujana lapsen heikot motoriset taidot ja vahéinen fyysinen aktiivisuus

2) Ristitulosuhde (OR)
3) Ristitulosuhteen (OR) 95 % luottamusvali (LV)

*Viite- eli referenssiryhma on merkitty arvolla 1,000



