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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastelen Fiskarsin ruukissa tyoskennelleitd ihmisié ja heiddn perheitddn alueen henkikirjoista saatu-
jen tietojen perusteella. Tutkielman tavoitteena on selvittds, millaisista henkil6istd ruukkiyhteisd koostui ja millaisia
hierarkioita henkil6illa oli suhteessa toisiinsa. Huomioin tarkastelussani ruukkiyhteison jasenten ién, yhteiskunnalli-
sen aseman, kansalaisuuden, sukupuolen ja siviilisdddyn pyrkien 10ytdimé&n vaikutuksia, joita niilld ominaisuuksilla
on mahdollisesti ollut henkildiden asemaan ruukkiyhteison hierarkiassa. Tarkastelemalla henkiléiden ominaisuuk-
sien vaikutusta voidaan saada laajemmassa mittakaavassa késitys ajan yhteiskunnasta ja niistd asioita, joita yhteis-
kunnassa pidettiin arvostettavina.

Tutkielman aikarajaus alkaa vuodesta 1880 ja paéttyy vuoteen 1890. Ruukki oli aikavélilld murrosvaiheessa kolmesta
syystd. Aikavililla teollistumisen vaikutukset nékyivat Suomen rautateollisuudessa uusien innovaatioiden ja toisaalta
ulkomaalaisen kilpailun lisdéntymisen muodossa. Lisdksi Venijén ja Suomen suuriruhtinaskunnan vélinen politiikka
aiheutti vuonna 1885 romahduksen Suomen rautateollisuudelle, miké nidkyi myos tarkastelemassani Fiskarsin ruu-
kissa. Tamén liséksi Fiskarsin ruukki oli ennen tarkasteluvélid kédrsinyt tappiollisista vuosikymmenistd. Murros ei
kuitenkaan ollut havaittavissa henkikirjoissa. Niiden perusteella ruukin alueella asunut véesto kasvoi melko tasaisesti
ja henkikirjoissa mainittujen ammattinimikkeiden méaéara lisdéntyi tarkasteluvuosien aikana.

Ruukin alueella asunut vdestd koostui pitkalti ruukin erilaisista tyontekijdisté, kuten sepisté ja hienotaontapajan tyon-
tekijoistd ja heidén perheistddn. Ruukilla oli tirked merkitys alueen ihmisten arjessa, koska se tarjosi ihmisille toita.
Ruukki myds esimerkiksi ylldpiti alueen koulua. Ruukin alueella asui kuitenkin my6s ihmisid, jotka eivit saaneet
elantoansa ruukista. Ndistd suurimpia ryhmié olivat lesket, palvelijat ja muut késitydldiset.
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1 JOHDANTO

Eldamme uudessa tyonteon taitekohdassa, jossa esimerkiksi digitalisaation ja tekodlyn tuomat
uudistukset toisaalta luovat uudenlaisia tydpaikkoja, mutta toisaalta tekevit vanhoista tydmuo-
doista tarpeettomia tai uudistusta vaativia. Timéa uudistuminen tuo mukanaan innostusta uusien
tyotapojen tuomista mahdollisuuksista, mutta aiheuttaa myos huolta tyonteon tulevaisuudesta.
Oppiakseen ihmisen edellytyksistd mukautua muutokseen on tirkedi tutkia niitd konkreettisia

tyopaikkoja, jotka ovat menneisyydessa toimineet tyonteon taitekohdissa.

Kisittelen tissd tutkielmassa Uudellamaalla Pohjan pitdjdssd sijainneen Fiskarsin ruukin yh-
teisoon 1800-luvun lopussa kuuluneiden ithmisten asemia ja keskindisid hierarkioita. Tutki-
muksen tavoitteena on kasvattaa ndkemysta siitd, millainen yhteiso oli kysymyksessé ja toi-
saalta huomioida teollistumisen tuoma muuttuva ympdristo, jossa ajan ruukkilaiset tydskente-
livit ja elivdt. Laajemmassa mittakaavassa tutkimusaihe koskee 1800-luvun lopun ihmisten
erilaisia asemia yhteiskunnassa ja asemien suhdetta tyontekoon ja tulonhankintaan. Selvitté-
malld erilaisten ominaisuuksien vaikutuksia henkiléiden asemaan voimme saada késityksen
ominaisuuksista, joita ajan yhteiskunta arvosti. Thmisen roolit riippuvat osin hinen ominai-
suuksistaan. Huomioin tarkastelussani ruukin yhteison jasenten ién, yhteiskunnallisen aseman,
kansalaisuuden, sukupuolen ja siviilisdddyn. Aihe on rajattu ruukkiin ja sen ympdrille rakentu-
neisiin yhteisoihin ruukkien erityislaatuisen toimintatavan takia. Ruukeilla on ollut pitka his-
toria osana pohjoismaista varhaisteollisuutta. Niiden tiukka hierarkia ja pieni, muusta yhteis-

kunnasta eristdytynyt yhteiso tarjoaa hyvin pohjan tutkimukselle.

Tutkielman aikarajaus alkaa vuodesta 1880 ja péddttyy vuoteen 1890. Aikarajaus keskittyy
ruukkien kannalta tdrkeddn ajankohtaan, koska tdlld aikavélilli Suomen ja Vendjin vilinen
edullinen tullisopimus purkautui, mikd aiheutti romahduksen Suomen rautateollisuudelle.

1800-luvun lopussa suomalainen yhteiskunta oli keskelld teollistumisesta aiheutunutta



murrosta. Lisdksi parikymmenté vuotta aikaisemmin Suomessa ollut nélédnhété oli poikkeuk-
sellisen vakava. 1860-luvun nélkdvuosien seurauksena véestd vdheni noin 10 % aikaisem-

masta!, ja nilkivuosista toipuminen nikyi yhi tarkasteluvilin yhteiskunnassa.

Vuonna 1885 suomalaisessa rautateollisuudessa tapahtui valtava romahdus. Syy tdhén romah-
dukseen oli suurelta osin ulkopolitiikassa, silld kyseisend vuonna Suomen suuriruhtinaskunnan
ja Vendjin vilinen tullisopimus purkautui. Kyseinen tullisopimus oli Suomen rautateollisuu-
den kannalta erityisen edullinen, koska monien rautateollisuuden tuotteiden vienti Venéjélle
oli tullivapaata. Sopimuksen purkautuessa monet ruukit joutuivat lopettamaan toimintansa,
koska ruukkien tiarkein kauppakumppani oli tdhén asti ollut Vendja. Vain sellaiset yritykset,
joilla oli valmiuksia vastata teollistuvien maiden kilpailuun teknisilld uudistuksilla, pystyivét
jatkamaan toimintaansa tullisopimuksen purkautumisen, teollistumisen, kansainvilisen kaupan
ja kulutuksen lisdintymisen takia muuttuneilla markkinoilla.? Fiskarsin ruukki oli yksi niisti
harvoista ruukeista. Téstd syystd juuri Fiskarsin ruukki on valittu tarkastelun kohteeksi. Syy,
miksi juuri Fiskars pystyi jatkamaan toimintaansa tilanteessa, jossa monet muut ruukit joutui-
vat lopettamaan, on hyvin moniulotteinen ja osittain sattumanvarainen. Fiskarsin ruukilla oli
tarkasteluaikana taloudellisia haasteita. Yksi syy Fiskarsin menestymiseen oli Fiskarsin hieno-

taontapajan tuotteiden, kuten ruokailuvélineiden suosion kasvu kotimaan markkinoilla.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten tavoitteena on luoda moninidkdkulmainen késitys ruukeista ja niiden ym-
pérille muodostuneista yhteisdistd. Pyrin seuraavien tutkimuskysymysten avulla selvittimédn
miten ruukkiyhteiso ja toisaalta ruukkiyhteisossd tehtdva tyd muuttui rautateollisuuden mur-

roskaudella.

Millainen oli ruukkiyhteison sosiaalinen rakenne?

1 Voutilainen 2022 s. 506.
2 Carlson 1999 s. 116-117.



Ensimmadisen kysymyksen avulla selvennetidin ruukkiyhteison rakennetta. Kysymyksen tar-
koitus on mahdollistaa yhteison esittely ja siten pohjustaa muita tutkimuskysymyksii. Kysy-
mykseen vastataan analysoimalla henkikirjoista 16ytyvid henkil6itd ottaen huomioon henkil6i-

den intersektiot® ja esittelemilli aineiston perusteella keskeisimpii havaintoja yhteisdsti.

Miten toimialan murros heijastui ruukkiyhteison sosiaaliseen rakenteeseen?

Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena on huomioida ajankohta, johon tutkimus keskittyy.
Tutkielmassa tarkasteltavalla aikavélilld Suomen ja Vendjén vélinen edullinen tullisopimus
purkautui, miké aiheutti romahduksen Suomen rautateollisuudelle. 1900-luvun alkuun men-
nessd suuri osa Suomessa toimineista rautaruukeista lopetti toimintansa, koska teollistumisen
tuomat uudet innovaatiot korvasivat perinteisemmin rautateollisuuden muodon.* Tydssi ta-

pahtui murros myos niisséd ruukeissa, jotka jatkoivat toimintaansa.

Miten intersektionaaliset ominaisuudet vaikuttivat yksittiisen ruukkiyhteison jasenen

paikkaan ruukin hierarkiassa?

Kolmas kysymys hyodyntdd intersektionaalista analyysid. Ruukkiyhteis6on on rajattu ruukin
ja yhteison sisdisten palvelujen tyontekijét ja heiddn mahdolliset perheensd. Tutkielmassa sel-
vitetddn erilaisten ominaisuuksien kuten idn, sukupuolen tai siviilisdddyn vaikutuksia asemaan
ruukkiyhteison hierarkiassa. Pyrkimyksend on selvittdd, millaisia ominaisuuksia on tyypilli-

sesti ollut er1 hierarkian asemien edustajilla.

1.2 Tarkeimmit kasitteet

Ruukeilla tarkoitetaan esiteollisia rautamalmin jalostamiseen ja raudan késittelyyn erikoistu-
neita teollisuuslaitoksia, jotka ovat saaneet erioikeuden rautateollisuuteen. Joissakin tapauk-
sissa my®0s lasi- ja paperitehtaita on saatettu nimittdd ruukeiksi, mutta tissa tydssa tarkoitetaan
ruukeista puhuttaessa nimenomaan vain rautaruukkeja aiheen selkeyttdmiseksi ja rajaamiseksi.

Toinen tutkielman kannalta oleellinen kisite on tyd. Vaitoskirjassaan "Tyo0 teollistumisen ja

3 Intersektioilla tarkoitetaan asemaan vaikuttavia ominaisuuksia kuten ikdd, sukupuolta tai etni-
syyttd. Katso Cho, S., Crenshaw, K. W., & McCall, L. 2013.
4 Carlson 1999 s. 120.
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arjen rajapintana: Stromforsin ja Ramnésin rautaruukkiyhteisdt 1880—1950” Juuso Marttila

maédrittelee tyon olevan

”toimeentulon hankkimiseen tai kotitalouden aineellisten tarpeiden tyydyttimiseen tdhtddvaa toi-

mintaa.”

Hin lisési kotitydn olevan teollisuusyhteisdssi tyoté, palkattomuudesta huolimatta.” Kisitte-
len téssd tutkielmassa tyon késitettd laajempana kuin pelkkéna tulohankintakeinona. Tyoksi on
madritelty ruukin palkkalistoilla olevien henkildiden ansiotyon lisdksi my0s kotitalouden ylla-

pitdmiseen liittyvét tydt, joista ei saa suoranaista rahallista tuloa.

Vield 1800-luvulla talous henkil6kuntineen ymmairrettiin yhdeksi kollektiiviseksi kokonaisuu-
deksi, eikd talouden maéédritelmé perustunut perheisiin tai sukulaisuussuhteisiin, toisin kuin
1800-luvun lopulla yleistyneissd perhekeskeisemmissd ndkemyksissi, joissa taloudet mééritel-
l44n perheittdin.® Téssd yhteydessi taloudella tarkoitetaan yhdessi talossa tai samojen tulojen
avulla eldvien ihmisten ryhméda. Talous eroaa perheen késitteestd. Perheelld tarkoitettiin ensi-
sijaisesti pariskuntaa, joka avioiduttuaan hankki oman kodin ja lapsia. Tavallisesti palkollisia
ja palvelijoita ei liitetty perheen késitteeseen. Palkolliset olivat 14sné perheen arjessa, mutta he
eivit kuuluneet perheeseen. Samassa talossa asui kahdenlaisia henkil6itd, toisia yhdistivit

tunne ja verisiteet, toisten yhteys taloon oli sopimuksellinen ja tydntekoon liittyvi.’

Ajallinen konteksti vaikuttaa termien ja kisitteiden merkityksiin. Toisin sanoen se, miten ki-
sitteet ymmarretidn, on jatkuvassa muutoksessa. Tutkielman keskiossd on monta sellaista ké-
sitettd, joiden merkitys nykyajassa on erilainen kuin mitd se oli 1800-luvun lopussa, mihin
tutkimus ajallisesti sijoittuu. Téllainen késite on esimerkiksi vaimo. 1800-luvun lopussa yh-
teiskunnan roolit olivat vield melko kankeat. Vaimo ei tarkoittanut pelkdstddn kumppania, jo-
hon on avioliiton kautta sitouduttu, vaan vaimo tarkoitti tietylld tavalla my0s roolia yhteiskun-
nassa. Ajan kontekstissa vaimon tehtéva oli huolehtia kotitaloudesta ja mahdollisista lapsista.
Vaimo ei ole ainoa termi, jonka nykymerkitys eroaa vivahteellisesti siitd, miten termi on tun-
nettu 1800-luvun loppupuolella. Késitteiden muutos ndkyy myos siind, miten sukupuoli kési-

tetddn. Myo0s esimerkiksi useat tyonimikkeet ovat uusien tyomuotojen, ja yhteiskunnan

5 Marttila 2014 s. 12.
¢ Frigren 2016 s. 78.
7 Haggman 1994 s. 40-45.



muuttumisen myotd muuttuneet ja saaneet uusia merkityksid. My0s ruukki késitteend koki
1900-luvun alussa muutoksen, koska teollistumisen takia ruukissa olleita tytapoja muutettiin
ja toisaalta Fiskarsin ruukki on myéhemmin toiminut késity6ldisympéristond, joten sen alku-

perdinen rooli on muuttunut.

1.3 Metodi ja alkuperdisldhteet

Vaikka ruukin yhteisosti 10ytyy runsaasti alkuperiistd aineistoa esimerkiksi ruukin omista ai-
neistoista, rippikirjoista ja tuomiokirjoista, olen tietoisesti rajannut aineistoa, jotta olen pysty-
nyt perehtymiin ja analysoimaan aineistoa mahdollisimman syvillisesti maisterintutkielman
laajuuden puitteissa. Pyrin luomaan laajan késityksen erilaisten ruukkiyhteis6on kuuluvien
henkildiden vilisistd hierarkioista. Pystydkseni ottamaan huomioon useampia nékdkulmia aion

hyodyntdd useampia metodeja ja yhdistelld niitd aineistoon sopiviksi.

Hyoddynnén tydssé intersektionaalisuuden ndkokulmaa. Intersektionaalisuudessa on kysymys
siitd, ettd ithmisten kokemia epétasa-arvoisuuksia ei aina pystytd selittdmadn yhdelld ominai-
suudella vaan intersektionaalisessa analysoinnissa pyritdin ottamaan huomioon kaikki erilaiset
ominaisuudet, jotka voivat tuoda ihmiselle etuja, haittoja tai molempia. Esimerkiksi intersek-
tionaalisessa tarkastelussa voi olla sukupuoli, etnisyys, uskonto, seksuaalisuus tai vammaisuus.
Intersektionaalisessa analyysissd on kysymys ulkopuolelle sulkemisen ja alistamisen kokemus-
ten ja toisaalta vallan keskittymien havaitsemisesta tarkastelemalla sosiaalisia kategorioita ja
niiden leikkauksia. Késite on siitd haastava, ettd se on melko tuore ja tutkijoilla on ollut eridvié
mielipiteitd siitd, mitd kaikkea intersektionaalisuus tarkoittaa. Késitteen kehittdjd Kimberle

Crenshaw kiytti kiisitettd selittimién tummaihoisten naisten kokemaa epitasa-arvoa.®

Intersektionaalinen analyysi on tutkielmassa keskeisessd roolissa, mutta siind on my0s omat
haasteensa, jotka aion huomioida seuraavaksi. Intersektionaalisuus on tydkalu, joka auttaa laa-
erilaiset ominaisuudet ja siten helpottaa tulkintojen tekemistd, mutta ne piirteet, joita tisséd yh-

teydessd tarkastellaan, eivdt anna kokonaisvaltaista késitystd ihmisestd ja héinen

8 Karkulehto, Saresma, Harjunen & Kantola 2012 s. 1.
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kokemuksistaan ruukissa. Intersektionaalista analyysid on ldhtokohtaisesti hyodynnetty etsi-
méén sellaisia eriarvoisuuksia, jotka eivdt ndy, kun tarkastellaan ihmisid keskittyen vain yhteen
piirteeseen kerrallaan. Tama ty0 ei kuitenkaan keskity eriarvoisuuksiin vaan mahdollisiin eroa-
vaisuuksiin. En aio hyddyntda intersektionaalisuutta etsidkseni syrjivid dynamiikkoja tai eriar-
voisuuksia, niin kuin siti usein hyddynnetdén, koska en halua irrottaa yhteis6d oman aikansa
kontekstista ja siirtdd nykyajan kontekstiin.” Intersektionaalisuuden kiisite on melko moderni
ja haluan vélttda tutkimani ajan ilmididen asettamista moderniin viitekehykseen vertaillen,
vaan pikemminkin tarkoitus on hahmottaa ajan ihmisten elinympéristdd tavalla, joka tarjoaa
monipuolisen ndkdkulman ruukin yhteison jéseniin. Intersektionaalisuuden huomioiminen aut-

taa kiinnittdméan huomiota erilaisiin muuttujiin, jotka vaikuttavat ihmisen asemaan.

Tiedot ruukin yhteison jdsenistd on koottu alueen henkikirjoista eli henkiveroa maksamista
varten muodostetuista luetteloista.'® Henkikirjojen litterointi ja ldpikdyminen on tissi tutkiel-
massa aloitettu vuodesta 1880. Kyseisen vuoden henkikirjat kisittelevit kdytinnossd vuotta
1879. Viimeinen tutkielmassa kéytetty henkikirja on vuodelta 1890. Henkikirjat valikoituivat
lahteeksi, koska niisté saatava yksityiskohtainen tieto antaa késitystd yhteisdssa eldneistd hen-
kiloistd. Henkikirjoissa ihmiset on lueteltu talouksittain. Tutkielman kannalta tirkeéna tietona
henkikirjoista kdy ilmi talouden korkeimmassa asemassa olevan verovelvollisen henkilén nimi
ja asema tai ammatti. Useimmiten kyseessd oli pariskunnan aviomies, perheen isd tai yksin
asuva mies. Mikdli talouteen ei kuulunut verovelvollista miestd, talous oli listattu henkikirjoi-
hin taloudessa asuvan korkeimmassa asemassa naisen nimelld. Kéytdnndssa tdllaisia talouksia
oli leskilld ja tydssd kdyneilld naisilla. Pohjan alueen tapauksessa henkikirjoihin on my®os kir-
jattu vaimon nimi ja tdysi-ikdisten lasten ja talouteen kuuluvien tyontekijéiden kuten piikojen
nimet, mikli heitd oli. Talouden alaikdiset lapset on merkitty lukumééarillisesti niin, etti poi-
kien ja tyttojen lukumaird on merkitty erikseen. Henkikirjassa on myos kerrottu, kuinka monta
verovelvollista perheessé oli ja mihin kolmesta veroluokasta he kuuluivat. Veroluokka kertoo
henkilon asemasta yhteisossd, koska se madrdaytyy muun muassa ammatin ja yhteiskunnallisen

aseman mukaan.'!

9 Katso esimerkiksi Hannikainen 2018.
10 Harkonen 2022 s. 2433.
11 Uotila 2021 s. 120.



Henkikirjojen yleisend ongelmana on se, etteivit ne ole luotettava véestorekisteri. Henkikir-
jassa ei ole mainittu kaikkia alueen asukkaita. Esimerkiksi vaimoja ja lapsia ei aina mainita
nimeltd, koska henkikirjoissa on ldhinnd haluttu tietdd verovelvollisten madrd talouksittain.
Tyypillisesti verosta vapautetut on jdtetty kokonaan kirjaamatta. Vuodesta 1635 alkaen henki-
verosta vapautettiin sellaiset henkildt, jotka eivit pystyneet eldttiméiin itsedidn tyolld.'? Tama
vaistamatta vadristdd késitystd ruukkiyhteisostd kokonaisuutena. Ei voi tietdd, kuuluiko yhtei-
s0On muita jisenid ja jos kuului, kuinka monta. Toinen ongelma ilmenee henkikirjojen epéyh-
denmukaisuudessa. Henkikirjat ovat paépiirteiltddn samannékoisid. Saman alueen ja ajankoh-
dan henkikirjat toistavat pitkdlti samanlaista kaavaa. Kuitenkin eri vuosien henkikirjoissa kir-
jaustapa vaihtelee luoden eroja esimerkiksi siind, kuinka yksityiskohtaisesti tietoja on kirjattu.

Tamaén takia henkikirjoista saatava informaatio ei ole systemaattista.

Vaikka késiteltdviin henkikirjoihin on merkitty alueeksi “Fiskars bruk™ (Fiskarsin ruukki),
kaikki henkikirjoihin kirjatut henkil6t eivdt suoranaisesti liittyneet ruukin toimintaan, koska
henkikirja ei ole ruukin asiakirja vaan hallinnollinen asiakirja. On kuitenkin tehty oletus, ettd
alueen henkikirjoissa esiintyvéit henkilot, joiden ammatit sopivat ruukin tydonkuvaan, tydsken-
telivdt ruukissa. Olen olettanut, ettd esimerkiksi Fiskarsin ruukin alueella asuva seppé tydsken-
telee ruukissa. Ruukkiyhteisoksi on laskettu kaikki sellaiset thmiset, jotka kyseisissd henkikir-
joissa on mainittu. Tulkitsen ndiden tietojen vilisid yhteyksid ja yritdn luoda kokonaiskuvaa
16ytdmieni intersektioiden mydnteisistd ja kielteisistd vaikutuksista henkilon asemaan ruuk-
kiyhteisOssé. Tavoitteeni on intersektionaalista analyysid hyddyntéden selvittdd ruukkien siséis-
ten hierarkioiden luonnetta ja sitd, miten tyontekijdn ikd, siviilisdity, sukupuoli ja kansalaisuus
ovat vaikuttaneet henkilon asemaan, tyonimikkeeseen ja toimeentuloon. Intersektionaalisuu-
den avulla saa myds luotua kisitysté siitd, millaisia intersektioita eri tyotehtdvissd ja asemissa
tyoskennelleilld henkil6illd on tyypillisesti ollut. Yksinkertaistetusti hyddynnén intersektionaa-

lista analyysid selvittdméén, millaiset ihmiset tekivét mitdkin ty6td ruukissa.

Henkikirjojen liséksi kdytan alkuperdisaineistona vuoritoimen ja koneteollisuuden raportteja.
Vuorihallitus oli rautateollisuutta valvova hallinnollinen osa virkakoneistoa, joka perustettiin
tarkoituksena turvata malmin saanti kauppasopimuksilla Suomen siirtyessi osaksi Venijia.!?

Suomessa toimineista ruukeista raportoitiin vuosittain vuoritoimen ja koneteollisuuden

12 Miettinen 2018 s. 290.
13 Laine 1950 s. 13.



raporteissa. Naissé raporteissa tilastoitiin ruukkien tuottoa ja kerrottiin ruukkien tyontekijoiden

médristd, ruukissa tehtivistd uudistuksista ja raportoitiin ruukkien toiminnasta yleisesti.

Historian tutkimuksessa tdrkedssd osassa olevan tulkinnallisuuden takia haluan pyrkid avaa-
maan omaa ajatteluani ja prosessia, jonka kautta olen paitynyt tekemiini tulkintoihin. Oman
vistamattoman subjektiivisuuteni peittelyn sijaan reflektoin omaa ajatusprosessiani. Haluan
ndyttdd avoimesti, milld tavoin olen padtynyt tekemiini tulkintoihin. Huolellinen ja todenmu-
kaisuuteen pyrkiva tutkimus vaatii oman subjektiivisuuden myontdmistd ja sen mahdollisten
vaikutusten késittelyd avoimesti. Pyrin selittimédan mahdollista tulkinnanvaraisuutta mahdolli-
simman tismillisesti.'* Tutkimuksessa kisitell4éin yksityisid ihmisié, heidin toimeentuloaan,
perheitdédn ja statusta yhteisossddn. Kayttdmaéni henkikirjat ovat julkisia ja digitaalisia. Olen
kuitenkin pdattdnyt puhua ihmisistd nimillé harkitusti. Nimeén tutkielmassa ruukinpatruunat ja
muut sellaiset henkilot, joilla on ollut yksiloina suuri vaikutus ruukin toimintaan. Tutkielma ei
kasittele yksittdisid henkiloitd enkd koe tarpeelliseksi julkistaa heiddn nimiddn, koska nimet
eivit ole relevantteja ja pyrkimykseni on toimia mahdollisimman kunnioittavasti ja eettisesti

menneisyydessé eldneitd henkil6itd kohtaan.

1.4 Keskeinen kirjallisuus

Ruukkeja, niiden ympdérille rakentuneita yhteis6jd ja néissd ndkyvid hierarkioita on tutkittu
alemmin runsaasti. Tdmi tutkielma séilyttdd relevanssinsa nimenomaan rajauksen takia.
Yleensd ruukkeihin liittyvé tutkimus késittelee varhaisempaa aikaa, jolloin ruukkien merkitys
suomalaisessa taloudessa oli suurempi. Tdma tutkielma keskittyy nimenomaan sithen muutok-
seen, joka aiheutti ruukkiteollisuuden kutistumisen. Toinen merkittivd huomio on, etté inter-
sektionaalisuus jdsentelytapana ei niinkdédn esiinny ruukkeja késittelevdssd aikaisemmissa tut-

kimuksissa.

Fiskarsista on kirjoitettu useita historiikkeja. Esimerkiksi Carlsonin teoksessa Fiskars 350
(1999) on hyvéaa perustietoa ruukin toiminnasta, vaikkakin siind on kdytetty 10yhdé viittausta-

paa. Carlson on itse kuvaillut ldhteiden kdyttdd4n niin, ettd hdn on pyrkinyt tieteelliselle

14 Danielsbacka, M., Hannikainen, M. O., & Tepora, T. 2022.
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tutkimukselle tyypilliseen l&hteiden kriittiseen arviointiin, mutta ei ole halunnut rasittaa laajalle
lukijakunnalle tarkoitettua tekstid toistuvilla 1dhdeviitteilld. Tastd syystd kdytdn teosta rajoite-
tusti, mutta minulla ei ole syytd epdillé tiedon paikkansapitidvyyttd, ja siksi olen viitannut sithen
yleisesti ruukkia koskevissa asioissa, mutten ole viitannut yksityiskohtaisempaan tietoon sii-
lyttisikseni oman tutkielmani tieteellisen luotettavuuden.'® Liséksi olen saanut paljon tirkeds
tietoa Fiskarsin ruukin vaiheista ja etenkin John von Julinin ruukinpatruuna-ajasta Laineen te-
oksista: ”Suomen vuoritoimi 1809-1884: 1, Yleisesitys.” ja ’Suomen vuoritoimi 1809-1884: 2,
Ruukit.” vuosilta 1950 ja 1948. Teoksissa on selitetty kattavasti Fiskarsin ruukista talouden ja
ruukin hallinnon nidkokulmasta. Niistd kédy ilmi kdytdnnon tasolla ruukin alueella toimineita

pajoja ja niiden kehitysta.

Kustaa Vilkuna on kisitellyt ruukkiyhteisdjen patriarkaalisuutta useammassa teoksessa. Patri-
arkaalisuus on keskeinen elementti ruukkiyhteisojen hierarkioiden muodostumisessa. Sen takia
Vilkunan kirjallisuutta on hyddynnetty tassé tekstissd. Kuitenkin esimerkiksi ”Arkielaméaa pat-
riarkaalisessa tyOyhteisdssd: Rautaruukkilaiset suurvalta-ajan Suomessa” teos keskittyy ajalli-
sesti varhaisempaan ajanjaksoon kuin tdma tutkielma. Siitd huolimatta Vilkunan tutkimus ai-
heen parissa antaa hyvén kisityksen ruukkiyhteisdjen historiasta. Ruukkien hierarkiaa tutki-
vassa kirjallisuudessa hin kertoo ruukeissa olleen patriarkaalisuuteen perustunut tiukka hierar-

kia, jossa jokaisella jasenelld on ollut tehtidvinsd médrittelema paikka.

Juuso Marttilan véitoskirja ”Ty0 teollistumisen ja arjen rajapintana: Stromforsin ja Ramnésin
rautaruukkiyhteisot 1880—1950.” on tirked aikaisempi tutkimus, koska véitoskirjassa késitel-
ld4n teollistumisen ajan tyOntekoa ja siind tapahtuneita muutoksia arjen ndkokulmasta. Oma

tutkielmani keskittyy kuitenkin ndkdkulmansa puolesta enemmén politiikan vaikutuksiin ja ké-

sittelee athetta intersektionaalisuuden avulla.

15 Katso myds Fager, P. 1899, Nikander, G. 1929, Sarkka, T. 1935.
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2 RUUKIT TEOLLISTUMISEN MURROKSESSA

Vaikka menneisyyden yhteiskunnat ovat historiallisen jatkumon kautta se perusta, jonka paille
nykyiset ja tulevat yhteiskunnat muodostuvat, ymmaértaméalla nykyista yhteiskuntaa ei voi ym-
mairtdd menneisyyden yhteiskuntaa. Menneisyys on aivan yhtd moniulotteinen kuin nykyisyys
ja siksi sen todellinen ymmartdminen vaatii lukemattomien tekijéiden omaksumista samalla
tavalla kuin esimerkiksi vieraan kulttuurin omaksuminen vaatii. Ymmartidkseen tutkielman
merkityksen tdytyy ymmartdd se konteksti, johon tutkielman aihe sijoittuu. Tutkielman arvo
16ytyy vasta sen suhteesta kontekstiin. Tama konteksti muodostuu muun muassa paikkaan si-
dotusta aikalaiskulttuurista, politiikan ja lainsddddnnon vaikutuksista yhteiskuntien toimintaan
ja toimintamahdollisuuksiin seké kdynnissé olevista laajemmista prosesseista. Selitdn seuraa-

vaksi niitd tekijoitd, jotka ovat merkittavéssa roolissa tutkielmani kontekstin muodostumisessa.

Yksi keskeisimmistd 1800-luvun aikana kdynnissé olleista prosesseista oli teollistuminen. Te-
ollistumisella tarkoitetaan yleensé historiankirjoituksessa Englannissa 1700-luvulla alkanutta
ajanjaksoa, jonka vaikutukset levisivit seuraavalla vuosisadalla muualle Eurooppaan. Teollis-
tumisen keskeisend piirteend on taloudellinen kasvu, massatuotannon synty ja yhteiskunnalli-
nen muutos. Sithen liittyy oleellisesti agraarituotannon ulkopuolisten ammattien yleistymi-
nen.!® Teollistumisen mukana tulleet muutokset esimerkiksi innovaatioiden muodossa olivat
poikkeuksellisia, ja teollistuminen muutti ihmisten arkea konkreettisesti. 1800-luvun kuluessa
kaupankdynnistd tuli aiempaa kansainvilisempéd. 1800-luvun alun ja ensimmaéaisen maailman-
sodan vélisend aikana Euroopan maiden keskindinen kaupankdynti 40-kertaistui. Erityistd on

se, ettd kauppa lisdéintyi sekd volyymiltaan ettd suhteessa tuotantoon. Tuonnin ja viennin suhde

16 Mottonen 2017 s. 78 & Ikonen & Valkonen 1987 s. 309-312.
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bruttokansantuotteessa oli useissa maissa merkittivisti suurempi kuin aikaisempina vuosina.!”
Teollistuminen sekd 1800-luvun talouskasvu ja kaupankdynti ovat paljon tutkittuja aiheita, ja
usein tutkimukseen liitetddn muutoksen tai murroksen ndkékulma. Teollistumisen tuomien
muutosten on koettu olevan niin voimakkaita ja dkillisié, ettd prosessista on kaytetty termia “te-
ollinen vallankumous”. Se oli yksi viime vuosisatojen keskeisimmistd prosesseista aiheuttaen

kokonaisen elintavan muutoksen kasvattamalla elintasoa pitkiaikaisesti ja kumulatiivisesti.'8

1800-luvun lopussa teollistuminen oli jo osassa Euroopan maita pitkdlld, mutta tarkasteltacssa
Suomen suuriruhtinaskuntaa ja Suomen kehitysté teollistuminen oli ilmiona léntistd Eurooppaa
laimeampi. Teollistuminen oli prosessina hajanainen. On vaikea sanoa, milloin se tarkalleen
Suomen suuriruhtinaskunnassa alkoi. Aiemmat tutkimukset ovat mééritelleet taloudellisen ke-
hityksen kdynnistymisen alkaneen miltei kaikkina 1800-luvun vuosikymmeniné 1840-luvusta
eteenpiin.'” Ensimmiinen Suomessa niikynyt teollistumisen piirre on Ruotsin valtion 1550-
luvulta alkaen perustamat vesisahat eri puolella Suomea.?® Teollistumisella on siten Suomessa
juuret jo satoja vuosia ennen 1800-lukua. Konkreettisia esimerkkejd 1800-luvulla kiihtyneesta
teollistumisesta Suomessa ovat ensimmaisten rautateiden rakentaminen 1800-luvun puoliva-
lissd ja metrijirjestelmén méirdidminen kiyttoon vuonna 1886.2' Vaikka teollistuminen alkoi
ja muutoksia tapahtui, kdytdnnon tasolla suomalainen yhteiskunta ei muuttunut kovin nopeasti.
Suomen talous perustui maatalouteen eikd teollistuminen poistanut maatalouden merkitysta,

silld vield vuonna 1920 maatalouden osuus maan vieston toimeentulosta oli 70 %.%?

2.1 Tullisopimus ja ulkopolitiikan vaikutukset

Rautaruukit olivat Suomen varhaisinta teollisuutta jo 1600-luvulla. Téll6in ruukkien rinnalla
raudasta taottujen esineiden tarpeeseen vastasivat maalaissepat, jotka tekivét esineitd késityona.

Tehdasteollisuus alkoi laajemmin kilpailla tilld alalla kdsityon kanssa varhain 1800-luvulla.

17 Kallioinen 2002 s. 25.

18 Marttila 2014 s. 11.

19 Poropudas 2012 s. 261.

20 Rastas ja Haltia 2022 s. 109
21 Kuisma 2013 s. 118-122.

22 Haapala 1986 s. 28.
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Teollistuminen lisési rautatuotteiden menekkii. > Raudantuotanto on usein yhdistetty nopeasti
kasvavien teollisuuden haarojen joukkoon. Kasvua ei kuitenkaan tapahtunut samassa tahdissa
puunjalostuksen kasvun kanssa. Teollistuminen oli nopeinta ja nidkyvintd puu- ja paperiteolli-
suudessa, mikd on loogista, kun huomioidaan Suomen metsien mééra. Raudan tuotanto oli kui-

tenkin merkittdva teollisuudenlaji.

Ruukkien valmistamat rautatuotteet myytiin lahtokohtaisesti Suomen ulkopuolelle, koska Suo-
men oma teollisuus ei ollut tarpeeksi laajaa tarvitakseen ruukin valmisteita siind mittakaavassa,
jossa niitd tuotettiin. Suomi teki ulkomaankauppaa erityisesti emdmaa Vendjan, Ison-Britan-
nian ja Saksan kanssa.?* Niisti ylivoimaisesti tirkein kumppani oli Veniji. Koska 1880-lu-
vulla Suomen alue oli autonominen osa Venidjiid, Vendjdn toiminta vaikutti Suomen ulkopoli-
titkkaan, mutta myds Suomen siséisiin asioihin. Suomella oli paljon vapauksia ja muun muassa
kielellisen ja uskonnollisen eroavaisuuden takia esimerkiksi Isossa-Britanniassa suomalaiset
nihtiin veniliisisti erilliseni kansallisuutena.?> Kiytinndssi Suomen taloudellisen kehityksen
kithtymisen alku 1800-luvulla on ollut riippuvainen Vendjan toiminnasta, joka puolestaan on
riippunut maan poliittisten paittdjien tavasta késittdd yhteiskunnan talous ja sen tehtdvé ja mer-
kitys. Politiikalla on valtavasti merkitysta yksittdisen valtion taloudelle. Olli Poropudas on tul-

kinnut talouden kehittymisen ja politiikan suhdetta ja vuorovaikutusta seuraavasti:

”...oikeus tavaroiden, pddoman ja tydvoiman vapaaseen litkkumiseen ei toteudu itsestién, vaan
edellyttid taloudellisia instituutioita, joiden perustaminen puolestaan on politiikan tehtdva. Siten ta-

loudellisen kehityksen kdynnistyminen edellyttid poliittista paétosta tai poliittisten paatosten sar-

jaa 9926

Johtaessaan Vendjdd Aleksanteri II pyrki modernisoimaan sitd. Vuonna 1856 hén vieraili
Suomessa ja julkaisi uudistusohjelman. Témén ohjelman perusteella rakennettiin markkinata-
louden edellyttimid instituutioita. Markkinataloutta edistava polititkka mahdollisti taloudelli-

sen kehityksen Suomen suuriruhtinaskunnassa. 2’

Suomen Vendjdén liittdmisen jdlkeen pédtettiin, ettd maiden vilille jdisi tulliraja. Tullirajan

tarkoituksena oli estdd ulkomaantavaroiden vientid Suomesta Vendgjélle, mutta ei rajoittaa

2 Virrankoski 1994 s. 587.

24 Kuisma 2015 s. 104.

25 Halmesvirta 1990 s. 209-214.
2 Poropudas 2012 s. 261.

27 Poropudas 2012 s. 261-262.

12



Suomen omien tuotteiden vientii Venijille.”® Suomen ja Venijin vilille solmittiin edullinen
tullisopimus osana talouspoliittisia muutoksia vuonna 1859. Suomi sai Venédjéltd vapautuksia
tullimaksuissa sellaisilla aloilla, joiden tuotteista Vendjdlla oli pulaa. Tdmé yhteisty6 hyodytti
sekd Suomen aluetta ettd Vendjad. Tama tullisopimus osaltaan edisti elinkeinoeldméssé tapah-
tuvaa rakennemuutosta. 2 Suomen rautatuotteilla oli laaja tulliton vientimahdollisuus Veni-
jélle. Sen ansiosta suomalaisten oli mahdollista yll4pitda ja laajentaa rautateollisuuttaan. Rau-
tateollisuuden yksipuolinen suuntautuminen Venédjélle ja rautateollisuuden kannattavuuden
riippuvuus tullittomasta viennistd aiheutti kuitenkin epdvarmuutta. Suomessa pelittiin, ettd
Suomen rautateollisuus kérsisi merkittivisti siitd, ettd se oli riippuvainen tullisopimuksesta.
Téstd pelosta huolimatta Aleksanteri II:n hallinnon ajan poliittinen suunta oli suosiollinen

maan rautateollisuuden kehitykselle.*°

Tullisopimus oli voimassa yli kaksikymmenti vuotta, kunnes rautalangan maéritelmésté alka-
nut keskustelu sai Vendjin pééttéjat tarkastelemaan tullisopimusta uudenlaisesta nikokulmasta.
Suomessa ei valmistettu rautalankaa 1850-luvulla, jolloin alkuperdinen tullisopimus tehtiin,
eikd rautalankaa siksi koettu tarpeelliseksi mainita sopimuksessa. Rautalangan viennista tiytyi
siis maksaa tulli. Alkuperdinen tullisopimus ei myoOskéédn ollut mééritellyt, minkéd paksuista
rautaa sopimus koskee. Vuonna 1882 Vendjddn kuuluneen Riian tullikamari vaati tullin Taalin
ja Fiskarsin ruukkien ldahettdmésté % tuuman paksuisesta raudasta perustellen paatoksensa rau-
talangan kuulumisella tullisopimuksen ulkopuolelle. Taalin omistaja Jacob Stiinzi valitti asi-
asta senaattiin, koska hdnen nikemyksensd mukaan 2 tuuman paksuinen rauta ei ole rautalan-

kaa eikd siitd siten kuuluisi maksaa tullia.’!

Tapaus herdtti huomiota Vendjilld luoden keskustelua tullisopimuksen edullisuudesta suoma-
laisille.>? Venijin poliittiset tavoitteet Suomen alueen ja Venijin suhteiden lihentimisesti oli-
vat ristiriidassa vendldisten yritysten taloudellisten intressien kanssa. Suomalaisten kdymai
kauppa loi kilpailua venéldisten omien teollisuuspiirien kanssa. Venéldiset teollisuusyritykset
halusivat suojella itsedin suomalaista kilpailua vastaan. Suojelukeinona teollisuusyritykset

vaativat muun muassa tullimaksujen nostamista ja ylldpitdmistd Suomen ja Vendjan vélilla.

28 Laine 1950 s. 94.

29 Kuisma 2013 s. 116.

30 Laine 1950 s. 466.

31 Laine 1950 s. 458-470.
32 Laine 1950 s. 478.
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Tullirajoitusten lisddntymisen uhka aiheutti taloudellista epdvarmuutta. Vuonna 1883 senaatti
lahetti valtiovaraintoimituskunnan apulaispééllikon, Leo Mechelinin neuvottelemaan ministeri
Bungen kanssa viennistd. Mechelin oli varautunut keskustelemaan hienoraudasta ja kehitta-
méiin tullisopimusta rautalangan osalta. Neuvottelut kuitenkin olivat tuloksettomat. Keisari oli
asettanut komitean selvittiméin Suomen ja Venijin kauppasuhteita yleiselli tasolla.>® Veni-
jan kanssa vuonna 1859 solmittu edullinen tullisopimus purettiin vuonna 1885. Rautalangan
madritelmd, joka sopimuksessa jdi tulkinnanvaraiseksi, aiheutti siis tapahtumaketjun, jonka
seurauksena Suomelle edullinen tullisopimus lopulta purkautui. Tastd seurasi suuri romahdus
Suomen rautateollisuudessa ja vain sellaiset yritykset, joilla oli valmiuksia tehd4 teknisid uu-
distuksia, pystyivit jatkamaan toimintaansa uudistuneilla markkinoilla.** Monet suomalaiset

metalliteollisuuden yritykset joutuivat tisti syysti vetdytymiin Venijin markkinoilta.’

Tapahtunut romahdus on erityisen kiinnostava késiteltdessd ruukkien historiaa taloudellisesta
nikokulmasta. Sen vaikutukset koko suomalaiseen rautateollisuuteen olivat merkittivit. Pien-
ten kotimaan markkinoiden takia vienti oli vélttimitontd. Aiempi yhteistyd Vendjdn kanssa
mahdollisti laajemman rautateollisuuden ylldpidon. Sopimuksen purkautuessa vienti Vendjille
hankaloitui. Muutos pakotti rautateollisuutta uudistumaan. Tullisopimuksen ollessa voimassa
Suomessa oli huomattavasti enemmén ruukkeja kuin sen purkautumisen jélkeen. My®ds teollis-
tuminen nékyi ilmidnd selvésti Suomen ruukkien toiminnassa. Ruukkien mééra viheni 1900-
luvulle tultaessa, ja jéljelle jadneet ruukit olivat markkinoiden pakottamina muuttaneet toimin-
tatapojaan esimerkiksi kohdentamalla tuotantoa enemmén kotimaan kuluttajille. Taémé nikyi

esimerkiksi Fiskarsissa hienotaontapajan tuotannon lisddntymiselld 1900-luvulle tultaessa.

2.2 Ruukkien hierarkia ja sosiaalinen liikkuvuus ruukkiyhteisossa

Ruukit olivat teollisuuskeskuksina poikkeuksellisia niiden ympérille muodostuneiden tiiviiden

yhteisdjen takia. Ne olivat melko eristdytyneitd yhteisdjd, vaikkakin 1800-luvun loppupuolelta

33 Laine 1950 s. 479-480.
34 Carlson 1999 s. 116-117.
35 Kuisma 2013 s. 133.
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alkaen ruukkiyhteis6t muuttuivat perinteisestd ruukkiyhteisosti teollisuusyhteisoksi ruukkien

muuttuessa enemmén tehtaiden kaltaisiksi.>®

Useimmat yhteison jdsenet tyoskentelivdt samassa ruukissa tai ruukin ymparilld sijainneissa,
ruukin hallinnassa olleissa tyopaikoissa. Esimerkiksi ruukin tyontekijoiden lapsille suunna-
tuissa kouluissa tai alueella toimineissa kaupoissa. Ruukkeja ei voi kuitenkaan verrata teollis-
tumisen myotd Suomessakin yleistyneisiin tehtaisiin, koska ruukkien tapauksessa myos ruu-
kissa tydskennelleen henkilon perhe oli osa ruukkiyhteisod. Ruukit olivat tydyhteisdind perin-
teisen patriarkaalisia. Taustana télle hierarkialle olivat Ruotsin kruunulta tulleet séannét, jotka
puolestaan ottivat vaikutteita kristinuskosta. Ajatuksena oli, ettd jokaisella oli ruukissa oma
paikkansa. Tyontekijoiden tehtdvéa oli kunnioittaa esimiehiddn kuuliaisesti, ja ruukin johtajan
tehtéivd oli huolehtia palkollisistaan ja suojella heitd.?” Yhteison hierarkiassa korkeimmassa
asemassa oli ruukin johtaja perheineen eli ruukinpatruuna. Hénen jilkeensa tirkeédssd asemassa
olivat koulutetut ja luku- ja kirjoitustaitoiset ammattilaiset, koska heidin tyonsa oli vaadittujen

taitojen takia tavallisten pédivitydldisten tyotd vaikeampi korvata.

Yleisesti osana perinteisté ja patriarkaalista yritystoimintaa pddoma ja tietotaito siirtyivét joh-
tajilta heidin jilkeldisilleen.’® Suomen mittakaavassa ammattien ylisukupolvinen pysyvyys
vahvistui 1800-luvun puolivlisti 1900-luvun alkuun saakka.** Tdmi trendi nikyi myds ruu-
keissa kaikilla hierarkian tasoilla. Monesti perheiden miespuoliset lapset koulutettiin jatka-
maan samaa tyotd, jota heidédn isénsi olivat tehneet. Talld kouluttamisella varmistettiin suvun
korkean aseman séilyttiminen. Oli tyypillistd, ettd ruukeissa tyOskenteli useita saman suvun
jisenid.*? Sosiaalinen liikkuvuus ruukkiyhteisdssd oli pientd. Oli harvinaista, ettd perheen
asema yhteisossd nousi tai laski. Tdmai oli tyypillistd ajan yhteiskunnalle. Perheen tai suvun
sosiaalista asemaa oli mahdollista nostaa joko avioliiton*! tai koulutuksen kautta, mutta aseman
nostaminen pysyi harvinaisena huolimatta modernisaatiosta.*? Tyypillisesti avioliitto yllépiti

ja vahvisti luokkaeroja.*

36 Marttila 2014 s. 95-96

37 Vilkuna 2002 s. 169.

38 Karonen 2004 s. 229.

39 Roikonen 2021 s. 6.

40 Pussinen 1996 s. 4-7.

41 Roikonen 2021 s. 6.

42 Matikainen 2019 s. 172.

43 Roikonen ja Hakkinen 2019 s. 72.
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Teollistumisesta seurannut talouskasvu lisési eriarvoisuuksia vdestoryhmien kesken, koska tu-
loerot kasvoivat.** Tydyhteisoissd oman aktiivisuuden kuitenkin nihtiin vaikuttavan siihen,
millaisessa asemassa kukin henkil nihtiin yhteison sisilli.* Yleisesti miesten tekemi tyoti
arvostettiin kotona tehtyd tyotd enemmaén siitd saadun palkan takia. Naisen asema muodostui
héinen aviomiehensi tai iséinsi kautta.*® Todellisuudessa vaimon ja aviomiehen sosiaalinen ja
taloudellinen asema ei valttamitta ollut sama, vaikka heidit voidaan kéasittdd samaan talouteen
kuuluvina yhdeksi yksikoksi. Henkikirjat eivdt anna tietoa vaimojen sosiaalisesta tai taloudel-
lisesta asemasta, mutta vaimon aseman olettaminen aviomiehen aseman perusteella on saanut
osakseen kritiikkid, koska todellisuudessa saman talouden aviomiehelld ja vaimolla on voinut

olla keskeniin erilainen asema yhteisdssi.*’

Sosiaalinen asema saattoi my0s laskea esimerkiksi maineen menetyksen takia. Tyypillisid syitd
maineen menetykselle oli esimerkiksi runsas alkoholin kéyttd, aviorikokseen syyllistyminen
tai sellaiseen toimintaan osallistuminen, joka laski muun yhteison luottamusta kyseiseen hen-
kiloon. Yhteisoon kuului myos irtolaisia. Irtolaiseksi méériteltiin vuoden 1856 asetuksessa il-
man laillista suojelusta olevat 16-60-vuotiaat henkil5t.* Yhteiséon kuulumattomina he olivat
muun muassa henkikirjojen ulkopuolella. Koska kruunu halusi vélttia irtolaisuutta, yhteisoon
liittyessddn irtolaiset ilmoitettiin verotettaviksi loisiksi. Loisia hyddynnettiin tilapdisend tyo-

voimana.*’

2.3 Fiskarsin ruukki

Fiskarsin ruukki perustettiin vuonna 1649, jolloin se oli kolmas Pohjan alueelle perustettu rau-
taruukki.>® Pohja valikoitui optimaaliseksi paikaksi ruukkien perustamiselle, koska alueen kos-
ket tarjosivat kulkuyhteyden merelle ja toisaalta vesivoimaa, jota voitiin kdyttdd malmin murs-
kaamiseen, ahjon puhaltamiseen ja kankivasaroilla taontaan. Fiskars oli yksi niistd ruukeista,

jotka selvisivdt vuoden 1885 jélkeisestd rautateollisuuden romahduksesta. Kyseisend vuonna

44 Roikonen 2021 s. 6.

45 Koskinen 1987 s. 98.

46 Vilkuna 1996 s. 48.

47 Erikson 1992 s. 234.

48 Pukero 2009 s. 35.

49 Luttinen 2024 s. 219-220.
50 Katso my®os Sairinen 2019.
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Fiskars ja kaksi muuta Suomen suurinta ruukkia, Wirtsild ja Taalintehdas tuottivat yhdessi
yhteensi yli 60 % kaikesta Suomessa tuotetusta kankiraudasta.’! Fiskars kehittyi aikaisempaa
isommaksi teollisuuslaitokseksi 1800-luvulla. Ruukin kasvusta kertoo alueen asukkaiden méaa-
rin kasvu muutamista kymmenisti yli tuhanteen asukkaaseen.>? Ruukin ympiristd oli kuin
pieni kyli kauppoineen ja muine palveluineen.’® Fiskarsin ruukki muun muassa tuotti kaikki
sosiaalipalvelut ruukkiyhteison jdsenille. Ruukilla oli oma koulu ja sairaala. Lisdksi ruukki ra-

kensi ja korjasi tyontekijoilleen asuntoja.

Vuonna 1822 John Jacob Julin (my6h. von Julin) osti Fiskarsin ruukin. Hin oli ammatiltaan
apteekkari ja omisti yliopiston apteekin Turussa, missd hén tyoskenteli Turun paloon asti,
minka jilkeen hén jatkoi apteekin ylldpitoa Helsingissd ennen asettumistaan pysyvésti Fiskar-
siin vuonna 1829.>* Ruukin patruunana John Julin kehitti ruukkia merkittivésti. Suurin osa
Fiskarsin ruukin nykyisistd rakennuksista on hanen rakennuttamiaan. Julinille koulutus oli tér-
kedd. Hén oli itse perehtynyt kuparikaivoksiin ja kuparin jalostamiseen Englannissa ja Ruot-

sissa. Oli harvinaista, etti ruukinpatruuna tiesi raudan valmistuksen yksityiskohtia.>

Julin sai keisarilta vuorineuvoksen arvonimen vuonna 1835 ja vuonna 1849 keisari korotti Ju-
linin aatelissdédtyyn. Julin otti aatelisnimekseen von Julin ja kaytti sitd vuodesta 1852 alkaen.
Von Julin menehtyi vuonna 1853, jolloin hénen perillisensé olivat vield alaikiisid. Testamen-
tissaan hin toivoi vanhimmasta pojastaan, Emil von Julinista seuraajaansa ja antoi tille puolet
omaisuudestaan. T4lld hin halusi vélttdd omaisuutensa liiallisen jakautumisen. Ennen von Ju-
linin nuoremman pojan, Johan Albert von Julinin tdysi-ikédistymistd, ruukkia hallitsi von Julinin

testamentissaan maérittelema holhoojahallinto ”Bruksbolaget John von Julin”.

Von Julinin perinnoksi jattamissd ruukeissa toimeenpantiin holhoojahallituksen toimesta pal-
jon vélttdmattomia tai John von Julinin toivomia suuria uudistuksia. Tuona aikana rautateolli-
suudessa tapahtui suuria muutoksia kuten hoyrykoneen kéayttoonotto. Muutokset mahdollisti-
vat raudan koneellisen valmistuksen ilman metsévaroja tai vesivoimaa.’® Esimerkiksi kanki-

raudan valmistustekniikka muuttui holhoojahallituksen aikana. Silloin muualla Euroopassa

51 Carlson 1999 s. 116.
52 Carlson 1999 s. 8.
53 Laiho 2008 s. 7-9.
54 Laine 1948 s. 111.
55 Aurola 1961 s. 17.
56 Sarkka 1935 s. 48.
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suosioon nousi putlausmenetelmi, jossa hyoddynnettiin kivihiilen kdyttéd kuumennuksessa.
Uusi menetelma lisdsi ulkomaalaista kilpailua, ja putlausmenetelmé otettiin Suomessakin kayt-

toon.

Fiskarsin konepajan voitto oli védhéisti ja konepaja pédtettiin siirtdd Helsinkiin. Uusi konepaja
valmistui 1856, mutta se paloi jo vuonna 1861. Palaneen konepajan tilalle rakennettiin vélitto-
masti uusi, mika aiheutti kustannuksia. My0s valssaamo kavi tappiolla aina vuoteen 1863, eikd
senkéén jilkeen tuottanut merkityksellistd voittoa. Kankiraudan valmistuksesta kuitenkin tuli
myodhemmin tirkein tuotantoala. My®ds Fiskarsin ruukin hienotaontapaja oli tappiolla.’” Mal-
minlouhinta kasvoi huomattavasti perikunnan hallinnon aikana. Kuitenkin ruotsalaisen malmin
saanti helpottui vuonna 1857 johtuen malmin vientikiellon lakkauttamisesta Ruotsissa, minkd
seurauksena kaivostoiminta lopetettiin useissa kaivoksissa. Ruukin sisdisten tappioiden liséksi
ruukki kérsi yleisen rahanpuutteen aiheuttamasta korkokannan noususta. Rahareformi maarasi
pakkokurssin, jonka mukaan yksi rupla vastasi neljdd markkaa, vaikka paperiruplan oikea
kurssi oli silloin 3,3 markkaa. Tdmaén takia Vendjélle tehtdva vienti ei ollut yhtd kannattavaa

kuin aiemmin.

Holhoojahallituksen tekemit suuria investointeja vaatineet uudistukset kasvattivat huomatta-
vasti velkataakkaa. Holhoojahallitus koki, ettd von Julinin kuolinpesé oli jaettava mahdollisim-
man pian perillisille suurempien tappioiden vélttdmiseksi ja toisaalta vastuun siirtdmiseksi
osakkaille itselleen. Kun ruukinpatruunoiksi tulivat von Julinin perilliset, ruukki oli tehnyt
merkittivisti tappiota.>® John von Julinin testamentissa puolet hinen omaisuudestaan ja pii-
omistajan asema maadrittiin vanhimmalle miespuoliselle lapselle, Emil von Julinille ja loput

perilliset jakoivat jéljelle jifineen omaisuuden tasan.>

Holhoojahallituksen jélkeen Fiskarsin ruukinpatruunaksi tuli Emil Lindsay von Julin. Han oli
jo holhoojahallinnon aikana ottanut osaa ruukin paitoksentekoon ja tehnyt opintomatkoja Eng-
lantiin valmistellakseen itseddn tulevaan johtajuuteen. Hén peri vuonna 1866 Fiskarsin, Ant-
skogin ja Kédrkeldn ruukit sekd Orijarven kaivoksen maatiloineen. Téméin omaisuuden arvoksi

arvioitiin 1 720 294 markkaa, mutta sitd rasitti 1 082 902 markan velka. Emil von Julinin

57 Laine 1949 s. 150.
58 Carlson 1999 s. 100-106.
59 Carlson 1999 s. 80-96.
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omistusosuuteen ei kuulunut yhtédén raudanvalmistukseen kéytettivad masuunia. Suuri velka
ja masuunin puute tekivit padomistajan asemasta kestimittomin.®® Lisdd ongelmia muodostui
siitd, ettd Orijarven ja Karkeldn arvot todettiin mitéttomiksi, vaikka niille oli perinnénjaossa

arvioitu korkea arvo.

Ruukeilla oli ollut tapana toimittaa alaisilleen viljaa muita markkinoita alhaisemmalla hinnalla.
Tasté tavasta aiheutui Fiskarsin ruukille yliméiaréisid tappioita vuosina 1867—1868 nélkdvuo-
sista atheutuneen viljan hinnan nousun vuoksi. Tappioiden seurauksena vuonna 1868 nousi
kysymys Fiskarsin luovuttamisesta vararikkoon. Tilapédisend parannuksena von Julin yritti esi-
merkiksi puutavaran myyntid ulkomaille. Tdmi oli kuitenkin tehoton ratkaisu. 1870-luvun
alussa tappiot olivat niin suuria, ettd Emil von Julin katsoi olevansa pakotettu luovuttamaan
omaisuutensa velkojilleen. Velkojat eivét suostuneet tihén, vaan pitivét edullisempana menet-
telytapana velallisen omaisuuden ottamista velkojien asettaman hoitokunnan hallintaan. Té-
min hoitokunnan tehtiva oli yrittdd myyda heidan hoidossaan oleva omaisuus mahdollisimman
nopeasti ja edullisesti. Hoitokuntaan valittiin muun muassa Emil von Julinin nuorempi veli ja
Kosken masuunin omistaja, Albert von Julin toimeenpanevaksi administraattoriksi. Alun perin
hoitokunnan oli tarkoitus toimia kolme vuotta, mutta koska timé aika ei riittdnyt omaisuuden
myymiseen, hoitokunnan toiminta-aikaa pidennettiin jatkumaan vuoteen 1883.%! Sirkki luon-

nehtii Fiskarsissa tapahtunutta kehityskulkua ja tappioiden ketjua seuraavalla tavalla:

”” Fiskarsin historia oli useasti aikaisemmin, kaikkein selvimmin vuorineuvos von Julinin aikana,
ollut voimakkaan ekspansion ja kokoamisen aikaa. Nyt oli kuitenkin tapahtunut toisin ja sen jdsenet

oli singottu toisistaan erilleen. Oli kuitenkin verrattain pian tuleva aika, jolloin muuttuneet olosuh-

teet taas tekivit mahdolliseksi entistién laajemman ja voimakkaamman Fiskarsin syntymisen.”¢?

Hoitokunnan aikana Fiskarsin tuotantolaitoksia pidettiin toiminnassa entiseen tapaan. Elinta-
son yleinen nousu ja talouden kasvu pelastivat Fiskarsin ruukin. Fiskars alkoi saada tuotteilleen
suurempaa menekkid kotimaassa ja tuotantotulokset paranivat. Vuonna 1883 perustettiin Fis-
kars Aktiebolag -niminen osakeyhti6.%® 1880-luvulla Fiskarsin ruukki oli taloudellisesti parem-
massa tilanteessa. Ruukin aiempien vuosikymmenten tappiollisia ajanjaksoja ole havaittavissa

tutkielman tarkasteluajan henkikirjoista tai vuoritoimen ja koneteollisuuden raporteista.

60 Siirkka 1935 s. 51.

61 Laine 1948 s. 157 ja Sarkkd s. 53.
62 Siirkkd 1936 s. 51.

63 Kulvik & Siltavuori 2014 s. 36.
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Fiskarsin ruukkia koskevien henkikirjojen alkuun oli listattu Emil von Julin ja hdnen velipuo-
lensa Albert von Julin perheineen. Molempien taloudet poikkesivat muiden ruukkilaisten ta-
louksista ison koon takia. Albert von Julinin talouteen oli merkitty vuonna 1885 yhteensa 14
henkildd ja Emil von Julinin talouteen 16 henkilod. Keskimaaréisessd henkikirjoihin merki-
tyssa taloudessa oli kyseisend vuonna hieman yli 3 henkild4. Julinien isokokoiset taloudet se-
littynevét pitkalti ruukinpatruunoiden johtajan asemasta kertyneesti varallisuudesta. Ruukin-
patruunalla oli ruukkiyhteis0ssd merkittdvan paljon valtaa. Kummassakin taloudessa oli vai-
mon lisdksi runsaasti lapsia, mutta talouksien henkilomaéaraa kerryttaa erityisesti palvelijoiden
méérd. Albertin taloudessa toimi kuusi piikaa. Emililld vastaavasti oli viisi piikaa ja yksi renki.
Kaikki heisté oli nimetty henkikirjoihin, samoin kuin vaimot ja tdysi-ikdiset lapset. Albertilla
oli henkikirjojen mukaan kuusi lasta ja Emililld seitsemén. Lasten ja tydvden méérd kertoo
paljon perheiden varallisuudesta. Ruukinpatruunoilla oli varaa yllipitdd isoa taloutta ja mah-

dollisesti yhteiskunnan paine ylldpitdd omalle sdddylle sopivana pidettyd eldméntapaa.
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3 FISKARSIN RUUKKIYHTEISO

Téssd luvussa esittelen Fiskarsin ruukin tyontekijoitd ja ruukin alueella asunutta viestod perus-
tuen alkuperdisaineistoista 10ytyneisiin tietoihin. Olen koonnut tietoja useisiin taulukoihin.
Analysoin taulukoiden tietoa ja pyrin tekeméén analysoinnin ja tutkimuskirjallisuuden perus-
teella havaintoja Fiskarsin ruukin alueella asuneesta véestostd ja sen luonteesta. Taulukot ku-
vaavat eri ndkokulmista Fiskarsin ruukin alueen viest6d. Ensimmadiseen taulukkoon on koottu
yleisesti Fiskarsin ruukin véestokehitysté ja siind tapahtuneita muutoksia. Toinen ja kolmas
taulukko keskittyvét ruukin tyontekijoihin. Taulukot eroavat siind, ettd ne on koottu eri l14h-
teistd. Tadman lisdksi taulukot jasentelevit ruukin tyontekijoité eri tavoin. Taulukossa 2 tyonte-
kijit on eroteltu eri kategorioihin ién ja kansalaisuuden perusteella, kun taas taulukko 3 jésen-
telee tyontekijoitd ammattikunnittain. Taulukkoon neljd on eroteltu erityisesti sellaisia véesto-

ryhmii, jotka eivit tydskentele ruukissa.

TAULUKKO 1 Fiskarsin ruukin vaestokehitys.

Henkiloitéd/ta- Vieston
Vuosi Henkil6t Taloudet | lous kasvu prosentteina

1880 791 225 n.3,5 -

1882 875 249 n.3,5 10,6 %
1884 892 - - 1,9 %
1885 884 251 n.3,5 -0,9%
1886 862 250 n.3,4 -2,5%
1888 931 292 n.3,3 8,0%
1890 973 278 n.3,5 4,5 %

Lahde: Uudenmaan laanin henkikirjat vuosilta 1880—1890.
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Taulukko 1 jdsentelee tarkastelemaani aineistoa kokonaisuutena. Siithen on koottu Fiskarsin
ruukin alueen henkikirjoihin merkittyjen talouksien ja henkildiden méaarét tarkastelemiltani
vuosilta. Vuosiksi olen rajannut vuosikymmenen parilliset vuodet. Koen, ettd tarkasteltaessa
verrattain pientd yhteisdd jokaisen vuoden tarkastelu ei olisi antanut merkittavad lisdtietoa.
Taulukossa on my0ds merkitty vuosi 1885. Koska vuosien 1884 ja 1886 henkikirjojen vélill oli
merkittdva poikkeama, halusin ottaa tarkasteluun mukaan myos vuoden 1885 henkikirjoissa
merkittyjen henkiloiden lukuméérin, jotta poikkeamasta pystyisi tekeméén tarkempia paétel-
mid ja ajoittamaan vdestonkasvussa tapahtunutta muutosta tarkemmin. Lisdksi koin tarpeel-
liseksi sdilyttdd vuoden 1885 taulukossa 1, koska kyseisen vuoden tietoja on hyodynnetty
muissa tutkielman taulukoissa, joissa tarkastelen vuosia 1880, 1885 ja 1890. Taulukoiden vuo-
siluvut viittaavat sithen vuoteen, jolta taulukon ldhteend kiytetyt henkikirjat ovat ja niiden tieto
kertoo siten edellisen vuoden viestostd. Tutkielmani ei varsinaisesti tarkastele viaestonkehitysta,
mutta vieston madrissa tapahtuneet muutokset ja kehityskulut voivat heijastaa Fiskarsin ruukin
tilaa ja kertoa yksittdisten ihmisten eldmistd. Esimerkiksi nouseva tyottomyys saattaisi nakya
laskevana véestokehityksend muuttoliikkeen takia, vaikkakin on hyvd huomioida, ettd maan-

tieteellinen liikkuvuus oli vield 1800-luvulla yleisesti véhiista.

Suuressa mittakaavassa taulukosta voi todeta, ettd véestonkasvua on tapahtunut tasaisesti.
Vuonna 1880 henkil6ita oli listattu 791, kun vuoteen 1890 mennessa vaestod oli 973 henkil64.
Prosentteina vdeston mééra kasvoi koko tarkasteluvililld noin 23 %. Taulukosta ei voi tehda
kovin laajoja padtelmiéd. Thmisid on vajaa tuhat, ja erot vuosien vililld ovat pienid ja selitetta-
vissd luonnollisella véeston vaihtuvuudella. Pienet erot vuosien vililld saattavat johtua henki-
kirjojen kirjoittajien erilaisista kirjaamistavoista. Osassa henkikirjoista merkintdtapa oli tés-
maéllisempi kuin toisissa. Esimerkiksi vuoden 1884 henkikirjaan oli eroteltu vain keskeisimmait
taloudet omiksi kokonaisuuksikseen ja lueteltu esimerkiksi pdivityoldiset perheineen yhtend
listauksena. Téstd syystd on mahdoton tietdd tarkasti, montako taloutta kyseisend vuonna yh-

teensd oli. Tdmin takia taulukosta puuttuu talouksien lukumairé kyseisen vuoden kohdalta.

Vuodet 1885 ja 1886 niyttiytyvit Fiskarsin ruukin véestokehityksessd poikkeavina. Nama
vuodet ovat ainoita, jolloin viestomééra pienenee edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 1885
alueen henkikirjaan on listattu 8 henkiléd vihemmaén kuin vuonna 1884 ja vuonna 1886 22
henkildd vahemmaén kuin vuonna 1885, vaikka tyypillisesti henkildiden méaird kasvaa vuosit-

tain. Ero voi selittyd kirjaamistavalla tai luonnollisella poikkeavuudella syntyvyydessé tai
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kuolleisuudessa. Muuttoliike voi my6s mahdollisesti selittdd poikkeavuutta kyseisen vuoden
tilastossa. Véeston véliaikainen viheneminen esimerkiksi vuonna 1886 voisi olla yksi vuonna
1885 tapahtuneesta tullisopimuksen purkautumisesta aiheutunut seuraus, koska poikkeavuus
osuu juuri tullisopimuksen purkautumisen jélkeiseen vuoteen. Toisaalta se on voinut aiheutua
Fiskarsin ruukin tappiollisista vuosista. Kuitenkaan varmaa syyti poikkeavuudelle ei voi hen-
kikirjoista saada ja todellisuudessa vain kahtena vuonna nékyvélle ilmidlle on monia mahdol-
lisia selityksid. Todenndkoisesti poikkeamaa ei selitd mikddn yksittdinen muutos vaan sithen
ovat vaikuttaneet monet tekijit. Kyseisend vuonna alueen talouksien maird on pysynyt kuta-
kuinkin samana kuin aiempina vuosina, joten kysymys on talouksien rakenteiden muutoksista.
Hetkellinen lasku viestossé voi kertoa esimerkiksi talouksien toimeentulovaikeuksista ja niyt-
tdytyd ylimdardisen tydvoiman karsimisena. Kuten taulukosta 1 on nihtévissé, talouksien koko
el pienentynyt suuresti, vaikkakin talouksien koko pieneni 0,1 henkil6lld vuosittain vuodesta
1885 vuoteen 1888, kunnes vuonna 1890 talouden koko palasi keskimaérin 3,5 henkil6on. Tar-
kasteluvilin loppupuolella talouksien madrd on vikilukuun suhteutettuna pienempi kuin tar-
kasteluvilin alkupuolella. Kéytdnndssé talouksien koko on siis keskiméérdisesti kasvanut tar-

kasteluvilin aikana.

Taulukon mielenkiintoisin huomio on se, ettei siitd ole suuressa mittakaavassa havaittavissa
tullisopimuksen paittymisen seurauksia, Fiskarsin ruukin omia ongelmia tai teollistumisesta
aiheutuneita seurauksia viestossd, vaikka murroksellisuutta ja romahdusta painotetaan etenkin
vanhemmassa kirjallisuudessa puhuttaessa 1800-luvun lopun ruukeista ja rautateollisuudesta.
Kéytanndssd ruukin toiminta on kehittynyt tarkastellulla aikavélilld melko tasaisesti, ja tasai-

suudesta viestii myos alueen viestonkasvu.

Vuoritoimen raporttien antamat tyontekijoiden méérat poikkeavat hiukan henkikirjojen tie-
doista. Tdma poikkeama nékyy erityisesti ulkomaalaisten ja alaikiisten tyontekijéiden kohdalla.
Vuoritoimen raporttien mukaan Fiskarsin ruukissa tydskenteli myos alaikiisid tyontekijoité,
joiden olemassaoloa oli vaikea péételld henkikirjoista, koska henkikirjoihin varsinkin nuorim-

mat heistd oli mitd todenndkdisimmin merkitty osaksi vanhempiensa taloutta.
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TAULUKKO 2 Fiskarsin ruukin tyontekijdt vuoritoimen ja koneteollisuuden ra-
porttien perusteella.

Suomalaiset Ulkomaalaiset 15-18-vuoti- Alle 15-vuoti-
taysi-ikdiset taysi-ikdiset EE EE
1887 158 1 31 14
1888 158 1 35 12
1889 159 1 36 13
1890 162 1 25 14

Lahde: Teollisuushallitus (1888—1892).

Ruukkiyhteis6on kuului jonkin verran ulkomaalaisia henkil6itd. Vuorihallituksen raporttien
mukaan heitd asui ruukkiyhteisdssd vain yksi vuosina 1887—1890, mutta henkikirjat kertovat
tdtd moninaisemmasta kansallisuuksien kirjosta ruukilla. Vuonna 1880 ruukilla asui 23, vuonna
1885 35 ja vuonna 1890 29 ulkomaalaisen tyontekijin talouteen kuuluvaa henkil6d. Monet
ulkomaalaiset tyontekijdt olivat koulutuksensa takia arvokkaassa asemassa ruukissa. Kehitys
ja uudistuminen mahdollistui suomalaisissa ruukeissa nimenomaan ulkomailta tulleen tietotai-
don takia. Esimerkiksi ruukissa kiiytettyji menetelmii tuli Suomeen ulkomailta.®* Henkikirjoi-
hin ulkomaalaiset oli merkitty loppuun, leskien ja sekalaisten henkildiden jélkeen. Tamé jako
saattaa kertoa tietylld tavalla heiddn asemastaan yhteisdssd ulkopuolisina tai muusta viestosti
eroavana ryhméni, mutta todennikoisesti kyse oli henkikirjojen jasentelytavasta, eivétki ulko-
maalaiset ndyttdytyneet poikkeavana joukkona yhteisossd. Heiddn tyotehtévinsé olivat moni-
puolisia ja vaihtelevia. Suurin osa listatuista ulkomaalaisista oli ruotsalaisia, mutta my0s vena-
ldisid oli nimetty runsaasti. Vuodesta 1880 eteenpiin jokaisella maahan saapuneella tiytyi kei-
sarin hyvidksymén asetuksen mukaan olla voimassa oleva, viranomaisten myontdmé passi,

miki vaikeutti maahan tulemista ja mahdollisesti viihensi ulkomaalaisten mria.%

Ulkomaalaisen vdeston osalta kasvua tapahtuu vuoteen 1885 saakka, jonka jilkeen sekd hen-
kildiden ettd talouksien méadré ldhtee laskuun. Erityisend huomiona yksittdisten talouksien ra-
kenteissa tapahtuu iso muutos. Vuonna 1880 yhden talouden keskikoko on 1,6 henkil6d. Ky-

seisend vuonna suurin osa ulkomaalaisesta vaestOstd koostuu naimattomista miehista.

64 Sarkka 1935 s. 48.
65 Nygdrd 1998 s. 114.
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Talouden koossa tapahtuu kuitenkin jatkuvaa kasvua ja vuoteen 1890 mennessa talouden kes-
kiméardinen koko on 3,2 henkil6d. Talouksia oli vihemmain, mutta ne taloudet, jotka jaivit
jéljelle, kasvoivat ulkomaalaisen mennesséd naimisiin ja hankkiessa lapsia tai mahdollisesti jo
olemassa olevan perheen muuttaessa tyontekijén perdssi ruukin alueelle. Ulkomaalaiset ruukin
asukkaat tyypillisesti pysyivit samalla alueella pitkié aikoja. Tarkasteluvililld toimineista ul-
komaalaisista talouksista ainakin 50 % oli listattuna ruukin alueen henkikirjoihin véhintdan
viisi vuotta. Erds ruotsalainen insindori oli mainittu henkikirjoissa kaikkina késittelemindni
vuosina. Vuonna 1880 hinet oli nimetty ainoaksi taloutensa jaseneksi, vuonna 1885 hénell4 oli
vaimo ja kaksi lasta, vuoteen 1890 mennessi hénen taloudessaan asui vaimo, 4 lasta ja piika.
Pitéisin talouden henkilomiirin kasvua merkkini hinen asemansa vahvistumisesta. Ulkomaa-

laistausta ei ndytd vaikuttavan talouden kasvamiseen.

3.1 Ammattinimikkeet

Henkikirjoihin ithmiset oli luetteloitu ammattikunnittain talouden padn ammattinimikkeen tai
muun tittelin perusteella. Kaikista arvostetuimmat ammatit olivat henkikirjan alussa ja tavalli-
set tyontekijat olivat loppupuolella. Nimikkeet kertovat ruukin eldmésti, hierarkiasta ja tar-
peista. Taulukossa 3 on merkittynd kategorioittain ruukin tyontekijoité, joita henkikirjoissa oli
nimetty. Taulukossa on lueteltu ruukissa tyoskennelleiden henkildiden ammattinimikkeiden
suurimmat padryhmét. Mainittujen ryhmien ammattinimike on yhdistettdvissa suoraan ruukin

toimintaan.

TAULUKKO 3 Fiskarsin ruukin tyontekijoita.

Hienota- Pdivatyonte- Mekaaninen tyo-

Vuosi Valssaamo Kuparipaja ontapaja kija paja Tinan taonta
1880 58 6 - 29 18 37
1885 . 5 - 160 2 -
1890 68 5 52 33 30 -

Lihde: Uudenmaan ldénin henkikirjat 1880—1890.
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Fiskarsin ruukissa oli tarkasteluvililld toiminnassa putlaus- ja valssauslaitos, rautavalimo, ko-
nepaja ja hienotaontaa. Sen toiminta oli siis melko laajaa ja monipuolista. Valssauslaitos pe-
rustettiin vuonna 1857.% Valssaamossa tydskenteli vuonna 1886 81 tyontekijii ja sielld oli
kdytossa viisi vesiratasta, kaksi valssirivid kolmella pukkiparilla, nelja putlausuunia ja kolme
kaasuhitsiuunia, yksi puunkuivausuuni ja kaksi hdyryvasaraa.’ Ruukin tydntekijdiden nimik-
keet vaihtelevat vuosittain riippuen ruukin tyOpajojen kdyton vaihtelevuudesta. Valssaamo
tyollisti poikkeuksellisen paljon ihmisid ldpi koko tarkasteluajan. Aikarajauksen alussa sielld
tyoskenteli 58 henkiloa ja aikarajauksen lopussa kymmenen henkiléd enemmaén. Taulukossa
nékyy aukko valssaamon tyontekijoissd vuodelta 1885. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikod
valssaamossa olisi ollut kyseisend vuonna tyontekijoitd. Ruukkia kisittelevasta kirjallisuudesta
ei 10ydy mainintaa valssaamon toiminnan loppumisesta, vaan valssaamo on ollut kdytdssi koko
aikarajauksen ajan. Kyseisen vuoden aukko selittyy vuoden 1885 henkikirjan puutteellisella

kirjaamistavalla.

Vield 1800-luvun alussa kuparin valmistus oli tirkein osa Fiskarsin ruukin toimintaa. Orijdrven
kaivoksen kuparimalmin esiintymien ehtyminen ja useat epdonnistumiset uusien esiintymien
etsimisessa tekivét kuparin valmistuksesta kannattamatonta aiheuttaen Fiskarsin ruukin keskit-
tymisen raudan valmistukseen jo John von Julinin hallintokaudella. Siirtyméavaihe kuparin val-
mistuksesta raudan valmistukseen pééttyi Emil von Julinin hallitessa ruukkia. Kuparin sulatus-
tyo lakkasi vuonna 1883 Fiskarsissa, ja 1880-luvun loppupuolella kuparivasara hajotettiin ja
rakennus otettiin muuhun kiytt66n.*® Tami kuparinvalmistuksen hiipuminen on havaittavissa
henkikirjoista, silld timéan tutkielman aikarajauksen aikana Fiskarsin ruukin henkikirjoihin oli
nimetty vain muutamia kuparin parissa tyoskentelevid henkilditd, joista suurin osa oli kupari-

seppid.

1830-luvulla rakennettu hienotaontapaja, josta oli tulossa Fiskarsin ruukin tuottavin osa, oli
merkittdvissd roolissa tarkasteluvilin lopussa. Vuonna 1890 sielld tydskenteli 52 henkilda.
Tarkkaa kehityskulkua yksittéisten ruukin pajojen tydntekijoiden mééristd on vaikea saada sel-
ville henkikirjoista, koska niiden merkintitavat vaihtelivat vuosittain. Esimerkiksi nimik-

keelld finsmedarbetare” (hienotaontatyontekijd) nimettyjd henkilditd ei 16ytynyt ollenkaan

6 Laine 1950 s. 447.
67 Vuoritoimi ja koneteollisuus 1888 s. 10-11.
68 Laine 1949 s. 137-150.
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henkikirjoista vuosina 1880 tai 1885, vaikka Fiskarsissa on tiedetysti ollut hienotakomo aika-

rajauksen alusta asti. Sen sijaan tyOntekijoistd on kdytetty joinakin vuosina erilaisia yleisni-

3.2 Yhteiso ruukin ymparilla

On tirked huomio, ettd kaikki Fiskarsin ruukin alueella tyoskennelleet henkil6t eivit suoranai-
sesti olleet ruukissa toissd, vaan alueella tyoskenteli erilaisiin ammattikuntiin kuuluvia ihmisia,
kuten palvelusvéked, kdsityoldisid ja muita. Tétd havainnoi taulukko 4, johon on yhdistetty
koko ruukinyhteisd kategorioittain. Taulukkoon ei ole eritelty erilaisia ammattinimikkeité,

koska suurin osa ammattinimikkeisté oli vain muutamalla henkilolla.

TAULUKKO 4  Fiskarsin ruukin yhteiso kategorioittain.

Tyontekijat
ja muu ai- Taysi-ikdiset Ulkomaalai-

Vuosi kuisvdesto Lapset Vaimot lapset Lesket set Piiat ja rengit
1880 150 333 145 77 38 23 15
1885 182 396 155 58 34 35 24
1890 200 417 165 102 44 29 16

Lihde: Uudenmaan ldénin henkikirjat 1880—1890.

Kategoria ”Tydntekijdt ja muu aikuisvéestd” pitdd sisélladan ruukissa tydskennelleet henkilot
kuten ruukinpatruunat, insindorit, sepit ja muut erilaisissa ruukin tydpajoissa kuten valssaa-
mossa tyoskennelleet ihmiset sekd ruukin ymparistdssé tyoskennelleet muut henkil6t. Ruukin
ympdristossd tydskenteli muun muassa puutarhureita, metsanvartijoita, opettajia ja kauppiaita.
1700-luvulla muodostunut késityoldisten ryhma kasvoi 1800-luvulla, jolloin ruukit seisoivat
perikadon partaalla. Kuitenkin késity6ldisten midrd vaheni 1800-luvun puolivélissa. Keskitty-

minen perinteisiin kisitydammatteihin oli Pohjan alueella merkittivii.  Henkikirjojen

69 Nordstrom 1966 s. 243.
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mukaan eri alojen késityolaisid tyoskenteli ruukissa ja muutamia ruukin ulkopuolella. Ruukin

ulkopuolella tyoskenteleviksi kasityoldisiksi olen késittdnyt esimerkiksi ompelijan ja suutarin.

Vuonna 1890 oli luetteloitu enemméin ammattinimikkeitd kuin vuonna 1880. Esimerkiksi ké-
tilo ja apteekkari mainittiin henkikirjoissa ensimmaéisen kerran vasta vuoden 1885 jdlkeen. On
oletettavaa, ettd alueella on ollut kétild jo aiemmin, mutta aiemmin ammattia ei ollut nimetty.
Voi olla, ettd kétilond toiminut henkil6 on ollut vaimo tai leski. Vaimot on merkitty aviomie-
hensi talouden alle, eikd heiddn mahdollisia ammattejaan ole siksi merkitty erikseen. Leskien
kohdalla henkikirjoissa lukee nimikkeend mahdollisen ammatin sijaan “Enkan” (leski). Toi-
saalta katiloiden keskuudessa itseoppineisuus oli melko yleisti vield 1800-luvun loppupuolella,
koska koulutettuja kitilitd oli viihin ja he tydskentelivit suuremmissa kaupungeissa.’® Ylei-

sesti nimikkeiden lisddntyminen kertoo ammattien eriytymisesta.

Osassa talouksista asui perheen tdysi-ikiisid lapsia tai muita sukulaisia, esimerkiksi naimaton
sisar saattoi joissakin tapauksissa kuulua veljensé talouteen. Téysi-ikdiset lapset oli nimetty
henkikirjoihin, ja heiddn syntyméivuotensa oli tyypillisesti merkitty henkikirjaan. Téysi-ik&isid
lapsia 16ytyi talouksista sukupuoleen katsomatta. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd naisten
kodin ulkopuolinen ty6 oli harvinaista ja naimaton nainen ei tyypillisesti ollut merkitty henki-
kirjaan omana taloutenaan. Naimaton mies saattoi olla merkittynd yhden hengen taloutena, mi-

kéli hénelld oli tyonimike.

3.3 Ruukkiyhteison naiset ja lapset

Intersektionaalisista ominaisuuksista sukupuoli oli merkityksellisessd roolissa tulonhankinnan
ja tyonteon mahdollisuuksien kannalta 1800-luvun lopun Suomessa. Tapa kasittdd sukupuoli
vaikutti tyontekoon ja tyonjakoon. Yhteisossd oli kolmenlaisia aikuisia naispuolisia jésenid:
naimattomia, vaimoja ja leskid. Kullakin ndistd ryhmistd oli erilainen asema. Naimaton oli
merkitty osaksi vanhempiensa taloutta. Mikili naimaton nainen tydskenteli yhteisssa esimer-
kiksi opettajattarena, hinet oli merkitty henkikirjaan omana taloutenaan. Piikana tydskentele-

vit naiset merkittiin henkikirjoihin osaksi sitd taloutta, jossa he tyOskentelivdt. Ruukissa

70 Hamaldinen 1997 s. 15-17.
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tehtévit tyot olivat padsadntdisesti fyysisid ja raskaita ja siksi ala oli miesvoittoinen. Vaikka
naiset olivat henkikirjojen perusteella ruukin tyontekijoind harvinainen néky, heitd on tydsken-
nellyt ruukeissa kautta historian. Aluksi tydmahdollisuudet rajoittuivat konttoreihin, mutta
my6hemmin teollistumisen ja koneistumisen myo6ta tydtehtdvit monipuolistuivat, mika tarjosi

naisille enemméin mahdollisuuksia tyontekoon.

Yleisin naisen rooli oli vaimo. Siviilisddty vaikutti ensisijaisesti naisen asemaan yhteisossa.
Suurin osa ruukkiyhteison téysi-ikéisisti naisista oli vaimon asemassa. 1800-luvun lopun suo-
malainen yhteiskunta oli hyvin homogeeninen, mika tulee esiin aineistoista. Naimisiin mene-
minen oli ajan normi, ja suurin osa ruukkilaisista oli naimisissa. Naimisiin menoa pidettiin
yleisesti tirkednd. Vaimon asema antoi naisille yhteiskunnan hyviksynnén ja avioliittoa pidet-
tiin ideaalina eldméntapana. Ajateltiin, ettd naisen kutsumus oli avioliitto ja sen kautta lasten
synnyttiminen ja kasvattaminen. Naimattomien ja yksindisten naisten oletettiin olevan onnet-
tomia ja naimattomaksi jéiminen aiheutti naisille huolta.”’ 1800-luvun sukupuolijérjestelmén
keskidssi olivat voimakkaan sukupuolittuneet roolit. Naiset ja michet késitettiin olemukselli-
sesti erilaisina ja heidédn roolinsa jaettiin perustuen késityksiin naiseudesta ja miehuudesta.
Miesten tehtdviksi madraytyi julkinen ja poliittinen toiminta ja naisten toimintakenttini toimi
yksityiseldmd ja perhe. Yhteiskunnassa alettiin ithannoida perheen ajatusta aiempaa voimak-
kaammin. Tami vaikutti vaimon rooliin, koska ditiydestd ja lasten hoitamisesta muodostui
ihanne kaikissa yhteiskuntaluokissa.”> Huomionarvoista on, ettii naiset osallistuivat itse aktii-
visesti sukupuoliroolien ja sukupuolten vilisten suhteiden muovaamiseen.” Vaimoilla oli tir-
ked rooli yhteisdssd, ja tyonteoksi méériteltdvad tekemistd kotitalouden yllapidossa. He myos
saattoivat osallistua perheen tulonhankintaan. Esimerkiksi seppien vaimojen péivien kerrotaan

alkaneen jo kolmelta aamuydsti, koska seppien tyd ruukissa alkoi aikaisin.”*

Lesket olivat poikkeavassa asemassa. Leskien asema muihin naisiin ndhden oli siind mielessa
parempi, ettd leski ei ollut riippuvainen aviomiehesti tai vanhemmistaan. He pystyivit toimi-
maan tavoilla, jotka eivét olleet mahdollisia aviomiestensd edustamille vaimoille. Lesket olivat

taloudellisesti ja laillisesti melkein yhti vapaita kuin miehet. > Esimerkiksi taloudelliset

71 Austin 2003 s. 25-26.

72 Vainio-Korhonen 2015 s. 50.

73 Eiranen 2019 s. 23-24.

74 Forssell & Carlander-Reuterfelt 2009 s. 94.
75 Turunen 2023 s. 2 ja Turunen 2024 s. 2-3.
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resurssit ja hyvét sosiaaliset suhteet saattoivat edesauttaa lesken toimintamahdollisuuksia. Kui-
tenkin naisiin yhdistetyt oletukset ja sosiaalinen asema patriarkaalisessa jirjestyksessi sdilyi.”®
Leskeys ei aina vapauttanut naista, vaan saattoi ajaa hénet esimerkiksi taloudelliseen ahdin-
koon.”” Aikalaisnormi oli se, ettd michet tekivit tditd talon ulkopuolella ja toimivat perheen
taloudellisina elttdjind. Naiset tekivét toitd, mutta heille oli vihemmain tydmahdollisuuksia ja
pienempi palkka. Aviomiehen rooli oli tirked ja kyseisen roolin menettiminen perheessé saat-

toi aiheuttaa negatiivisten tunteiden lisdksi kdytdnnollisid haasteita perheille ja talouksille.

Talouksia, joiden johtajaksi oli nimetty naispuolinen leski, 10ytyi Pohjasta muutamia kymme-
nid kaikkina tarkasteltuina vuosina. Tdméa on noin 10-20 % kaikista talouksista. Lesken talous
oli tyypillisesti muiden talouksia pienempi. Leskitalouden koon keskiarvo oli vuodesta riip-
puen noin 1,4-2.2 henkil6a kaikkien talouksien kokojen keskiarvon ollessa noin 3,5 henkil6a.
Suuri osa leskisté oli mainittu yksin asuvaksi, mutta osalla oli alaikdisié lapsia, ja muutamalla
jopa renki. Osa leskistd oli saanut henkikirjaan merkinnén "fattig” eli koyha. Téllaisen merkin-
nén tehtivina oli viestid siitd, ettd leski oli vapautettu veronmaksusta. Joissain tapauksissa ter-

mii kilytettiin myds yleiseni kattotermini kuvaamaan kaikkia vaivaisia.”®

Yksi mielenkiintoinen huomio on se, ettd leskien miard on vuoteen 1888 asti tasaisessa las-
kussa, mutta vuonna 1890 leskid on merkitty melkein kaksinkertainen mééra verrattuna kaksi
vuotta aikaisempaan henkikirjaan. Myos leskitalouden koko kasvaa jonkin verran. Kuitenkin
poikkeavia vuosia on vain yksi ja siksi uskon, ettd kyseessd on kirjaamistavan vaihtelusta joh-
tuva muutos. Talouden kokoon vaikuttaa se onko leskelld varaa yllapitad palvelijoita. Toisaalta
myos lesken ikd vaikuttaa talouden kokoon. Idkkadn lesken lapset ovat mahdollisesti jo aikuisia
eivitkd sen vuoksi endd kuulu lesken talouteen. Lesken talouden koko ei siis kerro siitd, kuinka
monta lasta leskelld on. Nuoren, leskeytyneen &idin talous néyttiytyy lukuméérdisesti isom-
malta, koska talouden alaikéiset lapset ovat osa lesken taloutta. Alaikiisten lasten &itien les-

keytymisen lisddntyminen nékyisi siis lesken talouden koon kasvuna.

Tyypillisesti piiat olivat lapsettomia ja naimattomia nuoria aikuisia. Kaikista tarkastelemistani

henkikirjoista 18ytyi vain yksi piika, jolla oli lapsi. Tarkastelin piikoja vuosilta 1880, 1885 ja

76 Lampinen 2023 s. 1.
77 Frigren 2016 s. 148.
78 Miettinen 2018 s. 286.
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1890. Kyseisind vuosina nuorimmat piiat olivat teini-ikéisid. Yli 30-vuotiaat piiat olivat harvi-
naisia, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Piikojen keski-iké kasvoi tarkasteleminani vuosina 21 ika-
vuodesta noin 27 ikdvuoteen. Tdma kuitenkin selittyy yksittdiselld idkkaammalla piialla. Emil
von Julinin taloudessa toiminut piika oli syntynyt vuonna 1837 ja oli von Julinin taloudessa
piikana toimiessaan 48—53-vuotias. Hanen poikkeuksellisen vanha ik nosti piikojen keski-ikaa.
Kyseinen piika tydskenteli von Julinin taloudessa usean vuoden ajan ja hénen ikdintyessdin
my0s piikojen keskimddrdinen ikd nousi. Piikojen yhteismiira oli melko pieni. Vuonna 1880
piikoja oli 9, vuonna 1885 19 ja vuonna 1890 12 kappaletta. Siksi yksikin vanhempi piika
nostaa keskiarvoa merkittavésti. Joka tapauksessa piikana toimiminen oli erityisesti nuoren

naisen valiaikainen toimeentulokeino.

Taloudet, joissa piikoja oli toissd, pysyividt melko samoina vuodesta toiseen. Piikoja oli ruu-
kinpatruunoilla ja varakkaimmilla ammatinharjoittajilla. Kuitenkin piikoina tydskennelleet
naiset vaihtuivat paljon vuosien aikana. Piikojen vaihtuvuus ja heidén keskiméérin nuori ikdnsa
vahvistaa kisitystd tyon véliaikaisesta luonteesta. Piikana toimiminen koettiin nuoruuden
tyoksi, josta erottiin muun muassa naimisiin mentiessi.” Piikojen palkkaaminen oli varakkai-
den etuoikeus ja sen vuoksi talouksia, joihin kuului piikoja, oli vdhén. Kaikista alueen yli 200
taloudesta vain alle kymmeneen kuului piika. Tdméd on mielenkiintoinen huomio etenkin,
koska piikoja 10ytyi vain korkeassa asemassa olevien henkildiden talouksista. Piikaa ei valtta-
méttd tarvittu pieneen talouteen, jota pystyttiin ylldpitdméén ilman piikaa. Varakkaiden ja kor-
keassa asemassa olevien taloudet olivat suurempia ja siksi niissd mahdollisesti tarvittiin piikaa
pienikokoisia talouksia enemmaén. Toisaalta tavallisilla ruukin tyontekijoilld ei valttamatta ol-
lut varaa palkata ja eldttdd piikaa, vaikka piialle olisikin ollut tarvetta. Voisi kuitenkin myds
tulkita, ettd piian ylldpitdminen oli omanlaisensa statussymboli korkea-arvoisille talouksille,
koska piikojen palkkaamisen avulla pystyttiin viestiméén talouden varallisuudesta. Ruukinpat-
ruunoiden taloudet olivat poikkeuksellisen suuria verrattuna muuhun yhteis66n, ja timé nakyy
myo0s heiddn talouksiinsa kuuluneiden piikojen méérissd. Iso osa alueen piikana tydskennel-

leistd naisista tydskenteli osana joko Emil tai Albert von Julinin taloutta.

[14lla oli vaikutusta henkilon asemaan. Tyypillisesti korkeammassa asemassa tydskentelevit

henkil6t olivat vanhempia kuin esimerkiksi piiat ja rengit, jotka saattoivat olla hyvinkin nuoria.

7 Frigren 2016 s. 106-107.
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Kuitenkaan korkea iké ei automaattisesti tarkoita korkeaa asemaa, ja toisaalta nuorikin henkild
saattoi olla korkeassa asemassa ruukkiyhteisdssi. Suvun asema vaikutti ikd4 enemmaén siihen,
millainen asema kenelldkin oli. Asema tyypillisesti periytyi vanhemmilta lapsille. Ik vaikutti
aseman lisdksi esimerkiksi palkkaan. Idn vaikutus palkkaan saattoi olla sekd positiivinen etti
negatiivinen. Tyypillisesti palkkakehitys oli nouseva tiettyyn ikdén asti, koska palkka kasvoi
tyokokemuksen ja taitojen lisddntyessd. Kuitenkin idstd aiheutuneet rasitteet kuten kunnon
heikkeneminen ja sairaudet heikensivét tyokykyad, minkéd vuoksi korkea ikd vaikutti palkkaan

laskevasti.®°

1800-luvulla kuri oli oleellinen osa kasvatusta. Kasvatuksen tavoitteena oli tehda lapsista itse-
ndisesti toimeentulevia ja menestyvid. Vanhempien kunnioitus oli tirkedd, ja lasten oletettiin
noudattavan késkyja. Tiukalla kurilla, késkyilld ja pelottelulla lapsia yritettiin pitdd turvassa
vaarallisilta tilanteilta, joihin he saattoivat joutua, koska vanhemmilla ei aina ollut mahdolli-
suutta vahtia lapsia omien tdidenséd ohella. Lapset opetettiin tekeméén sukupuoliroolien mu-
kaisia t6itd nuorina.®! Tyttdjen kasvatuksen tarkoituksena oli valmistella heitd avioliittoon.
Tall4 pyrittiin varmistamaan naisen oma onni ja toisaalta tiyttiméin yhteisén odotukset.®? Ko-
din ulkopuolella lapsen oli mahdollista menni kouluun. John von Julin perusti todenndkoisesti
opettajattarena toimineen vaimonsa innoittamana Fiskarsiin vuoro-opetuskoulun pian sen jil-
keen, kun ruukki siirtyi hiinen omistukseensa.®> 1823 perustettu koulu oli avoin kaikille alu-
eella asuville lapsille. Karhu epdilee, ettd koulun perustamisen taustalla oli ajatus nuorten tule-
vasta ammatista ruukin palveluksessa, jossa vaadittiin mahdollisesti seka luku- ettd kirjoitus-
taitoa ja matemaattista osaamista. 1870-luvn alkuun mennessi ruukin koulun opetussuunni-
telma noudatti kansakoulun vaatimuksia. Opetus oli péddasiallisesti ruotsinkielistd, koska suo-

menkieliset oppilaat olivat harvassa.®

Alaikdisid oli vuosittain yli 40 % kaikesta véestostd, joten he olivat merkittdvin suuri osa ruu-
kin yhteis64.5% Henkikirjoissa ei ollut erikseen mainittu alaikdisten lasten ikii. Alaikiiset eivit
olleet tavaton nédky ruukin tyontekijoind. Esimerkiksi vuoritoimen ja koneteollisuuden rapor-

tissa kerrotaan vuonna 1890 Fiskarsin valssauslaitoksessa tyoskennelleen 35 15—18-vuotiasta

80 Luoma-aho 2015 s. 47 & Ahvenainen 1975 s. 237-238.
81 Koski 2011 s. 6-7.

82 Austin 2003 s. 25-26.

83 Aurola 1961 s. 48.

84 Karhu 2008 s. 43-45.

85 Taulukko 2
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ja 14 alle 15-vuotiasta henkil64.%® Noin 8—10-vuotiaana osa alueella asuvista pojista saattoi
tulla ruukkiin arvostetun ammattilaisen kuten hienosepédn oppipojaksi. Hienosepédn koulutus
kesti kahdeksan vuotta. Oppiminen alkoi seuraamalla ja harjoittelemalla tyoskentelyé kehitty-
neimpien opastuksella. Oppipoika sai kiséllin arvon, kun hidn osasi tydskennelld itsendisesti.

Fiskarsin ruukinkoulussa jarjestettiin sunnuntaikoulua sellaisia lapsia varten, jotka tekivét ar-

kipdivisin ruukissa toiti.%’

86 Teollisuushallitus 1888 s. 26.
87 Karhu 2008 s. 9-10.
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4 YHTEENVETO

Tutkielmassa olen selvittidnyt rautateollisuuden muutosta 1880-luvun Fiskarsin ruukkiyhtei-
sOssd ja ruukkiyhteison jasenten keskindisid hierarkioita ja heiddn ominaisuuksiensa vaikutusta
néihin hierarkioihin. Teollistuminen ja Venédjén politiikan vaikutukset nikyivit selkedsti myds
Fiskarsin ruukissa. Teollistuminen toi mukanaan uusia innovaatioita, jotka muuttivat ruukin
toimintatapoja, ja kansainvélisen kaupan kasvu mahdollisti suomalaisen teollisuuden tuottei-
den vientid ulkomaille. Ndma kansainviliset ilmi6t antoivat Suomelle mahdollisuuden kehittda
omaa talouttaan. Kuitenkin emdmaa Vendja ja sen hallinnon kulloinenkin asenne teollistumi-
seen ja kaupankdyntiin maérittelivit Suomen mahdollisuuksia sopeutua kdynnisséd olleeseen

murrokseen.

Fiskarsin ruukkia oli johtanut 1800-luvun puolivéliin asti kehitysmyonteinen ruukinpatruuna
John Von Julin, jonka kuoltua ruukkia hallinnoi vuosia holhoojahallitus, jonka aikana ruukki
teki merkittdvid tappiota. John Von Julinin pojan, Emil Von Julinin noustessa ruukinpatruu-
naksi Fiskarsin ruukilla meni taloudellisesti huonosti. Fiskarsin ruukin asemaa 1800-luvun lo-
pussa kuvaa parhaiten murroksen ja toisaalta muutoksen kisite. Ruukkiin kohdistuvat muutok-
set johtuivat kansainvélisestd murrostilasta, jonka teollistuminen aiheutti sekd poliittisista
syistd tapahtuneesta muutoksesta Suomen ja Vendjan kaupankdyntiin. Fiskarsin ruukin mitta-

kaavassa muutosta tapahtui my6s ruukin hallinnossa.

Kirjallisuudessa 1800-luvun loppua kuvaillaan huonona aikana suomalaiselle rautateollisuu-
delle. Témén lisdksi Fiskarsin ruukin oma tilanne ei ollut taloudellisesti menestyksellinen. Ti-
lanteessa, jossa maan muut ruukit joutuivat kannattamattomuuden takia lopettamaan ja Fiskar-

sin ruukin omakaan talous ei nayttinyt hyvéltd, voisi kuvitella, ettd timéa nédkyisi henkikirjoissa
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esimerkiksi muuttoliikkeend tai tyonimikkeiden vdahenemisend. Ndin ei kuitenkaan ole. Lu-
kuun ottamatta pientd notkahdusta vuosien 1885 ja 1886 viestomédrissa Fiskarsin alueen vi-
estd on kasvussa ja alueen ammattikunta monipuolistuu vuosien kuluessa. Henkikirjoista ei ole
paateltdvissa sellaista kriisid, jollaisena aikakauden tapahtumat kirjallisuudessa on tyypillisesti
esitetty. Henkikirjoista on vaikea tulkita muutosta, koska niiden tarkoitus on ollut kertoa ih-
misten talouksista ja asuinpaikoista. Etenkin asuinpaikan suhteen muutoksia tapahtui vdhén,

koska vaeston maantieteellinen litkkkuvuus oli vahaista.

Yksittdisen ihmisen rooliin ruukkiyhteisdssi vaikuttivat hyvin erilaiset tekijit, jotka ovat pu-
noutuneet toisiinsa. Ei ole helppoa analysoida ihmisen moninaisten roolien ja aseman syy- ja
seuraussuhteita. Voi esimerkiksi pohtia, onko henkilon ammatti syy hdnen asemaansa vai seu-
rausta hdnen asemastaan? Vastaus kumpaankin vaihtoehtoon on kylld. Esimerkiksi johtavassa
asemassa toimiva henkild sai yhteisdssd ammattinsa takia korkeaa arvostusta, mutta hinen
mahdollisuutensa toimia korkealle arvostetussa ammatissa saattaa olla seurausta siité, ettd hé-
nelld oli esimerkiksi sukulaisuussuhteidensa my6téd jo valmiiksi arvostettu asema yhteisossa.
Ruukki oli hierarkiansa puolesta vahvan patriarkaalinen ja sen vuoksi useimmiten ihmisen
asema ja rooli tydyhteisossa periytyi: ruukeissa, kuten yhteiskunnassa muutoinkin, oli tyypil-

listd, ettd isdt kouluttivat poikansa omaan ammattiinsa.

Ruukissa tydt olivat hyvin fyysisid eikd rankkaa fyysistd tyotd pidetty sopivana naiselle, vaik-
kakin yleisesti yhteiskunnassa naiset tekivit fyysisid toitd. Yhteison tydssdkdyvistd naisista
suurin osa oli piikoja, mutta oli my06s esimerkiksi opettajattaria ja kétilo. Henkikirjoissa nime-
tyistd naisista ansiotyotd tekevit olivat tyypillisesti naimattomia. Kaikki naimattomat naiset
eivdt kuitenkaan tehneet toitd, vaan osa oli merkittynd osaksi hédnelle 1dheisen miehen, kuten
1sén tai veljen taloutta. Ylivoimaisesti suurin osa henkikirjoithin merkityista tdysi-ikdisista nai-
sista oli vaimon roolissa. Heistd oli henkikirjoissa mainittu vain nimi ja syntyméavuosi. Tyypil-
lisesti he huolehtivat perheen kodista ja lapsista. Lesket toimivat oman taloutensa paénd. Kay-
tannossi heilld oli enemmén vapauksia kuin vaimoilla tai naimattomilla naisilla, mutta he eivit
olleet samassa asemassa miesten kanssa. Miehen siviilisdéty ei vaikuttanut yhtd voimakkaasti
hinen asemaansa, mutta vaikutuksia kuitenkin oli. Aviomiehen rooli toi miehelle velvollisuuk-

sia. Hinen oli esimerkiksi tarjottava vaimolleen oma koti.®

8 Haggman 1994 s. 40.
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Kokonaisuutena ruukkia ympardivé yhteiso oli monipuolinen. Esimerkiksi vdeston ikéjakauma
oli laaja ja lapset kuuluivat oleellisesti ruukinyhteison arkeen. Myds ulkomaalaisten ja leskien
osuus véestostd oli suurehko. Ruukkiyhteison jésenid tydskenteli myos ruukin ulkopuolella,
vaikka ruukilla oli suuri merkitys alueen véeston tyonantajana. Ruukin merkitys nikyi my0s
niille, jotka eivit tyOskennelleet ruukissa, koska ruukki yllapiti alueen koulua ja ruukilla oli
oma kauppa. Ruukin lIdsndolo yhdisti kaikkia alueella asuneita henkilitd, vaikka joukko muu-

ten koostui hyvin erilaisista henkildista.

Aiheessa on runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Esimerkiksi aikarajauksen laajenta-
misella olisi mahdollista saada parempi késitys Fiskarsin tavasta selviytyéd haasteista, joita se
tarkasteluvililld kohtasi. Fiskars oli poikkeava ruukki, koska sen toiminta jatkui monia muita
ruukkeja kauemmin. Vertaileva tutkimus sellaisen ruukin kanssa, joka ei ruukkien kokemasta
muutoksesta selvinnyt, antaisi arvokasta tietoa siitd, miksi Fiskarsin toiminta jatkui. Vertailu
antaisi tietoa ruukkien samankaltaisuuksista ja eroista. Toisaalta kisittelemilld henkikirjojen
liséksi tuomio- ja rippikirjoja tai ruukin omia aineistoja olisi mahdollista saada mikrotason tie-

toa yhteisosta.
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