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Paivittdisen liikkumissuosituksen saavuttavat nykydén vain noin joka kolmas lapsi ja nuori.
Peruskoulun aikana valitunteja on ajallisesti yli kolme kertaa enemman kuin liikuntatunteja,
minkd wvuoksi valituntien aikainen fyysinen aktiivisuus on tarkedd péivittdisen
liikkumissuosituksen savuttamisen kannalta. Koulupihojen tarjoumia ja niiden yhteytta
fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu Suomessa vahan. Tarjoumalla tarkoitetaan jotain tekijaa,
jonka ymparist6 antaa tai tarjoaa sen havaitsijalle. Tarjoumateorian mukaan tarjouma antaa sen
havaitsijalle omanlaisia toimintamahdollisuuksia tai -kutsuja havaitsijan kyvyistd ja ympériston
ominaisuuksista riippuen. Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisia
tarjoumia koulujen pihoilla on oppilaille ja mill& tavoin tyt6t ja pojat nditd tarjoumia kéyttavat
valitunneilla. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, miten fyysinen aktiivisuus nakyi
valituntien aikana ja oliko erilaisilla tarjoumilla yhteytt4 eri tasoiseen fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimus toteutettiin - monimenetelmallisend tutkimuksena. Koulupihoja ja fyysista
aktiivisuutta observoitiin  kahdella erilliselld havainnointimenetelméalld. Koulupihojen
tarjoumia tarkasteltiin epasystemaattisesti Observation of affordances of schoolyard -
menetelmalld, jonka tavoitteena on hankkia mé&érallista ja laadullista tietoa koulupihojen
tarjoumista, ndiden kaytosta seké koulukohtaisista valituntisadannoista kuvailevalla analyysilla.
Vaélituntiaktiivisuutta ja piha-alueen kayttoa tutkittiin systemaattisesti skannaamalla SOPLAY
(System for Observing Play and Leisure in Youth) -tapahtumarekisterdinnilla. Fyysisen
aktiivisuuden intensiteettien yhteyksia tarjoumiin analysoitiin IBM SPSS Statistics 28 —
ohjelmalla kéyttden Spearmanin korrelaatiokertoimia.

Tutkimuksesta selvisi, ettd koulupihoilla yleisimmin esiintyvat tarjoumat olivat p&&osin
rakennettuja, mutta myo6s luonnollisia tarjoumia havaittiin. Eniten pihoilla kéytettiin
metséalueita, katoksia, keinuja ja lumikasoja. Pojat kayttivat vélitunneilla enemman keinuja ja
pallopeleihin tarkoitettuja tarjoumia, kun puolestaan tytdt kayttivat enemman kiipeilyseinia ja
tasapainotelineitd. Vélitunneilla paikallaan olevia oppilaita oli huomattavasti enemman kuin
kavelevia ja fyysisesti aktiivisia oppilaita yhteensa. Fyysisesti aktiivisia poikia oli valitunneilla
tilastollisesti merkitsevasti enemmén kuin fyysisesti aktiivisia tyttdja (p<0,05). Tyttojen
fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi valitunneilla tarkeiksi tarjoumiksi osoittautuivat peli- ja
leikkialueet sekd suurimpana luontoalueet ja pojilla puolestaan peli- sekéd leikkialueet.
Sosiaalisilla alueilla oltiin eniten paikallaan, mutta ndm& mahdollistavat myos kevyen
intensiteetin fyysisen aktiivisuuden. Tutkimustulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia
poikien ja tytt6jen fyysisen aktiivisuuden eroista. Pojat ovat keskimaarin tyttdja aktiivisempia
jaerilaiset tarjoumat aktivoivat tytt6ja ja poikia eri tavoin. Tutkimuksen tuloksia voi hyddyntaa
suunnitellessa ja rakentaessa uusia koulupihoja, jotta vélitunneilla voitaisiin saavuttaa
enemman fyysista aktiivisuutta.
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ABSTRACT

Kandén, J. & Porkola, S. 2024. Affordances for physical activity in schoolyards during recess.
Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskylda, Master's Thesis in physical
education, 66 pages, 4 appendices.

Currently, only about one-third of children and adolescents meet the daily physical activity
recommendations. During primary school, there are more recess periods than physical
education classes, making physical activity during recess crucial for meeting these
recommendations. Affordances in schoolyards and their association with physical activity have
been minimally studied in Finland. 'Affordance’ refers to any feature that the environment
provides or offers to its observer. It provides particular action possibilities or invitations for the
observer based on the observer's abilities and environmental characteristics. The aim of this
master's thesis was to explore the affordances available in schoolyards for children and
adolescents during recess, as well as how these affordances are utilized by girls and boys.
Additionally, the study aimed to investigate how physical activity appeared during recess and
whether different affordances were associated with different levels of physical activity.

This study employed a multimethod approach. Schoolyards and physical activity were observed
using two separate observation methods. Schoolyard affordances were examined using the
nonsystematic Observation of Affordances of Schoolyard method, which aimed at acquiring
guantitative and qualitative data on schoolyard affordances, their usage, and school-specific
recess rules through descriptive analysis. Recess activity and playground usage were
systematically investigated using the System for Observing Play and Leisure in Youth
(SOPLAY) event registration method. The associations between physical activity intensities
and affordances were analyzed using IBM SPSS Statistics 28 software, employing Spearman's
correlation coefficients.

The study found that the most common affordances in schoolyards were predominantly
constructed. However, natural affordances were also present. Forest areas, shelters, swings, and
snow piles were most commonly used in the schoolyards by pupils. Boys used swings and areas
designated for ball games more often during recess than girls, while girls used climbing walls
and balance beams more frequently. There were more sedentary students than walking or
physically active students during recess. Boys were more physically active during recess than
girls (p<0.05). The most important affordance for promoting physical activity during recess for
girls were game, play, and primarily natural areas, whereas for boys, game and play areas were
crucial. On social areas pupils were often stationary, but these areas can also afford light-
intensity physical activity. The study results confirm previous findings regarding differences in
physical activity between boys and girls. Boys are generally more active than girls, and different
affordances activate girls and boys in different ways during recess. The results of the study can
be used to design and build new school playgrounds to increase physical activity during recess.

Keywords: affordance, schoolyard, physical activity, recess, pupils
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1 JOHDANTO

Fyysisella aktiivisuudella on térkeé rooli terveyden edistdmisessa ja sen lisédminen tutkitusti
ehkaisee sairauksia, kuten ylipainoa ja diabetesta (Archer 2014, 1; World Health Organization
2020), seka vahentdd masennusoireita (Singh ym. 2023, 1). Fyysinen aktiivisuus jo lapsuusidssa
on tarkead, silla fyysisesti aktiivinen eldmantapa alkaa kehittya jo varhain lapsuuden aikana ja
jatkuu koko elaméankulun ajan pitkalle aikuisuuteen asti (Telamaym. 2014). Lapsista ja nuorista
paivittdisen litkkumissuosituksen téyttaa nykyaan kuitenkin vain noin kolmannes (Martin ym.
2023, 28-29; Husu ym. 2019, 35-38), mink& vuoksi toimia fyysisen aktiivisuuden
edistdmiseksi jo varhaislapsuudesta alkaen tulisi kehittaa.

Opetushallituksen (s.a.) mukaan koulupihojen tulee rohkaista niiden kayttéjia lilkkumaan ja
leikkimaan ja niiden tulisi  kannustaa fyysiseen aktiivisuuteen  vélitunneilla
(Rakennustietosaatio 2019, 5-7). Koulujen valitunneilla on suuri merkitys lasten ja nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen ja liikkumissuosituksen saavuttamiseen. Suomessa peruskoulu kestaa
yhdeksén vuotta, jonka aikana yhtd oppiainetta on keskimaarin 600 tunnin ajan, kun taas
valitunteja voi olla jopa 2000 tuntia (Fogelholm 2008, 22). Parhaimmillaan fyysinen aktiivisuus
valituntien aikana koulupihoilla voisi auttaa oppilaita saavuttamaan paivittéisen
liikkumissuosituksen (Haapala ym. 2014, 3). Tama edistdisi lasten ja nuorten fyysistd,
kognitiivista ja psyykkista terveyttd (Poitras ym. 2016; World Health Organization 2020, 25—
26; Singh 2023, 1) ja voisi auttaa yllapitamaan fyysisesti aktiivista eldmantapaa pidemmélle

aikuisuuteen.

Koulupihan ominaisuuksia ja valineitd tarkastellessa voidaan puhua tarjoumista.
Tarjoumateorian mukaan tarjoumat voidaan maaritelld tekijoiksi, joita ymparistd antaa tai
tarjoaa havaitsijalle (Gibson 1979, 56). Tarjoumat ovat yksildllisida ja muodostuvat yksilon
henkilokohtaisista kyvyista sekd ympériston ominaisuuksista (Kalaja 2020). Tarjoumien
kayttba on tarkasteltu melko monipuolisesti kansainvélisesti eri mittareita tai
havainnointikeinoja kayttden, mutta vahemmé&n Suomessa. Tarjoumat voivat myos olla erilaisia
eri maiden koulupihoilla, esimerkiksi Liettuassa koulupihoilla on Suomea useammin
yleisurheiluun tai tiettyyn palloilulajiin tarkoitettuja kentti& (Rutkauskaite ym. 2021, 10). Tasté
syysta tarjoumien kayttéd ja tarjoumien yhteyksia lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen on
tarkedd tutkia myds Suomessa, jotta tulevaisuudessa koulupihoille saataisiin monipuolisesti

erilaisia tarjoumia tukemaan lasten ja nuorten liikkumista.



Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddminen on yhteiskunnallisesti tarked ja
ajankohtainen puheenaihe, mink& vuoksi tdmén opinndytetyon tavoitteena oli nostaa esiin
nakokulmaa valituntien mahdollisuuksista fyysisen aktiivisuuden edistdmisessd. Tamén
tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia tarjoumia koulupihoilla on lapsille ja nuorille,
seka kuinka paljon oppilaat kayttavat naita tarjoumia vélituntien aikana. Liséksi tavoitteena oli
selvittaa, miten fyysinen aktiivisuus nakyy koulupihojen eri alueilla ja onko tarjoumilla yhteytta

intensiteetiltddn eri tasoiseen fyysiseen aktiivisuuteen.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa keinoina edistaa lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta koulupihoilla valituntien aikana. Liséksi tulokset voivat auttaa kaventamaan
fyysisen aktiivisuuden eroja ja antamaan nakemysté, miten sukupuoli on yhteydessa erilaisten
tarjoumien kayttoon. Tulokset voivat toimia tukena suunniteltaessa ja rakennettaessa uusia
koulupihoja, jotta voitaisiin saavuttaa enemman fyysista aktiivisuutta vélitunneilla ja auttaa
lapsia ja nuoria saavuttamaan péivittainen liikkumissuositus. Kdytannossa tdman tutkielman
tulosten valossa kunnat, kaupungit ja litkuntatoimet voivat kohdentaa taloudellisia resurssejaan
tehokkaammin fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi koulupihoilla ja nailla toimilla voidaan

mahdollisesti edistéa lasten ja nuorten terveytta.



2 LASTEN JA NUORTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysisellé aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkia kehon tekemid liikkeitd, joita lihakset tuottavat
(Caspersen ym. 1985, 127), ja jotka ylittavat lepoenergiankulutuksen (Bouchard & Shephard
1994, 77). Fyysista aktiivisuutta ja liikuntaa kasitelladn usein samana termind, mutta liikuntaa
voidaan pitad fyysisen aktiivisuuden alaluokkana. Liikunnalla tarkoitetaan kaikkea fyysistéa
aktiivisuutta, joka on suunniteltua ja tarkoituksenmukaista (Caspersen ym. 1985, 128).
Liikuntaan liittyy myos usein tavoite, esimerkiksi terveyden tai suorituskyvyn parantaminen
(Bouchard & Shephard 1994, 78).

Kohtuullisella litkunnalla tarkoitetaan toimintaa, joka vastaa intensiteetiltdan reipasta kavelya
tai pyoréilyd. Voimakas fyysinen aktiivisuus aiheuttaa suurta hengityksen tai sykkeen nousua,
kuten holkkaaminen, aerobinen tanssi tai pyoréily ylamékeen. (California School Boards
Association 2009, 1) Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus voi koostua esimerkiksi vapaa-ajan
harrastuksista, peleista ja leikeistd, koulun litkuntatunneista, koulumatkoista, kotitoista (World
Health Organization 2020, 25) tai valituntiliikunnasta.

2.1 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysisen aktiivisuuden mittaamiskeinoja on monia. Yleisesti ne voidaan jakaa omiin
kokemuksiin perustuvaan itseraportoituun fyysiseen aktiivisuuteen ja mitattuun fyysiseen
aktiivisuuteen. Fyysistd aktiivisuutta voidaan henkilokohtaisesti raportoida esimerkiksi
kyselylomakkeen tai paivékirjan avulla. Kyselylomakkeissa voidaan kysya tarkkojakin
kysymyksia fyysisestd aktiivisuudesta, jota tutkittava on tehnyt esimerkiksi péivén, viikon tai
kuukauden aikana. (Ainsworth ym. 2015, 388—-389)

Ainsworthin ym. (2015, 388) mukaan yleisin fyysisen aktiivisuuden mittaustapa on
kyselylomakkeet, joiden etuna on yksinkertaisuus ja hallinnoinnin helppous. Paivékirjojen
etuna on se, etté niihin voi kirjata yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin tietoja omasta fyysisesté
aktiivisuudesta. Molemmat ndista keinoista liittyvat yksilon fyysisen aktiivisuuden
raportointiin muistin perusteella, jolloin virheitd voi muodostua. (Ainsworth ym. 2015, 389—
390) Itseraportoidut keinot osoittautuivat tarkoiksi kuvattaessa korkean intensiteetin fyysisté
aktiivisuutta, mutta eivat matalan intensiteetin fyysista aktiivisuutta (Strath ym. 2004, 412—

414). Itseraportoiduilla menetelmill4 saadaan usein keréttyd tietoa nimenomaan tutkittavan



liikuntatottumuksista ja liilkkumistavoista, mutta ei valttaméttd saada kokonaiskuvaa tutkittavan

fyysisen aktiivisuuden méaarasta.

Yleisia fyysistd aktiivisuutta mittaavia mittareita ovat askel-, Kkiihtyvyys-, syke- ja
monisensorimittarit. Askelmittarit mittaavat nimensid mukaan askeleiden maéraé. Ne mittaavat
nopeampaa askellusta tarkemmin eli toimivat hyvin mitatessa fyysistd aktiivisuutta, joka
sisdltdd kdvelyé tai juoksemista, mutta ne ovat kyvyttomia havaitsemaan kunnolla muunlaista
fyysista aktiivisuutta. (Ainsworth 2015, 390) Kiihtyvyysmittarit mittaavat liikkeen kiihtyvyytta
ja sen muutosta yhdessa tai useammassa tasossa (Ainsworth 2015, 390-391). Esimerkiksi
LITU-tutkimuksessa kaytetty kiihtyvyysmittari mittasi kiihtyvyyssignaalia kolmiaksiaalisesti
eli kolmella eri tasolla. (Husu ym. 2023, 31) Kiihtyvyysmittarit mittaavat hyvin fyysista
aktiivisuutta, joka sisdltdd kévelya ja juoksua, mutta huonosti esimerkiksi painonnostoa ja
pyordilya. Ne tunnistavat myds melko heikosti kevyempaa fyysistd aktiivisuutta. (Ainsworth
2015, 390-391) Sykemittari on yleisin keino mitata fyysista aktiivisuutta ja energiankulutusta
ja kuten Kiihtyvyysmittari, sen mittaustarkkuus heikkenee kevyemmassd fyysisessé
aktiivisuudessa. Se kuitenkin toimii my0ds hyvin niissa aktiviteeteissa, missa kiihtyvyysmittari
ei. Monisensorimittarit perustuvat eri mittausmenetelmien yhdistdmiseen, kuten Kiihtyvyys- ja
sykemittarin  yhdistdmiseen. Na&in pystytddn mittaamaan luotettavammin esimerkiksi
painonnostoa tai pyorailya, johon kiihtyvyysmittari pystyy huonosti. (Ainsworth 2015, 391)

Luotettavimman tuloksen saa yhdistelemalla erilaisia mittausmenetelmid, kuten kyselyja ja
mittareita. Ne kertovat usein fyysisen aktiivisuuden eri puolista ja ndin taydentavét toisiaan.
Tulokset riippuvat hyvin paljon itseraportoinnissa kysymysten laadusta, koetusta fyysisesta
aktiivisuudesta seka mittareiden patevyydesta ja luotettavuudesta. Tutkimuksissa kaytetadan
usein eri mittausmenetelmid, minka vuoksi tulosten keskindinen vertailu voi olla haastavaa.
(Julin 2018,17)

Fyysista aktiivisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on myds kaytetty fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen observointimenetelmd SOPLAY:ta (System for Observing Play and Leisure
Activity in Youth) lapsilla ja nuorilla. SOPLAY on alun perin kehitetty leikkipuistoissa
tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen. Menetelmé& perustuu hetken observointiin,
jolloin tarkastellaan yksittdisen henkilon aktiivisuuden tasoa tietyssa ymparistdssa ja tietylla
ajan hetkelld. (McKenzie 2006, 2) Skannauksen tulokset merkitaan lomakkeelle, josta voidaan

lukea esimerkiksi se, kuinka moni observoiduista henkiloista liikkui tietyll& rajatulla alueella



fyysisesti aktiivisesti. Lomakkeen avulla voidaan vertailla fyysisen aktiivisuuden tasoa eri
ymparistojen vélill4 tai saman ympariston siséllé eri ajanjaksoina (McKenzie 2006, 2).

2.2 Liikkumissuositus lapsille ja nuorille

Lasten ja nuorten liikkumissuositus kertoo kuinka paljon ja millaista fyysista aktiivisuutta
lapset ja nuoret tarvitsevat viikoittain terveyden yllapitamiseksi ja edistdmiseksi. Suositus
kattaa riittdvan liikkumisen vahimmaismaaran terveyden kannalta ja liikkumalla suositusta
enemman terveyshyodyt kasvavat. (Terve koululainen 2021; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024) World Health Organization on mééritellyt kansainvalisen liikkumissuosituksen 5-17-
vuotiaille lapsille ja nuorille, jota sovelletaan myds Suomessa (World Health Organizationin
2020, 25; Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021, 11).

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa (2021, 11) maaritelladn liikkumissuositus 7-17-
vuotiaille lapsille ja nuorille: kaikille ikdluokkaan kuuluville suositellaan monipuolista, reipasta
ja rasittavaa litkkumista vahintaan tunti paivéssa yksilolle sopivalla tavalla. Liséksi runsasta ja
pitkakestoista paikallaanoloa tulisi Véalttdd. Tarkemmin eriteltynd suurimman osan
lilkkumisesta tulisi olla kestavyystyyppistd, joka on rasittavaa véhintddn kolmena péivéana
viikossa. Lisdksi lihasvoimaa sekd luustoa kehittdvad litkkumista tulisi suorittaa myos
vahintadn kolmesti viikossa. (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021, 11)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) tarkennuksen mukaan kouluikéisten lasten ja
nuorten tulisi liikkua mahdollisimman monipuolisesti vahintddn 1-2 tuntia pdivassa omalle
idlleen sopivalla tavalla. Alakouluikaisten lasten liikkumissuositus on 1,5-2 tuntia péivassa ja
sen tulisi sisaltad paljon toistoja, jotta motoriset taidot kehittyvat. Liikkumissuositus 13—18-
vuotiailla nuorilla on 1-1,5 tuntia paivassa. Tassa suosituksessa painotetaan enemmaén
perustaitojen ja liikkeiden yhdistelmid, sekd eri liikuntalajien perustaitoja. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2021)

Opetus- ja kulttuuriministerié (2021, 13) korostaa liikkumissuosituksissaan, ettd suosituksia
vahdisempikin liikkuminen on hyvinvoinnille ja terveydelle eduksi. Fyysisella aktiivisuudella
on tutkitusti monia terveysvaikutuksia, kuten lihasten kunnon ja luuston terveyden
parantuminen, seké erityisesti aerobisen litkunnan my6té sydan- ja hengityselimiston parempi
kunto (Poitras ym. 2016; World Health Organization 2020, 26). Liikkumisella on myds



positiivinen  vaikutus  Kkognitiivisiin  toimintoihin, akateemiseen suoriutumiseen ja
mielenterveyteen. Tutkimusten mukaan raskaampi liikunta on myds yhteydessa
masennusoireiden vahentymiseen. (Singh 2023, 1; World Health Organization 2020, 25-26)

2.3 Liikkumissuosituksen tayttyminen Suomessa

Kysyttdessd suomalaisilta 7-15-vuotiailta lapsilta ja nuorilta heidén itsearvioimaansa
liilkkumista vuonna 2022 vastasi 36 prosenttia tdyttavansa liikkumissuosituksen viikon
jokaisena paivana (Martin ym. 2023, 28-29). Vuonna 2018 osuus oli hieman suurempi: noin
38 prosenttia raportoi litkkumissuosituksen tayttyvan viikon jokaisena péivand (Kokko ym.
2019, 18). Tarkemmin eriteltynd vuonna 2022 liikkumissuosituksen viikon jokaisena paivana
raportoi tayttaneensa 7-vuotiaista 46 prosenttia ja puolestaan 15-vuotiaista endd 23 prosenttia
(Martin ym. 2023, 16). Vuoden 2018 tulokset olivat samansuuntaiset: 7-vuotiaista viikon
jokaisena paivéana suosituksen taytti 44 prosenttia, kun taas 15-vuotiailla tulos oli 19 prosenttia
(Kokko ym. 2019, 18).

Keskiméaarin joka kolmas lapsi ja nuori taytti lilkkumissuosituksen liikemittarilla mitattuna
vuonna 2022. Suositusten saavuttaneiden lapsien ja nuorien maara vaheni tasaisesti vanhempiin
ikaluokkiin siirryttdessa. Esimerkiksi 9-vuotiaista noin puolet taytti lilkkkumissuosituksen ja 15-
vuotiaista endd 9 prosenttia. (Husu ym. 2023, 37) Puolestaan vuonna 2018 liikkumissuosituksen
liikemittarilla mitattuna téytti jokaisena mittauspaivand 32 prosenttia 9-15-vuotiaista.
Tarkemmin eriteltynd 7-vuotiaista 71 prosenttia taytti liikkumissuosituksen, kun puolestaan 15-

vuotiaiden tulos oli 10 prosenttia. (Husu ym. 2019, 35-38)

2.4 Lasten ja nuorten paikallaanolo

Liikkumattomuus tarkoittaa lahes passiivista olotilaa, jonka aikana kaytetdan lihasvoimaa vain
valttamattomiin paivittaisiin toimintoihin. Liikkumattomuudeksi voidaan laskea kaikki se
toiminta, joka valitaan fyysisesti aktiivisten toimintojen sijaan, kuten hissill& tai autolla
kulkeminen portaiden tai kavelyn sijaan. (Vanttaja ym. 2017, 12) Paikallaanololla tarkoitetaan
liilkkumattomuuden muotoa, esimerkiksi ajan viettdmistd istuen tai maaten (Husu ym. 2023,
42). Liiallisella paikallaanololla on negatiivisia vaikutuksia terveyteen, kuten huonompaan

sydan- ja verisuoniterveyteen seké lisddntyneeseen lihavuuteen. World Health Organization



suositteleekin vahentdmadan paikallaanoloa, erityisesti ruudun &aressa vietettyd aikaa. (World
Health Organization 2020, 29)

Lasten ja nuorten péivittainen paikallaanoloaika on tasaisesti lisaantynyt vuosien 2010 ja 2022
valilla. Liikkuva koulu -ohjelmassa vuosina 2010-2012 kerdtyn tiedon mukaan 9-15-
vuotiaiden lasten ja nuorten paikallaanoloaika oli noin 7 tuntia 15 minuuttia paivassé (Aira ym.
2013, 26-27). Vastaava lukema LIITU-tutkimuksessa oli 7 tuntia 36 minuuttia vuonna 2016 ja
8 tuntia 17 minuuttia vuonna 2022 (Husu ym. 2023, 42). Kymmenessa vuodessa
paikallaanoloaika on siis lisdantynyt noin tunnin. Paikallaanoloaikaa koulupdivan aikana oli
alakoululaisilla 38 minuuttia jokaista koulupéivén tuntia kohti ja ylakoululaisilla 45 minuuttia
tuntia kohti. (Aira ym. 2013, 29) Paikallaan seisomiseen lapset ja nuoret kayttavéat
valveillaoloajastaan keskiméarin vajaan kymmenesosan. Ensimmaiselld luokalla olevat
kayttavat paivittdin seisomiseen noin 52 minuuttia. Puolestaan 11-vuotiaat seisovat
keskim&arin péivan aikana 59 minuuttia ja 15-vuotiaat jopa 80 minuuttia. Tytot viettavéat
paivastadn suuremman osan seisten kuin pojat. (Husu ym. 2019, 31-32)

Suuri osa paikallaanolosta tapahtuu nykyaan ruutuviihteen parissa. Talla hetkella Suomessa eli
ole tarkkaa ruutuaikasuositusta yleisesti lapsille ja nuorille, mutta vuonna 2010 se oli 7-18-
vuotiaille korkeintaan 2 tuntia paivéssa (Heinonen 2008; Alanko 2015, 28 mukaan). Liikkuva
koulu -ohjelman mukaan jo vuosina 2010-2012 seka ala- ettd ylakouluikaiset pojat ja tytot
ylittivat suosituksen reippaasti (Aira ym. 2013, 62). Vuosien 2016 ja 2018 valisena aikana yli
2 tuntia ruutuaikaa viitend pdivanéa viikossa kasvoi 49 prosentista 55 prosenttiin ja se tapahtui
kaikissa ikdaryhmissd, eli 9-15-vuotiaissa (Kokko ym. 2019, 22). Myodhaisemmassa LIITU-
tutkimuksessa vastaavasti hieman yli puolet ylitti saman 2 tuntia viitend paivana viikossa.
Lapset ja nuoret viettivat keskimaarin 4,5 tuntia aikaa internetin parissa ja kokonaisruutuaika

oli aina viikonloppuisin suurempi kuin arkena. (Koskimaa ym. 2023, 122)

2.5 Koulupdaivan aikainen fyysinen aktiivisuus

Alakoululaisille kertyy reipasta liikuntaa keskimadrin 22 minuuttia koulupéivan aikana, kun
taas ylakoululaisille endd 17 minuuttia. Koulupdivén aikainen liikunta on merkityksellista, sill&
keskimadrin kolmasosa pdivan reippaasta liikunnasta tapahtuu koulupdivan aikana. Erityisen
merkityksellistd koulupéivén aikainen liikkuminen on véhan liikkuville lapsille ja nuorille,

joiden reippaasta liikunnasta kertyy 42 prosenttia koulupdivan aikana. Koulu ei kuitenkaan



ainoastaan liikuta oppilaita, vaan myos liséé paikallaanoloa. Koulussa tapahtuva paikallaanolo
kattaakin melkein puolet paivittéisestd paikallaanolosta oppilailla. (Tammelin ym. 2015)

Koulupéivéan aikaista fyysista aktiivisuutta voi kertyd monella tapaa. Koulupdivén aikana
fyysistd aktiivisuutta Kkertyy esimerkiksi aktiivisista koulumatkoista, vélitunneista,
liikuntatunneista, aktiivisista oppitunneista, erilaisista ohjatuista kerhotoiminnoista tai muusta
vapaaehtoisesta litkkumisesta koulun alueella ja tiloissa (Tammelin ym. 2015; Kantomaa ym.
2018, 11-12). Naista vilitunnit ja koulumatkat mahdollistavat saannollisen liikkumisen
paivittdin, silla esimerkiksi liikuntatunteja opetetaan keskiméarin 1-2 vuosiluokille vain kaksi
oppituntia viikossa. Liikunnan opetuksen méérat vaihtelevat vuosiluokittain sekd hieman
kuntien ja koulujen kesken, mutta liikuntatunteja ei riitd jokaiselle koulupdivalle yhdelldk&&n

vuosiluokalla. (Kantomaa ym. 2018, 9)

7-15-vuotiaiden lasten ja nuorten askelmaarissa on havaittu eroja arjen ja viikonlopun valilla.
Askeleiden mukaan viikonloppuna liikuttiin vahemman kuin arkipdivisin. Tarkasteltaessa
askelten jakautumista arkipdivind voidaan havaita 7-11-vuotiailla aktiivisimman tunnin
sijoittuvan puolen pdivan aikaan, jolloin oppilaat ovat lahtokohtaisesti koulussa. 13-vuotiailla
aktiivisin hetki sijoittuu noin kello 18 paikkeille, kun taas 15-vuotiailla kello 14 kohdille. 7—
11-vuotiaat ovat askelmaarien perusteella fyysisesti aktiivisempia kouluaikana kuin 13-15-
vuotiaat. Koulupaivét saattavat lisata askelten mé&érad arkena verrattuna viikonloppuihin. (Husu
ym. 2019, 35-37)

Kuten aikaisemmin todettiin, koulussa kertyy melkein puolet paivittdisesta paikallaanolosta
(Tammelin ym. 2015). Tama korostaa ulkovélituntien merkitystd, silla ulkovélitunneilla on
havaittu selkeédsti vahemman istumista kuin sisdvalitunneilla ylakoululaisten keskuudessa.
Ylakoululaisista melkein 80 prosenttia ilmoitti istuvansa kaikilla tai useimmilla
sisavalitunneilla, kun taas ulkovalitunneista endd neljasosa ilmoitti istuvansa kaikilla tai
useimmilla valitunneilla. (Rajala ym. 2019, 94) Vaikka ylla mainitut tulokset ovat
ylakoululaisten keskuudesta, on Lembergin ym. (2023) tutkimuksessa todettu myds
alakoululaisten fyysistd aktiivisuutta olleen ulkona vietetyilla vélitunneilla jopa puolet

enemman kuin siséll& vietetyilla valitunneilla.



2.6 Tyttojen ja poikien fyysinen aktiivisuus valitunneilla Suomessa ja kansainvalisesti

LIITU-tutkimuksen mukaan 5-9-luokkalaiset pojat liikkuvat saman ikdryhmén tyttoja
enemman vélitunneilla (Rajala ym. 2019, 95-96). Useammat kansainvéliset tutkimukset ovat
saaneet samankaltaisia tuloksia niin ala- kuin ylakoululaisilta (Andersen ym. 2015, 88; Ridgers
ym. 2006; Wood ym. 2014, 2-3). Selityksen& tdhan voi olla se, ettd pojat viettdvat usein
valitunnit kilpailunomaisten leikkien ja pelien parissa, kun taas tytot viettavat aikaa enemmaén
sosiaalisten leikkien ja pelien parissa (Blatchford ym. 2003, 491; Lemberg ym. 2023). Myos
uudempien tutkimusten mukaan tytot eivat suosineet Kilpailullisia aktiviteetteja, toisin kuin

pojat (Raney ym. 2023, 1).

Amholtin ym. (2022, 370-372) observointitutkimus vahvistaa edellisia tuloksia. Sen mukaan
9-12-vuotiaiden lasten mieluisimmat liikkumismuodot valitunneilla olivat fyysiset pelit ja
leikit seka sosiaaliset pelit ja leikit. Pojilla fyysiset pelit ja leikit korostuivat tytt6ja enemman
ja tytoilla sosiaaliset pelit ja leikit. Tytot siis ndyttavat keskittyvdn enemmaén sosiaaliseen
kanssakayntiin valitunneilla, jolloin fyysinen aktiivisuus ja4 poikia vahdisemmaksi. Myos
Andersen ym. (2015, 87) tarkastelivat fyysisen aktiivisuuden ja paikallaanolon mééraa koulun
piha-alueilla valituntien aikana. Tutkimuksen mukaan tytdilla kertyi jokaisella koulupihan
alueella enemman paikallaanoloaikaa kuin pojilla. Tutkimus tehtiin Tanskassa ja siihen
osallistui 316 lasta ja nuorta 5-8-luokka-asteilta.

Melko tuoreessa systemaattisessa katsauksessa havaittiin poikien olevan tyttoja fyysisesti
aktiivisempia valitunneilla ja tyt6illa olevan taipumus suurempaan paikallaanoloon.
Nuoremmat lapset olivat myds vanhempia aktiivisempia, mink& lisaksi havaittiin kouluajan
osuuden pdéivan reippaasta liikkumisesta olevan yli 40 prosenttia. Liséksi katsauksessa
havaittiin paremman sosioekonomisen aseman olevan yhteydessd suurempaan reippaan

liikkumisen méaaraan valituntien aikana. (Pulido Sanchez & Iglesias Gallego 2021)

Dessing ym. (2013) tutkimuksessaan tarkastelivat puolestaan Alankomaiden koulujen pihoilla
6-11-vuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta GPS- ja kiihtyvyysmittareilla. Tulokset kertoivat
lasten viettdvan noin 40 minuuttia péivassa koulujen pihoilla. Koulujen pihoilla oltiin
aktiivisimpia valituntien aikana: pojat viettivat vélituntien ajasta noin 40 prosenttia reippaasti
liikkkuen ja tytot puolestaan 23 prosenttia. Koulujen pihoilla vietetty aika kattoi ainoastaan 6
prosenttia koko paivan raportoidusta ajasta, mutta sisélsi noin 17 prosenttia tytt6jen ja poikien
koko paivén reippaasta liikkumisesta. (Dessing ym. 2013) Yhdistyneessa kuningaskunnassa



tehty tutkimus (Graham ym. 2021) puolestaan totesi reippaan liikunnan maaréan vélitunneilla
5-11-vuotiailla olleen 34 prosenttia vélituntien kokonaisajasta.

Arizin ym. (2022, 1008) Espanjassa tehty tutkimus tutki myds fyysista aktiivisuutta ja
paikallaanoloa, ja tulokset olivat samankaltaisia Andersenin ym. (2015, 87-88) tutkimuksen
kanssa. Tutkimuksen mukaan tytot kayttivat valitunneilla enemmaén aikaa paikallaanoloon kuin
pojat. Tuloksista my0s selvisi, ettd pojat liikkuivat tyttdja enemmaén niin kevyen, kohtalaisen
kuin raskaankin fyysisen aktiivisuuden parissa. (Ariz ym. 2022, 1008) Erdén Norjassa tehdyn
tutkimuksen mukaan 41,5 prosenttia pojista ja 32,6 prosenttia tytoistd ilmoitti olevansa
fyysisesti aktiivisia koulun valitunneilla (Haug ym. 2008). Naiden tutkimuksien perusteella
nayttaisi silté, ettd pojat ovat tyttoja fyysisesti aktiivisempia koulun valitunneilla niin Suomessa

kuin kansainvélisesti.
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3  VALITUNTIKAYTANTOJA SUOMESSA

Peruskouluille on laissa maéaratty opetukseen kaytettavaksi vahintdan 45 minuuttia tuntia kohti.
Tama opetukseen kaytettdvd aika voidaan jakaa tarkoituksenmukaisiksi opetusjaksoiksi.
(Perusopetusasetus 852/1998, 1998) Laissa mainitut tarkoituksenmukaiset opetusjaksot antavat
kouluille mahdollisuuden jarjestad eri kestoisia oppitunteja ndkemyksensa mukaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 43) kuvaa s&&nnoksen luovan
mahdollisuuksia monenlaisiin koulupdivan aikaisiin rytmityksiin ja oppilaiden hyvinvointia
edistaviin valituntikaytantéihin. Opetussuunnitelmassa painotetaan myds opetuksen jérjestajan
omaavan paljon harkintavaltaa opetusjaksojen suunnittelussa seka valituntiratkaisuiden

soveltamisessa.

Koko peruskoulun aikana oppilaille kertyy keskiméarin 2000 tuntia valitunneilla vietettya aikaa
(Fogelholm ym. 2008, 22). Vuosiluokille tarjottavat viikoittaisten oppituntien maarat ja
opetuksen jarjestajan valituntiratkaisut vaikuttavat valitunteihin k&ytettyyn aikaan koulupdivan
aikana. Peruskoulun ensimmaisell4 ja toisella vuosiluokalla viikoittaisten oppituntien maaré on
keskimaarin vahintaan 20 tuntia, kolmannella keskimaarin véahintdan 22 tuntia, neljannella
vuosiluokalla keskimaérin vahintdadn 24 tuntia, viidennelld ja kuudennella keskimaarin
vahintadn 25 tuntia, seitseménnella ja kahdeksannella luokalla keskim&éarin vahintéan 29 tuntia
ja yhdeksénnella keskimaarin vahintdan 30 tuntia. (Perusopetusasetus 852/1998, 1998)

Opetuksen jarjestaja laatii lukuvuodelle suunnitelman, jossa maarataan opetuksen yleisestd
toiminnasta ja opetuksen yhteydessa jarjestettdvasta muusta toiminnasta (Perusopetusasetus
1998), kuten vélitunneista. Opetuksen jarjestdjan laatiessa suunnitelmaa otetaan huomioon
perusopetuksen toimintakulttuurin kehittdmisen periaatteet, joihin kuuluu muun muassa
fyysisen  aktiivisuuden  merkityksen ymmartaminen oppimiselle  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 27, 43). Toimintakulttuuria on yleisesti kehitetty kouluissa
muokkaamalla  koulupdivan  rakennetta  liikunnallisempaan  suuntaan  lisaéamalla
mahdollisuuksien mukaan paivaan pitka liikuntavélitunti, helpottamalla
valituntiliikuntavélineiden saatavuutta, sek& muokkaamalla koulun ulko- ja sisétiloja

liikkumista tukevammaksi. (Rajala ym. 2023, 72)

Yleisesti peruskoulussa on kéytdssa kahdesta neljddn 10-15 minuutin mittaista valituntia
jokaisen oppitunnin jalkeen, ja yksi pidempi, yleenséd 30 minuutin pituinen valitunti ruokailua

tai muuta toimintaa varten. (Haapala ym. 2014, 3). Alkuperéisen peruskouluasetuksen mukaan
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yhden oppitunnin pituudeksi oli mééritetty 60 minuuttia, josta vahintdan 45 minuuttia k&ytetaan
opetukseen. Tastd 60 minuutista tuli myos kayttdd vahintddn 10 minuuttia vélituntiin
(Peruskouluasetus 1718/1984, 1984). Ajantasaisen lainsaddannén perusopetusasetus ei
madrittele valitunnin pituutta (Perusopetusasetus 852/1998, 1998), mutta alkuperéisen
peruskouluasetuksen maaritelmd saattaa edelleen vaikuttaa kouluissa vélituntien kestoon tai

jarjestdmiseen.

Monissa kouluissa on kdytossa kestoltaan pidempia vélitunteja, jotka mahdollistavat pidemmén
jakson fyysiselle aktiivisuudelle. Pitkille toimintavalitunneille oli varattu aikaa joka toisessa
koulussa koulujen itseraportoiman kyselyn perusteella. Alakouluissa véhintadn 30 minuutin
litkkumisvélitunteja pidettiin 59 prosentissa kouluista, yldkouluissa vain 21 prosentissa ja
yhtendiskouluissa 43 prosentissa. Koulujen rehtorit raportoivat kouluistaan hieman erilaisia
tuloksia, joissa yhtendiskouluissa pidettiin kerran paivéssa yli 25 minuutin valitunteja jopa 58

prosentissa kouluista. (Kamppi ym. 2018, 91-92)

Kouluissa on usein myos erilaisia mahdollisuuksia vélituntien viettdmiseen. Koulut ovat
raportoineet Liikkuvan koulun teettdméssa Koulujen nykytilan arviointi -kyselyssa valituntien
viettotapoja. Jokainen alakoulu, 78 prosenttia yhtendiskouluista seka 34 prosenttia ylakouluista
olivat raportoineet, ettd valitunneilla mennddn padsaantodisesti ulos. Kysyttdessd asiaa
rehtoreilta saatiin tuloksia, joissa 77 prosenttia alakouluista, 54 prosenttia yhtendiskouluista ja
25 prosenttia ylakouluista vietettiin useimmat vélitunnit ulkona. Lisaksi ylakoulujen rehtoreista
38 prosenttia ilmoitti, ettei heidan kouluissaan ole pakollisia ulkovalitunteja ollenkaan.
(Kamppi ym. 2018, 91-92)

Ulkona vietettdvien vélituntien lisdksi osassa kouluissa on otettu vélituntikdyttoon myds
liikuntasaleja. Aikaisemmin mainitun Liikkuvan koulun nykytilan arvioinnin perusteella vain
neljannesosalla alakouluista oli liikuntasali valituntikéytdssa. Puolestaan ylakouluista 46
prosentilla ja yhtendiskouluista 43 prosentilla oli mahdollisuus liikuntasalin kéytt6éon
valitunneilla. Kysyttdessd koulujen rehtoreilta mahdollisuuksia liikuntasalin kayttoon
valitunneilla olivat vastaukset samansuuntaisia.  Yhtendiskouluilla ja ylakouluilla
mahdollisuudet liikuntasalien kayttéon valitunneilla olivat suurempia kuin alakouluilla.
(K&mppi ym. 2018, 92-93)
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4 KOULUJEN PIHA-ALUEET

Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 (1999) madrittelee ensimmaisen luvun ensimmaisessa
ja viidennessé pykélassa lain seka alueiden kéyton suunnittelun tavoitteita. Lain tavoitteena on
jarjestdd alueiden kayttd ja rakentaminen siten, ettd luodaan edellytykset hyvélle
elinympdristolle ja edistetddn taloudellisesti, ekologisesti sosiaalisesti ja kulttuurillisesti
kestavaa kehitystd. Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteissa mainitaan puolestaan turvallisen,
terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestoryhmien tarpeet tyydyttavan elin- ja
toimintaympariston luominen. Lisaksi alueiden kayton tavoitteissa mainitaan esimerkiksi
rakennetun ympariston kauneuden vaaliminen, alueiden kayton taloudellisuus, ympériston
suojelu, ympdristohaittojen ehkadiseminen, luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen sek&

palveluiden saatavuus. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 1999)

Opetushallituksen mukaan koulujen piha-alueiden tulee rohkaista kéyttajia liikkumaan ja
leikkimaan. Keskeising tekijoinéd pihoilla ovat liikenneturvallisuus, esteettomyys, leikki- ja
lilkuntavélineiden  turvallisuus sek& valvottavuus. Eri  kéyttdjaryhmien erilaiset
turvallisuustarpeet tulee myds huomioida ja yhteensovittaa pihajérjestelyissa, mika tarkoittaa
myo6s pihojen turvallisuuden huomiointia vapaa-ajan liikunta-alueena eikd pelkastaan

kouluaikana. (Opetushallitus, s.a.)

Parhaimmillaan koulupihat voivat kannustaa fyysiseen aktiivisuuteen myds oppituntien
ulkopuolella, kuten vélitunneilla. Ympariston tulee tukea monipuolisesti lapsen motoristen
taitojen, joita ovat tasapainotaidot, liikkumistaidot ja vélineenkésittelytaidot, kehittymista.
Monimuotoinen ja vaihteleva ymparistd tarjoaa parhaat mahdollisuudet kaikkien taitojen
kehittymiselle. Ympdriston tulee myos tarjota virikkeellisid harjoitteita, joissa fyysisten

liikuntataitojen oppiminen tapahtuu tiedostomatta. (Rakennustietosaatio 2019, 5-7)

4.1 Rakennuksen sijoittaminen ja ulkotilojen suunnittelun lahtékohdat

Opetushallituksen (s.a.) mukaan paivakoti- tai koulurakennus tulisi sijoittaa paikkaan, jossa
olisi mahdollisimman turvallista sekd sen saavutettavuus olisi mahdollisimman hyva.
Sijoittamisessa tulee huomioida erilaiset ympariston altisteet, kuten esimerkiksi melu tai
maaperan saasteet sekd mahdolliset vaaralliset ymparistot, kuten kallionjyrkanteet, séhkolinjat

tai liikennevaylat. Fyysisesti aktiivisia liikkumistapoja sekd joukkoliikennettd tukevat
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liikenneverkkoratkaisut ovat myos tarkeitd huomioida rakennusta sijoittaessa. (Opetushallitus
s.a.) Paivékoti- tai koulurakennusta sijoittaessa suositellaan myos ottamaan huomioon tontin
koko suhteessa kayttajaryhmén ikaan ja kokoon, olemassa oleva kasvillisuus ja sen kulutuksen
kestavyys, lahiviher- ja liikunta-alueet sekd luonto- ja kulttuurihistorialliset arvot
(Rakennustietosaatit 2019, 2).

Rakennustietos&ation (2019) paivakodin ja perusopetuksen tiloja koskeva ohje (RT 103084),
jossa kasitellaan ulkotilojen suunnittelua, painottaa paivakotien ja koulurakennusten sisé- seké
ulkotilojen soveltuvuutta esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien tavoitteiden mukaiseen
toimintaan. Ulkotilojen suunnittelulle on mé&éritetty oppimisympadriston toiminnalliset
tavoitteet, joihin kuuluvat luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutukset, liilkkumaan kannustava
ymparistd sekd pedagogiset mahdollisuudet. Naméa toiminnalliset tavoitteet mahdollistavat
sédannollisen luontokosketuksen koulu- ja pdivakotiympéristossa, luovat ympériston, joka
kannustaa monipuoliseen ikdin ja taitotasoon soveltuvaan liikkumiseen, mahdollistavat
myonteiset litkkumiskokemukset seka tarjoavat mahdollisuuksia moniaistiseen oppimiseen ja
vuorovaikutukseen. (Rakennustietosdatio 2019, 2) Nama oppimisympariston toiminnalliset
tavoitteet ulkotilojen suunnittelussa eivat ole kuitenkaan lailla méaéarattyja, vaan

Rakennustietoséation ohjeita ulkotilojen suunnitteluun.

4.2 Pihojen leikki- ja liikuntavélineet, kasvillisuus ja pintarakenteet

Rakennustietosaation (2019, 19-21) RT-ohjekortti ulkotilojen suunnittelusta suosittelee koulun
pihoille erilaisia vélineitd, kalusteita ja varusteita. N&diden tarkoituksena on tdydentaa piha-
aluetta seka tukea havaintomotoristen ja motoristen perustaitojen kehittymistd. Leikki- ja
liikuntavélineiden valintaan vaikuttavat esimerkiksi piha-alueen koko, kéayttdjamaara ja
erilaisten kéyttajien toimintatarpeet. Lisaksi valineiden valinnassa tulee huomioida kestavyys,
huollettavuus, turvallisuus ja kdyton mahdollisuudet eri vuoden aikoina. Ohjekortin mukaan
suuntaa antavia valineitd soveltuviksi seka yla- ettd alakoululle ovat esimerkiksi keinut,
kiipeilytelineet, erilaiset pelivarusteet, miniareenat, soittimet, parkour- ja tasapainoradat,
Kiintedt pingispoydat seké skeitti- ja skuuttirampit. Tamén lisaksi pihoilla on hyva olla myos
erilaisia tydskentelya mahdollistavia kalusteita ja erilaisia oleskelupaikkoja. Erilaiset katokset
ovat myds valttdmattomia séa- ja UV-suojia, jotka lisddvat mukavuutta. (Rakennustietosaatio
2019, 19-21)
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Pihoja rakentaessa suositellaan my6s kasvillisuuden suunnittelua. Maankéytto- ja
rakennuslakikin 132/1999 (1999) edellyttad ensimmaisen luvun viidennessé pykalassa alueiden
kayton suunnittelun edistdvan luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilyttamistd.  Rakennustietosdatio (2019, 15) ohjeistaa péivakotien ja perusopetuksen
ulkotilojen suunnittelun ohjekortissaan monipuolisen kasvillisuuden huomiointia piha-alueilla.
Kasvillisuudella pyritadn lisadmaan viihtyvyyttd, luodaan erilaisia aistielamyksia seka
ymparistbhavaintoja ja pyritddn vaikuttamaan ulkotilojen yleisilmeeseen. Luoduilla
kasvillisuudella seka luontoelementeilld voi olla myds toiminnallinen rooli ja ne voivat toimia
osana oppimista, esimerkiksi kasveja tunnistamalla. (Rakennustietos&atio 2019, 15)
Opetushallitus (s.a.) painottaa kuitenkin verkkosivuillaan, ettd kasvillisuutta huomioidessa
tulee valttda Iluomasta nékdesteitd alueen valvonnalle ja varmistua kasvillisuuden

myrkyttdmyydesta.

Koulujen pihoilla voidaan kayttad monenlaisia pintarakenteita tai pintamateriaaleja. Naiden
valinnassa tulee ottaa huomioon materiaalien terveellisyys, kestédvyys seké kayttotarkoituksen
mukaisuus.  Pintamateriaalien ~ monipuolisuudella  voidaan  vaikuttaa  ulkotilan
toimintamahdollisuuksiin  sekd edistdd fyysisten taitojen kehittymistd. Leikki- ja
oleskelualueilla voidaan esimerkiksi kéyttdd metsamaapohjaa, hiekkaa, soraa, puuhaketta tai
muita maa-aineksia. Erilaiset leikkivalineet saattavat tarvita iskua vaimentavia elementtejd,
kuten puuhaketta, turvahiekkaa tai turvatekonurmea. Lisdksi pelialueille suositellaan
toimintaan soveltuvaa materiaalia, kuten koripallokentille asvalttia. Muita yleisesti pelikentilla
kaytettyja materiaaleja ovat esimerkiksi kivituhka, hiekkatekonurmi ja erilaiset
massapinnoitteet. (Rakennustietosaatio 2019, 18) Lisaksi Opetushallitus (s.a.) verkkosivuillaan
painottaa pinnoitteiden valinnassa sisdilmaa heikentévien ja siivousta lisdavien pintojen
valttamistd. Liiallisen pdlyn ja yliméardisen aineksen siirtymista sisatiloihin voidaan myos
vahentda keskittamalla kovia pééllysteita sisddnkayntien laheisyyteen (Rakennustietosaatio
2019, 17).

4.3  Koulupihojen nykytila Suomessa

Koulupihojen nykytilaa Suomessa on hankalaa arvioida, silla vertaisarvioitua tutkimusaineistoa
aiheeseen liittyen on hyvin rajallisesti. Aiheesta on kuitenkin Virtalan ja Abackan (2016)
tekema peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden tilaa koskeva kartoitus, joka toimi heidén
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ylemman ammattikorkeakoulun (YAMK) opinnédytetyondan. Kartoitus on toteutettu
yhteistyossa Opetus- ja kulttuuriministerion, aluehallintoviraston sekd Liikkuva koulu -
ohjelman kanssa. Opinndytety toteutettiin pilotoidulla sahkoisellda kyselylomakkeella, johon
vastasivat koulujen johtajat tai rehtorit arvionsa mukaan. Kyselylomake lahetettiin kaikille
kuntien sivistystoimenjohtajille, jotka vastasivat kyselyyn itse tai valittivat kyselyn koulujen
rehtoreille (Virtala & Abacka 2016, 35).

Tulosten mukaan noin 40 prosenttia peruskoulujen pihoista olivat huonossa tai tyydyttavassa
kunnossa. Puolestaan noin 60 prosenttia vastaajista totesi koulupihojensa olevan hyvassé tai
erinomaisessa kunnossa. Kaikkien peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden kuntoa tarkasteltiin
kyselyn yleisarvosanojen keskiarvoilla, joiden mukaan alakoulupihojen kunto oli parempi kuin
yhtendiskoulujen ja ylakoulujen pihojen. Ylékoulupihojen kunto oli tulosten mukaan heikoin.
(Virtala & Abacka 2016, 41-43)

Yksittdisia liikuntaolosuhteita koskevat kysymykset antoivat myods tietoa koulupihojen
kunnosta ja maarastd. Tulosten mukaan yleisin kenttdmuoto koulujen pihoilla oli iso
hiekkakenttd ilman aitoja. Tekonurmien maara todettiin toistaiseksi varsin pieneksi. Pihoilla oli
eniten jalkapallomaaleja, keinuja ja kiipeilytelineitd, kun taas vahiten yleisurheiluun sopivia
olosuhteita seké miniareenoita ja kaukaloita. (Virtala & Abacka 2016, 45-47)

Peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa koskeva kartoitus on uusittu vuonna 2021
Tuokkolan ja Ylitalon ammattikorkeakoulun (AMK) opinnéytetydssa. Tyo oli toteutettu Etela-
Suomen aluehallintoviraston toimeksiannosta. Opinndytety6 toimi jatkotutkimuksena edelléa
mainitun Virtalan ja Abackan YAMK-opinniytetyélle. Kyselylomaketta oli paivitetty tassa
opinnéytetydssd RT-ohjekortiston pohjalta. Valtakunnallisen kyselyn vastaajista puuttui

Helsingin, Vantaan ja Ahvenanmaan peruskoulut.

Tassa tutkimuksessa noin 28 prosenttia vastaajista totesi koulupihojensa olevan huonossa tai
tyydyttavassa kunnossa. Puolestaan noin 71 prosenttia vastasi koulupihojensa olevan hyvassa
tai erinomaisessa kunnossa. Huonojen ja tyydyttavien vastausten maara oli vahentynyt yli 10
prosenttia ja hyvien ja erinomaisten vastausten maard kasvanut saman maarén. Edelleen
kyselyn yleisarvosanojen keskiarvojen perusteella alakoulupihojen kunto oli parempi kuin
yhtendiskouluissa ja ylakouluissa. Liséksi ylédkoulujen pihojen kunto oli tulosten mukaan
heikoin. (Tuokkola & Ylitalo 2021, 16-18)
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5 TARJOUMATEORIA

Koulujen pihat usein tarjoavat monia erilaisia mahdollisuuksia liikkumiselle. Liikkumaan
kannustavan ympdriston tutkimista voidaan lahestyd J. Gibsonin (1979, 56) tarjoumateorian
(eng. The theory of affordances) pohjalta. Tarjoumateoria madarittelee ympériston tarjoumat
(eng. affordances of the enviroment) hyviksi tai huonoiksi tekijoiksi, joita ympdrist0 antaa tai
tarjoaa niiden havaitsijalle. Gibson on luonut ké&sitteen tarjouma (eng. affordance) ja maérittelee
sen termiksi, joka viittaa niin ympéristoon kuin havaitsijaan tavalla, jota muut termit eivét
kuvaa. Termi sisaltaa havaitsijan ja ympariston tdydentavyyden toisistaan siten, ettd ympariston

ominaisuudet soveltuvat ainutlaatuisella tavalla juuri kyseisen tarjouman havaitsijalle.

Gibson (1979, 57-58) esittdd teoriassaan, ettd esineet eivat koostuisikaan néiden
ominaisuuksista, vaan esineitd katsomalla 16ydamme néista tarjoumia. Esineet voivat olla
Kiinteitd tai irtonaisia, mikd vaikuttaa néiden tuomiin tarjoumiin esimerkiksi koon tai
liikuteltavuuden myd6td. Sopivan kokoiset liikuteltavat esineet pystyvat luomaan monenlaista
kayttaytymista ja néita esineitd voidaan muokata monella tapaa. Erilaiset paikat puolestaan
luovat erilaisia tarjoumia. Kuten aikaisemmassa kappaleessa todettiin, ympériston tarjoumat
antavat tai tarjoavat havaitsijalle omanlaisia toimintamahdollisuuksia havaitsijasta ja

ymparistosté riippuen. (Gibson 1979, 57-58)

Liikuntatieteiden tohtori Sami Kalaja kuvailee blogissaan (2020) Gibsonin tarjoumia eli
affordansseja toimintakutsuiksi, -mahdollisuuksiksi tai -houkutuksista, joita havaitsemme
ymparistdssa. Tarjoumat ovat hyvin yksil6llisida ja muodostuvat hdnen mukaansa yksilon
henkilokohtaisista kyvyistd sekd ympariston ominaisuuksista. Esimerkkind han kayttad puun
oksaa, joka voi houkutella riippumaan, jos riippujan voimat mahdollistavat riippumisen ja oksa
vaikuttaa tarpeeksi kestdvalta. Yksilot havaitsevat tarjoumia eri tavoin riippuen oman
kyvykkyyden kasityksestd sekd mahdollisesta ponnistelun tarpeesta. (Kalaja 2020) Teorian
perusteella voidaan paatella minka tahansa havaitun tarjouman pystyvan tuottamaan fyysista
aktiivisuutta, jos havaitsija kokee henkilokohtaisen toimintakutsun mahdolliseksi ja tarpeeksi
kiinnostavaksi toteuttaa.

Tarjoumateorian soveltamisesta fyysisen aktiivisuuden edistdjana on l0ydettéavissd myds
tutkimustietoa. Esimerkiksi Aradi ym. (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan norjalaisten
kaupunkiympdristojen tarjoumien yhteyksid nuorten paivittaiseen fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksessa todettiin, ettd ulkoympdariston monimuotoisuus on térkedd liikkumisen

17



edistdamisen kannalta sekd tarjoumien monipuolisuus havaittiin tarkedksi fyysiseen
aktiivisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi. Tutkimus korosti edelld mainittujen havaintojen
huomioon ottamista tulevaisuuden tutkimuksissa, suunnittelussa ja fyysisen aktiivisuuden

edistamisessa nuorten keskuudessa.

Tassa tutkimuksessa tarjoumalla tarkoitetaan Gibsonin tarjoumateorian (Gibson 1979, 57-58)
mukaisia toimintakutsuja tai toimintamahdollisuuksia, joita oppilaat voivat havaita
ymparistostd eli tdsséd tapauksessa koulupihoilla.  Koulupihojen tarjoumat voivat olla
esimerkiksi  leikkivélineitd, Kkiinteitd rakennelmia, pelikenttid, luontoalueita tai
luontokappaleita, jotka voivat havaitsijalle nayttaytya fyysistd aktiivisuutta edistavind
toimintamahdollisuuksina. Rakennelmat tai leikkivalineet, kuten esimerkiksi Kiipeilytelineet ja
pallot, ovat helppoja esimerkkejé tarjoumista, mutta nuorelle havaitsijalle myos lumikasa tai
tasainen asvalttikentta voivat ndyttdytyd houkuttelevina toimintakutsuina ja edistda fyysista

aktiivisuutta pelien ja leikkien kautta.

Taman tutkimuksen tutkijoiden ndkemyksestd tarjouma termind kuvaa kaikkia mahdollisia
aktiivisuuteen kannustavia elementteja koulupihoilla paremmin kuin muut termit. Lisaksi se
huomioi yksilon omat kyvyt, mielikuvituksen ja halut toteuttaa liiketta erilaisten elementtien
avulla tai kautta. Tarjoumasta voidaan kdyttdd myds synonyymind sanaa affordanssi.
Kielitoimiston sanakirjan (2024) mukaan, joka on laadittu Kotimaisten kielten keskuksen
toimesta, termilla tarjouma ei kuitenkaan 16ydy hakutuloksia. Termi ei tdman perusteella viela
kuulu suomen yleiskielen sanakirjaan, mutta on tutkijoiden nakemyksesta valttamaton termi

tassa tutkimuksessa.
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6 KOULUPIHOJEN TARJOUMIEN YHTEYKSIA FYYSISEEN
AKTIIVISUUTEEN VALITUNNEILLA

Koulupihan koolla on havaittu olevan yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimusten mukaan
suurempi koulupiha tuottaa enemman fyysista aktiivisuutta lapsilla ja nuorilla ja pienempi taas
vdhemman (Delidou ym.2016, 219-222; Haug ym. 2010; Nicaise ym. 2012, 507).
Alankomaissa 8-11-vuotiaille tehdyn tutkimuksen mukaan on kuitenkin Idydetty myds
positiivinen yhteys oppilaiden paikallaanolon sekd oppilasta kohti kéytettdvissd olevien
neliometrien kanssa (Van Kann ym. 2016). Rutkauskaiten ym. (2021, 9) tutkimuksessa
Pohjoismaiden ja Baltian maiden oppilaat itse korostivat puolestaan suurien ulkoalueiden
tarkeyttd ja monia mahdollisuuksia fyysiseen aktiivisuuteen.

6.1 Pihan varustelu, valineet ja rakenteet

Kreikkalaisilla 6.-luokan oppilailla tehdyn tutkimuksen mukaan kouluissa, joissa on riittavé
pihan varustelu, on myos fyysisesti aktiivisemmat oppilaat vélitunneilla verrattuna osittain tai
heikosti varusteltuihin koulupihoihin. Pihan varusteluilla tarkoitettiin tassé tutkimuksessa
neljaa kategoriaa, joihin kuuluivat tilat (kuten pelialueet ja leikkivélineet), virkistysalueet
(kuten penkit tai kioskit), viheralueet ja erilaiset pintamateriaalit (kuten nurmi, asvaltti ja
betoni). Tutkimuksessa oli mukana 24 eri koulua. (Delidou ym. 2016, 218-219) Lisaksi muiden
interventiotutkimusten mukaan koulupihan Kiintedd valineistdd muokkaamalla uudeksi ja
erilaiseksi fyysisen aktiivisuuden maarat saadaan nostettua jopa moninkertaiseksi (Cohen ym,
2023, 328-331; Nicaise ym. 2012, 507).

Uudessa-Seelannissa tutkittiin toisen ja neljannen luokan oppilaiden fyysista aktiivisuutta
valitunneilla kiihtyvyysmittareiden avulla. Lisaksi tutkimuksessa laskettiin koulujen pihoilla
olevien kiinteiden leikkivalineiston, kuten keinujen, liukumékien ja kiipeilyseinien maarat.
Leikkivalineiston mé&aran todettiin olevan yhteydessd korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen
lapsilla. Jokaisen kymmenen kiinte&n leikkivalineen lisdyksen todettiin lisddvan 3,2 prosenttia
kokonaisaktiivisuutta ja 8,3 prosenttia reipasta litkkumista valitunneilla. (Taylor ym. 2011)

Clevenger ym. (2020) tutkivat systemaattisessa katsauksessaan lasten ja teini-ikaisten fyysista
aktiivisuutta valitunneilla koulupihojen eri alueilla. Katsauksessa todettiin kenttien, kiinteiden

leikkivélineistGjen ja asvalttialueiden olevan tarkeitd alueita fyysiselle aktiivisuudelle, mutta
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alueiden kdytdssa oli ikdkohtaisia eroja. Kiintedt vélineistot ja avoimet kentét olivat lasten
fyysista aktiivisuutta edistdvia paikkoja, kun taas teini-ikaisilla lajikohtaiset urheilukentat

vaikuttivat lisadvan fyysista aktiivisuutta valitunneilla.

Tuoreessa tanskalaisessa tutkimuksessa tarkkailtiin koulupihojen kéyttéd 9-12-vuotiailla
esiteineilld. Tulosten mukaan esiteinit kayttivat koulun piha-alueiden valineist6ja péa&osin
fyysisiin peleihin ja leikkeihin sek& jutteluun, ettd ajan viettdmiseen leikkien aikana tai
ulkopuolella. Keinuilla oli tutkimuksen mukaan korkein kayttdaste ja pallopelivalineilla
puolestaan eniten kéyttajia keskiarvollisesti. Pojat kéyttivat eniten keinuja ja pallopelivalineité,
kun taas tyt6t kiipeilyyn soveltuvia vélineitd. (Amholt ym. 2022, 369-372) Myos suurten
erilaisten alueiden, kuten palloilu- tai kiipeilyalueiden tarjonnan koulupihoilla, on havaittu

olevan yhteydessa suurempaan méaaraan fyysista aktiivisuutta. (Haug ym. 2008)

Graham ym. (2021, 2274-2276) tarkkailivat tutkimuksessaan kouluympériston vaikutuksia 5—
11-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten mukaan pojat suosivat enemman
pallopeleihin sopivia alueita kuin tytot ja puolestaan tytot suosivat kiipeilyyn ja sosiaaliseen
kanssakaymiseen soveltuvia alueita poikia enemman. Reippaan liikunnan maaré valitunneilla
oli tutkimuksessa 34 prosenttia valitunnin ajasta, minka lisaksi havaittiin, ettd valvotuilla ja
ohjatun toiminnan alueilla reipasta litkuntaa oli enemman kuin valvomattomilla ja ei ohjatuilla

toiminnan alueilla.

Yhdysvaltalaisessa interventiotutkimuksessa lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus nousi
huomattavasti, kun heille annettiin vélituntikdyttdon muun muassa erilaisia palloja, joilla
pelata. Kaikkien koulujen oppilaiden, jotka tutkimukseen osallisuivat, fyysinen aktiivisuus
nousi jokaisella luokka-asteella (Yu ym. 2021, 291-292). Muissa interventiotutkimuksissa
huomattiin myads, etta lisadmalla valitunnilla kéytettavien vélineiden méaraa entisten liséksi,
fyysinen aktiivisuus liséintyi (Lopez-Fernandez ym. 2016, 324-326; Volmut & Simuni¢ 2021,
183-184). Volmut ja Simuniéin tutkimuksessa (2021) selvisi my®s, ettd toiselle ryhmille
oppilaita, joille ei annettu lisad valineitd, paikallaanoloaika kasvoi. Erwinin ym. (2014) meta-
analyysi ja Ickesin ym. (2013) kirjallisuuskatsaus tukee vélineiden positiivista yhteytta
fyysiseen aktiivisuuteen, silla heiddn mukaansa valineiden lisdédminen auttaa kasvattamaan

lasten ja nuorten fyysisté aktiivisuutta koulun valitunneilla.

20



6.2 Pihan eri alueet ja luontoelementit

Tanskassa toteutettiin  tutkimus, jossa tarkoituksena oli selvittdd GPS- seka
kiihtyvyysmittareiden avulla 5-8-luokkalaisten fyysista aktiivisuutta seka ajankayttod koulun
pihojen eri alueilla. Piha-alueet oli jaettu nurmialueiseen, koviin pintoihin, kuten asvalttiin,
luontoalueisiin, leikkikenttiin sek& rajattuihin pelialueisiin, jotka on suunniteltu erilaisille
pallopeleille. Eniten aikaa vietettiin kovilla pinnoilla, kuten asvaltilla ja taalla havaittiin myos
eniten paikallaanoloa. Nurmi- ja leikkikentalla puolestaan havaittiin eniten reipasta liikkumista

seka lapsilla, etta teini-ikéisilla. (Andersen ym. 2015)

Lisaksi kahdessa eri interventiotutkimuksessa koulupihojen erilaisilla pinnanmuodoilla, kuten
maillg, saavutettiin fyysisen aktiivisuuden nousua huomattavasti (Cohen ym. 2023, 328-331,;
Nicaise ym. 2012, 507). Etuja on havaittu myds muokkaamalla perinteista koulupihaa
uudenlaiseksi, jossa vélineet ja pinnanmuodot eivat ole perinteisen leikkikentén tai koulupihan
mukaisia ja on saatu lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus nousemaan jopa 2,5 kertaiseksi
(Cohen ym. 2023, 328-331).

Kjgnniksenin ym. (2022, 7-8) tutkimuksessa mitattiin 5-12-vuotiaiden liikkumista koulupihan
rakennetulla ja luonnollisella alueella kiihtyvyysmittareilla valituntien aikana. Alueiden valilla
ei 10ydetty suurta eroa kohtalaisen tai raskaan fyysisen aktiivisuuden kannalta, paitsi 9-10-
vuotiailla pojilla, jotka liikkuivat hieman enemman rakennetulla alueella. Woodin ym. (2014,
2-3) tutkimuksen mukaan taas kohtalainen ja raskas fyysinen aktiivisuus lisdantyi molemmilla
sukupuolilla luontoympéristossa verrattuna rakennettuun ympéristoon. Tutkimukseen osallistui
8-9-vuotiaita lapsia ja siind kaytettiin aiemman tutkimuksen tavoin kiihtyvyysmittareita.
Tutkimuksessa selvisi myos, ettd luonnollisessa ympéristossa liikkuminen vahensi sukupuolten
valista aktiivisuuseroa huomattavasti. My6s Rutkauskaiten ym. (2021, 11-12) tutkimuksessa
havaittiin, ettd vihreilla alueilla koulupihalla on positiivinen yhteys lasten fyysiseen

aktiivisuuteen.

Bikomeye ym. (2021) systemaattisessa katsauksessaan tarkastelivat koulujen pihojen
viheralueiden merkitysta lasten fyysiseen aktiivisuuteen sek& sosioemotionaaliseen terveyteen.
Katsauksessa perehdyttiin kuuteen kokeelliseen tutkimukseen aiheesta. Neljadssa néista
tutkimuksissa tutkittiin - viheralueiden vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen ja todettiin
vaikutusten olevan osittain ristiriitaisia. Kahdessa tutkimuksessa l6ydettiin viheralueilla yhteys

etenkin tyttdjen reippaaseen liikkumiseen vélitunneilla. Tutkimuksissa havaittiin myos
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viheralueiden positiivisia vaikutuksia lasten sosioemotionaaliseen terveyteen. Viheralueiden
todettiin myos Van Kannin ym. (2016) tutkimuksessa korreloivan vahdisemman paikallaanolon
kanssa. Liséksi esikoulun pihalla olevalla luontoympéristolla on tutkitusti havaittu olevan
positiivinen yhteys lasten motoriseen kehitykseen (Fjertoft 2001, 116), mutta fyysisen

aktiivisuuden muutoksista oli ristiriitaista tietoa.

6.3 Monivaikutteiset interventiot

Espanjalaisessa tutkimuksessa tutkittiin pelivélineiden tarjoamisen, leikkikenttien merkintéjen
seka litkuntakasvatuksellisen intervention yhteytta 1-2-luokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen
valitunneilla. Tassé tutkimuksessa kaytettiin askelmittareita selvittdmaan fyysista aktiivisuutta
valitunnin aikana. Pelivalineiden ja leikkikentdn merkintdjen yhdessa havaittiin olevan
yhteydessé kasvaneeseen askelmaaraén vélitunnilla, mutta pelivalineet, leikkikentdn merkinnét
ja liikuntakasvatukselliset interventiot yhdessd eivat askelma&ria lisdnneet. Ta&ssé
tutkimuksessa leikkikenttdmerkinngilld tarkoitettiin ainoastaan hyppyruudukoita. (LOpez-
Fernandez ym. 2016, 321-324)

Escalanten ym. (2014) systemaattisessa katsauksessa tutkittiin kahdeksaa valituntien fyysisen
aktiivisuuden lisddmiseen tédhtdavaa interventiota esikoulu- ja kouluikaisilla lapsilla. Tulokset
tassa katsauksessa osoittivat, ettd leikkikenttd merkinnat, pelivélineet ja ndiden yhdistelma eivat
lisanneet fyysista aktiivisuutta valitunneilla esikoulu- ja kouluikéisilla. Puolestaan
leikkikenttamerkintdjen ja fyysisten rakenteiden havaittiin lisddvan kouluikéisten fyysista
aktiivisuutta vélitunneilla lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla, muttei pitkéalla aikavalilla.

Interventioiden todettiin my0s olevan tehokkaimpia nuorille ja véhemman aktiivisille lapsille.

Alankomaissa 6-12-vuotiaille tehdyssa tutkimuksessa keréttiin tietoa kouluvuoden ajan lasten
fyysisestd  aktiivisuudesta  vélitunneilla tarkkailemalla sekd kiihtyvyysmittareilla.
Tutkimuksessa oli kouluja, joille tehtiin interventio sekd kontrolliryhmdan kuuluvia kouluja,
joille interventiota ei tehty. T&ssd interventiossa kéaytettiin leikkikenttien merkint6ja,
kannustettiin kentdn kayttoon, tarjottiin leikkivélineita ja opetettiin sekd kannustettiin ndiden
kayttoon, minka liséksi toteutettiin valituntiliikuntaa tukevia liikuntatunteja. Interventio lisési
tassa tutkimuksessa lasten fyysistd aktiivisuutta valitunneilla ja lisdys oli suurinta 10-12-

vuotiaiden tyttéjen keskuudessa. (Janssen ym. 2015)
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Systemaattisessa katsauksessa tutkittiin lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta koulujen
valitunneilla kiihtyvyysmittareilla mitattuna. Tassa katsauksessa tarkasteluun hyvaksyttiin 43
artikkelia. Erilaisten interventioiden havaittiin lisadvan jopa 5 prosenttia reipasta liikkumista.
Johtopééatoksissa todettiin pihojen olosuhteiden parantamisen ja varustamisen oppilaiden
tarpeiden mukaan varustelluilla laitteilla, pelialueiden kehittdmisen sek& fyysista aktiivisuutta
edistdvien ohjelmien kehittdmisen olevan toimivia keinoja reippaan liikkumisen lisdadmiseksi
valitunneilla. (Pulido Sanchez & Iglesias Gallego 2021)
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7 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin koulupihojen tarjoumia, tyttdjen ja poikien fyysista
aktiivisuutta koulupihoilla vélituntien aikana, seka tarjoumien yhteyksia fyysiseen

aktiivisuuteen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa:

1. Mité tarjoumia koulupihoilla on fyysiselle aktiivisuudelle?

2. Mita koulupihan tarjoumia tyt6t ja pojat kéyttavat valitunneilla?

3. Onko tyttdjen ja poikien fyysisessa aktiivisuudessa eroja valitunneilla?

4. Miten tyttdjen ja poikien fyysinen aktiivisuus jakautuu eri tarjouma-alueille?

5. Onko koulupihan tarjoumilla yhteytta tyttGjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden

intensiteettiin valitunneilla?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Monimenetelmallinen tutkimus ja tutkimusaineisto

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend tutkimuksena, jossa hyddynnettiin systemaattista
sekd epésystemaattista observointia sisdltden sekd méarallisia ettd laadullisia menetelmia.
Systemaattisessa observoinnissa havaintojen Kirjaaminen perustuu yksityiskohtaiseen
ennakkosuunnitelmaan ja ennalta maéariteltyihin  kategorioihin. Epdsystemaattisessa
observoinnissa voidaan Kirjata vapaamuotoisia havaintoja ja kuvailla erilaisia havaintoja.
Epéasystemaattisissa menetelmissa on huomioitava, ettd tulos perustuu tutkijan subjektiiviseen
nakemykseen. (Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019, 16—17) Monimenetelméllisen tutkimuksen
vahvuuksina voidaan pitdd esimerkiksi kykya tuottaa laadullista ja méaarallista tietoa seka

hyodyntaé naiden menetelmien vahvuuksia (Johnson & Onwuegbuzie 2004, 21).

Oppilaiden  skannaus  kuuluu  systemaattisiin ~ observointimenetelmiin  perustuen
tapahtumarekisterointiin. Menetelmall& saadaan tietoa esimerkiksi ihmisryhmien toiminnasta
skannaamalla koko ryhma nopeasti 1api ja luokittelemalla jokaisen havaitun henkildn toiminta
valmiisiin kategorioihin. Skannaus tapahtuu aina samaan suuntaan ja toimintaa kuvaa, kuinka
monta henkil6d Kkirjautuu eri kategorioihin. Kuvaileva analyysi kuuluu puolestaan
epésystemaattisiin observointimenetelmiin. Menetelmaan kuuluu tarkkailtavien tapahtumien
paattaminen etukateen ja tarkkailijan tehtdvand on kuvata sekd Kirjata toimintaa ennalta
maaréattyihin luokkiin. Menetelma soveltuu hyvin elavien tilanteiden tarkkailuun. (Lyyra &
Heikinaro-Johansson 2019, 16-17)

Vaélituntiaktiivisuutta ja piha-alueen kéayttod tutkittiin systemaattisesti skannaamalla kayttéen
SOPLAY (System for Observing Play and Leisure in Youth) -menetelmad. Menetelman
tavoitteena on hankkia objektiivista tietoa osallistujien maéaarastd ja heidan fyysisesta
aktiivisuustasostaan kohdennetuilla leikki- ja vapaa-ajanviettoalueilla. Téassa tutkimuksessa
aluksi koulupiha jaettiin observoitaviin alueisiin. Nailla alueilla tytoistd ja pojista tehtiin
erilliset skannaukset, ja samanaikaisesti kirjattiin alueiden kontekstuaaliset ominaisuudet, kuten
saavutettavuus, kaytettdvyys sekd& onko alueella valvontaa, jarjestettyja aktiviteetteja ja
valineita tarjolla. Skannaus toteutettiin observointialueella vasemmalta oikealle siten, ett4
Kirjattiin ensin tytot paikallaan oleviksi, kéaveleviksi tai fyysisesti aktiivisiksi kyseiselld
observointihetkelld heidan aktiivisuustasonsa mukaan. Liséaksi tutkijat kirjasivat edelld
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mainittuihin kategorioihin P-kirjaimella, jos havaittu tytt0 tai poika kaytti puhelinta.
Tutkielmassa kavely-termid kéytettiin kuvaamaan aktiivisuustasoa, jonka intensiteetti vastaa
kavelya. Kaikki kéavelytason intensiteettid korkeammat aktiivisuudet merkittiin fyysisesti
aktiivisiksi. Taman jalkeen alue observoitiin poikien osalta samalla tavalla ja jatkettiin
seuraavalle observointialueelle. Lisaksi kirjattiin my0s jokaisen alueen kayttajien paaasiallinen
aktiviteettityyppi, kuten esimerkiksi jalkapallo, tanssi tai muu vastaava aktiviteetti.
Menetelméalomakkeessa oli maaritelty erilliset aktiviteettityypit, jotka on numerokoodattu
(Liite 1). (McKenzie 2006, 2)

Observation of affordances of schoolyard -menetelman tavoitteena on hankkia méaéarallista ja
laadullista tietoa koulupihojen tarjoumista, ndiden kaytostda sek& koulukohtaisista
valituntisaannoistd. Tarjoumien maéaardn ja niiden kayton havainnointi tytoilla ja pojilla
toteutettiin tapahtumarekisterdintind. Liséksi tarjoumien kaytt6a kuvattiin laadullisesti.
Haastattelemalla koulun henkilokuntaa selvitettiin  my6s koulujen valituntisdantoja.
Menetelméssa edetddn koulupihalla vapaavalintaisesti observoiden ja haastatellen
henkilokuntaa valitunnin aikana. (Kristiansand Municipality and University of Agder, 2006)
Menetelméalomake on esitetty liitteessa 2. Lisaksi koulupihoista otettiin kuvia, jotka toimivat
muistin tukena (Aarnos 2015, 166). Kuvat tukivat havaintojen koodaamista jalkikateen Excel-

tiedostoon menetelméalomakkeiden apuna.

8.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin 2023 syksyn ja talven aikana kymmenesté (n=10) koulupihasta.
Koulut olivat yhden suuren suomalaiskaupungin yla-, ala- ja yhtendiskouluja, joista kaksi oli
alakouluja, yksi ylakoulu ja loput yhtendiskouluja. Tutkimusta varten pyydettiin tutkimuslupa
kaupungin koulutoimesta sekd koulujen rehtoreilta erikseen. Koulupihojen observointi
toteutettiin  koulujen itseilmoittaman pisimméan valitunnin aikana. Valituntien pituudet
vaihtelivat 20-30 minuutin valilla. Kokonaisuudessaan aineiston keruuseen osallistui nelja
tutkijaa, joista kaksi suorittivat observointia SOPLAY-menetelmalld ja kaksi suorittivat
observointia Observation of affordances of schoolyard -menetelmalld vuorotellen. Aina kolme

tutkijaa tekivat yhden koulun aineiston keruun koulun pitkan vélitunnin aikana.

SOPLAY -observoinnin suorittivat kaksi tutkijaa siten, ettd he jakoivat koulupihan kahteen

kokonaisuuteen. Kumpikin tutkijoista jakoi oman osansa koulupihasta tarpeellisen mukaisiin
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alueisiin, jotka nimettiin alueen ominaispiirteiden mukaan esimerkiksi jalkapallokentaksi tai
kiipeilytelinealueeksi. Observoitujen alueiden méarét vaihtelivat koulupihan koon mukaan:
pienin koulupiha jaettiin 10 alueeseen ja suurin 17 alueeseen. Observointi aloitettiin vahintaan
viisi minuuttia pisimman vélitunnin alkamisesta, jotta oppilaista mahdollisimman suuri osa olisi
pihalla observoinnin alkaessa. Molemmat tutkijat observoivat systemaattisesti omat alueensa
kahteen kertaan.

Observation of affordances of schoolyard -lomaketta taytettiin sarakekohtaisesti merkitsemélla
rasti ruutuun, mikéali jokin tarjouma esiintyi pihassa tai jokin toiminta oli mahdollista
koulupihalla tutkijan nakemyksen mukaan. Tatd kutsutaan tapahtumarekisteroinniksi. Lisaksi
lomakkeeseen Kirjattiin laadullisesti oppilaiden tarjoumien kéyttoéd tutkijan sellaista
havaitessaan. Tutkija kiersi pihaa haluamassaan jarjestyksessa ja merkitsi lomakkeelle kaikki
havaitsemansa toiminnot. Tutkijan havaitessa yhdenkin oppilaan kayttavan jotakin tarjoumaa,
merkittiin lomakkeeseen rasti kohtaan “’kaytossa”. Tdmén lisdksi lomakkeelle kirjattiin, oliko
tarjouman kayttaja tyttd vai poika. Valitunnin aikana tutkija haastatteli my6s koulun
henkilokunnan jasentd tai jasenia valituntikdytanteistd ja -sédannodistd. Yksi tutkija taytti

lomakkeen pidemman valitunnin aikana.

8.3  Aineiston analysointi

Koulupihojen tarjoumat koostettiin Observation of affordances of schoolyard- menetelman
lomakkeen pohjalta erilliseen tiedostoon. Menetelmdlomakkeesta 16ytyvat tarjoumat seka
tutkijoiden havaintojen perusteella lisatyt tarjoumat Kirjattiin omina kohtinaan tiedostoon,
jonka jalkeen liséttiin tarjouman kohdalle merkintd, jos tarjouma 16ytyi koulupihalta. Kaikkien
kymmenen (n=10) koulupihan lomakkeet kéytiin lapi ja merkittiin tarjoumat tiedostoon. Taman
jalkeen laskettiin tarjoumien méaarat kymmeneltd (n=10) koulupihalta ja raportoitiin naista
yleisimmat (yli 5) taulukkoon numerollisesti ja prosentteina (Liite 3). Tiettyjd tarjoumia saattoi
olla yhdella koulupihalla useampi, mutta taulukkoon on lisatty méaréllisesti vain yksi tarjouma,
miké&li sellainen 10ytyi kyseiseltd koulupihalta. Jalkapallomaalit tai koripallokorit saattoivat
lIoytyd sisddnrakennettuina ministadionille/monitoimikentélle, joka merkittiin  myos

ministadioniksi/monitoimikentaksi sek& koripallokoreiksi ja/tai jalkapallomaaleiksi.

Observation of affordances of schoolyard -menetelmén lomake sisélsi myos tarjoumia, joita ei

I6ytynyt koulupihoilta ollenkaan tai tarjoumakuvaukset lomakkeessa olivat tutkijoiden mielesta
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epdmaéaraiset. Osa lomakkeella mainituista tarjoumista oli teoriassa mahdollista toteuttaa
koulupihalla, vaikka kyseista, juuri tah&n tarkoitukseen suunniteltua tarjoumaa ei suoranaisesti
havaittu pihoilta. Téllaisia olivat esimerkiksi polttopallo, maakiekko, suunnistus tai boccia,
jotka jatettiin merkitsemattd taulukkoon. Osa epéselvisté tarjoumista, kuten polut tai juoksu,
jatettiin epéselvan kuvauksen vuoksi merkitsemattd taulukkoon (taulukko 1), vaikka naitd
tarjoumia oli merkitty yli viidessd koulupihassa. Tutkijoiden nakemyksen mukaan juoksua voi
kaytannossa harjoittaa missé tahansa, joten se ei itsessédan tayttanyt tarjouman maaritelméaa.
Myos polkuja madrittdessé tutkijoilla oli erilaiset késitykset poluista: osa saattoi kuvata tiet
polkuina, toinen puolestaan ei. Liséksi seind/nurkka, tai kivet/raput/seing, jotka olivat merkitty
lomakkeeseen yhtendisind kokonaisuuksina, jatettiin huomioimatta epatarkan kuvauksen
vuoksi, silld tarkkaa tarjoumaa ei voinut méaarittaa vaihtoehdoista. Menetelmélomakkeessa oli
myos eriteltyna Kivet ja isommat lohkareet sekd kukkulat ja méet/kukkulat, jotka tutkijat
yhdistivat yhdeksi tarjoumaksi, sill& naiden tarjoumien erot eivat olleet yhtendisessa linjassa
tutkijoiden keskuudessa.

Tarjoumien  kayttéa tarkasteltiin  Observation of affordances of schoolyard-
menetelmalomakkeen havaintojen perusteella. Koulupihoilla havaitut tarjoumat koostettiin
erilliseen tiedostoon, jonka jalkeen tarkasteltiin koulukohtaisesti tyttéjen ja poikien tarjoumien
kayttod. Tarjoumien perdan merkittiin sarakkeisiin menetelmélomakkeen tietojen perusteella,
oliko tarjoumaa kéyttaneet tytot ja/tai pojat. Tama tehtiin kaikkien tarjoumien kohdalla yhdesta
koulupihasta kerrallaan, kunnes kaikkien koulupihojen tarjoumien kéyttd oli merkitty
tiedostoon. Jokaiselta koulupihalta tiedostoon lisdttiin myds tutkijoiden havainnoimat
tarjoumat, joita ei ollut alun perin merkitty menetelmélomakkeeseen ja merkittiin ndihin
tyttdjen ja poikien tarjouman kayttd. Jos tutkijoiden havaintojen perusteella tietyt lisatyt
tarjoumat toistuivat eri koulupihoilla, ndmaé koostettiin yhdeksi tarjoumaksi. Lopuksi merkittiin
taulukkoon, kuinka monella koulupihalla tarjouma esiintyi ja kuinka monella pihalla tyt6t ja/tai

pojat tarjoumaa kayttivat (Liite 4).

Koulupihoilla (n=10) esiintyvad oppilaiden fyysista aktiivisuutta analysoitiin SOPLAY -
lomakkeella, jossa aktiivisuustaso jaettiin paikallaoloon, ké&velemiseen tai fyysiseen
aktiivisuuteen. Paikallaan oleviksi laskettiin tdysin paikallaan olevat oppilaat koulupihoilla
sekd puhelimella paikallaan olevat oppilaat. Kaveleviksi oppilaiksi madriteltiin
kavelyintensiteettid vastaava fyysisen aktiivisuus, kuten esimerkiksi kevyt keinuminen tai
kévely itsessédén. Fyysisesti aktiivisiksi oppilaiksi merkittiin oppilaat, joiden aktiivisuuden

intensiteetti ylitti k&velytason intensiteetin. Kymmenen (n=10) koulupihan havainnot

28



paikallaan olevista, k&velevisté tai fyysisesti aktiivisista tytoistd ja pojista koottiin erilliseen
Excel-tiedostoon koulukohtaisesti kahdelta eri havainnointikerralta vélitunnin aikana. Tdmén

jalkeen aineisto aktiivisuuden intensiteetista siirrettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmaan.

Jokaiselta koulupihalta oli tehty kaksi erillista havainnointia oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
intensiteeteistd eri alueilla. Kahden havainnointikerran paikallaan olevien, kévelevien ja
fyysisesti aktiivisten oppilaiden maarat summattiin yhteen SPSS-ohjelman Compute variable -
komennolla ja jaettiin koulukohtaisilla havainnointikerroilla (2), jotta saatiin keskiarvollinen
luku kuvaamaan eri aktiivisuuden intensiteettitasoilla olevien oppilaiden maariad. Tamén
jalkeen SPSS-ohjelmalla maéaritettiin  Descritive statistics -komennolla kuvailevat tiedot
poikien ja tyttdjen keskiarvollisten maarien jakautumisesta eri intensiteettitasoille. Paikallaan

olevat, kdvelevat ja fyysisesti aktiiviset tytot ja pojat esitettiin lukumaarina.

Sukupuolien vélisen fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasojen eroa testattiin mediaanitestilla,
joka soveltuu ei parametristen aineistojen analysointiin ja testaa, onko ryhmien mediaaneissa
eroa (Metsdmuuronen 2004, 153). Aineisto koodattiin uudelleen SPSS-ohjelmaan, jossa
tyttdjen ja poikien méaaréat fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasoilla eroteltiin koulukohtaisesti
ja selittavaksi muuttujaksi koodattiin sukupuoli kaksiluokkaisena. Fyysisen aktiivisuuden
intensiteettid kuvattiin edelleen paikallaan olevina, kdvelevina ja fyysisesti aktiivisina. SPSS-
ohjelman komennolla Nonparametric statistics valittiin K Independent samples -vaihtoehto,
jolla paastiin toteuttamaan mediaanitesti. Talla testilla testattiin, oliko sukupuolten maarien

valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa eri intensiteettitasoilla.

Tyttojen ja poikien fyysisen aktiivisuuden intensiteettien jakautuminen koulupihojen tarjouma-
alueille selvitettiin kokoamalla SOPLAY-lomakkeiden tiedot erilliseen Excel-tiedostoon.
Excel-tiedostossa poikien ja tyttdjen fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasot jaettiin kolmeen
kategoriaan kuten ylla: paikallaan olevat, johon yhdistettiin paikallaan olevat puhelimen
kayttajat, kavelevat seka fyysisesti aktiiviset oppilaat. Koulupihojen tarjoumat jaettiin
aluekohtaisesti neljaan kategoriaan Observation of affordances of schoolyard -menetelmén
jaottelun (liite 2) mukaan: luontoalueet (n=18), pelialueet (n=32), leikkialueet (n=41),
sosiaaliset alueet (n=43). Aluejako toteutettiin tarkastelemalla SOPLAY -lomakkeen
aluekohtaisia nimié, jotka kertoivat alueen merkittdvimmista tarjoumaominaisuuksista, alueelle
merkittyja tarjoumia seka alueista otettuja kuvia, joiden perusteella tutkijat jakoivat kaikki
alueet edelld mainittuihin kategorioihin. Liséksi muihin alueisiin jaoteltiin kolme aluetta, jotka

sisalsivat tarjoumia monista kategorioista tai eivat suoranaisesti sisaltdneet minkaan alueen
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tarjoumia. Muita alueita ei huomioitu pienen aineistomaaran vuoksi. Tdman jélkeen Excel-
tiedostossa laskettiin yhteen jokaisella tarjouma-alueella havaittujen tyttdjen ja poikien maarat
fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasoilla. Kahden havaintokerran méérat tyttdjen seka poikien
kohdalla laskettiin ensin yhteen, jonka jéalkeen jaettiin maarat kahdella, jotta saatiin
keskiarvollinen luku kuvaamaan tarjouma-alueilla esiintyvien tyttjen ja poikien maaria.
Taman jalkeen tiedot tyttdjen ja poikien méarista erilaisilla tarjouma-alueilla eri fyysisen

aktiivisuuden intensiteettitasoilla koostettiin taulukkoon (taulukko 5.)

Koulupihojen tarjoumien ja fyysisen aktiivisuuden intensiteettien yhteyttd selvitettiin
Spearmanin korrelaatiokertoimella, koska muuttujat fyysisen aktiivisuuden intensiteeteissé
eivét olleet normaalisti jakautuneet (Kestild-Kekkonen 2022). Korrelaatiolla tarkoitetaan usein
yleiskielessd kahden asian valistd yhteyttd, mutta tilastotieteellisessa mielessa se kuvaa
numeeristen muuttujien yhteytta eli korrelaatiokerrointa. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa
kaytannodssd, ettd toisen muuttujan arvojen kasvaessa myos toisen muuttujan arvot kasvavat
(Valtari 2004, 18). Spearmanin korrelaatiokerroin vaihtelee -1 ja +1 vélilla, eli tdydellista
positiivista yhteyttd kuvaa luku 1 ja tdydellista negatiivista yhteyttd kuvaa luku -1.
Korrelaatiokertoimen arvo 0 kertoo, ettd lineaarista riippuvuutta ei ole. (Kestila-Kekkonen
2022)

Poikien ja tyttojen fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasot jaettiin kolmeen kategoriaan ja
tarjoumat jaettiin aluekohtaisesti neljaan kategoriaan Observation of affordances of schoolyard
-menetelmén jaottelun (liite 2) mukaan, kuten ylla. Muita alueita ei huomioitu tilastollisissa
menetelmisséd pienen aineistomddran vuoksi. SPSS-ohjelmalla laskettiin  Spearmanin
korrelaatiokertoimet. Nain selvitettiin aluksi paikallaan olevien tyttdjen ja poikien
kokonaismaaran yhteytta pelialueilla, leikkialueilla, sosiaalisilla alueilla ja luontoalueilla
paikallaan olevien tyttdjen ja poikien maarédan. Kavelevien ja fyysisesti aktiivisten
korrelaatiokertoimet analysoitiin samaa periaatetta noudattaen. Né&in selvitettiin, millaiset
tarjoumat ovat yhteydessd paikallaan olemiseen, kdvelemiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen
tytoilla ja pojilla seka millaisille tarjouma-alueille eri sukupuolet jakautuvat fyysisen

aktiivisuuden intensiteettitasojen mukaan.
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8.4 Luotettavuus

Tutkimuksen péatevyyttd sekd luotettavuutta voidaan edistdd kriittiselld ja arvioivalla
tarkastelulla tutkimusprosessin aikana. Tutkimusprosessin vaiheiden ja aineiston syntymisen
kuvaaminen seka kaytettyjen analysointimenetelmien esiin tuominen voi lisata tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkijoiden tulee myds arvioida tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin vaikuttaneita
tekijoita. Liséksi on hyvd muistaa, ettd tutkimus on aina omanlaisensa versio tutkittavasta

aiheesta eika se tarjoa absoluuttista totuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 27-28)

Observointimenetelmien luotettavuutta edistettiin perehtymélld huolellisesti menetelmien
ohjeisiin ja saantoihin, silla havainnointiin on syyta valmistautua huolellisesti (Aarnos 2015,
166; Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019, 17). Lisaksi kumpaakin observointimenetelmaa on
aikaisemmin kaytetty tutkimuksien toteuttamisessa (Rutkauskaite ym. 2021; Lemberg ym.
2023), mika lisad menetelmien luotettavuutta. SOPLAY-menetelman kayttoon tutkijat
perehtyivat harjoittelemalla menetelmén toteuttamista erillisella koululla kahteen kertaan ennen
varsinaista tutkimusta. Harjoittelu on térked osa luotettavuutta, silld se parantaa tutkijoiden
taitoja katsoa tarkkailukohteita sekda auttaa kiinnittdm&an huomiota tutkimuksen kannalta

olennaisiin asioihin (Aarnos 2015, 166).

Tutkijoiden observointireliabiliteettia arvioitiin toisen harjoittelukerran jélkeen laskemalla
observointimerkint6jen avulla yksimielisyyskertoimet yhden valitunnin aikaisista havainnoista.
Tutkijat observoivat koulupihan alueet SOPLAY-menetelmélld samanaikaisesti samoilla
alueilla kahteen kertaan pisimman valitunnin aikana. Tutkijoiden havaintojen keskinaisen
yksimielisyyden  laskemiseksi  kaytettiin  tdss&  tutkimuksessa  prosentuaalista
yksimielisyyskerrointa, jossa verrattiin tutkijoiden havaintoja aluekohtaisesti fyysisen
aktiivisuuden tasojen ja vakiméaaran osalta. Aluekohtaiset yksimielisyyskertoimet laskettiin
yhteen ja jaettiin observoitujen alueiden maaréalla, jotta saatiin yksimielisyyskerroin koko pihan
observoinnista. Kahden tutkijan havainnot vastasivat toisiaan 71 prosentin sekéd 84 prosentin
yksimielisyydelld. Lyyra & Heikinaro-Johansson (2019, 18) maéadrittdvat esimerkiksi
observointikoulutuksen tavoitteeksi saavuttaa 80 prosentin yksimielisyys, johon tutkijat

paéasivat harjoitellessaan.

Tutkijat havaitsivat lapsille ja nuorille olevan tyypillistd pyréhdysmainen liikkuminen, joka
tuotti eroja observointituloksiin. Suorittaessa skannausmaista observointia samalla alueella

samaan aikaan saattaa katseen kohdistamisessa olla ajallisesti pienid eroja tutkijoiden valilla.
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Néiden erojen aikana havainnoinnin kohteena oleva oppilas on voinut esimerkiksi pysahtya
juoksusta paikalleen ja nain aiheuttaa selkeitdkin eroja kahden observoijan nakemyksissa
fyysisen aktiivisuuden tasosta. Yksimielisyyskertoimen luotettavuutta voidaan Kritisoida
esimerkiksi tilanteissa, joissa lukumaarat ovat hyvin pienid, jolloin pienetkin poikkeamat

heikentdvat yksimielisyyskerrointa huomattavasti (Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019, 18).

SOPLAY-menetelmad harjoitellessaan tutkijat havaitsivat lomakkeen kirjaamisessa haasteita,
minka vuoksi havaintomuistiinpanojen merkitsemisté oli merkityksellista harjoitella (Aarnos
2015, 166). Menetelmalomakkeelle tuli merkita oppilaiden aktiivisuuden tasot paikallaanolon,
kavelyn ja fyysisesti aktiivisen toiminnan valilla. Tutkijat havaitsivat alkuperdisen lomakkeen
edelld mainittujen sarakkeiden olevan liian pienet monille merkinnéille, mika sekoitti tulosten
laskemista ja tulkintaa. Helpottaakseen tulosten selkeda kirjaamista seka luotettavaa jalkikateen
tulkitsemista, tutkijat laativat alkuperdisen SOPLAY-menetelmdn mukaisen lomakkeen

suomenkielisend ja laajemmilla sarakkeilla (liite 1).

Luotettavuushaasteita liittyi myos aluekohtaisen padaktiviteetin merkitsemiseen. Yhteen
alueeseen tuli merkitd se aktiviteetti, jota alueella esiintyi eniten. Tutkijan jakamilla pihan
alueilla saattoi olla erilaisia tarjoumia, jotka mahdollistivat erilaiset aktiviteetit. Tasta syysta
joillain alueilla aktiviteetteja saattoi olla monia, mutta lomakkeeseen tuli merkitd ohjeen
mukaan vain se aktiviteetti, johon osallistui eniten oppilaita (McKenzie, 2006, 4). Tamén
vuoksi alueiden fyysisen aktiivisuuden tasojen laskeminen esimerkiksi MET-kertoimilla ei olisi

ollut luotettavaa ja se jatettiin tekematta.

Observation of affordances of schoolyard -menetelméssa tuli merkitd tarjoumien kayttoad
tapahtumarekisterdintind, jos néki yhdenkin oppilaan kayttavan tiettyd tarjoumaa. Observoidut
koulupihat olivat kuitenkin padosin melko suuria, joka loi haastetta havainnoida tarjoumien
kayttoa. Oppilaat saattoivat kdyttaa tarjoumaa osan ajasta vélitunnilla, mutta tutkija saattoi
tdman ajan havainnoida muita alueita. Tallin lomakkeelle merkittiin, ettd tarjoumaa ei ollut
kaytetty, vaikka sitd todellisuudessa olisikin kaytetty. Taméan lisaksi Observation of affordances
of schoolyard -menetelmén lomakkeessa saattoi olla merkittynd tarjoumia, kuten suunnistus tai
ké&sipallo, joiden toteuttaminen saattoi olla mahdollista, mutta virallista valineistoa tai tilaa
toimintaan ei kuitenkaan koulupihalla ollut. Tutkijat saattoivat tulkita tdman vuoksi tiettyjen
tarjoumien l6ytymisen pihalta eri tavoilla. Erilaisten tulkintojen vélttdmiseksi tutkijat k&vivat
aineiston keruun aikana seka jalkikateen keskusteluja merkintjen yhtendisesta tulkinnasta.
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Observointitulosten luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen voivat vaikuttaa tutkimusajankohdan
kylmat ja lumiset sdat. Talviolosuhteet mahdollistavat erilaisen ohjatun ulkoliikunnan seka
omaehtoisen liikunnan, kun taas kevét ja kesd omanlaiset mahdollisuudet ulkona liikkumiseen
(Marttila 2021, 20-22). Luminen maa sekd pakkassaa saattoivat vaikuttaa lasten
valituntikayttaytymiseen eri tavalla kuin syksyinen tai kevdinen sdi. Joidenkin tarjoumien
kaytto talvella ei valttaméttd onnistu ollenkaan, kun taas osa tarjoumista, kuten lumikinokset,
ovat saavutettavissa ainoastaan talvella. Liséksi aineistonkeruun aikana kylmé sad saattoi
paivakohtaisesti vaikuttaa koulun ulkoilukaytanteisiin vélitunneilla, silla kovilla pakkasilla
koulut saattoivat ilmoittaa, ettd valitunnilla ei ole pakko menna ulos. Tadman liséksi luminen
maa saattoi peittad alleen joitakin tarjoumia, kuten erilaisia asvaltti- tai kenttdmerkintja, jotka
saattoivat jaada tutkijoilta havaitsematta. Kylméa saa aiheutti myods yksittdisissé tapauksissa
haasteita lasten sukupuolen tunnistamisessa havainnointien aikana, silla paksut toppavaatteet ja

pipot saattoivat heikentdd sukupuolen tunnistettavuutta.

8.5 Eettiset kysymykset

Tutkimuksen toteuttamisessa on otettu huomioon hyvén tieteellisen kéytannon perusperiaatteet,
joihin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 12). Tassé tutkielmassa luotettavuudesta huolehdittiin varmistamalla
laadukas toiminta suunnittelussa, menetelmissa sekd analyyseissa. Aihevalinta toteutettiin
tutkijoiden aikaisemman ymmarryksen ja tietojen pohjalta, silldi molemmilla tutkijoilla oli
hyvat pohjatiedot aiheesta kandidaatintutkielmien myota. Menetelméksi valikoitui observointi
kahdella erilliselld observointimenetelmalld, joita on ké&ytetty aikaisemmin tutkimuksissa
(Rutkauskaite ym. 2021; Lemberg ym. 2023). Liséksi analyysimenetelmien valinnassa ja
kaytossa konsultoitiin Jyvaskylan yliopiston tilastotieteiden ammattilaisia ja tutkijat perehtyivat
laajasti tilastollisen analysoinnin kirjallisuuteen. Aineiston analysointiin liittyvat vaiheet
Kirjattiin yksityiskohtaisesti tutkielman aineiston analysointi -kappaleeseen. Rehellisyys
tutkimuksen toteutusvaiheessa korostui tutkijoiden tieteellisen toiminnan itsearvioinnissa ja
ohjaavien opettajien valvonnassa seka tutkimuksen tulokset ja toteutus Kirjattiin avoimesti ja
puolueettomasti. Tutkielmassa osoitettiin liséksi arvostusta tieteellisen toiminnan osapuolia

kohtaan viittaamalla avoimesti muiden tutkijoiden toihin.
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Oppilaita tutkittaessa on térke&dd huolehtia, ettd tutkimukseen osallistuminen ei hdairitse
oppilaiden koulunkéyntia ja osallistumisen tulisi olla arkipéivaista. Lisaksi oppilaiden tulisi
saada tarkkailla tutkijoita vapaasti ja tottua heihin. (Aarnos 2015, 165) Tutkimuksen
toteuttamisessa ei hairitty oppilaiden koulunkdyntié tai vélituntitoimintaa, silla tutkijat toimivat

koulupihoilla tarkkailijoina, jotka eivét aloitteellisesti ottaneet kontaktia oppilaisiin. Oppilaat

Tutkimusta tehdessa tulee huolehtia toimintaan tarvittavista luvista ja suostumuksista ennen
tutkimusaineiston keruun aloittamista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13).
Tutkimusaineiston kerddmistd varten pyydettiin lupa kaupungin koulutoimelta suorittaa
observointeja kaupungin kouluissa. Lisaksi koulujen rehtoreilta pyydettiin luvat koulukohtaisen
tutkimusaineiston keradmiseen. Koulujen rehtoreille lahetettiin tutkimustiedote, koulutoimen
lupa aineiston keruuseen seké tiedote lahetettavaksi oppilaiden vanhemmille, silla lasten ja
nuorten vanhempia tulee informoida havainnoinnista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
10). Tutkimuksessa ei keratty henkilGtietoja tai arkaluonteisia tietoja oppilailta eik& koulujen
henkilokunnalta. Tutkimusaineistosta ei ole mahdollista tunnistaa yksittéistd oppilasta tai
koulun henkilékunnan jasenia. Koulupihoista otetut kuvat otettiin ennen tai jalkeen valitunnin,

jolloin pihoilla ei ollut oppilaita.

Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus saada tietoa tutkimuksen aineiston kasittelysta,
sdilyttamisestd ja havittdmisestd sekd tutkimuksen tavoitteista (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, 8) Tutkimusaineiston kayttoon liittyen informoitiin kouluja ja oppilaita
ja kerrottiin aineiston tulosten raportoinnin tapahtuvan pro graduna ja osana kansainvalista
tutkimushanketta tutkimusartikkeleina ja kongressiesityksind. Alkuperaisen tutkimusaineiston
havittdmisestd informoitiin osallistuneita kouluja. Anonymisoitua aineistoa sailytettiin

suojatuilla palvelimilla, joihin oli paasy vain vastuullisilla tutkijoilla.

Tutkimuksen  toteuttamista  pohdittiin -~ myds  eettisesti  seurauksiin  perustuvalla
ldhestymistavalla, jossa vertaillaan tutkimuksen tuottamaa hyo6tyd suhteessa haittoihin
(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 38). Tutkimuksen toteuttamisen mahdolliset hyodyt ovat
oppilaiden vélituntilitkunnan ja fyysisen aktiivisuuden maardn lisédminen seka
koulupiharakentamisen varojen jarkevéa kohdentaminen fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta.
Hyodyt voivat vaikuttaa parhaimmillaan yksilon tasolta yhteison kautta jopa
yhteiskunnallisesti. Haitat puolestaan vaikuttivat padosin yksildiden tasolla. Haittoja olivat

kaupungin koulutoimen ja rehtorien ty6llistiminen lupahakemuksilla sekd koulun

34



henkilokunnan vaivaaminen valituntisddntoja koskevilla kysymyksilld.  Tutkijoiden
nédkemyksesta hyodyt tutkimuksen toteuttamiselle olivat huomattavasti merkittdvammat kuin
haitat. Lisaksi kerattyd tutkimusaineistoa tullaan kayttaméan myds kansainvalisessa
tutkimushankkeessa, joka lisdd hyotyjen méaraa suhteessa haittoihin, silla tutkimukseen

liittyvia lupia ei tarvitse hakea toiseen kertaan.
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9 TULOKSET
9.1 Koulupihojen tarjoumat

Jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta koulupihalta (n=10) I6ytyi Kkiipeilyteline, jonkinlainen
tasapainoelementti, koripallokorit, penkki ja jalkapallomaalit. Lahes jokaisesta koulupihasta
I6ytyi lumikasa, piiloutumispaikka ja Kkeinu. Koulupihoilta 80 prosentista 16ytyi
ministadion/monitoimikenttd, pensaita, kaltevia pinnanmuotoja, poyta ja tuoli sekd tasaisia

luontoalueita. Yleisimmat tarjoumat on esitetty taulukossa 1.

Rakennettuja tarjoumia oli yleisimpien tarjoumien joukossa 16 kappaletta ja luonnonmukaisia
tarjoumia kuusi kappaletta. Irtonaiset tarjoumat madriteltiin leikkivélineiksi. Mahdollisesti
rakennettuja tai luonnonmukaisia tarjoumia olivat kaltevat pinnanmuodot sek& piilopaikat.
Rakennetut tarjoumat olivat huomattavasti yleisempid kuin luonnonmukaiset tarjoumat.

Tyypillisimmat tarjoumat, joita I0ytyi yli puolilta koulupihoista, on esitetty liitteessa 3.

TAULUKKO 1. Koulupihojen yleisimmaét tarjoumat (n=koulupihojen mé&aré).

Tarjouma n %-pihoista
Kiipeilyteline 10 100
Tasapainoelementti 10 100
Koripallokorit 10 100
Penkki 10 100
Jalkapallomaalit 10 100
Lumikasa 9 90
Paikka, minne piiloutua 9 90
Keinu 9 90
Ministadion/monitoimikenttd 8 80
Pensaita 8 80
Kaltevia pinnamuotoja 8 80
Poyta ja tuoli 8 80
Tasainen luontoalue 8 80
Hiekkalaatikko 7 70
Puita 7 70
Haméahakkikeinu 7 70
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9.2 Koulupihojen tarjoumien kaytto

Koulupihojen tarjoumien kaytt6d kuvaa alapuolella oleva taulukko 2, jossa on eriteltyna
tarjoumien maéra kaikista kymmenesta koulusta sek& merkitty poikien ja tyttdjen tarjoumien
kayttd prosentteina ja méaéarallisesti. Tulosten mukaan tarjoumia, joita koulujen pihoilla oli
eniten, kaytettiin vaihtelevasti. Tytot kayttivat metsaalueita ja katoksia kaikilla kuudella
koulupihalla, joista ndma tarjoumat I0ytyivat. Liséksi tyttjen keskuudessa suosittuja tarjoumia
olivat kiipeilytelineet, lumikasat, kaltevat pinnanmuodot, keinut ja tasaiset luontoalueet. Edella
mainittuja tarjoumia I6ytyi yli puolilta koulupihoista ja niiden kdyttoaste oli 75 prosenttia tai

enemman.

Pojat puolestaan ké&yttivat kaikilla koulupihoilla, joista ndamé& Iloytyivat, Kkeinuja,
haméahakkikeinuja, metsdalueita ja katoksia. Keinuja 16ytyi yhdeksastda koulusta,
haméahakkikeinuja seitsemasta sekd metsdalueita ja katoksia kuudesta koulupihasta. Liséksi
melkein 90  prosentin  kadyttbaste oli  ministadioneilla/monitoimikentilla  seka
jalkapallomaaleilla. Muita suosittuja tarjoumia pojilla olivat lumikasat, erilaiset piilopaikat,
pensaat, kaltevat pinnanmuodot seka tasaiset luontoalueet. Edellda mainittuja tarjoumia 16ytyi

yli puolista koulupihoista ja niiden kayttaste oli 75 prosenttia tai enemman.

Liséksi yksittaisilta kouluilta 10ytyi tarjoumia, joiden kdyttOaste tyttdjen ja poikien osalta olivat
suuria, mutta naitd tarjoumia oli koulupihoilla vahén. Tallaisia olivat tyttdjen osalta esimerkiksi
parkouralueet, kuntoportaat, riippukeinut, kivet ja karusellit, joiden kayttoaste oli 75 prosenttia

tai enemman, mutta naita oli alle puolilla koulupihoista (liite 4).

Tarjoumia, joita koulujen pihoilla oli paljon, mutta kayttOasteet olivat vahaisia, l6ytyi
molempien sukupuolien osalta. Tytoilla téllaisia tarjoumia, joita 16ytyi yli puolista
koulupihoista ja kayttoaste jai alle 40 prosentin, olivat koripallokorit, amphiteatterit ilman
kattoa, poydat ja tuolit, hiekkalaatikot, pingispdydat seké Kiipeilyseinat. Pojilla puolestaan
tallaisia tarjoumia olivat tasapainotelineet, koripallokorit, poydat ja tuolit, amphiteatterit ilman

kattoa, hiekkalaatikot seka kiipeilyseinét.

Tyttojen ja poikien tarjoumien kaytolla ei ollut havaittavissa suuria eroja prosentuaalisessa
kéyttoasteessa, kun tarkastellaan tarjoumia, joita l6ytyi yli puolista koulupihoista. Suurimmat
prosentuaaliset erot tarjoumien k&ytosta loytyivat kiipeilyseinaltd, jota tytot kayttivat 30
prosenttiyksikk6d enemmaén kuin pojat. Pojat puolestaan kayttivat jalkapallomaaleja ja
haméhakkikeinuja noin 30 prosenttiyksikk6a enemmaén kuin tytot. Tarjoumista, joita 16ytyi alle
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puolista koulupihoista, l0ytyi suurimmat kaytolliset erot. Tytot kayttivat karuselleja 50
prosenttiyksikkod ja parkouraluetta 33 prosenttiyksikkdda enemmaén kuin pojat (liite 4).

TAULUKKO 2. Tarjoumien maara ja kayttoaste koulupihoilla (n=koulupihojen maéra).

Kéyttoaste kuvaa, kuinka monella tutkitulla koulupihalla tytot ja pojat kéyttivat kyseista

tarjoumaa.
Kayttdaste

Tarjouma n Tytot % (n) Pojat % (n)
Metsdalue 6 100 (6) 100 (6)
Katos 6 100 (6) 100 (6)
Keinu 9 78 (7) 100 (9)
Hamaéahékkikeinu 7 71 (5) 100 (7)
Lumikasa 9 89 (8) 78 (7)
Kaltevia pinnanmuotoja 8 88 (7) 75 (6)
Ministadion/monitoimikentté 8 63 (5) 88 (7)
Jalkapallomaalit 10 60 (6) 90 (9)
Kiipeilyteline 10 80 (8) 70 (7)
Tasainen luontoalue 8 75 (6) 75 (6)
Paikka, minne piiloutua 9 67 (6) 78 (7)
Leikkivalineita 7 71 (5) 71 (5)
Kivia 6 67 (4) 67 (4)
Puita 7 71 (5) 57 (4)
Pensaita 8 50 (4) 75 (6)
Katollinen paviljonki 6 67 (4) 50 (3)
Liukuméki 7 43 (3) 71 (5)
Penkki 10 50 (5) 40 (4)
Tasapainoteline 10 50 (5) 30 (3)
Pingispoyta 7 29 (2) 43 (3)
Kiipeilyseina 6 33(2) 0 (0)
POyt ja tuoli 8 13 (1) 13 (1)
Amphiteatteri, ilman kattoa 6 0 (0) 17 (1)
Koripallokorit 10 0 (0) 10 (1)
Hiekkalaatikko 7 0 (0) 0 (0)
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9.3 \Vilituntien fyysinen aktiivisuus ja paikallaanolo koulupihoilla

Kymmenessé koulussa (n=10) oli pihoilla havainnointien perusteella yhteensé paikallaan 506
tyttod ja 536 poikaa. Kévelytason aktiivisuudella havaittuja tytt6ja oli kymmenessa koulussa
yhteensd 278 ja poikia puolestaan 282. Aktiivisia tyttdjé oli yhteensa 59 ja poikia 114. Tulosten
perusteella koulupihoilla fyysisesti aktiivisia poikia oli tytt6ja enemmén, muilla
intensiteettitasoilla maarét olivat samankaltaisia. Taulukossa 3 on esitetty tyttGjen ja poikien

maarét eri fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasoilla.

TAULUKKO 3. Havaintokertoihin pohjautuvat tyttdjen ja poikien maarat eri fyysisen

aktiivisuuden intensiteettitasoilla (n =koulupihojen lukuméaré).

Fyysisen aktiivisuuden n Maara tytot Maaré pojat

intensiteetti

Paikallaan 10 506 536
Kéavelee 10 278 282
Fyysisesti aktiivinen 10 59 114
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Paikallaan olevien sek& kavelevien tyttdjen ja poikien maarissd ei ollut tilastollisesti
merkitsevida eroja sukupuolten valilla. Nailla fyysisen aktivisuuden intensiteettitasoilla
sukupuolten mediaanit jakautuivat tasan kokonaismediaanin molemmille puolille. Fyysisesti
aktiivisia poikia oli tilastollisesti merkitsevasti (p=0,005) enemmaén kuin fyysisesti aktiivisia
tyttoja. Yhdellad koululla aktiivisten tyttjen maara ylitti kokonaismediaanin ja yhdekséassa
koulussa se jai kokonaismediaanin alapuolelle. Kahdeksassa koulussa aktiivisten poikien maara
ylitti kokonaismediaanin ja kahdessa koulussa fyysisesti aktiivisten poikien méaara jai

kokonaismediaanin alapuolelle. Tulokset esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Fyysisen aktiivisuuden intensiteettien mediaanit kaikilta koulupihoilta ja

naiden tilastolliset erot sukupuolen mukaan.

Paikallaan Kévellen Aktiiviset
Mediaani 50,250 31,250 8,000
p-arvo 1,000 1,000 0,005**

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.

* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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9.4 Valituntien fyysisen aktiivisuuden ja paikallaanolon jakautuminen tarjouma-

alueille

Jokaisella tarjouma-alueella oli maéaréllisesti enemman paikallaan olevia oppilaita kuin
kavelevid tai aktiivisia oppilaita. Eniten paikallaan olevia oppilaita oli maaréllisesti sosiaalisilla
alueilla. Kévelevia oppilaita oli eniten leikkialueilla sek& sosiaalisilla alueilla. Fyysisesti

aktiivisia oppilaita oli puolestaan eniten leikkialueilla sek& pelialueilla.

Paikallaan olevia seka kavelevia tyttoja oli eniten maaréllisesti sosiaalisilla alueilla. Eniten
fyysisesti aktiivisia tyttdja oli leikkialueilla. Poikia oli myo6s eniten paikallaan sosiaalisilla
alueilla, mutta kévelijoiden maarat olivat suurimpia leikkialueilla ja pelialueilla. Fyysisesti

aktiivisia poikia oli eniten pelialueilla.

Maaréllisesti tyttoja seké poikia oli vélitunneilla eniten sosiaalisilla alueilla ja néité alueita oli
koulupihoilla eniten. Toiseksi eniten tytt6ja oli maarallisesti leikkialueilla ja poikia puolestaan
pelialueilla. Pelialueilla oli huomattavasti enemman poikia kuin tyttdja ja tyttja puolestaan

enemman sosiaalisilla alueilla kuin poikia. Tulokset esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Havaintokertoihin pohjautuvat tyttjen ja poikien méaarat koulupihojen eri

tarjouma-alueilla fyysisen aktiivisuuden intensiteetin mukaan.

Intensiteetti Leikkialue Sosiaalinen Luontoalue Pelialue
(n=41) alue (n=43) (n=18) (n=34)

Tytét Pojat Tytét Pojat Tytét Pojat Tytét Pojat

Paikallaan 142 118 256 224 40 57 53 118
Kévelee 99 88 110 72 35 28 30 88
Fyysisesti 29 32 12 16 10 18 7 45
aktiivinen

Yht. 270 238 378 312 85 103 90 251
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9.5 Tarjoumien yhteyksia tyttéjen paikallaanoloon ja fyysiseen aktiivisuuteen

Paikallaan olevien tytt6jen kokonaismé&ara korreloi positiivisesti leikkialueella (p=0,007**)
sekd sosiaalisilla alueilla (p=<0,001**) paikallaan olevien tyttdjen mééran kanssa. Korrelaatiot
paikallaan olevien tyttdjen kokonaismaaradn seka luontoalueilla (p=0,204) ja pelialueilla
(p=0,052) paikallaan olevien tytt6jen maarédn kanssa eivat olleet tilastollisesti merkitsevié.
Tulosten perusteella paikallaan olevien tyttdjen maéran kasvaessa kasvaa paikallaan olevien
tyttdjen méaara tilastollisesti merkitsevasti leikkialueilla ja sosiaalisilla alueilla. Tulokset esitetty

taulukossa 6.
TAULUKKO 6. Tarjoumien yhteyksia paikallaan olevien tyttdjen maéraan.

Kaikki tytot paikallaan

Tytot Korrelaatio p-arvo
Leikkialueilla paikallaan 0,790** 0,007
Sosiaalisilla alueilla paikallaan 0,964** <0,001
Luontoalueilla paikallaan 0,503 0,204
Pelialueilla paikallaan 0,628 0,052

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.

* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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Kévelevien tyttdjen kokonaismé&ard korreloi positiivisesti leikkialueilla (p=0,011*) sek&
sosiaalisilla alueilla (p=<0,001**) kdvelevien tytt6jen mé&ardn kanssa. Muilla alueilla
kavelevien tyttdjen méaéra ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti kavelevien tyttdjen
kokonaismaéran kanssa. Tulosten perusteella kdvelevien tyttdjen kokonaisméarén kasvaessa
kasvaa sosiaalisilla alueilla seka leikkialueilla ké&velevien tyttéjen méaaré tilastollisesti

merkitsevasti. Tulokset esitetty taulukossa 7.
TAULUKKO 7. Tarjoumien yhteyksia kavelevien tyttojen maaraan.

Kaikki kévelevat tytot

Tytot Korrelaatio p-arvo
Leikkialueilla kavellen 0,758* 0,011
Sosiaalisilla alueilla kavellen 0,936** <0,001
Luontoalueilla kavellen -0,323 0,435
Pelialueilla kdvellen 0,055 0,880

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.

* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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Aktiivisten tyttojen maara korreloi positiivisesti leikkialueilla (p=0,035*), luontoalueilla
(p=<0,001**) sek& pelialueilla (p=0,043*) olevien aktiivisten tyttdjen mé&&ardn kanssa
korrelaation ollessa erityisen vahva luontoalueilla. Sosiaalisilla alueilla (p=0,197) aktiivisten
tyttojen maara ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti aktiivisten tyttdjen kokonaismaaran
kanssa. Tulosten perusteella fyysisesti aktiivisten tytt0jen kokonaismadré kasvaa tilastollisesti
merkitsevasti leikkialueilla, luontoalueilla ja pelialueilla fyysisesti aktiivisten tyttdjen méérén

kasvaessa. Tulokset esitetty taulukossa 8.
TAULUKKO 8. Tarjoumien yhteyksia fyysisesti aktiivisten tyttdjen maaraan.

Kaikki fyysisesti aktiiviset tytot

Tytot Korrelaatio p-arvo
Leikkialueilla fyysisesti aktiiviset 0,667* 0,035
Sosiaalisilla alueilla fyysisesti 0,446 0,197
aktiiviset

Luontoalueilla fyysisesti  0,929** <0,001
aktiiviset

Pelialueilla fyysisesti aktiiviset 0,646* 0,043

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.
* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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9.6 Tarjoumien yhteyksia poikien paikallaanoloon ja fyysiseen aktiivisuuteen

Paikallaan olevien poikien kokonaismaard korreloi positiivisesti sosiaalisilla alueilla
(p=0,029*) paikallaan olevien poikien méaéaran kanssa. Paikallaan olevien poikien
kokonaisméaéara ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti muilla alueilla paikallaan olevien
poikien maarén kanssa. Tulosten perusteella sosiaalisilla alueilla paikallaan olevien poikien
maard kasvaa tilastollisesti merkitsevasti, kun paikallaan olevien poikien kokonaismaara

kasvaa. Tulokset esitetty taulukossa 9.
TAULUKKO 9. Tarjoumien yhteyksia paikallaan olevien poikien maaraan.

Kaikki pojat paikallaan

Pojat Korrelaatio p-arvo
Leikkialueilla paikallaan 0,491 0,150
Sosiaalisilla alueilla paikallaan 0,685* 0,029
Luontoalueilla paikallaan 0,434 0,283
Pelialueilla paikallaan 0,571 0,085

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.
* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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Kévelevien poikien kokonaismaéara korreloi positiivisesti leikkialueilla (p=0,010%), sosiaalisilla
alueilla (p=0,035) sekd pelialueilla (p=<0,001**) kdavelevien poikien mé&é&rien kanssa ja
erityisen vahva korrelaatio oli pelialueilla. Luontoalueilla (p=0,651) kavelevien poikien maara
ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti kdavelevien poikien kokonaismééran kanssa. Tulosten
perusteella k&velevien poikien kokonaismaéran kasvaessa peli-, leikki- ja sosiaalisilla alueilla
kavelevien poikien maara kasvaa tilastollisesti merkitsevésti. Tulokset esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Tarjoumien yhteyksié k&velevien poikien maaraan.

Kaikki kévelevat pojat

Pojat Korrelaatio p-arvo
Leikkialueilla kavellen 0,765* 0,010
Sosiaalisilla alueilla kavellen 0,669* 0,035
Luontoalueilla kavellen -0,190 0,651
Pelialueilla kdvellen 0,918** <0,001

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.

* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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Fyysisesti aktiivisten poikien kokonaismaara korreloi positiivisesti leikkialueiden (p=0,011%)
sekd pelialueiden (p=0,030%*) fyysisesti aktiivisten poikien maarén kanssa. Fyysisesti aktiivisten
poikien maaré ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti luontoalueiden tai sosiaalisten alueiden
fyysisesti aktiivisten poikien méarén kanssa. Tulosten perusteella fyysisesti aktiivisten poikien
kokonaismaaran kasvaessa peli- ja leikkialueilla aktiivisten poikien méaré kasvaa. Tulokset

esitetty taulukossa 11.
TAULUKKO 11. Tarjoumien yhteyksia fyysisesti aktiivisten poikien maaraan.

Kaikki fyysisesti aktiiviset pojat

Pojat Korrelaatio p-arvo
Leikkialueella fyysisesti aktiiviset 0,758* 0,011
Sosiaalisilla alueilla fyysisesti 0,359 0,295
aktiiviset

Luontoalueilla fyysisesti -0,109 0,797
aktiiviset

Pelialueilla fyysisesti aktiiviset 0,681* 0,030

** Korrelaatio on merkitseva 0,01 tasolla.

* Korrelaatio on merkitseva 0,05 tasolla.
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10 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia tarjoumia koulupihoilla on oppilaille
valitunneilla, sek& mill& tavoin tyt6t ja pojat néité tarjoumia kayttavat. Lisaksi tutkimuksessa
selvitettiin, miten fyysinen aktiivisuus nékyi vélituntien aikana ja oliko erilaisilla tarjoumilla
yhteytta eri fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin pojilla ja tytoilla. Tutkimuksessa koulupihojen

tarjoumia ja oppilaiden toimintaa vélitunneilla havainnoitiin kahdella eri menetelméllé.

Tutkimuksesta selvisi, ettd koulupihoilla yleisimmin esiintyvat tarjoumat olivat péa&osin
rakennettuja, mutta myos luonnollisia tarjoumia havaittiin. Kiipeilyteline, tasapainoelementti,
koripallokorit, penkki ja jalkapallomaalit 16ytyivéat jokaiselta observoidulta koulupihalta, mutta
my0s keinut ja ministadion/monitoimikentta oli melkein jokaisella koulupihalla. Luonnollisista

tarjoumista yleisimmat olivat lumikasat, pensaat, tasaiset luontoalueet ja puut.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat osittain Virtalan ja Abackann (2016, 45-47) seka
Tuokkolan ja Ylitalon (2021, 19-21) tekemid peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden tilaa
koskevia kartoituksia, joiden mukaan koulupihoilla havaittiin eniten jalkapallomaaleja,
Kiipeilytelineitd sekd keinuja. Tutkimuksen tulokset puolestaan eroavat edellda mainittujen
tutkimusten tuloksista, joiden mukaan ministadionien/monitoimikenttien maarat olivat
koulupihoilla ~ vahaisid.  Tuokkolan  ja  Ylitalon (2021, 19-21) mukaan
luontoliikuntaolosuhteiden maara koulupihoilla oli eniten esiintyvien joukossa, mika ei vastaa
tdman tutkimuksen tuloksia. Clevenger ym. (2020) esittavat tutkimuksessaan erilaisten kenttien
ja kiinteiden leikkivélineistdjen olevan tarkeitd alueita fyysiselle aktiivisuudelle ja
lajikohtaisten urheilukenttien todettiin  lisd&dvan teini-ikéisten fyysistd aktiivisuutta
valitunneilla. Tamén perusteella tassa tutkimuksessa havaittu
monitoimikenttien/ministadioneiden maarén kasvu pihoilla voi toimia teini-ikéisten fyysista
aktiivisuutta edistavina tekijoina. Tassa tutkimuksessa kiinteitd leikkivalineistoja oli runsaasti
monissa kouluissa ja leikkialueita méarallisesti paljon, mitké voivat edistaa oppilaiden fyysista

aktiivisuutta koulupihoilla (Clevenger 2020).

Koulupihoilla yleisimmin esiintyvia tarjoumia k&ytettiin vaihtelevasti. Eniten pihoilla kdytettiin
metsdalueita, katoksia, keinuja ja lumikasoja, joiden kayttd oli aktiivista tyttdjen seka poikien
keskuudessa. Poikien havaittiin  kayttdvan usein metséalueita, katoksia, keinuja,
jalkapallomaaleja sekd ministadioneita/monitoimikenttid. Tyt6t puolestaan kayttivéat

metséalueita, katoksia, lumikasoja, kaltevia pinnanmuotoja seké kiipeilytelineitd usein. Pojat
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suosivat enemman keinuja ja pallopeleihin tarkoitettuja tarjoumia kuin tytot. Tytot taas
kayttivat vélitunneilla poikia enemmén kiipeilyseinid ja tasapainotelineitd. Tulokset ovat
vastaavanlaisia Amholtin ym. (2022, 369-372) ja Grahamin ym. (2021, 2274-2276) tekemien
tutkimuksien kanssa, joiden mukaan pojat suosivat eniten pallokenttia seka keinuja, ja tytot
puolestaan kiipeilyyn soveltuvia valineitd. Tulosten mukaan voidaan havaita tyttdjen ja poikien
kayttavan osittain erilaisia tarjoumia, mika tukee lasten ja nuorten omaa toivetta monista

erilaisista mahdollisuuksista fyysiseen aktiivisuuteen (Rutkauskaite ym. 2021, 9).

Metséalue ja katos olivat ainoat tarjoumat, joita tytot ja pojat kayttivat kaikilla koulupihoilla,
joista ndma tarjoumat 16ytyivat. Katoksia kaytettiin eri tavoin eri koulupihoilla, mutta yleisesti
katoksien alla oleskeltiin muiden oppilaiden kanssa keskustellen. Rakennustietosaation (2019,
19-21) mukaan katokset ovatkin vélttamattomia sddsuojia, jotka lisdavat viihtyvyyttd, mika
tukee néiden tarjoumien aktiivista kayttod. Kuitenkin katokset olivat usein sijoitettu koville
pinnoille, kuten asvaltille, jossa on Andersenin ym. (2015) tutkimuksessa havaittu eniten
paikallaanoloa. My0s téssa tutkimuksessa sosiaalisilla alueilla, joihin katokset kuuluvat, oli

havaittavissa eniten paikallaanoloa seka eniten oppilaita vélitunneilla.

Metséalueita kaytettiin paljon ja monilla eri tavoilla, silld metsissé saattoi olla monenlaisia
tarjoumia, kuten Kivid, puita, mékia ja lumikinoksia. Viheralueet ovat koulupihoille tarkeita,
sill& niilla on havaittu olevan positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen (Rutkauskaite ym.
2021, 11-12; Woodin ym. 2014, 2-3) ja ne korreloivat vahaisemman paikallaanolon kanssa
(Van Kann ym. 2016). Viheralueiden on lisaksi todettu olevan positiivisessa yhteydessa lasten
sosioemotionaaliseen terveyteen (Bikomeye ym. 2021). Liséksi yksittaisilta kouluilta 16ytyi
tarjoumia, joiden erot k&yttbasteessa tyttOjen ja poikien osalta olivat suuria, mutta naita
tarjoumia oli koulupihoilla vahan. Tamén vuoksi on haastavaa todeta, kaytettéisiinkd naita

tarjoumia myds muilla kouluilla, jos niita olisi saatavilla.

Fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasoja tarkastellessa sukupuolikohtaisesti voidaan todeta,
ettd fyysisesti aktiivisia poikia oli tilastollisesti merkitsevésti enemman valitunneilla kuin
tyttoja. Monet kansainvaliset tutkimukset ovat saaneet vastaavanlaisia tuloksia tyttdjen ja
poikien fyysisen aktiivisuuden eroista niin ala- kuin ylakoululaisilla. Poikien on havaittu olevan
fyysisesti aktiivisempia vélitunneilla kuin tyttdjen (Andersen ym. 2015, 88; Pulido Sanchez &
Iglesias Gallego 2021; Ridgers ym. 2006; Wood ym. 2014, 2-3) ja tyttdjen puolestaan viettavan
enemman aikaa paikallaan kuin poikien (Andersen ym. 2015, 88; Ariz ym. 2022, 1008; Pulido
Sanchez & Iglesias Gallego 2021).
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Kansainvélisten tutkimusten mukaan tytot viettivat enemmaén aikaa paikallaan, mutta tassa
tutkimuksessa muut intensiteettitasot kuin aktiivinen, olivat l&hes samansuuruisia poikien ja
tyttéjen valilla. Tutkimuksissa on todettu, ettd poikien suurempi aktiivisuus johtuu
suuremmasta osallistumisesta kilpailunomaisiin leikkeihin ja peleihin ja tytoillda suurempi
paikallaanolon maara johtuisi osallistumisesta enemman sosiaalisempiin leikkeihin ja peleihin
(Blatchford ym. 2003, 491; Lemberg ym. 2023; Raney ym. 2023, 1). Taman tutkimuksen
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd pojat osallistuvat enemmén fyysisesti aktivoiviin
pallopeleihin, silld poikia havaittiin myos pelialueilla huomattavasti enemman kuin tyttoja.
Vaite tyttojen osallistumisesta enemmén paikallaanoloa vaativiin peleihin ja leikkeihin ei
saanut taytta tukea, sill4 paikallaan olevien tyttdjen ja poikien mé&é&rat sosiaalisilla alueilla,
leikkialueilla ja luontoalueilla olivat samankaltaisia. Tytt6ja oli kuitenkin paikallaan hieman

enemman sosiaalisilla alueilla ja leikkialueilla kuin poikia.

Valitunneilla paikallaan olevia oppilaita oli huomattavasti enemmén kuin ké&velevid ja
fyysisesti aktiivisia oppilaita yhteensd. Tama tulos tukee aikaisempia tutkimustuloksia siitg, etta
reipasta liikuntaa kertyy koulupédivien aikana maaréllisesti vahan (Tammelin ym. 2015)
etenkin, jos myos vélitunneilla ollaan paikallaan. Toisaalta tassa tutkimuksessa oppilaita oli
etenkin ala- ja yhtendiskouluissa valitunneilla paljon ulkona, jonka on todettu lisd&vén fyysista
aktiivisuutta sisélla vietettyja valitunteja enemman (Lemberg ym. 2023). Naiden perusteella
voidaan  kriittisesti  pohtia, kuinka véhdn vilituntiliikunta tayttdd paivittaisen
liikkumissuosituksen tavoitteesta, jos koulupéivan kokonaisuudessaan on todettu tayttavan
noin kolmasosan paivittdisen liikkumisen suosituksesta (Pulido Sanchez & lIglesias Gallego
2021; Graham ym. 2021, Tammelin ym. 2015).

Opetushallituksen (s.a.) mukaan koulupihojen tulee rohkaista kayttdjid liikkumaan ja
leikkimaan. Lisaksi parhaimmillaan koulupihojen tulisi kannustaa fyysiseen aktiivisuuteen
myo6s oppituntien ulkopuolella (Rakennustietosaatié 2019, 5-7). Taman tutkimuksen tulosten
perusteella ndihin opetushallituksen (s.a.) tavoitteisiin ei paasty monien lasten ja nuorten
kohdalla, silla paikallaanoloa oli huomattavasti enemman kuin fyysisesti aktiivista toimintaa.
Toisaalta osaa oppilaista koulupihat kannustivat ja rohkaisivat liikkumaan, mutta keinoja

kaikkien oppilaiden liikuttamiseen valitunneilla tarvitaan.

Tulosten mukaan tytt6jé ja poikia oli selkedsti eniten paikallaan sosiaalisilla alueilla. My6s
leikkialueilla oli méaréllisesti paljon paikallaan olevia tyttojad ja poikia. Lisaksi tyttdjen

paikallaanolo korreloi positiivisesti leikki- ja sosiaalisten alueiden paikallaanolon kanssa, mutta
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poikien paikallaanolo ainoastaan sosiaalisten alueiden paikallaanolon kanssa. Sosiaaliset
alueet, joihin sisaltyy usein vahan fyysiseen aktiivisuuteen kannustavia tarjoumia, saattavat
edistad tyttdjen ja poikien paikallaanoloa valitunneilla. N&ama tulokset tukevat aikaisempia
tutkimuksia, joiden mukaan kovat pinnat tai rakennetut alueet voivat edistdad paikallaanoloa
(Andersen ym. 2015; Wood ym. 2014, 2-3). Toisesta ndkokulmasta voidaan pohtia sosiaalisten
alueiden tarkeyttéd viihtyvyyden lisadjana vélitunneilla (Rakennustietosaatio 2019, 19-21) ja
nain edistaa lasten ja nuorten motivaatiota viettaa aikaa ulkovalitunneilla, silla ulkovalituntien
on todettu lisddvan fyysista aktiivisuutta verrattuna sisavalitunteihin (Rajala ym. 2019, 94;
Lemberg ym. 2023).

Tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden intensiteettien yhteyttd erilaisiin
tarjoumiin voidaan havaita sukupuolien valilla eroja. Leikkialueet ja sosiaaliset alueet olivat
tytoilla kévelytason fyysiseen aktiivisuuteen kannustavia tarjoumia. Pojilla puolestaan
kavelytason aktiivisuuteen kannusti leikkialueet, sosiaaliset alueet ja pelialueet. Kevytta
fyysistd aktiivisuutta voidaan mahdollisesti edistdd leikkialueilla sek& sosiaalisilla alueilla
molempien sukupuolien osalta. Tulokset tukevat osittain aikaisempia tutkimuksia, joiden
mukaan leikkivalineiden maaran (Taylor ym. 2011), leikkialueiden ja asvalttialueiden olevan
tarkeitd fyysiselle aktiivisuudelle (Clevenger ym. 2020) sekd lasten mieluisimpina
liilkkumismuotoina olivat sosiaaliset pelit ja leikit, etenkin tytoilla (Amholt ym. 2022, 370—
372). Vaikka yhteydet sosiaalisten alueiden ja paikallaanolon kanssa molemmilla sukupuolilla
olivat merkitsevid, voidaan naiden alueiden todeta myds tuovan mahdollisuuden edistéa kevytta
fyysistd aktiivisuutta, mikd voi olla erityisen térkedd fyysisen aktiivisuuden madrien
vahentyessa ian myo6ta (Husu ym. 2019, 35-38).

Tyttojen fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi valitunneilla tarkeiksi tarjoumiksi osoittautui
korrelaatiokertoimien mukaan leikki-, luonto, seké pelialueet ja pojilla puolestaan peli- seka
leikkialueet. Merkittavana erona tyttojen ja poikien osalta oli luontoalueet, joilla oli todella
vahva positiivinen korrelaatio fyysisesti aktiivisten tyttdjen kokonaismadran kanssa. Vaikka
fyysisesti aktiivisia tytt6ja oli havaittavissa méaérallisesti vahan pelialueilla ja luontoalueilla,
nayttaisi fyysisesti aktiivisten tyttdjen kokonaismaaran kasvu liséévan néiden alueiden fyysista
aktiivisuutta. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan peli- ja leikkialueet
edistdvat lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta (Amholt ym. 2022, 370-372; Andersen ym.
2015; Graham ym. 2021, 2274-2276). Liséksi tyttdjen on todettu olevan fyysisesti
aktiivisempia viheralueilla (Bikomeye ym. 2021). Luontoalueiden on myds todettu

aikaisemmissa tutkimuksissa korreloivan vahaisemman paikallaanolon kanssa (Van Kann ym.
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2016), olevan positiivisesti yhteydessé lasten fyysisen aktiivisuuteen (Rutkauskaite ym. (2021,
11-12) ja véhentdvan sukupuolten valistd aktiivisuuseroa (Bikomeye ym. 2021). Té&man
tutkimuksen tulokset eivat taysin vastaa aikaisempia tutkimustuloksia, sill& pojilla luontoalueet
eivat olleet tilastollisesti merkitsevassa yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen. Peli- ja
leikkialueet voivat kuitenkin tulosten mukaan toimia tyttéjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden
edistdjind. Tytt6jen fyysisen aktiivisuuden edistdjand voidaan myds pohtia luontoalueiden
maaran lisadmisté koulupihoilla, silld luontoalueilla kdvelevié ja fyysisesti aktiivisia tytt6ja oli

yhteensd maarallisesti enemman kuin luontoalueilla paikallaan olevia tyttoja.

10.1 Johtopéaatokset

Tutkimuksen perusteella lapset ja nuoret kayttivat vélitunneilla enemmaén aikaa paikallaanoloon
kuin fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysisesti aktiivisia poikia oli merkitsevasti enemmaéan kuin
fyysisesti aktiivisia tyttoja, mutta paikallaan olevien ja kevyesti liikkuvien tyttdjen ja poikien
maarissa ei ollut sukupuolilla merkitsevié eroja. Koulupihoilla tulisi pyrkia edistdmaan lasten
ja nuorten fyysista aktiivisuutta, silla vélitunneilla vietetty aika voisi edesauttaa paivittaisen
liikuntasuosituksen tayttymista (Haapala ym. 2014, 3) ja ndin edistaa lasten ja nuorten fyysisté,
kognitiivista ja psyykkisté terveyttd (Poitras ym. 2016; World Health Organization 2020, 25—
26; Singh 2023, 1).

Koulupihoilla oli paljon erilaisia tarjoumia, jotka voivat tutkimusten mukaan edistéa lasten ja
nuorten fyysista aktiivisuutta. Rakennettujen tarjoumien maara oli suurempi Kkuin
luonnonmukaisten tarjoumien. Luontoelementtien lisddminen koulupihoille voisi edistad
tyttdjen fyysistd aktiivisuutta valitunneilla, silla luontoalueet korreloivat aktiivisten tyttdjen
maaran kanssa ja naita alueita oli maaréllisesti pihoilla vahiten. Lisaksi luontoalueet olivat

kaytossa seka tytoilla ettd pojilla.

Peli- ja leikkialueiden tarjoumat voivat edistda seka tyttojen ettd poikien fyysisesti kevytta ja
reippaampaa liitkkumista koulupihoilla, joten néiden tarjoumien rakentamiseen tulisi panostaa.
Vaikka sosiaalisilla alueilla oppilaat olivat usein paikallaan, mahdollistivat ndma myds kevyen
intensiteetin fyysisen aktiivisuuden. Liséksi sosiaaliset alueet olivat vélitunneilla suosittuja
paikkoja oppilaiden keskuudessa ja ne voivat tuoda viihtyisyyttd koulupihoille

(Rakennustietosation 2019, 19-21). Td&mén vuoksi sosiaalisia alueita ei kannata poistaa
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pihoilta, vaan pyrkid luomaan ndille alueille matalan kynnyksen tarjoumia fyysisen

aktiivisuuden edistamiseksi.

Taman tutkimuksen johtopéatoksié ja tuloksia voidaan hyddyntaa keinoina edistaa lasten ja
nuorten fyysistd aktiivisuutta koulupihoilla valituntien aikana. Lisdksi tulokset ja
johtopdatokset voivat mahdollisesti auttaa kaventamaan tyttOjen ja poikien fyysisen
aktiivisuuden eroja ja antamaan ndkemystd, miten sukupuoli vaikuttaa erilaisten tarjoumien
kayttoon. Nama tulokset voivat toimia tukena suunnitellessa ja rakentaessa uusia koulupihoja,
jotta voitaisiin saavuttaa enemman fyysisté aktiivisuutta vélitunneilla ja auttaa lapsia ja nuoria
saavuttamaan paivittdinen litkkumissuositus. Kéytannossa kunnat, kaupungit ja liikuntatoimet
voivat kohdentaa taloudellisia resurssejaan tehokkaammin fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi

koulupihoilla ja ndilla toimilla voidaan mahdollisesti edistda lasten ja nuorten terveytta.

10.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitad aiheenvalintaa, joka on suhteellisen vahan tutkittu aihe
kansainvélisesti ja etenkin Suomessa. Tutkimustiedon tuottaminen fyysistad aktiivisuutta
edistavistd tekijoistd valitunneilla voi parantaa kasitysta tai yleistd mielenkiintoa aihetta
kohtaan. Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vahaisyydestd ollaan huolestuneita, joten
tutkimusaihe tarjoaa yhden ndkokulman keinoista lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden

edistamiseksi.

Tulosten yleistettavyys voi olla haasteellista vuodenajan vuoksi, silla tutkimus toteutettiin
loppusyksyna ja talvella. Observointipaivien sadtila vaikutti selvésti sithen, millaisia tarjoumia
koulupihoilla esiintyi ja miten niit4 kaytettiin. Esimerkiksi hiekkalaatikoita, koripallokoreja ja
poytia ja tuoleja I6ytyi monelta koulupihalta, mutta niiden kédyttdasteet jaivat hyvin pieniksi tai
ne jaivat kokonaan kayttamattomiksi. Jaisen maan ja lumen vuoksi hiekkalaatikoiden hiekkaan
on vaikea pdaastad késiksi, koripallo ei pompi kunnolla ja pOydat ja tuolit ovat osaksi
hautautuneita lumeen. Todenn&dkdista on, ettd koripallokorien ja hiekkalaatikoiden korkean
maarén vuoksi suurin osa niista olisi ollut koulupihoilla ké&ytossa, jos saddolosuhteet olisivat
olleet aktiviteeteille suotuisammat. Talvi- ja kes&olosuhteet mahdollistavatkin erilaisen
liilkunnan ulkona (Marttila 2021, 20-22), joka nakyi observoinneissa eniten koripallokorien

kayttamattomyytend ja lumikinosten suuressa kaytossa.
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Toisesta nékokulmasta tutkimusajankohtaa voidaan pitédéd tutkimuksen vahvuutena. Lumen
maaré loi uudenlaisia tarjoumia koulupihoille, joita lapset ja nuoret voivat luoda itse (Marttila
2021, 21). Lumikinokset aktivoivat lapsia ja nuoria monella eri koulupihalla esimerkiksi
kiipeilyyn, méenlaskuun ja lumessa leikkimiseen. Lisaksi koulupihojen tarjoumien kayttoé tai
aktiivisuutta pihoilla talviaikaan ei ollut eritelty tutkimuksissa, joten tutkimus antaa
nakokulmaa myds talviolosuhteissa tapahtuvaan fyysiseen aktiivisuuteen ja tarjoumien

kayttoon koulupihoilla.

Tutkijat havaitsivat SOPLAY -menetelmén observointitilanteissa aktiivisuuden intensiteettien
luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Silm&maéardisesti tutkijan oli helppo havaita, ettd
esimerkiksi monitoimikentalla pelattiin aktiivisesti jalkapalloa koko valitunnin ajan. Kuitenkin
observointihetkena pelissa saattoi olla tauko, jolloin aktiivisuus nayttaytyi tutkijalle vahaisena.
Fyysisen aktiivisuuden intensiteettien tarkastelu observointihetkelld ei siis valttamatta anna
totuudenmukaista tietoa aktiivisuuden intensiteetistd vélituntien aikana. Tadman lisdksi
aluekohtainen aktiivisuus tai alueiden kayttd voi nayttaytyd hyvin erilaisena kahden
observointikerran valillg, jos kesken observoinnin vélitunnilla olleet oppilaat vaihtuivat. Taméa
saattoi tapahtua, jos esimerkiksi alakoulun vélitunti loppui aikaisemmin kuin ylédkoulun
vélitunti tai vélituntiaika oli jaettu osiin eri luokka-asteille. Oli myds mahdollista, ettd
ylakoululaisten ei ollut pakko menna valitunnillaan ulos, mutta alakoululaisten oli, jonka

seurauksena piha saattoi tyhjentya kesken observoinnin.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitda tutkimusmenetelmien valintaa ennen tarkempaa
pohtimista tilastollisten menetelmien k&ytosta. Tilastollisten menetelmien tarkempi pohtiminen
ennen tutkimusmenetelmien valintaa olisi voinut lisdtd ymmarrystd aineiston
sovellettavuudesta  erilaisiin tilastollisiin ~ menetelmiin.  Aineiston  mahdollisen
normaalijakautumisen, koon tai muuttujien arviointi etukédteen olisi voinut lisata
mahdollisuuksia soveltaa aineistoa edistyksellisempiin tilastoanalyyseihin, jolloin aineistosta
olisi voinut saada enemman tietoa. Aineisto kuitenkin mahdollisti tilastollisten menetelmien,
kuten mediaanitestin ja Spearmanin korrelaatiokertoimen kayton, jolla saatiin haluttuja

vastauksia tutkimuskysymyksiin, mitd voidaan pitad vahvuutena.

Tutkimusmenetelmien valinta ei valitettavasti mahdollistanut yksittdisten tarjoumien
yhteyksien vertaamista fyysiseen aktiivisuuteen eikd kertomamaan fyysisen aktiivisuuden
kokonaismaéarad koulupihoilla. Néiden tietojen saaminen olisi vaatinut mahdollisesti GPS- ja

aktiivisuusmittareiden kaytt6d, joihin ei ollut mahdollisuutta. Koulupihojen havainnointi
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kahteen kertaan antaa kuitenkin luotettavamman kuvan tapahtumista ja liikkumisesta pihoilla,
kuin yksi kerta, joten kaytettavissa oleviin resursseihin ndhden menetelmdd voidaan pitéé

tarkoitukseen soveltuvana.

Pieni otosméard yhden kaupungin kymmenesta koulupihasta luo myds haasteita tutkimuksen
yleistettavyydelle. Eri kaupungeissa eri geopoliittisilla sijainneilla voi olla erilaisia k&ytanteité
tal tottumuksia valituntiliikuntaan ja vélituntikayténteisiin liittyen, ja myos olosuhteet voivat
olla hyvin erilaiset. Tdman vuoksi tulosten yleistettdvyydessa tulee pohtia, kuinka paikalliset
erot olosuhteissa tai valituntikdytanteissd voivat vaikuttaa aktiivisuuden edistdmiseen
vélitunneilla. Lisaksi koulujen valituntikéytanteet eivét olleet vakioituja, miké saattoi vaikuttaa
merkittavasti yksittaisten koulujen kohdalla lasten ja nuorten maariin koulupihoilla. My®gs eri
ikdisten lasten ja nuorten madrét saattoivat olla hyvin erilaisia riippuen koulusta. Tama voi
vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen, silla lapset ovat usein fyysisesti aktiivisempia kuin nuoret
(Husu ym. 2019, 35-38).

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd tutkimusprosessin suorittamista alusta loppuun
Kirjoittaneiden tutkijoiden toimesta. Taméa antoi tutkijoille tarkemman kaésityksen aiheesta,
siihen liittyvista tutkimusmenetelmista seka aineiston kasittelyyn liittyvista tekijoista. Nama
tekijat myos mahdollistavat laajemman Kkriittisen pohdinnan tutkimusprosessin jokaisessa
vaiheessa, sill& esimerkiksi valmiin aineiston kdytdssé tutkijat voivat olettaa aineiston olevan
kerédtty eettisesti ja tarkasti, eivatka valttdmatta perehdy aineistonkeruumenetelmien

vahvuuksiin ja heikkouksiin syvallisesti.

10.3 Jatkotutkimusehdotukset

Valituntiliikunnan seka lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi Suomessa
tarvitaan lisdd tutkimusta. Aineistonkeruun aikana tutkijat havaitsivat puhelimien kayton
olevan ylakouluikaisille mahdollista vélituntisin, joka nadytti lisddvan paikallaan vietettya aikaa.
Tutkimuksen voisi toteuttaa valikoimalla etukéateen tietyn méérén kouluja, joissa puhelimien
kaytto on sallittua valitunneilla sek& kouluja, joissa puhelimen kayttd on kielletty. Tarkemman
tiedon saamiseksi puhelimien yhteyksista fyysiseen aktiivisuuteen saataisiin vakioimalla
koulujen ikaryhmé esimerkiksi ylakoululaisiin, joille puhelimien kdytto néytti aineistonkeruun

pohjalta olevan useammin sallittua kuin alakoululaisilla. Nuorten aktiivisuutta voitaisiin tutkia

55



havainnoimalla tai erilaisilla liikemittareilla ja vertailla nuorten aktiivisuutta koulujen vélilla

maarallisesti.

Valituntikdytanteiden vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen nakyi aineistonkeruun aikana myos
koulukohtaisten ulkoiluséantjen myd6td. Yhdella kouluista ei oppilaiden pitanyt menna ulos
vélituntien aikana, joka nakyi piha-alueilla véhadisend oppilasméarand. Koulujen
valituntikdytanteiden vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen voisi tutkia valitsemalla kouluja,
joissa ei pidad menna vélituntisin ulos seka kouluja, joissa vélitunnit vietetdan ulkona. Erilaisilla
liikemittareilla voitaisiin mitata oppilaiden aktiivisuutta sisévalituntien aikana ja vertailla naita

ulkona vietettyjen vélituntien aktiivisuuksiin maaréallisesti.

Myds tarkempi tarjoumien yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen voisi luoda tietoa
aktiivisuutta edistavistd tekijoistd. Tatd aihetta voisi tutkia esimerkiksi laadullisesti
selvittamalla lasten ja nuorten suosikkitarjoumia valitunneilla. Naiden suosikkitarjoumien
yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen voitaisiin selvittaa tarkkailemalla ndiden kaytt6a vélituntien
aikana méaarallisesti sek& niiden luomaa fyysista aktiivisuutta. Tutkimus voisi tuoda lapsia ja
nuoria osallistavan nékokulman kiinnostavista tarjoumista, joiden aktiivisuutta edistavaa

yhteytta tutkijat voisivat selvittaa.

Mielenkiintoinen tutkimus tarjoumien yhteyksisté ja vaikutuksesta fyysiseen aktiivisuuteen
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi interventiotutkimuksella. Lasten ja nuorten aktiivisuutta
tutkittaisiin koulupihalla ennen intervention, esimerkiksi peruskorjauksen, suorittamista.
Taman jalkeen voitaisiin tutkimuskirjallisuuden perusteella suunnitella koulupihoille fyysista
aktiivisuutta edistavid tarjoumia. Intervention jalkeen olisi mahdollista tutkia edistivatko
tutkimuskirjallisuuden perusteella lisdtyt tarjoumat koulupihoilla tapahtuvaa fyysista
aktiivisuutta. Tutkimuksen voisi toteuttaa myds pidempien aikojen kuluttua uudelleen ja ndin

selvittad, onko tarjoumilla kestavia vaikutuksia fyysisen aktiivisuuden edistamiseen.
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LIITE 1. Alkuperaisestda SOPLAY -menetelmastd (McKenzie 2006, 2) muokattu observointilomake.

Foulu Pwm/aika Lampatila: Akt O=2i mitdan, 1=fjingss/aerobic, 2=pesapallo. 3=kori/lentopallo, 4=tans

[n

roimistelu, 5=jalkapalio,

Alue ja gikg suleel: Tytot B=kiipeily/laskeminen, 7=hyppyleikit, &= Fojat v} leikit, 10= ei mikasn edeltavista, 11=hippaleikit,
12=puhelimen k&yttd
k| E zlla Akt 5ll3 filad
k| E
F.w......m _.u.. F.w.... = __u..
k| E
KL E ||| Aktivinen Alktiivinen
k| E
k| E zlla Akt 5ll3 filad
k| E
F.w......m_.u_. F.w......m__u_.
k| E
K ]E Aktivinen Aktivinen
k| E ey
k| E alla AT 3lla s
k| E
—.zw......m_.u_. —.zw......m__u_.
k| E
K ]E Aktivinen Aktivinen
k| E
k| E zlla AL, 5lla filad
k| E
—.zw......m_.“.. —.fw.....
k| E
K E ||| axtivinen Alktiivinen
k.| E
k| E zlla Bkt 5lla filad
k| E
Tzw......m_.“.. sz._.....m__“..
k| E
K E ||| axtivinen Alktiivinen
k.| E
k| E zlla Akt 3lla filan
k| E
Fw......m_.u_. Fm._.....m__u_.
k| E
KL E ||| axtivinen Alktiivinen
__H.u.._ﬂ.m.__m_m Mm —..,. m




LIITE 2. Observation of affordances of schoolyard -menetelmalomake (Kristiansand Municipality and
University of Agder, 2006)

Form 2: OBSERVATION OF AFFORDANCES OF SCHOOLYARD

Schoolyard=the space and place the children are using during recess

School: Primary/Secondary Grades:
Total Area without buildings m? Areal/child m?
Season: Weather:

How long (min.) is the main (longest) recess?

Observations during main recess

Mark (x) when children’s use of equipment/facilities is observed.

A. Physical activities

Al

Equipment/ facilities for play activities | Available | Used by Girls | Boys
(x) children (x/n) (x/n)

(x)

1 Jump rope

2 Jump rubber band

3 Play hopscotch

4 Swings

5 Bird-nest swing

6 Play equipment

—1

7 See saw




8 Slide

9 Sandpit

10 Climbing wall

11 Climbing gym stations (bars etc.)

13 Trees

14 Water

15 Balancing beems/stations/slackline

16 Other:

Describe how children are using the affordances of these equipment/facilities.

A2
Equipments/facilities for sport related | Available | Used by Girls | Boys
activities (x) children (x/n) (x/n)
(x)
20 Handball
21 Volleyball

22 Basketball

23 Football

24 Dodgeball

25 Landhockey

26 Softball/baseball

27 Boccia




28 Pole tennis

29 Mini tennis / tennis

30 Table tennis

31 Badminton

32 Bice-cross/BMX

33 Rollerblades

34 Scateboard

35 Track and field:

351 run — 60m, 100 m
352 long-jump

353 high-jump

354 throwing

355 shot-put

356 Other

36 Jogging/running

37 Steeple chase /hurdle

38 Orienteering

39 Other

Describe how children are using the affordance of these equipment/facilities



A3

Equipment/facilities for social activities

Available

(x)

Used by

children

(x)

Girls
(x/n)

Boys
(x/n)

40 Benches

41 Table & chairs

42 Paviljong (with a roof)

43 Wall or corner

44 Rock, walls, stairs

45 Amphi (without a roof)

46 Hiding place, (in a schoolyard, where

teacher can’t see a pupil)

47 Birdswing

48 Paths

49 Other:

Describe how children are using the affordances of these equipment/facilities

A4

Green areas in the schoolyard

Available

(x)

Used by

children

(x)

Girls
(x/n)

Boys
(x/n)

50 forest




51 rocks

52 boulders

(= lot of big stones)

53 water

54 stream

55 bushes

56 slopes/hills

57 flat nature area

58 grass

59 hills

60 Other:

Describe how the children are using the affordances of the green areas

Available materials and equipment for the children in the schoolyard:

Materials and equipment used by children during recess:



B. Rules for recess

Which rules are practiced in the schoolyard during recess?

1. Do pupils have to go out during recess?
2. Can pupils use their mobile phones during recess?
3. Can pupils leave the schoolyard during recess?

4. Others




C. Basic movements

Assess whether the schoolyard have constructions, apparatus and nature in the schoolyard
that stimulate the basic movements.

Constructions for Available | Used by Girls | Boys

Basic movements (x) children (x/n) (x/n)

(x)

70 Running

71 Jumping

72 Creeping

73 Rolling

74 Balancing

75 Walking

76 Crawling

77 Spinning

78 Climbing

79 Hanging

80 Pendeling

81 Throwing

82 Catching

83 Kicking

Additional comments:



LIITE 3. Koulupihojen yleisimmat tarjoumat.

Tarjouma n %-pihoista
Kiipeilyteline 10 100
Tasapainoelementti 10 100
Koripallokorit 10 100
Penkki 10 100
Jalkapallomaalit 10 100
Lumikasa 9 90
Paikka, minne piiloutua 9 90
Keinu 9 90
Ministadion/monitoimikenttd 8 80
Pensaita 8 80
Kaltevia pinnamuotoja 8 80
Pdyta ja tuoli 8 80
Tasainen luontoalue 8 80
Hiekkalaatikko 7 70
Puita 7 70
H&mahakkikeinu 7 70
Leikkivalineita 7 70
Liukuméki 7 70
Pingispoyta 7 70
Metsdalue 6 60
Katollinen paviljonki 6 60
Amphiteatteri, ilman kattoa 6 60
Kiipeilyseina 6 60
Katos 6 60
Kivia 6 60




LIITE 4. Tarjoumien maara ja kayttéaste koulupihoilla (n=koulupihojen méérd). Kayttdaste kuvaa, kuinka

monella tutkitulla koulupihalla tyt6t ja pojat kéyttivat kyseista tarjoumaa.

Kayttoaste
Tarjouma n Tytot Tytét %  Pojat Pojat %
Kiipeilyteline 10 8 80 7 70
Tasapainoteline 10 5 50 3 30
Koripallokorit 10 0 0 1 10
Penkki 10 5 50 4 40
Jalkapallomaalit 10 6 60 9 90
Lumikasa 9 8 89 7 78
Paikka, minne piiloutua 9 6 67 7 78
Keinu 9 7 78 9 100
ministadion/monitoimikentta 8 5 63 7 88
Pensaita 8 4 50 6 75
kaltevia pinnanmuotoja 8 7 88 6 75
poyta ja tuoli 8 1 13 1 13
Tasainen luontoalue 8 6 75 6 75
Hiekkalaatikko 7 0 0 0 0
Nurmikkoa 3 43 3 43
Puita 5 71 4 57
Hamahakkikeinu 7 5 71 7 100
Leikkivalineita 7 5 71 5 71
Liukumaki 7 3 43 5 71
Pingispoyta 7 2 29 3 43
Metsédalue 6 6 100 6 100
Katollinen paviljonki 6 4 67 3 50
Amphiteatteri, ilman kattoa 6 0 0 1 17
Kiipeilyseina 6 2 33 0 0
Katos 6 6 100 6 100
Kivia 6 4 67 4 67
Karuselli 4 3 75 1 25
Kuntoilualue 3 2 67 2 67
Parkouralue 3 3 100 2 67
Jaékiekkokaukalo 2 1 50 1 50
Kuntoportaat 1 1 100 0 0
Riippukeinut 1 1 100 1 100




