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1 JOHDANTO

Modernin yhteiskunnan talousjdrjestelma on perinteisesti rakentunut palkkatyon va-
raan (Kalleberg 2013, 2). Kehittyneissd markkinatalousmaissa tydjdrjestykseen on aja-
teltu pitkdan kuuluvan pysyvd ja kokoaikainen palkkatyo, josta saatava palkka riittaa
yhteiskunnan standardien mukaiseen riittdvaan toimeentuloon. Kansalaisten osallis-
tuminen yhteiskuntaan on tyypillisesti kasitetty ansiotyon kautta, ja tyopanoksen
tuottamalla lisdarvolla ylldpidetdan kansantalouden toimintaa ja rahoitetaan julkisia
menoja (Haapala 2016, 19). Palkkatytnormiin perustuva talous- ja yhteiskuntapoliit-
tinen rakenne on samankaltainen monissa ldntisissd markkinatalousmaissa, vaikka eri

maiden hyvinvointiyhteiskunnissa ja sosiaaliturvajérjestelmissa on aina ollut eroavai-
suuksia (Haapala 2016, 23-24).

Yhteiskunnan hyvinvointipoliittisten jdrjestelmien toimivuus on sidoksissa siihen,
ettd tyomarkkinat tarjoavat tyoikédiselle vdestolle tyotd ja toimeentuloa (Kts. esim. Suo-
ranta & Leinikki 2018, 9; Koistinen 2014, 12). Tyypillisesti lansimaisen tyomarkkina-
jarjestelmdn peruskuva on ollut kokopdivdinen palkkatyd, jossa hyvinvointivaltio-
mallin mukaan joko yhden tai kahden eldttdjan ansaintamalli on taannut riittdvan toi-
meentulon kullekin kotitaloudelle (Koistinen 2014, 12; Kts. my06s esim. Julkunen 2017,
35). Lisdksi yhteiskunnassa toimii palkansaajien lisdksi myds yrittdjid, opiskelijoita,
eldkeldisid tai muista syistd aktiivisen tyovoiman ulkopuolella olevia kansalaisia. Te-
olliseen toimintaan ja palveluyhteiskuntaan siirtyminen on muokannut perustavan-
laatuisesti my0s sosiaaliturvajdrjestelmad. Palkkatyohon perustuvan yhteiskunnan ja
tyomarkkinoiden oheen ovat eri maissa rakentuneet hyvinvointipoliittiset jarjestelmat
ja niiden instituutiot, joiden tarkoitus on ollut toisaalta tukea erilaisissa eldimantilan-
teissa sekd tyossdkdyvad ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella olevaa vdestod (Honka-
nen 2018, 91; Anttonen & Sipild 2012, 14-15; Koistinen 2014, 12-13).

Sosiaaliturvan tarkoitus on suojata yksilod taloudellisilta ja sosiaalisilta riskitekijoilta.
Suomea voidaan pitdd tyypillisend pohjoismaisena hyvinvointivaltiona (Maatta 2012,
17). Hyvinvointivaltioon tai -yhteiskuntaan kuuluu rahallisen tukimuotojen lisdksi
my06s muita tehtdvid ja piirteitd: pohjoismaisessa hyvinvointimallissa myos palvelut
taydentavit sosiaaliturvaa. Hyvinvointiyhteiskunta voidaan siten my6s ndhda myos
laajemmin yhteiskuntaa jdsentdvand tekijand (Anttonen & Sipila 2012, 54). Pohjois-



maille yhteisid piirteitd ovat olleet muun muassa perinteisesti kattava tysttomyys-
turva, tydvoiman korkea jarjestdytymisaste, tydehtosopimusten merkittdva rooli, asu-
misperustainen sosiaaliturva, matalat palkkaerot, suhteellisen korkea tyollisyysaste ja
korkea tydeldmdn laatu (TEM 2019, 14). Silti kehittyneimmissdkin valtioissa esiintyy
sosiaalisia ongelmia, kdyhyyttd ja toimeentulon vaikeuksia. Kehittyneissd lansimaissa
koyhyys on perinteisesti koskettanut ennen kaikkea tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevia vdestoryhmid, kuten tyottomid, vanhuksia ja opiskelijoita (Saari 2017b, 479; Ai-
rio 2006, 295). Viime vuosikymmenien aikana koyhyydelle ja yhteiskunnalliselle osat-
tomuudelle altistavat riskitekijdt ovat kuitenkin koskettaneet yhd enemman myos tyo-
eldmadssd olevaa ja tyodikdistd vdestod.

Korkea tyollisyysaste ndhddan tyypillisesti paitsi kansantaloudellisena intressind
my0s yhteiskunnallisesti tavoiteltavana asiantilana. Tyon on nédhty olevan parasta so-
siaaliturvaa, silld sen avulla kotitaloudet ovat kyenneet kattamaan elinkustannuk-
sensa ja ehkdisemddn tyottomyydestd ja koyhyydestd aiheutuvia riskejd. (Jakonen
2021). 2000-luvulla tyon ja toimeentulon suhde on kuitenkin muuttunut. Erilaiset tyo-
elaméddn osallistumisen muodot ovat Suomessa ja muissa ldnsimaissa lisddantyneet,
mikd on johtanut tyolld hankittavien ansioiden pienentymiseen ja saatavan palkan
kompensoimiseen muilla keinoin (Jakonen 2014, 287). Tydeldm&an osallistuminen ei
ole endd taannut kaikille riittdvaa palkkatuloa eikd sosiaalista turvaa, mika on asetta-
nut paineita muun muassa julkiselle taloudelle. Télld on ollut yhteiskunnallisia ja ta-
loudellisia seurauksia. Raija Julkusen mukaan lansimaisten hyvinvointiyhteiskuntien
haastajiksi ovat entistd enemmaé&n nousseet muun muassa koyhyys, eriarvoisuus ja
tyomarkkinoiden uusi murros (Julkunen 2017, 109).

Tutkielmani aiheena ovat prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevat henkilot, joista
kdytetddn usein myds nimitystd tyossakdyvat koyhit (eng. working poor). T&lldin vii-
tataan tyossdkdyviin henkiltihin, joiden ansiotulot eivit ylld yhteiskunnassa riitta-
vaksi katsottuun toimeentuloon. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend on niin sa-
nottu prekarisaatio -ilmio, jota tarkastelen erityisesti maamme sosiaaliturvajdrjestel-
mén ja toimeentulon ndkokulmasta (Kts. Alasuutari 2011, 85). Prekarisaatio tarkoittaa
arkikielelld tyoeldamédn epdavarmuuden ja epityypillisten tyosuhteiden lisddntymista
(Harju 2017, 13). Yleisesti ottaen prekarisaatiolla viitataan tydeldaméan epdvarmistumi-
sen kehityssuuntaukseen sekd perinteisten palkkatytn muotojen ja sen myotd eldméan
muotojen muuttumiseen (Kts. mm. Jakonen 2020, 161; Jokinen et. al. 2015, 12; Standing
2011, 10-11). Epatyypillisiksi tai joustaviksi tyosuhteiksi mééritelldan kaikki tyosuh-
teet, jotka poikkeavat normina pidettavastd tyosta (Natti & Pyorid 2017, 26-27). Myos
erilaiset itsensétyollistdimisen ja pienyrittdjyyden muodot voidaan laskea joustaviin
tyonteon muotoihin (Kts. esim. Haapala 2016, 122; Jakonen 2014, 287). Késittelen pre-
karisaation médritelmaa ja siithen liittyvid késitteitd tarkemmin tamén tyon seuraa-
vissa luvuissa.



Tdssd tyossd tutkin laadullisen tutkimuksen kautta prekaarissa tyomarkkina-ase-
massa olevien asemaa Suomessa. Tutkielmani aihe on epdvarmassa tyomarkkinatilan-
teessa olevien ja prekaaria tyotd tekevien ihmisten sekd suomalaisen toimeentulotur-
vajdrjestelmén kohtaaminen. Olen lukenut joustavissa ja epatyypillisissd tyosuhteissa
olevien henkildiden kirjoituksia ja kertomuksia toimeentulon vaikeuteen ja muihin
tyomarkkinatilanteensa aiheuttamiin haasteisiin liittyen. Selvitdn, kuinka tyossdkay-
vat koyhat kokevat sosiaaliturvan hakemisen ja viranomaisasioinnin, ja millaisia on-
gelmia he kokevat sosiaaliturvajarjestelmdssa olevan. Menetelmani on aineistoldhtoi-
nen sisillonanalyysi. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd mahdollistaa henkil6iden
subjektiivisten kokemusten ja ndkemysten tarkastelun (Juuti & Puusa 2020, 59).

Olen aineistoa tutkiessani muodostanut kolme tutkimuskysymystd. Tarkastelen kir-
joituskyselyn vastausten perusteella, mitd sosiaaliturvan eri muotoja tai muita rahal-
lisia tukimuotoja tyossdkadyvit koyhat kayttavat, miten he kokevat Suomen sosiaali-
turvajdrjestelman toiminnan ja viranomaisten kanssa asioinnin seka millaisia epdkoh-
tia he tunnistavat sosiaaliturvajdrjestelméassé ja toisaalta mitd ratkaisuja he nikevit.
Tutkimukseni on vahvasti aineistoldhtoinen, silld tutkimuskysymykseni pohjaavat ni-
menomaan kdyttamastani kirjoitusaineistosta esiin nouseviin teemoihin. Silti myos
teoreettisen viitekehyksen ymmaértdminen on ty6tédni varten tarkedd. Tyomarkkinati-
lanteet, jota perinteiset pysyvéisluontoiseen ja vakituiseksi ajateltuun tyohon raken-
netut tyottomyys- ja sosiaaliturvajdrjestelmait eivat riittdvassd madrin tue, asettavat
myos suomalaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle haasteen (Honkanen 2018, 91). Esitte-
len tutkimuskysymykseni vield tarkemmin luvussa kolme.

Kaikki vakituisesta kokoaikaisesta palkkatyostd poikkeava tyonteon muoto ei viltta-
mittd ole prekaaria tai vastentahtoista tyotd (Kalleberg 2013, 76; Miettinen 2007, 16).
Kaikki matalapalkkaiset ihmiset eivit valttamattd ole tyossdakadyvid koyhid eivitkd he
ole tyomarkkinatilanteessaan tahtomattaan. Siind missd kokoaikainen vakituinen
palkkatyo on edelleen Suomessa selvésti yleisin tyonteon muoto, my6s muut ansio-
tyon muodot on kuitenkin tunnistettu paremmin (Kts. esim. Natti & Pyorid 2017, 27).
Talouden kansainvilistymisen on oletettu johtavan siihen, ettd tyostd tulee aiempaa
epdavarmempaa (Natti & Pyorid 2017, 31). Tyossakdyvien kdyhien mddrd on lisdédnty-
nyt 2000-luvun aikana kaikissa ldntisissd teollisuusmaissa (Airio 2008; Jakonen 2021).
Satu Ojala on arvioinut, ettd Suomessa yhteensd 17 prosenttia tyollisistd on epatyypil-
lisissd ja joustavissa tyoolosuhteissa vasten tahtoaan (Ojala 2020; Kts. my6s Jakonen
et. al. 2023, 15).

Tama tyo jakautuu paatantd mukaan lukien kuuteen eri lukuun. Luvussa kaksi esit-
telen prekarisaation kédsitteen sekd siihen liittyvat méadritelmat ja lisdksi padpiirteittdin
prekarisaation tutkimisen oppihistorian ja yleisesti tydeldmén tutkimuksen traditiota.
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Luvussa kolme esittelen tutkimuskysymykseni, tdtd tyotd varten kdyttamani aineiston
sekd kerron tarkemmin valitsemani kvalitatiivisen tutkimusmetodin. Varsinainen tut-
kimuksen analyysiluku on luku neljg, jossa tarkastelen tutkimustuloksia valikoimieni
kirjoitusten avulla. Loppuun olen kirjoittanut padtannon ja lisannyt yliopiston laati-
mat alkuperdiset kyselytutkimuskutsut liitteeksi.



2 TYOELAMA TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Aikaisempi tutkimuslihtokohta

Tyodelamadn, toimeentuloon ja koyhyyteen liittyvit kysymykset ovat tyypillisesti yh-
teiskunta- ja sosiaalipolitiikan tieteenalan ydinaluetta (Rahkonen 2004, 319). Yhteis-
kuntapolitiikka tutkii yhteiskunnallisia riskejd, muun muassa sairautta, vanhuutta,
vanhemmuutta, ty6ttomyyttd, vammaisuutta, osattomuutta ja muita ndiden kaltaisia
ilmiditd. Oppiaineen tavoitteena on ollut arvioinnin ja tunnistamisen lisdksi my®os rat-
kaista yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia. Myos kédytannon tasolla sosiaali- ja
terveyspolitiikan keskiossa on sosiaalisten riskien korjaamiseen liittyvéa sddntely ja tar-
vittaessa uudelleenjako (Saari 2017b, 479).

Yhteiskuntapolitiikan tieteellisen kiinnostuksen kirjo on vuosien kuluessa laajentunut
huomattavasti ndistd perinteisistd teemoista. Alun perin vahvasti teollisuustyovaes-
ton ongelmiin ja materiaaliseen koyhyyteen keskittynyt oppiaine on yhteiskunnan
muuttumisen my6td avartunut muun muassa ympaéristo, ilmasto- ja kulttuuripolitii-
kan alueille. Tam4 ei ole vahentédnyt yhteiskuntapolitiikan perinteisten teemojen mer-
kitystd ja kiinnostavuutta. Tyoeldméddn, tyonteon muotoihin ja esimerkiksi palkkata-
soon liittyvit aiheet ovat jatkuvasti esilld julkisuudessa (Pyorid 2017, 7). Tyon organi-
sointiin, palkkatyon tulevaisuudenndkymiin ja yleisesti tyteldaméan laatuun ja hierar-
kiaan liittyvdd koskevaa kirjallisuutta on julkaistu paljon muun muassa yhteiskunta-
ja taloustieteiden alueella, ja ymmarrys naistd ilmidistd on vuosikymmenien kuluessa
kehittynyt ja muuttanut muotoaan (Kts. esim. Julkunen & Natti 1994, 19; Julkunen
2008).



Tyoeldaméd on monesta nakokulmasta keskeinen osa yhteiskuntaa. Tyontekoon ja tyo-
eldmaddn liitetddn monia merkityksid paitsi kansalaisen osallistumisen kannalta, toi-
saalta my0s yhteiskunnan taloudellisen kestdvyyden muodossa (Haapala 2016, 19; kts.
myds Anttonen & Sipild 2012, 54). Ansiotyon tekeminen on melko yhdenmukainen
normi ldnsimaisessa kulttuurissa. Teollisuusyhteiskunnan kehittymisestd ldhtien
palkkatyostd tuli arjen rytmittdjd, josta saadulla korvauksella rahoitettiin kulutus tyon
ulkopuolisessa eldmdssd (Haapala 2016, 19). Palkkatyolld on myos katsottu olevan te-
kijalleen subjektiivisia merkityksid. Sen kautta yksil6 saa toimeentulon lisdksi sosiaa-
lisen aseman ja identiteetin, ja se jasentdd myos elamankulun ja ajankdyton. Lansimai-
nen tyomarkkinakdytanté on varsinkin toisen maailmansodan jalkeisind vuosikym-
menind ymmarretty tyypillisesti taylorilaisen tyon organisoinnin ja fordistisen tuotan-
toparagidman mallin yhdistelméksi, jossa tyoikdinen ja -kykyinen védestd saa riitta-
vidksi koetun toimeentulon ja sosiaaliset etuudet palkkatyon kautta (Edgell 2012, 57-
60; Julkunen 2008, 33-35). Raija Julkusen mukaan 1900-luvun lopulta ldhtien tyoela-
méadn hyvinvointiin ja tyontekoon liittyviin ulkoisiin vaatimuksiin ja haasteisiin on
kiinnitetty lisddntyvassda madrin huomiota (Julkunen 2008, 9-10).

Kehittyneissa lansimaissa pitkdan vallitsevana ollut tyomarkkinajérjestelma muodos-
tui erityisesti toisen maailmansodan jalkeen, 1950-1970-lukujen aikana (Haapala 2016,
22; Jakonen 2020, 66-67). Vakituiset ja sddnnolliset tyosuhteet, joista saatava palkka
riittdd eldmiseen, ovat todellisuudessa olleet historiallisessa tarkastelussa harvinai-
suus (Natti & Pyorid 2017, 37; Kalleberg 2013, 25; Haapala 2016, 161). Viime vuosisa-
dan alussa tyonteon organisointi oli johdettu p&ddosin taylorilaisesta eli tehokkaan ja
rationaalisen liikkeenjohdon mallista, mutta maailmansotien vélisend aikana ja vii-
meistddn toisen maailmansodan jdlkeen siirryttiin kansainvélisesti kohti fordismia.
Taylorilaiseen tytn organisointiin yhdistyi Yhdysvalloista muihin lansimaihin levin-
nyt fordistinen ajattelu. Fordismilla tarkoitetaan kansantaloudellista tuotantoparadig-
maa, jossa keskeisid piirteitd olivat massatuotanto, verraten korkea palkkataso ja va-
kaiden tydsuhteiden sdilyminen yhteiskunnassa. (Julkunen 2008, 33-35; Jakonen 2020)

Taylorilais-fordilainen malli oli ldnsimaissa hallitseva kansantalouden ja tyon makro-
tason organisoinnin muoto maailmansotien jilkeisestd ajasta aina 1970-luvulle asti.
Kansallisella tasolla siihen yhdistyi keynesildinen talouspolitiikka, jonka tehtdvéa oli
tasoittaa suhdannevaihteluita ja ylldpitdd ostovoimaa, missd veropolitiikalla ja julki-
silla investoinneilla vallalla oli vahva rooli. Kansainvilisen talouden hallintaa varten
kehitettiin Bretton Woods -jdrjestelmd, jossa Yhdysvaltain dollari sidottiin kultaan ja
jonka tarkoituksena oli sdéddelld talouden heilahteluja. (Jakonen 2020, 66) Ajanjaksoa
voidaan kuvata suhteellisen vakaaksi jdlleenrakentamisen, taloudellisen kasvun, ja
kehittyvan hyvinvointivaltion muodostumisen ajaksi (Kalleberg 2013, 22; Haapala
2016, 22). Tyottomyysaste oli alhainen, ja monissa Euroopan maissa vallitsi jalleenra-
kentamisen aikana jopa tyovoimapula (Jakonen 2021). Talouden laskusuhdanteessa
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keynesildinen talousoppi suosi kysynnan ylldpitamistd julkisin varoin, minka lisdksi
tyottomyyskorvaus ja muut sosiaaliturvan muodot pitivat tyottomat ja tyomarkkinoi-
den ulkopuolella olevat ostovoimaisina (Jakonen 2020, 67).

Vield 1960-luvulla OECD-maiden tédrkein talouspoliittinen tavoite oli tyottomyyden
torjuminen (Airio 2006, 296). Taloudellisen globalisaation edetessd perinteinen fordis-
tinen tehdastuotannon malli ajautui kuitenkin useimmissa kehittyneissd maissa krii-
siin (Kts. mm. Jakonen 2015, 97). Yhdysvalloissa ja monessa ldantisen Euroopan valti-
ossa koettiin 1970-luvulta ldhtien 6ljykriisin seurauksena ty6ttomyyden nopea lisddn-
tyminen mihin liittyi rakennemuutos. Raija Julkusen mukaan 1970-luku sen makrota-
loudelliset seuraukset tuottivat katkoksen monen ldansimaassa, erityisesti Yhdysval-
loissa ja Britanniassa, hyvinvointivaltion kehitykseen (Julkunen 2017, 111). Niin sa-
nottu uusklassinen talousteoria on 1970-luvulta ldhtien vallannut alaa ja saavuttanut
kansainvilisesti katsoen taloustieteessd valtavirta-asetelman (Jakonen 2020, 71; Stan-
ding 2011, 5-6). Maailmantaloutta ja erityisesti valuuttakurssipolitiikkaa pitkdan saa-
dellyt dollarin ja kullan kytkos purettiin vuonna 1971. Bretton Woods -jarjestelméan ei
endd katsottu vastaavan vallitsevia talouden realiteetteja eikd edistdavan taloudellista
kasvua. Talouden sddntelyd on maailmanlaajuisesti vahennetty, ja valtion puuttu-
mista talouskehitykseen on pidetty yhd enenevassd mddrin vahingollisena. (Haapala
2016, 26)

Varsinkin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa uusklassinen tai uusliberaali taloustiede
on vaikuttanut valtioiden talouspolitiikkaan siten, ettd tyomarkkinoita on vapautettu
poliittisesta sadntelystd (Jakonen 2020). Oljykriisi ja lisddntynyt inflaatio johtivat sii-
hen, ettd 1980-luvun aikana rakenteellinen ty6ttomyys lisddantyi Euroopassa. 1970- ja
1980-luvuilla Euroopassa palkat olivat joustamattomampia, mikd johti siihen, ettd
suhdannevaihteluiden aikana tyopaikkojen méddrd on vdhentynyt ja taloudellisen
taantuman. Tyossdkdyva véesto on ollut hyvin suojeltu makrotaloudellisilta heilahte-
luilta. Tyotekijoiden palkkataso pyrittiin edelleen pitdimddn korkeana, mutta se mer-
kitsi eurooppalaisissa yhteiskunnissa tyottomyyden kasvua talouskasvun hiipuessa
(Airio 2006, 296). Yhdysvallat ja Iso-Britannia sen sijaan tekivét toisenlaisen valinnan,
ja pyrkivit yllapitdim&dan korkeampaa tyollisyysastetta joustamalla palkassa ja tyoeh-
doissa. Tama kuitenkin johti matalapalkka-alojen syntymiseen ja tuloerojen kasvuun.
(Jakonen 2021)

Suomi ldhti toisen maailmansodan jdlkeen taloudellisesti takamatkalta muuhun Eu-
rooppaan sekd lantisiin maihin ndhden. Taloudellinen kehitys oli kuitenkin riped4, ja
maamme kehittyi sodanjélkeisind vuosikymmenind maatalousyhteiskunnasta ldhes
suoraan palveluvaltaiseksi yhteiskunnaksi (Haapala 2016, 23; Julkunen 2008, 57). Suo-
meen rakennettiin 1960- ja 1970-luvulla hyvinvointivaltio, jota laajennettiin ja tdyden-
nettiin aina 1980-luvun loppuun asti (Haapala 2016, 24; Julkunen 2017, 137; Anttonen
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& Sipild 2012, 268). Suomi on 1970-1980-lukujen vaihteesta alkaen identifioinut itsensa
pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi (Jakonen & Silvasti 2015, 15). Maahamme luotiin
monimuotoinen sosiaali- ja toimeentuloturvajdrjestelma.

Hyvinvointivaltio saavutti Suomessa huipentumakautensa 1980-luvulla, ja parhaim-
millaan maassamme vallitsi kdytannossé lahes tdaystyollisyys. Vasta 1990-luvun lama
nosti tyottomyyden huippulukemiin ja samalla ravisteli erditd hyvinvointivaltion ra-
kenteita (Anttonen & Sipild 2012, 9). 1990-luvun lama merkitsi maassamme kddnne-
kohtaa myos suomalaista tydeldmdd koskevassa keskustelussa (Kts. esim. Julkunen
2008, 9). Vaikka 2000-luvun aikana tyollisyysaste on uudelleen noussut, tiukempi ta-
louspoliittinen ajattelu on saanut enemman jalansijaa, ja myos sosiaalinen epavar-
muus sekd koyhyyden eri muodot ovat lisddntyneet maassamme 1990-luvun puoliva-
listd ldhtien (Lindqvist 2003, 9; Haapala 2016, 28, 51; Saari 2017b, 479). En tédssd tyossa
kdy tarkemmin ldpi hyvinvointivaltiota tai sen laajaa méadritelmdd, vaan tarkasteluni
keskittyy nimenomaan toimeentuloturvan eri muotoihin.

My6s tyoelaméssd on 1900-luvun lopusta ldhtien katsottu tapahtunut muutoksia. Pe-
rinteisen teollisen tytn varaan rakennetun yhteiskuntamallin ajauduttua kriisiin l&n-
simaisissa yhteiskunnissa on koettu laaja muutos perinteisestd teollisesta yhteiskun-
nasta kohti jalkiteollista palveluyhteiskuntaa (Julkunen 2008, 41). Viime vuosikymme-
nind ovatkin yhteiskuntatieteissd vakiinnuttaneet asemansa kasitteet “uusi talous”
ja “uusi tyd” erotuksena aiemmista, perinteisiksi mielletyistd tyoeldman piirteistd
(Standing 2011, 5). Nykyédan vauraiden markkinatalousyhteiskuntien katsotaan ylei-
sesti siirtyneen jdlkiteolliseen vaiheeseen ja postfordististisiin tuotanto- ja tyomarkki-
namalliin (Kts. mm. Julkunen 2008, 22-23).

“Uudelle tyolle” on Raija Julkusen mukaan tyypillistd aikaisempaan verrattuna muun
muassa suurempi litkkkuvuus, lisddntynyt tyon refleksiivisyys, affektiivisuus ja kogni-
tiivisuus (Julkunen 2008, 19). Laura Haapalan mukaan jélkiteollisessa tydssa korostu-
vat verkostoituneisuus, projektiluontoisuus ja individualisoituminen. Tyon luonne ja
muoto pirstaloituvat, eikd tyo ole endd kiinni entiseen tapaan ajassa eikd paikassa
(Haapala 2016, 161). Tyon muutoksessa keskeistd on nimenomaan joustavuus. (Haa-
pala 2016, 33). Tyovoiman liikkuvuus lisdédntynyt, minkd vuoksi tyovoima ei ole enda
sidottu aikaan ja paikkaan yhtd selkedsti kuin aikaisemmin. Siind missd edeltdvadn
fordistiseen teollisuusyhteiskuntaan kuuluivat vakiintuneet tyonteon ja ty6ajan maa-
ritelmdt muodot, postfordistisessa yhteiskunnassa on etenevéssd maarin tyon vaati-
mukset muuttuvat ja kehittyvit koko ajan. (Julkunen 2008, 18-19; Doogan 2002).

1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa myos Suomessa on keskusteltu paitsi uuden
tyon myos “uuden talouden” (new economy) kasitteistd, joilla viitataan tietotekniikan
mukanaan tuomiin muutoksiin (Jakonen 2020, 163). Talouden, tyon ja yhteiskunnan
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epdavarmuudesta kdytdva keskustelu ja tutkimus ovat nykyisin arkipdivdd (Jakonen
2015, 95-96). Mikko Jakosen mukaan keskusteluun siirtymaéssa kohti “uutta tystda” on
kuulunut Suomessa paitsi tuotannon rakennemuutos my®os lisddntyva tyoelaman pre-
karisaatio (Jakonen 2014, 287). Vaikka aiheesta on muun muassa patkatoiden nako-
kulmasta kirjoitettu jo kauan (Jakonen 2020, 162), silti tiedotusvélineissa ja julkisessa
keskustelussa prekarisaatio on ilmiond jaanyt Suomessa melko puutteellisesti ymmar-
retyksi vield viime vuosiinkin asti (Jakonen 2019, 98). Usein tydeldmdd on Suomessa
tutkittu tyomarkkinoiden ja toimeentulon ndkokulmasta. Lisdksi on tutkittu tyoela-
maén riskitekijoitd eri yhteiskunnallisten ryhmien kohdalla (Palviainen 2018, 503).

2.2 Prekarisaatio kisitteeni

2.2.1 Prekarisaation mairitelmi

Prekarisaatio (eng. precarization) on yleinen tydeldmén, yhteiskunnan ja elaméan epé-
varmistumista kuvaava termi (Jakonen 2020, 161; Pulignano 2018, 36; Della Porta et.
al. 2015a, 2). Prekarisaatiolla tarkoitetaan tyomarkkinoiden muutosta pysyvistd ja ko-
kopadivdisistd, pddasiassa yhden tyonantajan palveluksessa tehdyistd tyourista kohti
epdvarmoja, epatyypillisid ja joustavia tyomarkkinoita, joissa tyopaikat, tyonantajat ja
tyotehtavat vaihtelevat (Jakonen 2019, 101-102). Epatyypillisiin toihin lasketaan
kaikki niin sanotusta normaalityostd poikkeavat tyosuhteet, kuten esimerkiksi osa-ai-
katyo, mddrdaikaiset tyosuhteet, projektityd, sesonkityd sekd vuokratyd (Honkanen
2018, 94; Haapala 2016). Prekaaria tyotd tekevit tyypillisesti osa- ja madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevat, vuokratyontekijat, freelancerit, itsensatyollistdjdat, monet pien-
yrittdjat sekd alustatyontekijat. Niin ikddn nollatuntisopimuksilla tydskentelevit, har-
joittelijat, alipalkatut tukityollistetyt, siirtolaiset ja ldhetetyt tyontekijdt ovat prekari-
aattia (Kts. esim. Jakonen 2014, 287).

Prekarisaation ilmenemismuodot saattavat eri maiden vilillda vaihdella, mutta sen
yleispiirteiksi on tunnistettu monien ihmisten epdavarmuus, hidilyvyys ja haavoittu-
vuus, joiden taustalla vaikuttavat kansainvaliset sosio-ekonomiset tekijit ja tyomark-
kinoiden muutos (Della Porta et. al. 2015a, 1; Kalleberg 2013, 180-181). Tyo6n arvioi-
daan muuttuneen aiempaa epdavakaammaksi, tyoehtojen heikkenevin ja hyvinvointi-
valtion tarjoaman sosiaalisen turvaverkon rapautuvan (Pyorid & Ojala 2017, 42). Ny-
kyé&dn tutkijoiden keskuudessa prekarisaatio tunnistetaan varsin laajasti todellisena
ilmiond, joskin sen laajuudesta on kiistelty edelleen (Jakonen 2015, 95-96).

12



Prekarisaatiota on tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa mo-
nista eri nakokulmista. Tutkijoiden toimesta prekarisaation késitettd on pyritty méaa-
ritteleméddn eri tavoilla ja havainnoimaan sen ilmenemismuotoja nykyaikaisessa yh-
teiskunnassa. Prekarisaatiokeskustelusta voidaan joka tapauksessa erottaa muutamia
pddlinjoja. Suuri osa tutkijoista samastaa prekarisaation tyomarkkinoiden tai yleisem-
min tyteldméan epdvarmistumiseen. (esim. Jokinen et. al. 2015, 9).

Eeva Jokinen on kuvannut prekarisaation méadritelmédd seuraavalla tavalla:

” Prekarisaatio kuvaa tilannetta, jossa yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuvat nopeasti useilla
perustavilla tavoilla ja saavat aikaan epdvarmuuden tuntemusta, maailman tai jonkun epi-
mddrdisesti nimetyn, kuten vaihtuvien tyénantajien armoilla olemista.” (Jokinen 2018, 11).

Prekarisaation yleistyessd tyomarkkinoilla on yhd enemman oman itsensé ja henkils-
kohtaisten verkostojensa varassa eldvid ihmisid epdavarmoissa tyomarkkinatilanteissa,
joita perinteiset pysyvddn tychon rakennetut tyottomyys- ja sosiaaliturvajarjestelmét
eivat tue. Prekarisaation on katsottu aiheuttavan juurettomuutta ja sosiaalista osatto-
muutta. Tdma on johtanut tydeldman yleiseen epavarmistumiseen seka tyolla hankit-
tavien ansioiden pienentymiseen (Jakonen 2014, 287).

Guy Standingin mukaan prekarisaatio merkitsee eldmistd ilman vakaata tyon kautta
saavutettua identiteettid tai tyon eldmaélle tuomaa merkitystd (Standing 2011, 16).
Tama tarkoittaa, ettd julkinen valta tai tyonantaja ottavat yhd vdhemman vastuuta tai
tyontekijan kohtaamista tyourallaan kohtaamista riskeistd tai katkonaisuuksista
(Kalleberg & Vallas 2018, 1). Guy Standing on todennut prekaarilta tysltd puuttuvan
monet perinteiset fordismin tyon piirteet. Nditd ovat muun muassa tyostd saatavan
toimeentulon riittdva turva ja jatkuvuus, tyollistymisen ennakoitavuus sekd
tyopaikan varmuus ja vakaus. Prekaaria tyotd tekeviltd puuttuvat myos mahdollisuus
kehittdd osaamistaan ja kykyjddn, riittdvat vakuutusmekanismit tyokyvyttomyyden
tai tydehtojen polkemista vastaan sekd kollektiivinen puolestapuhuja ja yleiset
vaikutusmahdollisuudet tychonsd (Standing 2011, 14). Tydeldman prekarisaatioon
liittyvdt my0Os sosiaaliturva- ja tyottomyystukijdrjestelmien muutokset. Néaiden
seurauksena Suomeenkin on alkanut muodostua kasvava matalapalkkatyota tekevien
tai jopa tyossdkdyvien kdyhien heterogeeninen joukko (Jakonen 2014, 287).

Uuden tydn sanakirjassa “prekaarinen elama” maéaritellddn elamaksi taloudellisesti tur-
vattujen ja oikeudellisesti suojattujen eldimadnmuotojen rajamailla (Korhonen et. al.
2006, 379). Tuotanto ei ole enda kiinni erityisissad ja madratyissa tehtdvissd, vaan glo-
baalille tasoille levittdytyvissad verkostoissa (Korhonen et. al. 2006, 381). Yhteiskunta-
ryhmistd prekaari tyd on tyypillistd erityisesti naisille, nuorille ja opiskelijoille seké eri
maissa oleville etnisille vdhemmistéille (Kalleberg & Vallas 2018, 14; Haapala 2016,
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163). (Jakonen 2021). Kdytannon tydeldmdssd tama on ndkynyt muun muassa osa-ai-
kaisuuksien ja mddrdaikaisuuksien lisddmiselld vakituisten tydsuhteiden sijaan sekd
tyon patkatoiden lisdantymiselld (Jakonen 2020, 169). On huomattava, ettd kaikki muu
kuin vakituinen ja kokopdivdinen tyo ei suinkaan ole prekaaria tyotd (Kalleberg 2013,
83). Prekaarin tyon késitteeseen liittyvat negatiiviset puolet kuten vastentahtoisuus
(Jakonen 2021).

Prekarisaatio voidaan ndhdéa eri tahojen maéérittelemind joko nimenomaan tyoela-
maédn liittyvanad ilmiona tai laajemmin globaalin ja yhteiskunnallisen tahon mullista-
vana laajempana kehityskulkuna (Harju 2017, 12). Prekarisaation méédritelméssd on
erotettavissa niin sanottu suppea seké laaja prekarisaatioteesi. Suppean prekarisaatio-
teesin mukaan prekarisaatio viittaa kapitalismin jélkiteolliseen kddnteeseen, sen liet-
somiin tuotannon globaaleihin uudelleenjarjestelyihin ja ndistd ikddn kuin aiheutunei-
siin epdjatkuvuuksiin tyomarkkinoilla. (Jokinen et. al. 2015, 12). Postfordistiselle tai
jélkiteolliselle yhteiskunnalle ja tyon tuotantomallille on ollut tyypillistad tietotyon ja
palvelutyon lisdantyminen sekd vastaavasti teollisuustyon vahentyminen.

Laajan prekarisaatioteesin mukaan taas prekaarisuus ei merkitse pelkdstdan tyon tai
tuotannon muutosta vaan my6s yleisen eldmisen ja kokemisen rakenteiden
epdavarmistumista. (Jokinen et. al. 2015, 10-12). Prekarisaation merkittdvimpien
tutkijoiden mukaan (esim. Standing 2011) kyse on paljon laajemmasta ilmiostd,
tydelamdn muutoksen myotd laajemmin kokonaisuudessaan epédvarmistuvasta
elamédstd. Monet joutuvat tekemddn vdhemmaédn téitd kuin haluaisivat eli ovat
alityollistettyjd tai vastaavasti saavat tekemastddn tyostd liian véhdistd palkkatuloa.
Vallitsevan tydeldmédn epdvarmistumisen kehityssuuntaukseen, joka koskettaa
ihmisid vaihtelevalla voimakkuudella. Arne Kalleberg ja Steven Vallas nostavat esiin
monien yhteiskuntatieteilijdiden kirjoitukset, joissa viitataan yleiseen yhteiskunnan
epdvarmistumiseen (Kalleberg & Vallas 2018, 4). Toisaalta Eeva Jokisen ja Vendldisen
mukaan myds laaja prekarisaatioteesi tarvitsee viittauksen tydeldmddn ja tyon
organisointiin (Jokinen et. al. 2015, 13).

2.2.2 Kisitteen johdannaisia ja ilmentymia

Prekarisaation késitteestd on lisdksi olemassa useita eri johdannaisia, joita ndkee
kaytettavan varsinkin akateemisessa kirjallisuudessa. Uuden tyén sanakirjan mukaan
kasitteet “prekarisaatio”, “prekariaatti” ja “prekaari” ovat nousseet postfordistisen
tyon luonnetta kuvaaviksi termeiksi (Schierup & Jorgensen 2016, 3; Korhonen et. al.
2006, 379. Kts. myos Della Porta et. al. 2015a, 1). Prekarisaation kédsitteen sen méérittely
ja edes varsinainen prekarisaatio ilmiona eivit ole olleet yksiselitteisid, vaan niissa on
ndhty myos tulkinnanvaraa (Jokinen et. al. 2015, 12; Della Porta et. al. 2015a, 2-3).
Schierupin ja Jorgensenin mukaan kasite "precarity” on paitsi ilmiotd kuvaava
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tieteellinen termi myos siihen kytkeytyvadd sosiaalista vastarintaa edustava késite
(Schierup & Jorgensen 2016, 1).

Tyodeldman ja yhteiskunnan muuttumista epdavarmaksi on kuvattu jo 1970-luvulta lah-
tien (Jakonen 2020, 162; Haapala 2016, 8), ja ranskalaisessa kirjallisuudessa on kaytetty
kasitetta précarité (Kts. mm. Kalleberg & Vallas 2018, 3; Jokinen et. al. 2015, 13).
Sana ”prekaari” juontuu latinan kielen sanasta precarius, joka tarkoittaa epdvarmassa
tilassa tai muiden armoilla olevaa, sekd jotain mikd saadaan anelemalla tai pyytamalla
(Pyorid & Ojala 2017, 42). Lisdksi késitteeseen liittyy véliaikaisuuden, muuttuvuuden,
turvattomuuden merkityksid (Korhonen et al. 2006, 378). Prekaarista tyostd kdytetdaan
suomen kielessd usein késitteitd “joustoty6” tai “joustavat tyosuhteet” (Kts. esim.
Honkanen 2018, 97).

Myos “tydssdkdyvien koyhien” kasite (working poor, in-work poverty) liittyy ldaheisesti
aiheeseen. Prekaarin tyohon erilaista muodoista on kdytetty akateemisessa ja julki-
sessa keskustelussa pitkdan erilaisia nimityksid. Edelleen puhutaan yleisesti esimer-
kiksi patkatyostd sekd vuokratyotd tekevistd tyontekijoistd. Osa-aikatyotd tai maara-
aikaista tyotd tekevat lasketaan kuitenkin tyypillisesti prekaarin tyon tekijoiden jouk-
koon. Prekarisaation tutkimus on laajentunut vihitellen paitsi maantieteellisesti myos
teemallisesti (Pyorid & Ojala 2017, 43).

lain Campbell ja Robin Price ovat havainneet nykyajan akateemisessa keskustelussa,
ettd prekarisaatioilmiotd hahmotetaan tyypillisesti viiden eri luokituksen avulla. En-
simmadinen niistd on tydeldman prekarisaatio (precariousness in employment), jolla tar-
koitetaan yleistd tyontekemisen epavarmuutta, heikkoja suojamekanismeja, matalaa
palkkatasoa ja tyontekijoiden heikkoja mahdollisuuksia vaikuttaa tyohonsd. lain
Campbellin ja Robin Pricen mukaan termi precariousness on verraten neutraali eika
siihen liity samanlaista arvolatausta eika poliittista merkitystd kuin muihin precarious
-sanasta johdettuihin termeihin (Campbell & Price 2016, 315; Della Porta et. al. 2015a,
1).

Toinen Campbellin ja Pricen médrittelema luokitus, prekaari tyd, (precarious work) on
merkitykseltddn ja sisdlloltdan hyvin ldhelld ensimmdistd maaritelmdd. Prekaari tyo
kasitetddn yleensd joustavana palkkatyond, johon liittyy useita prekaariuden element-
teja (Kts. myos Pyorid & Ojala 2017, 49). Arne Kalleberg ja Steven Vallas kuvaavat
prekaaria tyotd epdvarmana, epdvakaana tyond, johon kuuluu vain rajallisesti sosiaa-
lisia etuuksia, ja jossa tyontekijdat kantavat myds tyohon sisdltyvit riskit (Kalleberg &
Vallas 2018, 1). Prekaarin tyon kasitettd kdytetdan sateenvarjokésitteend epavarmuuk-
sia sisdltdville ja epavarmalle tyomarkkinapositiolle (kts. mm. Witteveen 2018, 366).
Prekarisaatio on siis vahvasti kytkoksissd niin sanotun uuden talouden jérjestykseen
(kts. Korhonen et. al. 2006, 380).
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Kolmas tutkijoiden havaitsema taso on prekaarin tyon tekijat (precarious workers) niin
tyomarkkina-asemaltaan kuin myos yhteiskunnallisen asemansa ja eldméntilanteensa
prekarisaation kokevana ryhméanéa (Campbell & Price 2016, 316). Neljantena tutkimuk-
sessa esiintyvéd taso on prekariaatti (precariat), jolla viitataan laajasti prekaaria tyota
tekeviin yhteiskunnallisena luokkana (kts. esim. Standing 2011). Prekaaria tyotd teke-
vdt ovat kuitenkin hyvin hajanainen ja heterogeeninen ryhmd, ja heistd on vaikea
muodostaa yhteiskunnallista ryhmadd. Prekaaria tyotd tekevien koulutus ja ammatilli-
nen kokemustausta vaihtelee hyvinkin paljon, minka lisdksi heiddn ammatti- ja tyo-
markkinaidentiteettinsd ovat hajanaisia (Haapala 2016).

Pasi Pyorid ja Satu Ojala ovat todenneet, ettd prekariaatti ei ole luokkakdsite sanan
perinteisessd merkityksessd, koska prekaarin tyon piirteet eivit liity ammattiasemaan
tai tyon sisdltoon (Pyorid & Ojala 2017, 42). Tyomarkkinat ovat yksilollistyneet, ja tyo-
markkinariskit kohdistuvat tietyn yhteiskuntaluokan sijasta tyontekijoihin yksildina
(Haapala 2016, 169). Laura Haapala korostaa, ettei prekariaatilla ole mydskdan omaa
ammattiliittoa (Haapala 2016, 11). Prekaaria tyotd tekevistd ei kovinkaan helposti
muodostu yhtendistd yhteiskunnallista ryhmaéé, joka tunnistaisi omat edut ja tavoit-
teet (Ibid.). Fragmentoitunut ryhmé saattaa pikemminkin kilpailla keskenddan kuin
tunnistaa yhteistyon mahdollisuudet. Termi ”prekariaatti” on késitteend haasteelli-
sempi eikd ole saavuttanut yhtd hyvaksyttyd asemaa muihin késitteisiin ndhden. N&din
ollen en sitd myoskddn tdssa tekstissd kaytd. (Kts. mm. Campbell & Price 2016, 316;
Della Porta et. al. 2015a, 4)

Viides Campbellin ja Pricen esittelemd tutkimuksen taso on ”“prekaarius” (precarity)
yleisend kanssakdymistd ja elamad madrittavand tekijand (Campbell & Price 2016, 315).
Precarity -termi viittaa yleisesti prekarisaation epavarmuuteen sekd sen aiheuttamiin
selkeisiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin muun muassa sosiaaliturvan
ja eldmdn perustarpeiden suhteen. Precarity viittaa kdsitteend epavarmuuden koke-
mukseen ja oleviin henkiloihin (Della Porta et. al. 2015a, 10). Késitteiden precarization
ja precarity erona on ldhinni se, ettd termin precarization katsotaan tarkemmassa viit-
taavaan yhteiskunnassa tapahtuvaan muutokseen ja prekarisaatioon kdynnissa ole-
vana dynaamisena prosessina, kun taas késitteelld precarity ymmaérretidn nimen-
omaan ilmion aiheuttama ja kyseiselld hetkelld vallitseva tila (Della Porta et. al. 2015a,
3). Leena Akerbladin mukaan my&s “prekaarin tyémarkkinatilanteen” kisite liittyy
edellisiin, koska silléd viitataan niihin olosuhteisiin, joita eldmén yleinen epdvarmistu-
minen ja institutionaalisten turvaverkkojen hapertuminen luo (Akerblad 2014, 13).

Nama Kisitteet ovat ymmérrettivissi osittain pasllekkaising sekd limittyvina. Aker-
bladin kdyttdiman termin synonyymi on suomen kielen késite prekaari tyomarkkina-
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positio tai -asema, joka tarkoittaa tyoikdisen vdeston kohdalla pysyvéan tyon, patkatoi-
den tai tyottomyyden vélimaastoa. Prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevan henki-
lon kohdalla erilaiset tyomarkkinapositiot muun muassa opiskelun, kokopdivatyon
tai esimerkiksi yrittdjyyden muodot vaihtelevat ja yhdistyvat, minkd seurauksena yk-
silon tulonmuodostus koostuu useista eri ldhteistd ja yhdistyy usein liséksi eri sosiaa-
liturvan muotojen nauttimiseen. (Kts. erityisesti Jakonen 2019, 101-110.) My®os tyotto-
myys saattaa kuulua siihen eri vaiheissa (Standing 2011, 45-48). Toimeentulo muo-
dostuu usein monesta eri ldhteestd, ja sithen saattaa yhdistyd my0s sosiaaliturvan
muotoja. Sithen voidaan ndhda yhdistyvan useita eri nykyajan tyomarkkinoihin, yh-
teiskuntaan ja tydeldmén suuntauksiin liittyvdd kehityskulkua ja merkitystd. (Kts.
esim. Haapala 2016; Jokinen et. al. 2015, 10-11)

Olen tdssd tyOssd pddttanyt kdyttdd ennen kaikkea prekarisaation tai prekaarin tyon
kasitteitd. Opinndytetyoni kannalta prekarisaatioon liittyvien eri alakésitteiden tarkka
analysointi ja tdismallinen kdyttdminen ei mielestdni ole olennaista, silld en suorita teo-
rialdhtoistd tutkimusta, vaan tutkimuskysymykseni pohjautuvat kaytettdvaan aineis-
toon ja henkil6iden omiin kokemuksiin. Kdytdn myos termid ”tyossdkdyvit koyhat”
tai puhun yleisesti prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevista henkildistd, kun viit-
taan kdyttdimani tutkimusaineiston vastaajiin. Tarkastelen nimenomaan tydssa-
kdyvien koyhien omaa kokemusta tilanteestaan suomalaisten sosiaaliturvajarjestel-
mén piirissd. Katson silti olevan perusteltua madritelld ja tunnistaa erilaiset kisitteet,
silld nimenomaan prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevat henkil6t muodostavat
tyoni tutkimuskohteen.

2.3 Prekarisaation rakenteelliset tekijat

Tassd alaluvussa késittelen prekarisaation taustatekijoind vaikuttavia yhteiskunnalli-
sia ja rakenteellisia tekijoitd. Vaikka prekarisaatiota koskevaa aineistoa ja tutkimusta
on tehty runsaasti varsinkin kansainvélisesti jo vuosikymmenien ajan, ei siithen liitty-
vien erilaisten kasitteiden maédrittely eikd kaikki prekarisaation piirteet ole olleet yk-
siselitteisid. Jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet tyteldmén olevan erityisen radikaa-
lissa muutoksessa (kts. esim. Natti & Pyorid 2017, 27). Kaikki eivit ole olleet yhta
mieltd edes prekarisaation olemassaolosta ilmitné, vaan siihen liittyvidt ominaispiir-
teet on saatettu ndhda pelkdstddn normaalina ja vallitsevaan talousjdrjestelmddan kuu-
luvana kehityksen osana. Painavin tutkimuskirjallisuus on kuitenkin osoittanut pre-
karisaation olevan todellinen ilmi6 ldnsimaissa. (Kts. mm. Della Porta et. al. 2015a, 1;
Kalleberg 2013, 103; Kalleberg & Vallas 2018, 8-9). Prekarisaation indikaattoreita ovat
muun muassa osa-aikaisten ja maardaikaisten tyosuhteiden osuudet, joiden kehitysta
voidaan arvioida kvantitatiivisen aineiston avulla (Jokinen et. al. 2015, 12).
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Epatyypillisen ja joustavan tyon lisddntymisen taustalla on tunnistettu muun muassa
globalisoitunut tuotanto, tehdastyén viheneminen ja tyon muuttuminen teknologia-
pohjaisemmaksi, minkd vuoksi tyomarkkinoiden luonne siirtyi vahitellen poispdin
perinteisestd fordistisesta mallista (Kalleberg & Vallas 2018, 5; Jakonen 2020, 169). Pal-
velusektorin kasvaminen on yleinen ilmi6 jdlkiteollisessa yhteiskunnassa, ja prekaari
ty0 on yleistd yksityisessd palveluntarjonnassa. Prekarisaation ovat aiheuttaneet muu-
tokset tyomarkkinainstituutioissa, sddntelyssd ja kdytdnteissa (Della Porta et. al. 2015b,
287; kts. myos Standing 2011, 41-43; Kalleberg & Vallas 2018, 11; Kalleberg 2013, 61).
Taustalla on makrotason eri toimijoiden valta-asemien vaihtelu. Tyomarkkinat ovat
yksilollistyneet ja muuttuneet markkinavetoisiksi. Yksiloiden henkilokohtaiset omi-
naisuudet ja taustatekijdt vaikuttavat yhd enemman tyomarkkina-asemaan (Kalleberg
2013, 60)

Arne Kalleberg ja Steven Vallas ovat erottaneet neljd eri tekijdd fordistisen
tyojdrjestyksen rapautumisen taustalla. Niistd ensimmdinen on ammattiliittojen
aseman heikentyminen ja tyontekijoiden lisddntynyt jarjestaytymattomyys, mikd on
yleisesti heikentdnyt tydehtoja ja tyon pysyvyyttd. Toisena syynd on kansainvilisten
sijoittajien ja finanssialan kasvava valta yrityksissd, mikd on vahentanyt yritysten ja
niiden omistajien mielenkiintoa tyontekijoiden asemaan ja lisdannyt tyon jdrjestamisen
joustavuutta. (Kalleberg & Vallas 2018, 4-5) Kolmantena tekijanad Kalleberg ja Vallas
mainitsevat globalisaation ja sen myotd kiristyneen kansainvélisen kilpailun
tyovoiman vililld. Pddoma liikkuu yha kiihtyvammalld vauhdilla valtion rajojen yli,
ja rahoitusmarkkinoiden merkitys taloudessa on kasvanut perinteisen
teollisuudenalan kustannuksella. Neljds seikka prekaarin tyon lisddntymisen taustalla
on digitaalinen vallankumous, joka on véhentdnyt tydvoiman tarvetta, lisannyt
pddoman liikkuvuutta ja kansainvélisen talouden vaikutusta tyollisyydessd. Tyon
organisointi tapahtuu enemmadn digitaalisen alustan kautta, milld on muutoksia
tyontekijoiden tarpeeseen ja heiddn asemaansa yrityksissa. (Ibid.)

Tyomarkkinoiden globalisaatio on siirtolaisuuden my6td lisdnnyt tyovoiman
tarjontaa, mikd on sekd mahdollistanut ettd edellyttinyt tuotantokustannusten
polkemisen. Parjdtikseen kansainvilisessd kilpailussa Yhdysvalloissa ja muissa
lansimaissa toimivat yritykset ovat pyrkineet alentamaan tyévoimakustannuksiaan.
Tyon teettdminen on vdhemmén riippuvaista valtioiden rajoista, ja tuotannon
ulkoistaminen mahdollistui teknologisen kehityksen myo6td. Kysynnidn muutokset

edellyttivdt tuotantoprosesseilta ja siten my06s tyovoimalta enemmain joustavuutta.
(Kalleberg 2013, 26-27)

Prekarisaatio on lisddntynyt eri Euroopan maissa 1990- ja 2000-lukujen aikana (Airio
2008, 13-14). Sen taustalla ovat kansainvilinen finanssikriisi sekd Euroopassa
vuosituhannen alusta ldhtien harjoitettu talouspolitiikka (Kalleberg & Vallas 2018, 10).
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Valeria Pulignanon mukaan syynd on pddoman vaikutusvallan lisddntyminen
perinteisiin tyotekijdinstituutioihin ndhden (Pulignano 2018, 45). Ilpo Airion mukaan
angloamerikkalainen joustavuusajattelu on tullut yleisemmaéksi my6s Euroopassa,
milld on ollut muutoksia tyomarkkinoihin (Airio 2006, 297). Euroopan unionin maissa
on voimakkaasti pyritty tyontamddn toihin tyottomid tai muuten tydeldmdn
ulkopuolella olevia kansalaisia. Tamd on tapahtunut edistimaélld kilpailua
voimakkaasti sekd leikkaamalla sosiaalietuuksia ja siten ajamalla sosiaaliturvan
varassa ollutta vdestod hakeutumaan tyosuhteisiin. (Pulignano 2018, 42).

Euroopan maissa on havaittu tyomarkkinoita, joille ovat tyypillisid sosiaaliturvan ja
patkatoiden yhdistiminen (Jakonen 2021). Tyossdkdyvien koyhyys on esimerkiksi
Euroopassa noteerattu laajassa mittakaavassa vasta 1990-luvun aikana. Toisaalta
samanaikaisesti suomalaista ja muitakin eurooppalaisia yhteiskuntia olivat
vavisuttaneet 1990-luvun lama, globalisaatio ja Euroopan integraatioprosessi. (Airio
2006, 308) Suomessa prekarisaatio on lisddntynyt hieman muita ldnsimaita
myohemmin. Prekarisaatio on kuitenkin totta my6s Suomessa, silld
tydolotutkimukset maassamme kertovat 1990-luvulta ldhtien enenevdssd madrin

tyéntekijdiden raportoimasta tyon ja vapaa-ajan rajan hamértymisesti (Akerblad 2014,
32; Pyorid & Ojala 2017, 52).

Suomalainen sosiaaliturvajdrjestelmd on vuosikymmenien ajan pysynyt perusraken-
teiltaan melko samanlaisena, vaikka sitd on joiltakin osin karsittu ja sithen on kohdis-
tunut muutospaineita (Julkunen 2017, 109; Anttonen & Sipild 2012, 10). 1990-luvun
laman jalkeen my6s Suomessa on korostettu entistd enemman julkisen talouden niuk-
kuutta ja tyovoimapoliittisin keinoin ty6ttomid tyonhakijoita on entistd enemmaén
kannustettu ottamaan vastaan tyotd. Lisdksi sanktioita tyostd kieltdytymisestd on ko-
vennettu. (Julkunen 2006, 156-157). Perusturvaetuuksiin on tehty leikkauksia, tai in-
deksikorotuksia on jaddytetty, mikd on heikentdnyt tuensaajien taloudellista asemaa.
Tama nékyy esimerkiksi siten, ettd toimeentuloturvaetuuksien tasoihin ei ole tehty
indeksikorjauksia, etujen saantiehtoja on tiukennettu ja tarveharkintaisuutta on lisétty.
Sosiaalipalveluita on saatettu kohdentaa yhé rajoitetummalle joukolle (Airio 2013, 13;
Maitta 2012, 19).

Tyossdkdyvien koyhien mddrdan mittaamista ja tilanteen arvioimista vaikeuttaa pre-
kaarien eli epavarmojen ja epdtyypillisten tyosuhteiden, -sopimusten ja tyonteon
muotojen kirjo. Mikko Jakosen mukaan Yhdysvalloissa aina 1980-luvulta ldhtien 7-11
prosenttia tyollisistad eli noin 10-18 miljoonaa ihmistd on ollut vuosittain kdyhia. Eu-
roopan unionissa tyossdkdyvien kdyhien maira kasvoi vuosien 2006 ja 2019 valilla
noin kaksi prosenttiyksikkod 9,2 % prosenttiin. (Jakonen 2021). Kotimaisessa tutki-
muksessa esitetddn erilaisia lukuja Suomessa prekaaria tyotd tekevien maaréasta (Pyo-
rid & Ojala 2017, 52; Jakonen 2019). Satu Ojala on arvioinut, ettd vuonna 2018 noin 30 %
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tyollisistd eli yli 700 000 suomalaista oli joustavissa tyosuhteissa (Ojala 2020). Yksin-
omaan joustavissa tydsuhteissa olevien madra ei kerro prekaariudesta, vaan on tér-
kedd arvioida pienituloisten osuus sekd se, kuinka moni tekee joustavaa tyotd vasten-
tahtoisesti (Pyorid & Ojala 2017). Pidédn luotettavimpana viimeisimpiin kuuluvaa ar-
viota, jonka mukaan Suomessa on kokonaisuudessaan noin 400 000 vasten tahtoaan
prekaaria tyotd tekevdd henkilod (Jakonen et. al. 2023, 15). Tamd merkitsee noin 16-17
prosenttia tyollisistd (Kts. myos Ojala 2020).

Prekarisaation seurauksia ovat 2000-luvulla olleet ovat tyomarkkinoiden segmentoi-
tuminen ja polarisaatio. (Jakonen 2021). Eri alojen ja tyontekijaryhmien vélilld on ollut
nahtdvissd eriytyminen yhd parempiin ja korkeampaa osaamista vaativiin tyopaikkoi-
hin sekd matalammin palkattuihin ja heikompien tydehtojen tydpaikkoihin. Niin sa-
notut véliportaan tyopaikat ovat vihentyneet. (Kalleberg 2013, 76). Koska talouspoli-
tiikka ajaa mahdollisimman monet tyovoimaan kuuluvat toihin, usein tyonhakijat
joutuvat ottamaan vastaan melkein minkéa tahansa saatavilla olevan tyon (Pulignano
2018, 50-51). Tyomarkkinoiden polarisoituminen vaikuttaa erilaistuvaan tyévoimaan
eri tavoin. Joustavien tyosuhteiden lisdéntyminen on merkinnyt tyémarkkinoiden ja-

kautumista niihin, joilla on vakituinen tytsuhde ja vakaat tyvehdot verrattuna (Kalle-
berg 2013, 78).

Tyossdkdyvien koyhyyden lisdéntymiseen ovat siis vaikuttaneet niin tuotannolliset ja
teknologiset muutokset, mutta myo6s harjoitettu tyollisyyspolitiikka (Jakonen 2021).
Valtiolla ja suurilla tyomarkkinajdrjestoilld oli pitkdan merkittdva osuus suomalai-
sessa tyomarkkinapolitiikassa, mutta vuonna 2008 suurten tyomarkkinajérjestojen va-
liset Tupo-neuvottelut lopetettiin ja siirryttiin liittokohtaisiin sopimuksiin (Kts. Julku-
nen 2017, 96). Myos tyossdkdyvien koyhyys on ongelmallista kansantalouden kan-
nalta. (Palviainen 2018, 494). Vuoden 2008 kansainvélinen finanssikriisi kérjisti tyo-
markkinoiden epdvarmuutta ja tyon prekarisaatiota (Julkunen 2017, 185; Standing
2011, 49). Se johti Suomessakin nopeasti tuotannon jyrkkédan pudotukseen, ja tyotto-
myys kddntyi kasvuun (Honkanen 2018, 92).

Prekarisaatiolla on yhteiskunnallisia vaikutuksia. Epdsdannollinen prekaari tyo ja
vaihtelevat tyottomyysjaksot tarkoittavat yksilon kannalta epdsdannollisid ja riitta-
méttomid tuloja. Yhteiskunnallisesti verotuloilla ja taloudellisen tuotannon luomalla
vauraudella on perinteisesti kyetty auttamaan niitad kotitalouksia, jotka jdivat eri syista
tyon ulkopuolelle. (Jakonen 2021) Prekarisaation vaikutukset eivit ole olleet kaikki-
alla samanlaisia, vaan eri maiden instituutioiden vahvuus ja hyvinvointipoliittiset jar-
jestelmit ovat osin hillinneet prekarisaation levidmista ja sen yhteiskunnallisiin seu-
rauksia (Pulignano 2018, 44-45). Suomalaiset tyomarkkinat ja hyvinvointivaltio ovat
Mikko Jakosen mukaan toistaiseksi omaksuneet muita Euroopan maita hitaammin
prekaarin tyomarkkinoiden kaytannot. (Jakonen 2021). Sosiaaliturvajarjestelmét ovat
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kehittyneet vdhitellen vastaamaan eri aikakausien ajankohtaisiin tarpeisiin. Silti tyds-
sdakdyvien koyhien ilmio on monimutkainen. Seurauksena hyvinvointiyhteiskuntaa
joudutaan melko vahvasta ja vakiintuneesta asemastaan huolimatta jatkuvasti kehit-
tamddn uudelleen (Honkanen 2018, 91).

2.4 Koyhyys ja sosiaaliturva

Koyhyyttd on tutkittu vuosikymmenien ajan laajasti Suomessa. Koyhyys on laaja il-
mid, ja sen tutkimus ja siihen liittyvd pohjautuu monenlaisiin eri ldhtokohtiin. Koy-
hyystutkimus jakaa koyhyyden absoluuttiseen, suhteelliseen ja subjektiiviseen koy-
hyyteen (Kangas & Ritakallio 2008, 3). Absoluuttista koyhyyttd mddriteltdessd perus-
ajatuksena on se, ettd tuloihin on asetettu jokin minimitaso, jolla ihmisen fyysinen ole-
massaolo pystytddn turvaamaan. Tamad ldhestymistapa sopii hyvin kansainviélisten
jdrjestojen tapaan tarkastella kehitysmaiden koyhyyttd. (Kangas & Ritakallio 2008, 28.)
Hyvinvointivaltioissa ja kehittyneissd maissa koyhyys ymmarretdan yleisesti suhteel-
lisena koyhyytend. Suhteellisella koyhyydelld tarkoitetaan yksilon selkedd huono-
osaisuutta verrattuna muun vdeston keskiméédrdiseen elintasoon. Suhteellinen koy-
hyys madritellddn taasen kykeneméattomyydeksi saavuttaa yhteiskunnassa. Yksilot ei-
vit pysty suhteellisessa koyhyydessd saavuttamaan yhteiskunnassa odotettua tai mi-
nimiksi katsottua elintasoa johtuen taloudellisten resurssien puutteista. (Moisio 2006,
639.) Kotitalous lasketaan yleisen madritelman mukaan koyhéksi silloin, kun sen jése-
net ansaitsevat enintddn 60 % kansantalouden mediaanitulosta (Kangas & Ritakallio
2008, 28; Jakonen 2021).

Lansimaissa tyypillinen kéyhyyden muoto on suhteellinen kéyhyys. Peter Townsen-
dia pidetddn erddnd tunnetuimmista suhteellisen kdyhyyden maarittelijoistd. Town-
sendin mukaan koyhyys liittyy ymparoivan yhteiskunnan normeihin ja kdytantoihin.
Townsendin mukaan henkils, perhe tai laajempi ihmisryhmd voi olla kdyhd, mikali
hén ei pysty elaméddn yhteiskunnassa yleisesti odotetun elintason mukaisesti eika
hankkimaan tavanomaisia palveluja (Townsend 1979, 31). Koyhill4 ei ole varaa kuin
valttamattomimpddn ruoan, asumisen, vaatetuksen ja pakollisen liikkumisen suhteen,
vaikka he eivit kokisi suoranaista puutetta. Esimerkiksi Tdissd ja kdyhd -aineiston mo-
net kirjoitukset kuvaavat selkedsti suhteellista koyhyyttd. Tyypillinen julkisuudessa
kaytava keskustelu kisittelee usein esimerkiksi sosiaaliturvan riittdvyyttd, tyossa-
kdyvien osuutta ja tyollisyysasteen kehitystd sekd lapsiperheiden koyhyyttd. Sen si-
jaan tyossdkdyvien koyhien tilanne on jadnyt usein varjoon (Julkunen 2017, 331).

Perustuslain mukaan julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia kansalaisista sosiaa-
lisissa riskitilanteissa. T&lloin apua tarvitseva on ldhtokohtaisesti suojattu joko ansio-
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turvalla tai vdhimmadisturvalla. (Maatta 2012, 17-18). Suomessa sosiaaliturvan tarkoi-
tuksena on Kelan mukaan taata ihmisille riittdva toimeentulo ja huolenpito kaikissa
elaméntilanteissa. (Kansaneldkelaitos 2024). Perinteiset sosiaaliset riskit kohdistuvat
tyokyvyttomiin, kuten lapsiin, vammaisiin, sairaisiin ja vanhuksiin. Uudemmat sosi-
aaliset riskit kytkeytyvit enemman tyoikdiseen vdestoon, kuten tyo- ja perhe-eldméan
yhteensovittamiseen, tyottomyyteen, koulutuksen tukemiseen ja asumiseen. Lisdksi
viimeisimpédnd on tunnistettu ylivelkaantumiseen liittyvat riskit (Saari 2017b, 479).
Suomen sosiaaliturvajdrjestelmd on rakentunut vuosikymmenien kuluessa ja kehitty-
nyt monimutkaiseksi jarjestelmdksi, joka sisdltdd lukuisia eri etuusmuotoja. Tietyn so-
siaalietuuden vastaanottaminen saattaa vaikuttaa myds muihin saataviin etuuksiin.

Sosiaaliturva koostuu palveluista ja toimeentuloa turvaavista rahallisista etuuksista.
Téasséa tyossa keskityn nimenomaan kansalaisille maksettaviin etuuksiin. Sosiaaliturva
on késitteend melko yleinen niin arkisessa kielenkdytossa kuin julkisuudessakin. Ilpo
Airion mukaan sosiaaliturva on kuitenkin melko hankalasti maariteltavissa kasitteen
monitahoisuuden takia. Yleinen ldhtokohta sosiaaliturvan maiarittelemisessd on se,
ettd silld pyritddn helpottamaan ihmisten tai perheiden toimeentulo-ongelmia, jotka
johtuvat sairauden, toimintakyvyttomyyden, vanhemmuuden, tyttapaturman, tyot-
tomyyden, vanhuuden tai perheenjdsenen kuoleman aiheuttamasta tystulojen puut-
teesta. Sosiaaliturva tukee perheitd, joilla on huollettavia perheenjdsenid. Sosiaaliturva

toimii my®s viimesijaisena turvana koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd vastaan. (Ai-
rio 2013, 8)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan toimeentuloturvajarjestelma kasittad
seuraavat lohkot (Airio 2013, 10):

1. sairaus ja terveys

2. toimintarajoitteisuus
3. vanhuus

4. leskija muut omaiset
5. perhe ja lapset

6. tyodttomyys

7.

muu sosiaaliturva

Kaikki sosiaaliturvan seitsemén lohkoa sisdltdvit erilaisia rahallisia sosiaalietuus-
muotoja. Kaikki kyseiset lohkot ovat lisdksi 16ydettavissa Toissd ja koyhd -kyselytutki-
muksen vastauksissa. Toimeentulojdrjestelman lohko seitsemin sisdltdd toimeentulo-
tuen, sotilasavustuksen, pitkdaikaistyottomien sekd maahanmuuttajien erityistuen.
Naiden lisdksi yleisesti kdytetty sosiaalietuus on opintotuki, jota ei kuitenkaan varsi-
naisesti lasketa toimeentulojérjestelméan (Ibid.).
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Suomalainen sosiaaliturva on pddosin asumisperusteista, ja siind on paljon universaa-
leja piirteitd (Pylkkdanen 2014, 20). Se on hyvin kattava ja turvaa viime kddessa tietyn
minimitoimeentulon ldhes kaikille (Sosiaaliturvan valinnat ja perusperiaatteet 2022,
33). Esimerkiksi lapsilisdn ja yleisen eldkejdrjestelman kaltaiset etuudet ovat perintei-
sesti kuuluneet kaikille. Jarjestelma sisdltdd kuitenkin myos kriteerejd sille, ketkd ja
missd tilanteessa voivat saada etuuksia. (Pylkkdanen 2014, 20) Ollakseen oikeutettu so-
siaaliturvaan kansalaisen tulee tayttda tietyt edellytykset (Madtta 2012, 20). Né&in ollen
suomalainen sosiaaliturva on myos syyperusteista, mika tarkoittaa sitd, ettd sosiaali-
turva perustuu ennalta médriteltyyn syyhyn. Etuuksia maksetaan tiettyjen todetta-
vien sosiaalisten riskien perusteella (Sosiaaliturvan valinnat ja perusperiaatteet 2022,
33; Madtta 2012, 21). Sosiaaliturva jakautuu myos ansioturvaan ja vihimmadisturvaan,
sen perusteella, miten kriteerit tayttyvat hakijan kohdalla. Vahimmadisturvalla pyri-
tddn turvaamaan kohtuullinen toimeentulo ansioty6std riippumatta. Vadhimmadisturva
koostuu ensisijaisesta ja viimesijaisesta turvasta. (Maatta 2012, 20)

Velvoittavuus on yksi sosiaaliturvan keskeisistd jakolinjoista. Etuutta saadakseen tai
etuuden kansalaisen halutaan tai edellytetddn toimivan tietylld tavalla. Velvoittavuus
liittyy varsinkin tyottomyysturvaan (Sosiaaliturvan valinnat ja perusperiaatteet 2022,
29). Suomessa tyottoméan tyonhakijan on oltava valmis vastaanottamaan kokoaika-
tyotd. Kokoaikatyon hakemisen ja vastaanottamisen velvoite koskee kaikkia muita
tyonhakijoita paitsi osatyokyvyttomyyseldkeldisid. (Kauhanen et. al. 2022, 57).

Valtio rahoittaa kaikkia sosiaaliturvan kohderyhmii ja erityisesti lapsia, tyottomia ja
vanhuksia. Tietyt toimeentuloturvaetuudet ovat tarveharkintaisia ja ne tahtdaavat va-
himmadistoimeentulon turvaamiseen (Airio 2013, 15). Niin sanottuja perusturvaetuuk-
sia ovat esimerkiksi minimimé&ardiset sairaus- ja vanhempainpdivarahat, kansaneldke,
tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki. Hallinnollisesti suomalaisessa sosiaaliturvajar-
jestelmédssd keskeisessd asemassa on sosiaali- ja terveysministerit, mutta keskeisin
valtiollinen sosiaaliturvan toimeenpanija on Kela. Kelan etuudet ovat rahana makset-
tavaa toimeentuloturvaa. Kuntien vastuulla on pddasiassa sosiaali- ja terveyspalvelut.
Kuntien vastuulla oli pitkddn myo6s toimeentuloturvan perusmuoto, joka siirtyi Ke-
lalle vuonna 2017. Ansiosidonnaista tyottomyyspdivarahaa maksavat erilaiset tyotto-
myyskassat. (Airio 2013, 12-13) Sosiaalitoimi jdi edelleen kunnille, mutta vuodesta
2024 alkaen kunnille ja kaupungeille kuulunut sosiaalitoimi on siirtynyt hyvinvointi-
alueille.

Laura Kalliomaa-Puhan mukaan sosiaaliturvan pa&dtoksenteko ldhtee poliittisen pad-
toksenteon tasolta, jossa pddtetddn eri sosiaalietuuksien jakoperusteista ja niiden suu-
ruudesta tai kestosta. Sosiaaliturvajérjestelmén tarkoituksenmukainen toiminta edel-
lyttad harkintakykya eri tasoilla, niin poliitikoilta my6s viranomaisilta (Kalliomaa-

23



Puha et. al. 2014, 12) Lahtotasolla padtetddn, mitd eri etuuksilla ja palveluilla tavoitel-
laan. Normi kirjoitetaan viranomaisen ohjeiksi, ja jatkumon loppupéddssa harkintaa
kaytetdan normia yksittdistapauksessa sovellettaessa. Sddntojd ja ohjeita voidaan tul-
kita tiukasti tai joustavasti, ja harkintaa voidaan kayttdd asiakkaan eduksi tai jattda
liikkumavara kokonaan kayttamattd. (Kalliomaa-Puha et. al. 2014, 8). Viranomaishar-
kinnan pitdd olla sidottu lakiin, mutta samalla toiminnan pitdisi kyetd ottamaan huo-
mioon ennakoimattomuus ja erilaiset elamantilanteet (Kalliomaa-Puha et. al. 2014, 12).
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3 TUTKIMUSKYSYMYS JA AINEISTO

Tdssd luvussa esittelen kdyttamani tutkimusaineiston, tutkimuskysymykseni sekéd va-
litsemani laadullisen tutkimuksen metodin. Tutkiessani prekarisaation ilmenemis-
muotoja ja prekaaria tyotd tekevien asemaa Suomessa hyddynnan tyossakayvien koy-
hien ja yleisemmin prekaarissa tydmarkkina-asemassa olevien henkiléiden omia kir-
joituksia. Olen valinnut kirjoitusaineiston, koska haluan katsoa aihetta ihmisten koke-
musten kautta, ja kdytettdavilld tutkimusmenetelmilld padsen parhaiten kiinni kirjoi-
tusaineistossa olevaan kokemustietoon.

Laadullinen tutkimus on ymmartavaa tutkimusta, jossa pyritdan kuvaamaan sosiaa-
lisen todellisuuden ilmitta tai tapahtumaa (Kts. Alasuutari 2011, 38-39; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 85). Aineistoldhtoisen menetelmin kautta pyrin kuvaamaan kirjoitusai-
neistossa olevia kokemuksia. Tdssd luvussa vertaan my6s omaa ty6téni ja tutkimus-
kysymyksidni lisdksi aiempiin samankaltaisesta aineistosta tehtyihin opinnéytteisiin.
Pyrin Ioytdamddn aiheesta uusia ja aiemmin tutkimattomia ndkokulmia.

3.1 Toissd ja koyhd -kirjoitusaineisto

Tutkimusaineisto muodostuu kahdesta vuosina 2015 ja 2021 kerdtystd valmiista kir-
joitusaineistosta. Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos on jar-
jestanyt tutkimushankkeisiinsa liittyen kaksi kirjoituskutsua, joilla on pyritty tavoit-
tamaan henkil6itd, jotka ovat kokeneet koyhyyttd tydssdkdynnistd huolimatta. Ano-
nymisoituun kyselyyn osallistuneilla on ollut mahdollisuus ldhettdd vapaamuotoinen
kertomus tilanteestaan. (Tietoarkisto 2019; Jyvéaskyldn yliopisto 2021b)

Ensimmadisen kirjoituskutsun tuloksena on koottu Yhteiskuntatieteellisestd Tietoar-
kistosta 1oytyva 2015 kerddma aineisto T¢issd ja kdyhd. Tiina Silvasti johtaman ja Mikko
Jakosen ja Hanna-Mari Ikosen suorittaman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, lisdan-
tyyko koyhyys erilaisissa joustavissa tydmuodoissa tyoskentelevilld, ja kuinka esimer-
kiksi tyollistamistoissd tyoskentelevit ihmiset parjadvit taloudellisesti. Kyseiset kir-
joitukset on kerétty Jyviaskyldan yliopiston tuolloisessa hankkeessa Jakautuvan Suomen
eriarvoistuvat ruumiit. Ensimmadiseen kyselyyn vastasi 169 kirjoittajaa, joista 135 henki-
164 antoi luvan kirjoituksensa arkistointiin. Valmis aineisto on saatavilla Tietoarkis-
tosta.
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Taman jdlkeen Jyvéskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos jarjesti
vuonna 2021 uuden aineistonkeruun Tydssdkdayvdt koyhit jilkiteollisessa hyvinvointival-
tiossa -tutkimushankkeeseen liittyen. Télld kertaa hankeen vastuullisena johtajana
toimi Mikko Jakonen ja tutkijoina Hanna-Mari Ikonen ja Jenny Sdildvaara. Toissd ja
koyhd 2.0 nimetty kysely kédsitti muun muassa sosiaaliturvan ja patkédtoiden yhdista-
mistd kdytannossad. Kirjoittajat saivat kirjoituksissaan vapaasti yhdistelld kertomusta
muun muassa tyon, yrittdjyyden, koyhyyden, sosiaaliturvan sekd sosiaalisten suhtei-
den teemoja. Valmis aineisto on keritty ensimmadisen aineiston kirjoituskutsulla vuo-
den 2021 aikana, ja olen saanut sen kdyttooni tdtd opinndytetyotani varten. Toinen
kysely tuotti yhteensad 252 vastausta, mikad tekee molempien kyselyaineistojen laajuu-
deksi yhteensd 387 kirjoitusta. Ndiden joukosta olen valinnut tutkimuskysymyksiini
liittyvat vastaukset. Vuoden 2015 kirjoitusaineistosta kaikkiaan 108 kirjoitusta ja vuo-
den 2021 aineistosta 124 vastausta késitteli valitsemiani tutkimuskysymyksid, mika
tekee tdssd tutkimuksessa hyddynnetyn materiaalin laajuudeksi yhteensd 232 vas-
tausta.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden taustatietoja kerittiin lomakkeella kirjoitusten
kerddamisen yhteydessa. Tietojaan antamaan suostuneilta vastaajilta kysyttyjd tietoja
olivat sukupuoli, syntymévuosi, asuinpaikkakunta neliportaisen kategorian tarkkuu-
della, siviilisddty, onko vastaajalla lapsia ja lasten lukumadra sekd ikd. Edelleen taus-
tatietoina keréttiin jokaisen vastaajan korkein suorittama koulutustaso, mahdollinen
muu koulutus tai kesken jddneet opinnot, tulotaso ennen veroja, pdatoiminen tyo-
markkinastatus kyselyajankohdan aikana sekd aikaisempien tydsuhteiden maara.

Aineiston taustatiedoista selvidd, ettd kirjoituskutsuun vastanneet edustivat eri muut-
tujien kohdalla hyvin erilaisia ryhmid. Vuoden 2015 aineiston 135 kirjoituksesta 37 oli
miesten kirjoittamia, ja 98 naisten kirjoittamia tekstejd. Vuonna 2021 kerdtysséd aineis-
tossa naisten osuus oli 203 kirjoitusta ja miesten 35. Kyselyyn vastanneiden henkil6i-
den koulutustaso vaihteli pelkdstd perustason koulutuksesta aina yliopistolliseen jat-
kotutkintoon. Vastaajien ikdjakauma oli laaja. Vuoden 2015 aineistossa idkkdimmaén
vastaajan syntymédvuosi oli 1951 ja nuorimman syntymévuosi 1994. Vuoden 2021 kir-
joitusaineiston nuorimman vastaajan syntymévuosi oli 2001.

Yliopiston kerddmit valmiit tutkimusaineistot on hyvén tieteellisen kdytdnnén mu-
kaan anonymisoitu ennen kuin ne on asetettu tutkijoille kaytettdviksi. Kirjoitusten
pituus vaihteli. Lyhimmat kirjoitukset olivat alle kymmenen rivia pitkid, kun taas pi-
simmait kasittivét useita sivuja. On syytd huomata, ettd kyselytutkimukseen vastan-
neet tutkittavat henkil6t ovat tuottaneet tekstinsa itse. Ndin ollen vastaajat ovat laati-
neet tekstit varsin vapaasti ilman muiden tekemii kirjallisia tulkintoja tai haastatteli-
jan vuorovaikutusta (Kts. esim. Eskola & Suoranta 1998, 122-123). Toissi ja kdyhd -Kir-
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joitusaineiston vastaukset ovat yleensd tyyliasultaan melko selkeitd, ja monissa teks-
teissd vastaajat kasittelevat elaméantilannettaan verraten realistisesti. Tutkimukseen
osallistuneet ovat kirjoituksissaan saattaneet kuvata seikkaperdisesti tilanteensa sekd
mahdolliset koyhyyden kokemukseen johtaneet tekijdt ja samalla perustella ndke-
myksensd. En tarkastele enka luokittele aineistoa vastanneiden taustatekijoiden mu-
kaan, vaan keskityn nimenomaan heidén tuottamiinsa kirjoituksiin.

3.1 Tutkimuskysymykset ja vertailu aiempaan tutkimukseen

Tutkimukseni keskeinen aihepiiri ja kysymyksenasettelu liittyy suomalaisten tyossa-
kdyvien koyhien ja suomalaisen sosiaaliturvajdrjestelmdn kohtaamiseen. Kiinnostuk-
seni kohdistuu erityisesti sithen, millaisia taloudelliseen toimeentuloon liittyvid haas-
teita ja ongelmia tyossdkdyvat koyhat kohtaavat arkieldmédssddn ajankohtaisen tilan-
teensa takia.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) mitd sosiaaliturvan eri muotoja tai muita rahallisia tukimuotoja tyossakayvat
koyhat kayttavit

2) miten he kokevat viranomaisten kanssa asioinnin

3) millaisia epdkohtia he kokevat Suomen sosiaaliturvajérjestelmén toiminnassa
ja toisaalta mitd ratkaisuja he nikevét

Kirjoitusaineiston vastauksissa kdy ilmi, ettd monet tydssakdyvat koyhat yhdistavit
ansiotyon ja sosiaaliturvan. Monet kyselytutkimuksen vastaajat yrittdvat sinnitelld
pelkilld ansiotuloilla tai omilla sddstoilladan, mutta yhté lailla monet joutuvat ndiden
lisdksi turvautumaan suomalaiseen toimeentulojdrjestelmédn. Useissa vastauksissa
kirjoittajat kertovat lisdksi saamansa sosiaalietuuden muodon sekd médran. Kaikki
vastaajat eivat saa sosiaalietuuksia, kun taas toiset kertovat kyselyhetkelld olevansa
pelkdstddn sosiaaliturvan varassa. Ndiden keinojen lisdksi myds muut tulonhankki-
miskeinot ovat kdytossd. Monet kertovat joutuvansa turvautumaan kulutusluottoihin,
hyvantekevdisyyteen, sukulaisiltaan saamansa avustukseen tai puolisonsa tuloihin,
joista jalkimmdinen saattaa vaikuttaa myos henkilon saamaan sosiaalietuuden maa-
raan.

Sosiaaliturvajdrjestelmén ja viranomaisten tarkoitus on auttaa ja tukea kansalaisia eri-
laisissa elaméntilanteissa ja riittdiméttomien tulojen keskelld (Pylkkanen 2014, 22; Ai-
rio 2013, 8). Viimekdtisen sosiaaliturvan on tarkoitus taata kohtuullinen elintaso,
vaikka siihen ei ole yksiselitteistd standardia. Anu Pylkkdsen mukaan sosiaaliturva
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perustuu kdytdnnossa julkisten viranomaisten padatoksiin ja harkintaan, jonka tavoit-
teena on auttaa ihmisid eldmé&dn niin, ettd he pystyvét toimimaan yhteiskunnan jase-
nind. (Pylkkdanen 2014, 32) Ilpo Airion mukaan toimeentuloturvajérjestelmén toimi-
vuutta voidaan arvioida etuuksien tason ja madrdaytymisperusteiden kautta. Yksittdi-
sen henkilon kannalta toimeentuloturvajdrjestelmd voi olla puutteellinen, koska tur-
van rahallinen taso on liian matala, hdn ei saa tarvitsemaansa etuutta tai putoaa eri
etuusjdrjestelmien viliin. Ilman toimeentuloturvaetuutta jadminen voi johtua joko
siitd, ettd henkilo ei ole oikeutettu etuuteen, tai siitd, ettd hin ei syysta tai toisesta hae
etuutta, johon hén olisi oikeutettu. (Airio 2013, 14) Analyysiluvussa esittelen Tdissd ja
kéyhd -kirjoitusaineistossa useimmin mainitut sosiaalietuudet yleiselld tasolla, mutta
en tdssd tyossd ryhdy kdymaéaan tarkemmin ldpi toimeentulojdrjestelmén eri puolia.
Keskeinen hakuteos niiden kohdalla on Yrjo Mattilan toimittama teos Toimeentulo-
turva (2017), joka esittelee selkedsti kaikki Suomen toimeentulojdrjestelméan kuuluvat
etuudet ja niiden madrdytymisperusteet.

Viranomaisilla tarkoitan julkisia instituutioita ja tahoja, joiden kanssa T¢issd ja koyhi -
tutkimuksen vastaajat ovat prekaarin asemansa ja tyomarkkinatilanteensa takia olleet
tekemisissd. Vaikka suomalainen sosiaaliturva on toiminut melko samansuuntaisesti
ja yleisesti katsottuna hyvin, kdytannossa jarjestelma aiheuttaa kannustin- ja tulolouk-
kuja erilaisissa elaméntilanteissa oleville ihmisille (Pylkkdnen 2014, 22). Nama4 eriar-
voisuusloukut ovat haasteellisia yksilon toimeentulon ja sosiaaliturvan kannalta. Jul-
kisen vallan hyvistd tarkoitusperistd huolimatta sosiaaliturvaa tarvitsevat kansalaiset
kokevat viranomaisen toiminnan joissakin tilanteissa hankalana (Kts. esim. Kauhanen
et. al. 2022, 146). Toimeentuloturvajarjestelméd on arvosteltu my6s hajanaisuudesta:
vuoden 2015 aineistossa vastaajat joutuivat vield asioimaan niin Kelan kuin toimeen-
tulotukea hallinnoivan kunnan sosiaalitoimiston kanssa (Airio 2013, 16).

Kolmas tutkimuskysymykseni juontuu kahdesta ensimmaisestd kohdasta. Kaksi en-
simmadistd tutkimuskysymystd tuo esiin monia epédkohtia, joita prekaaria tyota tekevat
kohtaavat. Pyrin tarkastelemaan, mitkd sosiaaliturvaan kuuluvien etuuden muodot
sekd viranomaisten pddtokset tai toimintatavat koetaan hankalimpina. Sosiaaliturva-
jdrjestelmd on muodostunut pitkdn aikavélin kuluessa rakenteeltaan ja tukimuodoil-
taan monimutkaiseksi eri ajankohtien asettamien vaatimusten myo6td. Sosiaaliturva
tunnistaa puutteellisesti vaihtelevissa eldméantilanteissa olevien ihmisten ja joustavia
tydsuhteita tekevien tuen tarpeen. Tama nakyy haittapuolena sosiaaliturvan hakemis-
prosessissa ja oikeutusperusteissa. Edelld mainitut seikat aiheuttavat lisdksi haasteita
tuen tarvitsijoille. Toisaalta yhteiskunnassa vahittdin tapahtuvat muutokset vaikutta-
vat prekaaria tyotd tekevien kokemiin haasteisiin ja ongelmakohtiin. Kolmannessa
tutkimuskysymyksessa yritdn etsid kirjoitusaineistosta prekaarissa tyomarkkina-ase-
massa olevien henkildiden omia nidkemyksid ja selkeistd ja parannusehdotuksia
omaan tilanteensa.
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En kolmannessa tutkimuskysymyksessdni odota 16ytdvani suuria yhteiskunnallisia
analyysejd tai merkittdvid visioita sosiaaliturvajdrjestelman kehittdmiseksi. Sen sijaan
keskityn tyossdakdyvien koyhien vastauksissaan toteamiin selkedsti esiin tuotuihin
epdkohtiin ja ehdotuksiin. Aineistoldhtdisyys sopii siten menetelmdnd myos tdhan
tutkimuskysymykseen. Olen maininnut kaikki kirjoitusaineistossa mainitut ehdotuk-
set, vaikka ne eivit olisi erityisen realistisia tai helposti toteutettavissa. Esimerkiksi
monet kyselytutkimuksen vastaajat toivovat edullisempia valttaméattomyystuotteiden
hintoja tai alhaisempia elinkustannuksia, vaikkakin yhteiskuntapoliittisin toimin niité
voi olla varsin hankala toteuttaa. Kirjoitusaineiston vastaajien teksteistd heijastuu tyy-
pillisesti ennen kaikkea alistuneisuus ja toisaalta ponnistelu, mutta varsinaiset raken-
tavat ehdotukset ovat melko harvinaisia. Olen kuitenkin pyrkinyt kerdamaan kaikki
mahdolliset esitykset.

Tutkimusten tulosten perusteella aloitan pohdinnan, miten tydssdkdyvien koyhien
asemaa voisi helpottaa. Tavoitteenani on jatkotutkimusta ajatellen pyrkid tuomaan
esille, mitkd tukimuodot ovat pienituloisille tarkeimpid ja minka tukimuodon hake-
minen on vaikeinta. Kdytdn opinndytetyoni tukena ajankohtaista tutkimuskirjalli-
suutta ja viranomaisten selvityksid, mutta tyoni tulokset perustuvat nimenomaan ky-
selytutkimuksella suoritetun kirjoituskyselyn vastauksiin. Vaikka prekarisaatiosta ja
sosiaaliturvajdrjestelmdn eri kohteista on tehty runsaasti suomalaista ja kansainvalista
tutkimusta ja siten aiheesta on paljon my6s teorialdhtoistd kirjallisuutta, katson tdssa
tutkimuksessa parhaaksi tavaksi antaa aineiston puhua.

3.1.1 Huomionarvoista tutkimuskysymyksiin liittyen

Tutkimuskysymyksiini liittyen katson aiheelliseksi selvittdd erddt havaitsemani huo-
mionarvoiset seikat. Lukiessani vastaajien kirjoituksia olen muun muassa havainnut,
ettd joissakin vastauksissa henkil6t eivét kirjoita niinkddn omasta tyomarkkina-ase-
mastaan vaan jonkun prekaarissa asemassa olevan perheenjdsenensd puolesta. Erdéat
vastaajat saattavat itse olla melko turvatussa tyomarkkina-asemassa, mutta heidan
perheensi tai kotitaloutensa muut jdsenet vastaanottavat sosiaalietuuksia, mikéd vai-
kuttaa koko perhekunnan tulonmuodostukseen. Lisdksi monet sosiaaliturvan muodot,
esimerkiksi toimeentulotuki ja asumistuki, ovat nimenomaan kotitalouskohtaisia
(Saari 2017a, 59). Olen kdésitellyt vastauksia nimenomaan kotitalouden tasolla, ja las-
ken aineistooni kaikki ne ruokakunnat, joiden kokemukset vastaavat tutkimuskysy-
myksiini. En ole kuitenkaan ottanut mukaan vastauksia, joissa vanhempi kertoo kotoa
jo muuttaneen perheenjdsenen saavan esimerkiksi opintotukea. Jotkut vanhemmat
kertovat muun muassa avustavansa aikuisia lapsiaan, jotka ovat muuttaneet muualle
opiskelemaan. Aikuiset lapset muodostavat eri talouden myots asuessaan samassa
osoitteessa, jolloin asumiskustannukset jyvitetdan eri henkiltille (Saari 2017a, 58). Téta

tekeméddni havaintoa ei siten voine pitdd tutkimuksen kannalta ongelmana, mutta
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koska olen valinnut tutkimustani varten kaikki kirjoitukset taustatekijoistd riippu-
matta, katson aiheelliseksi kertoa myos tamén seikan.

Kiinnitin lisdksi huomiota siihen, ettd monessa kirjoitusaineiston vastauksessa tutkit-
tavat henkilot kertovat elaméantarinansa useiden edeltdvien vuosien ajalta. Vaikka ky-
selytutkimuksessa on pyritty selvittimddn nimenomaan vastaajien nykyistd tilannetta,
tutkimukseen vastanneet késittelevdat myts omaa henkilShistoriaansa ja arvioivat ai-
kaisempia vaiheitaan. Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan omakohtainen eldma-
kerta tai tarina on aina otos menneistd tapahtumista, joita arvioidaan timédn pdivan
ndkokulmasta. Kertoessa tarinaansa ihminen arvioi ja valikoi, mitd hdanen elamdssaan
on aiemmin tapahtunut. Eskola ja Suoranta toteavat, ettd tyypillisesti omaeldméker-
roissa saattaa usein olla muistivirheitd tai epamieluisten tapahtumien selittelya (Es-
kola ja Suoranta 1998, 123). Tdama voi toki olla huomionarvoista myos Toissd ja koyhd -
aineistoa tutkittaessa, mutta toisaalta vapaa kyselytutkimus ilman haastattelijan tai
minkddn muunkaan henkilon fyysistd vuorovaikutusta on voinut saada vastaajat
avautumaan vapaammin eldmaéntilanteestaan. Omaeldmédkerrallisista kirjoituksista
nakyy valittomasti se, miten ihmiset kokevat eldménsa (Eskola & Suoranta 1998, 122).
Kokemukset ovat subjektiivisia, mutta ldhden siitd, ettd kertoessaan tyostddn ja toi-
meentulostaan ndméd kokemukset ovat aitoja ja todenmukaisia.

Kirjoituksista kdy ilmi, ettd monet vastaajat ovat elaménséa aikana ehtineet vastaanot-
taa useita eri sosiaaliturvan muotoja. Nama luetellaan usein omaa henkil6- ja tychis-
toriaa kerrottaessa. Jotkut vastaajat ovat kuvanneet omia elaménvaiheitaan jopa 1980-
ja 1990-luvulta ldhtien, ja kertovat oman tarinansa ikddn kuin taustana taméanhetki-
selle prekaarille asemalleen ja tyomarkkinatilanteelleen. On huomattava, ettd kaikki
kirjoituksissa olevat kokemukset suomalaisesta sosiaaliturvasta ja viranomaisten ei-
vit ole vilttamattd endd ajantasaisia. Sosiaalietuuksien suuruus, niiden suhde muihin
etuuksiin tai méddrdytymisperusteet ovat saattaneet muuttua vuosien kuluessa.
Erdissd vastauksissa kdydddn ldpi lisdksi monien vuosien takaisia kokemuksia sosiaa-
liviranomaisten tai tydvoimahallinnon kanssa. Myds viranomaisten toimintatavoissa
on oletettavasti tapahtunut vuosien aikana muutoksia, koska lainsdddanto, ohjesdan-
not tai kdytannot ovat kehittyneet.

Olen péddttanyt laskea kaikki vastauksissa mainitut sosiaalietuuden muodot tutkimus-
tuloksiini. Olen toiminut ndin my6s samojen henkildiden kohdalla, vaikka kyseiset
kokemukset eivit endd vastaisikaan henkil6iden ajankohtaista eldaméntilannetta. Niin
ikddn olen tdssd tyossd huomioinut kaikki kirjoitusaineistossa mainitut kokemukset
viranomaisista. Ndhdékseni jokainen asiointi on erillinen kokemus, joka on antanut
vastaajalle kokemuksen sosiaaliturvasta tai viranomaisista (Kts. kokemisesta esim.
Laine 2018, 31). Liséksi aikaisemmilla kokemuksilla on voinut olla vaikutus toimeen-
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tulojdrjestelméasta muodostuneeseen kuvaan. Aineistossa on lisdksi joitakin kirjoituk-
sia, joissa on esitetty vaihtelevia ndkemyksid suomalaiseen yhteiskuntaan liittyen sekd
suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan kohdistuen. Olen jattanyt nama tekstit pois
tutkimuksestani, mikéli ne eivit liity suoraan kirjoittajan omakohtaiseen eldméntilan-
teeseen.

Viranomaisasioinnin tutkimisen kohdalla tarkastelen kirjoittajien omakohtaisia koke-
muksia mainitsemiensa julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Sosiaaliturvaan liittyva
erilainen vallan kaytto ja seuraukset koskettavat kaikkia kansalaisia, ja ne ovat lain-
sddddannon ja hyvinvointipolitiikan avainkysymyksid (Kalliomaa-Puha et. al. 2014, 10).
Tarkoituksena on ollut tukea yksildiden selviytymistd yhteiskunnassa silloin, kun it-
sendisessd toimeentulossa on ongelmia (Pylkkdnen 2014, 22). Viranomaisjadrjestelman
on turvattava yksilon oikeudet (Kalliomaa-Puha et. al. 2014, 28). Sosiaaliturvajarjes-
telmalle on tarkedd yhdenvertaisuus eli sen tulee kohdella kaikkia samassa asemassa
olevia kansalaisia samalla tavalla (Kalliomaa-Puha et. al. 2014, 8).

Kirjoitusaineistossa mainittavia viranomaistahoja ovat Kela, TE-toimisto sekd kuntien
tai kaupunkien sosiaalitoimi sekd ulosottoviranomaiset, velkaneuvonta ja perintétoi-
mistot. Suomessa Kela vastaa sosiaalietuuksien myontamispéaatoksistd ja etuuksien
maksamisesta asiakkaille. TE-toimisto méaéarittelee kuitenkin esimerkiksi tyonhakijoi-
den statuksen ja oikeuden ty6ttomyysturvaan, ja toimittaa tiedot Kelalle. (Toimeentu-
loturva 2017, 85) Ensimmadisen kirjoitusaineiston kerddmisen aikaan toimeentulotuen
maksaminen oli vield kuntien vastuulla, mutta tama etuus siirtyi Kela:lle vuoden 2017
alussa. Lisdksi aikavilille ajoittuu erditd muita muutoksia kuten tulorekisterin luomi-
nen. Kirjoituksissa késitellidn myos asiointia tyovoimaviranomaisten kanssa maari-
teltdessd korvausta hakevan henkilon statusta. Monet kirjoittajat ovat joutuneet toi-
mittamaan selvityksid TE-toimistoille esimerkiksi soviteltua pdivarahaa hakiessaan.

Suomalaisen sosiaaliturvajdrjestelmén liittyen on tunnistettu erditd ongelmakohtia.
Erds ongelmista on kannustinloukku. Tukiin, erityisesti toimeentulotukeen liittyy
myos alikdyttod, eli tukea ei haeta, vaikka siihen olisi oikeus. Jarjestelmétasolla ali-
kayttod aiheuttavat monimutkaiset sddnnot ja tarveharkinta, hallinnon tasolla kont-
rolloivat kdytannot ja késittelyaikojen kesto ja asiakastasolla puutteelliset tiedot ja lei-
mautumisen pelko. (Maatta 2012, 25)

Hyddynnan kahden eri kyselytutkimuskerran aineistoa, miké tarjoaa laajemman ja
kattavamman aineiston tutkimukselle. Valitsemani menetelma antaa mahdollisuuden
my0s yhdistelld aineistoja (Silvasti 2014, 36). Suurempi aineiston maérd antaa enem-
maén vertailukelpoista aineistoa. Suomalaisen sosiaaliturvan padpiirteet ovat sdilyneet
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hyvin pitkélti samankaltaisina kyseisten kahden eri kyselykerran vilill4. Lisdksi suo-
ritan samalla vertailua vuosien 2015 ja 2021 aineiston valilld. Vertailen muun muassa,
millaisia muutoksia sosiaaliturvan vastaanottamisessa ja viranomaistoiminnan koke-
misessa on ollut.

3.1.2 Vertailu aikaisempiin opinniytetoihin

Tyossdkdyvien koyhyys on ollut viime vuosina useiden yhteiskuntatieteiden alalla
Suomessa laadittujen tutkimusten ja maamme yliopistoissa tehtyjen opinnédytetdiden
aiheena. Monet tutkijat ovat kédyttdneet varsinkin Toissd ja koyhi -kyselyaineistoa. Li-
sdksi aihetta kasittelevid opinndytetoitd on tehty monia muilla tavoin kerétylld kyse-
lyaineistoilla (Kts. mm. Heikkinen 2021). Yhteiskunnalliseen Tietoarkistoon on ldhe-
tettdva viitetiedot kaikista julkaisuista, joissa arkistoon tallennettua aineistoa hyodyn-
netddn. Viitetiedot osoittavat, ettd varsinkin vuoden 2015 kirjoituskyselyn aineistoa
on hyodynnetty Suomessa monessa tutkimuksissa.

Vuoden 2021 kirjoitusaineisto on kuitenkin ollut toistaiseksi varsin vahan kaytetty
opinndytettiden aineisto johtuen todenndkoisesti aineiston tuoreudesta seka siitd, etta
sitd ei ole vield tdtad kirjoitettaessa toimitettu Tietoarkistoon. Jyvéaskyldn yliopistossa
on kuitenkin tehty opinndytety6 aineistoon liittyen (Heikkinen 2021). Useimmat
Téissd ja koyhi -aineistoa hyodyntdneet opinndytetyot ovat valikoineet ja rajanneet ai-
neistoa kirjoittajien taustamuuttujien, esimerkiksi ammattiryhmin, sukupuolen, kou-
lutustason, perhetilanteen tai jonkin muun kyselyaineistosta ilmenevén taustatekijan
mukaan (esim. Lindgren 2021; Jarvinen 2020). Vaikka prekarisaation todettu kohdis-
tuvan tyypillisimmin ennen kaikkea nuoriin ikédluokkiin, naisiin sekd maahanmuut-
tajataustaisiin henkil6ihin, prekaaria tyotd tekevét ovat yhteiskunnalliselta taustateki-
joilla tarkasteltuna erittdin monimuotoinen ryhma (Kalleberg & Vallas 2018, 14).

Tutkittavien yksittdisten vdestoryhmien liséksi varsin monissa opinndytteissa on kes-
kitytty prekaarissa tyomarkkinatilanteessa olevien henkildiden affektiiviseen puoleen.
Erityisesti yliopistoissa tehdyissd pro gradu -tutkielmissa tutkimuskohteita ovat olleet
ennen kaikkea Tdissi ja kiyhd -aineiston kirjoittajien teksteissd esiintyva monipuolinen
tunteiden kirjo ja kokemusperdisyys seké vastaajien erilaiset selviytymisstrategiat ela-
méntilanteessaan (kts. mm. Leinonen 2020. Kts. myos Jakonen 2019). Vastaajien eld-
mantilannetta on tarkasteltu nimenomaan kirjoitusaineistosta vilittyvien ja koettujen
tunteiden kautta.

Laadullisen tutkimuksen idea on 16ytdé aineistosta jotain uutta. Oma tutkimusaiheeni
eroaa aikaisemmista opinndytetdistd sen suhteen, ettd keskityn nimenomaan kirjoitta-
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jien toimeentuloon, suomalaiseen sosiaaliturvajdrjestelmédan sekd niihin liittyviin on-
gelmakohtiin. Rajaan tamadn lisdksi aineiston pelkastdaan kirjoitusten sisdllon perus-
teella enkd taustamuuttujien mukaan. Tutkimukseni kohteena ovat nimenomaan toi-
meentuloon, sosiaaliturvajdrjestelmddn ja viranomaisasiointiin liittyvat merkitykset.

Keskityn nimenomaan ihmisten arjessa ndkyviin ongelmakohtiin ja haasteisiin.

Vaikka erdissd aikaisemmissa opinndytetoissd sivutaan myos omaa tutkimusaihettani
(esim. Hippi 2020, 33-35; Ailoranta 2020, 42-44; Jarvinen 2020, 40-47; Kinnunen 2021,
33-39), oma tutkimukseni eroaa aikaisemmista paitsi taustoitukseltaan myo6s paino-
tukseltaan. En myoskédn rajaa kirjoitusaineiston vastauksia milldén tavoin vastaajien
kotitalouden tai perhekunnan suuruuden tai muiden perhesuhteiden kautta. Kuten jo
edelld totesin, vaikka eivét itse saisikaan sosiaaliturvaa, monet vastaajat ovat mainin-
neet lisdksi puolisonsa tai muiden kotitalouteensa kuuluvien henkil6iden saamat so-
siaalietuudet. Kaytdannossd he siis kirjoittavat oman perhekuntansa ja kotitalouden
edustajina.

Oman tutkimukseni ero muihin kirjoitusaineistosta tehtyihin opinndytetdihin lisdksi
siind, ettd yhdistdn kaksi samaa aihetta koskevaa eri tutkimuskyselyd ja suoritan pai-
koitellen my6s vertailua niiden valilla.

3.2 Laadullinen tutkimusmenetelmi

3.2.1 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi menetelmina

Kéytan tyossani kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmdd. Laadullinen tutki-
musmenetelmé soveltuu kirjallisten aineistojen tutkimiseen. Aineiston analyysin ta-
voitteena on kuvailla, tulkita ja ymmartdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
(Puusa & Juuti 2020, 143). Olen valinnut menetelmdkseni aineistoldhtoisen sisél-
l6nanalyysin, joka sopii hyvin erilaisten dokumenttien ja varsinkin kirjoitusaineiston
tutkimiseen. Sisdllonanalyysi soveltuu suurten tekstiaineistojen kasittelyyn, ja kdytan
sitd tdssd tapauksessa jo kirjoitettuun aineistoon. Olen etsinyt kirjoitusaineistosta
sadannonmukaisuuksia ja ilmioitd (kts. Silvasti 2014, 37).

Sisdllonanalyysid voidaan yleisesti pitdd perusanalyysimenetelmand, joka soveltuu
kaikentyyppisten aineistojen laadulliseen tutkimukseen (Puusa 2020, 148; Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 117). Perinteisesti se on tekstianalyysid, jossa lisdksi kuvaillaan tekstin
sisdltod. Sisadllonanalyysissd aineisto pilkotaan ensin osiin, késitteellistetdan ja lopuksi
jarjestetddan uudelleen. Sen tarkoituksena on selkeyttdd aineistoa ja ndin myos tuottaa
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uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Sisdllonanalyysin avulla pysty-
tddn etsiméddn aineistosta niissd esiintyvid yksittdisid merkityksid, koodeja, seka kasit-
teitd, joiden avulla yhdistimalld rakennetaan kokonaisuus (Puusa 2020, 152; kts. myos
Eskola & Suoranta 1998, 151). Kaytettdaviat analyysiyksikot voivat olla yksittdisid sa-
noja, lauseita tai ajatuskokonaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Esittelen seuraa-
vaksi sisdllonanalyysin eri tavat.

Tutkimusmenetelména sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri tapaan. Ndama ovat
aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, teoriaohjaava eli abduktiivinen sisédllonanalyysi ja
teorialdhtdinen sisdllonanalyysi. (Silvasti 2014, 33.) Laadulliselle aineistolle tehtdva
havaintojen luokittelu on tulkitsemista, joka voi tapahtua eri tavoin (Puusa 2020, 152).
Teorialdhtéinen analyysi nojaa johonkin teoriaan tai aikaisemmin omaksuttuun ajat-
telumalliin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 110). Teorialdhtdisessd analyysissad tutkimusai-
neiston aineiston koodaaminen tehdddn jonkin valmiin merkityssanaston pohjalta,
joka on johdettu jostain tietystd valitusta teoriasta. T&dlloin kdytettavit koodit on muo-
dostettu teorian pohjalta jo ennen aineiston analysointia. Tutkijan tehtdvaksi maaray-
tyy etsid aineistosta teorian antamia luokitteluita. (Silvasti 2014, 41.) Teorialdhtoisessa
sisdllonanalyysissd teoria ohjaa merkittdvésti analyysin tekoa ja tutkittava ilmio maa-
ritellddn jo aiemmin tunnetun mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110). Aineistoa ké-
sitellddn teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd ainoastaan valitun teorian ndkokul-
masta, jolloin muu osa aineistosta rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle. Teorialdhtoi-
sessd sisdllonanalyysissd ajatuksen suunnan voidaan ndhda kulkevan yleisestd yksi-
tyiskohtiin (Silvasti 2014, 43).

Toinen tutkimustapa on aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Siind aineiston koodaami-
nen aloitetaan ilman erityisid ennakko-oletuksia (Silvasti 2014, 40). Aineisto saa puhua
talloin mahdollisimman vapaasti, ja tutkijan tavoitteena on lukemisen sekd tarkem-
pien merkitysten erittelyn keinoin koodata aineistossa esiintyvit, tutkimuskysymys-
ten ndkokulmasta oleelliset asiat. Teorialdhtoisyydestd poiketen aineistoldhttisessa si-
sdllonanalyysissd edetddn pelkistetyimmillddn rakentamalla teoria empiirisestd ai-
neistosta ldhtien alhaalta ylos (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tutkimusaineistosta pyri-
tddn aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd luomaan teoreettinen kokonaisuus.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80).

Kolmas sisdllonanalyysin toteuttamistapa on teoriaohjaava eli abduktiivinen sisal-
lI6nanalyysi. Abduktiivinen sisédllonanalyysi yhdistda aineistoldhteistoistd ja teorialdh-
toistad sisdllonanalyysid. Lahtokohdiltaan teoriaohjaava analyysi etenee aineiston eh-
dolla, mutta teoreettiset kdsitteet tuodaan tutkimukseen ilmion kohdalla jo etukéteen
tiedettyind (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ei pohjaudu
suoraan teoriaan, vaan teoria sekd késitteet toimivat analyysin apuna. Teoriaohjaa-
vassa koodaustavassa ldhtokohtana on se, ettd tutkijan tieto voi ohjata koodausta,
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mutta kdytettdviat koodit vaihtuvat ja muuttuvat analyysiprosessin mukana. (Silvasti
2014, 43.) Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd analyysi perustuu siis aineistoon,
kun taas teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd perustana on valmis teoreettinen viite-
kehys (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133). Laadullisessa tutkimuksessa on myos aineisto-
lahtoisestd analyysid tehdessd aiheellista tuntea tutkimuksen teoreettinen tausta. Pe-
riaateessa kdyttamaéstdni kirjoitusaineistosta olisi mahdollista tehdd myos teorialdh-
toinen analyysi, ja muun muassa jotkut aikaisemmat aineistoa hyodyntaneet opinndy-
tetyontekijdat ovat niin tehneet. Paddyin itse kuitenkin aineistoldhtoisyyteen jo varhai-
sessa vaiheessa.

Katson aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin soveltuvan parhaiten tdhdn tutkimukseen.
Olen perehtynyt Tdissi ja kéyhd -kirjoitusaineistoon jo tutkimuksen varhaisessa vai-
heessa. Valintaani aineistoldhtoisyydestd puoltaa lisdksi se, ettd aineiston kirjoittajilla
saattaa olla keskenddn hyvin erilaiset tai poikkeavat kokemukset tilanteestaan. Pyrin
tarkastelemaan nimenomaan tyossdkdyvien koyhien kohtaamia haasteita heiddn
omista ldhtokohdistaan ja ndkokulmastaan kdsin. Aineistoldhttisessa sisdllonanalyy-
sissd tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittaviaan heiddn omasta ldhtokohdastaan ana-
lyysin kaikissa vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Aineistoldhtoista sisdllonana-
lyysid kutsutaan myos induktiiviseksi lahestymistavaksi, jossa aineistossa olevia pie-
nid asioita yhdistetddn suuremmaksi kokonaisuudeksi (Silvasti 2014, 40).

Koska en liioin tee aineiston rajauksia tai ennakko-oletuksia kirjoittajien taustatekijoi-
den perusteella, aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi on perusteltu tutkimusmenetelma.
Aineistossa olevien kirjoittajien ndkokulmat tai eldmédnkokemukset saattavat olla
melko erilaisia. Selke&d ja yhtendistd teoriaa olisi vaikea asettaa eldmadntilanteeltaan
verraten epdyhtendiselle tutkimuskohteelle. Olen toisaalta etsinyt kirjoitusaineiston
vastauksista toistuvia teemoja ja késitteitd, joiden avulla voidaan tavoittaa tutkimani
ilmion erityispiirteet. Tyossdkdyvien koyhyydestd ja sosiaaliturvan eri piirteistd on
Suomessa kirjoitettu useita selvityksid, mutta ne tarkastelevat aihetta sosiaaliturvajér-
jestelmastd kasin tai jonkin teorian kautta. Teorialdhtoisessd analyysissa tutkijan tul-
kinnallinen vapaus olisi rajoitettu koodiston takia (Kts. Silvasti 2014, 40.) Teoriaoh-
jaava analyysi puolestaan edellyttdisi perusteellista aikaisemman tutkimuskirjallisuu-
den tutkimista ja perehtymistd, jotta oikeat késitteet kyettdisiin muodostamaan.

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd tutkijan on aiheellista kertoa myds omat taus-
taoletuksensa julki (Tuomi & Sarajarvi 2018, 96). Tutkija ei voi koskaan olla taysin ob-
jektiivinen, vaan tietyt oletukset ja etukéteiskésitykset vaikuttavat muun muassa ky-
symyksenasetteluun (Kts. Tuomi & Sarajarvi 2018, 113). Tutkittaessa esimerkiksi sosi-
aaliturvaa ja tyceldmad tiedotusvalineiden uutisointi, yhteiskunnassa vallitseva ylei-
nen mielipide ja tutkijan omat aikaisemmat pohjatiedot saattavat tutkijan omiin en-
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nakkotietoihin ja taustaoletuksiin. Etukéteen ajatellen on voinut olettaa, ettd tutkitta-
essa Tdissi ja koyhi -aineistoa nimenomaan koyhyyteen ja toimeentuloon kytkeytyvét
aiheet nousevat vahvasti esiin. Kyselytutkimuksella on tavoiteltu henkil6itd, joiden
tyomarkkina-asema on epdvarma ja jotka kokevat itsensd koyhiksi. Jos lahtokohdaksi
otetaan my0s, ettd suomalainen sosiaaliturvajdrjestelméa on rakentunut 1960-1970-1u-
vuilta lahtien aluksi fordistisen tytmarkkinaparadigman ja perinteisen palkkatydyh-
teiskunnan mallin mukaisesti, voi tehdd oletuksen, ettd se ei tue tyossdkdyvien koy-
hien henkil6iden toimeentuloa parhaalla mahdollisella tavalla. Tdima saattaa olla ha-
vaittavissa myos prekaarissa asemassa olevien henkildiden viranomaisasioinnissa.

Lahtokohtani on, ettd Suomessa hyvinvointiyhteiskunnan on taattava riittdva toi-
meentulo ja tarvittavat palvelut kaikille kansalaisilleen. Usein julkisuudessa ndhdyn
keskustelun perusteella suomalainen sosiaaliturvajdrjestelmd on monimutkainen ja
melko vaikeaselkoinen. Siihen perehtymattomalld ei voi olla erityisen tarkkaa tietoa
tai yksityiskohtaista késitystd sen toiminnasta vaihtelevissa eldméntilanteissa. Vaikka
varmasti kaikilla suomalaisen sosiaaliturvan piirissd olevilla ja yhteiskuntaa jossain
madrin tuntevilla on jonkinlainen ennakkokésitys maamme sosiaaliturvaan liittyen, ja
yleisimmit sosiaalietuuksien muodot ovat ainakin kasitteind ilmeisid, toimeentulojér-
jestelmadan kuuluu useita erilaisia tukimuotoja. Erilaiset sosiaalituet, niiden kattavuus
ja niiden vaikutus muihin tuloihin ovat saattavat olla asiaan tarkemmin perehtymait-
tomalle tuntemattomia.

Oletukseni on lisdksi, ettd henkilon oman tydkyvyn ja tyomarkkina-aseman maéritte-
leminen voi olla haastavaa. Lisdksi prekaaria tyotd tekevien kohdalla ty6ttomyysturva
ja vaihtelevat ansiotulot eivét oletusarvoisesti ole kovin helposti yhdistettavissa. Ai-
heesta on olemassa tutkimuskirjallisuutta, ja julkisessa keskustelussa esitetddn tyypil-
lisesti erilaisia tyonteon kannattavuudesta ja sosiaaliturvan tasosta verrattuna ansio-
tuloihin. Sosiaaliturvajdrjestelmadn liittyvid haasteita ja epakohtia on tutkittu Kelan
tutkimusosaston julkaisemissa Viidryyskirja -teoksissa (2006 ja 2008) sekd Toimeentulo-
turvan verkkoa kokemassa -kirjassa (2013). Anne Mdéatan véitoskirja Perusturva ja pois-
kidnnyttiminen (2012) késittelee palvelujdrjestelmédn toimintaa asiakkaan nidkokul-
masta. Taman lisdksi valtioneuvoston kanslia on julkaissut Palvelujirjestelmdin toiminta:
osa-aikatyd, tilapdinen tyd ja siirtymit kokoaikatyéhon (2022). Ndistd kirjoista olen lukenut
Vidryyskirjan jo aikaisemmassa vaiheessa opintojani, mutta muihin mainittuihin teok-
siin tutustuin vasta tdtd opintondytetyotd tehdessani.

Luin kirjoituskyselyn kaikki vastaukset huolellisesti ldpi ennen kuin perehdyin tutki-
muskirjallisuuteen. Sen jalkeen palasin uudelleen kirjoituskyselyyn ja ryhdyin analy-
soimaan aineistoa. Tutkimukset osoittavatkin, ettd Suomessa sosiaaliturvaan liittyy
sen eri muodoista ja melko laajasta kattavuudesta huolimatta tiettyjd ongelmia (Kts.
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esim. Santaméki-Vuori 2008). Joidenkin tukien saamisen edellytyksend on yksityis-
kohtainen selvitys kotitalouteen kuuluvien henkildiden taloudellisesta tilanteesta ja
varallisuudesta (Mdatta 2012, 22). Padllekkdisten tarveharkintaisten tukimuotojen ha-
keminen pakottaa asioimaan monella eri luukulla. Toisaalta joihinkin sosiaaliturvan
muotoihin liittyy my®os alikdyttod, eli tukea ei haeta, vaikka siihen olisi oikeus (Maéatta
2012, 25).

[lpo Airion mukaan toimeentuloturvajdrjestelmadn liittyy erilaisia ndkemyksid. Yh-
tadlta sitd syytetddn byrokraattiseksi, kasvottomaksi ja epdoikeudenmukaiseksi,
mutta toisaalta esimerkiksi verkkopalveluiden yleistyminen on tehnyt asioimisesta
vaivatonta. Lainsdddanto voi aiheuttaa monenlaisia tulkintavaikeuksia. (Airio 2013,
14). Usein puhutaan niin sanotuista kannustinloukuista, joissa tulojen kasvaminen tai
jonkin etuuden korottaminen saattaa johtaa jonkin toisen etuuden vihenemiseen (Kts.
esim. Mdattd 2012, 22-23). Tamad johtuu sosiaaliturvajdrjestelmén kankeasta reagoin-
nista muutoksiin. Seurauksena on liian suurien tukien maksaminen ja niiden takaisin-
perintd myohemmin. (Airio 2013, 15). Prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevien hen-
kiloiden voi katsoa olevan erityisen riskialttiita tdllaiselle tilanteelle, koska heiddn
kohdallaan tyo-, opiskelu- ja ty6ttomyysjaksot vaihtelevat usein ja limittyviét toisiinsa.
My6s erilaisissa tyottomid koskevissa on todettu tyovoimahallinnon ja joustavan tyon
tekijoiden tarpeiden haasteet (Kauhanen et. al. 2022).

Lahtokohtani voi siten katsoa patevan paitsi tutkijan omien ennakko-oletusten koh-
dalla myo6s tutkimukseen vastanneisiin ihmisten kohdalla. Vaikka sosiaaliturvan ja
ansiotyon yhdistamisestd voi periaatteessa olla mahdollista muodostaa hyvinkin eri-
laisia teoreettisia ja kasitteellisid oletuksia, tdssd tyossa tutkin kirjoittajien kokemuksia
aineistoldhtoisesti. Valitsemani késitteet ja koodit pohjautuvat nimenomaan késittele-
maééni kirjoitusaineistoon.

3.2.2 Fenomenologia tutkimuksen tukena

Useimmat laadullisen tutkimuksen menetelmit nojaavat ainakin jossain méaéarin feno-
menologiaan, joka on hyvin yhdistettdvissd myos sisdllonanalyysiin (Laine 2018). Fe-
nomenologinen tutkimustraditio painottaa kokemusten merkitystd ihmisten maail-
maa koskevan ymmairryksen muodostumisessa (Kts. Laine 2018, 30-31). Fenomeno-
logiassa halutaan selvittdd, kuinka ihmiset itse kokevat ne ilmi6t, joissa he eldavit (Juuti
& Puusa 2020, 10). Tavoitteena on ymmartadd ilmio sellaisena kuin se tutkittavien ko-
kemusten myotd ilmenee (Huhtinen & Tuominen 2020, 297-298). Lisdksi kaikki ihmi-
sen kokema merkitsee jotain (Laine 2018, 31). Fenomenologiassa korostetaan yksilon
perspektiivid, mutta yksilon kokemuksista voidaan 1oytdd my®0s jotain yleistd yhteis-

kuntaan tai yhteisoon liittyen (Laine 2018, 32).
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Fenomenologinen tutkimus on perinteisesti aineistoldhtoistd tutkimusta, jossa omat
tulkinnat aineistosta tehdddn ennen aikaisempaan tutkimukseen perehtymistad (Kts.
Laine 2018, 34-36; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108). Myo6s tdméd puhuu tyoni kohdalla
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin puolesta. Fenomenologiassa tietimisen ajatellaan
kehkeytyvan vastavuoroisessa suhteessa ympéaroivdaan maailmaan. Oman tutkimuk-
seni kannalta tima merkitsee, etti tarkastelen nimenomaan viranomaisten asiakkai-
den kokemuksia. Voin olettaa, ettd valtaosa Tédissi ja kdyhi -kirjoitusaineiston vastaa-
jista ei tunne etukdteen Suomen sosiaaliturvajdrjestelmdn toiminnan periaatteita tai
lainsdddantod kovinkaan tarkasti, eikd myoskddn jarjestelman kaytantojd sisaltapdin.
Heiddn kokemuksensa ovat kuitenkin todenperdisid ja heille itselleen totta (Laine
2018).

Kun tarkastellaan fenomenologisesta ndkokulmasta kirjoitusaineiston vastaajien ja
Suomen sosiaaliturvajdrjestelméan suhdetta, niin ndhddkseni on huomioitava seuraava
kokemuksellinen seikka. Viranomaisten toiminta perustuu lakiin ja voimassa oleviin
ohjeistuksiin ja kdytantoihin. Kirjoitusaineiston vastaajilla ei ole siten kdytdnnossa
juuri mahdollisuutta vaikuttaa sithen, mitkd heiddn vastaanottamansa sosiaalietuu-
den kriteerit ovat tai minkalaisia paatoksid suomalainen sosiaaliturvajarjestelma juuri
heiddn kohdallaan tekee. Viranomaiset ovat kuitenkin kansalaisten palvelijoita, ja he
voivat kehittdd omia toimintatapojaan ja kdytintojaan kansalaisten palautteen ja ko-
kemusten myotd. Kansalaisia on my6s kohdeltava yhdenvertaisesti. Muutama kirjoi-
tusaineiston vastaaja kertoo tehneensd onnistuneesti omalla kohdallaan valituksen
virheellisestd paatoksestd. Tallaisia ovat esimerkiksi sosiaaliturvan myontdamisen kri-
teereihin tai vetoomus TE-toimiston antaman karenssin purkamiseksi.

On lisdksi huomattava, ettd kirjoitusaineiston vastaajien késitykset sosiaaliturvajarjes-
telméan toimivuudesta saattavat olla erilaisia kuin esimerkiksi viranomaisten itsensa
madrittelemand tai ohjesddnnon tulkitsemina. Monella vastaajalla voi olla heiddn kou-
lutustaustastaan tai muista tekijoistd riippuen olla jonkinlainen ennakkokésitys ym-
pdrdivan yhteiskunnan toiminnasta, mutta heiddn kokemuksensa tydeldmastd, sosi-
aaliturvasta ja viranomaisten toiminnasta ovat timan tutkimuksen kohdalla subjektii-
visia. Kaksi vastaajaa on tutkimukseen vastausta kirjoittaessaan késitettd ”prekaari”
eldamédntilannettaan kuvatessaan, eli heiddn voi katsoa tunnistavan oman tyomark-
kina- ja eldméantilanteensa. Tarkasteluni kohteena ovat nimenomaan kyselytutkimuk-
seen vastanneiden omat kokemukset. Koska toimeentuloon ja tyohon liittyvat asiat
ovat ihmisille tarkeitd ja varsin merkityksellisid muun muassa eldméanhallinnan kan-
nalta, lahtokohtani on, ettd vastaajien kokemukset ovat aitoja.
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Hyvéna esimerkkind edelld mainitsemaani liittyen on seuraava lainaus erddstd vuo-
den 2015 aineiston kirjoituksesta. Kyseinen suorapuheinen vastaaja on varsin tyyty-
médton omaan eldméntilanteeseensa ja viranomaisilta saamaansa palveluun. Vastaaja
suuntakin tarinansa alussa viestinsa lukijoille:

“Huomautan, ettd se, miti kerron tuista ja niilld pirjidmisestd, poikkeaa Kelan, tyovoimatoi-

miston ja sosiaalitoimiston virallisista kannoista, lupauksista ja pykdilisti.” (Vastaus 123,
2015)

Kyseiselld virkkeelld vastaaja haluaa mitd ilmeisemmin tehdéa selvéksi, ettd sosiaali-
turvajdrjestelmd ei aina toimi moitteettomasti eikd niin sanottu virallinen totuus vi-
ranomaisten toiminnasta ole valttaimattd totuudenmukainen. Kyseinen vastaus sisal-
tad pitkan kertomuksen, jonka mukaan vastaaja on kokenut useita eri vastoinkdymisid,
jotka ovat tyypillisid myos muiden kirjoitusaineiston vastaajien kohdalla. Kirjoituk-
sesta ei ole 16ydettdvissd suoranaista viranomaisten toimintavirhettd, vaan tulkitsen
taustalla olevan vastaajan yleinen pettymys sosiaaliturvajdrjestelmdn epdkohtiin ja
pitkddn jatkuneeseen tyottomyyteen. Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan kirjoita yhtd
poleemisesti. Erittelen kirjoitusaineiston vastauksia tarkemmin analyysiluvussa.

3.2.3 Aineiston analyysi ja koodaaminen

Laadullisessa sisdllonanalyysissa aineiston lapikdyntiin ja analyysiin kuuluu olennai-
sena osana koodaaminen. Koodit toimivat tekstin kuvailun apuvilineind, ja niiden
avulla jasennellddn sitd, mitd tutkijan mielestd aineistossa kasitelldan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 105). Aineistoldhtdisessd analyysissd huomio kiinnittyy tekstissd yleisesti
esiintyviin termeihin ja késitteisiin, joiden pohjalta muodostetaan luokituksia (Silvasti
2014, 40). Koodaaminen voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa samaa tarkoittavien sa-
nojen tai yhtendisid merkityksid sisdltdvien lauseiden tunnistamista ja merkitsemista
koodein (Puusa 2020, 152). Koodeista voidaan muodostaa teemoja, jotka ovat tutki-
musaineiston vastauksissa olevia yhteisid piirteitd. Aineistossa olevista yksittdisista
asioista edetddn siis kohti yleisempdd kokonaisuutta. (Silvasti 2014, 40).

Ensin tutkittava aineisto pelkistetddn erottamalla siitd tutkimuskysymysten kannalta
olennaisimmat asiat (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122). Aineiston pelkistdmisen jdlkeen
seuraa aineiston ryhmittely, jolloin koodatut alkuperdisilmaukset kdyddan lapi tar-
kasti ja aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai samaa ilmiotd kuvaavia késitteita
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124). Kun tekstimassasta on erotettu tutkimuskysymyksille
olennaiset aiheet, samaa tarkoittavat ja samankaltaiset ilmaisut yhdistetdan eri kate-
goriaan tai luokkaan. Tatda kutsutaan aineiston késitteellistimiseksi, jossa erotetaan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125). Kategoria nime-
tddn tdssd tapauksessa tutkittavan ilmion ominaisuuden mukaan (Puusa 2020, 153).
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Luokittelua jatketaan niin kauan kuin on tarpeen. Valikoidun tiedon perusteella muo-
dostetaan kasitteitd. Koska kirjoitusaineistosta valitsemani teemat olivat hyvin vah-
vasti ihmisten arkieldamadn liittyvid, tutkimuskysymykseeni vastaavat yldkategoriat
muodostuivat selkeiksi. Nimedmisen jdlkeen tarkastelin kunkin kategorian kokonai-
suutta suhteessa kuhunkin yksittdiseen tapaukseen. Analysoinnin jdlkeen suoritin
vield tutkimustulosten tulkinnan. (Puusa 2020, 154)

Olen koodannut kirjoitusaineiston kadyttden ensimmadisen tutkimuskysymykseni koh-
dalla aakkosjdrjestyksessd seuraavia hakusanoja: ansiosidonnainen sosiaaliturva, asumis-
tuki, avustus, elike, kannustin, korvaus, kuntoutustuki, opintotuki, pdiviraha, sairaus, sosi-
aalietuus, toimeentulo, toimeentulotuki, tulo, tuki, tyomarkkinatuki, tyéttomyysturva. Varsin
monessa vastauksessa kerrottiin vastaanotetun rahallisen etuuden muoto. Naiistad
muodostui sosiaaliturvan kategoria. Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaavat par-
haiten koodit: ammattiyhdistys, ammattiliitto, byrokratia, hakemus, hallinto, Kela, karenssi,
keikkatyd, kunta / kaupunki, laitos, lausunto, oikeus, perintd, selvitys, sosiaalitoimi, sossu, so-
siaaliviranomainen, sosiaalihuolto, TE-toimisto, tydvoimatoimisto, todistus, tydvoimaviran-
omainen, tyokokeilu, tyollistidminen, tydttomyyskassa, ulosotto, velkaneuvonta, yhteiskunta,
yrittdji. Nama muodostavat yhdessd viranomaisasioinnin kategorian. Jotkut vastaajat
kertoivat kadyttdneensd asiointinsa yhteydessd muun muassa ammattiyhdistyksen
neuvontapalveluita, jotka kuitenkin lasken tédssd tapauksessa viranomaiskategoriaan.
Muutama vastaaja totesi virheellisesti ansiosidonnaisen pdivarahan tulevan ammatti-
liitolta. Kolmannen tutkimuskysymykseni selvittimiseen yritin hyodyntda kaikkia
edeltdavid koodeja, mutta epdkohtiin ja ratkaisuehdotuksiin ne eivit tdysin sopineet.
Ndin ollen minun oli kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla kaytettdva kokonais-
ten lauseiden ja virkkeiden koodaamista, jotta teksteissd mainitut epdkohdat ja mah-
dolliset parannusehdotukset erottuisivat.

Olen tutkimuskysymykseni koodeista muodostanut aineiston pohjalta sosiaaliturvan
muotoihin liittyvid alaluokkia. Sijoitin analysoimani koodit taulukkoon, vertailin niita
ja muodostin laajempia teemoja. Olen keskittynyt nimenomaan konkreettisiin vastaa-
jien kokemiin asioihin ja haasteisiin sosiaaliturvaan liittyen. Nditd alaluokkia ensim-
mdisen tutkimuskysymyksen kohdalla ovat hyddyttomyys, koyhyys, niukkuus, oikeus,
poissulkeminen, riittdmattomyys, sosiaalinen turva, tarpeellisuus, tasapainoilu, turhuus, vilt-
tamdttomyys. Sosiaaliturva koetaan erittdin tarkedksi, mutta koska monet vastaajat an-
saitsisivat yhtd paljon tekemdilld ansioty6td kuin vastaanottamalla sosiaaliturvaa,
tietty merkityksettomyys heijastuu vastauksista. En keskity kuitenkaan affektiiviseen
puoleen, vaan yritdn havainnoida kdytannon tasolla olevia ongelmakohtia. Olen ana-
lyysiluvussa muodostanut nédistd teemoista kategoriat sosiaaliturvan vastaanottami-
sen, sosiaaliturvaa vaille jagdmisen sekd tulevan eldkekertyméan mukaan.

40



Toisesta tutkimuskysymyksestdni olen muodostanut teemat alaluokista byrokratia,
epdvarmuus, katkonaisuus, odottaminen, paperityd, sekavuus, tyoliys, vaikeus, viivdstyminen,
viliinputoaminen, yhteensovittamien. Sana byrokratia on kirjoitusaineiston tekstissa esiin-
tyvdnd koodina, mutta se on myos yhtend alaluokkana, koska moni kirjoitusaineiston
kokemus tiivistyy byrokratiaan. Namad alaluokat yhdistyvét ylemmalla tasolla sosiaa-
liturvan ja palkkatulon yhteensovittamiseen sekd tyomarkkinastatuksen maarittelyyn.
Olen analyysilukua varten muodostanut toisen tutkimuskysymyksen yldkategoriat
tulovirtojen yhteensovittamisen vaikeudesta sekd tyomarkkinastatuksen epaselvyy-
destd. Kolmannen tutkimuskysymykseni alaluokat ovat kustannukset, kannattavuus,
kansalaispalkka, rajoitus, toimimattomuus, vapaus. Siind tyossdkdyvat koyhat arvioivat
prekaarissa tilanteessa havaitsemiaan selkeitd epdkohtia.

3.3 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t ovat antaneet kyselyhetkelld suostumuksensa
osallistua tutkimukseen. Tdissi ja koyhid -kirjoitusaineiston kirjoittajat ovat vastanneet
kirjoituspyyntoon vapaaehtoisesti ja antaneet luvan kirjoitusten arkistoimiseen myo-
hempaid opetusta, opiskelua ja tutkimusta varten (Jyvaskyldn yliopisto 2021b).
Lataamalla aineiston olen lisdksi sitoutunut noudattamaan Yhteiskuntatieteellisen
Tietoarkiston kayttoehtoja. Kdytdn aineistoa Tietoarkiston ehtojen mukaisesti ainoas-
taan ilmoitettuun kayttdtarkoitukseen, minka jalkeen aineisto on asianmukaisesti ha-
vitettdva. Tietoarkistoon on ldhetettdva viitetiedot kaikista julkaisuista, joissa aineis-
toa hyddynnetdan. Vuoden 2021 Toissd ja koyhdi 2.0 -kirjoitusaineiston kdyton kohdalla
tulen toimimaan opinndytetyotd tehtdessd ja sen jdlkeen tarkalleen Jyvaskyldan yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen ohjeistuksen mukaisesti.

Téissi ja koyhi -aineistot vuosilta 2015 ja 2021 on kirjoituskyselyn kerddjan toimesta
valmiiksi anonymisoitu. Kirjoittajat ovat saaneet mahdollisuuden vastata kyselylo-
makkeeseen nimelld tai nimimerkilld. Aineistot ovat ennen julkaisuaan ldpikdyneet
akateemista arviointia sekd tietosuojan ettd anonymisoinnin osalta. Tietoarkistossa
kirjoituksista on tunnisteellisuussyistd poistettu kaikki suorat tunnisteet kuten nimet
ja yhteystiedot. Lisédksi Tietoarkisto on tarvittaessa karkeistanut tai poistanut muita
yksityiskohtaisia tietoja, kuten tarkkoja tyopaikkoja, diagnooseja sekd paikkakuntia.
Poistot on tehty sekad kirjoittajiin ettd kolmansiin henkil6ihin liittyen (Tietoarkisto 2023;
urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3321). Vuoden 2021 aineiston tietojen kerddja Jyvaskylan yli-

opisto on anonymisoinut aineiston perustamisvaiheessa poistamalla kaikki tunniste-
tiedot tdydellisesti, jotta aineistoon ei voida yhdistdd uusia tietoja (Jyvéaskylan yli-
opisto 2021a).
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Koska koyhyyden kokemuksista ja henkilokohtaiseen eldméntilanteesta liittyvissd
asioista kirjoitettaessa esiin nousee oletettavista hyvinkin arkaluonteisia asioita, tutki-
jan on késiteltdva tekstejd asiallisesti. Monet kirjoittajista ovat kertoneet varsin avoi-
mesti eldméantilanteestaan. Olen lukenut kirjoitusaineiston kaikki tekstit huolellisesti
ja keskittynyt tutkimukseni kannalta tdrkeimpiin asioihin tekstid koodatessani ja jar-
jestdessani. Vaikka kirjoittajat ovat kertoneet kokemuksistaan vapaaehtoisesti, tutki-
jan on tekstid analysoidessaan keskityttava tutkimuskysymystensd kannalta oleelli-
siin asioihin, ja valtettdvd mahdollisissa lainauksissa késittelyn liiallista poleemisuutta.
Valikoin siteerattavaksi tekstejd, jotka parhaiten kuvaavat tutkimuskysymystani. En
merkitse sitaattien yhteyteen minkdanlaisia vastaajien taustatietoja, vaan ainoastaan
vastauksen jdrjestysnumeron.
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4 ANALYYSILUKU

Téissi ja kdyhd -aineiston kirjoitukset osoittavat, ettd kirjoituskyselyyn vastanneet ko-
kevat tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen vaikeaksi. Kyselytutkimuksen vastaa-
jat saavat asumisen, ruoan ja tarvittavan perustoimeentulon, jonka varassa he toimi-
vat arjessa. He joutuvat kuitenkin kertomansa mukaan tinkiméaan esimerkiksi monista
asioista, esimerkiksi vaatehankinnoista tai hammas- ja erikoislddkarikdynneista. Mo-
net eivit saa ansiotuloista riittdivad toimeentuloa itselleen tai perheelleen, minka
vuoksi he joutuvat turvautumaan yhteiskunnan tukeen. Ty6ttoméksi joutuessaan he
joutuvat ilmoittautumaan tydvoimaviranomaisille. Tyon vastaanottaminen puoles-
taan saattaa aiheuttaa sosiaalietuuden menettdmisen.

Useimmat vastaajat ndkevéat hankaluuksia toimeentulossa seka riittamattomien palk-
katulojen vuoksi ettd vaikeuksia sosiaaliturvan hakemiseen liittyen. Monet tutkimuk-
seen vastanneet kirjoittavat vastauksissaan selkeésti auki saamansa eri tulonldhteet.
Lisdksi monissa vastauksissa puhutaan avoimesti hankaluudesta madritelld oma tyo-
markkinastatus tydvoimaviranomaisille. Samat ongelmakohdat ja kokonaisuudet
toistuvat pddosin sekd vuoden 2015 ja vuoden 2021 aineistossa, vaikka pienid erojakin
on havaittavissa ndiden kahden aineiston vililla.

Lisdksi joustavat tyosuhteet ovat kansantalouden kannalta haitallisia, silld ne ylldpi-
tavat ihmisryhmadd, joka uhkaa jaddad kroonisesti riippuvaiseksi sosiaaliturvasta. Ai-
noastaan palkkatyon varaan rakennetut tyo- ja sosiaalipoliittiset mallit sekd niiden
kautta jarjestettdva hyvinvointipolitiikka eivit ole kyenneet vastaamaan palkkatyo-
mallin murentumisesta johtuviin yhteiskunnallisiin ongelmiin (Merildinen 2011). Use-
assa kirjoituksessa harmitellaan yleisesti tytn saamisen vaikeutta sekd oman tyduran
katkonaisuutta ja riittamattomyyttd. Kannattavan palkkatyon 16ytaminen ei monelle
vastaajalle ole ollut helppoa, vaan tydura koostuu epasdannéllisistd ja pienipalkkai-
sista toistd. Jotkut ovat ryhtyneet kevytyrittdjiksi joko vapaaehtoisesti tai koska muut

43



tyonteon muodot eivit ole olleet mahdollisia. Jotkut myos paddttaneet tietyssd elaméan-
vaiheessa jadada kotiin esimerkiksi perheen takia tai ryhtyd omaishoitajaksi.

Sosiaaliturva on yleinen késite, jolla tavanomaisesti viitataan ihmisten tai perheiden
viimesijaista toimeentuloa varten myonnettdviin etuuksiin tai tukiin (Airio 2013, 8).
Olen kasitellyt sosiaaliturvan maaritelmédd aikaisemmin luvussa 2.4. Kédytdn tdssa
tyOssd termid sosiaaliturva yldkasitteend julkisista instituutioista tai tyottomyyskas-
sasta toimeentuloa varten saatavalle, tiettyd tarkoitusta varten myonnettadville rahal-
liselle ja taloudelliselle tuelle. Ndin ollen viittaan sosiaaliturvaan nimenomaan toi-
meentulojdrjestelmdn osana. Toimeentulojédrjestelmd kattaa Suomessa laajasti ihmis-
ten eldaménkaaren (Airio 2013, 10). Toisaalta kaikki kirjoitusaineiston vastaajat eivat
itse tarkemmin madrittele tai kuvaile saamaansa etuutta, vaan puhuvat yleisesti vas-
taanottamastaan sosiaaliturvasta tai sosiaalituesta. Kirjoitusaineistosta kuitenkin sel-
vidd, ettd Toissd ja koyhi -kyselytutkimusten vastaajat vastaanottavat etuuksia kdytan-
nossé kaikilta sosiaaliturvan eri lohkoilta.

Erds vuoden 2015 kyselytutkimuksen teksti kiteyttdd hyvin koko kirjoitusaineistossa
vallitsevat yleiset tuntemukset:

" Taloudelliset huolet ja tyoahdingot, olipa ne sitten tydttomyyttd, pitkdtoitd tai maksuhdiri-
ditd, kutistavat ihmisen toimijuutta. Suomi on hyvin tyokeskeinen yhteiskunta, jossa ihmisen
arvo mitataan tyon ja palkan mukaan. Ainakin vield oma 1960-luvulla syntynyt ikiluokkani
on myds kasvanut suorittamisen ja pdrjddmisen eetokseen. Jos siitd syystd tai toisesta poik-
keaa, kokee alemmuutta ja syyllisyytti: mikd minussa on vikana, etten selvid?” (Vastaus 7,
2015)

Tassd luvussa kasittelen tutkimuskysymysteni mukaisesti sosiaaliturvan ja ansiotyon
yhteensovittamisen vaikeuttaminen, viranomaisasioinnin kokemuksia ja eri sosiaali-
turvamuotojen haasteita. Joissakin kohdissa olen mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt
nostamaan esiin myo6s havaitsemiani eroja vuoden 2015 ja 2021 kirjoitusaineistojen
valilla.

4.1 Mitd sosiaaliturvan muotoja tyossdkdyvit koyhat kayttavat?

Toissd ja koyha -kirjoitusaineistojen vastaajat kertovat tukeutuvansa sosiaaliturvan eri
muotoihin. Osa kirjoittajista kertoo sen sijaan olevansa sukulaistensa avun, tilapdisten
kulutusluottojen, ruoka-avun tai muun hyvéntekeviisyyden varassa. Keskityn tdssa
luvussa kuitenkin vain niihin kirjoituksiin, joissa vastaajat kirjoittavat saavansa tai
saaneensa jotain sosiaalietuutta tai muuta suomalaisen toimeentulojédrjestelméan muo-
toa. Useat vastaajat lisdksi erittelevat melko tarkasti, mitd sosiaaliturvan muotoja hei-
dén kotitaloutensa jasenet saavat tai ovat vastaanottaneet lahimenneisyydessa. Olen
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eri sosiaalietuuksia listatessani laskenut mukaan kaikki ne vastaukset, joissa jokin
etuus on mainittu, vaikka samassa vastauksessa niité olisi listattu niitd useita.

41.1 Sosiaaliturva rahallisena tukimuotona

Joissakin kirjoitusaineiston teksteissd vastaaja toteaa saavansa sosiaaliturvaa, mutta ei
tarkenna tukimuotoa. Lasken tuensaajiksi kaikki ne kirjoitukset, joissa kirjoittajat itse
tai heiddn perheenjdsenenséd saavat tai ovat saaneet lahimenneisyydessa tukea, koska
niilld on selked vaikutus kotitalouden tuloihin. Eras kirjoittaja kertoo:

" jatkuvat puolison tulojen muutokset sairauspdiviraha, tyéttomyyskorvaus tai tyokokeilut ja
opiskelun keskeytykset vaikeuttavat perheen tulojen pysymistd tasalla.” (Vastaus 45, 2021)

Toissd ja koyha -kyselytutkimuksen vastaajat ovat tyypillisesti joko osa-aikaisessa tai
madrdaikaisessa tyosuhteessa, palkkatuetussa tyossd tai sitten ovat muuten tyotto-
myyden ja patkadtoiden vidlimaastossa. Joukossa on yrittdjid, itsensatyollistdjid, free-
lance -tyontekijoitd tai apurahan saajia. Muutama kirjoittaja on tyokyvyttomyys- tai
sairaseldkkeelld, ja jotkut puolestaan ovat vanhempainvapaalla tai jadneet muista
syistd osa-aikaisiksi tyontekijoiksi tai kotiin. Osa vastaajista kertoo paddsseensd vaki-
tuiseen tai kokoaikaiseen tydsuhteeseen, mutta heidankin taustastaan ja elaméntilan-
teestaan 16ytyy prekaarin tyomarkkinaposition tunnusmerkkejd. Muutama vastaajista
kirjoittaa tekevansa riittavalla palkalla sdannollistda kokopdivatyotd, mutta heilld tai
heidédn perheenjdsenillddn on eri syistd vaikeuksia saada tulot riittdmé&an. Monet ker-
tovat joutuneensa eri syistd turvautumaan sosiaaliturvaan. Kaikille kirjoittajille on yh-
teistd koettu tyomarkkina-aseman epavarmuus, tulojen epasadannollisyys tai tulojen ja
menojen yhteensovittamisen haasteet.

"Olen tasapainoitellut Kelan tukien, satunnaisten apurahojen ja palkkatulojen seki perheen
tuen varassa jo reilu kymmenen vuotta.” (Vastaus 31, 2021)

Kirjoittajien yleisin mainitsema tukimuoto on asumistuki, jota vuonna 2015 kertoi saa-
vansa 22 ja vuonna 2021 21 vastaajaa. Molemmat kirjoitusaineistot lukien asumistukea
on siis saanut 43 vastaajaa. Yleisen asumistuen tarkoitus tukea kansalaisia asumisme-
nojen maksamisessa, ja sitd voi saada, mikéli muut tulot ovat pienet (Kansaneldkelai-
tos 2024; Toimeentuloturva 2017, 284-285). Asumistuen maééra vaihtelee kyselytutki-
mukseen vastanneiden kertomuksissa. Jotkut kertovat saavansa asumistukea satoja
euroja kuukaudessa, erds kirjoittaja kertoo saavansa asumistukea muiden tulojen li-
saksi vain 18 euroa kuukaudessa.
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Asumistuki maddrdytyy asumismenojen, kotitalouteen kuuluvien henkildiden ja mah-
dollisten alaikdisten mddran, asunnon suuruuden sekd asumispaikkakunnan mukaan
(Toimeentuloturva 2017, 285). Eduskunta on paittanyt 1.4.2024 alkaen yleisen asumis-
tuen leikkauksista, jotka pienentdvit asumistuen maardd. Asumistuen médard on ai-
kaisemmin ollut enintddn 80 % asumismenoista, ja huhtikuusta 2024 alkaen se voi olla
enintddn 70 % asumismenoista. Asumistukea saava on saanut ansaita enintdan 300
euroa palkkaa kuukaudessa ilman, ettd se vaikuttaa maksettavan tuen maaraan. Edus-
kunta on pédattanyt, ettd 1.4.2024 alkaen timd suojaosa poistuu, ja tastd lahtien kaikki
ansiotulot vaikuttavat asumistukeen. Omistusasuntoon ei saa endd yleistd asumistu-
kea 1.1.2025 alkaen. (Kansaneldkelaitos 2024) Nama mainitut paatokset eivit kuiten-
kaan ndy kirjoitusaineistossa, silld ne eivit olleet kyselytutkimusta tehtdessd vield tie-
dossa.

Myos toimeentulotuki on hyvin yleinen tukimuoto, silld vuoden 2015 kirjoitusaineis-
tossa 15 vastaajalla oli kokemusta toimeentulotuesta, ja vuoden 2021 periti 36 henki-
164 kertoi perheessddn vastaanotetun toimeentulotukea. Toimeentulotuki on viimesi-
jainen taloudellinen sosiaalietuus, jonka tarkoitus on kattaa kotitalouden perusmenoja
(Toimeentuloturva 2017, 296). Kelan mukaan toimeentulotukea myonnetddn siind ta-
pauksessa, kun muut tulonldhteet tai tukimuodot eivét joko tayty tai riitd (Kansanela-
kelaitos 2024). Toimeentulotuki muodostuu perusosasta, jonka lisdksi sosiaaliviran-
omaiset voivat harkintansa mukaan myontdd toimeentulotuen tdydentadvaa tai ehkai-
sevdd muotoa. Ndiden tarkoitus on tarjota turvaa henkilon erityisiin menoihin, joita
perustoimeentulotuki ei kata (Toimeentuloturva 2017, 296-297). Kyselytutkimukseen
vastanneet eivét erottele toimeentulotuen eri muotoja, mutta kirjoituksista kdy ilmi,
ettd kdytannossa joissakin tapauksissa sosiaaliviranomaisilta on haettu kohdistettua
tukea my0s perheen erityisiin menoihin.

Ansioturvalla eli kdytdnnossd ansiosidonnaisella tyottomyysetuudella pyritdan tur-
vaamaan totuttu, tyossd ollessa saavutettu kulutustaso (Maattda 2012, 20). Vuoden
2015 Téissd ja koyhi -aineistossa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa kirjoitti saaneensa
eldménsd jossain vaiheessa 26 vastaajaa. Vuoden 2021 kirjoitusaineistossa ansiosidon-
nainen osuus on sdilynyt suunnilleen samalla tasolla, silld kaikkiaan 22 henked kertoi
saavansa ansiosidonnaista tyottomyyspdivarahaa. Ndihin lasken my6s ne kaksi vas-
taajaa, jotka kertoivat saavansa “liiton rahaa”, jolla mitd ilmeisemmin viitataan ansio-
sidonnaiseen. Ansiosidonnainen tyottomyyspdivaraha on tyottomyyden tai lomau-
tuksen ajalta maksettava etuus, jonka kesto voi olla joko 300, 400 tai joissakin tapauk-
sissa enintdan 500 tyottomyyspdivdad. Ansiosidonnaisen méarad perustuu tyottomyytta
edeltdvaan palkkatasoon, ja sen maksaa tyottomyyskassa. Ansiosidonnainen paivé-
raha on suurempi kuin Kelan tyottomille maksama peruspédiviaraha. (Toimeentulo-
turva 2017, 146) Syksylld 2015 Suomen silloinen hallitus pé&étti lyhentdd ansiosidon-
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naisen pdivdrahan enimmadiskestoa (Valtioneuvosto 2015). Ansiosidonnaisen pdivara-
han kohdentuminen, maara ja kesto ovat tyypillisesti olleet poliittisen keskustelun ai-
heena. Siitd huolimatta myds vuoden 2021 kirjoitusaineistossa erdat vastaajat korosta-
vat ansiosidonnaisen merkitystd ja suhteellista runsautta muihin sosiaaliturvan muo-

toihin ndhden.

Kaikki kirjoitusaineiston vastaajat eivit kuitenkaan tarkenna, saavatko ansiosidon-
naista tyottomyysturvaa vai pelkdstddn peruspdivdarahaa. Muutamissa vastauksissa
puhutaan vain yleisesti tyottomyyskorvauksesta tai tyottomyystuesta. Ansiosidon-
nainen saatetaan kuitenkin kirjoitusaineistossa sekoittaa niin sanottuun soviteltuun
pdivarahaan. Varsin monet vastaajat kertovat nimittdin saavansa soviteltua pdivéara-
haa. Soviteltu pdivdraha tarkoittaa tyottomyysturvaa, joka maksetaan sovittelujakson
mukaisesti vdhennettynd esimerkiksi osa-aikatyotd tai keikkatyotd tekeville (Toi-
meentuloturva 2017, 161-162). Sekd ansiosidonnaista ettd peruspdivdrahaa on mah-
dollista saada soviteltuna, eivdtkd kyselyyn vastanneet vilttimdttsd tarkenna kum-
masta tukimuodosta on kyse. Soviteltua pdivdrahaa kirjoitti saavansa vuoden 2015
kirjoitusaineistossa 13 vastaajaa ja vuoden 2021 kirjoituksissa 24 vastaajaa.

Ansiosidonnaisen pdivarahan ulkopuolella olevat tyttomat tyonhakijat ovat oikeu-
tettuja Kelan maksamaan peruspédivarahaan (Toimeentuloturva 2017, 147). Kelan mu-
kaan peruspdivdraha on yleisin Suomessa maksettava ty6ttomyysetuus, ja peruspai-
vdrahaa maksetaan enintddn 400 arkipdivad. (Kansaneldkelaitos 2024) Peruspdivéra-
haa kertoi saaneensa yhdeksan vastaajaa vuonna 2015 ja kymmenen vastaajaa vuonna
2021. Peruspdivarahan ohella tyomarkkinatuki on Kelan maksama ty6ttomyysetuus.
Tyomarkkinatukea voivat saada sellaiset, joiden oikeus ansiosidonnaiseen tai perus-
pdivdarahaan on pddttynyt. Tyomarkkinatukea mainitsee saaneensa 13 henkilod
vuonna 2015 kirjotusaineiston vastaajista ja 12 henkil6d vuonna 2021 aineistossa. Osa
vastaajista kertoo pudonneensa tyomarkkinatuelle esimerkiksi ansiosidonnaisen paa-

tyttya.

Mainittujen etuuksien ohella kirjoitusaineiston vastaajat kertovat turvautuneensa
myo6s muihin sosiaalietuuksiin. Jotkut vastaajat suorittavat joko opintoja tai he tai hei-
dén perheenjdsenensd ovat opiskelleet lahimenneisyydessa tai aiemmassa eldménvai-
heessaan. Monet vastaajat kertovat opiskelleensa my6s uusia tai tdydentdvid opintoja,
koska he kokevat aiemman tutkintonsa riittdmattomaéksi tai soveltumattomaksi tyo-
markkinoille. Opintotuesta on kokemusta 15 kirjoittajalla vuoden 2015 kirjoitusaineis-
tossa ja 13 vastaajalla vuoden 2021 kirjoitusaineistossa. Jotkut kyselytutkimukseen
vastanneet tai heiddn perheenjdsenensé kertovat lisdksi saaneensa sairauspdivarahaa.
Viisi henkil6d vuoden 2015 aineistossa ja kymmenen kirjoittajaa vuoden 2021 aineis-
tossa kertoo kotitaloutensa saaneen jossakin vaiheessa Kelalta sairauspédivarahaa. V-
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hemmaéssd méadrin kdytettdavida tukimuotoja ovat kotihoidontuki, kuntoutustuki, les-
keneldke, vammaisavustus tai vanhempainpdivdraha, joita kertoo saaneensa muu-

tama vastaaja.

Monesta vastauksesta ilmenee, ettd lapsilisd ja perhetilanteen mukaan my®6s elatus-
tuki on monelle pienituloiselle perheelle tarked tukimuoto, vaikka lapsilisé ei ole tar-
koitettu varsinaisesti vanhempien tyottomyysturvaksi. Lapsilisd on tdrked osa mo-
nen tydssdkdyvien koyhien kotitalouden yhteisend tulonldhteend, vaikka se ei maa-
raydy perhekunnan tulotason tai henkildiden tyomarkkinatilanteen mukaan. Lapsi-
lisd mainitaan vuoden 2021 aineistossa 18 kirjoituksessa, ja vuonna 2015 kahdeksassa
kirjoituksessa. Elatustuki mainittiin viidessd vastauksessa vuoden 2015 kirjoitusai-
neistossa ja kuudessa kirjoituksessa vuonna 2021 kirjoitusaineistossa.

Lapsilisd on valtiolta lapsiperheille maksettava etuus, jonka maara kasvaa lapsilu-
vun mukaan. Lapsilisd maksetaan alle 17-vuotiaista lapsista yhtaldisesti kaikille lap-
siperheille tuloista tai varallisuudesta riippumatta. Elatusapu on rahamaard, jonka
elatusvelvollinen vanhempi maksaa esimerkiksi avioeron jdlkeen lapsen elatusta
varten. Mikdli elatusvelvollinen vanhempi ei jostain syystd kykene maksamaan ela-
tusapua, elatustuen maksaa Kela. (Toimeentuloturva 2017, 57; Kansaneldkelaitos
2024)

Monet tukea vastaanottavat korostavat lapsilisien merkitysta kotitalouden valtta-
méttomissd menoissa selvidmisessa:

”Laskin kaikki tulot yhteen: n1800€ (Palkka,asumistuki,lapsilisi ja elatustuki)” (Vastaus
110, 2015)

”...se kustannetaan elatusmaksuilla (pienin mahdollinen) ja lapsilisilld. Mihinkddin ylimid-
réiiseen ei ole varaa.” (Vastaus 120, 2015).

" Lapsilisd oli kylld olennainen apu pysyd hengissd, kiitollinen siitd olen vieldkin.” (Vastaus
89, 2021)

Vaikka lapsilisddn ovat oikeutettuja tulotasosta ja varallisuudesta riippumatta kaikki
lapsiperheet, se on tyossdkayville koyhille ja pienituloisille selvasti olennainen sosi-
aaliturvan muoto.

Tarkeydestdan ja selkedstd merkityksellisyydestdan huolimatta sosiaaliturvaan ta-
soon liittyy my®s kirjoitusaineiston perusteella myts himmentévia piirteitd. Varsin
monessa vastauksessa sekd vuoden 2015 ettd vuoden 2021 aineistossa todetaan, etti
vastaajat saisivat toitd tekeméttd saman verran sosiaaliturvaa kuin prekaaria tyota
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tehdessddn ansaitsevat palkkaa. Palaan tdhdn kolmannen tutkimuskysymykseni yh-
teydessd alaluvussa 4.3.

4.1.2 Sosiaaliturvaa vaille jidminen

Monet kyselytutkimukseen vastanneet kertovat vastaanottaneensa joko yhtdaikai-
sesti tai elaménsd eri vaiheissa useita sosiaalietuuksien eri muotoja. Niin vuoden
2015 kuin vuoden 2021 kirjoitusaineistossa moni vastaaja kertoo tydstd saamansa an-
siotulon lisdksi vastaanottavansa myos sosiaalietuuksia. Monet kotitaloudet kertovat
saavansa useaa eri sosiaalietuuden muotoa sekd myos ansiotuloja, joka vaikuttaa
myonnettdvien sosiaalitukien madraan. Lisaksi eri sosiaalietuuksien méaarat vaikut-
tavat my0s toisiinsa. Vaikka esimerkiksi toimeentulotuki on viimesijainen sosiaa-
lietuus, monet kertovat saavansa sitd palkkatulon tai muiden sosiaalietuuksien
ohella.

” Kokonaisuutena kokemukseni yhdistelmdstdi palkkatyoldinen + kevytyrittdjyys + erilaiset
tukimuodot (asumistuki, soviteltu ansiosidonnainen piiviraha, toimeentulotuki) on hyvin
vaihteleva.” (Vastaus 69, 2021)

Jotkut vastaajat kertovat pelkddvansa viimesijaisen sosiaaliturvan varaan joutumista
ja pyrkivdnsd valttamaan toimeentulotuen tai matalimman peruspdivarahan hake-
mista. Kirjoituksia analysoimalla on havaittavissa, ettd monet kirjoitustutkimuksen
vastaajat arvostavat sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvasta ja sen eri etuuksista kirjoitetta-
essa siihen liitetddn valttaméattomyys ja tarpeellisuus. He pitavit sitd valttamatto-
mind toimeentulonsa kannalta, mutta he haluaisivat kuitenkin tulla toimeen ennen
kaikkea ansiotuloillaan. Vastaajat kokevat samanaikaisesti tulojen ja menojen yh-
teensovittamisen vaikeutta, mitd késittelen tarkemmin alaluvussa 4.2.

Monet kyselytutkimuksen vastaajat joutuvat turvautumaan yhta aikaa moneen eri
sosiaalietuuksiin saadakseen edes riittdvaksi katsotun toimeentulon. Erilaisten sosi-
aaliturvan muotojen yhdistdminen vaikuttaa kirjoitusaineistossa olevan yleistd. Vuo-
den 2015 aineistossa 16 vastaajaa ja 2021 aineistossa 20 vastaajaa kertoo kotitalou-
tensa saaneen yhtd aikaa kahta tai useampaa sosiaalietuutta. Esimerkiksi erds vastaa-
jaa kertoo saavansa yhtd aikaa ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa, toimeentulotukea
ja asumistukea. Asumistuki vaikuttaa olevan melko perustulomainen tukimuoto,
silld sitd vastaanottaa esimerkiksi tyomarkkinatuen kanssa. Hyvin erilaiset sosiaali-
turvan yhdistelmit ovat mahdollisia, muun muassa ansiosidonnainen ty6ttomyys-
turva yhdistyy joidenkin vastaajien mukaan joihinkin Kelan maksamiin tukimuotoi-
hin. Muun muassa kotihoidontuki ja ansiosidonnainen ovat yhtéaikaisia tukia joilla-
kin vastaajilla. Erds vastaaja saa osatyokyvyttomyyseldkettd ja ajoittain tyottomyys-

turvaa liitosta.
49



Myo6s vammaistuki, kuntoutustuki tai sairauspdivdraha yhdistyvét joihinkin muihin
tukimuotoihin erdissad vastauksessa. Muutama vastaaja vuoden 2021 aineistossa ker-
too saaneensa aikuiskoulutustukea, koska oli mahdollisuus opiskella tyottomyysjak-
sonsa aikana. Joissakin vastauksissa ilmenee, kuinka vastaaja on eliméntilanteen
muuttuessa tai tukeen oikeuttavien kriteerien tdyttyessa siirtyneet melko lyhyelld ai-
kavalilla yhdestd sosiaaliturvaetuudesta toiseen. Esimerkiksi erds vuoden 2021 ai-
neiston vastaaja oli ehtinyt vastaanottaa verraten lyhyelld aikajaksolla niin kotihoi-
dontukea, ansiosidonnaista, kuntoutustukea kuin aikuiskoulutustukea. Kirjoituk-
sesta ei tdysin selvid, onko vastaaja vastaanottanut ollut oikeutettu kyseisiin etuuk-
siin yhtdaikaisesti, mutta joka tapauksessa tapaus antaa esimerkin sosiaalietuuksien
vaihtumisesta tilanteiden mukaan.

Sosiaaliturvaan yhdistetddn kirjoitusaineiston vastauksissa tyypillisesti niukkuus ja
riittdmattomyys. Usein sosiaalietuudet tai niiden yhdistelmét takaavat hakijalle juuri
ja juuri riittdvan toimeentulon. Vastaajat kuvaavat, ettd saatavat etuudet on lasket-
tava tarkkaan, jotta niiden tarpeellisuuden voi osoittaa. Mahdollisia toimeentulon
aukkoja joudutaan paikkaamaan joko ylimdaraisilla tukimuodoilla tai muilla kei-
noin. Poikkeuksena on ansiosidonnainen, jonka mainitaan erdissa vastauksissa anta-
van taloudellista liikkumavaraa tyottomyydenkin aikana. Ansiosidonnainen on an-
tanut joidenkin vastanneiden kohdalla mahdollisuuden prekaarin tyémarkkina-ase-
man ohella my6s omaan eldmédan:

"Taloudellista turvaa toi saada piivitettyd ansiosidonnainen, minkd turvin asettauduin ny-
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kyiseen pienomakotitalooni...” (Vastaus 8, 2015)

Vain muutamassa vastauksessa todetaan, ettd ansiosidonnainen on oikukas, koska
jokin muu sosiaalietuus tai vaihtuva tyomarkkinatilanne saattaa vaikuttaa siihen.
Silti ndissdkaddn kirjoituksissa ei arvostella ansiosidonnaisen maarallistd pienuutta.

Kaikki Tdissd ja koyhd -kyselytutkimuksiin vastanneet eivit ole oikeutettuja sosiaali-
turvaan. Monet kertovat hakeneensa kunnalta tai Kelalta sosiaaliturvaa, mutta saa-
neensa hakemukseensa hyldtyn paddtoksen. Laskelmieni mukaan sosiaaliturvaa vaille
on jaanyt 16 kirjoittajan perhekunta vuoden 2015 kirjoitusaineistossa, ja 20 vastaajaa
vuoden 2021 aineistossa kertoi, etteivit he saa sosiaaliturvaa. Olen laskenut tahdn ne
vastaajat, joiden kirjoituksessa ilmaistaan selkeésti, ettd he itse tai heidan perheen-
jdsenensd ei jostakin syystd ole oikeutettu vastaanottamaan mitdédn sosiaalietuuden
muotoa. Tdhdn en laske lapsilisdd tai elatustukea, jotka myonnetddn vanhempien
tyomarkkinatilanteesta riippumatta.
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Mahdolliseen sosiaaliturvan evddmiseen on kirjoitusaineiston perusteella monia
syitd. Kirjoittajien luettelemia syitad ovat status yrittdjana tai freelancerina, ansiotulo-
rajojen ylittyminen, tyd6voimaviranomaiset eivit ole myontaneet tukea opiskelua
varten tai puolison tulojen my6td sosiaaliturvan saamisen ehdot eivét tayty. Myos
kerdtyt sddstot tai ylimdardinen omaisuus, esimerkiksi liian suuri asunto, on joiden-
kin kirjoittajien mukaan ollut esimerkiksi toimeentulotuen evddmisen syyna. On
huomattava, ettd sosiaaliturvan myontamispddtokset ja viranomaispdatosten todelli-
set perusteet yksittdistapauksien kohdalla eivit ole yleisessd tiedossa, vaan kirjoitta-
jien teksteissd vilittyy ainoastaan heiddn oma ymmarryksensd ja kokemuksensa.

Jotkut vastaajat tyytyvit kirjoituksessaan ainoastaan toteamaan, etteivit he saa sosi-
aaliturvaa. Tdlloin vastauksesta ei suoraan ilmene, onko kyseessa pelkéstadn kirjoit-
tajan oma késitys. Vuoden 2015 aineistossa erds vastaaja toteaa yksikantaan olevansa
viljelijd, mink4 takia tavanomaiset sosiaalitukimuodot eivat hantd koske. Monet yrit-
tdjind tai kevytyrittdjind tyoskentelevit toteavat, ettd asemansa vuoksi he eivét voi
saada palkansaajille tarkoitettuja tukimuotoja. Nditda kommentteja ei tarkemmin kir-
joiteta auki, ja siten ei selvid, ovatko vastaajat todellisuudessa selvittineet omaa ti-
lannettaan sosiaaliturvan kohdalla vai perustuvatko nama toteamukset ainoastaan
omiin kasityksiin tai muualta saatuun tietoon. Vuoden 2021 aineistossa erds vastaaja
puolestaan kertoo, ettei ole saanut tayttd tyokyvyttomyyseldkettd hakemuksestaan
huolimatta, vaan toteaa joutuneensa etsimaan osa-aikatyota.

”Sossusta ei olla ikind haettu mitdidn tukia, yrittdjin kohdalla sekin on tehty niin vaikeaksi
ettei maksa vaivaa.” (Vastaus 118, 2021)

Téissd ja koyhi -tutkimuksen vastaajissa on lisdksi monia, jotka ovat pdéttaneet olla
hakematta sosiaaliturvaa. Vuoden 2015 kirjoitusaineistossa on 12 henkil64 ja vuoden
2021 kirjoitusaineistossa on kahdeksan henkil6, jotka eivit hae sosiaaliturvaa,
vaikka olisivat sithen kasityksensd mukaan oikeutettuja. Syyt ovat hyvinkin moni-
naisia. Erds vastaaja mainitsee saavansa jonkin verran asumistukea mutta kertoo ha-
luavansa valttdd viimesijaisen toimeentulotuen hakemista. Erdit kirjoittajat mainitse-
vat jattdessddan hakematta sosiaaliturvaa taustalla olevan periaatteelliset syyt: he ha-
luavat tukien sijaan tulla toimeen ansiotyolldan. Osa kirjoittajista pitdd tekemastaan
tyOstd, ja vastaavasti jotkut pitavit sosiaaliturvan vastaanottamista tai sen varaan
jddmistd hdpedllisend. Sosiaaliturvan hakeminen saatetaan my6s kokea hankalana, ja
jotkut vastaajat kertovat pelkddvansa takaisinperintdd. Erds kirjoittaja kertoo omaa-
vansa menneisyydessd huonot kokemukset sosiaaliviranomaisista, eikd halua kayt-
tad palveluita uudelleen. Monet haluavat pysyd myos tyon syrjdssd kiinni, eivatka
jattaytya sosiaaliturvan varaan. Erdat kirjoittajat pelkddvit, etteivit he endd saa uusia
tyotilaisuuksia, mikéli he eivat ottaisi toitd vastaan ja jdisivit sen sijaan nostamaan
sosiaalietuuksia.
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4.1.3 Huoli tulevasta elikkeesti

Téissd ja koyhd -kirjoituskyselyyn vastanneet miettivat myos tulevaa eldkettddn ja toi-
meentuloaan. Monet vastaajat tiedostavat, ettd heiddn eldkkeensd ei repaleisen tyo-
historian ja puuttuvien sédéstdjen vuoksi tule olemaan korkea. Sosiaaliturvan tai pét-
katoiden varassa elaminen ei ole taannut elédkettd, lisdksi monet yrittdjat eivat ehti-
neet kerryttdd eldkettd. Jotkut ovat etukdteen arvioineet tai laskeneet tulevan tyo-
eldkkeensd kuukausitulona. Vuoden 2015 kirjoituksista 16 ja vuoden 2021 aineistossa
peréti 26 vastaajaa kirjoittaa selkein sanoin olevansa huolissaan tulevan eldkkeensa
suuruudesta ja omasta parjadmisestddn eldkeidssd. Huoli kiteytetddn seuraavalla ta-
valla:

” Pelkdin jo nyt tulevia eldkevuosiani koska tuleva elikkeeni on niin matala ettei silld pdirjid.”
(Vastaus 245, 2021)

”Kun vanhenen, tulenko saamaan eldkettd, ja jos niin, niin kuinka paljon? Olenko arvokas
yhteiskunnassa ja olenko arvokas ihmisend” (Vastaus 61, 2015)

Vaikka ajankohtainen tilanne ja tyéura ei ole ollut helppo, monet kirjoitusaineiston
vastaajat eivdt liioin odota innolla my6skddn eldkevuosiaan. miten Kun vastaajat ei-
vdt endd kykene tekemédn tyotd, he ovat epavarmoja, miten kykenevit eldttamaan
itsensd ja varmistamaan toimeentulonsa tydelamaésta silloin, kun eivét endd kykene
tekemddn tyotd. Monet pelkddvit myos, ettd heilld ei ole terveyden heiketessd varaa
eikd mahdollisuutta saada tarvitsemaansa apua tai padstd hoitoon.

Monessa muussakin vastauksessa huoli eldkkeestd tuodaan esiin jollain tavalla epé-
suorasti, tai se on nidhtivissi rivien valissa:

”Olen ollut yli 10 vuotta pitki-, silppu- ja tukityossd. ... Tuki- ym. tyo ei palkitse elikeker-
tymin muodossa eiki vaurastumisen riskid ole.” (Vastaus 129, 2015)

On huomattava, ettd vuoden 2021 kirjoitusaineistossa huoli tulevasta eldkeajasta on
selkeampi ja kouriintuntuvampi vuoden 2015 kyselyn vastauksiin ndhden. Siina
missé joissakin vuoden 2015 kirjoituksissa on ndhtévissa vield jonkinlaista odotusta
ja mahdollista helpotusta eldkkeelle padsyn suhteen. Erds vastaaja kirjoittaa tilan-
teestaan tyomarkkinoilla lakonisesti, ettd tdllaista tdimé on eldkkeelle jadmiseen asti.
Jotkut vaikuttavat vain yrittdvan selviytya eldkeikdan asti. Erds kirjoittaja miettii
asuntonsa myymistd ja vuokra-asuntoon siirtymista eldkkeelle jadtydan. Hieman
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neutraalimmasta suhtautumisesta huolimatta huolipuhe ja toimeentulon epavar-
muus nakyy silti kirjoitusaineistossa.

Vuonna 2021 kirjoitusaineiston vastauksissa on vield jonkin verran negatiivisempi
kéasitys omasta selvidmisestddn vanhuusidssda. Monet eldkeikdd ldhestyvét vastaajat
ovat selkedsti huolestuneita eldkkeensd suuruudesta. Toisaalta erdét yli 50-vuotiaat
vastaajat toteavat, etteivat he vilttamattd endd kelpaa nykyisille tyomarkkinoille,
mutta heilld on silti yli 10 vuotta eldkeikddn asti.

Monet vastaajat toteavat olevansa yrittdjid, joilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia
kin kirjoituksissa vastaajat kertovat, ettd he eivit ole kyenneet sddstiméaan eldkeva-
kuutukseen. Kevytyrittdjan statuksesta tai pienistd tuloista johtuen eriilld vastaajilla
ei ole ollut mahdollisuutta ottaa yrittdjan eldkevakuutusta. Erds vastaaja kertoo, ettd
YEL-maksu on alimmalla tasollaankin niin suuri, ettd valtaosa tuloista olisi mennyt
sen maksamiseen.

Kirjoitusaineistossa on myds joitakin osa-aika- tai tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia
henkiloita. Erds jo eldkkeelle jadnyt vastaaja kertoo:

" Tyoeldmd oli rikkonaista ja paljon lyhytaikaisia sijaisuuksia. Siksi eldkkeeni on pienin
mahdollinen.” (Vastaus 182, 2021)

Moni vastaaja on huolissaan siitd, kuinka yhteiskunta suhtautuu heihin eldkeldisina.
Erds vastaaja vuoden 2015 aineistossa kirjoittaa, ettd pienestd palkasta maksettujen
verojen ja vakuutusmaksujen soisi ndkyvan my0s tulevassa eldkkeessd. Sama vas-
taaja harmittelee sitd, ettd eldke tunnutaan nékevin jonakin sosiaalietuutena, josta
voisi noin vain leikata. Koska toimeentulo on ollut ty6ikdisend niukkaa eivatka kir-
joittajat koe tulleensa kohdelluksi hyvin yhteiskunnan taholta, he ovat huolissaan
myos pdrjadmisestddn siind vaiheessa, kun he eivit endéd kykene huolehtimaan toi-
meentulostaan tekemddn tyotd. Erds vastaaja pohtii, onko Suomi tulevaisuudessa
endd hyvinvointivaltio.

Suomeen luotiin 2010-luvulla takuuelédkejdrjestelmd, joka turvaa Suomessa asuvalle
henkilolle vahimmadiseldkkeen, joka on vuonna 2024 976,59 euroa kuukaudessa
(Kansaneldkelaitos 2024). Takuueldkettd voi saada, mikéli henkilolld ei ole muita
eldkkeitd. (Toimeentuloturva 2017, 85) Vain harva vastaaja kuitenkin mainitsee ta-
mén eldkeldisille taattavan toimeentulon muodon:

" Takuuelikejdrjestelmd atheutti sen, etti tyotd tekemdttikin voi saada saman elikkeen kuin
patkdtoilld. Ja mikdili eldd sinne vanhainkotiin saakka, sielld palvelumaksut porrastettaisiin
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tulojen mukaan, joten siellikdidn kukaan ei eriarvoistu edes positiivisessa mielessi.” (Vastaus
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44, 2021)

4.2 Prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevien ja viranomaisten koh-
taaminen

Toinen tutkimuskysymykseni on Toissd ja kdyhi kirjoitusaineiston vastaajien kokemus
asioinnista viranomaisten kanssa. Monet pienituloiset ja prekaarissa tyomarkkinapo-
sitiossa olevat henkil6t joutuvat tilanteensa takia turvautumaan yhteiskunnan tukeen.
Téllaisia tilanteita ovat tyypillisesti toimeentulon hakeminen sosiaaliturvan muo-
dossa tai mahdollisen tyokyvyttomyys- tai eldkepddtoksen anominen. Lisdksi vastaa-
jat ovat tekemisissd tyovoimahallinnon kanssa esimerkiksi ilmoittautuessaan tyonha-
kijaksi ja osallistuessaan tyottomille suunnattuun koulutukseen, sekd mahdollisesti
myos vastaanottaessaan palkkatuettua tyota tai tyokokeilupaikan.

Vuoden 2015 aineistossa 49 vastaajaa ja vuoden 2021 kirjoituksista peréti 66 mainitsee
jonkin laisen kohtaamisen viranomaisten, ammattiyhdistyksen tai tyottomyyskassan
kanssa. Voidakseen saada ty6ttomyysturvaa tai muita sosiaalietuuksia tyotd vailla tai
sitd hakevat henkil6t joutuvat ilmoittautumaan TE-toimistoon. Tyypillisimmin T¢issd
ja kéyhd -kyselyn vastaajat ovat olleet tekemisissd TE-toimistojen, Kelan tai kunnalli-
sen sosiaalitoimen kanssa. Myo6s ulosottoviranomaiset, perintdtoimistot, velkaneu-
vonta sekd my0s kardjaoikeus tulevat aineistossa melko usein esiin.

421 Tulovirtojen yhteensovittaminen vaikeus

Téissi ja koyhi -aineiston vastaajat suhtautuvat kirjoituksissaan tilanteestaan huoli-
matta kirjoituksissa pddosin asiallisesti viranomaisiin, vaikka turhautuminen jarjestel-
madn sekd oman tilanteen epavarmuuteen heijastuu vahvasti teksteissa. Yleensd vas-
taajat kasittelevit Kelaa ja sosiaalitoimea nimenomaan instituutioina ja niihin suhtau-
dutaan usein neutraalisti. Joissakin vastauksessa kritisoidaan jonkun yksittdisen sosi-
aaliviranomaisen toimia tai epdasialliseksi koettua palvelua. Melko useat vastaajat
kuitenkin sivuuttavat kirjoituksissaan viranomaiset ohimennen tai kertovat koke-
muksistaan ilman erityisid huomautuksia. Usein vastauksissa koetaan sosiaaliturvan
hakemisen ja selvitysten tekemisen ty6ldys. Muutamat vastaajat ovat kuitenkin kir-
joittaneet pitkid selostuksia kokemuksistaan tydeldmaésta tai suomalaisen sosiaalitur-
vajdrjestelméan toiminnasta, ja niissa kritisoidaan myos viranomaisten kanssa asiointia.
Monista kyselyaineiston vastaajien kirjoituksista heijastuu tietynlainen alistuneisuus
omaan tilanteeseensa.
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Varsin yleisesti kyselytutkimuksen vastauksissa viranomaisten toimintaan liitetddn
byrokratiaja erddnlainen ”“paperisota”. On huomattava, ettd erddt niistakin vastaajista,
jotka kertovat pdrjddvansd ilman sosiaaliturvaa, puhuvat “tukiviidakosta” tai sosiaa-
liturvan yleisestd sekavuudesta ja haluavansa valttdd tuen hakemiseen liittyvat vai-
keudet. Useat sosiaaliviranomaisten kanssa asioineet vastaajat sekd vuoden 2015 etta
vuoden 2021 kirjoitusaineistossa harmittelevat tukien hakemiseen ja omien tulovirto-
jen selvittdmiseen liittyvid vaikeuksia. Selvittddkseen tuentarpeen viranomaiset ha-
luavat tietdd kotitalouden tulot, vélttamattoméat menot ja olemassa olevanvarallisuu-
den. Monet valittelevat nimenomaan sitd, ettd epasadannollisten tulojen selvittdiminen
ja raportointi on tyoldstd ja vaivalloista, koska esimerkiksi keikkatyotd ei voi enna-
koida etukiteen. Esimerkiksi kesdlld maksettavat lomarahat tai muutaman kuukau-
den tyottomyysjaksot esimerkiksi koulujen loma-aikoina hdiritsevit tyottomyyskor-
vauksen vastaanottamista.

Erds vastaaja valittaa kirjoituksessaan, ettd sosiaaliturvaa ei voi myontda jalkikéateen,
jolloin hdn on joutunut hakemaan sosiaaliturvaa varmistaakseen toimeentulonsa
mahdollisen ty6ttomyysjakson varalta. T&lloin uhkana on sosiaaliturvan takaisinpe-
rintd tulorajojen ylittyessd. Voidakseen saada sosiaaliturvaa keikka- ja tilapdistyon te-
kijdt joutuvat toimittamaan tydantajaltaan saamansa palkkalaskelmat ja tilitietonsa.
Erddssda vuoden 2021 vastauksessa valitetaan, ettd muutamakin ylimé&drdinen tyo-
pdivd saattaa aiheuttaa pdivarahojen pitkdnkin viivastymisen. Monet vastaajat har-
mittelevat, ettd sosiaaliturvan hakeminen saattaa kestdd kuukausia ja tukipaatokset
tulevat myohddan omaan taloudelliseen tarpeeseen ndhden. Vuoden 2015 aineiston
vastauksessa kasitellddn samaa ongelmaa, silld tyosuhteen alettua Kelalta ei saa enda
tukea, mutta palkkakuittia ja tulevaa soviteltua pdivdrahaa joutuu odottamaan useita
viikkoja.

Erds vuoden 2015 aineiston vastaaja kertoo, ettd vaihtelevat tulot aiheuttavat kohtuut-
tomasti vaivaa ylimddrdistd vaivaa paperityon muodossa. Vastaus kiteyttda kirjoituk-
sessa havaittavan turhautumisen:

”...jos olisin tiennyt, millaista tyoeldmd on ja miten kallitksi opiskelu lopulta tulee kaikkine
sekavine, byrokraattisine, mielivaltaisine ja kyykyttivine opintotukikuvioineen. En ole silti tip-
paakaan kateellinen kavereille tai liheisille, jotka jotkut eldvdt tyokkiri-sossu-kela-kolmiossa.
Se on niin ihmisarvoa alentavaa koko homma.” (Vastaus 16, 2015)

Erdat vastaajat kertovat, ettd Kela on tulkinnut heidan saamansa korvaukset pddoma-
tuloksi, mistd on seurannut tukien takaisinperintd. Jotkut vastaajat kertovat saaneensa
virheellisid ohjeita esimerkiksi oikeutuksesta pdivarahoihin. Monessa vastauksessa
toistuu pyrkimys tai vaatimus s&ddstdd taloudellisesti parempien kuukausien tuloista,
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jotta rahaa riittdisi myos silloin kun tulot jadviat vahdisemmiksi. Joissakin vastauksissa
kerrotaan myos Kelan antaneen timéan ohjeen mahdollista takaisinperintdd varten.

Monet tyossakdyvit koyhdt kertovat selvittdneensd omaa taloudellista tilannettaan
TE-toimistojen avustuksella. Useissa vastauksissa kerrotaan lasketun yhdessa viran-
omaisten kanssa, paljonko he saisivat tyottoméand ollessaan sosiaaliturvaa tyossakayn-
tiin verrattuna. Vastaajat ovat huomioineet timan padtyneet oman eldméntilanteensa
huomioiden sopivimpaan ratkaisuun. Erds vuoden 2015 aineiston vastaaja kertoo, etta
viranomaisia konsultoituaan héan paétti olla ottamatta tyotd vastaan, koska kdytannon
jarjestelyt. Tyypillisesti kuitenkin vastaajat pitdvat tyossdakdyntid parhaimpana vaih-
toehtona. Ndissd tapauksissa viranomaiset ovat olleet kansalaisille hyodyksi ja tehneet
ndiden kanssa yhteistyota.

” Myéskiddn osa-aikatyo ei pitkdmatkalaisella ole kannattavaa. Laskimme te-toimistossa ettd jos
ottaisin vastaan 40t/kk toitd kaupungissa, yhteensi 8pv/kk 10€/t palkalla, niin matkakulujen
takia minulla jdisi kuussa 32€ vihemmin rahaa kuin kokonaan tyéttomdind. Tamd oli ennen
300€ tulorajaa.” (Vastaus 12, 2015)

Sama vastaaja valittaa kodin ja tyopaikan suuren etdisyyden asettavan huomattavia
esteitd tyonteolleen:

" Velkaneuvonnassa seki tydvoimatoimistossa sanottiin, ettd ongelma on aika yleinen, nimen-
omaan tyomatkojen pituuden takia, joka syo liian suuren osan palkasta. Henkisesti pitkd tyo-
matka syo myds paljon.” (Vastaus 12, 2015)

Vuoden 2015 aineistossa erds vastaaja esimerkiksi kertoo, miten hdnen tilanteessaan
on jatkuvasti pidettdva huolta siitd, kuinka paljon vastaaja ansaitse kuukaudessa. Yli-
maddrdiset tulot saatetaan perid takaisin. Sosiaaliturvaa ei voi kuitenkaan hakea takau-
tuvasti, eli omia tuloja ei kannata yliarvioida. Toinen vastaaja samassa aineistossa to-
teaa, ettd Kelan maksama kotihoidontuki leikkautuu pois hdnen saamastaan ansiosi-
donnaisesta, mikd vahentdd tuloja. Vuoden 2015 aineiston vastauksessa todetaan li-
sdksi, ettd sosiaalitoimi katsoo asuntosddstdmiseen ja pahan pdivan varalle sddstetyt
rahat varallisuudeksi, joka tulisi kdyttdd menoihin.

Erdan muun vuoden 2015 aineiston kirjoituksen mukaan ikdvintd ilman tydsuhdetta
olemisessa ja toimeentulotuen varassa olemisessa on ennakoimattomuus. Téit4 ja tu-
loja ei pysty millddn tavoin ennakoimaan, eikd tekemdén itsendisia paatoksid tai pit-
kan tdhtdimen suunnitelmia. Vaikka vastaaja onnistuisikin laittamaan rahaa talteen,
toimeentulotuen jarjestelma estdd sadstamisen, koska rahat on kéytettava tarpeellisiin
menoihin. Useassa muussakin vastauksessa todetaan, ettd mitdian rahaa ei voi laittaa
perheenjdsenten tai tuttavien tilille, koska se katsottaisi sosiaalitoimistossa tuloksi.
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Muutamassa vastauksessa kerrotaan, ettd sosiaaliviranomaiset ovat evianneet tukien
saannin, koska viranomaisten laskelmien mukaan ansiotulojen yhdessa esimerkiksi
lapsilisdn kanssa tulisi riittdd eldamiseen. Tdmédn voi ndhdéd olevan esimerkki tilan-
teesta, jossa sosiaaliviranomainen on laskenut tietyn euroméédran kotitalouden koh-
dalle riittdvddn toimeentuloon, mutta asiakas itse ei koe rahallista tukea riittaviaksi.
Vuoden 2015 aineiston kirjoituksessa todetaan, ettd sosiaalityontekijd oli kaikkien me-
nojen jdlkeen laskenut kotitalouden tulojen niukasti ylittdvan valttamattomiksi arvi-
oidut menot. Tuki oli jadnyt saamatta, mutta laskelmiin ei kuitenkaan ollut huomioitu
auton kustannuksia, koska joillekin henkildauto on tytssdkdynnin ja liikkumisen takia
vadlttdméaton. Kokonaan ilman sosiaalitukea ei kuitenkaan tarvitse jaddd. Erddassa vuo-
den 2021 vastauksessa kerrotaan, kuinka toimeentulohakemuksen jddtyd jostain
syystd saapumatta perille sosiaalityontekijd siirsi véalittomadsti hakijan tilille rahaa tar-
vehankintaa perheen vélttaméattomia menoja varten.

Toissd ja koyhi -kyselyaineistojen vastaajien kohdalla suurin ongelma vaikuttaa olevan
nimenomaan tulovirtojen epdsddnnollisyys ja yhteensovittaminen sosiaaliturvan
kanssa. Turhauttavimpana piirteend on sosiaaliturvan mahdollinen takaisinperinta.
Erés freelancerina toimiva vastaaja kertoo vuoden 2021 aineistossa, ettd hanta on ke-
hotettu sddstamadn yliméaardiset tulot pahan pdivan varalle tai etuuksien takaisinpe-
rintdd varten, mutta haluaisi kuitenkin kadyttdd yliméaardiset tulot mieluummin kou-
luttautumiseen tai oman osaamiseen kehittamiseen kuin laittaa sddstoon Kelaa varten.
Vaikka sosiaaliturva itsessdan on arvokas tulonldhde tyossdkayville koyhille, he kui-
tenkin kritisoivat tuensaannin vaikeutta ja jarjestelmdn hankaluutta. He moittivat jar-
jestelmdd kannustinloukuista varsinkin tilanteissa, joissa esimerkiksi puolison tulot
vaikuttavat etuuksiin ja ty6ttomaéksi jadminen on kotitalouden kannalta kokonaisuu-
tena kannattavampaa kuin tyon vastaanottaminen. Vaihtelevat lisdty 6t pitdd ilmoittaa
viranomaisille, ja riskind on ilman sosiaaliturvaa jadminen.

4.2.2 Tyomarkkinastatuksen epdselvyys ja viranomaisasioinnin hankaluus

My06s oman tydmarkkina-aseman selvittdiminen ja maarittelyn vaikeus viranomaisasi-
oinnissa on kirjoitusaineiston perusteella monille ongelma. Koska monet vastaajat
ovat kevytyrittdjid, freelancereita tai itsensatyollistdjid, heiddan statuksensa epévar-
muus vaikuttaa tydmarkkinaetuuksiin. Monissa vastauksissa toistuu késitys, etta tyo-
voimaviranomaiset eivat tunnista tai ymmarra esimerkiksi kevytyrittdjyyden tai free-
lancer-toiminnan haasteita. Tamé aiheuttaa selvitysten tarpeen esimerkiksi sosiaali-
turvaa varten. Suomessa yrittdjilla on mahdollisuus ansiosidonnaiseen tyottomyys-
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turvaan, jota maksaa kaksi eri tyottomyyskassaa. Yrittdjien tyottomyysturvaa koske-
vat ehdot ovat kuitenkin tiukemmat kuin palkansaajilla. (Honkanen 2018, 100; Toi-
meentuloturva 2017)

Erds vuoden 2015 kirjoitusaineiston vastaaja muistelee omia kokemuksistaan 2000-1u-
vun alusta, jolloin juuri tyottomaéksi jadneend han yritti opiskella, mutta tyovoimatoi-
misto ei sitd hyvaksynyt:

”...marssin tyokkdriin, missi minulle luetellaan suomalaisen "hyvinvointiyhteiskunnan" jul-
mat tosiasiat. Suomessa ollaan joko tyossd, opiskelemassa tai tyottomdnd. Mind olin vasta vuo-
den ollut sujuvasti molempia: tyossikiyovd iltaopiskelija (ja isd), mutta nyt en endd voinut jat-
kaa opintojani, koska olin tyoton.” (Vastaus 44, 2015)

Vaikka tietamys prekaariin tychon liittyen on yhteiskunnassa oletettavasti lisddntynyt
lainaamani tekstin ajankohdasta, silti muutamissa kirjoitusaineiston vastauksissa va-
litetaan, ettd tyottomyysaikaa ei voi hyodyntdd opiskeluun tai oman osaamiseen ke-
hittdimiseen. Tyottomyyskorvausta ei voi kédyttdd opiskeluun. Voi olettaa, ettd viimeis-
ten 20 vuoden aikana erilaiset tytnteon muodot ovat yleistyneet Suomessa. Talloin
luulisi ndiden kdyneen yhteiskunnassa tutummiksi ja sosiaaliturvajarjestelmén koh-
danneen yhi erilaisemmissa tyomarkkina-asemassa olevia henkil6itd. Toisaalta myos
viranomaisille kohdistuu paineita toimia asianmukaisesti ja tunnistaa eri tyonteon
muotoja.

Erds vuoden 2021 kirjoitusaineiston vastaaja kertoo joutuneensa tekeméan kahta tyota
sekd koulunkdynnin avustajana ettd kevytyrittdjand ystdvansd palveluksessa, koska
muuten tdlla ei olisi ollut varaa hantd. TE-toimistossa asioidessaan olleen sattuman-
varaista ja yksittdisten virkailijoiden mielipiteistd kiinni, méaéritellddanko hanet ke-
vytyrittdjand varsinaiseksi yrittdjaksi. Vastaaja ei kuitenkaan kirjoituksessaan arvos-
tele virkailijoita, vaan jdrjestelmadn epdselvid sddntojd. Kyseisessd tapauksessa ke-
vytyrittdjyyden on kuitenkin katsottu olleen sivutoimista, mikd on avannut vastaajalle
oikeuden saada sosiaaliturvaa. Vastaaja on tulojensa epdsddnnollisyyden takia vas-
taanottanut useita eri sosiaaliturvan muotoja:

”Eldmd on ainaista epdvarmuutta, johon vain on sopeuduttava. Joskus tulee rahaa, joskus ei,
milloin tulee, niin ehki joskus tai sitten ei.” (Vastaus 69, 2021)

Sama vastaaja luettelee laajassa kirjoituksessaan monia jadrjestelmén epakohtia. Kir-
joittaja kokee turhauttavana, ettd palkkatyon lisdksi on taytynyt hakea erilaisia tuki-
muotoja milloin mistdkin. Han ndkee viranomaistoimissa tapahtuneen myos kehitystd,
esimerkiksi sédhkoisen asioinnin kohdalla. My®ds sosiaalietuuksien tuloraja, joka ei esta
tukien saamista, on ollut eduksi.
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” Monet asiat ovat helpottaneet jossain mddrin minua, joka osaan asioita verkossa hoitaa. Huo-
lettaa kuitenkin he, jotka eivit syystd tai toisesta osaa / pysty ja henkildkohtainen asiointi pai-
kan pddlld vaikeutunut. Yhi edelleen piitdsten teon hitaus on harmillista, puhumattakaan
siitd, jos pditoksessi on jotain valitettavaa. Pddtoksenteon hitaus on kokemuksena epdvar-
muutta tuottava rasite, kun ei varmuudella tiedd, millainen pidtds etenkdidin sovitelluissa ti-
lanteissa tulee.” (Vastaus 69, 2021)

Kyseinen vastaaja toteaa kirjoituksensa loppuosuudessa, ettd ”kevytyrittijyyden ym-
mdrtidminen byrokratian rattaissa vaatii paljon kehitystyotd.” (Vastaus 69, 2021). Vastaajan
mukaan hakemusten ja selvitysten tekeminen vaatii huomattavan paljon perusteluita
ja oikeiden sanavalintojen hallintaa. Sosiaaliturvaa ja yrittdjdstatusta koskevat selvi-
tykset ja hakemukset on vastaajan mukaan tehtédva erityisen huolellisesti, ja on myos
osattava vedota lakiin ja tarpeen tullen valittaa virheellisistd paatoksista. Kaiken kaik-
kiaan vastaaja harmittelee omaan statukseen ja tukipaatoksiin liittyvaa tyolaytta ja
epdavarmuutta.

Yrittdjand toimiminen aiheuttaa vaikeuksia sosiaaliturvan hakemisessa. Monet vas-
taajat valittavat, ettd viranomaiset eivat tunnista esimerkiksi freelancer-toimintaa. Vi-
ranomaiset laskevat ndmd henkil6t yrittdjiksi, mika vaikuttaa heiddn oikeuteensa so-
siaaliturvaan. Erdat vastaajat toisaalta kertovat joutuneensa yrittdjiksi, koska palkka-
tyotd vailla olevina he eivét ole voineet opiskella tai muuten harjoittaa ammattiaan.
Toimeentulotuki on joillekin vastaajille viimesijaisena tukena ainoa mahdollinen so-
siaaliturvan muoto. Erddt vastaajat kertovat joutuvansa toimimaan kevytyrittdjina
voidakseen tyollistyd korkeiden tydvoimakustannusten takia. Muuan vuoden 2021 ai-
neiston vastaaja puhuu ”pakkoyrittdjyydestd”, koska hdnen alallaan ei ole muuten
toitd tai varaa maksaa palkkaa. Vuoden 2015 aineiston vastaaja toteaa, ettd palveluja
voi myydd vain omalla toiminimella.

Monet henkil6t haluaisivat ollessaan tydeldmdn ulkopuolella opiskella, mutta
viranomaiset ovat suosittaneet sen sijaan tyottomyyskorvauksen hakemista.
Opiskelijat eivdt ole oikeutettuja tyottomyysturvaan. Erds vuoden 2021 vastaaja
kuitenkin kertoo, ettei tiennyt mahdollisuudesta saada opiskelijana toimeentulotukea
opintotukikuukausien loputtua. Parempi tiedotus olisi edistanyt hédnen opiskeluaan.
Kaikki vastaajat eivit ole tietoisia, mihin sosiaaliturvan muotoon he ovat oikeutettuja.
Toisaalta erdissd vastauksissa valitetaan, ettd saadakseen sosiaaliturvaa heidan tulisi
myydd omaisuutensa. Erds vuoden 2021 aineiston vastaaja toteaa, ettd myonteisen
sosiaaliturvapaddtoksen saaminen on hankalaa ja niinpd sen hakeminen on jatkuvaa
taistelua perusoikeuksista. Esimerkiksi virheellisen termin kdyttiminen tai Kelan
termiston tuntemattomuus saattaa aiheuttaa vaarinkéasityksid tukien hankinnassa.
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" Eniten ottaa pdihin eri toimistojen pirstaleisuus. Tyotonti saatetaan pompottaa paikasta toi-
seen ilman, etti otetaan selvdd mitd hdn todella tarvitsee.” (Vastaus 51, 2021)

Tyypillinen ongelma vaikuttaa olevan tydvoimaviranomaisten ja hidas reagointi
muuttuviin tilanteisiin. Vuoden 2015 aineiston 28.vastauksessa kerrotaan, ettd keik-
katyon vastaanottaminen ja tekeminen on hankalaa, koska saadakseen soviteltua pdi-
vdrahaa vastaajan on opettajan sijaisena ensin odotettava vakituisen tyontekijan vir-
kavapaapddtostd ennen keikkatyostd maksettavan palkan saamista. Palkkatodistuk-
sen saaminen viranomaisia ja soviteltua pdivarahaa varten kestdd kauan. Kirjoituksen
perusteella on selvdd, ettd tédllaisesta tilanteesta aiheutuu tulo- ja kannustinloukkuja.

Keikkatyon vastaanottaminen aiheuttaa muidenkin vastaajien mukaan tukien mene-

tyksen.

”Minulla on koko tyéttémyysuran ajan ollut isot sotkut kelan, kassan ja te-viranomaisten
kanssa, vaikka olen parhaani tehnyt heidin neuvojensa mukaan. Systeemi ei vain pysty han-
dlaamaan niin sekavia tilanteita. Olin vililld kuukausia ilman tuloja tai sain vain murto-osan
siitd mikd minulle kuului. Ymmdrrin ettei kukaan pitkdaikaistyoton halua katkaista perustu-
loaan muutaman pdivin keikkojen vuoksi, koska ei pahimmassa tapauksessa sitten saa sitdi pe-
rustuloaankaan ajallaan.” (Vastaus 138, 2021)

Monessa muussakin vastauksessa harmitellaan selvitykseen kuluvaa aikaa. Vastaajat
kayttavat sosiaalietuuksien hakemiseen selvittamiseen paljon ylimdardistd aikaa, ja
esimerkiksi erddn vastaajan saatavien tulojen véaarin arvioiminen aiheuttaa satojen eu-
rojen takaisinperinndn uhan. Vuoden 2015 aineistossa eréds vastaaja toteaa, ettd erittdin
iso osa ajasta menee erilaisiin selvityksiin ammattiyhdistykselle tai tyottomyyskas-
salle. Vaikka tdssd tapauksessa kyseessd ei ole julkishallinto, prekaari tyomarkkina-
asema aiheuttaa joka tapauksessa selvitysten tarpeen. On myts huomattava, ettd sel-
vitysten laatimisen tarve ja pompottelu ei tapahdu pelkastddn tyomarkkinatoimijoi-
den tai viranomaisten takia. Esimerkiksi vuoden 2015 aineistossa 72. vastauksessa to-
detaan, ettd selvitysten tarpeen on aiheuttanut se, ettd héantd on pompoteltu varsinai-
sen yrityksen ja vuokrafirman valilla.

Vuoden 2015 aineiston erddssd pitkédssd ja seikkaperdisessd vastauksessa kuvaillaan
tarkasti, mitd sosiaaliturvan hakeminen kaytannossa merkitsee. Mikali hakija tarvit-
see tyottomyyskorvauksen lisdksi muita sosiaalietuuksia, kdytdnnossa hanen on hal-
littava tarkasti mitd sosiaaliturvan muotoja voi hakea. Sosiaaliturvan hakeminen vaa-
tii vastaajalta paljon ja lisdksi omaa aktiivisuutta, sekd vastauksen oman kokemuksen
mukaan selvityksid vuokranantajalta, isinnéitsijéltd, verotoimistosta ja vakuutusyhti-
Ostd. Vastaaja muistuttaa kdytannon seikasta, jonka mukaan viranomaisten kanssa
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asioiminen vaatii henkil6todistuksen, pankkitilin sekd kuvallisen henkil6llisyystodis-
tuksen. Sosiaaliturvan hakeminen edellyttdad vastaajan mukaan paljon papereita, joi-
hin tulee kuulua oikeat liitteet. Lisdksi eri tiedot on yhdistettdvd oikeaan hakemuk-
seen ja ne pitdd osata jattdd oikeille viranomaisille. Mahdolliset virheet saattavat ai-
heuttaa jadmisen ilman tukea.

Erds yrittdjand toimiva vastaaja kertoo puolestaan vuoden 2021 aineistossa, ettd co-
vid19-pandemian alettua hédn joutui hakemaan omaa toimeentuloaan varten tukea Ke-
lasta. Kirjoittajan vastauksessa harmitellaan puutteellista tiedotusta Kelan kaytan-
noistd ja yrittdjdlle kuuluvista selvityksistd toimeentulotukea haettaessa. Taman li-
sdksi vastaaja valittaa, ettd viranomaiset usein sekoittivat yritystoiminnan tilitapahtu-
mat ja vastaajan henkilokohtaisen tilin keskenddn. Yleisend kokemuksena vastaajalle
jdi asioiden epdselvyys sosiaaliturvaa haettaessa ja viranomaisten huono tiedottami-

nen.

My6s osatyokykyisyys on ongelma asioidessa tyvoimaviranomaisten kanssa. Ongel-
mana TE-toimiston kohdalla on, ettd monet kokevat olevansa pakotettuja hakemaan
toitd ja olemaan tyonmarkkinoiden kaytettdvissd, vaikka tyokyky olisi alentunut. Vi-
ranomaiset eivat valttamatta tunnista osatyokykyisyyttd tai se ei ndy etuuksia haetta-
essa. Erds vastaaja vuoden 2021 aineistossa toteaa, ettei kykene kokopdivatyohon,
mutta joutuu TE-toimiston velvoittamana hakemaan kokopdivatyota ollakseen oikeu-
tettu soviteltuun pdivdarahaan. Toinen vastaaja saman vuoden aineistosta kertoo osa-
aikatyotd tekevien kannustinloukuista, koska eldkkeelld ollessaan hénen tulonsa oli-
sivat suuremmat kuin osa-aikatyotd tekevana.

" Eniten ahdistaa te-toimiston, kelan ja tyéttomyyskassan arvaamaton kiytds. Byrokratia on
takkuista ja lisdselvityspyynndt vievit younet.” (Vastaus 158, 2021)

Erddssd vuoden 2015 aineiston vastauksessa kuvaillaan, kuinka tyosuhteen padtyttya
ja lopputilin maksamisen jdlkeen toimeentulotukea joutuu odottamaan kuukausia.
Lomarahat tai rahallisesti korvattavat vapaat peritddn vastaajan perustoimeentulo-
tuesta. Sama vastaaja kuvailee, kuinka TE-toimiston antamat karenssit ovat hanen
mielestddn ylipitkid ja suorastaan “mielivaltaa”:

"Ongelmat tyokkirin kanssa ovat olleet parin viimevuoden aikana erityisen pahoja --- tyok-
kiri lausuntojen antajana mielivaltaistunut silkkaan kafkalaiseen jarjettomyyteen asti.”
(Vastaus 30, 2015)

Erityisesti vuoden 2015 kirjoitusaineistossa toistuu muissakin kirjoituksissa tyovoi-
maviranomaisten asettama karenssi. TE-toimiston karenssi tarkoittaa menettelyd,
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jossa tyottomyyskorvaus evatddn, mikili tyonhakija on tyovoimaviranomaisten kan-
nalta menetellyt vddrin tai muuten moitittavalla tavalla (Toimeentuloturva 2017, 155).
Monille kirjoitusaineistojen vastaajista karenssi aiheuttaa paanvaivaa. Vuoden 2015
aineistossa erds vastaaja kertoo, ettd vaikka tyottomyyspdivaraha olisi suurempi kuin
palkka, irtisanoutuminen ei karenssin takia ole mahdollista. Monet kertovat kuitenkin
joutuneensa irtisanoutumaan tyostddan, minka takia he ovat saaneet kolmen kuukau-
den karenssin. Tyypillisid syitd irtisanoutumiselle on eldmétilanteen muutos, liian ras-
kaaksi tai terveydelle kuormittavaksi koettu tyo, lilan hankalat tyomatkat tai tarve
jddada kotiin esimerkiksi perheen takia. TE-toimiston sivujen mukaan karenssi on pe-
rustelluista syistd purettavissa, mutta monet kyselyaineiston vastaajat kertovat karsi-
neensd karenssista. Vuoden 2015 aineistossa erds vastaaja kertoo saaneensa karenssia
lopetettuaan tyokokeilun, koska yhdeksdn euron pdivdraha ei kattanut tyomatkakus-
tannuksia. Erds vuoden 2021 aineiston vastaaja toteaa tyottomyystukien takia jda-
neensd pienten palkkatulojen loukkuun, koska hén ei ole voinut karenssin takia irti-
sanoutua tyostdan.

Niin sanottu 300 euron suojaosa on monen vastauksen perusteella tyossakayvélle koy-
hille hyodyllinen. Ty6ttomyysturvaa tai joitakin muita sosiaalietuuksia vastaanottava
henkil saattoi ansaita 300 euroa kuukaudessa ilman, ettd ansiot vaikuttivat tuen maa-
raan. Covid2019 -pandemian aikana suojaosa nostettiin 500 euroon, mikd nékyy vuo-
den 2021 aineistossa. Muuan vuoden 2015 aineiston vastaaja kuitenkin toteaa kuiten-
kin siitd huolimatta tarvitsevansa kokoaikatyon, jotta tyon vastaanottamisesta olisi

hyotya.

Hieman ylldttden melko useassa Tdissd ja koyhi -kirjoitusaineiston vastauksessa tois-
tuu ulosottoviranomaisille maksettavat maksut. Vastaajat eivit juuri téltd osin avaa
omaa menneisyyttddn, vaan mainitsevat ulosottotoimiston kirjoituksissaan kuin ohi-
mennen. Sithen suhtautuvat sithen samalla tavoin muihin viranomaisiin. Jotkut ker-
tovat ylimalkaan taustatekijoiden 16ytyvan nuoruuden ty6ttomyydestd, “holmoilyista”
tai muista eldmé&nhallinnan ongelmista. Vastaajat ovat saattaneet prekaarin tilan-
teensa takia olla joutuneet ottamaan kulutusluottoja, mikd on ajanut heid&t ulosoton
asiakkaaksi. Tamd aiheuttaa lisdkuluja joillekin vastaajista. Ulosottoviranomaisten toi-
minta aiheuttaa vastaajille hankaluuksia muiden viranomaisten liséksi. Vastaajat ei-
vt aina pidd ulosottoviranomaisten toimintaa reiluna. Erds vastaaja kirjoittaa, ettd ih-
misten taloudellisella ahdingolla tehdddn bisnestd. Monet kokevat joutuneensa talou-
delliseen ahdinkoon ilman omaa syytdén, ja jopa selvittiméaan taloudellista tilannet-
taan kardjaoikeudessa. Ulosottoviranomaiset ja perintdtoimisto ovat prekaaria tyota

tekevien epdvarmassa tilanteessa kuin kirsikka kakun paalla.

Joissakin kirjoitusaineiston teksteissd arvostellaan ty6ttomien koulutus- ja aktivointi-
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toimintaa. Erddssa vuoden 2015 vastauksessa todetaan, ettei vastaaja ole lainkaan kiin-
nostunut TE-toimiston kursseista tai palkattomasta tyoeldmédan tutustumisesta, joihin
saatetaan ohjata tyottomyyden pitkittyessd. Vuoden 2021 aineiston erds vastaaja to-
teaa, ettd TE-toimiston aktivointimallit todellisuudessa héiritsevat hantd, koska kysei-
nen vastaaja kehittdd taitojaan koko ajan ja laatii apurahahakemuksia. Toinen jo elé-
keikdd ldhestyvd vastaaja on joutunut kdyméaan tyonhakuun liittyvid kursseja, jotka
eivdt ole hidnestd endd relevantteja. Késitykset tyovoimaviranomaisten jarjestamistd
tyokokeilusta ovat kirjoitusaineiston perusteella negatiivisia. Erds tyckokeilussa oleva
kertoo arvostelevaan sdvyyn saaneensa tyottomyysturvan lisdksi vaatimatonta yh-
deksdn euron pédivdrahaa.

Muuan vuoden 2021 aineiston vastaaja toteaa, ettd alueelliset tyollisyyskokeilut ja
muut tyollisyystoimet on hdanen kohdaltaan nihty, eikd niistd ole mitdan hyotya. Mo-
net muutkin mainitsevat tyokokeilun hyodyttomyyden omalta kannaltaan. Muutama
vastaaja puolestaan valittaa jddneensd ilman tyokokeilua tai palkkatukipaikkaa, koska
heitd hyvaksytty sinne yrittdjastatuksen tai muun saannon takia. Kirjoitusaineistossa
olevat maininnat tyokokeiluihin liittyen ovat ainoastaan kielteisid. Erds vuoden 2015
vastaaja pitdd kuitenkin palkkatukity6td melko olosuhteista huolimatta arvokkaana
itselleen, koska se on mahdollistanut pysymisen tyon syrjdssa kiinni. Lisdksi toinen
saman aineiston vastaaja kertoo arvostavansa sitd, ettd oli padssyt maardaikaiseen tyo-
suhteeseen tyollistamistoiden turvin, vaikka hdn muuten harmittelee tyo6tilannettaan
ja tyollistymisen vaikeutta.

Vuoden 2021 aineiston vastauksessa erds tyonhakija kertoo tehneensd kaksi vuotta
yhteisty6tda TE-toimiston kanssa uudelleen tyollistymisen mahdollistamiseksi. Vuo-
den 2015 aineiston vastaaja mainitsee puolisonsa saaneen tyovoimapoliittisen koulu-
tuksen kautta ammattipédtevyyttd osoittavan todistuksen. Téllaiset myonteiset koke-
mukset ovat kuitenkin tekstistd vaikeasti 16ydettdvissd. Kirjoitusaineistossa mahdol-
lisesti olevat myonteiset tyollistamistoimiin liittyvat kokemukset jadvét kirjoittajien
kokonaistilanteen epavarmuuden ja muiden tyomarkkina-aseman aiheuttamien haas-
teiden varjoon.

Muutamissa viesteissd arvostellaan ammattilaisten ja pdéttdjien suhtautumista koy-
hiin alentavaksi ja ohjaavaksi. Nostan esiin erddn vuoden 2015 aineiston kirjoituksen,
jossa kyselyyn vastannut henkild purkaa tunteitaan varsin suorasukaisesti. Vastaajan
kokemat epdkohdat ovat samanlaisia kuin kirjoitusaineistojen muissa teksteissd,
mutta vaikuttaa siltd, ettd kyseinen vastaaja on ottanut kokemansa hankaluudet ja
vastoinkdymiset henkilokohtaisesti. Vastauksessa luetellaan vaikeuksia, jotka ovat
18y dettavissda muissakin teksteissd, mutta ovat tdssd tapauksessa kasaantuneet yhdelle
henkildlle. Vastaaja luettelee ongelmiaan: tyomarkkinatuen keskeytyminen, eroami-
nen tyopaikasta polyallergian takia ja siitd seurannut karenssi. Lisdksi alipalkattu tyo,
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avopuolison vaikutus sosiaalietuuksiin, tietimattomyys vastaajalle kuuluvista sosiaa-
lietuuksista sekd maksettujen tukien takaisinperintd tulevat vastauksessa esiin. Li-
sdksi kyseinen vastaaja kokee tulleensa nimitellyksi ja saaneensa asiatonta kohtelua
viranomaisten taholta.

"Kukaan ei koskaan ole kertonut minulle siitd, mitd minun pitdisi saada, mutta muistaa kylli
kertoa siitd mitd ei kuulu. Ja tukia karhutaan takaisin takautuvasti.” (Vastaus 123, 2015)

Erds toinen samassa aineistossa oleva suorapuheinen vastaaja purkaa avoimesti tun-
temuksiaan tyovoimaviranomaisia kohtaan:

... kivi kai TE-toimiston ja kouluttaja arvovallalle, mistd jouduin heidin kurituksen
alle. Timd on esimerkki byrokratian vallasta, missi tyoton kurssilainen alistetaan, eikd asioita
voida tarkistella ilman ettd ne muuttuisivat henkildkohtaiseksi.” (Vastaus 8, 2015)

Téllaiset tekstit ovat kirjoitusaineistossa kuitenkin harvinaisia. Useimmat vastaajat ei-
vdt juurikaan ota saamaansa kohtelua henkilokohtaisesti, vaan késittelevat viran-
omaisia ndiden roolin mukaisesti.

4.3 Sosiaaliturvajirjestelmissd koetut epidkohdat ja parannusehdo-
tukset

Kolmas tutkimuskysymykseni on Téissi ja koyhi -aineiston vastaajien ndkemykset
Suomen sosiaaliturvajdrjestelman epdkohdista ja ehdotukset tilanteen parantamiseksi.
Olen koonnut tdhdn nimenomaan vastaajien konkreettisia havaintoja ja ehdotuksia.
Olen edellisissa tutkimuskysymyksissd selvittanyt kirjoitusaineiston vastaajien koke-
mia haasteita ja ongelmia sosiaaliturvan ja viranomaisasioinnin kohdalla. Selkeitd
epdkohtia ovat muissa tutkimuskysymyksissd havaitsemani tulovirtojen yhteensovit-
tamisen vaikeus, sosiaaliturvan hakemisen haasteet ja tyomarkkinastatus. Hyvin mo-
nessa vastauksessa koetaan yleisesti ndkdalattomuutta ja harmitellaan omaa epévar-
maa tyomarkkinatilannetta tai tulojen pienuutta. Monet vastaajat ovat huolissaan siitd,
ettd yhteiskunnalliset arvot kovenevat ja he pelkddvit, ettd sosiaaliturvan taso on las-
kemassa Suomessa. Moni vastaaja on osannut myos madritelld tai kirjoittaa auki tilan-
teessaan havaitsemat selkedt puutteet tai epikohdat. Muutama kirjoittaja on lisdksi
laatinut joihinkin yksittdisiin asioihin parannusehdotuksia.

Molempien vuosien aineistossa erds korkeasti koulutettu vastaaja on kayttanyt
omasta eldméntilanteestaan termid “prekaari” tai “prekariaatti”, mika osoittaa kyseis-
ten vastaajien tiedostavan ja késitteellistavéan tilanteensa. Heilldkédédn ei ole kuitenkaan
konkreettisia parannusehdotuksia, vaan he ainoastaan toteavat, ettd oma epdvarma
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tilanne on jatkunut pitkddn ja vaikuttaa jadavan pysyvidksi. Tutkimukseen vastannei-
den henkildiden koulutustaso on vaihteleva, ja ihmisilld on erilaisia ndkemyksid tyo-
markkina-asemansa syistd ja taustatekijoistd. Vaikka jotkut vastaajat pyrkivétkin poh-
timaan tilannettaan, lahesk&an kaikki eivét tiedd tai keksi keinoja, miten voisivat edis-
tdd omaa asemaansa. Vaikka asiointi tydvoimaviranomaisten kanssa on valttamatonta
tyonhakijaksi ilmoittautuessa ja tyottomyysetuuden saamiseksi, muutama vastaaja
valittaa, ettd suurin osa tyopaikoista ei tule julkiseen hakuun.

Erds vuoden 2015 aineiston vastaaja analysoi kirjoituksessaan koyhyyttd. Vastaajan
mukaan kdyhyyden maérittdiminen ei ole helppoa, koska sen raja on vaihteleva. Brut-
topalkka ja varallisuus maéérittelevit ihmisen taloudellisen aseman yhteiskunnassa.
Korkeat bruttotulot eivit kirjoittajan mukaan takaa korkeita nettotuloja, ja varallisuus
on usein sidottu omistusasuntoon. Bruttotulojen méaara vaikuttaa kuitenkin joidenkin
maksujen ja etuuksien suuruuteen.

"Kdyhyys on monen tekijin mddrittidmd suhteellinen tila, johon liittyy myds koyhyyden oma-
kohtaionen kokeminen. --- kdyhyys ei liheskidn aina liity vain alhaiseen tulotasoon, vaan eli-
min kokonaistilanteeseen” (Vastaus 26, 2015)

Yleinen toteamus liittyy jo aikaisemmissa analyysiluvuissa mainitsemaani tyonteon
kannattavuuteen. Sosiaaliturvan ja ansiotulojen tai muista ldhteistd saatavien tulojen
yhteensovittaminen tuottaa monelle vaikeuksia. Molempien vuosien kirjoitusaineis-
toissa on selked havainto kannustinloukuista, sillda vuoden 2015 aineistossa 17 vastaa-
jaaja vuoden 2021 aineistossa 10 vastaajaa kertoo, ettd mikali he eivit tekisi ansiotyotd,
he tai heiddn kotitaloutensa saisi saman verran rahaa sosiaaliturvan kautta. Lahes
yhtd monessa vastauksessa kuitenkin korostetaan, ettd vastaajat ovat halukkaita teke-
mEan tyota.

" Tihdin mennessd olen ottanut kaiken tyén vastaan jota on tarjottu --- vaikka tieddn ettd lop-
putulema voi olla se kuuluisa plus-miinus-nolla tai jiddd jopa tappiolliseksi tukien pudotessa
ja maksujen ja menojen (bensa pidasiassa) kasvaessa.” (Vastaus 17, 2015)

" Saisin tismdlleen saman rahan toimeentulotukena kattoon syljeskelemdlld, mutta kun on
niin holmon ylped ettd toihin ldhdetddn aina kun toitd on tarjolla. Onneksi sentdidn
asumistuki- ja tyéttomyysturvalaki jirkevoityi vihdsen.” (Vastaus 37, 2015)

Tama herédttdd ihmetystd monissa vastaajissa, mutta syy ei kuitenkaan vastaajien mu-

kaan johdu siitd, ettd sosiaaliturva olisi rahallisesti liian suuri, vaan siitd, ettd ansiotu-
lot ovat liian pienet.
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”--- olemalla koko vuoden toissi saa muutaman satasen enemmdn kuussa kuin tyottomdind.
Ongelma ei ole sosiaaliturvan suuruudessa. Se ei todellakaan kata kuin kdmpin ja ruuan”
(Vastaus 120, 2021)

Muuan vuoden 2015 aineiston opintotukea saava vastaaja kirjoittaa, ettd suurimmat
ongelmat toimeentulon kannalta ovat suuret asumiskustannukset ja opintotuen vuo-
situloraja. Varsin harva T¢issi ja koyhi -aineiston vastaaja mainitsee, ettd Suomessa
maksettavat sosiaalietuudet olisivat erityisen anteliaita. Vain muutamassa kirjoitusai-
neistojen vastauksessa on havaittavissa ajatus, ettd sosiaaliturvan varaan heittdytymi-
nen olisi liian helppoa ja kannattavaa. Useimmat eivat kuitenkaan ajattele ndin, vaan
he toteavat pikemminkin, ettd ansioty0std saatava korvaus ei ole riittava.

Esimerkiksi erds vuoden 2021 vastaaja toteaa:

”Tyontekemisen tulisi olla mahdollista ilman loukkuja ja jos tukea saisi pyydettiessd, se kan-
nustaisi.” (Vastaus 89, 2021)

Erds vastaaja haluaa, ettd harmaaseen talouteen puututaan kovalla kddelld ja ettd
kaikki tyo tehd&ddn kannattavaksi ja rehellisesti ilmoitettavaksi. Joissakin vastauk-
sissa harmitellaan sitd, ettd kaikkia heiddn mielestdédn tarkeitd menoja ei lasketa tar-
vehankintaista sosiaalietuutta haettaessa. Esimerkiksi lemmikkien kuluja tai asunto-
lainan korkoja ei vastaajien kirjoituksen mukaan hyviksytd toimeentulohakemuksen
menoiksi. Monet kokevat tekevénsa paljon ty6td, mutta ansaitsevansa vahan. Muu-
tamat vastaajat toivovat yksinkertaisesti korkeampaa palkkaa tyostddan. Erds vastaaja
vuoden 2015 aineistossa toteaa, ettd jonkintasoinen taattu kuukausittainen tyotunti-
maddrd tai minimitasolle asetettava kuukausipalkka lievittdisi stressid. Joidenkin vas-
taajien kirjoituksissa ilmaistaan vahintddn epédsuorasti tai melko suoraan, ettd heilld
ei ole energiaa suunnitella tulevaisuuttaan tai toimia tilanteensa parantamiseksi.

Perustulo saa Téissi ja koyhi -kirjoitusaineiston vastaajilta jonkin verran kannatusta.
Muutama vastaaja nimittdin ehdottaa kannustinloukun ratkaisuksi perustulon kal-
taista tukimuotoa. He kokevat, ettd se tarjoaa matalapalkkaiselle henkil6lle paremman
turvan kuin epédvakaat tai muista tekijoistd riippuvaiset sosiaalietuudet.

Vuoden 2021 aineiston erddssd vastauksessa pohditaan kansalaispalkkaa laajemmin:

”Tavallaan olen kylld taipuvainen sille kannalle, ettd jokin kuukausittainen konttisumma kan-
salaispalkkana voisi helpottaa epdilemiitti koyhin kansalaisen eloa, mutta en pidi sen maksa-
mista jarkevind jokaiselle kansalaiselle. Jokaisen koyhin tapaus ja tarpeet ovat kuitenkin aina
yksilollisid seki mahdollisesti tilanteet hyvinkin vaihtelevia eri kuukausina” (Vastaus 69,
2021)
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Erdat yrittdjind tyoskenteleviat valittavat tekevdnsd vaativaa ja raskasta tyotd, mutta
kevat tulojensa olevan aivan liian vdhdisid tyon mdadrdan ndhden. Lisdksi yhteiskunta
ei heiddn mielestddn tue yrittdjien toimeentuloa riittdavallad tavalla, koska sosiaaliturva
on suunnattu muussa tyomarkkina-asemassa oleville henkiléille.

" Yhteiskunta suorastaan tyontid yksinyrittdjit oman onnensa nojaan yhteiskunnan ulkopuo-
lelle.” (Vastaus 27, 2015)

Sama yksinyrittdjand toimiva henkils, vuoden 2015 aineiston vastaaja, ehdottaa kan-
salaispalkkaa, koska han kertoo tulojensa ja tulevan eldkkeensd jadavan muuten liian
vahdisiksi. Erds yksinyrittdjdnd toimiva vastaaja vuoden 2021 aineistossa puolestaan
haluaa, ettd julkisen sektorin sdédntelyd vahennettdisiin, koska julkisen sektorin toi-
minta hdnen alallaan héiritsee kilpailua ja siten yritystoimintaa.

Muutamissa vastauksissa niin vuoden 2015 kuin vuoden 2021 aineistossa harmitel-
laan verotuksen kireyttd ja progressiivisuutta, joka kohdistuu erityisesti korkeampiin
tuloluokkiin. Muuan keskituloiseksi ilmoittautuva vastaaja toteaa, ettd viahdinenkin
palkan nousu aiheuttaa myos verotuksen kiristymisen. Vastaaja harmittelee, ettd kes-
kituloiset palkansaajat kantavat yhteiskunnassa suurimman vastuun verojen ja mak-
sujen muodossa. Erds vuoden 2015 aineiston vastaaja toteaa, ettd ndenndisesti hyvista
tuloista huolimatta arjen menot ja muun muassa omakotitalon aiheuttamat kustan-
nukset ovat suuret. T&lloin vastaajalle jad vahemman rahaa kayttoon.

Pari vastaajaa kertoo liikkumiskustannusten vievén liian suuren osan menoista, koska
julkinen liikenne ei toimi heiddn asuinalueellaan. Toisaalta monet niistd vastaajista,
jotka kertovat asuvansa pddkaupunkiseudulla, harmittelevat korkeaa hintatasoa.
Muutamassa vastauksessa toivotaan ja jopa suorastaan vaaditaan vuokrien ja asumi-
sen hinnan alentamista varsinkin padkaupunkiseudulla. Erds vuoden 2015 aineiston
vastaaja vdittdd, ettd asumisen hinnan laskeminen vaatii vain poliittista tahtoa. Sel-
viksi ei kuitenkaan tule, miten tama voisi toteutua.

Erddt tyossakdyvat koyhat harmittelevat, ettd viranomaiset vaikeuttavat heiddn omia
ajatuksiaan. He eivit esimerkiksi koe saavansa opiskella haluamaansa ja joissakin ta-
pauksissa tarpeelliseksi kokemaansa alaa, koska tyovoimaviranomaiset eivit pida sitd
tarkoituksenmukaisena tyollistymisen kannalta. Jotkut kirjoitusaineiston vastaajista
ovat opiskelleet useamman eri tutkinnon tai hankkineet koulutusta eri aloilta. Erdt
tyottomat toivovat yksinkertaisesti lisdd tyopaikkoja Suomeen, ja muuan vuoden 2015
aineiston kirjoittaja toteaa haluavansa pidentda tyturaansa “keskeltd” eikd ainoastaan
tyouran loppupddn pidennystd, niin kuin julkisessa keskustelussa usein puhutaan.
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Tyossdkdyville koyhille on ongelma myds pitkit tyomatkat. Vuoden 2015 aineistossa
muuan innokas tyontekijd ehdottaa ratkaisuksi pidempien tyopdivien mahdollista-
mista lainsddadannolld ja vastaavasti vapaapdivien lisddmistd. Tdlloin tyomatkaan kay-
tettdvd aika vdhenisi, koska tyotd pystyisi tekemddn ajallisesti pitkddan, vaikka tyo-
paikka olisi kauempana. Yleisesti ottaen tyossdakadyvét koyhit toivovat, ettd he voisivat
hoitaa asioinnin viranomaisten kanssa helpommin. Erds vastaaja harmittelee asioin-
nin pirstaleisuutta ja toivoo, ettd viranomaisasioinnin voisi hoitaa yhdelta luukulta.
Monet tyossakdyvit koyhdt toivovat, ettd asiointiajat TE-toimiston ja sosiaaliviran-
omaisten kanssa olisivat lyhyemmat ja padtokset tulisivat nopeammin.
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5 PAATANTO

Olen tdssd tutkimuksessa selvittanyt Tédissd ja koyhi -kirjoituskyselyn vastaajien koke-
muksia sosiaaliturvan vastaanottamisesta ja viranomaisasioinnista sekd heidan tyo-
markkina-asemassaan kokemiaan epdkohtia ja ratkaisuehdotuksia. Vauraissakin yh-
teiskunnissa kokopdivdisen ja vakituisen tyon oheen on tullut epdvarmuus tyon py-
syvyyden ja toimeentulon riittdvyyden suhteen. Tyomarkkinoiden muuttumista epa-
vakaammiksi kutsutaan termilld prekarisaatio. Nykyddn sosiaaliset riskit ja koyhyys
saattavat yhd useammin kohdata myos tyossdkdyvid ja parhaassa tyoidssa olevia hen-
kiloita. Tilanteessa, jossa ansiotydstd saatu palkka ei riitd eldamiseen, sitd joudutaan
kompensoimaan sosiaaliturvalla. Sosiaaliturvaan yhdistetddn kirjoitusaineiston vas-
tauksissa tyypillisesti niukkuus ja riittdimattomyys.

Olen kayttdanyt aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid tutkiakseni prekaarissa asemassa
olevien henkildiden kokemuksia. Tydssdkdyvit koyhat kayttavat monia suomalaisen
sosiaaliturvajdrjestelmdn eri muotoja. Yleisimpid vastaanotettavat ovat asumistuki,
toimeentulotuki sekd tyottomyysturvan kaksi muotoa, ansiosidonnainen ja peruspai-
vdraha. Kaytannossa kaikki toimeentulojédrjestelmén eri etuuslohkot esiintyvéat Téissi
ja kéyhd -kirjoitusaineistojen vastauksissa. Liséksi eri sosiaaliturvan muotojen yhdis-
taminen keskenddn kotitaloudessa on yleistd. Jotkut vastaajat joko joutuvat tai ovat
pdédttdneet sinnitelld pienilld tuloilla ilman sosiaaliturvaa. Myos kerédtyt sddstot tai yli-
maédrdinen omaisuus on joidenkin kirjoittajien mukaan ollut esimerkiksi toimeentulo-
tuen vaille jadmisen syynd. Tuleva eldkekertyméd huolestuttaa monia vastaajia, koska
tyouran aikana ei ole kertynyt sadastoja.

Sosiaaliturvaa saadakseen prekaaria tyotd tekevét joutuvat ilmoittautumaan viran-
omaisille ja asioimaan TE-toimiston, Kelan, sosiaalitoimen, ulosottoviranomaisten ja
perintdtoimiston kanssa. Suomen sosiaaliturvajdrjestelma takaa riittaviksi katsotun
toimeentulon sellaisessa tilanteessa, jossa kotitalouden tulot ja varallisuus eivét riita
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eldmiseen. Tilanteessa, jossa tyo on epdsddannollistd ja vaikeasti ennakoitavaa, sosiaa-
liturvajdrjestelmad ei kykene joustamaan vastaajien kannalta. Tulovirtojen yhteensovit-
taminen on kirjoitusaineiston vastaajien keskeinen haaste. Byrokratia koetaan yleisesti
vaikeaksi tulojen epdsddnnollisyyden takia ja tyomarkkina-aseman epédselvyyden ta-
kia. Epdsaannollisten tulojen raportointi on tyoléstd ja vie paljon aikaa. Sosiaaliturvaa
ei voi hakea jdlkikdteen, mutta takaisinperinnan uhka on olemassa. Ylimédardiset tilille
raha tai ennakoimattomat tulot vaikuttavat sosiaaliturvaan. Vaikka viranomaisten
tehtdvd on auttaa kansalaisia saamaan heille kuuluvat etuudet ja edesauttaa ihmisia
pdrjadamaddn, kdytannossd vastaajat eivdt koe TE-toimiston palveluista saatavan vas-
taavaa hyotyd. Tyomarkkinastatuksen epdselvyys on monelle sosiaalietuuksien saa-
misen haaste. Monet T¢issi ja kéyhd -aineiston vastaajista ovat eri tasoisia yrittdjid tai
freelancereitd, miki vaikuttaa heidian oikeuteensa etuuksiin.

Merkittavanad Toissd ja koyhd -aineiston vastaajien kohdalla toistuu kannustinloukun
ongelma. Epdsaannollistd tyotd tekevan ansiotulot ovat saman henkilon kohdalla mo-
nesti yhtd suuret kuin sosiaaliturvaa saataessa. Kyselytutkimukseen vastanneet halu-
aisivat kuitenkin ensisijaisesti tulla toimeen ty6lldan. Kyselyaineiston kirjoituksissa ei
kuitenkaan tuoda esiin kovin monia varsinaisia ratkaisuehdotuksia. Yleisesti ottaen
vastaajat toivovat edullisempia elinkustannuksia, jotkut esittavit ratkaisuksi perustu-
loa. Jotkut vastaajat haluaisivat mahdollisuuden opiskella ja kehittdd osaamistaan,
mutta eldméntilanne ei mahdollista sita.

Yhteiskuntapoliittisesti prekarisaatio paitsi altistaa kansalaisia koyhyydelle, asettaa
myos sosiaaliturvajdrjestelmélle ja hyvinvointiyhteiskunnalle haasteen. Tilanteessa,
jossa tyossakdynti ei endd automaattisesti suojaa sosiaalisilta riskeiltd, yhteiskunnan
on ratkaistava my0s epatyypillisissd tyosuhteissa olevien toimeentulon haasteet. Lan-
simaisen yhteiskuntajdrjestelman oletetaan turvaavan riittdvan toimeentulon kaikille
kansalaisilleen eri eldaméntilanteissa. Jatkotutkimusta voisi kehitelld esimerkiksi pre-
kaaria tyotd tekevien kdyttamistd yhteiskunnan palveluista ja heidédn sosiaalisista tur-
vaverkoistaan. My0s epétyypillistd tyotd tekevien yhteiskunnallisia ndkemyksid ja k-
sityksid sosiaaliturvan toimivuudesta ja ongelmista on tdrkedd tutkia edelleen. Vaikka
prekaaria tyotd tekevid ei voi pitdd yhtendisend yhteiskunnallisena luokkana tai ryh-
ménd, on merkityksellistd selvittdd, millaisia késityksid sosiaaliturvan varassa olevilla
henkiloilld on ympéroivastd yhteiskunnasta.
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LIITE1

Kirjoituspyynto: Toissd ja koyha!

Kerdadmme Toissd ja koyha! -kirjoituspyynnolld tutkimusaineistoa Jyvaskylan yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella toimivalle Tyossdkdyvat koyhdt ja
ruumiillisuus -tutkimusprojektille. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mistad yh-
teiskunnassamme lisddntyvéssd tyossdkdyvien koyhien ilmiossd on todella kysymys
ja kuinka se ndkyy ja tuntuu ihmisten arjessa ja kehossa.

Suomessa on noin 330 000 ty6tontd, ja kun tyollistimistoimenpiteissd mukana olevat
lasketaan mukaan, luku nousee 480 000 henkiloon. Lisédksi erilaisissa mdadraaikaisissa,
osaaikaisissa ja patka- ja vuokratoissd on yli 600 000 ihmistd. Tyomarkkinoilla on siis
satojatuhansia pienituloisia ihmisid. Osa heistd eldd kohtuullisesti, mutta moni elédd ja
elattdd perhettddn koyhyysrajan alapuolella. Suomessa lasketaan olevan kokonaisuu-
dessaan 700 0000 - 900 000 koyh&d. Koyhyys ei kuitenkaan valttamatta ole vuosikausia
jatkuva tilanne, ja koyhyyttd voi kohdata monissa erilaisissa elaménvaiheissa.

Tutkimme lisdantyyko koyhyys erilaisissa patkd-, vuokra-, ja osa-aikatdissa tydsken-
televilld, ja kuinka esimerkiksi tyollistamistdissd tyoskentelevit ihmiset parjaavat ta-
loudellisesti. Kysymme miten sosiaaliturvaa ja patkatoitd on mahdollista kdytannossa
yhdistda? Kuinka erilaiset perhe- ja muut sosiaaliset suhteet muuttuvat patkittdisen
tydeldman seurauksena? Millaista on pienituloisen arjen pyorittdiminen ja millaisia ris-
kejd, unelmia, toiveita ja pelkoja siihen liittyy?

Koettu koyhyys jattdd jalkensd myos kehoon. Olemme kiinnostuneita tyossdkdyvien
koyhien kokemuksista ja koyhyyden ruumiillisista vaikutuksista: miltd tyoskentely
huonoilla palkoilla ja epamaéaérdisilla tydehdoilla tuntuu, kuinka se vaikuttaa jaksami-
seen, terveyteen, lihomiseen, nédldn tunteeseen, ruokailutottumuksiin tai vdsymiseen.
Entd kuinka ndmi tekijdt vaikuttavat mielialaan ja elamé&nhallintaan.

Entd millaisia mahdollisuuksia eldamé pienituloisena perinteisten palkkatyosuhteiden
ulkopuolella voi tarjota? Onko enemman aikaa esimerkiksi ystdville, harrastuksille ja
ldheisille? Onko pysyva palkkaty® siis tavoittelemisen arvoinen asia, vai onko elama
itse asiassa mukavampaa ilman sitd. Kirjoita meille kokemuksistasi. Kirjoitus voi olla
lyhyt kuvaus yksittdisestd arjen tilanteesta tai sattumuksesta tai se voi olla laajempi
omaa elamada ja tyohistoriaa kartoittava teksti. Voit yhdistelld kirjoituksessasi koyhyy-
den, tyon ja kehollisuuden teemoja vapaasti haluamallasi tavalla. Pyyddmme kaikkia
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kirjoittajia tdyttdm&ddan myos esitietolomakkeen, jossa selvitetddn tutkimukselle tar-
keitd taustatietoja. Kirjoituksen voi palauttaa esitietolomakkeen liitteend tai vaihtoeh-
toisesti kokemuksistaan voi kirjoittaa myos lomakkeen kirjoitustilaan.

Kirjoitukset arkistoidaan my6s myohdisempdd tutkimusta varten, jos kirjoittaja antaa
sithen luvan. Lisdtietoja Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta tdalta.

Hankkeen johtajana toimii professori Tiina Silvasti ja tdmé&n aineistonkeruun vastuul-
linen tutkija on tutkijatohtori Mikko Jakonen
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LIITE 2

Tyossdkdyvien koyhyyttd tutkitaan - kirjoituskutsu kokemuksista

Mistd tyossdkdyvien koyhyydessa on kysymys? Miten se nikyy ja tuntuu? Millai-
sia vaikutuksia silld on sosiaalisiin suhteisiin? Kuinka onnistuu ty6ttomyysturvan,
asumistuen, toimeentulotuen ja muun sosiaaliturvan yhdistiminen eldmiseen riit-
timattomiin palkka- tai yrittdjyystuloihin? Miten korona on vaikuttanut pienitu-
loisten tyollisten elamdan?

Nadita kysymyksid selvittdd Jyvaskyldan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella toimiva Tyossd ja kdyhdi 2.0! Pienituloisten arki ja sosiaaliturva palkkatydssi ja
yrittdjand -tutkimusprojekti. Nyt kerddamme Toissd ja koyhdi 2.0! -kirjoituskutsulla uutta
tutkimusaineistoa.

Suomessa pienituloiseksi lasketaan kotitalous, jonka tulot jaavit alle 60% mediaanitu-
losta. Yksinasuvalla timd on noin 1200€/Kkk, ja esimerkiksi yhden aikuisen ja kahden
alaikdisen lapsen taloudessa 2100€/kk.

Ennen korona-aikaa Suomessa oli virallisesti noin 60 000 tyossdkdyvaa koyhad. Kaik-
kiaan noin 200 000 ihmistd sai vuosittain eldmiseen riittdiméattomien palkkatulojen li-
sdksi soviteltua pdivdrahaa, asumistukea tai toimeentulotukea. Heiddn kohdallaan so-
siaaliturva kompensoi pienid ansiotuloja.

Tyossdkdyvien koyhyyden tarkeimpid syitd ovat pienet ja epasdannolliset ansiot seka
kalliit asuinkustannukset. My6s yksinhuoltajuus ja yksinasuminen lisddvat koyhyys-
riskid. Tyosuhdemuodoista erityisesti osa- ja médadrdaikaisuus sekd yksinyrittiminen
ovat riskitekijoitd. Tdllaisissa tyosuhteissa tyoskentelee noin 400 000 ihmistd. Koyhyys
ei aina ole jatkuva tila, sitd voi kohdata monissa eldmé&nvaiheissa.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten pienituloisuus liittyy erilaisiin p&tka-, vuokra-, ja
osa-aikatoihin sekd yrittdjyyteen. Kuinka tyottomyys- ja sosiaaliturvan yhdistiminen
pieniin tuloihin onnistuu erilaisissa tyosuhdemuodoissa, yrittdjyydessd ja erilaisissa
kotitaloustyypeissda? Olemme kiinnostuneita yrittdjyydestd, kevytyrittdjyydestd tai it-
sensatyollistaimisestd toimeentulomuotona.

Kysymme, kuinka erilaiset perhe- ja muut sosiaaliset suhteet muuttuvat patkittdisen
ja epasddnnollisen tyoeldman seurauksena? Kuinka koyhyys vaikuttaa mindkuvaan ja
kehoon? Millaista on pienituloisen arjen pyorittdminen ja millaisia riskejd, unelmia,
toiveita ja pelkoja siihen liittyy?

Entd mitd etuja on tydskentelystd matalien ansioiden tydsuhteissa tai yrittdjand. Voiko
pienid ansiotuloja kompensoida muilla tavoilla ja tarvitaanko kaikkeen rahaa? Lo-
puksi, olemme kiinnostuneita myos korona-ajan vaikutuksista pienituloisten elamaan
ja arkeen.
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Kuinka osallistutaan:

Kerro meille kokemuksistasi. Kirjoituksesi voi olla lyhyt kuvaus yksittdisestd arjen ti-
lanteesta tai se voi olla laajempi eldmaddsi ja tyohistoriaasi kartoittava teksti. Voit yh-
distelld koyhyyden, tyon, yrittdjyyden, sosiaaliturvan ja sosiaalisten suhteiden tee-
moja vapaasti haluamallasi tavalla.

Pyydamme kaikkia tdyttdiméadn esitietolomakkeen, jossa kysytddn tutkimukselle tar-
keitd taustatietoja. Kirjoituksen voi palauttaa esitietolomakkeen liitteend tai kokemuk-
sistaan voi kirjoittaa lomakkeen kirjoitustilaan.

Teksteja kerdtdan kirjoituksia keratdan 15.8 asti.

Hankkeen vastuullisena johtajana toimii yliopistonlehtori Mikko Jakonen ja tutkijoina
Hanna-Mari Ikonen ja Jenny Sdildvaara.
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