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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisilla keinoilla luokanopettajat raken-

tavat ilmapiiriä 1. luokalla ja onko opettajilla erilaisia keinoja rakentaa ilmapiiriä 

riippuen siitä, kuinka pitkä heidän työkokemuksensa on. Tutkimuksen tarkoi-

tuksena on tuottaa syvällistä tietoa siitä, mitkä asiat opettajien toiminnassa ra-

kentavat luokan ilmapiiriä ja sitä kautta lisätä ymmärrystä siitä, miten opettajat 

voivat itse kehittää omaa vuorovaikutusta myönteistä ilmapiiriä tukevaksi. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimusaineisto 

on osa Jyväskylän yliopiston Stressi ja vuorovaikutus luokassa (TESSI) -seuran-

tatutkimusta. Aineisto koostui kahdeksasta videoidusta oppitunnista. Tutki-

muksen kohteena oli neljä opettajaa, joista kaksi oli aloittelevia ja kaksi kokeneita. 

Videoista tehdyt litteraatit analysoitiin refleksiivisellä temaattisella analyysillä. 

Analyysin tuloksena muodostettiin kolme pääteemaa, jotka kertovat opet-

tajan keinoista rakentaa ilmapiiriä: opettajan lämminhenkisyys ja läheisyys oppilaiden 

kanssa, opettaja oppilaiden toiminnan ohjaajana sekä opettaja oppilaiden kannustajana. 

Pääteemat jaettiin kuuteen alateemaan, jotka avaavat keinoja käytännössä. Aloit-

televien opettajien keskeisimpiä keinoja rakentaa ilmapiiriä olivat yhteinen huu-

mori, oppilaan kohtaaminen ja kehuminen sekä innostaminen. Kokeneiden opet-

tajien keinoissa korostui puolestaan yhteinen huumori ja yhteiset säännöt. Tutki-

muksessa havaitut keinot olivat löydettävissä myös aiemmista opettajan ja oppi-

laan välistä vuorovaikutusta käsitelleissä tutkimuksissa. Tulokset vahvistavat 

opettajan vuorovaikutuksen merkityksen ilmapiirille sekä oppilaiden oppimi-

selle ja hyvinvoinnille. 
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1 JOHDANTO 

Luokka on alakoululaisen kouluviihtyvyyden merkittävin tekijä, sillä se on kool-

taan pieni ja lapselle ympäristöltään tuttu (Virta ym., 2012). Alakoululainen viet-

tää luokassa valtaosan koulupäivästään. Luokka ei ole vain fyysinen ympäristö, 

vaan yhteisö, johon kuuluvat luokkatoverit ja opettaja. Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitoksen kouluterveyskyselyn (2023a) mukaan vain 56 prosenttia 4.–5. luok-

kalaisista koki olevansa tärkeä osa luokkayhteisöä. Jotta oppilaat voivat kokea 

olevansa osa yhteisöä, tulee heidän viihtyä koulussa. Kouluviihtyvyyttä vahvis-

tava toimintakulttuuri ei synny itsestään; se edellyttää opettajalta selkeitä käy-

täntöjä siitä, kuinka hän tukee oppilasta vaikeissa tilanteissa sekä oppilaan kuun-

telemista hänet aidosti kohdaten (THL, 2023b).  

Yksi keino kouluviihtyvyyden parantamiseen on luokan ilmapiirin kehittä-

minen. Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan rauhallinen ja hy-

väksyvä ilmapiiri luo edellytykset hyvän työrauhan rakentumiselle ja tukee siten 

oppimista. Luokan ilmapiiriä ja sen yhteyttä oppimiseen on tutkittu etenkin 

2000-luvulla. Tutkimuksien mukaan luokkahuoneen ilmapiirillä on yhteys oppi-

laiden koulumenestykseen (Fauth ym. 2014; Reyes ym., 2012; Rucinski ym., 2018) 

ja kouluhyvinvointiin (Wang ym., 2020; Zedan, 2010). Turvallista ilmapiiriä ku-

vaa läheisyys ja mukavuus, jotka mahdollistavat aktiivisen osallistumisen ja si-

toutumisen (Pakarinen ym., 2014). Tällainen ympäristö kehittää lasten sosiaalisia 

taitoja (Wilson ym., 2007) sekä lisää koulutehtäviin liittyvää sinnikkyyttä ja kes-

kittymistä (Pakarinen ym., 2014). Edellä mainitut taidot edesauttavat oppilaiden 

akateemista menestymistä (Pakarinen ym., 2014).  

Ilmapiiri ei ole olemassa oleva, muuttumaton asia – sitä pitää aktiivisesti 

tarkastella, rakentaa ja ylläpitää. Opettajat voivat vaikuttaa opetusryhmäänsä pe-

dagogisilla ratkaisuillaan ja ohjauksellaan, koska heillä on vastuu ryhmänsä toi-

minnasta, oppimisesta sekä hyvinvoinnista (POPS, 2014). Ilmapiiri rakentuu 
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opettajan ja oppilaan sekä oppilaiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa (West-

ling Allodi, 2002). Siten opettajilla on keskeinen rooli luokan ilmapiiriä rakenta-

essa. 

Opettajan keskeisen roolin myötä tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota 

opettajan työkokemukseen ja siihen, miten se vaikuttaa opettajan toimintaan. Tu-

lokset työkokemuksen vaikutuksista ovat ristiriitaisia. Tutkimusten mukaan ko-

keneet opettajat huomioivat aloittelevia paremmin oppilaat yksilöllisesti ja anta-

vat oppilaille heidän tarvitsemaansa tukea (Cortina ym., 2015; Meyer, 2004). Toi-

saalta lähivuosina on saatu viitteitä siitä, että aloittelevat opettajat voivat olla jopa 

kokeneita opettajia parempia tunnetuen antamisessa (Graham ym., 2020; Jalali, 

2022). Ristiriitaiset tulokset työkokemuksen merkityksestä opetuksen laatuun 

herättävät kysymyksen siitä, miten työkokemus näkyy luokan ilmapiirissä ja sen 

rakentamisessa. 

Ilmapiirin merkitys on erityisen voimakas 1. luokan oppilaiden kohdalla: 

he hyötyvät myönteisestä ilmapiiristä uudessa tilanteessa eli koulun aloituksessa 

ja uuteen ryhmään siirtyessä. Opettaja voi lämpimällä ja kannustavalla vuoro-

vaikutuksella vaikuttaa luokan ilmapiirin myönteisyyteen ja pienten oppilaiden 

kouluun sopeutumiseen (Pakarinen ym., 2014; Wilson ym., 2007). Mitä parem-

min 1. luokan opettaja otti oppilaiden tarpeet huomioon ja mitä myönteisempi 

ilmapiiri luokassa vallitsi, sitä tehtäväsuuntautuneempia oppilaat olivat toisella 

luokalla (Pakarinen ym., 2014). Ensimmäisellä luokalla opitut sosiaaliset ja oppi-

misen taidot luovat täten vakaata pohjaa tulevalle koulu-uralle. 

Opettajan ja oppilaan väliset suhteet ja luokan ilmapiirin ymmärtäminen 

ovat merkityksellisiä myös opettajalle itselleen (Brackett ym., 2011). Kun opetta-

jat ovat tietoisia heidän tarjoamansa ihmissuhteen merkityksestä oppilaille, he 

saattavat panostaa enemmän oppimisen emotionaalisiin ja sosiaalisiin lähtökoh-

tiin eli esimerkiksi ilmapiiriin (Brackett ym., 2011). Tämän vuoksi on keskeistä 

hahmottaa, mitä ovat ne konkreettiset keinot, joilla opettaja rakentaa ilmapiiriä, 

jotta hän voi kiinnittää huomiota oleellisiin asioihin omassa vuorovaikutukses-

saan. Tässä tutkimuksessa keskitytään keinoihin, jotka rakentavat myönteistä il-
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mapiiriä. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisilla keinoilla luokanopet-

tajat rakentavat ilmapiiriä 1. luokalla ja millä tavoin luokanopettajat, joilla on ly-

hyt tai pitkä työkokemus rakentavat luokan ilmapiiriä. Aiemmat tutkimukset 

ovat tähdänneet opettajan vuorovaikutuksen ja vuorovaikutuksessa oppimisen 

jäsentämiseen, hyödyntäen TTI-viitekehystä ja CLASS-havainnointityökalua 

(esim. Ahnert ym., 2012; Pakarinen ym., 2014; Reyes ym., 2012; Wang ym., 2020). 

Sen sijaan aineisto analysoitiin laadullisesti. Tutkimuksen tarkoituksena on tuot-

taa syvällistä tietoa siitä, mitkä asiat opettajien toiminnassa rakentavat luokan 

ilmapiiriä ja lisätä ymmärrystä siitä, miten opettajat voivat itse kehittää omaa 

vuorovaikutustaan myönteistä ilmapiiriä tukevaksi. 
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2 LUOKAN ILMAPIIRI 

2.1 Luokan ilmapiirin ulottuvuudet  

Luokan ilmapiiri on käsitteenä moniulotteinen. Kansainvälisissä tutkimuksissa 

luokan ilmapiiriä (eng. classroom climate) ja sen vaikutuksia oppimiseen ja hy-

vinvointiin on tutkittu monia vuosikymmeniä (esim. Rucinski ym., 2018; 

Schmuck & Schmuck, 1975; Wilson ym., 2007). Suomessa sitä on tarkasteltu lä-

hinnä opinnäytetöissä (ks. Kangas, 2000; Karell & Varis, 2021; Lakanen, 2013). 

Luokan ilmapiiriin keskittyvä tutkimus on vähentynyt 2000-luvun mittaan eten-

kin Suomessa, sillä tutkijat puhuvat nykyään ilmapiirin sijaan luokassa tapahtu-

vasta vuorovaikutuksesta (Hamre ym., 2013; Pakarinen ym., 2014). Vuorovaiku-

tus onkin tärkeä mekanismi, jonka avulla ilmapiiriä rakennetaan ja ylläpidetään.  

Luokan ilmapiiri rakentuu fyysisestä ja sosiaalisesta ympäristöstä (Am-

brose ym., 2010; Freiberg, 1999). Fyysisellä ympäristöllä tarkoitetaan luokan ko-

koa, sijaintia, järjestelyä, viihtyisyyttä ja toimivuutta (Freiberg, 1999). Sosiaali-

sella ympäristöllä viitataan luokan ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen, johon 

kuuluu sekä opettajan ja oppilaiden välinen vuorovaikutus että oppilaiden kes-

kinäinen vuorovaikutus (Ambrose ym., 2010; Freiberg, 1999). Tässä tutkimuk-

sessa keskitytään luokassa tapahtuvaan opettajan ja oppilaan väliseen vuorovai-

kutukseen ja sen myötä rakentuvaan ilmapiiriin. 

Monissa ilmapiiriä koskevissa tutkimuksissa tarkastellaan opettajan ja op-

pilaan välistä vuorovaikutusta luokassa (esim. Reyes ym., 2012; Rucinski ym., 

2018). Opettajan ja oppilaan väliseen vuorovaikutukseen on kiinnitetty erityistä 

huomiota Teaching through interactions (TTI) -viitekehyksen kehittämisen 

myötä (Hamre & Pianta, 2013). TTI-viitekehyksen mukaan opettajan ja oppilaan 

välinen vuorovaikutussuhde on keskeinen tekijä oppilaiden oppimiselle (Hamre 

& Pianta, 2013). TTI-viitekehys toimii taustana valtaosalle ilmapiiriä tarkastele-

vista tutkimuksista (esim. Reyes ym., 2012; Wang ym., 2020). Se hahmottaa opet-

tajan ja oppilaan välistä vuorovaikutusta kolmella ulottuvuudella, jotka ovat tun-

netuki (eng. emotional support), ohjauksellinen tuki (eng. instructional support) 



9 
 

ja toiminnan organisointi (eng. classroom organization and management) 

(Hamre & Pianta, 2013). Ohjauksellista tukea ei tarkastella tässä tutkimuksessa, 

sillä se keskittyy ilmapiirin sijaan oppimisen edistämiseen (Hamre & Pianta, 

2013). Tunnetuki ja toiminnan organisointi sen sijaan toimivat yhtenä keskeisenä 

teoreettisena taustana tässä tutkimuksessa. 

Vaikka opettajan rooli ilmapiirin rakentamisessa on tutkimusten mukaan 

merkittävä (ks. Reyes ym., 2012), ilmapiiriin vaikuttavat myös luokan oppilaat ja 

heidän keskinäiset suhteensa. Oppilaiden toiminta, taidot, halukkuus tarttua 

ympäristön tarjoamiin mahdollisuuksiin sekä ryhmädynamiikka ja osallisuuden 

kokemukset vaikuttavat oppimisympäristöön (Poikkeus ym., 2016). Jos oppilaat 

ovat läheisiä ja tulevat hyvin toimeen keskenään, on opettajan helpompi rakentaa 

myönteistä ilmapiiriä. Myös oppilaat kokevat ilmapiirin myönteisemmäksi, jos 

heillä on vähintään yksi ystävä luokassa (Virta ym., 2012). Opettaja voi edistää 

oppilaiden keskinäisiä suhteita ja luoda myönteistä ilmapiiriä esimerkiksi ryh-

mäytymisen avulla. 

Tutkimuksissa puhutaan teoreettisten ulottuvuuksien lisäksi myös ilmapii-

rin laadusta eli tarkastellaan sen myönteisyyttä ja kielteisyyttä. Myönteisestä il-

mapiiristä viestii opettajan ja oppilaan välinen lämmin ja kannustava suhde, 

jossa osapuolet viihtyvät toistensa seurassa (Pianta ym., 2008). Tällaisessa luo-

kassa opettaja ja oppilaat tukevat toisiaan ja pitävät toistensa puolia (Schmuck & 

Schmuck, 1975; Virta ym., 2012). Myönteisestä ilmapiiristä kertoo myös sanalli-

nen ja sanaton vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden välillä. Opettaja antaa pal-

jon myönteistä palautetta ja osoittaa oppilaiden kanssa keskustellessaan olevansa 

kiinnostunut heidän asioistaan (Pianta ym., 2008). Oppilaat keskustelevat myös 

paljon keskenään ja ovat avoimia ajatuksistaan ja tunteistaan (Aho & Laine, 2004, 

s. 205; Virta ym., 2012). 

Sanallisen vuorovaikutuksen lisäksi sanaton vuorovaikutus, kuten hy-

myily, nauru ja kosketus opettajan ja oppilaiden välillä viestii myönteisestä ilma-

piiristä (Pianta ym., 2008; Schmuck & Schmuck, 1975). Myönteisen ilmapiirin luo-

kassa vallitsee keskinäinen kunnioitus, joka välittyy opettajan katsekontaktista, 

lämpimästä ja rauhallisesta äänestä sekä kunnioittavasta kielenkäytöstä (Pianta 
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ym., 2008). Myönteinen ilmapiiri ei tarkoita ilmapiiriä, jossa ei ikinä esiinny on-

gelmatilanteita. Ongelmatilanteiden ilmetessä niistä pystytään keskustelemaan 

avoimesti ja rakentavasti sekä siedetään myös kritiikkiä (Aho & Laine, 2004, s. 

205). 

 Kielteisen ilmapiirin luokassa vallitsee jatkuva ärtyneisyys, viha ja aggres-

sio opettajan ja/tai oppilaiden välillä (Pianta ym., 2008). Ärtyneisyys, viha ja ag-

gressio välittyvät opettajan tavasta hallita luokkaa esimerkiksi huutamalla, uh-

kailemalla ja rangaistuksilla (Pianta ym., 2008). Kielteisen ilmapiirin luokissa 

opettajan ja oppilaiden vuorovaikutus on usein sarkastista, kiusoittelevaa ja nöy-

ryyttävää (Pianta ym., 2008; Reyes ym., 2012). Kaikki edellä mainitut tekijät luo-

vat luokkaan ahdistuneisuutta, levottomuutta ja skeptisyyttä (Zedan, 2010) sekä 

voivat pahimmillaan johtaa erilaisiin konflikteihin, kuten fyysiseen väkivaltaan 

ja kiusaamiseen (Ahnert ym., 2012; Pianta ym., 2008). 

Yhteenvetona edellä kuvattujen määritelmien pohjalta voidaan todeta, että 

tässä tutkimuksessa ilmapiirillä tarkoitetaan luokan sosiaalista ympäristöä, jota 

opettaja rakentaa vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Myönteisen ilmapiirin 

rakentamisessa keskeisessä osassa ovat opettajan antama tunnetuki oppilaille 

sekä luokan toiminnan organisointi. Kuviossa 1 on kuvattu tämän tutkimuksen 

luokan ilmapiirin ulottuvuudet, pohjautuen Hamren ja kollegoiden kehittämään 

TTI-viitekehykseen (2013). 
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Kuvio 1 Luokan ilmapiirin ulottuvuudet 

 

2.2 Opettajat luokan ilmapiirin rakentajina 

Kaikki luokan jäsenet luovat osaltaan ilmapiiriä, mutta opettajalla on suurin vas-

tuu ja vaikutus luokkayhteisön sekä siinä käytävään sosiaalisen kanssakäymisen 

muodostumiseen (Aho & Laine, 2004, s. 180). Opettajan rooli on tärkeä, sillä hän 

määrittelee luokan normit ja säännöt sekä ne toimintatavat, joita ryhmän toimin-

nassa noudatetaan (Pöysä ym., 2021b). Ahon ja Laineen (2004, s. 180) mukaan 

opettaja voi säädellä luokan ilmapiiriä niin, että oppilaat oppivat ottamaan jokai-

sen huomioon eikä ketään jätetä ulkopuolelle. Käytännössä se voi heidän mu-

kaansa olla kannustamista myönteiseen vuorovaikutukseen ja tunteiden ilmaise-

miseen sekä muiden huomioimiseen ja kunnioittamiseen siten, että kaikilla luo-

kan oppilailla olisi pidetty ja hyväksytty olo. 

Aiemmissa ilmapiiriä koskevissa tutkimuksissa (ks. Reyes ym., 2012; Wang 

ym., 2020) kuvatut luokan ilmapiirin ulottuvuudet pohjautuivat teoreettisesti 

TTI-viitekehykseen (Hamre ym., 2013). Ulottuvuuksien arviointia varten on ke-

hitetty Classroom Assessment Scoring System (CLASS) -havainnointityökalu (Pi-

anta ym., 2008). Suomessa CLASS-havainnointityökalun ja TTI-viitekehyksen si-

sällöistä on johdettu Vuorovaikutus osana opettajan arviointiosaamista (VOPA) 
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-toimintamalli, joka tarjoaa opettajille muun muassa vuorovaikutuksellisia kei-

noja myönteisen ilmapiirin tukemiseen (Pöysä ym., 2021a). CLASS ja VOPA ovat 

menetelmiä, joiden avulla voidaan arvioida opettajan ja oppilaan välistä oppi-

mista sekä hyvinvointia edistävää vuorovaikutusta. Koska ilmapiiri rakentuu 

opettajan ja oppilaan välisessä vuorovaikutuksessa (Ambrose ym., 2010; Frei-

berg, 1999; Westling Allodi, 2002), näiden menetelmien avulla voidaan hahmot-

taa opettajan keinoja rakentaa ilmapiiriä käytännössä. 

Yksi keskeisimmistä ilmapiiriin vaikuttavista keinoista opettajan vuorovai-

kutuksessa on opettajan antama tunnetuki oppilaille (Hamre ym., 2013). Tunne-

tuella tarkoitetaan opettajan kykyä vastata oppilaiden tarpeisiin, oppilaiden ko-

kemaa turvallisuuden tunnetta, luokan ihmissuhteiden rakentamista ja keskinäi-

sen kunnioituksen osoittamista (Pöysä ym., 2021b). Opettajan kyky vastata oppi-

laiden tarpeisiin tarkoittaa käytännössä oppilaiden sosiaalisten ja emotionaalis-

ten tarpeiden tiedostamista ja huomioimista sekä tuen ja turvan antamista (Pöysä 

ym., 2021b). Oppilaiden turvallisuuden tunnetta tuetaan antamalla oppilaille 

mahdollisuus hakea tukea ja apua, osallistua vapaaehtoisesti ja vapautuneesti 

sekä yrittää ja ottaa riskejä (Pöysä ym., 2021b). Opettaja rakentaa luokan ihmis-

suhteita luomalla lämpimän ja kannustavan suhteen oppilaisiin ja heidän välil-

leen (Pianta ym., 2008). Ilmapiiri rakentuu myös keskinäisestä kunnioituksesta, 

jota opettaja luo katsekontaktilla, äänensävyllä sekä kunnioittavalla kielenkäy-

töllä (Pianta ym., 2008; Pöysä ym., 2021b). 

Toinen keskeisimmistä ilmapiiriin vaikuttavista keinoista opettajan vuoro-

vaikutuksessa on toiminnan organisointi. Toiminnan organisoinnilla tarkoite-

taan opettajan asettamia selkeitä käyttäytymisodotuksia ja opettajan kehollista 

viestintää (Pöysä ym., 2021b). Käytännössä käyttäytymisodotuksilla tarkoitetaan 

esimerkiksi luokan sääntöjä. Säännöillä lisätään kouluyhteisön turvallisuutta, 

viihtyisyyttä ja järjestystä (POPS, 2014). Sääntöjen luominen yhdessä lasten 

kanssa edistää myönteistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Sal-

minen ym., 2014). Myös opettajan kehollisella viestinnällä eli eleillä, ilmeillä, kat-

seella, tilankäytöllä sekä äänenvoimakkuudella organisoidaan ryhmän toimintaa 



13 
 

(Pöysä ym., 2021b). Niiden avulla opettaja tukee myönteistä vuorovaikutusta 

(Pöysä ym., 2021b) ja sitä kautta rakentaa ilmapiiriä. 

2.3 Opettajan työkokemus ja ilmapiirin rakentaminen 

Opettajien ammatillinen osaaminen ja luokan ilmapiirin kannalta tärkeät vuoro-

vaikutustaidot kehittyvät työkokemuksen ja erilaisten täydennyskoulutusten 

myötä. Opettajan kehittyminen aloittelijasta asiantuntijaksi on yksilöllinen, vuo-

sia kestävä prosessi (Pitkänen, 2021). Ammatillinen kehitys rakentuu omasta his-

toriasta, koulutuksesta, työkokemuksesta ja henkilökohtaisesta asenteesta työ-

hön (Happo ym., 2012).  Luokanopettajana kehittymistä voidaan kuvata ja ym-

märtää erilaisten ominaisuuksien, kuten työkokemuksen, avulla (Pitkänen, 

2021). Työkokemuksen yhteyksiä opettajan toimintaan, etenkin luokkahuoneen 

vuorovaikutukseen, on tarkasteltu monissa tutkimuksissa (esim. Jalali, 2022; Sti-

pek & Byler, 2004; Wolff ym., 2015). 

Opettajan ammattitaito yhdistetään yleensä vuosien työkokemukseen, 

mikä ei ole ainoa edellytys ammatilliselle kehitykselle (Tsui, 2009). Työkokemuk-

sella ei tarkoiteta pelkästään työvuosien määrää, vaan myös sen laatua ja koke-

muksen tuomaa itseluottamusta (Happo ym., 2012). Tutkimuksissa opettajat jae-

taan usein opetusvuosien perusteella aloitteleviin ja kokeneisiin opettajiin. Rajat 

aloittelevien ja kokeneiden vuosimäärissä vaihtelevat eri tutkimusten välillä. 

Castañerin ja kollegoiden (2013) mukaan opettaja on aloitteleva ensimmäisen 

opetusvuoden ajan. Graham ja kollegat (2020) sekä Jalali (2022) määrittelivät 0–3 

vuoden työkokemuksen omaavan opettajan aloittelevaksi. Kokeneen opettajan 

työkokemuksen alaraja vaihtelee tutkimuksissa 5–12 vuoden välillä (esim. Berli-

ner, 2004; Castañer ym., 2013). Aloittelevien opettajien vuosimääräinen työkoke-

mus sijoittuu siten tutkimuksien mukaan 1–5 vuoden välille ja kokeneiden 

yleensä viidestä vuodesta eteenpäin.  

Opettajien työkokemuksen määrällä on tutkimusten mukaan yhteys opet-

tajien vuorovaikutukseen (esim. Cortina ym., 2015; Muhonen ym., 2021; Salmi-
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nen ym., 2012; Stipek & Byler, 2004; Wolff ym., 2015). Tulokset eivät ole kuiten-

kaan täysin yhdenmukaisia, sillä eroavaisuuksia on etenkin vanhempien ja uu-

dempien tutkimusten välillä. Keskeinen havainto aloittelevien opettajien vuoro-

vaikutuksesta vanhemmissa tutkimuksissa on se, että opetus on kokeneita opet-

tajia opettajajohtoisempaa (Stipek & Byler, 2004; Wolff ym., 2015). Aloittelevien 

opettajien tunneilla keskitytään kokeneita opettajia enemmän luokan kurinpi-

toon sekä käyttäytymisnormien ylläpitämiseen (Wolff ym., 2015). Toisaalta aloit-

televat opettajat antavat Cortinan ja kollegoiden (2015) mukaan palautetta suo-

raan oppilaalle kävellen lähelle oppilasta ja laskeutuen oppilaan tasolle eli huo-

mioivat oppilaan yksilöllisesti. 

Muhonen ja kollegat (2021) nimesivät aloittelevien opettajien vahvuudeksi 

koulutuksen, josta ei ole pitkää aikaa ja joka vastaa paremmin nykyistä opetus-

suunnitelmaa. Heidän tutkimuksessaan selvisi, että aloittelevat opettajat pysty-

vät perustelemaan toimintaansa luokassa kokeneita opettajia laajemmin.  Koulu-

tuksen vaikutuksesta kertonee se, että aloittelevat opettajat antavat enemmän 

tunnetukea oppilaille (Jalali, 2022). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) 

ja nykyisessä opettajankoulutuksessa on painotettu oppilaiden hyvinvoinnin tu-

kemista, joten aloittelevilla opettajilla on sen ansiosta paremmat lähtökohdat op-

pilaiden yksilölliseen kohtaamiseen ja tunteiden tukemiseen. 

Kun aloittelevien opettajien vahvuutena on lyhyt aika koulutuksesta, niin 

kokeneiden opettajien vuorovaikutusta ohjaa vuosien opetuskokemus ja sen 

tuoma varmuus. Salmisen ja kollegoiden (2012) tutkimuksen mukaan vuorovai-

kutukseltaan korkealaatuisissa luokkahuoneissa opettajilla oli enemmän työko-

kemusta. Selkeimmät erot aloittelevien ja kokeneiden välillä liittyvät ilmapiirin 

kannalta oleelliseen ryhmän toiminnan organisointiin, jossa kokeneiden opetta-

jien nähdään olevan aloittelevia parempia (Jalali, 2020). Kokeneilla opettajilla on 

aloitteleviin opettajiin nähden enemmän pedagogisia keinoja edistää oppimista 

luokkahuoneissa (Wolff ym., 2015). Kun opettajat hallitsevat pedagogiikan sekä 

sisällöt, he pystyivät keskittymään opetuksessa niiden sijaan oppilaisiin ja heidän 
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tarpeisiinsa (Meyer, 2004). Kokeneet opettajat havainnoivat luokkahuonetta laa-

jasti ja pystyvät siten huomioimaan luokassa mahdolliset tuen tarpeet sekä anta-

maan yksittäiselle oppilaalle hänen tarvitsemaansa tukea (Cortina ym., 2015). 

Viimeaikaisissa opetuksen laatua selvittävissä tutkimuksissa on kuitenkin 

saatu viitteitä siitä, että aloittelevat opettajat pärjäävät työssään yhtä hyvin tai 

joillain osa-alueilla jopa paremmin kuin kokeneet opettajat (Graham ym., 2020; 

Jalali, 2022). Ristiriitaisista tuloksista riippumatta keskeistä on se, että sekä aloit-

televilla opettajilla että kokeneilla opettajilla on omat vahvuutensa vuorovaiku-

tuksessa ja ilmapiirin rakentamisessa. Aloittelevien opettajien vahvuutena voi-

daan nähdä tuore koulutus ja sen mahdollistama nykyaikainen pedagogiikka, 

kun taas kokeneet hyötyvät kokemuksen tuomasta varmuudesta.  
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3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSY-

MYKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisilla keinoilla luokanopettajat 

rakentavat luokan ilmapiiriä 1. luokalla. Lisäksi tavoitteena on tutkia, millä ta-

voin luokanopettajat, joilla on lyhyt tai pitkä työkokemus, rakentavat luokan il-

mapiiriä.  Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella luokan ilmapiirin rakentu-

miseen vaikuttavia tekijöitä alakoulun ensimmäisenä vuotena ja lisätä ymmär-

rystä siitä, miten opettajat voivat kehittää omaa vuorovaikutustaan myönteistä 

ilmapiiriä tukevaksi. Tietoisuus myönteisen ilmapiirin merkityksestä voi auttaa 

opettajia kiinnittämään huomiota sitä edistävään vuorovaikutukseen luokassa 

(Brackett ym., 2011). Tarkastelemme 1. luokan opettajia, sillä koulun alussa 

myönteinen ilmapiiri tukee oppilaiden kouluun sopeutumista ja koulussa me-

nestymistä (Pakarinen ym., 2014).  

 

Tutkimuskysymykset: 

1. Millaisilla keinoilla luokanopettajat rakentavat ilmapiiriä 1. luokalla? 

2. Millä tavoin luokanopettajat, joilla on lyhyt tai pitkä työkokemus rakenta-

vat luokan ilmapiiriä? 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Tutkimuskonteksti 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää luokanopettajien keinoja rakentaa ilmapii-

riä 1. luokan oppitunneilla. Sen lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin, millä tavoin 

luokanopettajat, joilla on lyhyt tai pitkä työkokemus rakentavat luokan ilmapii-

riä. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Laadullisen tutki-

muksen tarkoituksena on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 

yleistettävyyden sijaan ymmärtää tutkimuskohdetta (Hirsjärvi ym., 2009). Ta-

paustutkimuksessa tutkimusasetelma rakennetaan yhden ilmiötä edustavan ta-

pauksen tai pienen tapausjoukon varaan (Vuori, 2024). Tässä tutkimuksessa ta-

pauksena olivat tietyt luokat ja oppitunnit, joissa kiinnostus kohdistettiin opetta-

jan sanalliseen ja sanattomaan vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa. 

4.2  Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineisto on kerätty osana Jyväskylän yliopiston opettajankoulutus-

laitoksen Stressi ja vuorovaikutus luokassa (Teacher and Student Stress and In-

teraction in Classroom; TESSI) -seurantatutkimusta (Lerkkanen & Pakarinen, 

2016–2022). Seurantatutkimuksessa tutkittiin opettajien ja oppilaiden hyvinvoin-

tia sekä siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Videoaineisto koostuu neljän 1. luokan 

opettajan oppitunneista. Luokanopettajista kaksi (Opettaja 1 ja 2) on aloittelevia 

ja kaksi (Opettaja 3 ja 4) kokeneita. Tämän tutkimuksen aineistoksi valittiin jokai-

selta neljältä opettajalta kaksi videoitua oppituntia, yksi syyslukukaudelta 2017 

ja toinen kevätlukukaudelta 2018. Valitsimme oppitunnit molemmilta lukukau-

silta, jotta saisimme kokonaisvaltaisemman kuvan opettajille tyypillisistä kei-

noista rakentaa ilmapiiriä. 

Tutkimusaineiston luokanopettajat valikoitiin satunnaisesti, mutta työko-

kemuksen kriteerit täyttäen. Aloittelevat opettajat valittiin niin, että heidän työ-

kokemuksensa luokanopettajana oli alle viisi vuotta ja kokeneiden työkokemus 
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oli vastaavasti yli kymmenen vuotta. Pidimme tiedon valittujen opettajien työ-

kokemuksesta tarkoituksellisesti salassa itseltämme koko aineiston tarkastelun ja 

analyysin ajan, jotta emme muodostaisi sen perusteella ennakkokäsityksiä opet-

tajista. Jokaiselta opettajalta oli videoituna seurantatutkimuksen alkuperäisessä 

aineistossa kolme oppituntia sekä syys- että kevätlukukaudelta. Katsoimme 

aluksi kaikki oppitunnit, jotta saimme kuvan siitä, millainen alkuperäinen ai-

neisto on. Valitsimme tämän tutkimuksen aineiston eliittiotannalla, jolla tarkoi-

tetaan tutkimuksen tiedonantajien, tässä tapauksessa oppituntien, valikoimista 

siten, että tutkittavasta ilmiöstä saadaan parhaiten tietoa (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 99). Valittujen oppituntien kriteereitä oli kaksi: ne ovat mahdollisimman 

tavanomaisia koko ryhmän tunteja ja kestävät noin 45 minuuttia. Valitsimme kai-

kilta neljältä opettajalta sellaiset oppitunnit, joissa oli sekä opettajan ohjaamaa 

opetusta sekä oppilaiden itsenäistä työskentelyä. 

Valitut oppitunnit olivat aiheiltaan hyvin samankaltaisia. Opettaja 1:n syk-

syn oppitunnin aiheena oli kuvataide. Oppitunti sisälsi keskustelun välituntiasi-

oista, ohjeistuksen uuteen kuvataidetyöhön sekä oppilaiden itsenäistä työsken-

telyä työn parissa. Kevään oppitunnin aiheena oli matematiikka. Oppitunti alkoi 

oppilaan syntymäpäivän juhlistamisella. Sen jälkeen oppilaat pelasivat pareittain 

matematiikkapeliä ja tekivät tehtäviä itsenäisesti. Opettaja 2:n syksyn oppitunnin 

aiheena oli myös kuvataide. Oppitunti sisälsi yhteisen keskustelun piirissä sekä 

kuvataidetyön suunnittelua ja tekemistä pienissä ryhmissä. Kevään oppitunnilla 

aiheena oli äidinkieli. Oppitunnilla keskusteltiin yhteisesti tarinasta, luettiin kir-

jan kappaletta pareittain ja koko ryhmän kesken sekä pelattiin yhdessä peliä. 

Opettaja 3:n syksyn oppitunnin aiheena oli äidinkieli. Oppilaat tekivät kirjoitus-

tehtävän ja opettaja luki runoja, joista keskusteltiin yhdessä. Kevään oppitunnin 

aiheena oli ympäristöoppi. Tunnilla keskusteltiin opettajan ohjaamana oppitun-

nin aiheesta ja tehtiin yhdessä muistiinpanoja. Opettaja 4:n syksyn oppitunnin 

aiheena oli kuvataide. Oppitunnin alussa opettaja ohjeisti uuden kuvataidetyön, 

ja lopputunnin oppilaat tekivät itsenäisesti työtä. Kevään oppitunnin aiheena oli 

matematiikka. Oppitunti sisälsi aiheeseen orientoivan leikin ja itsenäistä työs-

kentelyä tehtävien parissa. 
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4.3 Aineiston analyysi 

Analyysin ensimmäisenä vaiheena oli videoaineiston litterointi. Litteroinnilla 

tarkoitetaan aineiston kirjoittamista sanalliseen, puhtaaseen muotoon (Hirsjärvi 

ym., 2009). Opettajan puhe litteroitiin äänitteistä. Yhden oppitunnin äänite ei kui-

tenkaan toiminut, joten litteroimme opettajan puheen videoinnista. Hyödyn-

simme litteraattien tekemisessä tietoturvallista litterointiohjelmaa ja tarkastimme 

litteraatit virheiden varalta. Koimme, että opettajan puhe ei itsessään riittänyt ai-

neistoksi tutkimaan ilmapiiriä, joten tarkastelimme puheen lisäksi myös opetta-

jan ja oppilaiden toimintaa oppitunnilla. Teimme toiminnasta muistiinpanoja 

katsomalla videoita viisi minuuttia kerrallaan. Kirjasimme ylös opettajan liik-

keet, eleet ja ilmeet eli esimerkiksi, kun opettaja liikkui luokassa oppilaiden 

luokse, elehti oppilaille peukkua näyttäen tai nauroi oppilaiden kanssa. Oppilai-

den toiminnasta kirjasimme keskinäiseen vuorovaikutukseen liittyviä tilanteita, 

kuten yhteisiä keskusteluita ja reaktioita. Koimme oppilaiden antavan tärkeää 

tietoa ilmapiiristä, sillä opettajan ilmapiiriä rakentavat keinot konkretisoituvat 

heidän toiminnassaan. Sen vuoksi sisällytimme oppilaat osaksi tutkimusta, 

vaikka he eivät olleet varsinaisesti tutkimuksen kohteena.  

Litteroitu aineisto analysoitiin laadullisesti, refleksiivisen temaattisen ana-

lyysin avulla. Temaattisen analyysin avulla aineistosta muodostetaan teemoja, 

jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin (Braun & Clarke, 2024). Keskeisintä reflek-

tiivisessä temaattisessa analyysissä on aktiivinen tulkinta ja analyysiprosessin 

reflektointi, joissa näkyy huolellisuus ja rehellisyys (Braun & Clarke, 2022a). Pi-

dimme koko analyysiprosessin ajan päiväkirjaa, johon kirjasimme mitä missäkin 

vaiheessa teimme ja perustelimme valintojamme. Kirjoitimme päiväkirjaa, jotta 

emme unohtaisi tärkeitä ajatuksia päätösten, kuten poistettujen merkitysyksiköi-

den, taustalla. 

Refleksiivinen temaattinen analyysi on Braunin ja Clarken kehittämä teo-

reettisesti joustavampi versio temaattisesta analyysista ja sitä voidaan käyttää eri 

viitekehyksissä sekä erityyppisillä tutkimuskysymyksillä (Braun & Clarke, 2024). 

Braun ja Clarke (2006; 2022a) ovat suunnitelleet temaattiseen analyysiin kuusi-

vaiheisen prosessin, joka auttaa tekemään systemaattisesti etenevän analyysin. 
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Emme käsittele tässä luvussa kuudetta vaihetta, joka sisältää analyysiprosessin 

kirjoittamisen puhtaaksi (Braun & Clarke, 2022a). 

Refleksiivisen temaattisen analyysin ensimmäinen vaihe on aineistoon tu-

tustuminen (Braun & Clarke, 2022a). Tutustuimme aineistoon katsomalla videot 

useampaan kertaan niitä valitessamme ja litteroidessamme. Litteroinnin jälkeen 

luimme tarkastettuja litteraatteja ja tarkastelimme, mitä tutkimuksen kannalta 

kiinnostavia asioita niistä on havaittavissa. Vaikka refleksiivinen temaattinen 

analyysi on aineistolähtöistä, teoria ja aiempi kirjallisuus ovat vahvasti tutkijan 

tulkintojen taustalla (Braun & Clarke, 2006). Niihin nojaten huomioimme aiem-

missa tutkimuksissa ja teorioissa ilmapiirin kannalta merkityksellisiksi todettuja 

asioita unohtamatta tälle aineistolle ominaisia piirteitä. Aineistoon syvällinen pe-

rehtyminen videota katsoen ja litteraatteja lukien auttoi huomaamaan juuri näille 

opettajille ominaisia keinoja rakentaa ilmapiiriä. Aineiston analyysiprosessi on 

kuvattu esimerkinomaisesti kaikkien teemojen osalta taulukossa 1.  

Kokosimme yhteisen keskustelun tuloksena kiinnostavat ja merkitykselli-

set havainnot eli merkitysyksiköt opettajakohtaisesti sekä erottaen syksyn ja ke-

vään havainnot. Aineistosta valikoidut merkitysyksiköt vaihtelivat kahdesta sa-

nasta useamman virkkeen keskusteluihin. Muodostimme samaa ilmiötä kuvaile-

vista merkitysyksiköistä alustavavat alateemat. Tarkempaa analyysia varten 

muodostimme jokaisesta alkuperäisistä merkitysyksiköistä niitä kuvaavat koo-

dit. Koodit kuvaavat tutkimuskysymyksien kannalta tutkimuksen merkityksel-

lisiä ja mielenkiintoisia piirteitä ja ovat tulosta syvällisestä sekä pitkäkestoisesta 

aineistoon perehtymisestä (Braun & Clarke, 2022a; Braun & Clarke, 2022b). Tässä 

tutkimuksessa koodit olivat yhden tai kahden sanan yleistyksiä merkitysyksi-

köistä (ks. Taulukko 1, toinen sarake). Refleksiivisessä temaattisessa analyysissä 

on olennaista käydä aineisto läpi useamman kerran (Braun & Clarke, 2024), joten 

analyysin toisessa vaiheessa palasimme videoaineistoon varmistaaksemme koo-

dien merkityksellisyyden tutkimuskysymyksille. 

Analyysin kolmannessa vaiheessa pohditaan koodien ja alateemojen suh-

teita toisiinsa (Braun & Clarke, 2006). Syvällisen pohdinnan ja videoihin palaa-

misen avulla muokkasimme, yhdistimme ja tarvittaessa poistimme tutkimuksen 
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kysymyksen kannalta merkityksettömiä koodeja ja alateemoja. Muodostimme 

analyysin alkuvaiheessa alateeman kosketus, joka sisälsi koodit: välittävä ja oh-

jaava kosketus. Analyysin edetessä huomasimme, että koodit tulee jakaa eri ala-

teemoihin. Välittävä kosketus siirtyi alateemaan oppilaan kohtaaminen ja ohjaava 

kosketus alateemaan kehollinen viestintä. Alateema ryhmän koheesio poistettiin, 

koska se ei lopulta ollut relevantti tutkimuskysymysten kannalta.  

Koodauksen ja alateemojen muodostamisen jälkeen neljäntenä vaiheena on 

teemojen kehittäminen ja tarkistaminen (Braun & Clarke, 2022a). Kokosimme 

alateemat ja niiden sisältämät koodit analyysin tueksi liitteenä 1. olevaan tauluk-

koon, jossa ne olivat eriteltynä opettaja- ja lukukausikohtaisesti. Muodostimme 

kuusi alateemaa, jotka esitellään taulukossa 1, kolmannessa sarakkeessa. Reflek-

siivisessä temaattisessa analyysissä teemojen taustalla on jaettu keskeinen käsite 

tai ajatus (Braun & Clarke, 2022b), mutta niiden pitää myös erota selkeästi ja tun-

nistettavasti (Braun & Clarke, 2006). Olimme jo analyysin alkuvaiheessa huo-

manneet, että tietyt alateemat kertoivat samasta ilmiöstä. Alateemat eli opettajien 

keinot pyrkivät ikään kuin samaan lopputulokseen eli tietynlaisen ilmapiiriin ra-

kentamiseen. Lopulta muodostimme kuudesta alateemasta kolme pääteemaa 

(ks. Taulukko 1, neljäs sarake).  

Viidennessä analyysivaiheessa pääteemat nimetään informatiivisesti ja 

pohditaan millaista tarinaa pääteemat kertovat (Braun & Clarke, 2022a). Nime-

simme pääteemat siten, että ne kuvailevat hyvin alateemojen sisältöä, mutta ovat 

linjassa tutkimuskysymyksen kanssa. Braunin ja Clarken (2006) mukaan sisällön 

tiivistämisen sijaan on tärkeämpää tunnistaa, mikä teemoissa on kiinnostavaa ja 

miksi sekä nimetä ne ytimekkäästi kiinnostavan tekijän mukaan. Pääteemat ku-

vailevat opettajan vuorovaikutuksen ja ilmapiirin rakentamisen keinoja kokonai-

suutena ja ilmentävät kullekin opettajalle ominaista tapaa rakentaa ilmapiiriä. 

Tämän vuoksi halusimme, että pääteemat eivät ole yksittäisiä sanoja, vaan avaa-

vat laajasti ja kuvailevasti teemojen sisältöä. 
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Taulukko 1 Aineiston analyysiprosessi 

Esimerkki merkitysyksi-
köstä 

Koodi Alateema Pääteema 

”Voi ei… Otatko vähän 
vettä? Kokeile helpot-
taako.” 
 
”Oi…Onko märkä sukka? 
Voi ei…” 

Huolehtiminen Oppilaan 
kohtaaminen 

Opettajan 
lämminhenki-
syys ja lähei-
syys oppilai-
den kanssa 

Opettaja silittää oppilaan sel-
kää 
 
Opettaja kättelee kotiin lähte-
vät oppilaat 

Välittävä kosketus 

Opettaja juttelee oppilaiden 
kanssa ovella 
 
Opettaja tervehtii oppilaita, 
kun he tulevat luokkaan 

Vapaamuotoinen kes-
kustelu 

”Semmosta sotkutyötä mei-
dän ei oo tarkotus tehdä. 
Me ollaan kaikki tänään 
smurffeja, kun me mennään 
kotiin. Äitit ja iskät kysyy 
siellä, että mitä smurffeja 
teillä on tänään koulussa.” 
 
”Kysyitsä jotain? Kuka sano 
äsken, että ope vai kuu-
leeko ope harhoja. Mä olin 
ihan kuulevinaan, että joku 
sanoi ope.” 

Vitsailu Yhteinen 
huumori 

Opettaja nauraa oppilaiden 
kanssa tutkimuksessa käytet-
täville laseille 
 
Oppilaat ajattelevat opettajan 
pystyvän lukemaan ajatuksia 
tutkimuksessa käytettävien la-
sien avulla, joten yhdessä nau-
reskellen opettaja arvailee op-
pilaiden ajatuksia 

Yhdessä nauraminen 

”Onko kohteliasta nauraa, 
onko? Katso, jos sullakin 
unohtuu lasit joku päivä 
niin säkin saat sitten nää.” 
 
”Jos et halua päästä (tutki-
mus) videolla oikeen est-
raadille, niin pidät suun su-
pussa, ettei minun tarvii 
tuijottaa teitä.” 

Hyväntahtoinen piikit-
tely 
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Opettaja kumartuu auttamaan 
oppilasta 
 
Opettaja kyykistyy neuvo-
maan oppilasta 

Oppilaan tasolle asettu-
minen 

Kehollinen 
viestintä 

Opettaja op-
pilaiden toi-
minnan oh-
jaajana 

Opettaja ohjaa oppilaan koske-
tuksella omalle paikalle 
 
Opettaja koskettaa oppilasta, 
jotta hän kuuntelee 

Ohjaava kosketus   

Opettaja kilistää kelloa huo-
mion saamiseksi 
 
”Ja otappas korvat käyt-
töön. Me tarvitaan niitä.” 

Säännöistä muistuttami-
nen 

Yhteiset sään-
nöt 

 

”Ville, nyt muistit hienosti 
viitata.” 
 
”Voi olipa ihanasti sa-
nottu.” 

Yksilöllinen ja kohden-
nettu kehu 

Kehuminen Opettaja op-
pilaiden kan-
nustajana 

Opettaja näyttää peukkua op-
pilaalle 
 
Opettaja antaa ylävitosen op-
pilaalle 

Nonverbaali kehu   

”Näin upeita kaverikivi-
suunnitelmia eppuluokka-
laiset sai näin lyhyessä 
ajassa.” 
 
”Hyvä, hienosti meni. Olit-
tepas tosi reippaita luki-
joita.” 

Koko ryhmää koskeva 
kehu 

  

”Mä haluan nähdä taas 
niitä älynväläyksiä!” 
 
”Vau! Aika hyvä tuuri!” 

Työskentelyyn innosta-
minen 

Innostaminen  

 

Toista tutkimuskysymystä eli työkokemuksen näkymistä ilmapiirin rakentami-

sessa, tarkastelimme refleksiivisellä temaattisella analyysillä muodostettujen tee-

mojen ja koodien avulla. Tarkastelu toteutettiin aiemmassa analyysivaiheessa 

muodostetulla taulukolla, joka sisältää opettaja- ja lukukausikohtaisesti analyy-

sissä muodostetut alateemat ja koodit (Liite 1). Alateemat ja koodit vaihtelivat 

opettaja- ja lukukausikohtaisesti. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataksemme 

tutkimme, mitkä alateemat ja koodit näkyivät aloittelevilla ja mitkä kokeneilla 

opettajilla. Emme kuitenkaan halunneet nostaa esiin sitä, mitä aloittelevat tai ko-

keneet opettajat eivät tehneet toisiinsa verrattuna, vaan lähestyimme vertailua 
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myönteisesti. Lopulta tarkastelimme vain niitä alateemoja ja koodeja, jotka nä-

kyivät kunkin työkokemusryhmän ilmapiirin rakentamisessa ja esittelemme ne 

tulosluvussa. 

4.4 Eettiset ratkaisut 

Tutkimuksen toteuttamisessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

(2023) määrittämiä tieteellisen ja eettisen käytännön perusperiaatteita. Peruspe-

riaatteita ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan luotetta-

vuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 

2023). Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa TESSI- tutkimushanketta (Lerkka-

nen & Pakarinen, 2016), joten osa eettisyyteen liittyvistä päätöksistä on tehty tut-

kimushankkeessa. 

Luotettavuuteen pyritään varmistamalla tieteellisen toiminnan laatu suun-

nittelussa, menetelmissä, analyyseissä ja voimavarojen käytössä (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta, 2023). TESSI-tutkimushankkeesta on tehty eettinen ennak-

koarviointi, jolla tarkoitetaan tutkimussuunnitelman arviointia tieteenalakoh-

taisten eettisten käytänteiden mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 

2023). Tutkimushanke on saanut myönteisen lausunnon Jyväskylän yliopiston 

ihmistieteiden eettiseltä toimikunnalta syksyllä 2017. Tutkimushankkeen osallis-

tujille on laadittu tietosuojailmoitukset ja kaikilta osallistujilta on pyydetty kirjal-

linen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. 

Tämän tutkimuksen aineistona toimii videomateriaalit oppitunneilta. Ai-

neiston käyttämistä varten laadittiin kirjallinen datankäyttösopimus, jossa sitou-

duimme säilyttämään ja käsittelemään aineistoa luottamuksellisesti. Käsitte-

limme aineistoa ainoastaan yliopiston tietokoneilla, sillä aineisto sijaitsi meille 

jaetussa kansiossa yliopiston S-asemalla. Analyysivaiheessa videoaineistojen tar-

kastelu ja litterointi tehtiin suljetuissa tiloissa eikä ulkopuolisilla ollut kuulo- ja 

näköyhteyttä aineistoon. Litteraateissa anonymisoimme videoaineistossa esiin-

tyvien henkilöiden tunnisteet (Kuula, 2015). Oppilaiden nimet poistettiin joko 

kokonaan tai muutettiin pseudonyymeiksi ja opettajat numeroitiin. 
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Tutkimuksissa pyritään rehellisyyteen suunnittelemalla, toteuttamalla ja 

arvioimalla tieteellistä toimintaa sekä raportoimalla ja viestimällä avoimesti, oi-

keudenmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia salaamatta (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta, 2023). Tässä tutkimuksessa yksi tärkeimmistä päämääristä 

oli analyysin raportoinnin läpinäkyvyys, sillä meidän ei tarvinnut kerätä aineis-

toa eikä pohtia siihen liittyviä eettisiä ratkaisuja.  Pyrimme raportoinnissa avaa-

maan jokaisen tutkimuksen vaiheen ja päätöksen taustat sekä arvioimaan niitä 

perusteellisesti.  

Arvostus-periaatteella tarkoitetaan kollegoiden tieteellisen toiminnan osa-

puolien, yhteiskunnan, ekosysteemien, ympäristön ja kulttuuriperinnön arvos-

tusta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkimuksessa tulee ottaa huo-

mioon muiden tutkijoiden työ ja saavutukset asianmukaisella tavalla (Kuula, 

2015). Kunnioitimme tutkimuksessamme tutkimushankkeen tekemää työtä si-

toutumalla tekemään laadukasta tutkimusta hankkeen keräämästä aineistosta. 

Pyrimme siihen, että aiemmin tehtyjen tutkimusten ääni tulisi kuuluviin viittaa-

malla niihin asianmukaisesti ja sanallistamalla niiden merkityksen omalle tutki-

muksellemme.  

Viimeisellä perusperiaatteella pyritään kantamaan vastuu tieteellisen toi-

minnan koko elinkaaresta, joka alkaa ideasta ja ulottuu hallinnointiin, koulutuk-

seen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemiseen ja vaikutukseen (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta, 2023). Eettisyys kulkee tutkimuksessamme koko prosessin 

ajan ideoinnista palautukseen. Tutkimushankkeelta saatu aineisto vapauttaa 

osaltaan tutkimusprosessin alkuvaiheen vastuulta, mutta luo uudenlaisen vas-

tuun tutkimuksen laadukkaaseen loppuun saattamiseen, jotta se on tutkimus-

hankkeen päämäärien mukainen. 
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5 TULOKSET 

5.1 Opettajien ilmapiirin rakentamisen keinot 

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisilla keinoilla opettajat rakentavat ilmapiiriä 1. 

luokalla. Vastauksena ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, muodostimme ana-

lyysin pohjalta kolme pääteemaa, jotka kuvaavat opettajien keinoja rakentaa il-

mapiiriä 1. luokalla. Teemoiksi muodostimme opettajan lämminhenkisyys ja lähei-

syys oppilaiden kanssa, opettaja oppilaiden toiminnan ohjaajana sekä opettaja oppilaiden 

kannustajana. Esittelemme jokaisen pääteeman sen sisältämien alateemojen 

avulla. Aineistolainauksilla kuvaamme kunkin alateeman keskeisintä sisältöä ja 

tutkittavien ääntä. 

5.1.1 Opettajan lämminhenkisyys ja läheisyys oppilaiden kanssa 

Ensimmäinen pääteema, jonka analyysissa muodostimme, oli opettajan lämmin-

henkisyys ja läheisyys oppilaiden kanssa. Analyysissa muodostettujen alateemojen ja 

koodien perusteella lämminhenkisyyteen ja läheisyyteen pyrkivät keinot olivat 

eniten edustettuina opettajien vuorovaikutuksessa. Ensimmäinen pääteema nä-

kyi opettajien toiminnassa läheisenä suhtautumisena oppilaisiin sekä hassutte-

luna oppilaiden kanssa. Tämän vuoksi jaoimme pääteeman kahteen alateemaan, 

jotka olivat oppilaan kohtaaminen ja yhteinen huumori.  

 

Oppilaan kohtaaminen. Opettajat kohtasivat oppilaat oppitunneilla positiivi-

sesti ja lämpimästi.  Oppilaiden kohtaaminen välittyi opettajan tarpeena huoleh-

tia oppilaiden hyvinvoinnista. Opettajat esimerkiksi ilmaisivat huolensa oppi-

laasta, jos he olivat tulossa kipeiksi ja tarkkailivat oppilaiden vointia. Huolehti-

minen näkyi myös opettajien tavassa tarkastaa, että oppilailla on kaikki tarvit-

tava ”Onko sulla Leevi vaihtosukkia?” ja tarjota oppilaille apua tarvittaessa ”Voi 

ei… Otatko vähän vettä? Kokeile helpottaako?”. 

Kohtaaminen näkyi opettajan toiminnassa välittävänä kosketuksena. Opet-

tajat silittivät oppilaita ohimennen, kun kiersivät luokassa. Välittävä kosketus 
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näyttäytyi opettajien tapana osoittaa hellyyttä ja läheisyyttä oppilaille. Esimer-

kiksi yhdellä oppitunnilla oli tilanne, jossa oppilas makasi selällään pulpetilla. 

Opettaja tuli hänen luokseen, silitti häntä hellästi vatsasta ja totesi: ”Noniin, mi-

käs täällä lekottelee täällä tota noin niin pulpetilla?”. Eleellä opettaja huomioi op-

pilaan, jolla oli haasteita keskittyä istumiseen. 

Opettajat kohtasivat oppilaita keskustelemalla oppituntien sisältöjen lisäksi 

myös muista asioista, joita oppilaat toivat keskusteluun. Keskustelut tapahtuivat 

suurimmaksi osaksi tunnin alussa, kun oppilaat saapuivat luokkaan. Alla ole-

vassa aineistolainauksessa opettaja ja oppilaat keskustelivat opettajan ohjaamana 

oppitunnin sisällöstä, kunnes keskustelu kääntyi muihin asioihin. Opettaja yritti 

muistaa henkilön nimen, joka oli pitänyt luokalle kirjavinkkauksen, joten hän ku-

vaili henkilöä oppilaille.  Aineistolainaus kertoo opettajan tavasta osoittaa kiin-

nostusta oppilailta tulleisiin ajatuksiin ja pysähtyä ajatusten äärelle. Alla olevan 

keskustelun jälkeen opettaja palasi oppitunnin aiheen pariin. 

 

Opettaja: Mikäs se oli sen tädin nimi, joka ootti sitä vauvaa? Muistatteks te sen nimen? 

Oppilas: Ei se oottanu vauvaa. 

Opettaja: Kyllä se ootti. 

Oppilas: Ai kuka? 

Opettaja: Siellä kirjastossa, kun me käytiin ja oli se kirjavinkkaus. 

Oppilas: Sä huijjaat. 

Opettaja: En mä kyllä huijaa. En mä sen takia, kun mä en uskaltanu kysyä, millon se vauva 
syntyy, kun mä aattelin, että sillä on vauva. 

Oppilas: Miks et? 

Opettaja: Kun mä aattelin, että jos se ei oikeesti oottaiskaan niin se ois aika nolo juttu ky-
syä, et millon sulle tulee vauva. Ja sit jos mulle sanottas, että en mä oota 
vauvaa niin mitäs se ihminen aattelis sillon. 

Oppilas: Et ootsä hullu? 

Opettaja: Ei se sitä ehkä aattelis. Mut ihan hyvä arvaus ei se ollu huono. Mut miettikää nyt, 
jos sillä ois ollu semmonen vauvamasun näkönen maha ja sit se sanookin 
mulle, että en mää oota vauvaa. 

Oppilas: Tai sit se on vähän syöny. 

Opettaja: Eli jos se ois vähän syöny, niin mä aattelisin että se ois vähän. 

Oppilas: Koska sitä ei saa sanoo, että läski.  

Opettaja: Nimenomaan se ois epäkohteliasta. 

Oppilas: Se on… pitää sanoo lihava. 
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Opettaja: Saisko sitäkään sanoo? 

Oppilaat: Eei… 

Opettaja: Oisko sekään kohteliasta? 

Oppilaat: Eei… 

Oppilas: Isokokonen, vähän isokokonen. 

Opettaja: Mutta tiiättekö mitä? Jos naiselle sanotaan, että sä oot tosi kaunis ja aika iso koko-
nen, niin ottaako se sen kohteliaisuutena? 

Oppilaat: Eei… 

         Opettaja 3, syksy 

 

Yhteinen huumori. Luokissa naurettiin yhdessä sekä opettajan että oppilaiden 

jutuille. Yhteinen huumori välittyi opettajien tavassa vitsailla itseironisesti ja 

naurattaa oppilaita omalla höperyydellään. Jos opettajille sattui mokia luokassa, 

niille naurettiin yhdessä. Alla olevassa aineistolainauksessa opettaja kävi oppi-

laiden kanssa tehtävää yhdessä läpi ja huomasi katsoneensa kuvaa väärin. Oppi-

laat nauroivat opettajan kanssa erehdykselle. 

Onks toi lompakko? Voi että, mulla on näössäkin vikaa. Arvatkaa miksi mä katoin sitä 
tosta seinältä, kun mä en kato kirjaa. Arvatkaa. Huvikseen. Leivänpaahdin. Pitäskö mun 
lainata noita taikalaseja niin mä näkisin paremmin. (Opettaja 3, syksy) 

Yhteisestä huumorista kertoi myös opettajien tapa piikitellä oppilaita hyväntah-

toisesti. Hyväntahtoisesta piikittelystä välittyi oppilaan tuntemus, sillä oppilaat 

vaikuttivat suhtautuvan siihen hyvin. Seuraavassa aineistolainauksessa oppilaat 

pelasivat matematiikkapelejä pareittain ja opettaja kiersi luokassa auttamassa ja 

kannustamassa oppilaita. Opettaja huomasi yhden oppilaan olevan pelissä hävi-

öllä ja piikitteli tätä hyväntahtoisesti. Oppilas vastasi opettajalle tiukan kieltä-

västi, mutta ei vaikuttanut ottavan opettajan piikittelyä itseensä. 

 

Opettaja: Pelaattekste niin että Aino voittaa? 

Niilo: Ei. 

Opettaja: Ootko herrasmies? 

Niilo: En. 

Opettaja: Mää tiiän, että sä Niilo oot. 

Niilo: En ole! 

Opettaja nauraa.        Opettaja 1, kevät 
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Kaiken kaikkiaan opettajan lämminhenkisyydestä ja läheisyydestä oppilaiden 

kanssa välittyi ilmapiiri, jossa oppilaista välitetään aidosti ja välittämistä ilmais-

taan monin eri tavoin. Ensimmäiseen pääteemaan sisältyvät keinot rakensivat il-

mapiiriä, jossa oppilaat ilmaisivat ajatuksiaan rohkeasti ja heidän ajatuksensa 

otettiin huomioon. Oppitunneilta välittyi vapautunut tunnelma, joka mahdollisti 

yhdessä nauramisen. Opettajan lämminhenkisyys ja läheisyys oppilaiden kanssa 

välittyi myös oppilaiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta, sillä he vaikuttivat 

tulevan hyvin toimeen keskenään. 

5.1.2 Opettaja oppilaiden toiminnan ohjaajana 

Toiseksi pääteemaksi muodostui opettaja oppilaiden toiminnan ohjaajana. Pääteema 

näkyi opettajan sanattomassa viestinnässä, jonka tavoitteena oli ohjata oppilaita, 

ja tavassa luoda yhteisiä sääntöjä sekä muistuttaa niistä tarvittaessa. Muodos-

timme pääteemasta kaksi alateemaa, jotka olivat kehollinen viestintä ja yhteiset 

säännöt. 

  

Kehollinen viestintä. Kehollinen viestintä välittyi opettajan kosketuksesta, jonka 

tarkoitus oli sanattomasti ohjata oppilasta. Opettajat käyttivät oppilaan selkään 

tai olkapäähän kohdistuvaa kosketusta enimmäkseen oppilaan ohjaamiseen 

omalle paikalleen. Kosketusta käytettiin myös merkiksi siitä, että oppilaan tulisi 

hiljentyä kuuntelemaan opetusta sekä tarkempaan ohjeistukseen, kuten sormen 

asettamiseen tehtävässä oikeaan kohtaan. Lisäksi kehollinen viestintä näkyi 

opettajien asettumisena oppilaan tasolle tilanteessa, jossa opettaja havaitsee op-

pilaan avuntarpeen. Oppilaiden työskennellessä itsenäisesti, opettajat kiersivät 

luokassa ja kumartuivat tai kyykistyivät oppilasta auttaakseen. Oppilaan tasolla 

opettajien on helpompaa ohjeistaa oppilasta, sillä silloin heidän ei tarvitse puhua 

muiden kuullen, ja he myös kuulevat oppilaan paremmin, jos ympärillä on me-

luisaa. 

 

Yhteiset säännöt. Opettajat rakensivat luokan ilmapiiriä myös yhteisten sääntö-

jen avulla. Yhteisistä säännöistä valtaosa liittyi viittaamiseen ja kuuntelemiseen. 
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Opettajat hyödynsivät erilaisia työkaluja työskentelyn helpottamiseksi. He muis-

tuttivat oppilaita ”korvien käyttämisestä” tai soittivat kelloa huomion saa-

miseksi. Yhteiset toimintatavat vaikuttivat toimivan, sillä oppilaat tottelivat 

merkkejä hyvin tunnollisesti. Yhdellä oppitunneista otettiin käyttöön uusi tapa 

edistää kuuntelemista. Alla olevassa aineistolainauksessa oppilaat puhuivat tun-

nin alussa opettajan päälle, joten opettaja päätti ottaa käyttöön pulinapussin. 

Tunnin mittaan opettaja viittasi useaan otteeseen pulinapussiin ja toi myös esille, 

mitä pulinapussiin joutumisesta seuraa. 

Nyt oli nyt tuli pulinapussi eppu luokkaan ja se tarkoittaa sitä, että jos sä koko ajan sieltä 
huutelet etkä muista pyytää puheenvuoroa viitaten niin sitten sun nimi tulee tuonne pu-
linapussiin. Eli pulinat pussiin ja pussin suu kiinni. […] Nyt joutui Nelli pulinapussiin. 
Muistapa pyytää puheenvuoro. […] Mä otan sellaisen oppilaan, jonka nimi ei lue pu-
linapussissa tällä tunnilla. (Opettaja 2, kevät) 

Opettaja oppilaiden toiminnan ohjaajana -pääteeman keinoilla opettajat raken-

sivat ilmapiiriä, jolla mahdollistettiin yhteinen työskentely mahdollisimman su-

juvasti. Yhteisillä säännöillä opettajat pyrkivät luomaan tarvittavia rajoja, jotta 

yhdessä oleminen olisi mukavampaa. Oppilaan ohjaaminen ei aina tarvitse sa-

noja, vaan monessa tilanteessa opettajat pystyivät auttamaan ja tukemaan oppi-

lasta sekä ryhmää erilaisilla sanattomilla eleillä. Luokista välittyi ilmapiiri, jossa 

yhteinen työskentely sujui hyvin opettajan vakaalla ohjauksella. 

5.1.3 Opettaja oppilaiden kannustajana 

Opettaja oppilaiden kannustajana muodostettiin kolmanneksi pääteemaksi. Pää-

teema näkyi opettajien tapana kehua ja kannustaa oppilaita sekä innostaa heitä 

työskentelyn aikana. Jaoimme pääteeman kahteen alateemaan, jotka olivat kehu-

minen ja innostaminen. 

 

Kehuminen. Opettajat kehuivat oppilaita oppitunneilla suurimmaksi osaksi yk-

silöllisesti, muutamia koko ryhmää koskevia kehuja lukuun ottamatta: “Näin 

upeita kaverikivi suunnitelmia eppuluokkalaiset sai näin lyhyessä ajassa yksinäi-

syyden ehkäisyyn eli yksinäisyyden torjuntaan, eikö vaan?”, “Hyvä, hienosti 
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meni, olittepas tosi reippaita lukijoita.” Opettajat kehuivat oppilaita myös koh-

dennetusti, kohdistaen kehunsa oppilaan työtä tai työskentelyä kohtaan: ”Ihana, 

pieni metsämuki”, ”Oi, kun teet ihanan väriset kumpparit.” Kohdennettuja ke-

huja annettiin erityisesti oppitunneilla, joissa oppilaat työskentelivät itsenäisesti 

esimerkiksi kuvataidetöiden parissa. Kehut saattoivat olla myös sanattomia 

eleitä, esimerkiksi peukkuja tai ylävitosia, joilla opettajat kannustivat oppilaita 

jatkamaan hyvää työskentelyä. 

 

Innostaminen. Opettajat innostivat oppilaita osallistumaan oppitunneilla. Innos-

tamisella opettajat pyrkivät motivoimaan ja rohkaisemaan oppilaita. Opettajat 

eläytyivät opetussisältöihin ja ilmaisivat kiinnostusta oppilaiden työskentelyä 

kohtaan eleiden ja ilmeiden avulla. Matematiikkapelin lomassa opettaja innosti 

oppilaita kommentoimalla: ”Oi teillä on tasapeli! Kääk, miten jännää”, ”Oi ja 

Laura on murtunut. Oliko tiukka peli?”, ”Oi oi oi… nyt toivotaan tuuria”. Alla 

oleva aineistolainaus on kuvataiteen tunnilta, jossa opettaja kommentoi oppilai-

den ideoita innostuneesti ja sen myötä yhä useampi oppilas halusi osallistua kes-

kusteluun. 

 

Oppilas: Öö tota en mä muista sitä mitä siinä oli. Ainakin vanilja. 

Opettaja: Oh! Vaniljateekin on hyvä.  

Oppilas: Meidän kotona on jotain marjateetä 

Opettaja: Marjateet on minun lemppareita. 

Oppilas: Nii tota mä juon kotona kultateetä. 

Opettaja: Oho! Sä voit piirtää siihen kultahippuja niin.  

Opettaja 1, syksy 

 

Viimeisen pääteeman, opettaja oppilaiden kannustajana, keinoilla opettajat ra-

kensivat ilmapiiriä, jossa oppilaita kannustetaan ja innostetaan osallistumaan 

rohkeasti sekä yrittämään parhaansa. Opettajat eläytyivät opetukseen ja saivat 

samalla oppilaat innostumaan. Opettajat rakensivat ilmapiiriä antamalla paljon 

positiivista palautetta onnistumisista. Tällaisen ilmapiirin omaavassa luokassa 
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oppilaat uskalsivat yrittää ja osallistua aktiivisesti. Opettajien kannustava ote 

tarttui oppilaisiin ja he kannustivat ja kehuivat toisiaan. 

5.2 Aloittelevat ja kokeneet opettajat ilmapiirin rakentajina 

Toisella tutkimuskysymyksellä selvitimme, millä tavoin luokanopettajat, joilla 

on lyhyt tai pitkä työkokemus rakentavat ilmapiiriä. Tässä luvussa esittelemme 

aloittelevien ja kokeneiden opettajien keinoja rakentaa ilmapiiriä. Pääteemojen 

tasolla eroja ei ollut, joten keskeisimmät eroavaisuudet löytyivät alateemoista. 

Tarkastelemme alateemoja ensin aloittelevien ja sitten kokeneiden näkökul-

masta. Taulukko 2 sisältää keskeisimmät ilmapiirin rakentamisen keinot alatee-

moittain kummastakin työkokemusryhmästä. 

 

Taulukko 2 Opettajien keskeisimmät keinot rakentaa ilmapiiriä alateemoittain 

Pääteema Aloittelevat Kokeneet 

Lämminhenkisyys ja lähei-
syys oppilaiden kanssa 

yhteinen huumori 

oppilaan kohtaaminen 

yhteinen huumori 

Opettaja oppilaiden toimin-
nan ohjaajana 

 yhteiset säännöt 

Opettaja oppilaiden kan-
nustajana 

kehuminen 

innostaminen 

 

 

Aloittelevat opettajat. Aloittelevien opettajien ilmapiirin rakentamisessa 

oli nähtävillä kaikkia alateemoja: yhteinen huumori, oppilaan kohtaaminen, ke-

hollinen viestintä, yhteiset säännöt, kehuminen ja innostaminen. Vaikka kaikki 

alateemat olivat edustettuina, aloittelevien opettajien ilmapiiriä rakentava vuo-

rovaikutus koostui suurimmaksi osaksi yhteisestä huumorista, oppilaan kohtaa-

misesta sekä kehumisesta ja innostamisesta. 

 Aloittelevien opettajien yhteinen huumori keskittyi yhdessä nauramiseen, 

oppilaiden kanssa hassutteluun ja hyväntahtoiseen piikittelyyn. Aloittelevat 

opettajat heittäytyivät mukaan oppilaiden hassutteluun ja naureskelivat paljon 
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oppilaiden omille jutuille. Aloittelevien opettajien toiminnassa näkyi tapa koh-

data oppilaat yksilöllisesti. Opettajat kävivät paljon vapaamuotoisia keskusteluja 

oppilaiden kanssa ja heidän suhtautumisestaan oppilaisiin välittyi positiivisuus 

ja lämpimyys. Aloittelevat opettajat osoittivat paljon välittävää kosketusta ja 

huolenpitoa oppilaita kohtaan. 

 Oppilaiden kehuminen ja innostaminen olivat aloitteleville opettajille omi-

naisia ilmapiirin rakentamisen keinoja. Opettajat kehuivat oppilaita yksilöllisesti 

ja kohdennetusti. He suorastaan ylistivät oppilaiden töitä ja työskentelyä. Ihailua 

osoitettiin myös ilmeiden ja eleiden kuten peukkujen ja ylävitosten muodossa. 

Kehumisen lisäksi oppilaita innostettiin työskentelyyn. Aloittelevat opettajat 

eläytyivät opetukseen ja ilmehtivät paljon opettaessaan. Kehumisen lisäksi he 

osoittivat kiinnostusta oppilaisiin antamalla monipuolisesti palautetta näiden 

työskentelystä. 

 Vaikka kaikki alateemat olivat nähtävissä aloittelevien opettajien keinoissa 

rakentaa ilmapiiriä, opettajan lämminhenkisyys ja läheisyys oppilaiden kanssa, oli sel-

keästi aloittelevien opettajien vuorovaikutusta parhaiten kuvaava pääteema. 

Aloittelevien opettajien oppitunneilla oli vapautunut tunnelma. Oppilaat kes-

kustelivat paljon keskenään ja kaikki osallistuivat aktiivisesti työskentelyyn. Op-

pilaiden keskinäinen yhteistyö sujui oppitunneilla hyvin, ja he olivat oma-aloit-

teisia paritöihin ryhtyessään. 

Kokeneet opettajat. Kokeneiden opettajien ilmapiirin rakentamisessa oli 

näkyvissä lähes kaikki alateemat: yhteinen huumori, oppilaan kohtaaminen, ke-

hollinen viestintä, yhteiset säännöt ja kehuminen. Kokeneiden opettajien tavassa 

rakentaa ilmapiiriä näkyi selkeimmin yhteiset säännöt ja huumori. He pitivät 

luokassa työrauhaa yllä muistuttamalla yhteisistä säännöistä sekä käyttivät 

konkreettisia työkaluja saavuttaakseen työrauhan. Kokeneet opettajat puuttuivat 

usein työrauhaan ja ylimääräiseen oppilaiden keskinäiseen jutusteluun. Työrau-

han lisäksi opettajat kiinnittivät säännöillä huomiota myös puheenvuorojen ja-

kautumiseen sekä muiden puheenvuorojen kuuntelemiseen. Kokeneet opettajat 

rakensivat ilmapiiriä myös yhteisellä huumorilla. He vitsailivat oppilaille ope-
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tuksen lomassa. Vitsailu oli usein sävyltään itseironista tai oppilaan hyväntah-

toista piikittelyä. Vitsailu toi luokkaan yhteistä naurua ja tunnelmaa, jossa asioita 

ei tarvitse ottaa niin vakavasti. 

Vaikka useat alateemat olivat nähtävissä kokeneiden opettajien tavassa ra-

kentaa ilmapiiriä, korostuivat alateemoista yhteiset säännöt sekä yhteinen huu-

mori. Oppitunneilla keskityttiin työrauhan saavuttamiseen ja sen kautta luotiin 

luokkaan tietynlainen rauhallinen ilmapiiri. Rauhallisuus heijastui oppilaisiin 

eikä luokassa ollut ylimääräistä meteliä.  Oppilaat juttelivat keskenään hiljaa tai 

kuiskaten. Vaikka työrauhaan kiinnitettiin paljon huomiota, ilmapiiri ei ollut 

luonteeltaan vakava. Yhteinen huumori näkyi ilmapiirissä yhteisenä vitsailuna 

ja luokan tunnelman rentoutena.  
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6 POHDINTA 

6.1 Tulokset ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisilla keinoilla luokanopettajat raken-

tavat ilmapiiriä 1. luokalla ja onko opettajilla erilaisia keinoja rakentaa ilmapiiriä 

riippuen siitä, kuinka pitkä heidän työkokemuksensa on. Toteutimme tutkimuk-

sen analysoimalla neljän eri luokanopettajan videoituja oppitunteja. Litteroimme 

videoaineiston ja analysoimme sen refleksiivisellä temaattisella analyysillä. Tut-

kimuksen tarkoituksena on tuottaa syvällistä tietoa siitä, mitkä vuorovaikutuk-

selliset keinot opettajien toiminnassa rakentavat luokan ilmapiiriä. Opettajat voi-

vat tutkimustulosten perusteella tarkastella omaa toimintaansa ja kehittää sen 

myönteistä ilmapiiriä tukevaksi. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tehtävänä oli selvittää, millaisilla kei-

noilla luokanopettajat rakentavat ilmapiiriä 1. luokalla. Tulosten mukaan luo-

kanopettajien keinot jakautuivat kolmeen pääteemaan: opettajan lämminhenkisyys 

ja läheisyys oppilaiden kanssa, opettaja oppilaiden toiminnan ohjaajana ja opettaja oppi-

laiden kannustajana. Pääteemat mukailevat aikaisemmissa tutkimuksissa ja teori-

oissa tunnistettuja ilmiöitä. 

Tutkimuksen kohteena olevat opettajat rakensivat ilmapiiriä yhteisen huu-

morin kautta sekä kohtaamalla oppilaat. Nämä keinot liittyvät keskeisesti opet-

tajan antamaan tunnetukeen ja sitä kautta rakentuvaan myönteiseen ilmapiiriin 

(Hamre ym., 2013).  Opettaja rakentaa myönteistä ilmapiiriä vastaamalla oppilai-

den tarpeisiin ja luomalla läheisiä ihmissuhteita sekä keskinäistä kunnioitusta 

luokkaan (Pöysä ym., 2021b). Tutkimuksessamme opettajat kehittivät edellä mai-

nittuja tekijöitä huolehtimalla oppilaiden tarpeista, ilmaisemalla monin tavoin 

välittävänsä oppilaista sekä huomioimalla oppilaat. Vaikka huumoria ei suoraan 

mainita aiemmissa teorioissa, puhutaan niissä esimerkiksi nauramisesta ja hy-

myilemisestä sekä vapautuneesta ilmapiiristä (Pianta ym., 2008). Aiemmissa tut-

kimuksissa nauraminen nähdään enemmän viestinä myönteisestä ilmapiiristä 
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(esim. Schmuck & Schmuck, 1975), kun tässä tutkimuksessa se oli yksi selkeim-

mistä keinoista rakentaa ilmapiiriä. 

Tutkimuksemme tuloksien mukaan opettajat rakensivat ilmapiiriä myös 

yhteisten sääntöjen ja kehollisen viestinnän avulla. Myös ilmapiiriin liittyvissä 

teorioissa (Hamre ym., 2013; Pianta ym., 2008; Pöysä ym., 2021b) säännöt ja ke-

hollinen viestintä nähdään keinona organisoida ryhmän toimintaa. Opettajan 

hyödyntämät yhteiset säännöt ja niihin viittaaminen selkeyttää luokan sosiaalista 

rakennetta ja luo pohjaa myönteiselle ilmapiirille (Salminen ym., 2014). 

Opettajat rakensivat ilmapiiriä myös kehumalla oppilaiden työskentelyä ja 

innostamalla oppilaita osallistumaan opetukseen. Oppilaiden kehuminen ja in-

nostaminen liitetään aiemmissa teorioissa opettajan myönteiseen tunneilmai-

suun ja vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa (Pianta ym., 2008; Pöysä ym., 

2021b). Tällainen opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus luo luokkaan kan-

nustavan ja innostavan ilmapiirin (Pöysä ym., 2021b). 

Toisella tutkimuskysymyksellä selvitimme, miten työkokemus näkyy luo-

kanopettajien keinoissa rakentaa ilmapiiriä. Tulosten mukaan aloittelevat ja ko-

keneet opettajat erosivat keinoissa alateemoittain. Aloittelevien opettajien ilma-

piirin rakentamisen keinot näyttäytyivät eniten lämminhenkisyytenä ja läheisyy-

tenä oppilaiden kanssa. Aloittelevien opettajien oppitunneilla oli vapautunut il-

mapiiri, jossa oppilaat osallistuivat aktiivisesti työskentelyyn. Kokeneet opettajat 

rakensivat ilmapiiriä yhteisten sääntöjen ja huumorin keinoin. Heidän oppitun-

neillansa vallitsi rauhallinen ja rento ilmapiiri. Kaiken kaikkiaan opettajien ilma-

piiriä rakentavat keinot olivat työkokemuksesta riippumatta luonteeltaan pysy-

viä eli ne eivät muuttuneet merkittävästi syksyn ja kevään oppituntien välillä. 

Pysyvyys voi kertoa siitä, että opettajien hyödyntämät keinot ovat heille ominai-

sia eivätkä ne juurikaan muutu ryhmän tuntemuksen myötä. 

Työkokemuksen vaikutusta opettajien vuorovaikutukseen tarkastelleet tut-

kimukset olivat sekä toisiinsa että meidän tuloksiimme verrattuna ristiriitaisia: 

osa tuloksista oli samansuuntaisia, osa päinvastaisia aiempiin tutkimuksiin ver-

rattuna. Cortinan ja kollegoiden (2015) mukaan aloittelevat opettajat antavat op-

pilaille yksilöllistä palautetta laskeutuen oppilaan tasolle. Tässä tutkimuksessa 
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saatiin samankaltaisia tuloksia: aloittelevat opettajat asettuivat useammin oppi-

laan lähelle antaakseen yksilöllistä palautetta. Wolffin ja kollegoiden (2015) mu-

kaan aloittelevat opettajat keskittyvät vuorovaikutuksessaan käyttäytymisnor-

mien ylläpitämiseen. Aloittelevien sijaan, kokeneet opettajat hyödynsivät tulok-

siemme mukaan ilmapiirin rakentamisessa enemmän yhteisiä sääntöjä. Tulok-

siemme mukaan aloittelevat opettajat hyödynsivät enemmän keinoja, jotka ra-

kensivat läheistä suhdetta oppilaisiin eli antoivat enemmän tunnetukea. Myös 

Jalalin (2022) tutkimuksessa aloittelevat opettajat antoivat kokeneita enemmän 

tunnetukea. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että aloittelevien opetta-

jien vuorovaikutuksessa korostui tunnetuen antaminen ja sen avulla myönteisen 

ilmapiirin rakentaminen. Kokeneiden opettajien keinoissa rakentaa ilmapiiriä 

suuremmassa roolissa oli toiminnan organisointi, jonka avulla luotiin pohjaa 

myönteisen ilmapiirin rakentamiselle. Pienen otannan vuoksi erojen syitä on 

haastavaa analysoida. Yksi syy aloittelevien ja kokeneiden opettajien ilmapiiriä 

rakentavien keinojen eroihin voi olla opettajankoulutuksen kehittyminen. Tutki-

musten mukaan vuosien kokemus ei itsessään johda laadukkaampaan opetuk-

seen (Graham ym., 2020; Jalali, 2022), joten opettajien koulutuksella voidaan 

nähdä olevan kokemusta suurempi merkitys opetuskäytänteisiin. Opettajankou-

lutuksen eri painotukset, kuten nykyinen hyvinvointikasvatus, voi vaikuttaa 

etenkin aloittelevien opettajien toimintaan luokassa. Esimerkiksi Jyväskylän yli-

opiston luokanopettajakoulutuksessa opettajuuden ydinosaamisalueisiin kuu-

luu hyvinvointia vahvistava osaaminen, jota kehitetään läpi koulutuksen (Jyväs-

kylän yliopisto, 2024). 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksemme on kerätty osana TESSI-seurantatutkimusta, joka toi tutkimuk-

selle luotettavuuden kannalta paljon hyötyjä, mutta myös haasteita. Valmiit ai-

neistot eivät aina sovellu sellaisenaan omaan tutkimustarpeeseen (Hirsjärvi ym., 
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2009). Käytössämme oli videoaineisto, jonka vuoksi havainnointi vaatii paljon ti-

lanteiden tulkintaa, kun opettaja ja opetusryhmä ovat vieraita. Toisaalta valmiin 

aineiston positiivinen puoli on se, että suhteemme siinä oleviin opettajiin ja op-

pilaisiin on objektiivinen. Luotettavuuteen pyrimme siten, että tutkimusaineis-

toon perehtyessä sekä analyysiä tehdessä emme vielä tienneet, ketkä opettajista 

olivat aloittelevia ja ketkä kokeneita. Päätimme selvittää opettajien työkokemuk-

sen määrän vasta analyysin jälkeen, sillä halusimme taata sen, ettemme anna sen 

vaikuttaa analyysiin ja tulkintoihimme. 

Rajasimme tutkimuksessamme työkokemuksen sen mukaan, kuinka monta 

opetusvuotta opettajille oli kertynyt. Analyysin jälkeen meille selvisi, että aloit-

televilla opettajilla oli kokemusta luokanopettajuuden lisäksi myös muusta ope-

tustyöstä. Toinen opettajista oli työskennellyt varhaiskasvatuksen opettajana ja 

toisella oli seitsemän vuotta kokemusta muusta opetustyöstä. Koemme, että tämä 

voi vaikuttaa aloittelevista opettajista saatuihin tuloksiin, sillä heillä olikin enem-

män työkokemusta kasvatusalalta mitä ajattelimme. Opettajilla voi olla koke-

muksen kautta paremmat edellytykset rakentaa ilmapiiriä, sillä he ovat työsken-

nelleet erilaisten ryhmien parissa ja saaneet sitä kautta kokemusta ryhmän ohjaa-

misesta. 

Tutkimuksen aineistona oli neljä opettajaa, joilta tarkastelimme yhteensä 

kahdeksan oppituntia. Otannan koolla ei ole suoraa vaikutusta tutkimuksen luo-

tettavuuteen, sillä laadullisella tutkimuksella pyritään yleistyksien sijaan luo-

maan tutkimuskohteesta syvempää ymmärrystä (Eskola & Suoranta, 2008; Hirs-

järvi ym., 2009; Tuomi & Sarajärvi, 2004). Tässä tutkimuksessa pyrimme yleistyk-

sen sijaan tutkimaan aihetta yhden tapauksen näkökulmasta. Tarkastelimme tut-

kimukseen valikoitujen opettajien toimintaa refleksiiviselle temaattiselle analyy-

sille ominaisen systemaattisen tulkinnan avulla (Braun & Clarke, 2022a). 

Tutkimuksen analyysia arvioitaessa keskeinen luotettavuuteen vaikuttava 

tekijä on tutkijatriangulaatio, jolloin samaa ilmiötä tutkii useampi tutkija ja ha-

vainnoista keskustellaan suhteellisen paljon (Eskola & Suoranta, 2008, s. 69). Tut-
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kijatriangulaatio on erityisen tärkeää juuri havainnointiin perustuvassa tutki-

muksessa (Tuomi & Sarajärvi, 2004), joten keskustelimme koko prosessin ajan 

havainnoistamme ja teimme valinnat sekä päätökset yhdessä. 

Havainnointi on hyvin subjektiivista toimintaa (Eskola & Suoranta, 2008, s. 

102). Tutkijoiden subjektiivisuus ja sen esille tuominen on tärkeää laadukkaassa 

refleksiivisessä temaattisessa analyysissä (Braun & Clarke, 2022b). Kirjoitimme 

koko analyysiprosessin ajan päiväkirjaa, johon kirjoitimme mitä olimme tehneet 

ja miksi. Päiväkirjan avulla muistimme paremmin tehdyt valinnat ja niiden pe-

rustelut ja pystyimme palaamaan niihin kirjoittaessamme analyysistä. Refleksii-

visen temaattisen analyysin tarkkuus piilee raportoinnin systemaattisuudessa 

(Braun & Clarke, 2022b), joten käytimme aineiston ja analyysin järjestelmälliseen 

käsittelyyn paljon aikaa. 

Tutkimustuloksia arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota tulosten uskotta-

vuuteen, siirrettävyyteen, varmuuteen ja vahvistuvuuteen (Eskola & Suoranta, 

2008). Uskottavuuden arviointi oli tutkimuksessamme haastavaa, sillä emme 

voineet tarkistaa tulkintojen todenmukaisuutta opettajilta. Myös tulosten siirret-

tävyys on laadullisessa tutkimuksessa haastavaa, mutta pyrimme siihen kuvai-

lemalla prosessia ja tuloksia mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti. 

Tutkimuksen varmuuteen vaikuttavat tutkijan omat ennakko-oletukset (Es-

kola & Suoranta, 2008, s. 212). Vaikka analyysimme oli aineistolähtöistä, en-

nakko-oletuksiimme ovat vaikuttaneet aiemmat tutkimukset ja teoriat, joihin tu-

tustuimme ennen analyysia. Tutkimusta voidaan arvioida myös sen vahvistetta-

vuuden kautta, jolloin kiinnitetään huomiota siihen, saavatko tehdyt tulkinnat 

tukea aiemmista tutkimuksista (Eskola & Suoranta, 2008, s. 212). Tutkimuksen 

tulokset olivat osaltaan linjassa aiempien tutkimusten ja teorioiden kanssa, joten 

vahvistuvuus on ainakin osittain toteutunut tutkimuksessamme. 
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6.3 Jatkotutkimusaiheet ja käytännön sovellukset 

Tämän tutkimuksen rajoitusten pohjalta jatkotutkimuksissa tulisi ottaa huomi-

oon aineiston laatu ja laajuus. Tulkinnallisuuden vähentämiseksi tulevissa tutki-

muksissa aineistoksi tulisi valita enemmän oppitunteja samalta opettajalta. Tul-

kinnallisuutta vähentäisi myös tutkimukseen osallistuvien opettajien haastattelu 

ilmapiiristä ja sen rakentamisesta. Jatkotutkimuksissa voisi selvittää etnografisen 

tutkimuksen tavoin laajemmin opettajan omaa käsitystä vuorovaikutuksensa 

merkityksestä ilmapiiriin ja samalla havainnoida suurempaa määrää oppitun-

teja. Tässä tutkimuksessa aloittelevilla opettajilla oli kokemusta muista kasvatus- 

ja ohjausalan töistä luokanopettajauransa lisäksi, joten jatkotutkimuksissa tulisi 

huomioida myös muu sellainen työkokemus, joka voi vaikuttaa myönteisesti 

opettajan ammatilliseen kehitykseen. 

Oppimisen sekä oppilaiden ja opettajien hyvinvoinnin kannalta on tärkeää 

vahvistaa ilmapiirin merkitystä opettajien vuorovaikutuksessa. Onneksi opetta-

jan vuorovaikutustaidot ovat kehitettävissä oleva asia. Tämän tutkimuksen tu-

lokset tarjoavat opettajille konkretiaa siitä, mihin heidän tulisi kiinnittää huo-

miota omassa vuorovaikutuksessaan. Opettajat voivat ajautua vanhoihin totut-

tuihin kaavoihin, jotka eivät vastaa nykyaikaista opetusta, joten heidän olisi hyvä 

kehittää osaamistaan jatkuvasti myös vuorovaikutuksen saralla. Opettajien li-

säksi tutkimuksemme tarjoaa tietoa myös kouluttajille siitä, millaisia vuorovai-

kutuksellisia taitoja opettajilta kaivataan tässä ajassa. Jalalin (2022) mukaan olisi 

kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa keskittyä opettajankoulutuksen sijaan 

opettajien jatkuvaan ammatilliseen koulutukseen. Näin turvattaisiin se, ettei 

osaaminen rajoitu vain opettajankoulutuksen aikana opittuihin taitoihin, vaan 

kehittyy yhteiskunnan tarpeiden mukana. Erityisesti tässä yhteiskunnallisessa 

ajassa, jossa moni lapsi voi huonosti, on tarvetta opettajille, jotka rakentavat lä-

heistä, lämminhenkistä ja turvallista ilmapiiriä. 
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LIITTEET 

Liite 1. Opettajakohtaiset alateemat ja koodit eriteltynä lukukausittain 

 Opettaja 1 Opettaja 2 Opettaja 3 Opettaja 4 

Syksy Yhteinen huumori: 
yhdessä naurami-
nen, vitsailu, hy-
väntahtoinen piikit-
tely 

 

Oppilaan kohtaami-
nen: välittävä kos-
ketus, vapaamuo-
toinen keskustelu, 
huolehtiminen, hy-
myileminen 

 

Kehollinen vies-
tintä: ohjaava kos-
ketus, oppilaan ta-
solle asettuminen 

 

Kehuminen: yksi-
löllinen ja kohden-
nettu 

 

Innostaminen: kiin-
nostus oppilasta 
kohtaan, työskente-
lyyn innostaminen 

Oppilaan kohtaa-
minen: välittävä 
kosketus 

 

Kehollinen vies-
tintä: ohjaava kos-
ketus, oppilaan ta-
solle asettuminen 

 

Yhteiset säännöt: 
säännöistä muis-
tuttaminen 

 

Kehuminen: yksi-
löllinen ja kohden-
nettu 

 

Innostaminen: 
työskentelyyn in-
nostaminen 

Yhteinen huu-
mori: yhdessä 
nauraminen, vit-
sailu 

 

Oppilaan kohtaa-
minen: vapaa-
muotoinen kes-
kustelu 

 

Kehuminen: yksi-
löllinen, sanaton 
kehu 

Yhteinen huumori: 
yhdessä naurami-
nen, vitsailu, hy-
väntahtoinen piikit-
tely 

 

Kehollinen vies-
tintä: ohjaava kos-
ketus, oppilaan ta-
solle asettuminen 

 

Yhteiset säännöt: 
säännöistä muistut-
taminen 

 

Kehuminen: yksi-
löllinen ja kohden-
nettu 
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Kevät Yhteinen huumori: 
yhdessä naurami-
nen, vitsailu, hy-
väntahtoinen piikit-
tely 

 

Oppilaan kohtaami-
nen: välittävä kos-
ketus, vapaamuo-
toinen keskustelu, 
huolehtiminen, hy-
myileminen 

 

Kehollinen vies-
tintä: ohjaava kos-
ketus, oppilaan ta-
solle asettuminen 

 

Kehuminen: yksi-
löllinen ja kohden-
nettu, sanaton kehu 

 

Innostaminen: kiin-
nostus oppilasta 
kohtaan, työskente-
lyyn innostaminen 

Yhteinen huu-
mori: yhdessä 
nauraminen 

 

Oppilaan kohtaa-
minen: välittävä 
kosketus, hymyi-
leminen 

 

Kehollinen vies-
tintä: ohjaava kos-
ketus, oppilaan ta-
solle asettuminen 

 

Yhteiset säännöt: 
säännöistä muis-
tuttaminen, konk-
reettinen työkalu 

 

Kehuminen: koko 
ryhmää koskeva 

 

Innostaminen: 
työskentelyyn in-
nostaminen 

Yhteinen huu-
mori: yhdessä 
nauraminen 

 

Yhteiset säännöt: 
säännöistä muis-
tuttaminen 

 

Kehuminen: yksi-
löllinen ja kohden-
nettu 

Yhteinen huumori: 
yhdessä naurami-
nen, vitsailu 

 

Kehollinen vies-
tintä: ohjaava kos-
ketus, oppilaan ta-
solle asettuminen 

 

Yhteiset säännöt: 
säännöistä muistut-
taminen 
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