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Johdanto 

Tässä artikkelissa tarkastelemme kotimaisten humanistista ja yhteiskuntatieteellistä tutki-

musta julkaisevien julkaisusarjojen avoimuutta kansainvälisten avoimen julkaisemisen kri-

teerien valossa. Julkaisusarja voi toteuttaa avoimuutta julkaisemalla teokset lähtökohtaisesti 

avoimena (ns. gold OA) tai sallia vähintään vertaisarvioidun käsikirjoituksen rinnakkaistal-

lentamisen avoimeen julkaisuarkistoon (ns. green OA). Kummallakin tavalla toteutettu avoi-

muus täyttää useimpien tutkimusrahoittajien vaatimukset. 

Tieteellisiin julkaisukanaviin kuuluvat julkaisusarjat, julkaisualustat ja erillisteokset. 

Tieteenalakohtaiset julkaisukäytänteet ja rahoittajien vaatimukset ovat vaikuttaneet siihen, 

kuinka paljon julkaisukanavia on muuttunut kokonaan avoimeksi. Valitsimme tutkimuksen 

kohteeksi humanistista ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta julkaisevat sarjat, sillä näillä tie-

teenaloilla julkaisukäytänteet poikkeavat esimerkiksi luonnontieteistä ja lääketieteistä, joissa 

siirtyminen open access -julkaisemiseen on ollut nopeampaa (ks. esim. Severin et al., 2020). 

Tarkastelussa olevat julkaisusarjat ovat julkaisseet vuosina 2017–2021 vähintään yh-

den vertaisarvioidun artikkelin, joka on luokiteltu korkeakoulujen julkaisutiedonkeruussa 

käytettävän tieteenalaluokituksen luokkaan 5 (yhteiskuntatieteet) tai 6 (humanistiset tieteet). 

Käytämme artikkelissamme näistä tieteenaloista englannin kielestä tulevaa lyhennettä HSS 

(humanities and social sciences)1.  

Tarkastelumme pääasiallisiksi kriteereiksi valitsimme kansainvälisten tutkimusra-

hoittajien konsortion cOAlition S:n Plan S -suunnitelman vaatimukset ja suositukset julkaisu-

sarjoille (cOAlition S, 2023). Plan S on kenties merkittävin viime vuosien tutkimusjulkaisujen 

avoimuutta ohjaava linjaus, jolla pyritään lisäämään tieteellisten julkaisujen avoimuutta ja 

muuttamaan tieteellisen julkaisemisen kulttuuria. 

Yksi Plan S:n keskeisistä kriteereistä avoimille julkaisusarjoille on se, että niiden tulee 

rekisteröityä tieteellisten avointen julkaisusarjojen tietokantaan DOAJ:iin (Directory of Open 

Access Journals). DOAJ on tärkeä osa avoimen julkaisemisen infrastruktuuria, koska se edis-

tää avointen tieteellisten julkaisusarjojen näkyvyyttä, indeksoi niiden metadataa ja ylläpitää 

niiden laatukriteerejä. DOAJ on myös tietoisesti pyrkinyt lisäämään HSS-tieteenalojen julkai-

 

 

 

 

1 Yhteiskuntatieteistä ja humanistista tieteistä käytetään myös lyhennettä SSH. 
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susarjojen näkyvyyttä indeksissään. Näistä syistä tarkastelemme artikkelissamme myös 

DOAJ:n roolia kotimaisissa tiedejulkaisuissa. 

Avoimen julkaisemisen kehitys ja siihen vaikut-

taneet linjaukset 

Tutkimusrahoittajakonsortio cOAlition S:n Plan S -aloite kuuluu kansainvälisten linjausten, 

suositusten ja julistusten sarjaan, joilla pyritään edistämään tiedejulkaisujen avoimuutta. Ke-

hityksen voi nähdä alkaneen jo yli 20 vuotta sitten, jolloin Budapestin open access -julistuk-

sessa määriteltiin vielä tänäkin päivänä relevantteja tavoitteita tieteellisen julkaisemisen avoi-

muuden edistämiseksi. Nämä suositukset koskivat muun muassa tieteellisten lehtien avoi-

muutta ja tieteellisten julkaisujen käyttöä rajoittavista tekijänoikeuksista luopumista (BOAI, 

2023). Myöhemmin Budapestin julistusta päivitettiin uusilla suosituksilla, joissa muun mu-

assa kehotetaan suosimaan sellaisia julkaisukanavia, jotka eivät perustu kirjoittajilta perittyi-

hin julkaisumaksuihin2 (UKSG, 2022). 

Budapestin julistuksen tavoitteet löytyvät myös Plan S:n suosituksista. Plan S:n kes-

keisiä vaatimuksia ovatkin tutkimusjulkaisujen välitön avoimuus, avointen lisenssien käyttö 

sekä tekijänoikeuksien säilyminen kirjoittajalla tai hänen organisaatiollaan (cOAlition S, 

2023). 

Plan S vaikuttaa tieteelliseen julkaisemiseen myös Suomessa, sillä keskeiset tutkimus-

rahoittajat Suomen Akatemia ja Euroopan komissio kannattavat sitä. Suomessa on tehty myös 

kansallisia avoimen tieteen linjauksia, kuten Avoimen tieteen ja tutkimuksen julistus (2020), 

joiden suositukset ovat osaltaan Plan S:n linjausten mukaisia. Huolimatta siitä, että mainitun 

julistuksen on allekirjoittanut 70 suomalaista yliopistoa, ammattikorkeakoulua ja tutkimus-

organisaatiota, ei sen keskeistä päämäärää – tutkimusjulkaisujen välitöntä ja kattavaa avoi-

muutta – ole vieläkään saavutettu. 

Tiedejatutkimus.fi-palvelun mukaan vuonna 2022 julkaistuista tieteellisistä lehti- ja 

konferenssiartikkeleista (26 700 kpl) yli 4400 julkaisusta ei ole saatavilla avointa vertaisarvi-

 

 

 

 

2 Julkaisumaksuilla tai kirjoittajamaksuilla (article processing charges, APC) tarkoitetaan kustantajan 
tai julkaisijan määrittämää maksua, joka peritään siitä, että julkaisu tulee avoimesti saataville. 
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oitua versiota. Lisäksi tieto avoimuudesta puuttuu yli 480 julkaisusta (Tiedejatutkimus.fi, 

2023). 

Tuhansia tieteellisiä artikkeleita jää siis vuosittain edelleen julkaisematta avoimena 

Suomessa. Lisäksi osa rinnakkaistallennetuista artikkeleista tulee avoimesti saataville vasta 

kustantajan määrittelemän viiveen (embargon) jälkeen, jolloin nekään eivät ole kansallisen 

linjauksen tai Plan S:n tavoitteiden mukaisesti välittömästi avoimia. 

Aiemmissa tutkimuksissa tieteellisten julkaisujen avoimuudesta on keskitytty joko tut-

kimusjulkaisujen tai julkaisusarjojen avoimuuteen. Piwowar et al. (2018) laajamittaisen tut-

kimuksen mukaan viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tutkimusjulkaisujen avoi-

muus oli tasaisesti lisääntynyt, mutta vain alle kolmasosa (28 %) tutkimusjulkaisuista oli avoi-

mena. Määrän ennustettiin kuitenkin lähivuosina kasvavan. Tutkimuksen aineiston keruussa 

käytettiin Web of Science -tietokantaa ja DOI-tunnisteita indeksoivia lähteitä, joissa humanis-

tisten alojen julkaisut eivät ole hyvin edustettuina. Tämän takia humanististen ja taidealojen 

julkaisut oli jätetty pois tutkimuksen tieteenalakohtaisesta avoimuuden tarkastelusta. 

Avoimuuden lisäksi tutkimuksissa on tarkasteltu myös Plan S:n vaatimusten täytty-

mistä julkaisuissa ja julkaisukanavissa. Frantsvåg & Strømme (2019) tarkastelivat OA-lehtien 

Plan S:n vaatimusten täyttymistä niiden kriteerien osalta, jotka oli mahdollista selvittää 

DOAJ:ista saadun metadatan perusteella. Tutkimuksessa selvisi, että yli 12 000 OA-lehdestä 

vain 9 % täytti nämä kriteerit. Plan S -kriteerit täyttävien avointen julkaisusarjojen määrä on 

epäilemättä noussut vuoden 2018 jälkeen, jolloin tutkimusaineisto ladattiin DOAJ:sta. Aineis-

ton perusteella eniten haasteita Plan S:n kriteerien toteutumisen kannalta oli sellaisilla HSS-

alojen pienillä julkaisusarjoilla, jotka eivät veloita kirjoittajamaksuja. 

Korytkowski & Kulczycki (2021) analysoivat vuosilta 2014–2019 yli 27 000 julkaisun 

metadataa ja huomasivat, että noin kolmasosa julkaisuista ei täyttänyt Plan S:n kriteereitä. 

Tutkimuksessa todettiin, että lehden todentaminen Plan S -kriteerit täyttäväksi oli haastava 

tehtävä, koska luotettavia lähteitä datan keruuseen ei juuri ollut saatavilla. 

Laajassa timantti-OA-lehtiä koskevassa tutkimuksessa (Becerril el al., 2021) kaikki 

Plan S -kriteerit täytti vain 4,3 % lehdistä, kun taas 37 % täytti yli puolet kriteereistä. Suurim-

malla osalla ei esimerkiksi ollut CC BY -lisenssiä eikä pitkäaikaissäilytykseen liittyvää politiik-

kaa. Timantti-OA-lehdillä tarkoitetaan OA-lehtiä tai -julkaisusarjoja, jotka eivät peri kirjoitta-

jamaksuja. 
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DOAJ ja kotimaiset julkaisusarjat 

DOAJ on ollut keskeinen toimija avoimen julkaisemisen kentällä jo 20 vuotta. Indeksin yllä-

pitämisen lisäksi DOAJ:n tehtävänä on lisätä avointen julkaisusarjojen näkyvyyttä ja kohottaa 

niiden profiilia – riippumatta tieteenalasta, maantieteellisestä sijainnista tai julkaisun kie-

lestä. 

Pienet kustantajat ja lehdet eivät yleensä näy kansainvälisissä kaupallisissa indek-

seissä, minkä takia DOAJ:n kautta saavutettava näkyvyys on erityisen tärkeää pienille lehdille. 

Björkin (2019) mukaan DOAJ sisältää – kaupallisten indeksien tapaan – vain vähän muilla 

kuin englannin kielellä julkaisevia pohjoismaisia lehtiä. Niinpä lehtien valikoiman laajenemi-

nen muun muassa suomenkielisillä lehdillä lisäisi osaltaan julkaisujen diversiteettiä. 

Vaikka 68 % DOAJ:n kaikista lehdistä ei peri APC-maksuja, suurin osa artikkeleista 

julkaistaan kirjoittajamaksuja perivissä lehdissä (Crawford, 2022). Luonnon- ja lääketieteen 

aloilla on tavallisempaa saada isoja tutkimusrahoituksia, joista APC-maksuja voidaan maksaa. 

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä apurahat ovat yleensä pienempiä, joten tutkijoiden on 

vaikeampaa julkaista kirjoittajamaksuja perivissä lehdissä. Tämä voi olla merkittävää esimer-

kiksi silloin, jos tutkijalla ei ole työsuhdetta yliopistoon, eikä hän sen vuoksi pysty hyödyntä-

mään yliopistojen kirjoittajamaksuihin varaamia kiintiöitä3.  

DOAJ:iin hyväksyttävien lehtien tulee täyttää kriteerit, jotka kerrotaan yksityiskohtai-

sesti DOAJ:n (2023) verkkosivuilla. Samalla verkkosivulla on myös linkit monilla eri kielillä 

tehtyihin käännöksiin kriteereistä ja DOAJ:n hakuohjeista. Hyväksyttävien lehtien tulee täyt-

tää tieteellisille lehdille asetetut yleisemmät edellytykset sekä lisäksi avoimeen saatavuuteen, 

lehden verkkosivuihin, ISSN-tunnukseen, laadunvalvontaprosessiin, lisensiointiin ja tekijän-

oikeuksiin liittyvät kriteerit. Lisensoinnin osalta on huomattava, että DOAJ ei velvoita julkai-

susarjoja käyttämään Creative Commons -lisenssiä, vaan ainoastaan suosittelee sitä. 

 

 

 

 

3 Yliopistojen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen määrä tilastovuosina 2018–2022 OKM:n ohjauksen 
alan mukaan https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Korkeakoulu-
jen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20Yliopisto%20-%20Ohjauksen%20ala.xlsb. Esi-
merkiksi vuosien 2018–2022 Suomen Akatemian rahoituksesta kohdistui 67 % luonnontieteen (ml. 
tietojenkäsittely ja tietoliikenne), tekniikan ja lääketieteen aloille, kun puolestaan yhteiskunnallisille 
aloille (ml. kauppa, hallinto, oikeustieteet ja kasvatustieteet) ja humanistisille aloille (ml. taide- ja kult-
tuurialat) kohdistui vain 27 % rahoituksesta. 

https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Korkeakoulujen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20Yliopisto%20-%20Ohjauksen%20ala.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Korkeakoulujen%20ulkopuolinen%20tutkimusrahoitus%20-%20Yliopisto%20-%20Ohjauksen%20ala.xlsb
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DOAJ:n ja TSV:n pilottiprojekti4 

DOAJ (2019) julkaisi vuonna 2019 kutsun, jolla haettiin kiinnostuneita tahoja yhteistyöhön, 

jonka tarkoituksena oli lisätä DOAJ:ssa olevien yhteiskunta- ja humanistisilla aloilla ilmesty-

vien ja myös muilla kuin valtakielillä julkaistavien julkaisusarjojen määrää. 

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) vastasi kutsuun ja pilottiprojekti käynnistyi 

keväällä 2019. Projektin alkaessa TSV:ssä tehtiin listaus 160 kotimaisesta julkaisusarjasta, 

joiden arvioitiin olevan lähes DOAJ-kelpoisia, ja pilottiprojekti kohdistettiin erityisesti kysei-

sille julkaisusarjoille (Mitchell & Pölönen, 2020). 

DOAJ saa keskimäärin 8 000–10 000 hakemusta vuodessa, joten julkaisusarjat eivät 

voi odottaa yksilöllistä nopeaa apua hakemusta täyttäessään (ks. DOAJ, 2021). Kriteereissä 

on joitakin olennaisia ehtoja, esimerkiksi hakemuksessa mainitun ja ISSN-keskukseen ilmoi-

tetun julkaisusarjan nimen pitää täsmätä. Mikäli nämä keskeiset ehdot eivät täyty, se voi joh-

taa suoraan hakemuksen hylkäämiseen. Erityisesti tällaiset hakemiseen liittyvät karikot ha-

luttiin välttää tarjoamalla apua hakemuksen tekemiseen työpajojen muodossa. Vapaaehtoi-

sina toimineiden kirjastotyöntekijöiden tarkoituksena oli myös pitää yllä aktiivista yhteyttä 

hakijoihin ja kertoa mitä tulisi tehdä, jotta julkaisusarja täyttää DOAJ:n kriteerit. 

Pilottiprojektin alussa DOAJ:iin oli rekisteröity 29 kotimaista julkaisusarjaa, ja loka-

kuussa 2020 niitä oli 44. Kesällä 2023 kotimaisia julkaisusarjoja oli DOAJ:ssa yhteensä 65. 

Kasvu julkaisusarjojen määrässä on siis ollut varsin hidasta. 

Määrällisten tavoitteiden lisäksi projektilla haluttiin saada aikaan suomenkielinen 

käännös DOAJ-hakemuslomakkeesta ja sen täyttöohjeista. Toinen tärkeä tavoite oli lisätä 

tietoa DOAJ:sta tietoa koko suomalaiselle tiedeyhteisölle, ei pelkästään niiden julkaisusarjo-

jen edustajille, jotka osallistuivat työpajoihin. 

Kotimaisten julkaisusarjojen toimijat vaihtuvat usein, jolloin DOAJ:iin liittyvän tietä-

myksen ylläpito on vaikeaa. Tämän takia on olemassa jatkuva tarve tuoda DOAJ:ia ja sen 

merkitystä esille sekä tarjota esimerkiksi tukea hakemuksen täyttämiseen. Edellä kuvatun 

perusteella voidaan toisaalta arvioida, että TSV:n pilottiprojekti ja siihen liittyvä tuki ovat 

 

 

 

 

4 Yksi tämän artikkelin kirjoittajista oli pilotissa mukana vapaaehtoisena avustajana ja tässä luvussa esi-
tetyt tiedot perustuvat osittain hänen muistiinpanoihinsa. 
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todennäköisesti lisänneet tietoisuutta DOAJ:sta ja edesauttaneet monien julkaisusarjojen re-

kisteröitymistä kyseiseen tietokantaan. 

Tieteenalojen väliset erot julkaisukulttuureissa ja avoimessa 

julkaisemisessa 

Tieteellisen julkaisemisen käytänteissä on merkittäviä eroja tieteenalojen välillä. Esimerkiksi 

monografioissa julkaiseminen on yleistä humanistisissa, yhteiskuntatieteissä ja kasvatustie-

teissä, lehtiartikkelit ovat hallitseva julkaisumuoto luonnon- ja lääketieteissä, kun taas esimer-

kiksi teknillisissä tieteissä yleinen julkaisumuoto on konferenssiartikkeli (ks. Olejniczak et al., 

2022). 

Myös avoimeen julkaisemiseen siirtymisen osalta on ollut merkittäviä tieteenvälisiä 

eroja. Open access -julkaiseminen vakiinnutti paikkansa nopeammin luonnontieteiden, tek-

nisten alojen ja lääketieteen julkaisuissa, kun taas humanististen ja yhteiskuntatieteiden osal-

ta muutos on ollut hitaampaa (Björk & Korkeamäki, 2020; Laakso & Björk, 2022). 

Science-Metrix Inc:in (2018) avointa saatavuutta selvittäneessä tutkimuksessa huma-

nististen tieteenalojen OA-saatavuus vuonna 2016 oli selvästi heikompaa kuin muilla tieteen-

aloilla. Lähteenä olivat Web of Science -tietokannassa olevat vuoden 2014 julkaisut. Huma-

nistisilla aloilla julkaisujen OA-saatavuus oli 24 % ja yhteiskuntatieteissä 44 %, kun taas eniten 

avoimesti saatavia julkaisuja oli lääke- ja terveystieteen aloilla, 59 %. 

On hyvä muistaa, että HSS-tieteenalojen julkaisukäytänteiden takia nämä tieteenalat 

eivät ole olleet hyvin edustettuina Web of Science -tietokannassa. NordForskin raportin (2017) 

mukaan syynä tähän on ollut se, että HSS-aloilla julkaistaan runsaasti kirjoja, joita Web of 

Science ei ole juurikaan indeksoinut. Paljon HSS-alojen artikkeleista julkaistaan myös kansal-

lisissa julkaisusarjoissa kansallisilla kielillä, joita Web of Science niin ikään on indeksoinut 

heikosti. 

Tieteenalojen väliset erot julkaisemisessa ovat nousseet esiin myös keskustelussa avoi-

mesta julkaisemisesta ja siihen liittyvistä vaatimuksista. Tieteenalojen eroja avoimen julkai-

semisen käytäntöjen osalta on selvitetty Severinin et al. (2020) tutkimuksessa. Siinä todettiin, 

että tutkimusalojen historiallisesti muovautuneista eroista johtuen OA-julkaisemiseen siirty-

minen voi toisilla aloilla olla julkaisukulttuuriin liittyvää luonnollista jatkumoa, kun taas toi-

silla aloilla OA-julkaisemisessa on esteitä ja OA:n toteuttaminen edellyttäisi tutkimuskulttuu-

rin muutosta. Tämä tarkoittaisi esimerkiksi humanistisilla aloilla muutoksia niin tutkijoiden 
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asenteissa OA-julkaisemiseen kuin muutoksia kustantajien siirtymisessä laajemmin OA-jul-

kaisukanavien tarjoamiseen (emt.).      

Quigleyn (2021) tekemän haastattelututkimuksen perusteella HSS-aloilla on vaihtele-

via ja komplekseja näkemyksiä avoimesta julkaisemisesta. Asiaan vaikuttaa tutkijoiden oma 

näkökulma ja rooli: ovatko he esimiestehtävissä, osallisina toimitustyössä tai vertaisarvioin-

nissa, rahoitukseen liittyvissä tehtävissä tai tarkastelevatko avointa julkaisemista maailman-

kansalaisen näkökulmasta. Quigleyn mukaan tutkimusorganisaatioissa pitäisi räätälöidä avoi-

meen julkaisemiseen liittyvät tukipalvelut erilaiset tutkijayhteisöt huomioiden, jotta HSS-alo-

jen moninaisuus voidaan paremmin huomioida (emt.). 

Myös suhtautumisessa kirjoittajamaksuihin (article processing charge, APC) perustu-

vaan avoimeen julkaisemiseen on tieteenvälisiä eroja. Segado-Boj et al. (2022) ja Tenopir et 

al. (2017) havaitsivat, että HSS-aloilla tutkijat suhtautuvat kirjoittajamaksuihin kriittisemmin 

kuin luonnontieteissä, lääketieteissä ja teknillisissä tieteissä. Tämän valossa onkin ymmärret-

tävää, että HSS-tieteenaloilla on perinteisesti ollut vähemmän kirjoittajamaksuihin perustu-

via julkaisukanavia. Myös Solomon & Björkin (2012) mukaan APC-maksuihin perustuva jul-

kaiseminen on harvinaisempaa humanistisissa tieteissä kuin edellä mainituissa kovemmissa 

tieteissä. Yhteiskuntatieteissä kirjoittajamaksuihin perustuva avoin julkaiseminen näytti ole-

van lisääntymässä. 

HSS-alojen julkaisusarjoja on erittäin hyvin mukana DOAJ:ssa, noin puolet kaikista 

sarjoista edustaa kyseisiä tieteenaloja. Vuonna 2021 tehdyn selvityksen mukaan DOAJ:ssa 

olevista timantti-OA:ta edustavista julkaisusarjoista 60 % oli HSS-aloilta, ja yleisemmin tar-

kasteltuna HSS-aloilla on vähiten kirjoittajamaksuja periviä julkaisusarjoja (Bosman et al., 

2021). Toisaalta HSS-alojen julkaisusarjoilla vuosittaiset artikkeleiden julkaisumäärät ovat 

pienempiä kuin useimpien muiden alojen julkaisusarjoilla: ne ovat enimmäkseen resursseil-

taan pieniä eivätkä useinkaan pysty kasvattamaan julkaisuvolyymiaan (Korean Council of 

Science Editors, 2022). 

Tieteenalakohtaiset julkaisukäytänteet näkyvät myös artikkelien kirjoittajamäärissä, 

mikä osaltaan voi vaikuttaa kirjoittajamaksuihin perustuvan avoimen julkaisemisen määrään. 

Vaikka yhteisartikkelien määrä on HSS-aloilla noussut, julkaistaan näillä tieteenaloilla ja eri-

tyisesti humanistisilla aloilla edelleen vähemmän artikkeleita, joissa on useampia kirjoittajia. 

(Ossenblok et al., 2014; Benavent-Pérez et al., 2012). 

Kirjoittajien määrällä voi olla vaikutusta siihen, julkaistaanko artikkeli kirjoittajamak-

suun perustuvassa julkaisusarjassa. Kun artikkelilla on useampi kirjoittaja, on myös todennä-

köisempää, että jollakin heistä on joko tutkimusrahoitusta tai oman organisaationsa tarjoa-

maa rahallista tukea kirjoittajamaksuihin (Laakso, 2022). 
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Kotimaisten tieteellisten julkaisusarjojen siirtymiseen avoimiksi on vaikuttanut erityi-

sesti Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) ylläpitämä Journal.fi-palvelu, joka otettiin 

käyttöön vuonna 2017. Palvelu tarjoaa TSV:n jäsenseuroille maksuttoman OJS-järjestelmää 

käyttävän alustan ja siihen liittyvän teknisen tuen. TSV edellyttää, että Journal.fi-alustaa käyt-

tävät julkaisusarjat ovat joko välittömästi avoimia tai artikkelit tulevat avoimiksi korkeintaan 

vuoden viiveellä julkaisuajankohdasta (TSV, 2023). Journal.fi-palvelussa olevien julkaisusar-

jojen määrä on kasvanut melko tasaisesti vuosi vuodelta, ja vuoden 2023 keväällä palvelussa 

oli yhteensä jo 140 julkaisusarjaa (Holopainen, 2023). Kotimaisen avoimuuden keskeisenä 

haasteena voidaan kuitenkin pitää sitä, että julkaisusarjojen edellyttämä työ perustuu vahvasti 

vapaaehtoistyöhön ja niiltä puuttuu osin tai kokonaan kaupallisten kustantajien julkaisusar-

joilleen tarjoama toimituksellinen ja tekninen tuki (Pölönen et al., 2021). 

HSS-tieteenalat kotimaisessa tiedejulkaisemisessa 

Kotimaisten tiedekustantajien vuosina 2018–2020 julkaistuista vertaisarvioiduista julkai-

suista humanististen alojen osuus oli 37,4 % ja yhteiskuntatieteiden 20,7 %. Kun tarkastel-

laan pelkästään lehti- ja konferenssiartikkeleita, julkaistiin humanistisilla aloilla 31,1 % ja 

yhteiskuntatieteissä 16,5 %. (Pölönen, 2021.) 

Kotimaisten tieteellisten julkaisusarjojen osalta on syytä mainita, että niiden julkaise-

minen on vahvasti keskittynyt tieteellisille seuroille, joiden osuus kaikista julkaisijoista oli 

vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen mukaan 72,2 % (Late et al., 2020). Tieteellisten seurojen 

laaja kirjo on mahdollistanut myös julkaisusarjojen julkaisemisen laaja-alaisesti HSS-aloilla. 

Seurojen julkaisemissa lehdissä painotus on nimenomaan humanististen ja yhteiskuntatie-

teellisten alojen lehdissä, niiden lisäksi myös lääke- ja terveystieteiden alat ovat olleet hyvin 

edustettuina (Emt.). 

Tiedejatutkimus.fi-palvelusta (2023) saatavien tietojen mukaan Suomessa vuosina 

2012–2022 julkaistuissa tieteellisissä kirja-artikkeleissa näkyy hyvin HSS-alojen dominoiva 

rooli. Näistä julkaisuista 53 % oli yhteiskuntatieteistä ja 41 % humanistisista tieteistä. Niin 

ikään tieteelliset monografiat jakaantuvat pääsääntöisesti HSS-tieteenalojen kesken. 

Kotimaisella julkaisemisella on luonnollisesti merkittävä rooli kansallisesti. Huma-

nistis-yhteiskunnallisilla aloilla tämä korostuu, koska niissä tutkimus on keskittynyt suoma-

laisen kulttuurin, yhteiskunnan ja kielen erityispiirteisiin. Näiden alojen julkaisuja myös 

käytetään laajasti. Niitä hyödyntävät laajasti erilaiset käyttäjäryhmät, kuten opiskelijat, tut-

kijat, asiantuntijat, opettajat ja tavalliset kansalaiset. (Pölönen et al., 2021.) Toisaalta 
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erityisesti suomenkielisten julkaisujen avoimuuden aste on yleisesti muita julkaisukieliä sel-

västi matalampi kaikkien julkaisutyyppien osalta (Pölönen, 2021). 

Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus 

Tutkimusaineiston pohjana on opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisutiedonkeruussa rapor-

toidut ja Virta-julkaisutietopalvelun julkaisemat vuosikohtaiset tilastot 2017–2021 sekä Jul-

kaisufoorumin tasoille 1–3 luokitellut julkaisusarjat, joiden julkaisumaa on Suomi.  

Tutkimuskysymykset voidaan tiivistää seuraavasti: 

 

• Kuinka avoimuus (open access) toteutuu kotimaisissa HSS-alan tutkimusta julkaise-

vissa sarjoissa?   

• Miltä osin nämä sarjat noudattavat kansainvälisten tutkimusrahoittajien Plan S -vaa-

timuksia? 

• Missä määrin kotimaiset tieteelliset julkaisusarjat ovat edustettuna Sherpa Romeossa 

ja DOAJ:issa? 

Aineiston rajasimme sellaisiin julkaisusarjoihin, jotka julkaisivat vuosina 2017–2021 

vähintään yhden humanistisen tai yhteiskuntatieteellisen vertaisarvioidun tutkimusartikke-

lin. Rajauksen perustana käytettiin artikkelille ilmoitettua ensimmäistä päätieteenalaa. Artik-

kelit on luokiteltu tilastokeskuksen tieteenalaluokituksen mukaisesti luokkaan 5 (yhteiskun-

tatieteet) tai 6 (humanistiset tieteet). Julkaisusarja voi silti olla profiloitunut pääsääntöisesti 

muun kuin humanistisen tai yhteiskuntatieteellisen tieteenalan tutkimuksen julkaisemiseen. 

Virta-julkaisutietopalvelun tietoja on rikastettu keräämällä tietoja julkisesti ja avoi-

mesti saatavilla olevista verkkolähteistä, pääasiassa julkaisijoiden ja julkaisusarjojen verkko-

sivuilta sekä julkaisusarjojen metadataa indeksoivista tietokannoista. Kaikkien Plan S -kritee-

rien täyttymistä ei ollut mahdollista selvittää keskittymällä julkaisusarjojen julkisesti saata-

villa olevaan tietoon, sillä esimerkiksi osa kriteereistä koskee artikkelikohtaista metadataa. 

Tällaisia ovat muun muassa suositukset rahoitustietojen ja käytetyn lisenssin näkymisestä ar-

tikkelin metadatassa sekä suositukset tutkimusaineiston ja muiden artikkeliin liittyvien tutki-

mustuotosten linkittämisestä artikkelin tietoihin. Näitä tietoja ei läheskään aina kerrota jul-

kaisusarjan yleisissä tiedoissa, kuten kirjoittajaohjeissa, vaan niiden selvittäminen edellyttäisi 

tietojen keräämistä artikkelikohtaisesti. 
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Plan S -suunnitelma koostuu kolmesta osiosta, joissa kerrotaan suunnitelman periaat-

teet ja tavoitteet, ohjeet suunnitelman toteuttamiseen sekä julkaisukanaville ja -arkistoille 

kohdistetut vaatimukset. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme tutkimusaineistoa viimeksi 

mainittujen vaatimusten valossa. 

Plan S:n vaatimukset (cOAlition S, 2023) julkaisukanaville jakaantuvat neljään osioon, 

joista kolme on suunnattu kaikille julkaisukanaville ja yksi erityisesti avoimille julkaisukana-

ville. Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto Plan S:n keskeisistä kriteereistä. 

Taulukko 1. Yhteenveto Plan S -kriteereistä julkaisukanaville. 

Pakolliset perus-
edellytykset kaikille 
julkaisukanaville 

Pakolliset tekniset 
edellytykset kaikille 
julkaisukanaville 

Vahvasti suositellut 
täydentävät kritee-
rit kaikille julkaisu-
kanaville 

Avoimille julkaisu-
kanaville sovellet-
tavat erityisehdot 

Lehdellä/julkaisualus-
talla tulee olla luotet-
tava arviointijärjes-
telmä, joka noudattaa 
kyseisen tieteenalan 
standardeja sekä Com-
mittee of Publication 
Ethicsin (COPE) käy-
tänteitä ja linjauksia. 

Tarkempien tietojen 
on oltava avoimesti 
saatavilla lehtien verk-
kosivuilla. 

Erityisesti kirjoittaja-
maksujen maksami-
seen tai maksusta luo-
pumiseen liittyvät sei-
kat eivät saa millään 
tavoin vaikuttaa toimi-
tuksen tekemiin julkai-
supäätöksiin.      

Pysyvien tunnisteiden 
(PID-tunnisteiden), 
kuten DOIn (suositel-
tava), URNin tai Han-
dlen käyttö tutkimus-
julkaisuissa. 

Tuki kirjoittajien 
(esim. ORCID), rahoit-
tajien, tutkimushank-
keiden, apurahojen, 
organisaatioiden ja 
muiden olennaisten ta-
hojen pysyville tunnis-
teille (PID).  

Julkaisukanavan rin-
nakkaistallennuslin-
jausten rekisteröinti 
Sherpa Romeoon. 

Lehden/julkaisualus-
tan on oltava rekiste-
röitynyt Directory of 
Open Access Journal-
siin (DOAJ) tai rekis-
teröintiprosessin tulee 
olla käynnissä. 

Lehden verkkosivuilta 
on löydyttävä yksityis-
kohtainen kuvaus toi-
mituskäytännöistä ja 
päätöksentekoproses-
seista. 

Lehden on julkaistava 
vuosittain vähintään 
perustilastoja, jotka 
kattavat erityisesti 
submittointien mää-
rän, pyydettyjen ja 

Sisällön tallentaminen 
digitaalisen pitkäai-
kaissäilytys- tai arkis-
tointiohjelman mukai-
sesti (kuten CLOCKSS, 
Portico tai vastaava). 

Mahdollisuus ladata 
kaikkien julkaisujen 
kokotekstit koneluetta-
vassa formaatissa 
(machine-readable 
community standard 
format), kuten JATS 
XML. 

Julkaisija tallentaa jul-
kaisut ja edellä kuva-
tun mukaisen täydelli-
sen metadatan 

Open Access -lehdillä 
ei saa olla tilausmak-
sullista peililehteä/si-
sarlehteä, jonka toimi-
tuskunta on huomatta-
van päällekkäinen, 
jotta vältetään liiketoi-
mintamallit, joissa pe-
ritään maksua sekä lu-
kuoikeudesta että jul-
kaisemisesta. Tällaiset 
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saatujen arviointien 
määrän, hyväksymis-
prosentin sekä keski-
määräisen ajan sub-
mittoinnin ja julkaise-
misen välillä.      

koneluettavassa for-
maatissa (machine-
readable community 
standard format), ku-
ten JATS XML, tekijän 
nimeämiin tai keski-
tettyihin Plan S -kri-
teerit täyttäviin avoi-
miin julkaisuarkistoi-
hin. 

lehdet käsitetään hyb-
ridilehdiksi. 

Kirjoittajilla tai heidän 
organisaatioillaan tu-
lee säilyä tekijänoikeu-
det ilman lisäkustan-
nuksia. 

Kirjoittajilla/organi-
saatioilla tulee säilyä 
oikeus ja vastuu tehdä 
artikkelin kustantajan 
versiosta (VoR, version 
of record) tai hyväksy-
tystä käsikirjoitusver-
siosta (AAM, author’s 
accepted manuscript) 
open access -julkaisu 
välittömästi julkaise-
misen jälkeen avoi-
mella CC-lisenssillä.      

Laadukkaat artikkeli-
tason metatiedot stan-
dardoidussa, yhteen-
toimivassa ja patentti-
oikeuksista vapaassa 
muodossa CC0-oikeu-
della. Metatietoihin tu-
lee sisältyä täydelliset 
ja luotettavat tiedot 
cOAlition S -rahoitta-
jien myöntämästä ra-
hoituksesta (mukaan 
lukien vähintään ra-
hoittajan nimi ja apu-
rahan numero/tun-
nus). 

OpenAIREn vaatimus-
ten mukainen meta-
data. 

Linkitys julkaisun pe-
rustana olevaan da-
taan, koodiin ja mui-
hin tutkimustuotok-
siin, jotka ovat saata-
villa ulkoisissa arkis-
toissa. 

Läpinäkyvät kustan-
nukset ja hinnoittelu: 
tiedot julkaisukustan-
nuksista ja muista kir-
joittajamaksuihin vai-
kuttavista tekijöistä on 
oltava avoimesti saata-
villa lehden verkkosi-
vustolla/julkaisualus-
talla. 

Lehden/julkaisualus-
tan tulee mahdollistaa 
julkaiseminen välittö-
mästi ja pysyvästi avoi-
mena (ilman teknisiä 
tai muita esteitä) CC-
lisenssillä ja ilman jul-
kaisuviivettä (em-
bargo) tai sallia AAM:n 
tai VoR:n tallentami-
nen avoimeen julkai-
suarkistoon CC-lisens-
sillä ilman lisäkustan-
nuksia ja ilman embar-
goa. 

Koneellisesti luetta-
vissa oleva tieto open 
access -statuksesta ja 
artikkeliin upotetusta 
lisenssistä standar-
doidussa patenttioi-
keuksista vapaassa 
muodossa. 

Avoimesti saatavilla 
oleva tieto viittauksista 
avoimia viittauksia 
koskevan aloitteen 
(I4OC) standardien 
mukaisesti. 

Lehden/julkaisualus-
tan on myönnettävä 
vapautus tai alennuk-
sia kirjoittajamak-
suista alemman tulos-
tason maiden kirjoitta-
jille ja muille, joilla on 
siihen selkeä tarve. 

Kirjoittajamaksuista 
luopumisen linjaukset 
on kuvattava selkeästi 
lehden verkkosivus-
tolla/alustalla. Kirjoit-
tajamaksuista pyydet-
tyjä ja myönnettyjä va-
pautuksia koskevat ti-
lastot tulee olla saata-
villa. 

Tarkasteluumme valitsimme kaikille julkaisusarjoille suunnatuista pakollisista ja tek-

nisistä edellytyksistä sekä avoimille julkaisusarjoille suunnatuista edellytyksistä ne kriteerit, 

jotka oli mahdollista selvittää käyttämistämme lähteistä. Tällaisia tietoja olivat kaikki Plan 

S:n pakolliset perusedellytykset sekä kaksi ensimmäistä kohtaa pakollisista teknisistä 
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kriteereistä. Lisäksi valitsimme tarkasteluun vahvasti suositelluista kriteereistä sen, löytyykö 

julkaisusarjan rinnakkaistallennuslinjaus Sherpa Romeo -tietokannasta. Näemmekin Sherpa 

Romeon tärkeänä osana julkaisusarjojen tietojen löydettävyyttä ja oleellisena osana avoimen 

julkaisemisen infrastruktuuria. Avoimiin julkaisukanaviin sovellettavista erityisehdoista tar-

kastelumme kohdistui lähinnä siihen, oliko julkaisukanavat rekisteröity DOAJ:hin. 

Tulokset 

Aineisto koostuu 205 lehdestä ja monografiasarjasta, joiden kustantajan kotipaikka on 

Suomi, ja joissa on vuosien 2017–2021 välillä julkaistu yksi tai useampi vertaisarvioitu yh-

teiskuntatieteiden tai humanistisiin tieteenaloihin kuuluva alkuperäisartikkeli (OKM:n jul-

kaisutyyppiluokka A1). Tiedot on kerätty VIRTA-julkaisutietopalvelun tarjoamista vuosikoh-

taisista Excel-tiedostoista toukokuussa 2023 ja niiden rikastaminen on tehty syksyllä 2023. 

Aineistosta lehtiä oli 169 ja monografiasarjoja 36. Selkeyden vuoksi puhumme lehdistä ja 

monografiasarjoista julkaisusarjoina. Jos tarkastelemme vain monografiasarjoja, on tämä 

erikseen mainittu. 

Välitön avoimuus 

Välitön avoimuus on yksi Plan S -suunnitelman keskeisiä periaatteita. Plan S:n kriteerien 

mukaan lehden tulisikin mahdollistaa välitön avoin julkaiseminen avoimella lisenssillä tai 

tekijällä tai hänen organisaatiollaan tulisi säilyä oikeus tutkimusjulkaisun tai sen vertaisarvi-

oidun käsikirjoituksen rinnakkaistallentamiseen välittömästi ja avoimella lisenssillä. Mitään 

teknisiä tai muita esteitä ei saisi olla eikä välittömään avoimuuteen tulisi liittyä mitään mak-

suja. 

Kuva 1 osoittaa, että tarkastelussa olleista julkaisusarjoista 80 % (164) mahdollistaa 

välittömän avoimuuden joko julkaisemalla artikkelit avoimena tai sallimalla hyväksytyn ja 

vertaisarvioidun käsikirjoituksen tai julkaistun artikkelin PDF-version rinnakkaistallentami-

sen ilman julkaisuviivettä (embargo). Välittömän rinnakkaistallentamisen sallivien ei avoi-

mien ja viiveellä sisältönsä avaavien julkaisusarjojen osuus oli 7 % (15 lehteä tai sarjaa). 
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Kuva 1. Julkaisusarjojen avoin saatavuus. 

HSS-alojen käyttämät julkaisusarjat ovat merkittävän avoimia, jos verrataan esimer-

kiksi muutama vuosi sitten tehtyyn laajaan kartoitukseen (Linna et al., 2020), jonka mukaan 

53 % Suomessa julkaistavista Julkaisufoorumin tasoille 1–3 sijoittuvista julkaisusarjoista jul-

kaistiin välittömästi avoimesti. Mikäli HSS-alan vastaavia lukuja tarkastellaan pelkästään 

monografiasarjojen osalta, on niidenkin kokonaisavoimuus 72 % (kuva 2). 
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Kuva 2. Monografiasarjojen avoin saatavuus. 

Sarjoja, joilla käytössä oli viivästetty avoimuus, mutta rinnakkaistallennuslupaa ei ol-

lut tai siitä ei kerrottu, ei monografiasarjojen joukossa ollut lainkaan.  

Julkaisuviivettä käyttämällä julkaisijat haluavat tarjota lehden tilausmaksun tai jul-

kaisijana toimivan tieteellisen seuran jäsenmaksun maksajille pääsyn artikkeleihin nopeam-

min kuin muille5. Analysoiduilla julkaisusarjoilla viivästetty avoimuus oli vähäistä, vain 8 % 

(18) julkaisusarjaa käytti sitä (kuva 1), ja näissä julkaisuviive vaihteli yhden ja 12 kuukauden 

välillä. 

Lisensointi ja tekijänoikeus 

Avoimista julkaisusarjoista 65 % (97) käytti yhtä tai useampaa avointa Creative Commons -

lisenssiä (kuva 3). CC-lisenssillä teokselle määritellään ne oikeudet, joita toisilla siihen on eli 

mitä muut voivat julkaisulla tehdä ilman luvan kysymistä tekijänoikeuden haltijalta. 

 

 

 

 

5 Välittömän avoimuuden arvellaan vähentävän tilaus- ja jäsenmaksuista saatuja tuloja, jotka koetaan 
oleelliseksi julkaisusarjan toiminnan jatkumisen kannalta (ks. Karlsson 2023). 
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Lisensseistä yleisin oli CC BY, jota käytti 25 % julkaisusarjoista. Toiseksi suosituin oli CC BY-

NC-ND, joka oli käytössä 21 %:lla julkaisusarjoista. 

 

Kuva 3. Avoimien julkaisusarjojen käyttämät lisenssit. 

Ei avoimista ja viiveellä sisältönsä avaavista julkaisusarjoista (15 julkaisusarjaa), 

jotka sallivat välittömän rinnakkaistallennuksen, yhdeksän ilmoitti myös CC-lisenssin, jolla 

rinnakkaistallennettu versio tulee lisensoida. 

Plan S:n vaatimusten mukaan julkaisujen tekijänoikeuksien tulee jäädä joko tekijälle 

tai hänen organisaatiolleen. Tekijänoikeustieto on yleisimmin kerrottu julkaisusarjan sivuilla 

tai se voi olla merkittynä artikkelin tietoihin copyright-merkinnällä. Analysoitavista julkaisu-

sarjoista vain hieman yli puolet (54 %, 110) ilmoitti kenelle julkaisujen tekijänoikeudet kuu-

luvat (kuva 4). Yleisin käytäntö oli tekijänoikeuksien jäänti kirjoittajille (36 %, 73), kun taas 

12 % julkaisusarjoista (24 %) ilmoitti tekijänoikeuksien siirtyvän kokonaan lehdelle tai jul-

kaisijalle. 
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Kuva 4. Julkaisusarjojen ilmoittama tekijänoikeustieto. 

Pysyvät tunnisteet ja arkistointi 

Pysyvällä tunnisteella julkaisu yksilöidään ja varmistetaan, että linkki julkaisuun toimii, 

vaikka sen sijainti verkossa muuttuisikin. Pysyvän tunnisteen avulla on myös helpompi seu-

rata julkaisun saamia viittauksia. Pysyvien tunnisteiden käyttö on yksi Plan S:n pakollisista 

vaatimuksista julkaisukanaville ja kriteereissä suositellaan erityisesti DOI:n käyttöä. 

Analysoiduista julkaisusarjoista vain hieman yli puolet (54 %, 110) käytti julkaisuis-

saan jotain pysyvää tunnistetta (kuva 5). DOI oli käytössä 101 julkaisusarjalla, kun taas 

URN:ia ja Handlea käyttivät vain muutamat julkaisusarjat. 
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Kuva 5. Julkaisusarjojen pysyvät tunnisteet. 

Pysyvien tunnisteiden ohella myös julkaisujen säilyminen on otettu huomioon Plan 

S:n pakollisissa vaatimuksissa. Julkaisusarjoilta edellytetään arkistointi- tai pitkäaikaissäily-

tyssuunnitelmaa. Vain 10 % (21) julkaisusarjoista ilmoitti sivuillaan jonkinlaisen arkistointi- 

tai pitkäaikaissäilytyssuunnitelman. Arkistointisuunnitelma on tärkeä osa tieteellisen julkai-

semisen käytäntöjä, koska sillä varmistetaan julkaisujen löydettävyys senkin jälkeen, kun jul-

kaisusarja lakkaa toimimasta (ks. esim. Laakso, Matthias & Jahn, 2021). 

Maksullisuus 

Kotimaiset humanistista ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta julkaisevat avoimet tieteelliset 

julkaisusarjat noudattavat laajasti timantti-OA-julkaisemista eli ne eivät peri kirjoittajilta 

maksua julkaisemisesta. Vain kaksi julkaisusarjaa ilmoitti kirjoittajamaksusta. Tarkastelussa 

olevat kotimaiset julkaisusarjat ovat siis hyvin mukana siinä kansainvälisessä tieteellisen jul-

kaisemisen kehityksessä, jossa etsitään vaihtoehtoja maksulliselle avoimelle julkaisemiselle 

(ks. Becerril et al., 2021). 

Tietoa maksuttomuudesta ei kuitenkaan usein löydy lehden verkkosivuilta tai sitä ei 

ole ilmaistu eksplisiittisesti (kuva 6). Vain 38 % (77) julkaisusarjoista ilmoitti maksuttomuu-

desta julkisilla verkkosivuillaan. Plan S:n kriteereissä open access -julkaisukanaville on 
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mainittu, että tieto kirjoittajamaksuista tulisi olla löydettävissä lehden verkkosivuilla tai jul-

kaisualustalla. 

 

Kuva 6. Julkaisusarjojen ilmoittama tieto kirjoittajamaksusta. 

Yksi syy siihen, että maksuttomuudesta ei useinkaan ole erikseen lehden verkkosi-

vuilla kerrottu, voi johtua siitä, että maksullinen julkaiseminen kotimaisissa tieteellisissä 

lehdissä on ylipäätään ollut aina niin vähäistä, ettei ole koettu tarpeelliseksi erikseen kertoa 

maksuttomuudesta. Tieto olisi kuitenkin mielestämme hyvä olla näkyvissä, koska se epäile-

mättä kiinnostaa kirjoittajia. 

Indeksointi: Sherpa Romeo ja DOAJ 

Sherpa Romeo on kansainvälinen julkaisukanavien tietokanta, jossa julkaisijat ilmoittavat 

muun muassa rinnakkaistallennuslinjauksensa. Sherpa Romeo on vakiinnuttanut paikkansa 

keskeisenä avoimen julkaisemisen infrastruktuurina, jota myös suomalaiset yliopistot ovat 

tukeneet. Plan S:n kriteereissä rinnakkaistallennuslinjauksen ilmoittaminen Sherpa Rome-

ossa on mukana vahvasti suositelluissa vaatimuksissa. 

Tarkasteltavana olevista julkaisusarjoista 32 % (65) on rekisteröinyt tietonsa Sherpa 

Romeoon (kuva 7). Tämä on yllättävän pieni määrä, kun ottaa huomioon, että esimerkiksi 

julkaisutoiminnan tukemiseen myönnetty valtionavustus edellyttää julkaisusarjan 
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rinnakkaistallennuspolitiikan tallentamista Sherpa Romeoon. Tämän luvun toivoisi nouse-

van varsinkin, kun ottaa huomioon, kuinka niukasti monet julkaisusarjat tarjoavat tietoja 

omilla verkkosivuillaan. Monet kirjoittajienkin kannalta oleelliset tiedot ovat hankalasti löy-

dettävissä ja usein puuttuvat kokonaan, kuten esimerkiksi jo mainitut tekijänoikeustiedot tai 

rinnakkaistallennuslinjaus. 

 

Kuva 7. Julkaisusarjojen indeksoituminen Sherpa Romeoon ja DOAJ:iin. 

DOAJ on Sherpa Romeon lisäksi toinen keskeinen avoimen julkaisemisen infrastruk-

tuuri, joka mainitaan Plan S:n kriteereissä. Avoimia julkaisusarjoja koskevissa kriteereissä 

Plan S linjaakin, että julkaisusarjan tulisi olla rekisteröitynyt DOAJ:iin. Tarkasteltavana ole-

vista avoimista julkaisusarjoista 25 % (52) oli indeksoitu DOAJ:iin (kuva 7). 

On ymmärrettävää, että avoimuuden edistämiseksi käynnistetty Plan S sisällyttää 

vaatimuksiinsa tieteellisten julkaisusarjojen kuulumisen DOAJ:iin. Kuten edellä on jo to-

dettu, DOAJ on jo itsessään avoimen julkaisemisen laatukriteereitä ylläpitävä järjestelmä, 

joten on luontevaa, että tutkimusta rahoittavat tahot nojaavat siihen pyrkiessään edistämään 

laadukasta avointa julkaisemista. 

Tarkastelussa olleista kotimaisista HSS-alojen julkaisusarjoista 80 % (164) oli avoi-

mia tai salli rinnakkaistallentamisen välittömästi. Välitön avoimuus on kuitenkin vain yksi, 

toki keskeisin, Plan S -ehdoista. Mikäli välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat jaotel-

laan tarkasteltavana olleiden Plan S -ehtojen täyttymisen mukaisesti (taulukko 2), voidaan 
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havaita, että vain 1 % (3) välittömän avoimuuden sallivista julkaisusarjoista täyttää kaikki 

kriteerit. 

Taulukko 2. Julkaisusarjojen täyttämät Plan S -kriteerit. 

Tutkimukseen valitut Plan S -kriteerit 

Kriteerin/kri-
teerit täyttä-

vien julkaisu-
sarjojen 
määrä 

(n=205) 

Kritee-
rin/kriteerit 

täyttävien 
julkaisusar-

jojen %-
osuus 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat 164 80 % 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat 

• Tieto toimituksellisesta prosessista 
138 67 % 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat 

• Tieto toimituksellisesta prosessista  

• Lisenssi avoimelle tai rinnakkaistallennetulle versiolle 

96 47 % 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat  

• Tieto toimituksellisesta prosessista  

• Lisenssi avoimelle tai rinnakkaistallennetulle versiolle  

• Pysyä tunniste 

72 35 % 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat  

• Tieto toimituksellisesta prosessista  

• Lisenssi avoimelle tai rinnakkaistallennetulle versiolle 

• Pysyvä tunniste 

• Tekijänoikeus: tekijä, organisaatio, tekijä & julkai-
sija/lehti/organisaatio 

56 27 % 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat  

• Tieto toimituksellisesta prosessista  

• Lisenssi avoimelle tai rinnakkaistallennetulle versiolle  

• Pysyvä tunniste 

• Tekijänoikeus: tekijä, organisaatio, tekijä & julkai-
sija/lehti/organisaatio  

• DOAJ indeksoitu 

37 18 % 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat  

• Tieto toimituksellisesta prosessista  
12 6 % 
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• Lisenssi avoimelle tai rinnakkaistallennetulle versiolle  

• Pysyvä tunniste 

• Tekijänoikeus: tekijä, organisaatio, tekijä & julkai-
sija/lehti/organisaatio  

• DOAJ indeksoitu 

• Pitkäaikaissäilytys- tai arkistointisuunnitelma 

• Välittömän avoimuuden sallivat julkaisusarjat  

• Tieto toimituksellisesta prosessista  

• Lisenssi avoimelle tai rinnakkaistallennetulle versiolle  

• Pysyvä tunniste 

• Tekijänoikeus: tekijä, organisaatio, tekijä & julkai-
sija/lehti/organisaatio  

• DOAJ indeksoitu 

• Pitkäaikaissäilytys- tai arkistointisuunnitelma  

• Tilastot 

3 1 % 

Plan S:n esittämät muut hyvät käytänteet 

Vaikka Plan S on keskittynyt edistämään ensisijaisesti tieteellisten julkaisujen avoimuutta, 

määritellään sen kriteereissä myös useita tieteellisen julkaisemisen hyviä käytänteitä, jotka 

on suunnattu kaikille julkaisukanaville. 

Yksi näistä käytänteistä liittyy vertaisarvioinnin järjestämiseen, ja Plan S peräänkuu-

luttaakin sen luotettavuutta sekä julkaisukanavaan liittyvän tieteenalan että COPE:n (Com-

mittee on Publications Ethics) käytäntöjen ja linjausten noudattamista. Vertaisarviointiin 

liittyvien tietojen tulisi olla avoimesti nähtävillä julkaisukanavan verkkosivuilla. Plan S vaatii 

myös, että julkaisukanavan verkkosivuilta löytyy tarkka kuvaus toimituksellisesta prosessista 

ja käsikirjoituksen hyväksymiseen liittyvästä päätöksenteosta. 

Tarkastelussa olevien kotimaisten julkaisusarjojen vertaisarviointikäytänteiden tar-

kempi selvittäminen ei ollut tarkastelussamme mahdollista, sillä hankimme informaatiota 

vain julkisesti saatavilla olevista lähteistä. Lähtökohtaisesti aineiston rajaus Julkaisufooru-

min luokkiin 1–3 kuitenkin takaa, että julkaisusarjojen tieteelliset artikkelit käyvät läpi ulko-

puolisten asiantuntijoiden suorittaman vertaisarvioinnin. Tarkasteltavana olevista julkaisu-

sarjoista 80 % (164) kertoi verkkosivuillaan jotain toimituksellisesta prosessista, ja monesti 

tämä sisälsi myös jonkin maininnan vertaisarviointiprosessista. Tarkempi analyysi 



Informaatiotutkimus 1‒2(43), 4–35 

26 

 

julkaisusarjojen toimituksellisista prosesseista, vertaisarviointikäytänteistä ja käsikirjoituk-

sen hyväksymiseen liittyvästä päätöksenteosta vaatisi kuitenkin oman tutkimuksensa. 

Plan S:n vaatimuksissa on kiinnitetty huomiota myös julkaisukanavan tilastointiin 

mikä tarkoittaa, että julkaisukanavan tulisi tarjota vuosittain tilastoja, joista näkisi ainakin 

submittoitujen käsikirjoitusten määrän, pyydettyjen ja saatujen arviointien määrän, hyväk-

syntäprosentin ja keskimääräisen ajan submittoinnin ja julkaisemisen välillä. 

Tällaiset tilastointikäytänteet eivät ole selvästikään vielä yleistyneet tarkastelussa ol-

leiden kotimaisten julkaisusarjojen käytänteissä. Vain kuusi julkaisusarjaa ilmoitti ylipää-

tään jonkinlaisia tilastoja toiminnastaan, mutta yksikään julkaisusarja ei raportoinut sivuil-

laan kaikkia Plan S:n kriteereissä mainittuja tilastoja. 

Pohdinta 

Kotimaiset HSS-alan tieteelliset julkaisusarjat ovat jo varsin laajasti avoimia. Tarkastelussa 

olleista julkaisusarjoista 80 % mahdollistaa välittömän avoimuuden joko julkaisemalla artik-

kelit avoimena tai sallimalla rinnakkaistallentamisen ilman julkaisuviivettä, mikä on ilahdut-

tavaa ja myös Plan S -vaatimusten mukaista. 

Tarkasteltavana olleista julkaisusarjoista 15 % ei ollut avoimia eivätkä ne ilmoittaneet 

rinnakkaistallennuslinjaustaan. Jos tutkija pyrkii noudattamaan Plan S -suunnitelmaa kan-

nattavan rahoittajan vaatimuksia, joutuu hän näissä tapauksissa kysymään julkaisijalta erik-

seen, voiko hän toteuttaa välitöntä avoimuutta. Plan S:n kriteerien mukaista julkaisukana-

van löytämistä on pyritty helpottamaan Journal Checker Toolilla, jolla voi tarkistaa täyttääkö 

jokin lehti tiettyjen rahoittajien avoimen julkaisemisen vaatimukset. 

Kotimaisista HSS-alojen julkaisusarjoista vain kolme täytti kaikki tarkasteluun valit-

semamme Plan S -kriteerit. Niin ikään kansainvälisten lehtien tarkastelussa Plan S -kriteerit 

täyttävien lehtien määrä on ollut vähäinen. Frantsvågin & Strømmen (2019) tutkimus osoitti, 

että vain noin 9 % lehdistä täytti Plan S -kriteerit, kun taas Becerril et al. (2021) tutkimuk-

sessa vain 4,3 % täytti ne.  

Maksullinen avoin julkaiseminen ei ole yleistä kotimaisten HSS-alojen julkaisusarjo-

jen keskuudessa, ja vain kaksi tarkastelussa olleista julkaisusarjoista rahoitti julkaisutoimin-

taansa kirjoittajamaksuilla. Tämä on linjassa kotimaisen tieteellisen julkaisemisen käytäntei-

den kanssa, sillä vain noin 2 % kotimaisista tieteellisistä julkaisukanavista perii kirjoittaja-

maksuja (Linna et al., 2020). Kirjoittajamaksullisten lehtien vähäisyys on myös linjassa kan-

sainvälisten HSS-alojen julkaisukäytänteiden kanssa, sillä näiden alojen lehdissä 
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kirjoittajamaksut ovat harvinaisempia kuin muilla tieteenaloilla (Solomon & Björk, 2012). 

Avoimen julkaisemisen maksuttomuus noudattaa Plan S:n lisäksi myös muita kansainvälisiä 

suosituksia, kuten Budapestin avoimen tieteen saatavuuden julistusta (UKSG, 2023).  

Plan S:n vaatimuksissa tieto kirjoittajamaksuista ja muista julkaisemiseen liittyvistä 

kuluista tuleekin olla saatavilla julkaisusarjan sivuilla. On kuitenkin tulkinnanvaraista, tuli-

siko Plan S:n mukaan myös tieto maksuttomuudesta löytyä julkaisusarjan tiedoista. Mieles-

tämme maksuttomuuden kertominen julkaisusarjan julkisesti saatavilla olevissa tiedoissa 

lisäisi julkaisutoiminnan läpinäkyvyyttä ja tarjoaisi kirjoittajalle oleellisen tiedon, joka voi 

usein vaikuttaa julkaisukanavan valintaan käsikirjoituksen submittointivaiheessa. 

Avoin pääsy tutkimusjulkaisuihin on Plan S:n keskeinen tavoite, mutta vaatimuksissa 

otetaan huomioon myös julkaisujen käyttöä määrittelevä avoin lisensointi sekä julkaisujen 

tekijänoikeudet. 

Avointa lisenssiä voi käyttää sekä valmiin julkaisun että rinnakkaistallennettavan 

version lisensointiin. Kotimaisista HSS-tieteenalojen avoimista julkaisusarjoista 65 % käytti 

jotain avointa Creative Commons -lisenssiä. Plan S:n ensisijaisen suosituksen mukaista CC 

BY -lisenssiä käytti puolestaan 25 %. Tämä on vähäisempää kuin kansainvälisesti. DOAJ:iin 

indeksoiduista lehdistä noin puolella on käytössä CC BY -lisenssi, kun taas HSS-alojen leh-

dissä se on käytössä noin 40 %:lla (DOAJ 2023). 

Lisensointi avoimessa julkaisemisessa herättää usein kysymyksiä ja epävarmuutta 

sekä julkaisijoissa että kirjoittajissa, mikä voi osaltaan vaikuttaa siihen, että kaikki julkaisu-

sarjat eivät ole ottaneet CC-lisenssejä käyttöönsä. 

Avoimilla lisensseillä pyritään välttämään tutkimusjulkaisujen tekijänoikeusrajoituk-

siin liittyviä ongelmia, jotka voivat olla este tai vaikeuttaa tutkimusjulkaisujen käyttöä, kuten 

esimerkiksi niiden jakamista tai niiden käyttöä opetuksessa. 

Suomalaisista HSS-julkaisusarjoista vain hieman yli puolet (54 %) ylipäätään ilmoitti 

kenelle julkaisujen tekijänoikeudet kuuluvat. Tekijänoikeudet epäilemättä määritellään jul-

kaisijan ja kirjoittajan välisessä julkaisusopimuksessa, mutta julkisesti tätä tietoa ei ollut 

useinkaan saatavilla. Julkaisusarjoista 12 % ei ole tekijänoikeuslinjauksiltaan Plan S:n mu-

kaisia, sillä näissä sarjoissa julkaistessaan kirjoittajalle ei jää tekijänoikeuksia omaan työ-

hönsä. 
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Journal.fi julkaisualustana 

Kotimaiset julkaisusarjat käyttävät julkaisualustana laajasti Tieteellisten seurain valtuuskun-

nan tarjoamaa Journal.fi-palvelua, jossa aineiston tarkasteluhetkellä oli yhteensä 105 HSS-

tieteenalojen julkaisusarjaa. Journal.fi:tä voivat käyttää sellaiset julkaisusarjat, jotka julkais-

taan avoimena enintään 12 kuukauden viiveellä.  

Journal.fi tarjoaa järjestelmän sekä toimitusprosessille että verkkojulkaisemiseen. 

Uskomme, että tämänkaltainen järjestelmä on houkutellut monia kotimaisia tieteellisiä jul-

kaisijoita, koska resurssit omien järjestelmien kehittämiseen ja ylläpitämiseen ovat usein vä-

häiset. Koska Journal.fi:tä voivat käyttää vain avoimena ilmestyvät julkaisusarjat, on tällai-

sen julkaisualustan ja siihen liittyvän teknisen ylläpidon tarjoaminen voinut omalta osaltaan 

edistää avoimeen julkaisemiseen siirtymistä. 

Keskityimme tarkastelemaan pääasiassa julkaisusarjojen tietoja, mutta teimme ha-

vaintoja myös artikkelikohtaisesta metadatasta. Vaikka Journal.fi on lisännyt suosiotaan ko-

timaisten julkaisusarjojen joukossa, toimivat monet sarjat vielä omilla verkkosivuillaan, ja 

varsinkin näiden sarjojen artikkelikohtaisessa metadatassa on parannettavaa. Metadata ei 

näissä tapauksissa ole usein Plan S -kriteerien mukaisesti rakenteista eikä CC0-lisensoitua. 

Sen sijaan Journal.fi-alustalla toimivissa julkaisusarjoissa metadata on lähtökohtaisesti ra-

kenteista ja koneluettavaa sekä CC0-merkittyä. 

Valtaosa kotimaisista julkaisusarjoista julkaisee myös artikkelien kokotekstit vain 

PDF:nä, joka ei ole koneluettava formaatti. Plan S suositteleekin julkaisemaan artikkelien 

tekstit koneluettavassa formaatissa, esimerkiksi JATS XML -formaatissa. Voisiko esimer-

kiksi Journal.fi tarjota tulevaisuudessa tämän mahdollisuuden? 

Julkaisusarjojen löydettävyys ja säilyvyys 

Suomalaisten HSS-julkaisusarjojen toivoisi huomioivan perusteellisemmin pysyvien tunnis-

teiden käytön ja julkaisujen arkistointiin liittyvät Plan S:n vaatimusten mukaiset käytänteet. 

Vain vähän yli puolella julkaisusarjoista (54 %) oli käytössä jokin pysyvä tunniste. 

Pysyvillä tunnisteilla ja julkaisujen arkistoinnilla varmistettaisiin tutkimusjulkaisujen 

käyttö ja löydettävyys vuosienkin päästä, vaikka julkaisualustat ja julkaisusarjan kotisivut 

muuttuisivat tai julkaisusarja lopettaisi toimintansa. DOI-tunnisteiden avulla on myös hel-

pompaa seurata julkaisun saamia viittauksia. 
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Plan S -suosituksissa kiinnitetään huomiota siihen, että julkaisusarjat olisivat osa 

kansainvälisiä avoimen julkaisemisen infrastruktuureja, Sherpa Romeota ja DOAJ:ia. Olisi-

kin tärkeää, että myös kotimaiset HSS-tieteenalojen julkaisusarjat näkyisivät niissä parem-

min. 

Tämän artikkelin kirjoittamisen aikaan vain 32 % julkaisusarjoista oli ilmoittanut tie-

tojaan Sherpa Romeoon ja vain 25 % HSS-alojen OA-lehdistä löytyi DOAJ:ista. Sherpa Ro-

meo ja DOAJ tarjoavat infrastruktuurit, joiden kautta voi tuoda esiin julkaisusarjan kannalta 

oleellisia tietoja niin kirjoittajille kuin muillekin julkaisukanavien laadusta ja linjauksista 

kiinnostuneille tahoille. Julkaisusarjan löytyminen näistä tietokannoista lisää sen näkyvyyttä 

ja luotettavuutta sekä samalla vahvistaa mielikuvaa julkaisutoiminnan ammattimaisuudesta. 

Tieteellisen julkaisemisen kentällä on paljon toimijoita, joiden päätoiminen työ ei ole 

julkaiseminen, joten heille kaikki julkaisusarjoihin liittyvät kriteerit eivät välttämättä ole tut-

tuja. Sherpa Romeo ja DOAJ omalta osaltaan muistuttavat julkaisijoita siitä, millaiset seikat 

on hyvä huomioida ja tuoda esiin, kun julkaisusarja haluaa noudattaa tieteellisen julkaisemi-

sen kansainvälisiä kriteerejä. 

Mielestämme julkaisusarjan tietojen löytyminen edellä mainituista palveluista on 

myös sen maineen ja markkinoinnin kannalta suotuisa asia. DOAJ myös omalta osaltaan 

auttaa julkaisukanavia ylläpitämään laatukriteereitä, sillä se poistaa rekisteristään sellaisia 

julkaisusarjoja, jotka eivät huolehdi kriteerien täyttämisestä. 
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Liitteet 

Liite 1. Julkaisusarjojen analyysin kategoriat ja niiden tulkinnat. Taulukkoon liittyvä tutki-

musdata löytyy osoitteesta: https://doi.org/10.17011/jyx/dataset/90327. 

Kategoria Muuttuja Tulkinta 

Avoimuus Ei avoin/OA/Viivästetty 
(embargo kk) 

Julkaisusarja on OA, jos se julkaisee koko si-
sältönsä välittömästi avoimena.  

Lisenssi Ei tietoa/Lisenssin nimi Julkaisusarjan ilmoittama julkaistujen artikke-
lien jatkokäyttöoikeuksia määrittävä Creative 
Commons -lisenssi. Lisenssitieto on tarkistettu 
joko julkaisusta ja/tai julkaisun/julkaisijan si-
vuilta. Mikäli julkaisusarja on ilmoittanut use-
ampia lisenssejä, on ne eroteltu pilkulla. 

Rinnakkaistallennus-
lupa AAM 

Ei sallittu/Ei tietoa/ 
Kyllä 

Julkaisusarjan ilmoittama tai Sherpa Romeoon 
tallentama rinnakkaistallennuslinjaus ver-
taisarvioiduille käsikirjoitusversioille. Mikäli 
tieto ei ole julkisesti saatavilla julkaisusarjan 
sivuilla/Sherpa Romeossa ja se on saatu esim. 
erikseen kysymällä, on kirjattu ”ei tietoa”. 

Lisenssi AAM Ei sallittu/Ei tietoa/ 
Lisenssin nimi 

Julkaisusarjan ilmoittama vertaisarvioidun kä-
sikirjoitusversion jatkokäyttöoikeuksia määrit-
tävä Creative Commons -lisenssi. Lisenssitieto 
on tarkistettu joko julkaisusta ja/tai julkai-
sun/julkaisijan sivuilta. Mikäli julkaisusarja on 
ilmoittanut useampia lisenssejä, on ne eroteltu 
pilkulla. 

Embargo AAM Embargon pituus (kk)/ 
Ei sallittu/Ei tietoa 

Embargo kuukausina 

Rinnakkaistallennus-
lupa Publisher PDF 

Ei sallittu/Ei tietoa/ 
Kyllä 

Julkaisusarjan ilmoittama tai Sherpa Romeoon 
tallentama rinnakkaistallennuslinjaus julkais-
tulle artikkelille. Mikäli tieto ei ole julkisesti 
saatavilla julkaisusarjan sivuilla/Sherpa Rome-
ossa ja se on saatu esim. erikseen kysymällä, 
on kirjattu ”ei tietoa”. 

Lisenssi Publisher PDF Ei sallittu/Ei tietoa/ 
Lisenssin nimi 

Julkaisusarjan ilmoittama julkaistun artikkelin 
jatkokäyttöoikeuksia määrittävä Creative Com-
mons -lisenssi. Lisenssitieto on tarkistettu joko 
julkaisusta ja/tai julkaisun/julkaisijan sivuilta. 
Mikäli julkaisusarja on ilmoittanut useampia 
lisenssejä, on ne eroteltu pilkulla. 

Embargo Publisher 
PDF 

Embargon pituus (kk)/ 
Ei sallittu/Ei tietoa 

Embargo kuukausina 

https://doi.org/10.17011/jyx/dataset/90327
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Tekijänoikeus Ei tietoa/Julkaisija/ 
Lehti/Organisaatio/ 
Tekijä 

Julkaisusarjan ilmoittama tieto julkaistujen ar-
tikkelien tekijänoikeudesta kerrottuna julki-
sesti sarjan sivuilla tai artikkelien tiedoissa.  

Sherpa Ei/Kyllä Onko julkaisusarjan tiedot Sherpa Romeo -tie-
tokannasta? 

DOAJ: Kyllä/Ei Ei/Kyllä Onko julkaisusarja indeksoitu DOAJ-rekiste-
riin? 

Kirjoittajamaksu Ei/Ei tietoa/Kyllä Onko tieto kirjoittajamaksusta tai kirjoittaja-
maksuttomuudesta ilmoitettu julkaisusarjan 
www-sivuilla, Sherpa Romeossa tai DOAJ:ssa. 

Pysyvä tunniste DOI/Ei tunnistetta/ 
URN/Handle 

Onko julkaisusarjalla pysyvä tunniste. Tieto on 
tarkistettu joko julkaisusta ja/tai julkaisun/jul-
kaisijan sivuilta. 

Pitkäaikaissäilytys- tai 
arkistointisuunnitelma 

Ei tietoa/Kyllä Onko julkaisusarjalla pitkäaikaissäilytys- tai 
arkistointisuunnitelma, joka on ilmoitettu sar-
jan sivuilla. 

Tieto toimitukselli-
sesta prosessista 

Ei/Kyllä Kuvaako julkaisusarja toimituksellisen proses-
sin, kuten käsikirjoitusten käsittelytavan ja 
vertaisarviointikäytännöt. Tieto on tarkistettu 
joko julkaisusta ja/tai julkaisun/julkaisijan si-
vuilta. 

Tilastot Ei/Kyllä Ilmoittaako julkaisusarja tilastoja tai määriä 
esimerkiksi submittoiduista ja hyväksytyistä 
käsikirjoituksista. Tieto on tarkistettu joko jul-
kaisusta ja/tai julkaisun/julkaisijan sivuilta. 

Lehti/Monografiasarja  Lehti/Monografiasarja  Onko julkaisusarja lehti vai monografiasarja? 
Tässä analyysissa mm. vuosikirjat ja sarjat, 
jotka ilmoittavat ISSN-tunnuksen ohella ISBN-
tunnisteen, on luokiteltu monografiasarjoiksi. 

Journal.fi Ei/Kyllä Julkaistaanko julkaisusarja journal.fi-palve-
lussa? 

Edition.fi Ei/Kyllä Julkaistaanko monografiasarja edition.fi-pal-
velussa? 

 


