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1 JOHDANTO

Tdamd maiserintutkielma kasittelee Suomen paperi- ja selluteollisuuden kartellisoitu-
mista. Tyossd kdydddn ldapi Suomen Selluloosayhdistyksen (jatkossa myos Finncell)
toimintaa sen perustamisesta toisen maailmansodan syttymiseen saakka, jolloin teol-
lisuuden toimintaa ohjattiin palvelemaan sota-ajan tarpeita. Tutkielmassa tarkastel-
laan suomalaisen selluloosan viennin kehitysta erityisesti Ison-Britannian markkinoi-
den nikokulmasta maailmansotien véliseltd ajalta 1920- ja 1930-luvuilla. Tutkielman
ensimmadiset kaksi lukua kasittelevdat Suomen paperi- ja selluteollisuuden kartellisoi-
tumista, selluloosayhdistyksen perustamista ja kaupan kdynnin keskittymistd Ison-
Britannian ja Lansi-Euroopan markkinoille, jonka tarkoituksena on kuvailla lukijalle
yleisemmin kyseessd olevan teollisuudenalan kartellisoitumisen taustaa, syitd ja laa-
jempaa kontekstia, joka auttaa asioiden ldpikdymistd tutkimustehtdvan toisella vuo-
sikymmenelld. Tutkielman toinen puolisko kisittelee 1930-luvun selluteollisuuden
kartellitoimintaa ja sen kehitystd kansainvalisemmastd ndkokulmasta, silla 1930-lu-
vulla kartellitoiminta kehittyi sen alkuperéisestd kansallisesta yritys- ja yhdistysvetoi-
sesta muodosta kansainvélisten kartellien, koko vientiteollisuuden ja valtiotason toi-
minnaksi. Markkinoiden ja yhdistysten kehitystd tarkastellaan my6s myyntihintojen
kehityksen kautta. Hintojen kehityksen osalta tydssa on analysoitu kartellien keinoja
ja vaikutusta hintojen kehitykseen. Tutkielmassa on selvitetty, oliko sellukartelleilla
todellisuudessa keinoja vaikuttaa hintatasoon 1930-luvulla sekd millaisia keinoja uu-
denlaisessa kansainvilisessd kartellitoiminnassa toteutettiin, jotta liiketoimintaa ja
voittoja voitiin kasvattaa. 1930-luvulle siirryttdessd oltiin myds maailmantalouden
kannalta merkittavassa tilanteessa, silld “kuohuvan” 1920-luvun lopulla alkaneet vai-
keudet aiheuttivat suuria ongelmia teollisuuden toimijoille 1930-luvun alkupuolis-
kolla, joita kartellitoiminnan avulla pyrittiin seldttdmé&an. Tutkielman panos tutki-
muskentélle on tuoda lisdd tietoa kotimaisten ja kansainvilisten kartellien kehittymi-
sestd suomalaisten puunjalostusteollisuuden toimijoiden nakokulmasta maailmanso-
tien viliselld ajalla sekd heiddn toimistaan, milld pyrittiin vaikuttamaan markkinoiden
tilaan ja hintoihin.



1.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tarkastellaan Suomen vientiteollisuuden kartellisoitumista erityisesti
selluloosan Isoon-Britanniaan suuntautuneen viennin kautta. Ty6ssd on valittu koh-
demaiksi ja alueelliseksi rajaukseksi Ison-Britannian sekd Suomen vilinen kaupan-
kaynti. Paperi on mainittuna tutkielman otsikossa ja paperiteollisuudesta puhutaan
ajoittain selluloosan yhteydessa kasittelyosissa, vaikka pddpaino onkin sellussa, silld
paperin valmistaminen vaatii sellua tai paperimassaa, joten paperin kysyntd tai sen
puute vaikuttaa oleellisesti my6s sellun hintaan ja menekkiin. Ison-Britannian mark-
kinoista kadytetddn poytakirjoissa ja kiertokirjeissd padsddntoisesti nimitystd Englanti
tai Englannin markkinat, joten tutkielmassakin yleisesti puhuttaessa Englannista tar-
koitetaan kasiteltdvien toimijoiden aikalaiskdsitystd saarivaltion alueesta ja sen mark-
kina-alueesta. Muita alueen valtioita on eritelty ainoastaan, mikali yhdistyksen poy-
takirjassa tai muussa alkuperdisldhteessad on toimittu ndin. Iso-Britannia valikoitui tut-
kielman rajauksen toiseksi kohdemaaksi siitd syystd, ettd Iso-Britannia oli maailman-
sotien véliselld ajalla Suomen merkittdvin viennin kauppakumppani paperi- ja sellu-
teollisuuden alalla.! Vendjan kauppa oli kdytdannossa tyrehtynyt Vendjan vallanku-
mouksen ja Suomen siséllissodan seurauksena vuonna 1918, jonka vuoksi katseita
siirrettiin lannen markkinoille.? Saksa oli ollut myos merkittivd kauppakumppani,
mutta ensimmdisen maailmansodan pdityttyd ja kyseisen maan ajauduttua valiaikai-
sesti sekasortoon, koettiin Suomen teollisuuden toimijoiden parissa, ettd Ison-Britan-
nian tulisi olla viennin kannalta prioriteetti johon suunnataan katseita tulevaisuu-
dessa. Lontoo oli my6s tuolloin Euroopan tdarkein taloudellinen keskus sekd Suomen
metséteollisuuden toimijat tiesivit, ettd Iso-Britannia tarvitsee ulkomailta suuria méaa-
rid raaka-aineita paperitehtailleen.?

Selluteollisuus ja sen vienti valikoitui hieman samasta syystd, silld ndiden tuotteiden
vienti kohosi Suomessa 1920-luvun aikana merkittavimmaksi vientiartikkeliksi met-
sdteollisuudesta.* Toisena syynd miksi selluteollisuuden ja erityisesti kartellien tutki-
mus on merkittdvéa aihe on, ettd tutkimusta kyseisen teollisuuden ja organisaatioiden
ndkokulmasta ja varsinkin sotien viliseltd ajalta on tehty huomattavan viahéan, kartel-
lien tutkimuksen keskittyessd yleisemmin joko toisen maailmansodan aikaan, ylei-
semmin yritys- ja yhdistyshistorialliseen tarkasteluun tai paperin viennin nakokul-
masta.> Mainittakoon vield, ettd kartellien merkittdvyys eteenkin Suomen kaltaisille

1 Heikkinen, S. 2000. 59.; Jensen-Eriksen, N. 2013. 30.

2 Jensen-Eriksen, N. 2013. 25.

3 Heikkinen, S. 2000. 48-49.

4 Viisdanen. 1998. 4.

5 Vidisdanen. 1998. 7.; Jensen-Eriksen, N. 2013. 23. ks. myo6s Kallioinen. 2022.; Ahvenainen 1976.
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pienille syrjdisille maille on ollut huomattava, silla esimerkiksi kaikesta Suomen vien-
titeollisuudesta on arvioitu noin kolme neljdsosaa kulkeneen myyntikartellien kautta
1930-luvulla.6 Tutkimuksessa on myds laajemman kontekstin ja teoreettisen viiteke-
hyksen ndkokulmasta kansainvilisen sekd sisd- ja talouspolitiikan ulottuvuuksia,
jotka tulee ehdottomasti ottaa huomioon késiteltdessa kartellisoitumista ja vientiteol-
lisuutta, silld vaikka teollisuuden johtajat eivét yleisesti mielellddn padstdisi hallintoa
puuttumaan kaupankdyntiin, ovat teollisuuden toimijat vaistamattd kytkoksissd
maansa ulko- ja sisdpolitiikkaan - eteenkin kun késitellddn vientiteollisuutta. Valtiot
voivat vaikuttaa merkittavésti yritysten toimintaan esimerkiksi teollisuus- ja ulkopo-
liittisilla linjauksilla, kuten tulleilla, verotuksella ja kauppasopimuksilla.” Suomen na-
kokulmasta myos valuuttakysymykset, kuten Markan devalvointi ja kultakannasta ir-
tautuminen vaikuttivat vientiteollisuuteen kilpailullisena etuna, joka auttoi tuottei-
den menekkis.?

Kartelleita on maédritelty yleisesti liiketoiminta- ja taloushistorioitsijoiden toimesta
yleensd samalla alalla toimivien itsendisten yritysten valisiksi muodollisiksi sopimuk-
siksi, joiden avulla pyritddn rajoittamaan kilpailua.® Ndiden sopimusten kautta pyri-
tdan luomaan markkinoille ennustettavuutta, hintojen vaihtelun minimoimista ja yh-
teistyon tuomia etuja, kuten kulujen pienenemista esimerkiksi keskitetyn markkinoin-
nin kauttal®. Tutkielmassa kdytetddn usein kartelleista nimitystd yhteistoiminta, yh-
teenliittymad tai yhdistys, silld nditd termejd aikalaiset kdyttivat puhuessaan yleisesti
toiminnastaan, jota kutsuisimme nyt kartelliksi. Tutkielman tehtdvén kannalta toinen
merkittdvd organisaatio selluloosayhdistyksen lisdksi oli kansainvilinen kartelli
Sulphite pulp suppliers (jatkossa my6s SPS), jonka perustamisessa suomalaiset olivat
vahvasti mukana 1930-luvun vaihteessa. SPS oli eurooppalainen sulfiittisellukartelli,
jonka toimintaa 1930-luvun kuluessa késitelldan tyossa laajasti, silld se oli sellunvien-
nin kehittymisen ja selviytymisen kannalta oleellinen organisaatio.

Tutkimusaiheen varsinainen ajallinen rajaus ldhtee vuodesta 1918 useammastakin
syystd. Suomen Selluloosayhdistys perustettiin tuolloin sekd Suomen aikaisempi tér-
tuli suunnata katseita takaisin lantisille markkinoille. Rajauksen loppu vuoteen 1939
selittyy yksinkertaisesti silld, ettd toisen maailmansodan aikana teollisuus toimi osana
sota-ajan koneistoa, eikd kaupankdyntid endd voi samoilla mittareilla ja samasta

6 Jensen-Eriksen, N. 2013. 41.

7 Jensen-Eriksen, N. 2013. 23-24.

8 Eichengreen & Irwin. 2010. 876-877. ks. myos Sarkka. 2021; Heikkinen. 2000.

9 Edwards. 1944. 331.

10 Kallioinen. 2022. Kartellit ja kilpailu & Moninaiset kartellit. (viittaus e-kirjaan, kappaleen mu-
kaan.)
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ndkokulmasta tarkastella. Tydssd on kuitenkin pyritty luomaan kokonaisvaltaista ku-
vaa maailmansotien vélisen ajan selluteollisuuden kartellitoiminnasta, jonka keski-
piste on Ison-Britannian ja Suomen vilisessd kaupankdynnissd, unohtamatta sen juu-
ria taikka laajempaa merkitysyhteytta.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset: Kuinka selluloosamarkkinat
kehittyivat maailmansotien vélisend aikana? Miké oli kansainvilisten kartellien vai-
kutus sellumarkkinoihin ja hintojen kehitykseen? Milld keinoilla kartellit pyrkivit
vastaamaan markkinoiden ongelmiin? Ensimmadinen kysymys on yleisluontoisempi,
johon koko tutkielman késittelylukujen osalta on pyritty vastaamaan. Kaksi muuta
kysymystd ovat 1930-luvun kasittelyn osalta valittu, joiden kautta on pyritty selvitta-
maddn kansainvalistymisen vaikutuksia sellumarkkinoihin.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Varsinaista kattavaa kartellitutkimusta maailmansotien viéliseltd ajalta valitsemastani
ndkokulmasta on tehty melko vihén, ja tutkimus selluteollisuudesta on yleisesti kes-
kittynyt enemman tilastointiin sekd hintojen vertailuun.! Mutta kirjallisuutta kartel-
lisoitumisesta toki 16ytyy melko huomattava maara ja hyvin tuoreitakin teoksia, kuten
Mika Kallioisen Kartellien maa — Yritysten yhteisty® teollisessa Suomessa (2022), jossa kdyddan
lapi Suomen teollisuuden kartellisoitumista aina sen alkuajoista kartellien kieltami-
seen asti 1990-luvun alkuun. Myos Suomen erilaisista myyntiyhdistyksistd tai organi-
saatioista on kirjoitettu hyvin historiikkeja, jotka ovat padosin yhdistysten perustami-
sen ja toiminnan kuvailua, mutta niistd saa oleellista tietoa toiminnasta ja toimijoista.
Téllaisia teoksia ovat Suomen selluloosayhdistyksen kannalta esimerkiksi Arvid Mal-
min (1928) The Finnish cellulose union 1918-1928, historical notes on the cellulose industry
in Finland, jossa Malm ansiokkaasti kuvailee Suomen selluloosateollisuuden kehityk-
sen vaiheita ja toimijoita. Toinen tillainen yhdistyshistoriikki on Ilmari Koskisen Finn-
cell 1918 — 1968 (1968), johon on koottu kaikki yhdistyksen tehtaat, ja joiden toimintaa
sekd tuotannon madrid on kuvailtu yksityiskohtaisesti. Kuitenkaan SPS:n toiminnasta
ei ole kirjoitettu varsinaisesti mink&dédnlaista kattavaa tutkimusta Suomessa, vaan sen
toimintaa on késitelty lahinnd useammassa tutkimuksessa Suomen teollisuuden kar-
tellisoitumisen yhteydessa lyhyesti mainiten.

Metséteollisuuden tutkimuksia ovat tehneet lisdksi Jorma Ahvenainen, joista timan
tutkimuksen kannalta keskeisimmat ovat Suomen sahateollisuuden historia (1984), seka

11 Viisédnen, J. 1998. 7.



(1976) Suomen paperiteollisuuden kilpailukyky 1920- ja 1930-luvulla. Ndistd jalkimmaéinen
on tyon kannalta erityisen merkittdva, silld tutkimuksessaan Ahvenainen kay katta-
vasti lapi puunjalostusteollisuuden hintojen kehitystd, ottaen huomioon koko toimin-
nan kattavat kulut. Tutkimuksesta kdy erinomaisesti selville, mistd tuotannonkustan-
nukset ja tuotteiden hinnat muodostuivat lopulta. Metsateollisuuden yleisteoksena
mainittakoon vield Sakari Heikkisen Paperia maailmalle: Suomen paperitehtaitten yhdistys
- Finnpap 1918-1996 (2000). Kirjassaan Heikkinen kdy ldpi Suomen paperiteollisuuden
keskusliiton syntymistd ja paperiteollisuuden viennin vaiheita sekd kehittymistd vuo-
desta 1918 eteenpdin. Teos on melko oleellinen tyon kontekstin kannalta, silld toimin-
nassa oli mukana myos selluloosayhdistys, johon tullaan tutkielmassa keskittyméaan.
Teoksista, jotka eivit ole Suomen teollisuuden ndkdkulmasta, mutta kdsittelevét toista
aiheenrajauksen maata, on tutkielman ndkokulman kannalta keskeisimpdnd Timo
Sarkan Paper and the British Empire: The Quest for Imperial Raw Materials, 1861-1960 (2021). Kyseinen
teos on tirked tutkimusaiheen kannalta, silla siind kasitellddan Ison-Britannian niako-
kulmasta paperinvalmistuksen raaka-aineiden hankintaa, johon suomalaiset organi-
saatiot osallistuivat suuressa maarin tarkasteltavalla ajanjaksolla.

Lahimpdnd tdmédn tutkielman aihetta, myos metodisesti, on eittdmattd Jari Vdisdsen
pro gradu -tutkielma, Suomen selluloosa- ja puuhiokeviennin uudelleenjérjestelyt itsendisyyden
ajan alussa (1998). Tutkielmassaan Vdisdnen tarkastelee Suomen puunjalostusteollisuu-
den kehitystd hieman kapeammalla aikarajauksella (1918 —1925), mutta lisénd Vdisa-
sen tutkimuksessa on puuhiokkeen vertailu selluun. Suurimpina eroina on nimen-
omaan aikarajauksen lisdksi aiheenrajaus, jossa Viisdsen tutkimus on laajempi kat-
saus kyseisen teollisuuden kehitykseen ja vientiin, kun taas omani keskittyy Suomen
ja Ison-Britannian kaupankédyntiin sekd yhteistoiminnan kansainvélistymiseen. Vaisa-
sen tutkimus on kuitenkin hyvin merkittdvéa tutkielman viitekehyksen kannalta. Nik-
las Jensen-Eriksen mainitsee "Pragmaattiset kosmopoliitit: Suomen vientiteollisuus ja Euroopan kartel-
lisoituminen 1918-1939” (2013) - mikd on myos erinomainen katsaus Suomen ja Euroopan
vientiteollisuuden kartellisoitumiseen sotien véliseltd ajalta -, ettd Vdisdsen tutkielma
on kattavin selluloosayhdistyksen toiminnasta kirjoitettu tutkimus. Vidisdsen tyossa
kdaydaan myos kattavasti hintojen sekd myyntiméarien kehitysta ldpi sotien valiselld
ajalla, mutta ei samalla tavoin selluloosayhdistyksen, SPS:n sekd Englannin markki-
noiden nakokulmasta.!?

Elina Kuorelahden (2021) teos: The political economy of international commodity cartels: An economic
history of the European timber trade in the 1930s, joka kdsittelee 1930-luvun aikana kehittyneen
kansainvilisen kartellin ETEC:n perustamista, on my®os oleellinen tutkielman kan-
nalta, silld siind kuvataan erinomaisesti metsateollisuuden kartellien kehittymista

12 Jensen-Eriksen, N. 2013. 26.



siirryttdessd 1930-luvulle. Teoksessa tarkastellaan kansainvélisten kartellien kehitty-
mistd ja toimintaa poliittisemmasta ndkokulmasta seka tietysti eri kartellin ja markki-
noiden ndkokulmasta. tutkimuksessa kasitellddn myos kattavasti valtioiden, rahoi-
tusinstituutioiden ja kartellien vilisid suhteita ja niiden roolia kartellisoitumisessa.
Valtioiden, instituutioiden, teollisuudenalojen ja organisaatioiden vilisid suhteita on
tutkittu melko runsaasti menneiden vuosikymmenien aikana, mutta tdmén tutkiel-
man laajempaan kontekstiin sekd teoreettiseen viitekehykseen osuvia tutkimuksia
ovat toteuttaneet esimerkiksi Lamberg & Pajunen (2010), Agency, Institutional Change, and
Continuity: The Case of the Finnish Civil War: jossa he argumentoivat, ettd yksittdiset toimijat
voivat olla sekd institutionaalisen jatkuvuuden ettd muutoksen mekanismi, kuten
juuri vientiteollisuudessa itsendisyyden ajan alussa. Kyseinen uus-institutionaalinen
ndkokulma on erinomainen lisd ja vaihtoehto makrotason selityksille valtioiden sekd
instituutioiden kontekstissa, toisin sanoen, toimijoiden pddtoksilld on merkitysta
isossa mittakaavassa.l3

1.3 Teoria, menetelmat ja Lihteet

Tutkielmassa tehtdvan kannalta hyodyllisend teoreettisena ldhtokohtana on pidetty
Juha-Antti Lambergin (1999)14 panosta uus-institutionaalisen taloushistorian teoriaan,
jossa Lamberg osoitti kdytannossd Douglas Northin instituutioiden toiminnan teorian
pohjalta, ettd Suomen vientiteollisuuden organisaatiomuutos 1920-luvun vaihteessa
tapahtui suurelta osin virallisten sekd epéavirallisten instituutioiden muutoksen seu-
rauksena. Kaupankdynnin mahdollisuudet muuttuivat tuolloin merkittavasti ulkoi-
sen ja sisdisen shokin seurauksena. Tama nidkyi erityisesti Suomen etujarjestojd ja met-
sdteollisuuden kartelleja perustettaessa sekd niiden siirtyessd Vendjdlta lanteen vuo-
sina 1917 —1921. Samalla tavoin 1930-luvun selluteollisuuden yhteistoiminnan orga-
nisaatiot joutuivat reagoimaan institutionaalisiin ”sddntdjen” muutoksiin, kuten koti-
ja ulkomaiden protektionistiseen kauppapolitiikkaan. Taméa oli osaltaan seurausta
1930-luvun vaihteen ulkoisiin shokkeihin, jotka ajoivat instituutioiden muutosta ja
ymmarrysta siitd, ettd markkinoiden toimintaa tuli jarjestelld uusiksi. Uus-institutio-
naalinen teoria auttaa ymmartaméaan sotien vélisen ajan kartellien organisaatioiden
muodostumista ja toimintaa laajemmassa kontekstissa.

13 Lamberg & Pajunen 2010.

14 ks. my6s Lamberg, J-A., Ojala, J., & Eloranta, J. (1997) Uusi institutionaalinen taloushistoria:
johdanto tutkimukseen sekd North. (1991) "Institutions." Journal of Economic Perspectives, 5 (1):
97-112.
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Tutkielma on toteutettu monimenetelmallisesti, madrallistd ja laadullista ldhestymis-
tapaa yhdistelemalld triangulaation kédsitteen mukaan, jossa kasiteltdvad aihetta pyri-
tddn tulkitsemaan erilaisten ldhteiden ja menetelmien kautta, jotta tutkimustulokset
olisivat mahdollisimman monipuolisia. Tdlld tavoin tyon tutkimustuloksille pyritdan
luomaan luotettavuutta ja vakuuttavuutta.’® Edelld mainittu uus-institutionaalinen
taloushistorian teoria auttaa ymmartamaan lahteistd tehtyjd empiirisid havaintoja ja
liittdmé&dan nama teoreettisemmalle tasolle. Lahdetydskentely on tutkielman toteutuk-
sessa ollut kuitenkin vahvan empiirinen, jossa laajasta kootusta alkuperédisaineistosta
on tehty konkreettisia havaintoja ja tulkintoja tarkasteltavan ilmitn kehityksesta.
Ty0ssé ei siis ole ldhtokohtana teorian testaaminen ldhdeaineiston kautta, vaan empii-
rinen ldhestymistapa, jonka kautta voidaan mahdollisesti luoda jo olemassa olevaan
teoriaan uusia ideoita.’®

Tamén ldhestymistavan avuksi kartellien kehitystd on pyritty selittdmaan maaralli-
sesti taulukoita sekd kaavioita hyodyntamalld markkinoiden keskihinnoista ja toimin-
nan kustannuksista. Laadullista ldhestymistapaa on hytdynnetty tavalla, jossa alku-
perdisaineistoa on tulkittu enemmaénkin mikrohistoriallisesti kartellien jasenten mie-
lipiteiden, ndkemysten ja paatosten kautta, yleisen kartellitoiminnan teorioiden tason
liséksi, silld yksittdisten toimijoiden paddtokset ovat merkityksellisid isossa mittakaa-
vassa. Kdytdnnossa siis markkinoiden hintakehityksen analyysid on toteutettu maa-
rélliselld lahestymistavalla, kun taas arkistomateriaaleissa, joissa kdyddan diskurssia
teollisuuden tilasta ja yhteistoiminnasta sekd myyntipolitiikasta on ldhestytty naita
enemmadn historian tutkimukselle tunnuksenomaisen laadullisen ldhestymistavan
mukaan. Hintakehitystd on selitetty esimerkiksi taulukoiden ja kaavioiden avulla,
mistd selvidd sellun keskihintojen kehitys kasiteltdvalld aikakaudella. Kaaviot on
luotu selluloosayhdistyksen ilmoittamista keskihinnoista sekd apuna on kéytetty ai-
kaisempien tutkijoiden tuottamia havainnollistavia taulukoita, joista ilmenee esimer-
kiksi raaka-aineiden ja tuotannonkustannusten hintoja.

Metodikirjallisuudesta selvidd my®0s, ettd historian tutkimukselle, ja erityisesti kysei-
sen tutkielman kaltaiselle liiketoimintahistorialle hedelmallinen ldhestymistapa on
pyrkid yhdistelemddn metodeja laadullisesta maérélliseen, eikd lukittautua johonkin
tiettyyn ennalta méadrattyyn tapaan tulkita ldhteitd. Eloranta, Ojala ja Valtonen (2010)
huomasivat artikkelinsa tutkimustuloksissa, ettd tutkijoiden kayttamat yksinkertai-
setkin kvantitatiiviset metodit lisdsivit teksteistd kdytettyjen sitaattien méadrad, toisin
sanoen vakuuttavuutta.l”

15 Turunen. 2017. 48.; Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142.
16 Yates. 2014. 272.
17 Eloranta, Ojala, Valtonen. 2010. 1.



Liiketoimintahistorialle ominaiset tilastolliset aineistot tulisi myos aina tulkita ja ot-
taa huomioon tietylld varauksella, silld varsinkin vanhemmissa aineistoissa tilas-
tointi ja aineistojen kerddminen on saattanut olla puutteellista tai tilastointimenetel-
mét sellaisia, ettd ne eivit aina valttamattd anna tdysin totuudenmukaista kuvaa,
mutta ne ovat kuitenkin erinomaisia osoittamaan kehityksen suuntaa halutulla aika-
valilla. Tulkitsijalla on talloin my6s vastuu tunnistaa sisdisen lahdekriittisyyden
kautta, ettd kaikki valinnat ja tulkinnat, joita hidn tekee vaikuttavat lopullisiin tutki-
mustuloksiin. Tilastollisia kuin my6s muita arkistoldhteitd on pyritty arvioimaan
my9s huolellisen ulkoisen ldhdekritiikin kautta. Valituista lahteistd on kuitenkin
suhteellisen yksinkertaista todeta kirjoittaja, aitous sekd motiivit, silld poytékirjojen
ja kiertokirjeiden kaltaisten dokumenttien ldhtokohtainen tarkoitus on pitdd asian-
omaiset (yhdistyksen jdsenet) ajan tasalla oleellisista organisaation asioista sekd do-
kumentoida tulevaisuuden varalle, mitd organisaation sisdlld on keskusteltu. Taman
tulkinnan ulkopuolelle jd4 tietysti “epédoleelliset” asiat, joita ei poytakirjoihin tai kir-
jeisiin ole kirjattu. Tutkija joutuu kuitenkin jatkuvasti tekemddn valintoja ldhteitd tul-
kittaessa, ja arvioimaan ldhteiden sekd pddtelmien luotettavuutta. Lisdksi tutkijan on
tarkedd tunnistaa, ettd meilld kaikilla on tiettyjd ennakkoluuloja, kuviteltuja ndke-
myksid ja hypoteeseja tutkittavasta ilmiostd, mitkd vaikuttavat ndihin valintoihin.
Sen sijaan, ettd esittdisimme kaikki tehdyt tulkinnat ja tutkimustulokset objektiivi-
sina totuuksina, on tutkijan tarked taito tunnistaa nama seikat.!® Tamanké&an tyon ti-
lastolliset, kuten muutkaan alkuperdisaineistot, eivat siis itsessddn kerro vastauksia
tutkimuksen kysymyksiin, vaan allekirjoittanut on tulkinnut valittuja ldhteitad tut-
kielman kannalta parhaaksi ndkemalldan tavalla.

Tutkielmassa hyodynnetyt alkuperdisldhteet on kerdtty padosin Elinkeinoeldmé&n
Keskusarkistoista (ELKA) Mikkelistd, joiden lisdksi tydssd on kdytetty digitoituja sa-
nomalehtiartikkeleita Suomen kansalliskirjastosta. Alkuperdisaineistot ovat pddosin
Suomen Selluloosayhdistyksen kokousten poytdkirjoja, kiertokirjeitd sekd tilastoja,
joita aineistoista on l6ytynyt. Kyseisissa tilastoissa on ilmoitettu myyntihintoja sekéa
myyntitilastoja viennille sekd tuotannon maérille. Kiertokirjeet ovat Selluloosayhdis-
tyksen jasenille ja edustajille 1dhetettyjd dokumentteja, jotka ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd kaikkien asianomaisten tulisi ne ndhdd. Nama pitdvit sisdlladn esimerkiksi ra-
portteja markkinatilanteesta sekd sen hetkisistd hinnoista. Kirjeissd on myos paljon
keskustelua kohdemaiden poliittisista pdatoksistd ja erityisesti kaupankdyntiin vai-
kuttavista tapahtumista, kuten esimerkiksi lakkoilusta. 1920-luvun osuus on pddosin
toteutettu kiertokirjeiden sanomalehtiartikkeleiden ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
1930-luvun ajalta p&ddaineistona on kdytetty poytdkirjoja, joiden lisdksi on myos

18 Hyrkkdnen. 2017. 34 —38.



kaytetty tutkimuskirjallisuutta ja lehtiartikkeleita. Poytdkirjoja on kerdtty Selluloo-
sayhdistyksen hallituksen kokouksista sekd vuosikokouksista. Poytakirjoissa kasitel-
ladn kattavasti kartellitoimintaa sekd myyntihintoja ja médarid. Poytakirjoista ilmenee
myos hyvin yhdistyksen jdsenien ndkemyksid puheenvuorojen kautta késiteltdviin
asioihin, mikd mahdollistaa mikrohistoriallisempaa ndkokulmaa kartellien tarkaste-
luun. Kansainviliset SPS:n poytékirjat olisivat kieltamaéttd olleet hedelmaéllinen lisd,
silld kyseisid ja valittuja aineistoja vertailemalla paastdisiin hieman ldhemmaéksi koko-
naiskuvaa kansainvdlisestd toiminnasta, mutta timan tyon kannalta téhén ei ollut ajal-
lisesti mahdollisuutta. Lisdksi tyossd on kdytetty Suomen puu: Suomen puutavara- Ja pa-
perimiesten ddnenkannattaja sekid Suomen paperi- ja puutavaralehti: Suomen paperi-insinoo-
rien yhdistyksen dinenkannattaja -lehtien artikkeleita. Lehdissd on esimerkiksi tilastoin-
tia systemaattisesti kuukausittaisista ja vuosittaisista myynneistd seké yleisesti artik-

”

keleita teollisuuden ndkymistd, joissa esimerkiksi puhutaan paljon ”yhteistoimin-

nasta”.



2 SUOMEN PAPERI- JA SELLUTEOLLISUUDEN KAR-
TELLISOITUMINEN JA SIIRTYMINEN LANSIMARK-
KINOILLE

Tutkielman ensimmadinen kasittelyluku toimii pohjustavana tekstind tutkielman ka-
sittelylle, jossa aluksi tarkastellaan sellun valmistusmenetelmid sekd sen hinnan muo-
dostumisen oleellisia seikkoja, jotka avaavat lukijalle hieman taustaa kasiteltdavasta
tuotteesta ja sen valmistuksesta. Tamaén jdlkeen luvussa késitellddn Suomen paperi- ja
selluteollisuuden kartellisoitumisen lahtokohtia itsendistymisen jdlkeen sekd Suomen
Selluloosayhdistyksen perustamisen vaiheita. Tamaén lisdksi luvussa kéasitelldan vield
suomalaisten toimijoiden siirtymistd Vendjan markkinoilta ldnsimarkkinoille, kuten
Saksaan ja Englantiin.

2.1 Sellun valmistusmenetelmit, terminologia ja hinnan muodostu-
minen

Sellu tai paperimassa on yleisesti méadriteltyna erilaisten paperituotteiden valmistuk-
seen kdytetty raaka-aine, jota voidaan valmistaa erilaisista raaka-aineista seka erilai-
silla valmistusmenetelmilld. Paperinvalmistuksella on yli kahdentuhannen vuoden
pituinen perinto, jonka juuret ovat lahtoisin Kiinasta. Tahan tarkoitukseen kehitelty ja
tuotettu sellu tai paperimassa on kehittynyt ajan saatossa erilaisiin, pddasiallisesti kah-
teen tuotantomenetelmddn, mekaaniseen ja kemialliseen selluun. Prosessissa raaka-
aineesta, joka on kasviperdinen, irrotetaan kuitua joko mekaanisesti tyostamalla tai
keittamalld se kemikaaleissa, josta syntyy lopulta paperituotteiden valmistukseen so-
pivaa massaa. Suomessa sellun valmistuksen raaka-aineena kéaytettiin tarkasteltavalla
ajanjaksolla pddosin sahausjdtettd sekd méntypropsia, mutta esimerkiksi Ison-
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Britannian sellutehtailijat kdyttivdat puuhakkeen lisdksi viljaolkia sekd Pohjois-Afri-
kasta ja Espanjasta tuotua esparto-ruohoa.!®

Tutkielmassa aikarajauksen ja tutkimustehtdvan kannalta oleellisimmat sellulajit ovat
kemiallisesti tuotetut sulfiitti sekd sulfaattisellu. Mekaanisesti tuotetut sellulajikkeet,
kuten puuhioke, joka valmistetaan kuiduttamalla puuhake mekaanisesti veden
kanssa, joko hiertamalld tai hieromalla puuhaketta esimerkiksi kivisten terien vélissd??,
on jdtetty tyon rajauksessa vihemmalle huomiolle useammasta syystd. Ensinndkin
puuhiokkeen tuotantoa ja myyntid ei yhdistysten sisdlld koettu viennin kannalta yhtd
merkittdvand kuin paperin ja kemiallisten sellujen. Osaltaan tdhédn vaikutti se, etta
puuhiokkeen myyntihinta oli merkittavasti alhaisempi kuin muiden sellulajien. Hiok-
keen valmistus oli esimerkiksi Kymin osakeyhtion johtajan Einar Ahlmanin mielestd
jarkevampadd valjastaa kotimaisten paperitehtaiden kayttoon, silld paperinvalmistuk-
seen kaytettiin yleisesti noin 80 % tdtd mekaanista sellua ja loput kovaa sanomalehti-
paperisulfiittia. Mekaaninen sellu oli verrattain hyvin halpa raaka-aine, mika sopi
erinomaisesti sanomalehden valmistukseen, mutta itsessddn liian heiveroistd, joten
sithen lisdttiin loput vahvempaa ja vaaleampaa sulfiittia. Myyntitilastot myos tarkas-
teltavalta ajanjaksolta vahvistavat tdtd nakemystd, silld puuhiokkeen kaupankéynti ei
kehittynyt samalla tavalla merkittdvéksi kuin kemiallisten sellulajien (Taulukko 2.1).21

Taulukko 2.1: Suomen selluloosan ja puuhiokkeen vientiméarit tdysin tonnein. 1919 —1938.

1600000
1400000
1200000
1000000
=
=
ig 800000 e Se||uloosa
Heel
= e Pyuhioke
600000
400000
200000
S
0
[e)] o — o o < n (o) ™~ 0 [e)] o i o o < n o ~ 0
— o o o o o o o o o o o on o o on o on o o
[e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)]
i i Ll i i i i Ll i i i i Ll i i i i Ll i i
Lihde: Viisdnen (1998). 81.; SVT T A.

19 Sarkka 2021. 15—16; 25.

20 Forest.fi. 2024. Mekaanisen massan valmistus.

21 Kuviossa kadytetyt luvut on ilmoitettu Suomen ulkomaankauppatilastoissa. SVT I A, ulko-
maankauppatilasto, selluloosan ja puuhiokkeen vientimaarat vuosina 1919 —1938.
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Sulfiittisellun valmistus patentoitiin Benjamin Chew Tilghmanin toimesta Yhdysval-
loissa ja Isossa-Britanniassa vuonna 1867.22 Ensimmadinen sulfiittimylly avattiin Ruot-
sissa melko pian taman jalkeen vuonna 1874. Sulfaattimenetelma taas keksittiin 1870-
luvulla ja valmistus varsinaisesti aloitettiin 1880-luvulla. Suomessa ensimmdiset sul-
tiittitehtaat avattiin vuonna 1884. Naméd valmistustavat poikkesivat toisistaan sekd
raaka-aineiden ettd kemikaalien kdytossd. Suomalaisten toimesta sulfiittia valmistet-
tiin vain kuusipuusta, kun taas sulfaattimenetelméan sopi mika tahansa suomalainen
puulaji. Sulfiitin valmistuksessa kaytettiin happamia liuoksia, kun taas sulfaatin val-
mistuksessa alkalisia liuoksia. Sulfiitin valmistukseen ei esimerkiksi voitu kayttda
maénty4, silld se oli liian pihkainen puu tédlle menetelmalle.?

Ndiden edelld mainittujen valmistusmenetelmien lisdksi sellua valmistettiin moneen
eri kdyttotarkoitukseen, eli sellulaatuja ja lajeja oli monenlaisia. Sellun laatuaste, eli
kuinka paljon sitd jalostettiin, vaikutti oleellisesti sithen minka tuotteen valmistukseen
tietty sellu valmistettiin ja toimitettiin. Laatuaste vaikutti myos oleellisesti myyntihin-
taan. Sellun hinta vaihteli myos sellun kuivuusasteen mukaan, kuivattuna sellu oli
kevyempdd ja maksoi enemmadn. Sulfiittisellun valmistuksen yksi merkittavista
eduista oli sen luonnollisen vaalea vdri, josta oli helppo valkaista vield vaaleampaa,
joka vérind tunnetusti on kirjoituspapereille ominainen. Sulfaatti oli taas puolestaan
tummempaa, mutta sulfiittia vahvempaa. Englantiin myytiin maailmansotien vali-
selld ajalla eniten matalan laatuasteen sellua, josta oli tarkoitus valmistaa sanomaleh-
tipaperia, mikd mahdollisti sen, ettd sellua voitiin tuottaa mahdollisimman halpaan
myyntihintaan alhaisella laadulla. Tam& mahdollisti osaltaan suurten myyntimaarien
kehittymistd Englantiin. Toisaalta tima kehitys kdytannossa mahdollisti sen, ettd suo-
malaisten ei tarvinnut endd kehittdd sellulaatujaan ja laadunvalvontaa, minkd seu-
rauksena useat kilpailijat olivat 1930-luvulla t&lld saralla suomalaisia edelld.?*

Englantilaiset ostivat tarkasteltavalla ajanjaksolla usein isoja méaarid kerralla, mika
mahdollisti mys edullisten hintojen sopimista. Suomalaisten etuna markkinoilla oli
semmat kuin kilpailijoilla. Kilpailullisena etuna suomalaisille tuottajille oli myos Suo-
men luonnosta saatavat resurssit, kuten vesivoima myllyille seké rikkaat metsét.

Sellun hintaan vaikutti myos paljolti se kuinka paljon ja miten sellua rahdattiin osta-
jalle, Iso-Britannian tapauksessa laivalla Suomesta. Ostajan kanssa sovittiin kumpi
osapuoli hoitaa lastaamisen, vakuutuksen, rahdin ja kuljetuksen. Yleisempad oli, etta
myyjd toimittaa tuotteen ostajalle satamaan sekd kustantaa vakuutuksen ja rahdin.

22 Phillips. 1943. 444.

23 Viisdnen 1998. 9—10.; Sarkkéa 2021. 20.

24 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytikirja 5.6.1935. Muistiinpanoja matkalla Yhdys-
valtoihin 1935.
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Nadistd seikoista muodostuivat CIF sekd FOB hinnat, joilla ilmoitettuja hintoja erotel-
tiin: CIF (cost, insurance and freight) merkitsi myyjan vastuuta ndist4 seikoista ja FOB
(free on board) merkitsi, ettd ostaja ldhettdd laivan noutamaan tuotteen sekd vakuuttaa
sen. Suomen satamissa hinta oli FOB ja Iso-Britanniassa CIF.25> Mérédn ja kuivan tuot-
teen rahtaamisessa oli my0s eroja, silld kuivattu sellu painaa vdhemman, mutta toi-
saalta sen varastointi oli hankalampaa. Toisaalta taas marka sellu ei sdilynyt yhtd hy-
vin kuin kuiva.

Tutkielmassa sellun viennin tarkastelu hintojen ja méddrien puolesta on rajattu niin,
ettd tyossd on kdytetty analyysin apuna tilastoja Ison-Britannian viennin kannalta tar-
keimmistd sellulajikkeista, valmistusmenetelmistd sekd laaduista. Nama tuotteet on
maddritelty sen mukaan, mitd lajikkeita, hintoja ja myyntimdérid yhdistyksen toimesta
on ilmoitettu pdytakirjojen tilastoissa méaarallisesti eniten ja johdonmukaisesti. Nama
olivat sulfiitin osalta valkaistu, helposti valkaistava, kova sekd valkaisematon kova
tai “sanomalehtimassa”. Sulfaatin osalta hinnat muodostuivat pddosin valkaistusta,
helposti valkaistavasta ja kovasta sellusta. Poytékirjoista voimme pédtelld mitd tuot-
teita yhdistyksen sen hetkisen liiketoiminnan kannalta pidettiin merkittdvimpina tai
mitkd tuottivat ja myivit eniten.

Molempien sen aikaisten tarkeimpien valmistusmenetelmien, eli sulfiitti seka sulfaat-
tisellut on tyodssd otettu huomioon, mutta sulfiitti ndyttelee jokseenkin isompaa osaa.
Tama johtuu siitd, ettd sellunvalmistajien kansainvéalisen kartellitoiminnan alkuai-
koina sopimukset erindisistd syistd sovittiin maiden kesken niin, ettd ne kattoivat ylei-
sesti vain sulfiitin viennin. Sulfaattisellua ei esimerkiksi koskenut samanlainen ylitar-
jonnan ongelma kuin sulfiittisellua. Sulfiitin osuus ndkyy myos 1930-luvun myyntiti-
lastoissa, silld sulfiittia tuotettiin ja myytiin huomattavasti suurempia maaria Englan-
tiin ja muihin merkittdviin ostajamaihin (taulukko 2.2). Sulfiittia vietiin Englantiin
vuonna 1937 53 % enemmaén kuin sulfaattia, vientiméirien ollessa 334 977 tonnia sul-
tiitille ja 157 367 tonnia sulfaatille. Yhteenlaskettu mééra oli 1ahes puolet koko yhdis-
tyksen viennistd.?® Raaka-aineen kdyttotarkoitus méadritteli myos paljon myyntimaa-
rid, silld sulfiittisellua kaytettiin esimerkiksi kirjoitus, paino- ja sanomalehtipaperin
valmistukseen, minkd kulutus oli Englannissa hyvin suurta maailmansotien véliselld
ajalla. Sulfaatin kdyttotarkoitus oli yleisesti vahvemmat paperituotteet kuten kééare- ja
pakkauspaperit, mutta tidssad suhteessa oli myos kehitysta tarkasteltavalla ajanjaksolla,
silla sellulajeja kehitettiin sopimaan myos eri kdyttotarkoituksiin tuotantokyvyn,
raaka-aineiden saatavuuden ja kysynnan mukaan.?”

25 Vidisdanen. 1998. 11 —12.; Kuorelahti. 2018. 39.

26 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 13.2.1939. Taulukossa on huomioitu kol-
men isoimman ostajamaan osuudet.

27 Vidisanen 1998. 9-10.
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Taulukko 2.2: Selluloosayhdistyksen maakohtaiset vientimaarat tonneissa 1937 —1938.

1937
Maa Sulfiittia Sulfaattia yht.
Englanti 334 977 157 367 492 344
USA 103 872 84 105 187977
Ranska 96 291 37 964 134 255
1938
Maa Sulfiittia Sulfaattia yht. Lisdys % Viéhen-
nys %
Englanti 285779 169 892 455 671 - 74
USA 122189 71952 194 141 3,3 -
Ranska 61779 29181 90 980 - 32,2

Ldhde: ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 13.2.1939.

2.2 Ladhtokohdat paperi- ja selluteollisuuden yhteistoiminnalle ja
Finncellin perustaminen

Kéytannossa Suomen koko vientiteollisuus, joka oli ensimmdisen maailmansodan sy-
tyttyd ollut osana Vendjdd suljettuna ldntisiltd markkinoilta, joutui se Vendjélld tapah-
tuneen BolSevikkien vallankumouksen jdlkeen loppusyksystd 1917 tilanteeseen, jossa
kaupankdynnin ja viennin olosuhteet muuttuivat niin hankaliksi, ettd esimerkiksi pa-
peri- ja selluteollisuudessa useat tehtaat joutuivat lakkauttamaan operaationsa véliai-
kaisesti tai kokonaan. Rahantulo Vendjilta oli kdytannossa pysdahtynyt, ruplan arvo
heikkeni huomattavasti ja poliittisten syiden vuoksi ei ollut varmuutta tavaran kulje-
tusten onnistumisesta ostajille.?® Taméan jdlkeen Suomen puunjalostusteollisuuden
toimijat alkoivat melko nopeasti, osittain pakon edessd, suuntaamaan katseita ensin
Saksaan, joka oli poliittisesti ja sotilaallisesti investoitunut Suomeen. Suomea pidet-
tiinkin Saksan taloudellisten intressien etupiiriin kuuluvana alueena. Maaliskuussa
1918 allekirjoitettu kauppa- ja merenkulkusopimus kyseisten valtioiden valilld avasi
taas Saksan markkinat suomalaisille, vaikka sopimusehtojen mukaan Saksa rajoitti ja
valvoi tuontia Suomesta ankarasti, avasi se taas kuitenkin mahdollisuuden osallistua

28 Viisanen. 1998. 18.; Ahvenainen. 1975. 68.
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lantisille markkinoille. Sopimusehtojen ja markkinoiden korkean jarjestaytyneisyy-
den johdosta koettiinkin Suomessa yhteisen myynti- ja markkinointipolitiikan olevan
ainoa keino pelastaa kotimaisen paperi- ja selluteollisuuden tulevaisuus.?® Saksan li-
sdksi markkinoita ja kauppasopimuksia tunnusteltiin esimerkiksi Ukrainasta, mutta
markkinoille padsemistd vaikeutti vahvasti saksalaisten vaatimukset kontrolloida Uk-
rainan markkinoita, joille padseminen edellytti erityisesti lupaa kdydd kauppaa Sak-
san kautta alueelle. Taman lisdksi saksalaiset ndkivit suomalaiset paperi- ja selluteol-
lisuuden toimijat uhkana, ja vaativat esimerkiksi suuria paperimddrid vastineeksi l4-
pikulkuoikeuksista Ukrainaan, jota he pitivdt omana talousalueenaan. Nditd hankalia
neuvotteluja kédytiin alkusyksysta 1918 Berliinissd tuloksetta, jolloin Suomen edustajat
olivat matkalla Ukrainaan tiedustelemaan mahdollisista kauppasuhteista. Lopulta
kuitenkin syyskuussa osapuolet saivat viimein sopimuksen aikaseksi. Mutta kuten
Gosta Serlachius, joka oli kyseiselld matkalla edustamassa Suomen hallitusta seka
Suomen metsdteollisuutta, kuvailee seuraavassa sitaatissa ndiden ponnistelujen lop-
putulosta ensimmadisen maailmansodan pddttymisen jdlkeen. "Kun maailmansota
vuoden 1918 lopulla viimeinkin pddttyi, valuivat Ukrainan-markkinoihin kiinnitetyt
toiveemme samalla hukkaan”.30

Serlachius ilmaisee sitaatissa pettymyksensd kyseisten markkinoiden ponnistelujen
suhteen, jotka nyt olivat valuneet hukkaan Saksan antauduttua. Suomen ja Saksan va-
liset kauppasuhteet ja sopimukset jdivit siis tdlld haavaa hyvin viliaikaisiksi, vaikka
ne olivatkin kaupankdynnin uudelleenjirjestelyn kannalta oleellisen tarkeitd 1918
vuoden lopulle saakka. Saksan antauduttua maailmansodassa 11.11.1918, ei Suomen
ulkomaankaupan kannalta jadnyt oikeastaan muuta vaihtoehtoa, kuin pyrkid sodan
voittavien osapuolten kanssa kauppasuhteisiin. Esimerkiksi Ison-Britannian kanssa
oli jo ennen ensimmadistd maailmansotaa kdyty kauppaa, mutta vastikddn peruste-
tuille myyntiyhdistyksille tuli nyt tehtdvéaksi rakentaa uudestaan kauppasuhteet lan-
tisille markkinoille.3!

6.12.1917, samainen pdivéd, jona Suomen valtionjohto julisti Suomen itsendisyyden.
Tand pdivand pidettiin Helsingin Seurahuoneella kokous, jossa lyotiin aluille ajatus
yhdistyksestd, josta tulisi myohemmin Suomen Selluloosayhdistys, Finncell. Téssa ko-
kouksessa oli mukana kaikki sen hetkiset merkittdvat suomalaiset alan toimijat ja sel-
lutehtaiden omistajat.3? Suomen selluloosayhdistyksen nimelld oli jo perustettu aikai-
semmin yhdistys vuonna 1909, mutta se edusti vain sulfaattiselluloosatehtaita, ja sen
tarkoitus oli vain hintojennoteeraus. Kaytdnnossd yhdistys siis tiedotti jdsenille

29 Sjlvennoinen. 2012. 275. & Kuisma, 2006. 610.

30 Silvennoinen. 2012. 279-282.; Silvennoinen. 2012. 286.
31 Jensen-Eriksen. 2013. 26.

32 Malm, A.1928. 11.
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pyydetyistd tai saaduista hinnoista, muttei varsinaisesti saddellyt hintoja tai pyrkinyt
rajoittamaan kilpailua varsinaisesti.3?

Gosta Serlachius, joka oli Suomen merkittdvimpid metsateollisuuden johtajia, ja jolla
oli merkittdvd asema Suomen paperi- ja selluteollisuuden kartellisoitumiseen, oli kut-
sunut kyseiset yritysten edustajat paikalle 6.12.1917 pidettyyn kokoukseen. Serlachius
oli jo ennen Suomen itsendistymistd toisen teollisuusjohtajan, myos Serlachiuksen ta-
voin Valkoisen armeijan upseerin, Rudolf Waldenin kanssa suunnitellut Suomen pa-
peri-ja selluteollisuuden tulevaisuutta3*. He jakoivat ndkemyksensd siitd, ettd Suomen
teollisuuden tulisi jatkossa toimia yhteisvoimin, silld jatkossa heidén tulisi todenna-
koisesti parjatd uusilla markkinoilla, joilla kilpailu voisi kiristyd kovasti, jonka vuoksi
yhteenliittyma olisi tarpeellista.?> Seurahuoneella 6.12. pidetyssa kokouksessa Serla-
chius piti “vakuuttavan ja intohimoisen” puheen, jossa hidn perusteli Selluloosayhdis-
tyksen perustamisen tarkeyttd ja hyotyjd alan toimijoille, jonka jdlkeen hdn ehdotti
yhdistyksen perustamista sekd sopimusehtoja. Yhdistykseen tulisi kutsua kaikki suo-
malaiset selluloosatehtaat jo toiminnassa sekd ne, jotka tulevat olemaan toiminnassa.
Ndihin Serlachiuksen maédrittelemiin ehdotuksiin vastattiin yksimielisesti myontei-
sesti, jonka jdlkeen yhdistyksen perustamisesta sovittiin ja yhdistyksen komitea paa-
tettiin. Osallistujille annettiin aikaa kdyda ldpi ja miettid yhdistyksen sopimusehtoja,
joita voitaisiin muokata, joista tultaisiin padttdméaan piakkoin seuraavassa tapaami-
sessa.3¢

Mutta seuraava tapaaminen ei tullutkaan tapahtuneeksi piakkoin, vaan vasta kesalld
1918, silléd talven 1918 aikana alkanut ja kevailla padttynyt Suomen siséllissota kes-
keytti ndmd aikeet. Monet metsateollisuuden toimialan harjoittajat olivat joko rinta-
malla tai upseereina ndind raskaina kuukausina, kuten edelld mainitut teollisuusjoh-
tajat Serlachius ja Walden.? Sisdllissodan aikana ja kevddn edistyessd kuitenkin alku-
perdiset suunnitelmat yhdistyksen perustamisesta olivat muuttuneet ja laajentuneet
suuremmiksi kuin alun perin oli tarkoitus. End4 ei riittdnyt selluloosayhdistyksen pe-
rustaminen, vaan nyt suunnitelmana oli perustaa kolme kattavaa yhteenliittymas,
jotka tulisivat kattamaan kaikki paperitehtaat ja kaikki paperilajit. Nama yhdistykset
tulisivat olemaan puuhiomo, selluloosa- ja paperiyhdistys. Mutta timék&an ei riitta-
nyt, vaan ndiden yhteenliittymien lisdksi suunnitelman mukaan perustettaisiin Hel-
sinkiin yhteiselin, Paperiteollisuuden keskuskonttori, jonka alla kaikki yhdistykset
toimisivat samassa toimipisteessd, mutta niille olisi jokaiselle omat toimitusjohtajansa

33 Heikkinen, S. 2000. 15.

34 ELKA. Sanomalehtileikelmii. Aamulehti. Heindkuu 2. 1943. 37.
35 Heikkinen, S. 2000. 15.; Silvennoinen 2012, 260-261.

36 Heikkinen, S. 2000. 15.; Malm, A. 1928. 11.

37 Vesikansa. 2015.; Uola. 2002.
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ja hallituksensa. Keskuskonttorin tehtdvad olisi huolehtia “myyntid, tuontia, tulleja,
kauppapolitiikkaa ja tonnistoa” koskevista kysymyksistd.3® Yhdistysten ja padkontto-
rin perustamisesta sekd sopimusten ehdoista kaytiin vield kesdn aikana neuvotteluja,
mutta 2. heindkuuta 1918 pidetyssd tapaamisessa, jossa oli koolla kdytannossa kaikki
paperituotteiden ja sellun valmistajat, sovittiin yksimieliselld paatokselld yhdistysten
perustamisesta sovituilla ehdoilla. Yhdistysten p&atavoitteiksi ja perustamisen eh-
doiksi madriteltiin seuraavia seikkoja:

“To improve and control the selling of paper, wood pulp, pulp board, card board and cel-
lulose in Finland and abroad and to protect the interests of these industries in relation to
legislation, customs and trade policy, imports, communications, freights and tariffs.”3

Selluloosayhdistyksen toimitusjohtajaksi valittiin tuolloin vasta 26-vuotias Walter
Grésbeck, jonka johdolla Suomen selluloosan vienti tulisi kasvamaan 1920-luvulla hy-
vin merkittdvddn asemaan Suomen metséteollisuuden ja my6s koko Suomen talou-
dellisen kehityksen kannalta.4? Esimerkiksi Suomen paperi- ja puutavaralehden artik-
kelissa ilmoitettujen myyntitilastojen mukaan selluloosayhdistyksen koko vuoden
myynnin nettolaskutusarvo oli vield vuonna 1918 noin 20 miljoonaa markkaa, kun
taas vuonna 1927 se oli jo noin 383 miljoonaa.*! Edelld késiteltyihin tapahtumiin liit-
tyen ja samalla merkittdva alkusysdys Suomen vientiteollisuuden yhteistoiminnan ke-
hittymiselle oli Suomen senaatin paatokselld alkuvuodesta 1918 perustettu kauppa- ja
teollisuuskomissio, jonka tehtdvana oli siis valvoa ja ohjata ulkomaankauppaa ja sen
politiikkaa. Niklas Jensen-Eriksen on kuvaillut komission perustamista ndin:

“Maan taloutta sdddelleen hallintoelimen ehdotuksesta tai méaarayksestd eri sektorit jarjes-
taytyivat tuonti- ja vientiyhtymiksi, jotka muutamassa kuukaudessa ottivat haltuunsa la-
hes koko Suomen ulkomaankaupan. Keisarillinen Saksa suostui toimittamaan monia tava-
roita vain Suomen valtion valvomille organisaatioille, joita siten oli syytd perustaa.”42

Komission sysdyksestd perustetut tuonti- ja vientiyhtymait huomasivat piakkoin, etta
yhteistuumin he voisivat kamppailla saksalaisten valvontaa vastaan sekd yhteistoi-
minnalla voitiin rajoittaa hintojen ailahtelua. Komissiolla oli myos alajaostoja, joista
todenndkoisesti merkittdvin vientiteollisuuden kannalta oli lisenssikanslia, joka
myonsi kaikki vientiluvat teollisuudenaloille, miké tietysti on viennin kannalta hyvin-
kin merkittava seikka. Komission johtopaikat oli kdytannossa koottu yksityisistd elin-
keinoeldmén toimijoista sekd kauppakomission neuvoston jdsenistad suurin osa oli te-
ollisuuden toimijoita, jotka valitsi Suomen senaatti. Jensen-Eriksen (2013) mainitsee-
kin, ettd kdytannossa Suomen teollisuus valvoi itse itseddan.43

38 Heikkinen, S. 2000. 21.; Malm, A. 1928. 12.

3 Malm, A. 1928. 12.

40 Seppinen. 1997.

41 Suomen paperi- ja puutavaralehti. 15.7.1928. n:o 13. 514-515.
42 Jensen-Eriksen, N. 2013. 24.

43 Viisdnen, J. 1998. 19. & Jensen-Eriksen, N. 2013. 25.
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Suomen kauppa- ja teollisuuskomissio on yksi tdarked esimerkki siitd, kuinka kauppa,
sisd- ja ulkopoliittiset suhteet ja sopimukset seki elinkeinoeldmén toimijat ovat oleel-
lisesti kytkoksissd toisiinsa, ja erityisesti kun tarkastellaan kyseessa olevien kartellien
tai yhteistoiminnan organisaatioita, jotka perustuvat ulkomaankauppaan ja vientiin.
Valtioiden intressit ja padtokset vaikuttavat suuresti siithen, kuinka yritykset ja orga-
nisaatiot voivat toimia, mutta samaan aikaan tarpeeksi merkittavat teollisuudenalat ja
organisaatiot saattavat vaikuttaa valtiotasollakin paatoksenteossa - monikansallisten
yritysten kontekstissa myo6s hyvin kansainvalisesti. Vaisanen (1998) kiteyttaa tutkiel-
massaan oivasti tdméan valtion ja liiketoiminnan vilisen vaikutussuhteen kauppako-
mission ja kartellien kontekstissa: ”“Komission perustamisvaiheessa korostettiin sitd,
ettd koko talouseldamén kannalta olisi hyodyllistd, jos liike-eldmén ja valtion edut yh-
distettdisiin korporatiivisen jdrjestelman avulla”.4* Voitaisiin siis sanoa, ettd itsendi-
syyden ajan alun ulkomaankaupan kartellisoitumista voitiin perustella niin, etta talla
toiminnalla edesautettiin ja valvottiin koko valtion etuja, mutta samalla yksityiset yri-
tykset pystyivit yhteistoiminnan avulla rajoittamaan kilpailua, vaikuttamaan hintoi-
hin markkinoilla sekd valvomaan omaa toimintaansa.

Vaikka suomalaiset suuntasivat melko pian BolSevikkien vallankumouksen jdlkeen
katseensa ldnteen ja Ukrainaan, oli kuitenkin vield syksylld 1918 Ukrainan matkan jal-
keen herroille Serlachius ja Walden laatimansa matkaraportin mukaan selvad, ettd Ve-
ndjan markkinat tulisivat palaamaan, ja ettd ne olisivat tulevaisuudessa jilleen jopa
tarkein osa ulkomaankauppaa. Heikkinen on (2000) kadyttanyt osuvasti kyseessé ole-
vasta matkaraportista sitaattia, josta ilmenee Serlachiuksen ja Waldenin ajatuksia tu-
levaisuuden kauppasuhteesta itdan.

”Vendjan markkinoilla on aina ollut tavattoman suuri merkitys Suomen paperiteollisuu-
delle. Kokemukset allekirjoittaneiden Ukrainaan suorittamasta matkasta osoittavat, etta
Vendjilld, joka on riippuvainen suomalaisten paperin tuonnista, tulee tamaén jalkeenkin

olemaan ensimmadiselld sijalla ostajiemme joukossa.”4>

Edelld olevasta sitaatista voitaneen tulkita, ettd Serlachius ja Walden, jotka olivat eit-
tamattda Suomen merkittavimpida hahmoja paperi- ja selluteollisuudessa, perustivat
pddttelynsd tulevista markkinoista osittain aikaisempiin kokemuksiinsa viennistd,
jotka perustuivat keskindisen riippuvuuden suhteeseen ja olettamukseen, ettd Vendja
tulisi joka tapauksessa yhd tarvitsemaan paperia ja sellua - riippumatta poliittisesta
jarjestyksestd -, ja Suomi tulisi olemaan tdssd suhteessa itsestdan selva kauppakump-
pani.*¢ Kukaan ei voinut tietdd vuoden 1918 syksylld varmaksi tuleeko sen hetkinen

44 Viisdnen, J. 1998. 19.
45 Heikkinen, S. 2000. 47.
46 Lamberg & Pajunen. 2010.
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jdrjestys Vendjdlld jatkumaan, vai palataanko niin sanotusti “normaaliin” sotaa ja val-
lankumousta edeltédneeseen tilaan ldhitulevaisuudessa. Tamén lisdksi he tulkitsivat
markkina-alueiden poliittisen kehityksen niin, ettd Ukraina tultaisiin taas sulautta-
maan Neuvosto-Vendjddan ldhitulevaisuudessa, mika lisdisi markkinaintressejd itddan.
Myoskddn he eivit voineet ennustaa, ettd markkinat Saksassa, joihin oli itsendistymi-
sen jdlkeen panostettu, ja jotka olivat padamarkkinat silld hetkelld, lakkaisivat kaytan-
nossd hetkellisesti olemasta vuoden 1918 aikana kun maailmansota pdéttyisi. Kuten
nyt tieddmme, Euroopan poliittiset myllerrykset vetdisivat niin sanotusti “maton alta”
ndiltd aikaisempiin kokemuksiin ja markkinaennusteisiin pohjautuvilta suhteellisen
loogisilta olettamuksilta. Nyt paperi- ja selluteollisuudessa oli kuitenkin juuri perus-
tetut yhteenliittymait, jotka mahdollistivat tilanteen késittelyn ja ratkaisun 16ytdmisen

yhteistuumin nopeasti muuttuvassa ja uudenlaisessa tilanteessa siirryttdaessa vuoteen
1919.47

2.3 Siirtyminen linsimarkkinoille 1920-luvun vaihteessa

Suomen paperi- ja selluteollisuuden toimijoiden osallistumista ldntisille markkinoille
oli haitannut vield lisdksi itsendisyyden ajan alussa kauppasuhteiden, tarvittavan ko-
kemuksen ja sopivan henkilokunnan puuttuminen, jotka olisi voitu siirtdd suoraan
Vengjiltd liittoutuneisiin valtioihin, sekd Suomea ei oltu vield vuosina 1917-1918 yk-
simielisesti tunnustettu itsendisend toimijana maailman markkinoilla.#® Vasta vuonna
1919 Suomi tunnustettiin esimerkiksi Ison-Britannian, tulevan tiarkeimmaén kauppa-
kumppanin toimesta itsendiseksi valtioksi. Mainittakoon kuitenkin, ettd esimerkiksi
Saksa, Neuvosto-Vendjd ja Pohjoismaat olivat tunnustaneet Suomen itsendisyyden jo
alkuvuodesta 1918. Suomesta oli ollut kuitenkin vientid Isoon-Britanniaan jo ennen
ensimmdistd maailmansotaa, mutta se oli vield verrattain vahdistd johtuen
epdedullisista viennin ehdoista lanteen, sekd osana Vendjdd, kotimaan sisdlld tulleista
parempia hintoja paperituotteista. Vendjan markkinoilla oli my6s se etu, ettd Vendjalla
ei juurikaan vilitetty tuotteiden laadusta, mika sopi suomalaisille tuottajille.+®

Vuoden 1919 alussa tuli kuitenkin vastaan jo edelld mainittu tilanne, jossa Saksaan,
Ukrainaan ja takaisin Vendjédlle suunnitellut markkinat vaikuttivat kaikki olevan
poissa pelistd, joten uusien myyntiyhdistysten tuli kaiken jdrjen mukaan suunnata
kaupalliset intressinsd ldnteen, Isoon-Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja Ranskaan

47 Heikkinen, S. 2000. 47.
48 Suomen paperi- ja puutavaralehti. 1928. n:o 13. 512.
49 Malm, A.1928. 5-6.
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esimerkiksi. Seuraava askel kohti ldntisia markkinoita oli vuoden 1919 alussa, kun
Suomen hallitus ldhetti delegaation liittoutuneisiin valtioihin, jotta Suomi saataisiin
niin sanotusti “kartalle” n&illd markkinoilla paremmin. Tarkoituksena oli my6s ldhted
jo tunnustelemaan ja avaamaan kauppasuhteita ndihin maihin. Delegaation johtoon
nimitettiin selluloosayhdistyksen puheenjohtaja Jacob Julin ja neuvotteluja johtamaan,
kukapa muukaan, kuin Gosta Serlachius, joka matkoillaan vieraili esimerkiksi
Lontoossa, Norjassa, Ruotsissa ja Ranskassa.? Pohjoismaissa Serlachius vieraili
tiedustelemassa mahdollisuutta Pohjoismaiselle yhteenliittymadlle, eli kansainvéliselle
kartellille, mutta tuloksetta. Vaikka neuvottelut eivit olleet helppoja, ja esimerkiksi
Ison-Britannian markkinatilanne ei heti alkuun vaikuttanut jarin lupaavalta, teki
delegaatio huomattavan nopeaa tulosta sopimusneuvotteluissa, kuten tutkijat
Lamberg ja Pajunen (2010) toteavat neuvotteluiden edistymisestd liittoutuneiden
edustajien kanssa:

” The paper industry had to turn its efforts towards new market areas. This was
accomplished with amazing speed. In just two years, economic relations with Western
countries were stabilized. . . .the exports of the paper industry shifted to new markets in
England and the United States, and totally new markets, such as South America.”>!

Keviddn 1919 aikana delegaation matkoilla solmittiin ulkomaalaisten myyntiagenttien
kanssa sopimuksia, joiden mukaan he ottaisivat kotimaassaan Suomen Selluloosayh-
distyksen tuotteet markkinoitavakseen. Namd agentit siis kdytannossd toimivat yh-
distyksen nimissd kauppiaina ja markkinoivat suomalaista sellua ulkomailla. Agentit
nimitettiin ndilld matkoilla ainakin Yhdysvaltoihin sekd Englantiin, joista merkittdvin
lienee Lontoossa toiminut Price & Pierce, Ltd. of London, joka esiintyy hyvin usein
lahteissd, sekd Malm (1928) mainitsee kyseisen yhtion olleen erityisen merkitykselli-
nen selluloosayhdistyksen menestykselle Englannissa.52

Ensimmadinen maininta Isosta-Britanniasta selluloosayhdistyksen kiertokirjeissa 16y-
tyy heindkuulta 25. pdiva 1919. Kiertokirjeessd on dokumentti, josta selvidd, ettd sel-
luloosayhdistys on ottanut 300.000 punnan lainan englantilaisesta pankista, jonka
ovat myontdneet Kleinwort, Sons & C:o of London kesélld 1919. Téstd voidaan Lam-
bergin ja Pajusen sitaattiin verrata kehityksen nopeutta, silld jo kevailld alkaneiden
neuvotteluiden perddn kesélld on otettu huomattava laina englantilaisesta pankista
yhdistyksen nimiin. Investointi Isoon-Britanniaan oli alkanut, mita voisi pitdd yhteis-
tyon ensiaskelina.®® Suomen paperiteollisuus kehittyi 1920-luvun aikana hyvin mer-
kittdvaan asemaan hyodyntden nditd perusteita, jotka itsendisyyden ajan alkuvuosina

50 Malm, A. 1928. 21-22.

51 Lamberg & Pajunen. 2010.

52 Malm, A. 1928. 24.

5 ELKA. Suomen selluloosayhdistyksen takaus lainanmaksusta Lontooseen. Heindkuu 25. 1919.
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luotiin. Kartellisoitumisen kautta Suomen vienti kasvoi hurjasti lantisilld markkinoilla,
ja vaikka seuraavassa luvussa huomaamme, ettd 1920-luvullakin riitti vaikeuksia ja
vastoinkdymisid, on paperiteollisuuden kasvutarina ollut melko poikkeuksellisen no-
peaa, jonka paamarkkina-aluetta siirrymme seuraavaksi ldheisemmin tarkastelemaan.
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3 SELLUMARKKINOIDEN LAHTOKOHDAT, KEHITYS
JA ONGELMAT ISOSSA-BRITANNIASSA 1920-LU-
VULLA

Tdssd luvussa siirryn varsinaiseen alkuperdisaineiston sekd tutkimuskirjallisuuden
kautta rakennettuun Ison-Britannian ja Suomen Selluloosayhdistyksen véliseen kau-
pankdynnin tarkasteluun, jossa on luotu kuvaa Ison-Britannian sellumarkkinoiden
kehityksestd, kilpailusta ja ongelmista. 1920-luku Euroopassa oli melko myrskyisada
aikaa, jolloin koettiin ympéri Eurooppaa muun muassa isoja taloudellisia ongelmia ja
tyytymattomyytta tyomarkkinoilla, jotka vaikuttivat suuresti késiteltavilla teollisuu-
denalalla. Mutta, vaikka myllerrysta riitti lapi vuosikymmenen, merkitsi tdimé aika-
kausi merkittdvad kasvua Suomen puunjalostusteollisuudelle.

3.1 Lihtokohdat Ison-Britannian markkinoilla 1920-luvun vaihteessa

Lahtokohdat Ison-Britannian markkinoille siirryttidessd olivat Suomen puunjalostus
teollisuuden kannalta sindlldan otolliset, huolimatta siitd, ettd toimintamahdollisuu-
det ja markkinat olivat Euroopassa ékillisesti muuttuneet vuosien 1918 —1919 aikana.
Vaikkei Ison-Britannian markkinoille menty ilman neuvotteluja, ja problematiikkaa
siirtymisessd oli, niin oltiin kuitenkin tilanteessa, jossa suomalaiset halusivat kipedsti
jalansijaa ja kaupankdyntid Euroopan tarkeimmasta finanssikeskuksesta Lontoon Ci-
tystd. Samalla Isossa-Britanniassa oltiin ensimmaéisen maailmansodan jilkeen tilan-
teessa, jossa he tarvitsivat ulkomailta suuria maérid raaka-aineita, jotta he pystyisivat
mahdollistamaan ja turvaamaan maassaan kasvavan paperintuotantonsa seka kysyn-
ndn tarpeet. Suomessa oltiin myos siind mielessd hyvéassa tilanteessa vientituotteiden
kannalta, ettd Suomen markka devalvoitiin vuonna 1919, miké asetti suomalaiset pa-
rempaan Kkilpailuasemaan kuin muut Pohjoismaiset kilpailijansa. Suomen
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vientituotteet halpenivat siis devalvoinnin myotd suhteessa kilpailijoihin, mika edes-
auttoi osaltaan suomalaisten integroitumista markkinoille, joista muodostuisi puun-
jalostusteollisuuden tarkein markkina-alue 1920-luvun aikana.5*

Selluloosayhdistyksen toimitusjohtajan W. Grasbeckin pitamastd puheesta 2. heina-
kuuta 1928, joka 16ytyy Suomen paperi- ja puutavaralehden numerosta 13 /1928 ilme-
nee, ettd vuosien 1918-1927 vililla Suomen selluloosayhdistyksen myynnin nettolas-
kutusarvo kasvoi lihes kaksikymmenkertaiseksi tdlld aikavalilld (1918 noin 20 miljoo-
naa ja 1927 noin 383 miljoonaa). Taman lisdksi Grasbeck mainitsee, ettd sellua myytiin
vuonna 1919 Isoon-Britanniaan noin 15,000 tonnia kun taas vuonna 1927 noin 118,000
tonnia. Tamadkin tilasto osoittaa yli kymmenkertaista kasvua. Iso-Britannia oli ndina
vuosina tonneissa katsottuna isoin ostaja ja toiseksi isoin oli Yhdysvallat (85,000 ton-
nia).5 Mutta pelkét luvut kasvusta eivit tietenkddan anna meille minké&dénlaista tietoa
varsinaisista tapahtumista ja ongelmista, joita markkinoilla sekd yhdistyksen sisdlla
on koettu.

Hyppy Vengjdltd Iso-Britanniaan toi suomalaisille valmistajille my0s sellaisen ongel-
man, ettd paperin ja sellun laatu millaista oli Vendjille valmistettu, ei sellaisenaan tu-
lisi kelpaamaan ldnnessd, joten suomalaisten oli alettava panostamaan laadunvalvon-
taan ja tuotteidensa kehittamiseen, mikali mielivat parjata kasvavan kilpailun mark-
kinoilla, joilla naapurimaa Ruotsi oli kovin kilpailija.5¢ Lanteen siirryttdessa oli myos
se ero Vendjddn verrattuna, ettd tuotteet tuli toimittaa meriteitse, miké saattoi olla han-
kalaa sydédntalvella jadkertymistd riippuen. Laatuongelma otettiinkin suomalaisten
toimijoiden keskuudessa vakavasti vastaan, mutta yhteistoiminnan alkuaikoina
vuonna 1919 on ollut selkedsti paljon havikkid ja tappioita epatyydyttavan laadun
vuoksi. Finncellin vuoden 1920 kiertokirjeissd on loppukevédlta raportti nimelta ”Li-
sdys taulukkoon, joka koskee vuoden aikana Englantiin toimitettujen ldhetysten vesi-
pitoisuutta koskevia valituksia”, jonka mukaan reklamaatioista olisi tullut tappioita
948,000 suomen markkaa vuonna 1919.57 Ty6td tehtiin tulevina vuosina ilmeisesti laa-
dun eteen, silld Suomen puutavara- ja paperimiesten ddnenkannattaja-lehden artikke-
lissa “Yhteistoiminta sahateollisuuden alalla”, kirjoittaja kuvailee ”“erddn Valtameren-
takaisen selluostajan” tyytyvdisyyttd ndin:

”Hén esiintoi voimakkain sanoin tyytyvdisyytensd siihen tychon, jonka Suomen Selluloo-
sayhdistys oli suorittanut paddstikseen myymainséd tavaran laadun ja pakkauksen

54 Heikkinen. 2000. 59-60.; Sarkka. 2021. 60-61.

5 Suomen paperi- ja puutavaralehti. 15.7.1928. n:o 13. 514-515.; ELKA. sanomalehtileikelmi& 18-43.
Lehtileikelmissd on hyvin paljon samoja tilastoja eri sanomalehdisté keréttyina.

56 Heikkinen. 2000. 60.; Ahvenainen. 1975. 193.

57 ELKA. Finncell - kiertokirjeet. 1920. Reklamaatio sellutoimitusten vesipitoisuudesta vuodelta
1919.
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standardisointiin. Kaukaisempiinkin maihin ldhetettidessd saapuu tavara perille ensiluok-
kaisessa kunnossa, sanoi hin.”58

Kartellitoiminta mahdollisti kuitenkin sen, ettd kun tuotteiden laatu oli saatu 1920-
luvun aikana tyydyttdvalle tasolle ja kysyntd oli verrattain hyvéad, niin laadunvalvon-
taan ja tuotekehitykseen ei tarvinnut endd kiinnittdd aikaisempaan tapaan huomiota,
silld ostaja 16ytyi joka tapauksessa. Laatuun jouduttiin taas kiinnittdmé&an huomiota,
kun kysyntd heikkeni. Tdmé kehityssuunta osoittautui ndkyvamméaksi myohemmin
1930-luvun aikana, silld Ison-Britannian markkinoilla oli voitu sithen mennessa luot-
taa myyntimenestykseen vahvojen verkostojen ja kartellisopimusten myotd, eikd ndin
ollen tarvinnut jatkuvasti optimoida tuotteita ja valmistusmenetelmid. Mutta kuten
mainittua, tilanne muuttui, kun markkinoiden tila ja kysynta heikkeni.>®

Kuitenkin ylldttden jo vuoden 1920 kesilld vaikuttaa markkinoiden hidastuneen aina-
kin hetkellisesti, silld 15. heindkuuta kirjatussa kirjeessd Lontoon agentuuri Price &
Pierce ilmoitti markkinoista: “There is very little change since we last wrote you, the
market being more or less lifeless.” Ostajat ilmeisesti olivat haluttomia tekemé&an
kauppaa, silld hinnat olivat nousseet, ja tehtaat olivat valmiita odottamaan vaikut-
taako tama hintoihin.®® hieman mydhemmin kesélléd tuli Yhdysvalloista markkinara-
portti, jossa on maininta, kuinka Suomen selluntuotanto kasvoi kovaa vauhtia, ja he
odottivat kaupankdynnin lisddntyvan sinne suuntaan huomattavasti. Kyseisessa kir-
jeessd kuvaillaan my0s yleisemmin Paperi- ja selluteollisuuden markkinoiden tilaa ke-
sdlld 1920, jonka yhteydessd myos lueteltiin hieman selityksid sille, miksi Englannin
markkinat olivat ainakin hetkellisesti kuihtuneet kesdn aikana. Maailmansodan lo-
pulla Ison-Britannian raaka-aine varastot olivat kdytdnnossa paédsseet tyhjentymaéén,
silld toimituksia ei saatu laivoilla tuotua totuttuun tapaan, jonka seurauksena he jou-
tuivat ostamaan vuonna 1919 suuria maéaéria sellua, ja vieldpd normaalia kalliimmalla,
silld kysyntd oli niin suuri.®! Hinnat olivat pysyneet korkealla rauhaan palaamisen jal-
keen, mikd ndhtavasti hetkellisesti arvelutti ostajia Englannissa ja Skotlannissa.

3.2 Kilpailua ja ongelmia kasvavilla markkinoilla

Jo kesdn aikana 1920 alkanut markkinoiden hidastuminen, ei ainakaan helpottanut
siirryttdessd vuodelle 1921, jolloin koettiin ensimmdinen maailmansodan jalkei-
nen “rauhan kriisi”. 1920-vuoden lopulta useista raporteista ilmenee markkinoiden

5 Suomen puutavara- ja paperimiesten d@nenkannattaja. n:o 1. Tammikuu 11. 1926.

5 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 5.6.1935. Muistiinpanoja matkalla Yhdys-
valtoihin 1935.

60 ELKA. Finncell - kiertokirje. 15. heindkuuta 1920. Markkinaraportti Lontoosta.

61 ELKA. Finncell - kiertokirje. 27. elokuuta 1920. Markkinaraportti Yhdysvalloista.
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hidastuminen. Englannissa oli loka-marraskuussa hiilikaivostyoldisten lakko,? sodan
jilkeinen ”epdterve” kysyntd paperituotteille oli hidastunut huomattavasti ja teolli-
suuden investointien jalkeinen nousukausi oli pysdhtynyt ldhes yhta nopeasti kuin se
alkoi kysynndn romahdettua, minkd vuoksi myds paperituotteiden ja sahatavaran
hinnat romahtivat markkinoilla. Suomen markka my®os jatkoi laskua, mika saattoi joi-
denkin mielestd olla hyvé asia, mutta Gosta Serlachius, joka oli ollut vield hetki sitten
etunendssd viemdssd suomalaisia uusille markkinoille, joiden varaan rakennettu tule-
vaisuus vaikutti vield alkukesdstd lupaavalta, oli vuoden 1921 keviilld ldhes varma,
ettd hanen liikeimperiuminsa romahtaa maailmanmarkkinoiden laskusuhdanteen ja
laman aiheuttamien vaikeuksien vuoksi. Hanelld oli mittavia lainakuluja, jotka kertyi-
vat markan laskiessa. Han sai kuitenkin neuvoteltua maksuehdot, joilla piti “paddnsa
pinnalla”.63

Lahes tulkoon koko vuoden 1921 paperi- ja sellumarkkinat Isossa-Britanniassa olivat
tilassa, jossa paperinvalmistajat olivat haluttomia ostamaan raaka-aineita sen hetkisen
lamakauden vuoksi. Tehtaiden tilauskannat yleisesti ottaen olivat huonot, jonka
vuoksi ei kannattanut raaka-aineita ostaa kuin pakon edessd. Monet tehtaat pyoritti-
védt toimintaansa vain osittain ja jotkut jopa sulkivat hetkellisesti toimintansa. Jarke-
vampad oli siis kuluttaa sen hetkiset varastot loppuun, kuin ostaa lisdd sellua.
Kiertokirje #39 Englannin agentuurilta maaliskuulta 1921 kuvailee silloista tilannetta
ndin:
” Still no change pulp market practically all mills continue running half speed or less

stocks have further accumulated stop buyers still lack all confidence in market and are
finding their finances difficult stop general business outlook still uncertain = Timber.” 4

Marraskuussa 1921 kuitenkin ndkyi jo hieman valoa tunnelin pédadssad. Kiertokirjeessa
#96 kuvaillaan markkinatilanteen hieman parantuneen syksyn aikana, mutta Englan-
nissa oltiin edelleen vaikeassa tilanteessa laman vuoksi. Englannissa oli agentuurin
mukaan kovaa kilpailua paperi- ja sellumarkkinoilla, erityisesti ulkomaalaisten pape-
rintoimittajien vuoksi. Englantilaisilla oli hankaluuksia kilpailla ulkomaalaisten
kanssa heiddn tuodessa halpaa paperia, eivitkd englantilaiset valmistajat pystyisi toi-
mimaan kannattavasti ndilld hinnoilla, silld he maksoivat suhteellisen paljon raaka-
aineista, joita he ostivat paljon Pohjoismaista. Sellukaupat olivat ilmeisesti myos hie-
man elpymaédn pdin, mutta agentuurista ilmoitettiin, ettd niilld hinnoilla mita sellu-
loosayhdistys oli saanut muilla markkinoilla, ei silld hetkelld pystyttdisi kauppaa

62 ELKA. Finncell - kiertokirje #85. 4. syyskuuta 1920. Hiililakko Englannissa.

63 Sjlvennoinen 2012, 303-304.

64 ELKA. Finncell - kiertokirje #39. 3. maaliskuuta 1921. Markkinatilanne Englannissa. Sitaatti on
sdhkeestd suoraan otettu, joten tekstin kirjoitusasu on hieman hankalasti luettava, mutta siitd saa
kuitenkin selvaa mika oli sdhkeen tarkoitus.
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tekemddn Englannissa. Suomalaiset olivat jatkuvassa kilpailussa muiden pohjoismais-
ten toimittajien kanssa, ja tdllainen hinnoilla pelaaminen oli hyvin yleistd.6> Suomalai-
set eivat kuitenkaan voineet laskea hintojaan tietyn rajan alle, joista oli yhdistyksen
kesken sovittu. Markkinoilla my6s paheksuttiin yleisesti hintojen tahallista laskemista
tai “dumping” myymista (jatkossa myos polkumyynti), jolla tarkoitettiin kdytannossa
tuotteen myymistd alle markkinahintojen sekd valmistuskustannusten, mika vaaristi
markkinoita. Polkumyynnilld voitiin hetkellisesti painostaa kilpailijoita, mutta se ei
ollut pitkdssad juoksussa kannattavaa myyntipolitiikkaa, silld hinnat painuivat liian
alas.®® Edelld mainitussa kiertokirjeessa on vield erityinen maininta ensimmaistéd ker-
taa suomalaisesta kilpailijasta, joka toimi itsendisesti markkinoilla. Tamd yritys oli
Diesen wood, joka toimi Suomessa, mutta se oli norjalaisomistuksessa. Yritys on myos
ainut suomalainen paperiteollisuuden toimija, joka toimi kartellin ulkopuolella, joka
mainitaan kilpailijana ndissd dokumenteissa, silld he tarjosivat selluaan paljon hal-
vemmalla kuin mitd Selluloosayhdistys. Yrityksen strategia oli kuitenkin panostaa
laatuun ja laadunvalvontaan, ja tdtd kautta viedd osansa sopimuksista kilpailijoitaan
laadukkaimmilla tuotteilla. Yrityksen tuotteille 16ytyikin riittavasti kysyntaa juuri hy-
vdn laadun ja hinnan ansiosta.¢”

Pitkin vuotta 1922 markkinaraporit Isosta-Britanniasta sekd Yhdysvalloista implikoi-
vat selkedd elpymistd markkinoilla, mutta kilpailu pohjoismaiden kanssa oli ollut
edelleenkin kovaa - ja tulisi olemaan. Heindkuussa 1922 kiertokirjeessd Englannin
agentuurista jdlleen kirjoitettiin raportti, jonka sisilto kuvaa osuvasti Ruotsin ja Nor-
jan toimijoiden aiheuttamaa padansarkyd suomalaisille:

” We regret that we have not been able to propose any business for you latterly, but you
are doubtless aware that both Swedish and Norwegian mills have accepted prices so far
below your ideas that it has been hopeless to do anything for you.”68

Muuten markkinat vuonna 1922 osoittivat tasaista elpymistd, mutta kilpailun merki-
tys korostuu kirjeissd. Syyskuun 4. pdiva kdytiin keskustelua toimitettujen tuotteiden
laadun merkityksestd. Kilpailu oli niin kovaa Ison-Britannian markkinoilla 1920-lu-
vun ensimmidiselld puoliskolla, ettd laadusta ei voinut tinkid yhtddn, mikéli mieli
saada kaupattua tuotteensa hyvalld hinnalla.®®

65 ELKA. Finncell - kiertokirje #96. 14. marraskuuta 1921. Markkinatilanne Englannissa.
6 WTO. Anti-dumping. 2024.

67 Malm. 1928. 3.

68 ELKA. Finncell - kiertokirje #39. 28. heindkuuta 1922. Markkinatilanne Englannissa.
6 ELKA. Finncell - kiertokirje #47. 4. syyskuuta 1922.
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Vuoden 1923 kevddlld Lontoossa oltiin sitd mieltd, ettd markkinoiden kehityssuunta
ndyttdisi olevan myonteinen my0s tulevalle vuodelle ja tulevaisuudessa. Herra Lyd-
don kirjoitti 5. helmikuuta Selluloosayhdistyksen toimitusjohtajalle Helsinkiin nédin:

” So far as the business in general is concerned, there is no reason why we should not deal
with even more Finnish pulp in the future than in the past. You are probably aware that
even for England we advise certain mills who are friendly to us to buy Finnish pulp.”70

Kuluvan vuoden aikana markkinat vaikuttivat tuottoisilta korkeiden hintojen ja hy-
van menekin vuoksi. Kilpailu oli edelleen kovaa, ja pohjoismaisten kilpailijoiden li-
sdksi mainintoja on esimerkiksi saksalaisten ja puolalaisten tarjoamista alhaisista hin-
noista. Tilanne kuitenkin alkoi muuttumaan jdlleen ikdvimp&dan suuntaan alkusyk-
systd 1923. Kiertokirjeessd #69 14. elokuuta Lontoon agentuurista kirjoitettiin, etta
vaikka he odottivat markkinoiden kehittyvan ldhitulevaisuudessa, niin he olivat huo-
mattavan huolissaan sen hetkisestd Euroopan poliittisesta tilanteesta, mika naytti hei-
dédn mielestddn olevan matkalla “huonosta huonommaksi”.”t Huolille aihetta olivat
antaneet ainakin Ruotsin lakkoilu alkuvuodesta sekd Saksassa kesilld alkanut hyper-
inflaatio, miké teki Saksan markasta kdytannossa hyodyttoméan. Tama kehityssuunta
ilmenee loppuvuodesta marraskuun raportissa, jossa ilmoitetaan kaikenlaisen sellun
kysynnén olleen todella heikkoa silld hetkelld Englannissa.”? Syksy 1923 merkitsi siis
ainakin hetkellistd pysdhdystd nousukaudelle, jota oli keretty kokea ainakin viimeisen
vuoden ajan maailmanmarkkinoilla. Malm (1928) kuvaa osuvasti nditd syitd, miksi
kaupankadynti hidastui:

” Labour conflicts and rising costs of production, caused by excessive taxation and dear
money, had created disquietude amongst the buyers, and when the market began to be
flooded by selling offers at falling prices, the consumers were seriously affected, and there
were many big failures particularly in England and the United States”.”

Vuoden 1924 alusta nédyttdd kuitenkin alkaneen jélleen paperi- ja sellumarkkinoiden
elpyminen, jonka jdlkeistd aikaa merkkasi aikaisempiin ailahteleviin vuosiin verrat-
tain miellyttavat kaupankdynnin ajat, joita aikaisemmassa kirjallisuudessakin kuva-
taan tasaisen kasvun ajaksi. Vaikka ongelmia ndillekin vuosille riitti, kuten Englannin
hiilikiistat ja yleislakko vuonna 1926 seké yleinen kova hintakilpailu, oltiin kuitenkin
kaupankdynnin kannalta tarvittavat mekanismit ja suhteet saatu vakiinnutettua, seka
yhteenliittymien kesken pystyttiin késittelemdn vaikeitakin aikoja, eikd yritysten tar-
vinnut itse koittaa selviytya tilanteista, joissa esimerkiksi tuotantoa jouduttiin lakkaut-
tamaan heikon kysynndn vuoksi, vaan yhteenliittymilld pystyttiin yhdessad 16ytamaan

70 ELKA. Finncell - kiertokirje #11. 5. helmikuuta 1923.

71 ELKA. Finncell - kiertokirje #69. 14. elokuuta 1923.

72 ELKA. Finncell - kiertokirje #100. 19. marraskuuta 1923.
73 Malm. 1928. 25.
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keinot selvitd. Nditd vuosia merkkasi tasainen kasvu, jota ei endd horjuttanut yksittéi-
set laskusuhdanteet tai poliittiset myllerrykset, niin kuin toiminnan alkuaikoina.”*

Englannissa oli kuitenkin vield vuoden 1924 aikana hankaluuksia kilpailla Finncellin
hinnoilla, silld englantilaiset paperinvalmistajat, véittivat ainakin paperinhintojen la-
henevéan jatkuvasti tuotannon kustannuksia, eikd tastd syystd ollut mahdollista ostaa
kallista sellua Suomesta.”> Hankala tulkita onko tdma ollut ostajien puolesta neuvot-
telutaktiikkaa, silld tdllaista “valittamista” hinnoista sekd laadusta nédkee paljon kir-
jeissd, mutta samaan aikaan Suomesta vietiin koko ajan enemmdn ja enemman sellua
lansimarkkinoille, joilla oli kovaa kilpailua ja tiukat vaatimukset laadun suhteen. T&-
maén lisdksi hinnat nousivat melko tasaisesti aina vuoteen 1929 asti, jonka jdlkeen ne
alkoivat yleisesti laskemaan.”® Ndin kirjoitettiin myos Satakunnan kansa -lehteen 2.
heindkuuta 1941 Suomen yhteenliittymien menestyksestd ldnsimarkkinoilla itsendis-
tymisen jdlkeen. ”. . kumpikin jdrjesto kykeni myos ankarasta kilpailusta huolimatta
yhd lisidmddn suomalaisen selluloosan sekd paperituotteiden vientid aina nykyisen
sodan alkuun asti”””.

3.3 Yleiskuva markkinoista 1920-luvun lopulla ja nakymait uudelle
vuosikymmenelle siirryttiessi

Luvun lopuksi kdyn vield ldpi Ison-Britannian markkinoiden yleiskuvaa 1920-luvun
puolivilistd sen loppuun Suomen selluloosayhdistyksen ja sen edustajien ndakokul-
masta. Tarkoituksena on kuvailla Ihteistd saatua vaikutelmaa markkinoiden kehityk-
sestd ja tulevaisuuden nakymistd siirryttdessa 1930-luvulle. Vuosien 1925-1929 vaililla
Ison-Britannian markkinoilla - kuten aikaisemmin on mainittu - koettiin yleisesti
suhteellisen tasaista kasvukautta viennin maéérien ja hintojen puolesta aina vuoteen
1929 saakka, kunnes hinnat alkoivat laskemaan.”® Vuosien 1928-1929 aikana Suomen
Selluloosayhdistys joutui laskemaan véliaikaisia hintojaan useaan otteeseen, mutta
viennin maédrat olivat kasvaneet niin paljon vuosikymmenen alkuun verraten, ettd
joustavuus hintapolitiikassa oli enemmaénkin kannattavaa kovan kilpailun vuoksi.
Yleiseen hintatasoon vaikutti tietysti useampi seikka, mutta ainakin nakyva vaikutus
oli vuoden 1926 Englannin hiililakolla, joka kesti noin kahdeksan kuukautta, jonka
vuoksi Englannissa jouduttiin hankkimaan runsaasti ulkomaista hiiltd sen sijaan, etta
olisi voitu tuotantoa ylldpitdd kotimaisella hiilelld, joka osaltaan kasvatti suoraan

74 Malm. 1928. 26. & Viisdnen. 1998. 3.

75 ELKA. Finncell - kiertokirje #39. 17.7.1924 & #58. 11.11.1924.

76 Malm. 1928. 26.

77 ELKA. sanomalehtileikelmis. Satakunnan kansa 2. heindkuuta 1941.
78 Malm. 1928. 26
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tuotannonkuluja. Tdmaén liséksi hintoihin vaikutti vuoden 1926 korkeat hinnat raaka-
aineille, tarjonnan korkea taso sekd lisdantynyt kilpailu Pohjois-Amerikasta, padosin
Kanadasta, joka toimitti runsaasti sellua Isoon-Britanniaan halvoilla hinnoilla. Yleis-
lakon ja hiililakon vaikutus oli lopulta kuitenkin vdh&dinen kaupankayntiin, silld sellua
myytiin kuitenkin odotettua enemmaén 1926, kuten markkinoiden kehitys on osoitta-
nut. Viennin maddréllinen ja arvollinen kasvu oli tasaista kdytannossa lapi 1920-lu-
vun.”? Markkinandkymat olivat positiiviset siirryttdessd kohti 1920-luvun loppua,
silld ei ollut juurikaan merkkeja siitd, ettd kaupan kdynnin kannalta voisi tapahtua
jotain niin dramaattista, ettei siitd yhteistoiminnalla selvittdisi.

Vuosi 1929 merkitsee “kuohuvan” 1920-luvun loppua, mutta samalla sellumarkkinoi-
den ja maailmantalouden kannalta merkittavad vuotta, New Yorkin porssiromahduk-
sen ja suuren laman alkusysdystd. Vuoden aikana kuitenkin oltiin luottavaisin mielin
tulevaisuuden suhteen. Markkinat olivat olleet hyvit viime vuonna, ja hintojen odo-
tettiin taas paranevan ldhitulevaisuudessa. Loppuvuodesta kuitenkin porssiromah-
duksen vaikutukset alkoivat jo selkedsti nakymé&ddan myos Isossa-Britanniassa, silld
englantilainen 20 paperitehtaan yhtymad joutui rahallisiin vaikeuksiin joulukuussa
1929. Kiertokirjeessd mainitaan, ettd rahapulan vuoksi yhtyman tehtaat joutuivat siir-
tamaan sellutilauksia muille ostajille, mika oli harvinaista. 1930-luvun kartellien kehi-
tyksen kannalta erityinen kohta l6ytyy myos vuoden 1929 vuosikokouksen esityslis-
tasta, jossa mainittiin ehdotus mahdollisuudesta ryhtyad “yhdystyohon” ruotsalaisen
selluloosayhdistyksen, Sulfatfabrikanternas i Sveriges Noteringsforening kanssa.80
Kuten tulemme huomaamaan tutkielman seuraavissa luvuissa, timd mahdollisuus
madritteli hyvin pitkalti 1930-luvun sellutoimittajien yhteistoimintaa ja markkinoita,
jota siirrymme tarkastelemaan seuraavaksi. Lahtokohdat 1930-luvun kansainvalisten
yhteenliittymien tarkasteluun ovat laajemman kontekstin nikokulmasta my6s poik-
keukselliset suuren laman sekd Euroopan kauppa- ja ulkopoliittisen tilanteen karjis-
tymisen vuoksi, jolloin kuitenkin samaan aikaan kauppaa kiytiin enemmaén kuin ai-

kaisempina vuosikymmenina.

79 Suomen paperi- ja puutavaralehti. 15.7.1928. n:o 13. 514-515. & ELKA. sanomalehtileikelmis 18-43.
Naissa lehtileikelmissd on hyvin paljon samoja tilastoja eri sanomalehdistd keréttyina.
80 ELKA. Finncell - vuosikokouksen poytakirja 3.12.1929.
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4 KANSAINVALISTEN KARTELLIEN SYNTYMINEN JA
KEHITYS SELLUMARKKINOILLA 1929-1939

Téamén luvun aikana tarkastellaan kartellien laajenemista ja kehitysta selluloosayhdis-
tyksen ndkokulmasta sekd kuinka tdmaé vaikutti Ison-Britannian markkinoiden kehi-
tykseen. Tarkastelussa on erityisesti kiinnitetty huomiota kansainvalistymisen vaiku-
tuksiin sellumarkkinoilla vallinneisiin hintoihin sekd kauppapolitiikkaan yhdistyk-
sessd. Luvussa kdydddn ensin ldpi kansainvélisen kartellitoiminnan ldhtokohtia 1930-
luvulle siirryttdessd. Taman jdlkeen sellumarkkinoiden kehitystd tarkastellaan hinto-
jen kehityksen sekd kansainvélisen kartellitoiminnan kehityksen kautta. Keskitssa on
késiteltdvien organisaatioiden keinot ja toimet, joilla markkinoiden ongelmia, kuten
ylitarjontaa ja myyjille kertyneitd varastoja pyrittiin korjaamaan yhteistoiminnalla.

4.1 Kansainvilisen yhteistoiminnan lihtokohdat ja SPS:n perustami-
nen

Aikaisempi tutkimus sotien vélisen ajan vientiteollisuudesta osoittaa, ettd koko maa-
ilmankaupan viennista liikkui jopa noin 40 % erilaisten kansainvilisten ja maan sisdis-
ten kartellien kautta, ja pienemmissd vientiin keskittyvissd maissa, kuten Suomessa,
tama luku oli huomattavasti suurempi. Kdaytannossa koko Suomen puunjalostusteol-
lisuuden vienti maailman sotien valiselld ajalla kulki kansallisten ja kansainvilisten
kartellien kautta.8! 1920-luvulla kartellitoimintaa ajoi erityisesti eteenpdin yritysten ta-
loudelliset intressit ja ndkemys koko kansan hyodysta, mikali vientiteollisuudessa ol-
taisiin entistd menestyksekkadampid.8? Teollisuuden toimijoilla oli itsendisyyden ajan
alussa Suomessa myos vahva valtion tuki. Vaikka yritykset eivit yleisesti valita

81 Jensen-Eriksen. 2013. 22.
82 Solitander. 1922. 17 —19.
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valtion sekaantumisesta liiketoimintaan, niin ulkomaankaupassa valtioiden véliset
kauppasuhteet olivat hyvinkin oleellisia. 1930-luvulle siirryttdessda Euroopassa oltiin
vakavassa taloudellisessa kriisissd, jonka metséteollisuuden markkinoilla oli my6s
suuria ylitarjonnan ongelmia. Seurauksena Euroopassa ajauduttiin vastakkaiseen
suuntaan 1920-luvun vapaan kaupan ajattelusta, ja useat valtiot, jotka pyrkivit suoje-
lemaan markkinoitaan, siirtyivit kohti protektionistisempaa kauppapolitiikkaa.83 Li-
sdksi osa alkoi ajamaan voimakkaasti kartellisoitumista valtiotasolla. Saksa on hyva
esimerkki tdstd, joka valjasti 1930-luvulla kdytannossd koko maansa teollisuuden kar-
tellitoiminnalle sek& eliminoi ulkomaisen kilpailun markkinoillaan.84

Iso-Britannian irtaannuttua kultakannasta syyskuussa 1930 pankkikriisin seurauk-
sena, punnan arvosta spekuloitiin Selluloosayhdistyksenkin sisélld. Vuorineuvos
Lampén uskoi, ettd oli odotettavissa punnan kurssin suuri lasku, eikd voitu tietdd
kuinka markkinoiden ké&visi.?> Punnan arvo oli laskenut syyskuun 24. pdivdaan men-
nessd noin 10 %, ja punnan kurssi tuli laskemaan lopulta ldhes 28 %. Suomessa seu-
rattiin pian Iso-Britannian esimerkkid ja markan arvon annettiin myos pudota kultaan
ndhden. Suomalaisille valuuttakurssin pudotus toi myos kilpailullista etua muihin
ndhden. Iso-Britannia aloitti my6s 1930-luvun alussa protektionistisen talous- ja kaup-
papolitiikan harjoittamisen sekd alkoi markkinoimaan kaupankdyntid Kansainyhtei-
son valtioiden kanssa.8¢ Toimitusjohtajan ehdotuksesta pddtettiin myos neuvottelujen
jdlkeen sitoa punnan arvo markkaan kullan sijasta. Télld tavoin n&htiin, ettd oli hel-
pompaa saada ostajia Englannista.’”

Suomen vientid sddteliviat 1930-luvulla ldhes koko vientiteollisuuden kattaneet kan-
salliset, kansainviliset sekd rahtikilpailua sddnnostelleet “kartellirenkaat”, jotka olivat
osittain vastauksena kiristyneelle kauppapolitiikalle kuten myos suuren laman ja kau-
pankdynnin vaikeuksien seldttamiseksi. Seuraava taulukko kuvaa osuvasti tatd kehi-
tystd, kuinka laajalle vientiteollisuuteen kansalliset seka kansainvaliset kartellit olivat
levittaytyneet vuoteen 1938 mennessa (taulukko 4.1).88 Taulukosta ilmenee, kuinka 14-
hes tulkoon jokaisella metsiteollisuuden eri osa-alueella, oli oma jdrjestonsa koti-
maassa sekd vahintddn jonkinasteista kansainvalistd yhteistyotd. Taulukosta ilmenee
myos sulfaattiselluloosan osalta, ettd kansainvilisen yhteistyon osalta ei saatu vuo-
teen 1938 mennesséd yhteistyosopimuksia aikaan.

8 Lamberg. 1999. 1-2.

8 Newman. 1948. 330-331.

8 FEilola. 2008. Aleksander Lampén oli Tornator Oy:n toimitusjohtaja, insintori sekd kokoomus-
lainen poliitikko.

8 Eichengreen & Irwin. 2010. 876-877.

87 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 24.9.1931.

88 Jensen-Eriksen. 2013. 35.
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Taulukko 4.1: Suomen viennin kartellisoituminen 1938.

Vientituotteet .Osu.us koko Kansalliset kartellit |Kansainvéliset kartellit
viennin arvosta

Sahatavara 24,7 % Sahanomistajayhdistys ETEC
Vaneri 51% Faneriosasto Suppeaa yhteistyota
Puuhioke 2,9% Puuhiomoyhdistys MPS
Sulfiittiselluloosa 15,6 % Finncell SPS
Sulfaattiselluloosa 7,4 % Finncell -
Pahvi ja kartonki 2,5% Puuhiomoyhdistys Suppeaa yhteistyoti
Sanomalehtipaperi 83% Finpap (+ Kymin Oy) Scannews
Muu paperi 4,5 % Finpap (+ Kymin Qy) mm. Scan-jarjestot
Lankarullat ja puolat 0,5 % Rullatehdasyhdistys Suppeaa yhteistyota
Metsdteollisuus yht. 71,4 % 71,4%* 56%™*
Pydred puu 8,3% Suunnitteilla** Suunnitteilla**
Maitotaloustuott. 5.7 % Valio -
Muut 14,6 % Yksittdisid Yksittdisid
Suomen koko vienti 100,0 % >77,1% >56 %

Ldhde: Jensen-Eriksen (2013). 35.

Elina Kuorelahti (2013) on myds argumentoinut, ettd yritysten motivaatio perustaa
kansainvélisid kartelleja ei ollut valttamaittd ainoastaan voiton tavoittelu tai markki-
noiden stabilointi vaan vastauksena kauppapoliittisiin tai diplomaattisiin vaatimuk-
siin. Suomalaisten kartelliyhdistysten kokouksissa alkoi myos 1930-luvun aikana né-
kymaéan yha useammin poliitikkoja sekd pankinjohtajia, jotka olivat mukana keskus-
telemassa kartellitoiminnasta. 8 Samalla suomalaisia kartellimiehid oli yhtd lailla
edustamassa vientiteollisuutta neuvotteluissa kauppasopimuksista ulkomaiden
edustajien kanssa. Toisin sanoen, kartellitoiminta oli kehittynyt yritys- ja yhdistysve-
toisesta toiminnasta ldhes koko vientiteollisuuden kattavaksi seké valtiotason toimin-
naksi, jolla pyrittiin vastaamaan uuden vuosikymmenen tuomiin haasteisiin. Suomen
valtio osallistui aktiivisemmin vientiteollisuuden kaupankdyntiin esimerkiksi neuvot-
telemalla uusia kauppasopimuksia, my0s Iso-Britannian kanssa. Kotimaassa tuolloin
esimerkiksi pelédttiin Ison-Britannian protektionistisen politiikan haittaavan maan
vientikauppaa®. Suomalaiset selluloosatehtailijat selvisivat kuitenkin sdikdhdykselld,
silld Iso-Britannia oli niin riippuvainen paperiteollisuudessaan raaka-aineiden tuon-
nista, ettd selluloosaa ei lisétty listalle uusia tuontitariffeja paatettdessda vuonna 1933.91

89 Kuorelahti. 2023. 2.; Jensen-Eriksen. 2013. 21.
% Lamberg. 1999. 71 —72.
91 Sarkka. 2021. 62.
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Suomessa kdytiin my0s sotien véliselld ajalla laajaa poliittista keskustelua metsateol-
lisuuden raaka-aineiden turvaamisesta. Suomi oli yksi merkittdvimmistd sahatavaran
toimittajista ulkomaisille tuottajille, mutta samalla suomalaiset sellutehtailijat tarvit-
sivat toimintaansa paperipuuta ja sahajdtettd raaka-aineeksi valtavia méaarid vuosit-
tain. Suomen metsien hakkuuta tuli reguloida, ettei tdtd arvokasta raaka-ainetta ha-
kattaisi kestaimattomddn tahtiin kauppatavaraksi. Yksi huolenaihe paperituotteiden
valmistajien piirissd oli myds se seikka, ettd jalostamattomana myyty paperipuu ei
tuottanut yhtd paljon voittoa kuin jalostettuna, mika n&htiin haitallisena metsateolli-
suudelle. 92

1930-luvulle siirryttdessa sellu- ja paperimarkkinoilla kuten myos yleisesti kansainva-
listyvilld maailmanmarkkinoilla oli koettu loppuvuoden 1929 porssiromahdus New
Yorkissa, joka asetti hyvin useat toimijat uuteen ja ylldttdvaan haasteelliseen taloudel-
liseen tilanteeseen kuluneen vuosikymmenen lopulla, joka oli ollut kokonaiskuvassa
tasaisen nousujohteinen markkinoiden kannalta - vaikka heilahteluja olikin kuten ai-
kaisemmin on osoitettu. Samaan aikaan kdytannossa koko edellisen vuosikymmenen
kasvanut tuotanto ja korkeat hinnat yhdistettynd porssiromahduksen ja suuren laman
aiheuttamiin merkittdviin talousvaikeuksiin, aiheutti tdmad markkinoilla suurta yli-
tuotannon ja kysynnén vilistd eroa, joka asetti sellunmyyjit uudenlaiseen asemaan.
Useat metsiteollisuuden toimijat ja organisaatiot alkoivat osittain tastédkin syystd yh-
distimddn voimiaan selvitdkseen markkinoilla.

Suomen metsdteollisuuden toimijat olivat tdssdkin virtauksessa mukana, ja selluloo-
sayhdistyksen puolestakin alettiin harkitsemaan kansainvilistd yhteistyotd pahim-
pien kilpailijoiden kanssa, jota oli vield edellisvuosikymmenelld pidetty huonona tai
mahdottomana ajatuksena. Vaikka Serlachius kévikin ehdottamassa matkoillaan yh-
teistytd pohjoismaiden kesken jo vuonna 1919, niin tuolloin vield ajatus kansainvali-
sestd yhteenliittymastd ei ollut tarpeeksi ajankohtainen. Huomio yhteistyén mahdol-
lisuudesta kielii jo itsessddn muutoksesta markkinoilla tai vahintddankin uudenlaisesta
nikemyksestd - tai valttamattomyydestd - , kuinka uudella vuosikymmenelld tulee
tehdd kauppaa, mikéli mielii pitdd osansa yhtend Euroopan merkittdavimmistd metsa-
teollisuuden pelureista tai jopa kasvattaa sitd.”> Suomalaiset toimijat liittaytyivat 1930-
luvun aikana kansainvalisiin eurooppalaisiin sekd pohjoismaisiin kartelleihin maiden
kanssa, jotka olivat olleet suomalaisten pahimpia kilpailijoita ensimmadisen maailman-
sodan jalkeiselld vuosikymmenelld. Téassd luvussa késitelldankin tatad ilmiota selluloo-
sayhdistyksen ndkokulmasta, kuinka, miksi ja kenen kanssa Suomen Selluloosayhdis-
tys ryhtyi yhteistyohon.

92 Metsétieteellinen seura. 1934. Paperipuukysymys. 102.
% Jensen-Eriksen. N. 2013. 19-20.
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1930-luvun vaihteessa suomalaiset selluntuottajat olivat asemassa, jossa heidédn tuli
keksid keinot, joilla liiallisen tuotannon ja tarjonnan sekd suurten kertyneiden varas-
tojen ongelmat saataisiin kuriin. Selluloosayhdistyksen parissa oltiin sitd mieltd, etta
jotain taytyi keksid tai markkinoita uhkasi tdysi sekasorto. Hinnat olivat laskeneet niin
alas, ettd selluloosan tuotannon kannattavuutta jopa kyseenalaistettiin yhdistyk-
sessd.”* Tdssd kohtaa tilanne oli ilmeisesti tarpeeksi problemaattinen, ettd vanha vii-
saus yhteisen vihollisen padihittdmisestd oli parempi ldhestymistapa kuin kilpailuase-
mien vahvistaminen. Selluloosayhdistys alkoikin vuonna 1929 neuvottelemaan pa-
himman kilpailijansa Ruotsin kanssa jonkinlaisista toimenpiteistd, joilla voitaisiin es-
tdd markkinoiden romahtaminen. Yhdistyksissd herdttiin siihen todellisuuteen, etta
kilpailua jo valmiiksi ylikuormitetuilla markkinoilla ei voitaisi jatkaa samaan malliin.
Hintoja tdytyi saada jollain keinolla kohennettua, jotta toiminta olisi kannattavaa.

Sellunvalmistajien eri maiden edustajien tuli sopia yhteisistd pelisddanndistd, jotta ky-
synndn ja tarjonnan tasapaino saataisiin palautettua tasolle, jossa yritykset eivit jou-
tuisi kerryttdimddn suuria varastoja, joita oli esimerkiksi korkeiden hintojen ja ylitar-
jonnan vuoksi kertynyt merkittavasti 1920-luvun lopulla. Vuonna 1929 suomalaiset ja
ruotsalaiset alkoivat alustavasti neuvottelemaan sopimuksesta, jolla saataisiin supis-
tettua sulfaattiselluloosan tuotantoa seka sovittua yhteisid minimihintoja, joita tulisi
noudattaa sakon uhalla. Suomessa oltiinkin toiveikkaita ja innostuneita uudesta mah-
dollisesta yhteistyostd ruotsalaisten ja norjalaisten kanssa. Neuvottelujen jilkeen ti-
lanne osoittautui kuitenkin sellaiseksi, ettd sulfaattisopimusta ei saatu aikaiseksi, joh-
tuen ainakin suomalaisten mielestd siitd syystd, ettd ruotsalaisten yhteistoiminta ei ol-
lut tarpeeksi yhtendistd, eikd ndin ollen ollut takuita siitd, ettd sopimuksia noudatet-
taisiin yhta uskollisesti kuin Finncellin toimesta. Suomalaiset eivit olleet myoskdan
halukkaita supistamaan sulfaatin tuotantoaan, ellei se ollut tdysin valttamatonta.®
Kansainvilisen yhteistydsopimuksen aikaan saaminen ei ollutkaan aivan yksinkertai-
nen prosessi.

Kartellitoiminnalla on ollut ajan saatossa yleisluontoisesti ominaista yhteisten sopi-
musten rikkominen tai noudattamatta jattaminen, vaikka sopimuspykaliin pyrittiin
usein lisédmddn uhkasakkoja tdllaisen varalle. N&din oli my6s SPS:n toiminnassa,
mutta Finncellin toiminta oli eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa vertailussa hyvin-
kin yhtendistd. Nama toimenpiteet eivét olleet kuitenkaan kovinkaan toimivia pelot-
teita, vaan sopimuksia pyrittiin noudattamaan kdytannossad ainoastaan silloin, kun
siitd koettiin olevan toiminnalle oikeasti merkittdvad hyotya tai se oli valttamatonta

9 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytadkirja 19.3.1931.
% ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytikirja 26.11.1929; 12.6.1930.
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omasta ndkokulmasta. Menetetyn myyntisopimuksen tappiot olivat paljon suurem-
mat ja kauaskantoisemmat kuin kansainvélisen yhdistyksen sakot ja nuhtelu.% Sa-
malla muita jasenid kuten my6s yhdistysten ulkopuolisia uhkailtiin erilaisilla toimen-
piteilld, ellei omaa tahtoa meinattu saada ldpi kauppa- ja kartellisopimuksissa. Suo-
malaisten, kuten myo6s ruotsalaisten toimesta uhkailtiin polkumyynnilld ja hin-
tasodalla, jos markkinatilanne sen vaati. Hintasodan pelko sai jasenet yleensad mietti-
maéddn keinoja, joilla yhteistoimintaa voitaisiin jatkaa, silld tdyden hintasodan uskottiin
pudottavan hinnat niin alas, ettd suuria tappioita tulisi. Myts Keski-Eurooppalaisia
jdsenid ajateltiin painostaa polkumyynnilld, etteivdt he pyrkisi liialliseen kilpailuun
suomalaisten kanssa.”” Sopimuksia neuvotellessa oli myos yleistd “sumuttaa” muita
osapuolia, ettei suomalaisten varsinainen kanta késiteltdvissd asioissa kaataisi neuvot-
teluja, silld - kuten mainittu - pelko varsinaisesta avoimesta hintasodasta ja sitd seu-
raava hintojen putoaminen oli epdmieluinen mahdollisuus. Tuotannonsupistuksia
harvoin myoskddn toteutettiin sopimuksen mukaan tdysimédardisend, jos vuoden ai-
kana néytti, ettd on lupauduttu liian suureen supistukseen. Jasenet kuitenkin yleisesti
supistivat valtaosan sovitusta maarastd, mikd nahtavasti riitti toiminnan jatkumiselle.
Kansainvélinen organisaatio toimi kuitenkin hyvin tirkednd foorumina sopimusten
lisaksi 1930-luvulla, jossa jasenet pystyivit keskustelemaan teollisuuden tilasta seka
mahdollisista keinoista, joilla vallitsevaa tilaa voitaisiin parantaa, vaikka sovittuja toi-

mia ei aina tdysin noudatettu.”®

Kuitenkin vuoden 1930 syksylla selluloosayhdistyksen edustajat toimitusjohtaja Gras-
beck, kenraali Walden ja vuorineuvos Hackman matkustivat Tukholmaan sekd Koo-
penhaminaan konferensseihin, joissa keskusteltiin suomalaisten alulle panemasta eh-
dotuksesta, jossa ryhdyttdisiin eurooppalaisten selluloosavalmistajien kanssa yhteis-
toimintaan markkinatilanteen kohentamiseksi - tai jopa pelastamiseksi.?® Neuvottelu-
jen aikana oli vield erimielisyyksid esimerkiksi Saksan kanssa siitd, kuinka he halusi-
vat sopimukseen myonnytyksid, joilla voisivat turvata omat markkinansa. Tahédn ei
suostutty, silld se olisi saattanut kannustaa muita toimimaan samoin. Saksassa asioita
hankaloitti myos se, ettd kartellisopimukseen luonnehdittu tuotannonsupistus vaati
valtion hyvéaksynnan.100 Syksyn 1930 aikana toimitusjohtaja Grasbeck oli myo6s yhtey-
dessd Kanadan selluloosanvalmistajiin tarkoituksena tiedustella, olisivatko he haluk-
kaita liittymddn suunniteltuun kansainviliseen yhdistykseen. Toimitusjohtaja sai

% ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 14.9.1933. SPS:n sopimukseen kaavailtiin
50 kr. sakkoa tonnilta, joka tuotettiin sopimuksen vastaisesti.

97 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 5.6.1935.

9% ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 20.3.1936.
9 Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 1/1932, 1-2.

100 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 17.10.1930.
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vastaukseksi kanadalaisilta, ettd he ovat jo supistaneet tuotantoaan 12 % koko vuo-
delta, mikd merkitsi sitd, ettd he eivit olleet halukkaita liittym&an yhdistykseen.101
Lokakuun neuvottelujen aikana osallistujat padsivét lopullisesti yhteisymmarrykseen
sulfiittisellua koskevasta sopimuksesta, jonka mukaan yhdistysten tuli rajoittaa sul-
fiittisellun tuotantoa sovitulla aikavalilld 1.10.1930 - 31.5.1931 kokonaistuotannosta
15 %, jotta sulfiittisellun hinnan lasku saataisiin pysdytetyksi. Taman liséksi tulevai-
suuden mahdollisista supistuksista pddtettdisiin myohempand ajankohtana. Sopi-
mukseen ei lopulta pdétetty sisdllyttdd yhteisid minimihintoja. Téhdn paatoksen vai-
kutti todenndkoisesti se, ettd sopimusta olisi ollut hankala valvoa ja noudattaa, silld
muiden maiden yhteistoiminta ei ollut yhtd koordinoitua kuin suomalaisten. Esimer-
kiksi Ruotsin jdrjestot eivit olleet suomalaisten tavoin myynti- ja hintakartelleja, eli
tehtaiden myyntid ei koordinoitu ja valvottu samalla tavalla yhteisen elimen alla.
My0s sulfaattia koskenut supistussopimus oli vaihtunut koskemaan vain sulfiittisel-
lua. Lopulta kuitenkin uuden yhdistyksen sopimuksen allekirjoittivat Suomen, Ruot-
sin, Itdvallan, Saksan, Tshekkoslovakian, Memelin alueen ja Norjan edustajat. N&in
ollen kansainvélisen yhteistyon suunnitelmat olivat siis laajentuneet alkuperdisesta
ajatuksesta pohjoismaisesta Suomen, Ruotsin ja Norjan yhteistyostd. Yhdistyksen ni-
meksi valittiin Sulphite pulp suppliers (SPS).192 Suomen edustajiksi uuden yhdistyk-
sen luottamusneuvostoon valittiin Jacob von Julin, Rudolf Walden sekd Viino Koti-
lainen, joka toimi myos kauppa- ja teollisuusministerina Risto Rytin hallituksessa tal-
visodan aikaan sekd Enso-Gutzeitin pitkdaikaisena toimitusjohtajana. Waldenin ja
Serlachiuksen tavoin hdnkin oli entinen Valkoisen armeijan upseeri.’%® Tama uusi kan-
sainvélinen sulfiittisellun yhteenliittyma olikin 1930-luvun kuluessa hyvin merkittdava
osa sellun vientid ja sidnnostelyd Ison-Britannian markkinoille.

Vaikka uuden kansainvilisen yhdistyksen nimeksi valikoitui sulfiitin toimittajat, eika
sulfaatin suhteen sovittu sdantojd, niin selluloosayhdistyksen hallituksen kokouk-
sessa 16. joulukuuta 1930 ilmoitettiin, ettd ruotsalaisten ja norjalaisten sulfaattitehtai-
lijoiden kanssa oli sovittu yhteisistd Glaubersuolan ostoista sekd tarkoitus olisi jat-
kossa tehd&d samoin rikin ostojen suhteen. Lisdksi ruotsalaisten sulfaattitehtailijoiden
toimesta tiedusteltiin mahdollisista sulfaattituotannon sivutuotteiden yhteismyyn-
neistd. Tama kertoo jo kuitenkin jonkinasteisesta yhteistoiminnasta myts SPS-sopi-
muksen ulkopuolella, vaikka sulfaatin tuotantoa ei samalla tavalla p&atetty supistaa,
eikd myyntihinnoille asetettu alarajaa.1%* Sulfaattisopimuksen vaihtuminen pelkis-
tddan sulfiittiin saattaa selittyd ainakin osittain myos silld, ettd ruotsalaiset saivat oman
yhteistoimintansa kautta kohennettua sulfaattimarkkinoiden tilaa riittavésti, ettd

101 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 16.12.1930.
102 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 16.12.1930.
103 Ahvenainen. 1997.

104 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 16.12.1930.
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tallaiselle sopimukselle ei endd nadhty tarvetta. Suomen selluloosayhdistyksen ko-
kouksessa 3.12.1929 arvioitiin, ettd sulfaattimarkkinoiden tila tulisi luultavasti huo-
mattavasti kohenemaan Ruotsissa suunnitteilla olleen uuden yhtyméan muodostuttua.
Ruotsi oli kuitenkin hyvin merkittdva tuottaja, ettd heiddn yhteistoimintansa ja tuo-
tannon supistaminen eittamattd vaikuttaisi markkinoiden tilaan.105

Sulfaatin liittdmisestd SPS-sopimukseen kaytiin kuitenkin paljon keskustelua ldpi
1930-luvun sekd erilaisista keinoista, joilla sellumarkkinoita voitiin tasapainottaa sekd
kohentaa hintoja.

4.2 Selluloosan hintakehitys 1930-luvulla

Suomen puunjalostusteollisuuden toiminnasta sotien viliselld ajalla on argumentoitu,
ettd hintoihin ei itsessddn juurikaan pystytty kartellitoiminnalla vaikuttamaan, vaan
ettd hinnat maardytyivat maailmanmarkkinoiden suhdanteiden, raaka-aineiden hin-
tojen sekd kysynndn ja tarjonnan vilisen suhteen mukaan. Lisdksi paperimarkkinoi-
den tilanne vaikutti sellun kysyntddn.1% Mutta, mikali kyseisen teollisuudenalan suu-
ret eurooppalaiset ja pohjoismaiset toimijat liittyisivdat yhteen kontrolloidakseen
markkinoiden ailahteluja, ylituotantoa ja varastojen kertymistd, voisivatko he vaikut-
taa merkittavilld tavalla tdhdn hintojen kehitykseen? Yhdistyksen tavoitteena ei ollut
kuitenkaan pyrkid kohtuuttomasti suotuisien aikojen vallitessa korottaa hintoja, vaan
pyrkid yllapitim&an kohtuullinen jatkuvaa tuottoa tekevéa hintataso. Myyntihintojen
liiallinen korotus saattaisi myos johtaa siihen, ettd hinnat houkuttelisivat uusien teh-
taiden rakentamista, mikd merkitsisi mahdollisia kilpailijoita.1%” Mainittakoon, ettd
toiminnalle oli kuitenkin todella olennaista raaka-aineiden, tuotannonkustannusten ja
myyntihinnan vélinen suhde, minké tuli tietysti olla voitollinen, jotta toiminta olisi
lahtokohtaisesti kannattavaa, eiki tilanne aina niin ollut.

Loppuvuodesta 1929 sulfaatin myyntihinnat alittivat ainakin hetkellisesti tuotannon-
kustannukset, tila oli “sangen vakava” toimitusjohtajan mukaan. Hinnat olivat kui-
tenkin vield suhteellisen korkealla 1920-luvun nousukauden j4ljilt4.1%® Hiomo- ja sel-
luloosapuun hinnat olivat myos kasvaneet ldpi 1920-luvun, jonka jdlkeen ne laskivat
huomattavasti lamavuosina 1930 —1933 (taulukko 4.2).10°

105 ELKA. Finncell - yhtickokouksen poytakirja 3.12.1929.

106 Viisanen. 1998. 106.

107 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 22.8.1935.

108 ELKA. Finncell - yhtickokouksen poytakirja 3.12.1929.

109 Ahvenainen. 1976. 22. Taulukko on muodostettu tehtaiden kayttaman kuusipaperipuun hin-
noista tarkasteltavalla aikavalilla.
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Taulukko 4.2: Tehtaiden kdyttdimidn puun hinta puolipuhtaana markoissa kuutiometriltd
1920—1938.

Hiomo- ja selluloosapuun keskihinta
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Ldhde: Ahvenainen (1976). 22.

Sulfiittiselluloosan tuotannonkustannukset kohosivat my6s huippuunsa vuonna 1929,
jonka jdlkeen ne saatiin huomattavasti laskemaan 1930-luvun alkuvuosina (taulukko
4.3). Tahdn vaikutti tietysti osaltaan paperipuun hinnan merkittdvéa lasku. Seuraavasta
taulukosta ilmenee valkaisemattoman sulfiittisellun tuotannonkustannukset tarkas-
teltavalta ajanjaksolta.!l? Vastaavasti raaka-aineiden hinnan kasvu tarkoitti yleisesti
sitd, ettd my0s sellun hintaa tuli nostaa. Yhdistyksessa oltiin tietoisia siitd, ettd heilld
ei ollut valtaa taikka keinoja vaikuttaa suoraan raaka-aineiden hintoihin, vaan niihin
tuli sopeutua.l’! Toisaalta poliittinen vaikuttaminen ”propaganda” oli yksi mahdolli-
sista keinoista, jolla voitiin yrittdd vaikuttaa teollisuus- ja vientipolitiikkaan. Tétd to-
teutettiin esimerkiksi rahoittamalla sellaisten poliitikkojen kampanjoita, jotka ndhtiin
teollisuudelle hyodyllisind. 112 Oli myos oleellisen tdrkedd tehostaa tehtaiden tuotta-
vuutta ja vdhentdd havikkid, jotta arvokkaista raaka-aineista saataisiin kaikki hyoty
irti markkinoilla, ja tuotannonkulujen, myyntihinnan seka raaka-aineiden vilistd suh-
detta optimoitua tdta kautta. Tastd syystd teknologinen kehitys oli my6s yksi tarkeim-
mistd seikoista, jolla saatiin tuotantoprosessia tehostettua lisdaamattd tyovoimaa tai
tehtaita, selluloosayhdistykselld oli my6s oma kehityslaboratorio tutkimuskayttoon.

110 Ahvenainen. 1976. 21. Taulukossa ilmoitetut méa&rat muodostuvat padosin paperipuun, kor-
jauskustannusten, palkkojen, energian ja liammon seké hallinnon kustannuksista.

11 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 29.7.1938.

12 Lamberg. 1999. 239 —240.
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Lisdksi jos paperin kysynté oli heikkoa, ei sellunkaan ostaminen ollut jarkevad, vaan
tuli odottaa kysynndn paranemista, mikali varastoja oli paperintuottajilla jdljella.

Taulukko 4.3: Valkaisemattoman sulfiittisellun tuotannonkustannukset 1928 —1933. (Markkaa tonnilta)

Vuosi 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Raaka- 909 971 957 720 723 693
aine:

Valmis- 518 566 488 471 309 255
tus:

Hallinto: 190 192 187 275 129 142
Yhteensa: | 1617 1729 1632 1466 1161 1090

Léhde: Ahvenainen (1976). 21.

Koko 1930-luvun selluloosan hintakehitys tukee osaltaan tilastollisen aineiston puo-
lesta argumenttia, ettd myyntihinnat kulkivat pitkalti kédsi kddessd raaka-aineiden
hintojen, tuotannonkustannusten ja kysynnan seka tarjonnan vilisen suhteen mukaan.
Seuraava taulukko selluloosan likimé&aridisistd keskihinnoista osoittaa, etti sellun
hinta laski ja nousi samanaikaisesti raaka-aineiden ja tuotannonkustannuksien seka
yleisten markkinavoimien trendien kanssa, mutta pelkastdan tilastollisista aineistoista
on hankala péételld, oliko kansainviéliselld toiminnalla vaikutusta sithen, kuinka suu-
ria ndma heilahtelut olivat? Ilman yhdessa pé&étettyja toimenpiteitd, kuten tuotannon-
supistuksia, olisivat hinnat saattaneet kilpailun vuoksi vajota paljon syvemmalle. Mi-
nimihinnoilla pystyttiin myos viliaikaisesti sddteleméddn hintatasoa keinotekoisesti.
Hintojen nousu tai lasku ei kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut tuloksen kasvua
tai laskua, vaan se oli suhteellista tuotannon kustannuksiin ja paperin kysyntdan. Hin-
tojen laskuun saattoi vaikuttaa myods SPS:n sopimusten raukeaminen, kuten vuoden
1934 lopulla, kun minimihintojen sopimus paattyi ja myyntihinnat vapautuivat kil-
pailulle. Suomalaisille hintojen vapautuminen oli hyvai asia, silld heilld oli Englannissa
ostajat kdytdnnossa valmiina, joille he saivat nyt myyd& sopuisaan hintaan suuria
madrid. 3

Toisaalta normaalissa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva porssiromahduksen
aiheuttama ”“shokki” saattaa pakottaa toimijoita ajamaan toimintaansa alas tai pahim-
massa tapauksessa lopettamaan kokonaan, mikd itsessddn vdahentdd luonnollisesti

113 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 29.8.1934. Hintojen vapauduttua toimitus-
johtaja sai sovittua 130 000 tonnin kaupoista Englantiin.
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kilpailijoita ja ylitarjontaa, mutta kartellitoiminnalla voidaan manipuloida markki-
noita siind mielessd, ettd tappiollista toimintaa voidaan tietylld tapaa tekohengittdd,
kuten yhteisesti sovituilla tuotannonsupistuksilla, minimihinnoilla ja myyntikiinti-
oilla. Seuraavasta taulukosta ilmenee selluloosan vuosien 1929 —1939 likim&ardinen
keskihintakehitys, jotka on muodostettu selluloosayhdistyksen ilmoittamista keski-
hinnoista kokousten poytakirjoissa (taulukko 4.4).114

Taulukko 4.4: Vertailu sulfiitti- ja sulfaattisellujen keskihinnoista 1929 —1939. (Markkaa tonnilta)

Sulfiitti- ja sulfaattisellujen keskihinnat
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Lahde: ELKA. Finncell - Poytikirjat (Protokoll) 1929 —1939.

Taulukosta voidaan ndhdd, ettd 1920-luvun korkeiden hintojen ja ylitarjonnan jélkeen
1930-luvulle siirryttdessd sellun hinnat ldhtivat melko jyrkkdan laskuun, jota jatkui
noin pari vuotta, kuten raaka-aineiden ja tuotannonkustannusten suhteen, kysynnan
ollessa myos heikkoa. Tdmaén jdlkeen hintataso pysyi sulfiitin osalta kohtalaisen va-
kaana, mutta sulfaatin hinta ldhti vuoden 1933 jalkeen kovaan nousuun sen kysynnan
lisddnnyttya. Lisddntynyt kysyntd ja hintojen kasvu kannusti my®os yrityksid investoi-
maan uusiin koneisiin ja laitoksiin.!’® Vuonna 1937 alkanut "buumi” ajoi hinnat ra-
juun nousuun, mutta samaan aikaan raaka-aineidenkin hinnat nousivat melko kovaa

14 ELKA. Finncell - Poytékirjat (Protokoll) 1929 —1939. Keskihintojen muodostamisessa on kay-
tetty poytakirjoissa ilmoitettuja yleisid keskihintoja I luokan valkaistusta, helposti valkaistavasta,
kovasta sekd kovasta valkaisemattomasta, eli “sanomalehtimassasta”, joten nama eivit kuvaa
suoraan Ison-Britannian keskihintoja, vaan yleisid keskihintoja.
15 Viisdnen. 1998. 67 — 68.

40



vauhtia. Markkinoilla oli ensimmadistd kertaa laman jidlkeen tilanne, jossa varsinkin
sanomalehtipaperimassan kysyntd oli kasvanut kovasti, mutta samaan aikaan Suo-
men sellutehtailijat olivat vahentédneet kyseisen massan tuotantoa, silld se ei ollut yhta
kannattavaa kuin parempien laatujen valmistaminen. Tamé puute erityisesti Englan-
nin markkinoilla ajoi hintoja kovaan nousuun.? Téta hintojen nousua seurasikin yhta
kova pudotus seuraavana vuonna, eikd paperipuun hinta laskenut samalla tavalla,
vaan sen hinta jatkoi kasvua. Taulukosta ilmenee myos, ettd sulfaatin hinnat olivat
kaytannossd koko vuosikymmenen alhaisemmat kuin sulfiitin, mutta vuoden 1937 ai-
kana ne olivat ldhestulkoon yhtd korkeat, ajoittain jopa osassa lajeista sulfaatti oli ar-
vokkaampaa, esimerkiksi helposti valkaistavan sellun kohdalla.’” Seuraavaksi siir-
rymme tarkastelemaan, kuinka kansainvilinen kartellitoiminta kehittyi vuosikymme-
nen aikana. Luvusta ilmenee, kuinka ndihin markkinoiden ailahteluihin pyrittiin vas-
taamaan SPS:n ja selluloosayhdistyksen toimesta.

4.3 SPS:n toiminnan kehitys 1930-luvun ensimmadiselld puoliskolla

SPS:n toiminta kdynnistyi siis virallisesti vuoden 1930-lopulla, ja toiminnan ehdoiksi
asetettiin jasenmaiden suostumuksesta vuodelle 1931 15 % sulfiittiselluloosan tuotan-
nonsupistus, ja vuoden 1932 supistuksesta pddtettdisiin mychempdnd ajankohtana.
Sopimus sovittiin olemaan voimassa vuoden 1932 loppuun!18. SPS-sopimukset sovit-
tiin yleensd korkeintaan muutamaksi vuodeksi eteenpdin, joten sopimuskauden lop-
pua kohti yhdistyksissd jouduttiin aina kdymé&an neuvotteluja uusista ehdoista seka
yleensékin siitd haluttiinko yhteisty6td vield jatkaa. Osaltaan tama mahdollisti sen,
ettd jasenten ei tarvinnut sitoutua liian pitkiin sopimuksiin, silld ei voitu tietdd, mika
markkinoiden tilanne olisi muutaman vuoden pééastad. Toisaalta se loi epavarmuutta
jasenten kesken siitd alkaisiko markkinoilla hintasota, jos sopimuksia ei jatketa. Sovit-
tuja ehtoja tuli noudattaa sakon uhalla ja selluloosayhdistyksen mielesta sovittuja eh-
toja tuli ankarasti valvoa. Mutta, kuten on aikaisemmin mainittu, kansainvélisten kar-
tellien yleisesti muodollisia sopimuksia oli hankala valvoa ja niitd noudatettiin vain,
jos niistd oli omalle toiminnalle todellista hyo6tyd. Liian pitkid sopimuksia ei haluttu
siitdkddn syystd allekirjoittaa, ettd niiden ndhtiin kannustavan uusien yritysten perus-
tamista alalle, mika sotii kartellien intressejd ja olemassaolon tarkoitusta vastaan.!®
Nditd edelld mainittuja toimenpiteitd lahdettiin joka tapauksessa toteuttamaan, jotta

16 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 24.8.1937.

17 ELKA. Finncell - Poytékirjat (Protokoll) 1937. Sulfiitin keskihinta oli noin 1550 smk. ja sulfaa-
tin noin 1850 smk.

118 Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 1/1932. 1.

119 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 22.8.1935.
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markkinoiden ylitarjonta ja hintojen laskeminen saataisiin kuriin. Selluloosayhdistyk-
sen sisdlld oltiin kuitenkin jo joulukuussa 1930 sitd mieltd, ettd paatetylld supistuksella
ei ollut toivottua vaikutusta sulfiittimarkkinoihin, vaan supistusta tulisi lisdtd vuo-
delle 1931, silld varastot olivat lisddntyneet jalleen.20

Seuraavassa selluloosayhdistyksen hallituksen kokouksessa maaliskuussa 1931 nos-
tettiinkin podydalle huolia markkinoiden tilasta ja lisddntyneistd varastoista. Edellis-
vuoden aikana alkanut suuri lama ja siitd johtuneet talousongelmat olivat vaikeutta-
neet paperitehtaiden toimintaa siind maérin, ettd useat ostajat Iso-Britanniassa olivat
joutuneet peruuttamaan tilauksiaan. Lisdksi markkinoiden epdvarmuudesta johtu-
neen yleisen kysynnan vahentymisen myota oli ollut vaikeuksia saada tilauksia sellu-
tehtaille ja tavaraa liikkeelle, joten yhdistyksen yrityksille oli kertynyt huomattavia
varastoja vuoden 1931 tammikuuhun mennessd. Yhdistyksessd pohdittiin, voitai-
siinko ruotsalaisten kanssa mahdollisesti sopia selluloosan myynneistd jatkossa niin,
ettd ostaja ei voisi peruuttaa tilaustaan ilman myyjan suostumusta. Tilannetta yhdis-
tyksen sisdlld vaikeutti myos se, ettd varastot olivat kertyneet epédtasaisesti tehtaille,
joiden tavaralle ei 16ytynyt silld hetkelld samaa kysyntda kuin toisille. Vuoden vaih-
teessa 1931 yhdistyksen kaikkien tehtaiden yhteisestd tuotannosta seisoi yli 25 % va-
rastossa.!?!

Vuorineuvos Ahlmanin puheenvuoro selluloosayhdistyksen hallituksen kokouksessa
kuvaili vallitsevaa tilannetta seuraavalla tavalla: “kannattaako tosiaan mitddn ansait-
sematta keittdd selluloosaksi Suomen metsid. Hanen mielestddan tamén kysymyksen
ratkaisu riippuu suureksi osaksi tehtailijoista itsestddn.”1?2 Ahlmanin mielestd tuli
panna toimeen suurempi tuotannonsupistus, silld mitd enemmén huonossa markki-
natilanteessa valmistettaisiin varastoon tavaraa, sitdi hitaammin markkinoiden ”ter-
vehtymisprosessi” etenisi. Von Julin huomautti, ettd Suomessa oli jo aikaisemmin hy-
viksytty ajatus 25 % supistamisesta, mutta Ruotsissa ei oltu halukkaita suurempaan
supistukseen, silld he arvelivat lakon puhkeavan sielld vuonna 1932, mika vaikuttaisi
itsessddn heiddn tuotantoonsa supistavasti. Yhdistyksen toiminnan tehokkuutta
saada tavara myynniksi tavalla, joka olisi tasavertainen tehtaiden kesken myos ky-
seenalaistettiin. Vdino Kotilainen oli my®0s sitd mieltd, ettd “Yhdistyksen toiminta on
osoittautunut hyviksi aikoina, jolloin kaikki, mika tuotettiin, saatiin myydyksi. Nyt
kun myynti on kdynyt tyoladksi, on vaikeuksiakin ilmaantunut”. Jotain keinoja tuli
keksid, sillda SPS-sopimuksessa sovittu tuotannonsupistus ei ndyttdnyt parantavan
merkittavasti tilannetta kysynndn ollessa niin kehnoa. Suomalaiset olivat jo

120 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 16.12.1930.
121 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 19.3.1931.
122 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 19.3.1931.
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supistaneet tuotantoaan maaliskuuhun mennessa 16,6 % kun taas ruotsalaiset 5,7 %.
Ruotsalaiset olivatkin sitd mieltd, ettd Suomessa tulisi toteuttaa prosenttiméaaradisesti
suurempi supistus, silld suomalaiset olivat toimeenpanneet prosenttiméardisesti suu-
rempia laajennuksia tuotantoonsa.’?? Kuluva vuoden elokuun loppuun mennessa sul-
tiittiselluloosan tuotantoa oli supistettu jopa 31,4 %. Uusista toimenpiteistd oli maara
keskustella seuraavissa SPS:n kokouksissa

Kesddn 1932 mennessd tilanne ei ollut parantunut juurikaan edellisvuodesta. Kesa-
kuussa pohdittiin uuden tuotannonsupistuksen ja hintasopimuksen aikaansaamista.
Serlachius oli sitd mielts, ettd ”selluloosamarkkinat eivit aiemmin olleet niin huonot
kuin nyt. Yksikin hintasopimus olisi parempi kuin ei yhtddn.” Uudesta SPS-sopimuk-
sesta keskusteltaessa oli selvdid, ettd kansainvilisen kartellin toimintaa oli keinolla
milld hyvdnsd jatkettava, silld ei voitu tietdd kuinka alas hinnat vajoaisivat, jos SPS
lakkaa olemasta. Vapaa kilpailu ei ollut huonossa markkinatilanteessa vaihtoehto.
Ongelmaksi muodostui suomalaisten ndkokulmasta kuitenkin se, ettd hintasopimuk-
sen noudattamista olisi hankalaa valvoa. Tuotannonsupistamista ei ndhty ongelmana,
silld supistusta oli jo noudatettu jasenten toimesta edellisvuonna, eikd suurta tappion-
vaaraa tdssd suhteessa ndhty.124

Tukholmassa 30 —31.8.1932 neuvoteltiin SPS:n kartellisopimuksen jatkamisesta vuo-
delle 1933. Kokouksessa oli esitetty, ettd jasenet supistaisivat tuotantoaan jalleen 15 %
sekd ruotsalaisten mielestd sopimuksen ehdoksi tuli asettaa vientimaarat jokaiselle ja-
senelle, jonka noudattamisen he takaisivat. Finncellin sis&lld oltiin myos sitd mieltd,
ettd pelkka 15 % supistus ei olisi riittdvd, vaan vientimédrien asettaminen maakohtai-
sesti parantaisi tilannetta. Supistus voitaisiin kuitenkin toteuttaa ihan eleendkin, silld
siitd ei seuraisi haittaa. Suomi oli kilpailijoihin ndhden paremmassa asemassa valuut-
tansa ja Englannin kauppasuhteiden ansiosta. Hallitus valtuutettiin hyvaksymaan 15 %
supistus seuraavalle vuodelle.1?

Malmossa 26 —27.10. kdydyssa SPS:n kokouksessa oli ehdotettu vihdoin lopulliseksi
tuotannonsupistuksen madraksi koko tuotannosta 25 % vuodelle 1933. Tuotantoa ei
markkinoiden arvaamattomuuden takia haluttu supistaa enempédd kuin oli valttama-
tontd, mutta selluloosayhdistyksen hallitus valtuutettiin hyvaksymaé&an uusi sopimus
ja 25 % supistus. Supistus olisi todellisuudessa vain 15 % jos ennen helmikuun 1. pai-
vdd ilmoitettaisiin, ettd 10 % lisdsupistus loppuvuodelle ei olisi mahdollista. Kysei-
sessd kokouksessa kadytiin myos laajaa keskustelua minimihintojen asettamisesta.

123 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 19.3.1931.
12¢ ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 13.6.1932.
125 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 23.8.1932
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Kokouksessa sovittiinkin Amerikan ja Euroopan markkinoille minimihinnat ensim-
mdistd kertaa sulfiitille. Yhteisid hintoja tuli sopimuksen mukaan noudattaa heina-
kuun 1. pdivdan asti, mutta téstd oli tulkintaeroja. Siitd vditeltiin, oliko hintoja nouda-
tettava vain seuraavaan kokoukseen vai heindkuuhun. Suurta huolta heritti, se ettd
mikali sopimus ylldttaen lakkaa olemasta, tulisi se vaikuttamaan hintoihin laskevasti.
Saksalaisten ja ruotsalaisten mielest& oli my0s jonkinlaista sddtelyd saatava Englantiin.
Suomalaiset eivét olleet innoissaan tastd ehdotuksesta, koska heilld oli niin vahva ja-
lansija kyseisillda markkinoilla. Sadnnostelystd ei pddsty sopuun, vaan sovittiin, ettd
helmikuussa 1933 kaytdisiin uudet neuvottelut.126

Niinp4 siis 14.2. pidettiin Helsingissd neuvottelut, joihin osallistuivat Finncellin seka
Ruotsin selluloosateollisuuden edustajat. Kokouksen tarkoituksena oli kdyda kahden-
keskisid neuvotteluja SPS:n kokouksessa ehdotetuista ongelmista. Tallainen kahden-
keskinen sopiminen oli melko yleistd 1930-luvun kansainvilisessd toiminnassa, erityi-
sesti Suomen ja Ruotsin vilillg, silld he olivat merkittdvimmat toimittajat Englannin
markkinoille. Kahdenkeskisissa kokouksissa voitiin neuvotella yhteisistd ongelmista,
jos koettiin, ettd ndin saataisiin helpommin ratkaisu aikaiseksi, eikd asiasta tarvinnut
saada koko SPS:n jdsenten hyvaksyntdd. Joskus maiden edustajien kesken sovittiin
jopa viéliaikaisia minimihintoja Englantiin SPS:n ulkopuolella tarpeettoman kilpailun
valttamiseksi.’?” Tassd edelld mainitussa kokouksessa nimenomaan keskusteltiin Eng-
lannin markkinoiden sddnnostelystd ja minimihintojen jatkamisesta. Ruotsalaiset
my0s ehdottivat, ettd yhdessa sovittaisiin vientiméaéristd, jotta molemmat voisivat toi-
mia markkinoilla ilman suoranaista kilpailua. He ehdottivat, ettd Ruotsin osuudeksi
Englannin markkinoille méaédréattdisiin kuluvalle vuodelle 250 000 tonnia, hieman alle
kolmasosa koko heiddn tuotannostaan. 1?8 Suomalaiset saisivat tdstd vastineeksi
myydéa korkeampiin hintoihin. Muussa tapauksessa heidédn oli ”pakko uudestaan ryh-
tyd taistelemalla pyrkimédan entiseen asemaan”. Ruotsissa ei pidetty siitd, ettd suoma-
laiset olivat vallanneet kyseiset markkinat, silld ne olivat vakaat. Vield vuonna 1927
ruotsalaisten osuus Englannin sulfiittisellun tuonnista oli 52 % kun taas suomalaisten
19 %. Ruotsin vienti oli sen jdlkeen suuntautunut kasvavassa maarin Amerikkaan.

Suomalaisten vastaus oli selked. Oli mahdotonta, ettd suomalaiset luopuisivat sopi-
muksista tai pidattdaytyisivat markkinoilta. Finncellin parissa ndhtiin kaksi vaihtoeh-
toa, joilla voitiin kontrolloida markkinoita, tuotannonsupistus sekd yhteismyynnin

126 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 29.11.1932

127 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 5.6.1935. Edustajat olivat tehneet sopimuk-
sen, ettd kumpikaan osapuoli ei saanut tehdd mitdan tarjouksia Bowaterille alle sovitun hinnan
(£7.2.6).

128 EL KA. Finncell - hallituksen ja ruotsin edustajain kokous 14.2.1933. Vuonna 1933 Ruotsin tuo-
tanto oli 816 000 tonnia (silkkisellu poisluettuna).
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jarjestaminen. Lisdsupistuksiin ei endd voitu suostua, eikd tuotannonsupistuksilla
ndhty olevan yhtd suurta vaikutusta kuin alun perin uskottiin. Ruotsalaisilla ei my6s-
kddn ollut tarvittavaa yhdistystoimintaa, jotta yhteismyyntejd olisi voitu jdrjestdd. Ta-
maén lisdksi vientiosuuksien toteuttaminen oli hankalaa. Ehdotukseen vastattiin kiel-
tavasti. 129

Kesddn 1933 mennessd SPS:n kautta tehdyt markkinoiden vakauttamistoimenpiteet
olivat ilmeisesti tuottaneet tulosta, silld hintain lasku oli saatu pysdhtymadén, varastot
olivat tyhjentyneet sekd tuotteita saatiin taas kaupaksi tyydyttaviin hintoihin. Toimi-
tusjohtaja Grasbeck ehdotti, ettd pitdisi harkita eroamista koko SPS-sopimuksesta
markkinatilanteen ndyttdessd paremmalta. Hintojen muodostus saisi kehittyd va-
paasti, kun kysyntda riitti ja hinnat olivat nousseet. Minimihinnat olivat olleet paikal-
laan, kun hinnat olivat laskussa, mutta niitd kierrettiin joka tapauksessa ldhestulkoon
kaikkien toimesta. Tuotannonsupistuksiakaan ei toteutettu tdysin siind m&arin mita
oli jasenten kesken sovittu, eikd nahty syytd miksi tulisi jatkossakaan, mikéli kauppa
kavisi hyviin hintoihin. SPS:n toiminnan tarkoitus oli toimitusjohtajan mielestd tdssa
kohtaa saavutettu. Tarkoitus oli kuitenkin sdilyttdd SPS:n toiminta jossain muodossa,
jotta siihen voitaisiin tarpeen tullen turvautua. Yleinen ndkemys oli kuitenkin, ettd
taysin supistuksista ja markkinoiden sddtelystd luopuminen johtaisi taas siihen, ettd
jasenmaiden tarjonta taas kohoaisi liiaksi, mikéa vaikuttaisi suoraan paperipuiden hin-
toihin. Liiallinen tuotanto johtaisi my0s varastojen kertymiseen.130 Téllainen koyden-
veto omien taloudellisten intressien sekd markkinoiden sddtelyn toimenpiteiden va-
lilla oli jatkuvaa lapi 1930-luvun. Liiallinen oman edun tavoittelu johtaisi ei toivottuun
kilpailuun, mutta ei myo6skdén voitu antaa litkaa siimaa kilpailijoille myonnytyksia
tekemalla SPS:n kautta.

Vuoden 1934 syksyyn mennessd oltiin tilanteessa, jossa SPS:n minimihintoja koske-
neen sopimuksen oli annettu raueta. Yhdistyksessa oltiin vahvasti sitd mieltd, etta
markkinoita tulisi sdddelld tuotannon volyymia supistamalla, jotta se olisi kysynnan
kanssa suhteessa, eikd hintoja maaradamalla. Minimihintojen néhtiin auttavan vain vé-
liaikaisesti, eikéd tdtd voinut pitdd kannattavana pitkdssd juoksussa. Suomalaiset eivit
halunneet endd noudattaa Euroopassa hintasopimusta, joten sopimuksen annettiin
raueta, eikd sitd uusittu, silld ei haluttu rikkoa suoraan voimassa olevia sopimuksia.
Englannin markkinoiden suuret ostajat olivat suurin syy miksi suomalaiset eivét pi-
tdneet tdstd jdrjestelystd, silld heille myytiin suuria méaéarid edullisiin hintoihin, eika
nditd ostajia voitu menettdd liian korkeiden minimihintojen vuoksi. SPS:n toiminta oli
kuitenkin turvattu tulevalle vuodelle, vaikka toiminnassa oli paljon erimielisyyksia.

129 ELKA. Finncell - hallituksen ja ruotsin edustajain kokous 14.2.1933.
130 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 14.6.1933.
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Vuodelle 1935 oli sovittu 18.33 % tuotannonsupistus, eli marallisesti aikaisempaa
vuotta vdhemman sekd minimihinnoista oli suomalaisten mieliksi pddsty eroon Eu-
roopassa. 131

4.4 SPS:n toiminta toisen maailmansodan kynnykselld

Hintojen vapauduttua syksylld 1934 seurasi tédtd aggressiivinen hintasota, jonka seu-
rauksena keskihinnat putosivat vuoden 1935 aikana huomattavasti. Tammikuussa so-
vittiin seuraavan vuoden tuotannonsupistuksesta, jonka méédrattiin olemaan 16,6 %
vuosituotannosta.132 SPS:n oli mddrad kokoontua kesdkuussa keskustelemaan markki-
noiden tilasta. Hintakilpailun aiheuttaman hintojen putoamisen seurauksena ruotsa-
laiset ehdottivat jdlleen, ettd SPS:n kautta sovittaisiin myyntiosuuksista jasenten kes-
ken. Samalla oli suunnitelmissa sopia jdlleen uusista tuotannonsupistuksista. Talla
kertaa supistuksesta oli tarkoitus sopia véhintddn tulevalle kolmelle vuodelle, jotta
saataisiin vakautta markkinoille hieman pidemmalld aikavalilld. T&lld kertaa suoma-
laisten mielestd vientiosuusjdrjestelma kuulosti myos hyvéltd ajatukselta, mutta on-
gelmia voisi ilmaantua péadtettdessd osuuksien madrastd.13 Uudesta sopimuksesta
neuvoteltiin ldpi kuluneen vuoden. Lopulta tammikuussa 1936 saatiin SPS:n kokouk-
sessa sopimusehdotus aikaiseksi, jonka mukaan sopimuksen kestoa pidennettdisiin
tulevalle kolmelle vuodelle 1936 —1938 seka sovittiin uusista vientimédadrien osuuk-
sista jasenten kesken. Sopimuksen ratifiointi vei kuitenkin vield aikaa jasenten kéay-
dessd huolellisesti ldpi uusia ehtoja. Uusi SPS-sopimus ratifioitiin vihdoin suomalais-
ten toimesta 21.7.1936.

Vuosi 1936 oli muuten SPS:n toiminnan osalta melko rauhallinen ainakin poytakirjo-
jen mukaan, vaikka uuden sopimuksen neuvotteluja kdytiinkin pitkddn. Tahan vai-
kutti osaltaan varmaan ainakin se, ettd kyseisen vuoden aikana markkinoiden tila pa-
rantui kysynnan puolesta. Finncellin kyseisen vuoden tuotannosta oli kaikki saatu
kaupaksi sekd vuoden 1937 arvioitu tuotanto oli mennyt lahestulkoon kokonaan kau-
paksi. Tilanne ndytti suotuisalta tulevaisuuteen katsottaessa. Englannista kantautui
kuitenkin syksylld huolestuttavia uutisia yhdeltd Finncellin isoimmista ostajista.
Bowater’s paper mills Itd. olivat hyvin suuttuneita suomalaisille siitd, ettd he eivét
voineet toimittaa sanomalehtipaperimassaa vuodelle 1938 heiddn tarpeidensa mu-
kaan, vaan ainoastaan puolet tdstd. Syyna oli se, ettd useat suomalaiset tuottajat olivat
siirtyneet sanomalehtimassan ja mdrdn massan valmistuksesta kuivien seka

131 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 29.8.1934
132 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 12/1934.
133 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 5.6.1935.
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parempilaatuisten sellujen tuotantoon. Lisdtuotannon toteuttamiseen tarvittaisiin
myos SPS:n jasenten suostumus. Sanomalehtimassan valmistus ei ollut endé tarpeeksi
tuottoisaa sekd yleisen hintatason ja raaka-aineiden hinnan nousu aiheuttivat sen, ettd
kyseisestd massasta tulisi saada parempi hinta. Tuotannonkustannukset olivat ldhte-
neet my0s hienoiseen nousuun vuosikymmenen puolivélissd, mutta erityisesti pape-
ripuun hinta kasvoi vuodesta 1934 eteenpdin. Paperipuun hinta ldhes kaksinkertaistui
vuosien 1934 —1938 vilisend aikana.l3* Suomalaiset olivat aikaisemmin hankkineet
yksinoikeuden toimittaa Bowaterin vuotuiset tarpeet, mutta nyt he joutuisivat hank-
kimaan ndmd muualta, ellei jotain ratkaisua lI6ydetd. Hallituksen kesken paatettiin yh-
dessd pyrkid loytaméaan keinot, joilla kyseisen ostajan sellun tarpeet saadaan taytettyd,
silld ei ollut varaa menettdd suurta ostajaa Lontoosta. Ratkaisu oli 16ydettdvd, vaikka
muiden sellulaatujen tuotannon kustannuksella. Serlachius ehdotti, ettd sanomalehti-
massalle tehtdisiin eri tilitysluokka, “Ehkd sanomalehtipaperimassasta voitaisiin
saada yhtd hyva tai parempi hinta, kuin laatumassasta, jolloin tehtailijoilla varmaan-
kaan ei olisi mitddn sanomalehtipaperimassan valmistusta vastaan”.1%

Vuodelta 1937 on selluloosayhdistyksen poytdkirjoissa vain muutama maininta SP.S:n
toiminnasta. Kyseisen vuoden aikana nopeasti nousseet hinnat aiheuttivat epavar-
muutta tulevaisuuden myyntejd ajatellen, silld jos nyt myytdisiin liian korkeilla hin-
noilla tulevien vuosien toimitukseen, uskottiin sen kohottavan raaka-aineiden hintoja
vield korkeammalle. Finncellin hallituksessa uskottiin kuitenkin vuoden 1936 SPS-so-
pimuksen auttavan, silld jasenille oli maaratyt vientiosuudet tuotantokyvyn mukaan,
joten oli mahdollista ottaa odottava kanta tuleviin tilauksiin. Tavara voitiin myo6s va-
rata ostajalle valmiiksi, mutta hinta p&atettdisiin vasta ldhempand toimitusta, ettei so-
vita epdsuotuisaa hintaa.’3¢ Loppuvuodesta Finncellin edustajat olivat vierailleet Tuk-
holmassa keskustelemassa ruotsalaisten ja norjalaisten edustajien kanssa jélleen uu-
desta SPS-sopimuksesta, joka tulisi raukeamaan nykyisendédn joulukuussa 1938. Neu-
vottelujen jdlkeen hallituksen kesken sovittiin, ettd voitaisiin alustavasti alkaa sopi-
maan sopimuksen jatkamisesta vuosille 1939 — 1941 tietyin ehdoin. Suomalaiset halu-
sivat, ettd pohjoismaiden tuotantokyvyt laskettaisiin jatkossa vuoden 1937 todellisen
tuotannon mukaan sekd tahdn lisdttdisiin jo pddtetyt laajennukset tuotantokykyyn.13”
Neuvottelut uudesta sopimuksesta alkoivat toden teolla alkuvuodesta 1938. Suoma-
laisten osalta vuoden 1938 myynnit olivat olleet hyvit ja alkuvuodesta oli saatu tdydet
laivat lahetettyd ostajille, eikd varastoja ollut juurikaan kertynyt. Mutta, tilanne oli
yleisesti markkinoilla sekava jatkuvasti nousseiden raaka-aineiden hintojen

134 Ahvenainen. 1976. s. 39.; ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 26.11.1936.

135 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 26.11.1936.
136 ELKA. Finncell - vuosikokouksen poytakirja 22.3.1937.
137 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 20.12.1937.
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seurauksena. Aikaisempia sopimuksia haluttiin ostajien puolesta lykitd, perua tai
alentaa hintoja, silld niitd oli sovittu liian korkeisiin hintoihin. Uusia myyntejd ei
my9skddn juurikaan tehty, mika laski hintoja. Tdstdkin syystd kaikki muut jasenmaat
paitsi Suomi halusivat supistaa tuotantoa kuluvalle vuodelle. Suomalaiset kokivat,
ettd supistus ei ollut tarpeellinen, mutta mikili he asettautuisivat tdysin kielteiselle
kannalle, olisi mahdollista, ettd yhteistoiminta lakkaisi ja alkaisi hintasota. Suomalais-
ten mielestd supistus, jonka SPS suoritti muutama vuosi sitten, ei vaikuttaisi hintoihin.
Suhdanteet olivat huonot, eikd tiedetty onko tilanne parantumassa ldhiaikoina. Li-
sdksi USA:n ja Kanadan lisdédntyneet myynnit Eurooppaan laskivat hintoja itsessddn,
miké heikensi my6s entisestddn SPS:n kykyjd vaikuttaa markkinoiden hintatasoon.138
Kuitenkin jo myohemmin kevéélld suomalaisetkin herdsivat markkinoiden todelli-
seen tilaan, silld kdytannossa kaikki ostajat halusivat sopimuksiin muutoksia, eikd uu-
sia kauppoja tehty. Markkinoita oli tarkasteltu “liian optimistisesti” toimitusjohtajan
mukaan. Supistukseen tuli suostua, silld ei ollut jirked valmistaa varastoon tavaraa.
Ruotsalaisten ja norjalaisten kanssa oli sovittu yhteisestd pohjoismaiden 7 viikon mit-
taisesta tuotannonseisauksesta 1.7.1938 —30.6.1939 vilille, mutta koko SPS:n voimin
tuli sopia keinoista, jotta tilanne jdlleen paranisi.’3 Tuotannonsupistuksesta ja uu-
desta sopimuksesta neuvoteltiin ldpi vuoden 1938, mutta mitddn konkreettista sopi-
musehdotusta ei saatu vuoden loppuun mennessé aikaan.

Vuonna 1939 jatkettiin uuden sopimuksen neuvotteluja, tuloksetta. Jasenmaat halusi-
vat pitkdaikaisen sopimuksen aikaiseksi, jonka tarkoitus oli astua voimaan vuoden
1940 alussa. Ruotsalaiset ehdottivat ldheisemmaén pohjoismaisen yhteistyon sopimi-
sesta, mutta niissdkddn neuvotteluissa ei pddsty yhteisymmarrykseen supistuksen
maddristd ja ajoituksesta. Ruotsalaiset eivit suostuneet kuluvan vuoden supistukseen,
mikd vesitti suunnitelmat suomalaisten nidkdkulmasta. Suomalaiset olivat myos sita
mieltd, ettd pelkkd pohjoismaiden yhteisty6 avaisi markkinoita esimerkiksi Saksalle,
joka oli nyt liittdnyt TSekkoslovakian ja Memelin alueet itseensd. Myos tédstd syystd
oletettiin, ettd Saksan kanssa ei todenndkoisesti saataisi sopimusta aikaiseksi. Sellu-
loosayhdistyksen hallituksessa oltiin my6s sitd mieltd, ettd SPS:n toimintaa tulisi jat-
kaa ainakin jossain muodossa, vaikkei aina pdédstdisi yhteisymmarrykseen toiminnan
ehdoista. Hallituksen kesken ehdotettiin, ettd vahintdan tilastojen vaihtoa tulisi jasen-
maiden kesken harrastaa. Toimitusjohtaja pohti sitdkin mahdollisuutta, ettd jos vallin-
neet vaikeat olosuhteet ovat pysyvid, niin tuotannonsupistus tapahtuisi lopulta ilman-
kin SPS-sopimuksia, silld kauppa ei kdynyt.140 Ndin ollen talvisodan syttymiseen
mennessd ja Suomenkin jouduttua sotaan, ei SPS:n jasenten kesken ollut saatu uutta

138 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 24.3.1938.
139 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 24.3.1938.; 13.12.1938.
140 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytakirja 30.3.1939.
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yhteistydsopimusta sovittua. Suomen selluloosayhdistyksen viimeinen hallituksen
kokous ennen sodan syttymistd pidettiin perjantaina 27.10.1939.141

141 ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytdkirja 27.10.1939.
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5 LOPPUPAATELMAT

Tassd tutkielmassa on kdyty ldpi Suomen paperi- ja selluteollisuuden kartellisoitu-
mista Suomen selluloosayhdistyksen Finncellin ndkokulmasta. Tutkielman luvuissa
kavi ilmi, ettd Suomen puunjalostusteollisuus alkoi kartellisoitumaan itsendisyyden
ajan alussa osaltaan vastatakseen institutionaaliseen muutokseen, jonka kédynnisti
sarja ulkoisia shokkeja. Tamdn lisdksi etujdrjestdjd ja kartelleja perustettiin vas-
taukseksi uusien markkinoiden paineeseen. Vain lyottaytymadlld yhteen, he voisivat
palauttaa teollisuutensa siihen kasvun suuntaan, mitd ennen Vendjdltd poistumista oli
koettu. Suomen valtiolla oli my®6s osansa yhteenliittymien perustamisessa, silld Suo-
men kauppa- ja teollisuuskomissio perustettiin valtiolliseksi elimeksi, jonka kautta
pystyttiin yhdistamddn valtion ja talouseldman intressit yhteisen elimen kautta. Kaup-
pakomission johtoon asetettiin entisid ja sen aikaisia Valkoisen armeijan upseereita ja
teollisuuden johtajia, jotka saivat ohjata ja valvoa omaa tekemistdan. Tatd kautta pys-
tyttiin vastaamaan Saksan valvontaan markkinoilla.

Suomen valtio oli myds mukana vahvasti, kun suomalaiset metséteollisuuden edus-
tajat lahtivat lansivaltioihin tiedustelemaan mahdollisista kauppasuhteista vuonna
1919. Ison-Britannian markkinat kehittyivat nopeasti 1920-luvun alussa padamarkkina-
alueeksi, vaikka ensimmadiset vuodet eivit olleet helppoja. Kuitenkin vuosikymmenen
puoleenviliin mennessd varsinkin Englannin Lontoon agentuurin avulla suomalaiset
olivat saaneet luotua vakiintuneet suhteet ja markkinamekanismit kaupankdynnin jat-
kumiseen seka tuotteilla oli melko sdannollinen menekki Isossa-Britanniassa. Yhteen-
liittymilla oli tdssd iso osa, silld yhdessa toimien he pystyivat vastaamaan markkinoi-
den haasteisiin ja vastoinkdymisiin, jotka olisivat saattaneet kaataa yksityisid toimi-
joita. Vaikeuksia oli markkinoiden toiminnassa, kuten mainittu useaan otteeseen. Eri-
tyisesti 1920-luvun ja 1930-luvun alussa “rauhan kriisin” ja suuren laman muodossa,
tyomarkkinoiden tyytymattomyyden kautta syntyneiden lakkojen, Saksan hyperin-
flaation sekd markkinoiden ailahtelevuuden. Naiden lisdksi vuonna 1926 oli Englan-
nin yleislakko seka hiilikiista. Ndihin vaikuttivat ja syind olivat esimerkiksi nousseet
kustannukset seké ylitarjonta markkinoilla. Ndihin vastoinkdymisiin pystyttiin kui-
tenkin vastaamaan osittain siitdkin syystd, ettd markkinat olivat hajautetummat kuin
mitd ne olivat ennen Vendjan vallankumousta. Oltiin tilanteessa, jossa laskusuhdanne
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markkinoilla ei vilttamattd merkinnyt suhteessa niin paljon kuin ennen, silld Finncell
levittaytyi 1920-luvun aikana usealle markkina-alueelle. Kilpailu oli koko aikarajauk-
sen ajan kovaa, ja ruotsalaiset olivat Suomen suurin kilpailija. Ruotsalaiset olivat val-
miita myyméddn halvemmalla verrattuna suomalaisiin, jotka luottivat tuotteidensa
laatuun ja sekd yhteistoimintaan. 1920-luvun aikana luodut suhteet Englantiin, kilpai-
lulliset edut ja vahva organisaatio auttoivat suomalaisia kasvattamaan vientidan lapi
tarkasteltavan ajanjakson. Vuoden 1929 porssiromahdus ja siitd kdytannossd seuran-
nut suuri lama ajoivat uutta institutionaalista muutosta, joihin Selluloosayhdistyksen-
kin tuli sopeutua. 1930-luvun selluteollisuuden yhteistoiminnan organisaatiot joutui-
vat reagoimaan institutionaalisiin ”sddntdjen” muutoksiin, kuten koti- ja ulkomaiden
protektionistiseen kauppapolitiikkaan. Tama oli osaltaan seurausta 1930-luvun vaih-
teen ulkoisiin shokkeihin, jotka ajoivat instituutioiden muutosta ja ymmarrystd siitd,
ettd markkinoiden toimintaa tuli jarjestelld uusiksi. Markkinoilla kérsittiin my6s suu-
resta ylitarjonnan ja kertyneiden varastojen ongelmasta. Nditd ongelmia pyrittiin rat-
kaisemaan perustamalla kansainvélinen sulfiittisellukartelli Sulphite pulp suppliers
(SPS). Kyseiseen eurooppalaiseen kartelliin liittyivdat Suomen, Ruotsin, Itdvallan, Sak-
san, Tshekkoslovakian, Memelin alueen ja Norjan sellutehtaiden edustajat.

1930-luvun alussa kamppailtiin laman aiheuttamien kysynnin ja talousongelmien
kanssa, mutta markkinat saatiin osittain yhteistoiminnan, kuten my®os talous- ja
kauppapoliittisten toimien myotd vakautettua. Tutkielmasta selvidd, kuinka SPS:n
jasenten kesken sovittiin yhteisistéd keinoista, joilla markkinoiden ailahteluja pyrittiin
tasoittamaan sekd kuinka jasenten kesken kdytiin ankaraa kilpailua ldpi tutkittavan
ajanjakson. Tydssa tarkasteltiin markkinoiden kehitystd myos hintojen puolesta.
Hinnat kehittyivat aikaisempien tulkintojen mukaisesti vahvasti paperin kysynnin,
markkinoiden suhdanteiden, raaka-aineiden ja tuotannonkustannuksien hintojen
mukaan, mutta eurooppalaisen yhteistyon voimin onnistuttiin aikalaisten ndkemyk-
sien mukaan estdmddn ylimaaradiset markkinoiden romahdukset, jotta toimintaa voi-
tiin jatkaa silloinkin, kun toiminta ei ollut erityisen tuottavaa tai kannattavaa talou-
dellisesti. Kartellitoiminta mahdollisti toiminnan jatkumisen suuren laman l4pi seka
SPS toimi tietynlaisena kansainvilisend “foorumina”, jossa jasenmaat pystyivat kady-
madn keskusteluja ja neuvotteluja markkinoiden séételystd ja tilasta, vaikka kilpailu
oli kovaa. Pelkdstdan omien etujen ja intressien ajaminen ei ollut endd yhtd kannatta-
vaa, silld kansainvélisesti sovitut toimet ylldpitivét kilpailun rajallisena, ettei liiallisia
ailahteluja syntynyt markkinoille. Kansainvilisid kartellisopimuksia ei aina nouda-
tettu jasenten toimesta tdysimadrdisend, mutta kuitenkin riittavésti, ettd kansainvali-
sissd kokouksissa voitiin osoittaa, ettd yhteydet ja sopimukset haluttiin pitda auki ja
voimassa. Selluloosayhdistyksen toimijat olivat merkittdvassa asemassa kansainvali-
sen yhteistyon sopimisessa ja johtamisessa aina toisen maailmansodan syttymiseen
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saakka. Jatkotutkimuksena olisi ainakin tilaa toteuttaa SPS:n kokousten poytakirjo-
jen kautta vastaavanlaista tutkimusta kartellien toiminnasta, seké jatkaa kyseisesta
aiheesta kylmén sodan aikaan. Teoreettisesta nakokulmasta kylmén sodan ja Euroo-
pan jdlleenrakentamisen vaikutus kyseisten organisaatioiden toimintaan vaikuttaa
myos hedelmalliseltd 1ahtokohdalta.
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LIITTEET

LIITE 1:

Suomen selluloosan ja puuhiokkeen vientiméérat tdaysin tonnein. 1919 —1938.
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Lahde: Viisanen, J. (1998). Suomen selluloosa- ja puuhiokeviennin uudelleenjirjestelyt itsenai-

syyden ajan alussa.; SVT I A. Kuviossa kédytetyt luvut on ilmoitettu Suomen ulkomaankauppatilastoissa.

SVT 1 A, ulkomaankauppatilasto, selluloosan ja puuhiokkeen vientiméaéarat vuosina 1919 —1938.

LIITE 2:

Suomen Selluloosayhdistyksen maakohtaiset vientimaarat tonneissa 1937 —1938.

1937
Maa Sulfiittia Sulfaattia yht.
Englanti 334 977 157 367 492 344
USA 103 872 84 105 187977
Ranska 96 291 37 964 134 255

1938



Maa Sulfiittia Sulfaattia yht. Lisdys % Vihen-
nys %
Englanti 285779 169 892 455 671 - 74
USA 122189 71952 194 141 3,3 -
Ranska 61779 29181 90 980 - 32,2

Lihde: ELKA. Finncell - hallituksen kokouksen poytékirja 13.2.1939. Taulukossa on
huomioitu kolmen isoimman ostajamaan osuudet.

LIITE 3:

Suomen viennin kartellisoituminen 1938.

Vientituotteet lOsu.us koko Kansalliset kartellit |Kansainvéliset kartellit
viennin arvosta

Sahatavara 24,7 % Sahanomistajayhdistys ETEC
Vaneri 51% Faneriosasto Suppeaa yhteistyota
Puuhioke 2,9% Puuhiomoyhdistys MPS
Sulfiittiselluloosa 15,6 % Finncell SPS
Sulfaattiselluloosa 7,4 % Finncell -
Pahvi ja kartonki 2,5% Puuhiomoyhdistys Suppeaa yhteistyota
Sanomalehtipaperi 83% Finpap (+ Kymin Oy) Scannews
Muu paperi 4,5 % Finpap (+ Kymin Oy) mm. Scan-jdrjestdt
Lankarullat ja puolat 0,5 % Rullatehdasyhdistys Suppeaa yhteistyota
Metsateollisuus yht. 71,4% 71,4%* 56%*
Pydred puu 8,3% Suunnitteilla** Suunnitteilla**
Maitotaloustuott. 5.7 % Valio -
Muut 14,6 % Yksittdisid Yksittdisid
Suomen koko vienti 100,0 % >77,1% >56 %

Lahde: Jensen-Eriksen, N. (2013). Pragmaattiset kosmopoliitit: Suomen vientiteollisuus ja Euroopan

kartellisoituminen 1918-1939. Taulukosta ilmenee Suomen vientiteollisuuden kartellisoitumisen laa-
juus sotien viélisell4 ajalla.

LIITE 4:



Tehtaiden kdyttimdn puun hinta puolipuhtaana markoissa kuutiometriltda 1920 —

1938.
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Lidhde: Ahvenainen, J. (1976). Suomen paperiteollisuuden kilpailukyky 1920- ja 1930-luvulla. Tau-

lukko on muodostettu tehtaiden kidyttiman kuusipaperipuun hinnoista tarkasteltavalla aikavalilla.

LIITE 5:

Valkaisemattoman sulfiittisellun tuotannonkustannukset 1928 —1933. (Markkaa ton-

nilta)
Vuosi 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Raaka- 909 971 957 720 723 693
aine:
Valmis- 518 566 488 471 309 255
tus:
Hallinto: 190 192 187 275 129 142
Yhteensid: | 1617 1729 1632 1466 1161 1090

Lahde: Ahvenainen, J. (1976). Suomen paperiteollisuuden kilpailukyky 1920- ja 1930-luvulla. Taulu-
kossa ilmoitetut madrat muodostuvat pddosin paperipuun, korjauskustannusten, palkkojen, energian

ja lammon seké hallinnon kustannuksista.




LIITE 6:

Vertailu sulfiitti- ja sulfaattisellujen keskihinnoista 1929 —1939.

Sulfiitti- ja sulfaattisellujen keskihinnat
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Lahde: Suomen Selluloosayhdistys, Poytikirjat (Protokoll) 1929-1939.
Keskihinnat on laskettu selluloosayhdistyksen kokousten poytikirjoissa ilmoitetuista keskihinnoista.
Hintoja laskettaessa on otettu huomioon vain I luokan sellulajien hinnat, joten esitetyt hinnat saattavat

olla hieman todellista korkeampia.
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