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1 JOHDANTO

Yhteiskuntavastuu yrityksien toiminnassa on kasvanut yhd merkityksellisemméksi
puheenaiheeksi 2000-luvulla ja vaikka aihe onkin yhd useammin esilld julkisessa kes-
kustelussa, ei kyseessd suinkaan ole uusi teema yrityskentdlld. Yrityksien yhteiskun-
nallista vastuuta on kisitelty akateemisissa ldhteissd 1950-luvulta ldhtien, mutta mai-
nintoja aiheesta 16ytyy jo 1930-luvulta asti. Tédssd tutkielmassa yhteiskuntavastuu
maédritellddn Archie Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidin ja sen tarjoamien ulot-
tuvuuksien kautta. Carrollin pyramidissa yrityksille on méaaritelty nelja yhteiskunta-
vastuun ulottuvuutta: taloudellinen, lainsdddédnnollinen, sosiaalinen ja eettinen sekd
hyvantekeviisyyden vastuu.

Yrityksien vastuullisuuden tutkiminen on yhteiskuntapoliittisesti kiinnostavaa
yrityksien ja yhteiskunnan vilisen suhteen myo6td. Porter ja Kramer (2006, 83) argu-
mentoivat, miten yritykset ja yhteiskunta tarvitsevat toisiaan. Yhteiskunnat tarvitse-
vat yrityksien tuottamia hyddykkeitd, kun taas yritykset tarvitsevat yhteiskunnalta
mm. koulutettua vdestod, infrastruktuuria, turvallisuutta ja poliittista vakautta. Toi-
saalta yrityksien kasvavan yhteiskuntavastuun myotd ne ottavat yha suurempaa roo-
lia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tamdn roolin myotd yrityksien ase-
maa ja toimintaa on mielekéstd tarkastella myo6s yhteiskuntatieteellisestd nakokul-
masta.

Viime vuosina yhteiskuntavastuun asema on vankistunut ja enenevassd maarin
sen eri ulottuvuudet on tunnistettu osana yrityksien velvollisuuksia. Lisdantyvan
lainsddaddnnon ansiosta entistd useampi yritys on velvoitettu tutkimaan ja raportoi-
maan oman toimintansa yhteiskunnalliset vaikutukset. Kestavyysraportit, arkisem-
min vastuullisuusraportit, ovatkin jo tuttu néky yrityksien vuosittaisissa julkaisuissa.
Yritykset ovat vaihtelevalla aktiivisuudella tuottaneet kestdvyysraportteja, joissa ne
ovat kdsitelleet toimintansa vaikutuksia ja ulottuvuuksia yhteiskunnalle ja ymparis-
tolle. Jatkossa raportointiin velvoitettujen yrityksien mééra kasvaa Euroopan Unionin
hyvaksyman yritysten kestdavyysraportointidirektiivin (CSRD) my6td, joka astuu voi-
maan vaiheittain vuodesta 2024 lahtien.



Téssd tutkielmassa tarkastellaan kahden kotimaisen vaatealan johtavan yrityk-
sen yhteiskuntavastuuta ja niiden strategista ldhestymistapaa aiheeseen. Tarkaste-
lussa ovat Marimekko Oyj ja Luhta Sportswear Company, jotka Suomen Tekstiili &
Muoti ry on nimennyt alansa johtaviksi kotimaisiksi toimijoiksi. Tutkielman aineis-
tona toimii ndiden yrityksien vuoden 2022 kestavyysraportit. Aineistosta pyritdan sel-
vittdimadn vastaukset kahteen tutkimuskysymykseen. Miten yhteiskuntavastuu esiin-
tyy Marimekko Oyj ja Luhta Sportswear Companyn kestdvyysraporteissa Archie Car-
rollin yhteiskuntavastuun pyramidin avulla tulkittuna? Sekd mitd yhteiskuntavas-
tuun strategiatyyppid, traditionaalista vai nykyaikaista, Marimekko Oyj ja Luhta
Sportswear Company ilmentédvit Archie Carrollin pyramidiin pohjautuvan analyysin
perusteella?

Vastauksia ndihin tutkimuskysymyksiin etsitddan laadullisen teorialdhttisen si-
sédllonanalyysin avulla. Analyysin pohjalla on teoria Carrollin yhteiskuntavastuun py-
ramidista, jossa yhteiskuntavastuu on jaoteltu neljaan ulottuvuuteen: taloudelliseen,
lainsdddannolliseen, eettiseen ja sosiaaliseen sekd hyvantekevédisyyden vastuisiin. Si-
sdllonanalyysille tyypilliseen tapaan aineistosta on etsitty koodeja, virkkeitd ja teksti-
kappaleita, jotka ovat teemoiteltu ndihin ulottuvuuksiin eli tutkielman paateemoihin.
Lisdksi tutkielman edetessd havaitsin koodien muodostavan tarkempia alateemoja
kuten tuotteiden elinkaari, vastuullinen liiketoiminta ja vastuullinen tynantaja. N&in
tutkielmaan syntyi alateemoja. Koodi voi kuulua kahteen paiateemaan, esimerkiksi ta-
loudelliseen ja ympdristovastuuseen, mutta vain yhteen alateemaan, kuten tuotteiden
elinkaareen. Paadyin aineistoldhtoisesti lisddméddan ymparistovastuun uutena ulottu-
vuutena Carrollin pyramidiin, koska sit4 ei teoriassa alun perin ollut. Teemojen paal-
lekkdisyydet havainnollistavat hyvin, miten monimutkaista ja rajat ylittdavaa yhteis-
kuntavastuu on. Kaikkia koodeja ei ollut mitenkddan mahdollista teemoitella yksiselit-
teisesti yhteen padteemaan, koska monesti yhteiskuntavastuun ongelmat ja ratkaisut
lapdisevit samanaikaisesti monta eri ndkokulmaa.

Tutkielma asemoituu yhteiskuntavastuun tutkimuskentélld paikkaan, jossa ana-
lysoidaan yrityksien toimenpiteitd ja tavoitteita vastuullisuuden tavoitteen taytta-
miseksi. Tutkielmaa voidaan pitdd tdydentdvana esimerkiksi kansalaisjdrjesto Eettisen
kaupan puolesta ry:n (Eetti) tekemille selvityksille vaatealan yrityksien vastuullisuu-
desta. Vuonna 2021 Eetti julkaisi Rankkaa brandi -selvityksensd, jossa se selvitti vaa-
tealan yrityksien vastuun toteutumista ja ldpindkyvyyttd. Siind missd Eetin kaltaiset
toimijat selvittdvat yrityksien tosiasiallista vastuullisuutta ja sen onnistumista, tama
tutkielma pyrkii selvittdméaan yrityksien suunniteltuja toimenpiteitd ja strategiaa vas-
tuullisuuden saavuttamiseksi. Tamén tutkielman jatkotutkimukseksi tai selvitykseksi
sopisi juuri Eetin kaltaisten toimijoiden selvitys toteutuneesta vastuullisuudesta.

Tutkielman rakenne alkaa teoreettisesta ilmion ja késitteen historiasta, jossa kay-
daan tiiviisti 1dapi yhteiskuntavastuun kehittyminen akateemisessa kirjallisuudessa.
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Historiallinen ndkokulma on pitkalti yrityksien ja hyodyntdd paljon kansainvilistd
kirjallisuutta. Historian jdlkeen esitellddn Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidi,
joka toimii ensimmadisen tutkimuskysymyksen teoriapohjana. Yhteiskuntavastuun
kaksi strategista ldhestymistapaa, nykyaikainen ja traditionaalinen, tarjoavat raamit
toiselle tutkimuskysymykselle. Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin tutkielman ai-
neisto, tutkittavat yritykset, tutkimusmenetelmai ja tutkimusetiikka. Tutkielman ana-
lyysissa késitellddn aineistosta 1oydetyt koodit ja analysoidaan niiden laatua ja merki-
tystd yhteiskuntavastuulle. Lopuksi esitellddn johtopddtokset ja pohditaan tutkielman

onnistumista.



2 YHTEISKUNTAVASTUU ILMIONA

Yrityksien vastuu ja vastuullisuus on ollut jo pitkddn akateemisen kiinnostuksen koh-
teena, ja mainintoja siitd on loydetty jo 1930-luvulta ldhtien. 2000-luvulla erityisesti
suuren yleison ja yrityksien asiakaskunnan kiinnostus yrityksien yhteiskuntavastuu-
seen on kasvanut. My6s lainsddadéanto on virallisesti tunnistanut yrityksilla olevan yh-
teiskunnallisia velvoitteita, jotka tukevat oikeudenmukaisemman ja turvallisemman
yhteiskunnan tavoitteita. Tdassd luvussa késittelen yhteiskuntavastuun ilmion kehitty-
mistd tutkimuskirjallisuudessa seka sen erilaisia lahestymistapoja. Tarkastelen myos,
miten yrityksien yhteiskuntavastuuta on perusteltu sidosryhmaiteorian kautta ja mil-
laista kritiikkid yhteiskuntavastuu on kohdannut.

2.1 Yhteiskuntavastuun kehittyminen

Yhteiskuntavastuun ensimmdisend merkittdvand teoksena pidetdan Howard R. Bo-
wenin Social responsibilities of the businessman vuodelta 1953 (Acquier, Gond & Pas-
quero 2011; Carroll 1979, 497; Idowu & Vertigans 2017, 121). Kirjassaan Bowen maé-
rittelee ensimmadisen kerran yhteiskuntavastuun. Bowenin (1953, 6) mukaan yhteis-
kuntavastuu (corporate social responsiblity) on liikkemiesten velvollisuus tehdd paatoksia
ja noudattaa toimintatapaa, jotka ovat toivottavia yhteiskunnan tavoitteiden ja arvo-
jen suhteen. Vaikka Bowenin teosta pidetddn erddnlaisena yhteiskuntavastuun tutki-
muskentdn alkuteoksena, on vastuullisuudesta 16ydetty mainintoja jo 1930-luvulta
(Carroll 1979, 497). Yritysmaailmassa keskustelu yhteiskuntavastuun ymparilld vil-
kastui erityisesti 60- ja 70-luvuilla (Idowu & Vertigans 2017, 121), mutta olisi virheel-
listd ajatella, ettd yhteiskuntavastuu olisi kehittynyt vain akateemisissa piireissa. Ac-
quier, Gond ja Pasquero (2011) viittdvat jo Bowenin teoksen vuodelta 1953 osoittavan,
miten yhteiskuntavastuu oli alun perin yritysjohdon innovaatio, jolle akateemikot

myohemmin loivat teoreettisen viitekehyksen. Bowenin (1953) teokseen tutustuessa
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ndin vaikuttaisikin olevan. Esimerkkeind oman aikansa yhteiskuntavastuusta Bowen
(1953, 69-70) nostaa esiin pitkdn listan tyontekijoiden parantuneista oikeuksista, yri-
tyksien tuesta kouluille, yhteisoille ja sosiaaliohjelmille, seka kiinnostuksen luonnon
sdilyttdmiseen. Kaikki ei silti ole tapahtunut yrityksien omasta hyvéstd tahdosta. Bo-
wen (1953, 71) huomauttaa, miten saavutettu kehitys on monesti vaatinut, hdnen sa-
nojensa mukaan, ddrimmadistd julkista painetta. Myoskddn yrityksien vastahakoisuu-
delta ei ole viltytty.

1960-luvulla tietoisuus yhteiskuntavastuusta laajeni merkittavésti. Tahdn vai-
kutti Carrollin (2021) mukaan erityisesti useat yhteiskunnalliset liikkeet, kuten nais-
asialiike, kansalaisoikeusliike, kuluttajaliike, ymparistoliike sekd huoli tyontekijoiden
ammatillisesta terveydestd ja turvallisuudesta. Ndiden sosiaalisten liikkeiden lisédksi
muutkin 60-luvun yhteiskunnalliset muutokset tukivat merkittavasti yhteiskuntavas-
tuun suosion nousua. Varakkuus lisdédntyi, koulutus laajeni, televisiot ja elokuvat li-
sdsivét tietoisuutta, tutkiva journalismi kiinnostui aiheesta, eikd yrityksien omat vil-
pilliset keinot myyda tuotteitaan harhaanjohtavan mainonnan avulla ainakaan véhen-
taneet yhteiskuntavastuuseen kohdistunutta kiinnostusta. Carroll (2021) kutsuu tata
aikaa “kasvavien odotuksien vallankumoukseksi”. Pohjoismaisessa kontekstissa yh-
teiskuntavastuun kehitykseen liitetdan vahvemmin my6s ammattiyhdistysliikkeen
rooli. Osa ammattiyhdistysliikkeistd ndkeekin roolinsa yrityksien yhteiskuntavastuun
kehityksessd tulevaisuudessa yhd suurempana (mm. Ldamsd, Viljanen, Preuss, Gold &
Rees 2015).

1970-luvulla yhteiskuntavastuun akateeminen kirjallisuus kehittyi ja se alkoi en-
simmadistd kertaa suuntautua tarkempiin nakokulmiin. Carrollin (2021) mielestd 70-
luvun tiarkein anti oli yhteiskuntavastuun kisitteen jakautuminen kolmeen kasittee-
seen. Yhteiskuntavastuu (corporate social responsiblity) keskittyy niihin velvollisuuksiin,
jotka liittyvét yrityksien yhteiskuntavastuuseen. Toisaalta kasite pitda sisdlladan myds
keskustelun, onko yrityksilld ylipddnsa vastuuta oman menestyksensa ulkopuolella.
Toinen kasite, yrityksien sosiaalinen reagointikyky (corporate social responsiveness) kes-
kittyy siihen, miten yrityksien pitdisi vastata yhteiskunnan odotuksiin. Carrollin (2021)
mukaan tdmaé oli toimintakeskeisempi ldhestymistapa yritysjohtajille. Vuonna 1975
alan kirjallisuuteen nousi kolmas kasite, yrityksien sosiaalinen suorituskyky (corporate
social performance). Kdsite sisdltdd ajatuksen yrityksien yhteiskuntavastuun mittaami-
sesta, joka on vdhintddnkin yhtd tarkedd, kuin vastuullisuus yleisesti.

Prakash Sethi (1975) kehitti kolmen tason viitekehyksen yrityksen sosiaalisen
suorituskyvyn mittaamiseksi. Ensimméinen on sosiaalinen velvoite, eli miten yritys
toimii markkinoiden ja lainsddaddnnon asettamien rajoitusten puitteissa. Toisena on
sosiaalinen vastuu, eli miten yrityksen toiminta sopii aikansa sosiaalisiin normeihin ja
arvoihin. Kolmantena sosiaalinen reagointikyky, eli miten yritys ennakoi ja vastaa yh-
teiskunnan muutoksiin. Kuten Carroll (2021) huomauttaa, Sethi (1975) ei juurikaan
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erottanut yrityksen sosiaalista suorituskykyd kahdesta aiemmasta késitteestd, yhteis-
kuntavastuusta tai yrityksen sosiaalisesta reagointikyvystd. Sethi (1975) kdytti suori-
tuskyvyn termid ikdan kuin kollektiivisena kéasitteend, joka piti sisdllddn myos kaksi
aiemmin kehittynyttd kasitettd ja suuntausta. Myshempind vuosina Carroll itse (1979)
sekd Donna Wood (1991) kehittivdt Sethin (1975) mallia eteenpdin. Ndistd erityisesti
Woodin (1991) mallia pidetddn nykypdivand parhaana (Crane ym. 2019, 55; Carroll
2021). Luvussa 3.1. perustelen, miksi olen valinnut ndistd kolmesta juuri ensimmadisen
eli yhteiskuntavastuun (corporate social responsiblity) tutkielman paakésitteeksi.

1980-luvulla yhteiskuntavastuun saralla oli Carrollin (2021) mukaan hiljaisem-
paa. Tutkimusta oli, mutta aiempien vuosikymmenien kaltaista samanlaista merkitta-
vad kehitystd kasitteen ja ilmion suhteen ei. Sen sijaan 80-luvulla keskustelu miksi yri-
tyksilld on vastuuta, nousi pinnalle. Modernien yrityksien monimutkaisuus ja vaiku-
tus eri tahoihin tunnistettiin paremmin. Tdhédn ajatukseen kytkeytyy erityisesti 80-lu-
vulla edennyt sidosryhmaéteoria, jonka mukaan yritys on vastuussa laajemmalle jou-
kolle ihmisid, kuin vain suoraan ydintoiminnassaan toimiville tahoille. Perustelen yri-
tyksien vastuuta sidosryhmateorialla luvussa 2.2.

1990-luvulla merkityksellisiksi yhteiskuntavastuun ndkokulmiksi nousivat ylei-
semmin bisnesetiikka, sidosryhmdteoria vakiinnutti paikkaansa, késite yrityskansa-
laisuudesta (corporate citizenship) kehittyi sekd yleisestikin konsepti kestdvyydesta
(sustainability) (Carroll 2021). Yrityskansalaisuus on termind hieman haastava, silld
kuten muitakin yhteiskuntavastuun kasitteitd, tatdkin on kdytetty jonkin verran sekai-
sin eri konteksteissa ja eri asioihin viitatessa (Crane ym. 2019, 69). Cranen ym. (2019,
69) mukaan yrityskansalaisuudella on toisinaan viitattu yhteiskuntavastuuseen. Toi-
saalta silld on tarkoitettu my6s hyvin kapeasti yrityksen tekemaa hyviantekevaisyyttd,
joka olisi merkki “hyvastd (yritys)kansalaisuudesta”. Laajemman tulkinnan mukaan
yrityskansalaisuus viittaa yrityksen toimintaan, jossa yritys ottaa perinteisesti jul-
kishallinnolle kuuluneita tehtdvia hoitaakseen. Muutamana esimerkkina kodittomien
auttaminen, koulujen tukeminen, yhteiskunnan infrastruktuurit (litkkenne, vesi, sahko
jne.) ja kansalaisoikeuksien toteutuminen (Crane ym. 2019, 69-70). Yhdysvaltalaistut-
kijana Carrollin teoretisoinnit ovat tapahtuneet amerikkalaisessa kontekstissa, jossa
julkisen sektorin rooli on huomattavasti suppeampi kuin pohjoismaissa. Carrollin yh-
teiskuntavastuun pyramidi soveltuu silti my6s pohjoismaisen vastuullisuuden arvi-
ointiin, kuten perustelen luvussa 3.2.

Vuonna 1991 Archie Carroll julkaisi syvaluotaavamman artikkelinsa yhteiskun-
tavastuun pyramidimallistaan (Caroll 1991; Idowu & Vertigans 2017, 101). Pyrami-
dissa esitetyt yhteiskuntavastuun ulottuvuudet Carroll oli mé&éritellyt jo vuonna 1979,
jolloin han kirjoitti yrityksien sosiaalisesta suorituskyvystd. Virallisesti Carroll hah-
motteli yhteiskuntavastuun ulottuvuutensa pyramidimalliksi 1991 ja samalla m&arit-
teli aiempaa tarkemmin pyramidin ulottuvuudet. Taman tutkielman analyysissd

6



hyddynnetddn tdtd kyseistd Carrollin (1979/1991) yhteiskuntavastuun pyramidia en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen vastatessa. Carrollin pyramidi avataan tarkem-
min luvussa 3.2.

2000-luvulla kiinnostus yhteiskuntavastuuseen ldpdisi “koko maailman” ja Car-
rollin (2021) mukaan erityisesti kiinnostus yhteiskuntavastuun ja yrityksen taloudel-
lisen menestyksen vililld jatkui. Tutkimus yhteiskuntavastuun vaikutuksesta yrityk-
sen talouteen ja liitkevaihtoon aloitettiin jo 80- ja 90-luvuilla, mutta kiinnostus on pita-
nyt pintansa myos 2000-luvulla. Monista tutkimuksista huolimatta yhteiskuntavas-
tuun vaikutusta yrityksen liikevaihtoon ei ole voitu todistaa aukottomasti ja tutkimus-
tulokset ovat olleet vaihtelevia (McWilliams, Siegel & Wright 2006, Porter & Kramer
2006, 82).

Huomattavaa kuitenkin on, ettei yhteiskuntavastuulla ja yrityksen taloudelli-
sella menestykselld ole havaittu olennaisesti negatiivista yhteyttd. Tulokset ovat olleet
pddsoin neutraaleja, tai parhaimmillaan positiivisia (McWilliams ym. 2006; Freeman,
Harrison, Wicks, Parmar & de Colle 2010; Carrol 2021). Yhteiskuntavastuun neutraa-
lista vaikutuksesta yrityksen talouteen ovat raportoineet regressioanalyysin avulla
mm. Aupperle ym. 1985 sekd McWilliams ja Siegel 2000. Positiivisesta yhteydestd ovat
puolestaan raportoineet Russo ja Fouts 1997, Waddock ja Graves 1997 sekd osittain
Hillman ja Keim 2001 (sidosryhmien hallinta tuotti positiivisen korrelaation). Samassa
tutkimuksessa Hillman ja Keim (2001) havaitsivat kuitenkin negatiivista yhteyttd so-
siaalisten ongelmien huomioimisessa ja yrityksen osakearvossa. 2000-luvulla jatku-
neesta kiinnostuksesta yhteiskuntavastuun taloudellisiin tuloksiin kertoo my&s Por-
terin ja Kramerin (2006) teoria jaetun arvon luomisesta, joka toimii myds tdmaén tutkiel-
man toisen tutkimuskysymyksen teoriapohjana.

2.2 Onko yrityksilld vastuuta?

Yhteiskuntavastuun keskusteluun liitetddn usein perustavanlaatuinen kysymys, onko
yrityksilld ylipaansa vastuuta yhteiskunnallisista asioista. Yhteiskuntavastuun koh-
taama kritiikki tiivistyykin tyypillisesti juuri tdhdn kysymykseen. Erds tunnetuim-
mista kritiikeistd lienee amerikkalaisen ekonomistin ja Nobel-palkitun Milton Fried-
manin essee vuodelta 1970 The New York Times -lehdesséd. Esseessdédn Friedman
(1970) julistaa kovin sanoin, miten yrityksien ainoa vastuu on tehda voittoa. Friedma-
nin (1970) mukaan vain yksiloilld voi olla vastuuta ja vain yksilot voivat ohjata omia
resurssejaan tai aikaansa yhteiskuntavastuiden toteuttamiseen. Friedmanin (1970)
pddargumentti on, ettd yksilot (esim. yritysjohtajat) voivat henkilokohtaisesti yksityis-
eldmdssddn toteuttaa yhteiskuntavastuuta, mutta “muiden” eli tyonantajayrityksen,
sijoittajien ja asiakkaiden varojen kdyttaminen yhteiskunnallisiin ongelmiin ei ole
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sopivaa. Friedmanin (1970) mukaan esimerkiksi yritysjohtajan tulisi aina toimia ni-
menomaan tydnantajayrityksensd intressien mukaan ja asettaa ne etusijalle suhteessa
yhteiskuntaan, myds silloin kun yrityksen intressi aiheuttaisi haittaa yhteiskunnalle
tai ymparistolle.

Friedmanin (1970) esseeseen on tartuttu yhteiskuntavastuun tutkimuksessa ja
yrityksien vastuuta on sittemmin perusteltu erilaisin argumentein ja teorioin. Cranen
ym. (2019, 59) mukaan kenties suosituin teoria tdssd kontekstissa on sidosryhmdteoria
(stakeholder theory), joka havainnollistaa niitd sidonnaisuuksia ja osapuolia, joihin yri-
tyksen toiminta vaikuttaa ja joille yritys voi olla vastuussa omasta toiminnastaan. Si-
dosryhméteorian taustalla on ajatus, ettd yrityksen toiminnasta ovat kiinnostuneita
laajempikin joukko erilaisia osapuolia. Kasitys siitd, mitkd osapuolet lasketaan yrityk-
sen sidosryhmiksi, on tosin vaihteleva. Malleja on useita, kuten Crane ym. (2019, 61)
havainnollistavat nostamalla esiin eri tutkijoiden késityksid sidosryhmistd. Yrityksien
vastuuta perustelemaan ei silti tarvita kuvausta kaikista ndistd kéasityksistd, joten esit-
telen vain sidosryhméteorian punaisen langan.

Perinteinen ndkemys sidosryhmistd kasittdd vain yrityksen omistajat ja sijoittajat,
tavarantoimittajat, asiakkaat ja tyontekijdt (Crane ym. 2019, 61). Kyse on siis yrityksen
valittomistd ja suorista sidosryhmistd, jotka ovat kiinted osa yrityksen arkea. Yritys on
omistajilleen vastuussa voiton tekemisestd. Tyontekijoilld taas on oma elinkeinonsa
yleensd ldhes tdysin yrityksen varassa. Asiakkailleen yritys on vastuussa hyodyk-
keidensd toimivuudesta ja ilmoitettujen lupauksien tayttamisestd. (Freeman ym. 2010,
25))

Yrityksen toiminnalla on silti vaikutuksia my6s muihin, kuin ndihin sidosryh-
miin. Esimerkiksi yrityksen rakentama tehdas vaikuttaa paikallisen yhteison ympa-
ristoon ja kotiseutuun, tai ymparistoon valutetut kemikaalit voivat tuhota paikallista
luontoa ja vesistdd, joka jélleen vaikuttaa alueen ihmisiin (ja eldimistoon). Suurimmil-
laan yrityksen tapa toimia voi vaikuttaa eldamisen edellytyksiin alueella, hyvassa tai
pahassa. Yrityksien toiminta ei siis tapahdu tyhjiossd, vaan osana yhteiskunnallista
kokonaisuutta. Sidosryhméteorian laajempi ndkokulma huomioi kaikki ne osapuolet,
joilla on legitiimi kiinnostus yrityksen toiminnasta. Téllaisia sidosryhmia olisivat pe-
rinteisen ndkemyksen lisdksi esimerkiksi paikalliset yhteisot, hallinto, media, jarjestot
ja toimialakohtaiset erityisryhmadt. (Crane ym 2019, 61; Freeman ym. 2010, 24.) Taten
yritys on vastuussa myos ndille sidosryhmille, koska sen toimintojen vaikutukset ei-
vt pddty vain sisdisiin sidosryhmiin.

Toisaalta Friedmanin (1970) esseessd on erds mielenkiintoinen huomio, jota ei
tietddkseni ole nostettu esiin yhteiskuntavastuun kirjallisuudessa. Friedman (1970)
kirjoittaa yrityksien ja yhteiskunnan vilisestd tyonjaosta, koska hdnen mukaansa yri-
tysjohtajien ei ole tarkoitus toteuttaa yhteiskunnallisia vastuita. Mutta mikali ndin on
ja yritysjohtajat haluavat ohjata resursseja yhteiskunnallisiin asioihin, heidét pitdisi
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valita poliittisen prosessin kautta rooleihin, missd he voivat maaritelld verovarojen
(Friedmanin esimerkki) kohteet ja tavoitteet, joita resursseilla halutaan saavuttaa.

Friedman (1970) ei itse tee tatd linkitystd, mutta mielestdni hanen kirjoituksensa
voidaan tulkita olevan yhteydessd luvussa 2.1. mainitsemaani yrityskansalaisuuteen.
Eli ilmioon, jossa yritykset ottavat tyypillisesti julkisen sektorin vastuita itselleen.
Friedman nékee yrityksilld olevan vastuuta vain omasta taloudellisesta menestykses-
tddn, ja juuri tdstd syystd hanen kirjoituksensa on hyva muistutus, miksei yhteiskun-
tavastuun ratkaisuja voida jattdd yksityisten yrityksien hyvéan tahdon varaan. Yrityk-
silld tulee aina olemaan omat intressinsd, kuten voiton tavoittelu, ja yhteiskunnalla
omansa. Vaikkakin ne monesti ovat myos yhteisid. Kuitenkin moniin yhteiskunnan
toimintoihin sopii huonosti yksityisten yrityksien toimintalogiikka, esimerkiksi tasa-
arvoisen koulutuksen ja terveydenhuollon jdrjestiminen. Pohjoismaiselle hyvinvoin-
tivaltiomallille olisi vierasta tavoitella voittoa yhteiskunnan perustoiminnoilla, eika
markkinalogiikka todenndkoisesti takaisikaan tasa-arvoista jakoa. Friedmanin (1970)
lahtokohdat argumentilleen ovat toki erilaiset, eivdtkd hdnen motivaationsa synny
kollektiivisesta hyvastd. Mutta mikéli katsotaan provokatiivisen tyylin ohi, niin Fried-
man (1970) on oikeassa yhdessa asiassa: Yhteiskunnan tulee jdrjestdd toimintansa, esi-
merkiksi verotuksensa, silld tavalla ettd ne tukevat niitd tavoitteita, joihin se haluaa
vaikuttaa.



3 YHTEISKUNTAVASTUU

3.1 Yhteiskuntavastuu kisitteeni

Tassd tutkielmassa kdytan suomenkielistd yhteiskuntavastuun késitettd (corporate so-
cial responsiblity). Perustelen valintaani kayttad yhteiskuntavastuuta seuraavanlaisesti.
Finto.fi -palvelun JUHO-asiasanaston (julkishallinnon erikoisontologia) mukaan ter-
min yhteiskuntavastuun alle kerddntyvat késitteet sosiaalinen vastuu, taloudellinen
vastuu sekd ympdristovastuu. My0s yritysvastuun késite liitetddn yhteiskuntavastuu-
seen. Koska tédssd tutkielmassa analysoidaan tutkittavien yrityksien kestavyysraport-
teja hyodyntden Archie Carrollin pyramidimallia, koen mielekkadksi kayttdd termid,
joka pitdd sisdlldan Carrollin pyramidin mukaiset luokitukset eli taloudellisen, lain-
saadannollisen, eettisen ja sosiaalisen sekd hyvantekevédisyyden vastuut. Yhteiskunta-
vastuun késite onnistuu tdssd ja toimii sateenvarjona vastuullisuuden tarkemmille osa-
alueille.

Ensimmadisend yhteiskuntavastuun kasitteenmadérittelynd ndhddan Howard R.
Bowenin maéarittely vuodelta 1953 teoksessaan Social responsibilities of the businessman
(mm. Sitnikov ja Bocean 2017, 122). Bowenin (1953, 6) mukaan yhteiskuntavastuut
ovat liikkemiesten velvollisuuksia tehdd paatoksid ja noudattaa sellaisia toimintatapoja,
jotka ovat linjassa yhteiskunnan asettamien ihanteiden ja tavoitteiden kanssa. Bowen
(1953, 5) my0s néki, ettd ndiden velvollisuuksien toteutumista on syyta sdddelld lain-
sadadannolld, eikd jattad vapaaehtoisuuden varaan. Bowenin madritelma on lavea, eika
tarjoa tarkkaa kuvausta yhteiskuntavastuusta, mutta méaritelmd on sittemmin tar-
kentunut. Esimerkiksi Sitnikov ja Bocean (2017, 122) nostavat yhteiskuntavastuun (so-
cial responsibility) esiin pelkkad taloudellista menestystd laajempana vastuuna, joka
ottaa huomioon kaikkien sidosryhmien (ks. luku 2.2 Onko yrityksilld vastuuta) odo-

tukset ja ndkokulmat. Téllaisia voisi olla esimerkiksi tyopaikkaympéristoon,
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markkinoihin, toimitusketjuihin, yhteis6ihin ja julkisen toimintaan liittyvat odotukset.
Lisdksi Bocean ja Sitnikov (2017, 122) toteavat yhteiskuntavastuun minimoivan nega-
tiivisia vaikutuksia sidosryhmille, ympdristolle ja yhteisoille. Tulkitsen Boceanin ja
Sitnikovin huomiota niin, ettei yhteiskuntavastuu ole vain negatiivisten vaikutuksien
suurpiirteistd valttamistd, vaan valttamattomien vaikutuksien aktiivista vahentamista.

Yhteiskuntavastuun kisitteen (kdsitteiden) ja teorioiden haasteena on ollut nii-
den vakiintumattomuus ja suorastaan sekalainen kaytto (mm. McWilliams ym. 2006,
8; Freeman ym. 2010, 235). Tehdessani tiedonhakua sain itsekin tutkijana havaita ta-
mén. Luvussa 2.1 Yhteiskuntavastuun kehittyminen késittelen eri aikakausien yhteis-
kuntavastuuta ja erilaisten kasitteiden suhdetta. Luku havainnollistaa hyvin, miten
monia erilaisia, mutta kuitenkin hyvin samankaltaisia késitteitd yhteiskuntavastuun
tutkimuskentilld esiintyy.

3.2 Archie Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidi

Téassd tutkielmassa yhteiskuntavastuu kasitetddn tutkijan Archie Carrollin yhteiskun-
tavastuun pyramidin kautta, joka samalla toimii teoreettisena pohjana ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen vastatessa. Carrollin pyramidi maédrittelee yhteiskuntavas-
tuun kasitettd ja sen kdytannon ulottuvuuksia, sekd tarjoaa teoreettisen mallin ilmion
analysoimiseksi. Pyramidimalli on alun perin Carrollin vuoden 1979 artikkelista, jossa
Carroll hahmotteli pyramidin ja médritteli sen neljd ulottuvuutta. MyShemmin
vuonna 1991 Carroll palasi yhteiskuntavastuun pyramidiinsa ja tarkensi ulottuvuuk-
sien kuvauksia.

Carrollin pyramidimallia pidetdan erddnd merkittdvimpéana ja hyvaksytyimpana
maédritelmédnd yhteiskuntavastuulle (Crane ym. 2019, 50). Vastaavia malleja on muita-
kin, misséd toistuvat samat ulottuvuudet kuin Carrollin pyramidissa, mutta tdssa tut-
kielmassa kadytetdan Carrollin pyramidia sen klassisuuden ja tunnettuuden vuoksi.
Liséksi Carroll on tutkijana saanut tunnustusta yhteiskuntavastuun tutkimuskentille
antaman merkittdvan vaikutuksensa vuoksi (esim. Crane ym. 2004, 53).
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Eettinen ja sosiaalinen
vastuu

Lakisdateinen vastuu

Taloudellinen vastuu

KUVIO 1 Yhteiskuntavastuu Archie Carrollin mukaan

Carrollin pyramidi koostuu neljdstd ulottuvuudesta: taloudellinen vastuu, lainsda-
ddnndllinen vastuu, eettinen ja sosiaalinen vastuu sekd hyvantekevdisyys. Pyramidin
pohjalla on taloudellinen vastuu, joka voidaan tulkita yrityksen tarkeimmaéksi vas-
tuuksi. Kaikki muut vastuut rakentuvat taloudellisen vastuun paédlle, silld ilman ta-
loudellista vastuuta muut vastuut asettuisivat Carrollin kyseenalaisiksi. On my®os
melko selvdd, ettei taloudellisesti kannattamaton yritys voi toteuttaa muita vastuulli-
suuden ulottuvuuksia, jos yritys ajautuu konkurssiin ja lakkaa olemasta (Carroll 2016).
Carrollin mukaan historiallisesti yritykset luotiin tuottamaan hyodykkeitd ja palveluja
yhteiskunnalle, mutta mychemmin motiivi kdantyi voiton tuottamiseksi. Carroll pu-
huukin yrityksien ”voiton motiivista”, ja mainitsee idean voitosta kehittyneen aika-
naan voiton maksimaaliseksi tuottamiseksi. Nyt yrityksien tehtdvénd ei ollut vain
hyoddykkeiden ja palvelujen tuottaminen, vaan niiden ohella voiton tuottaminen ja ar-
von lisidminen. Carrollin mukaan taloudellisen vastuun ldhtokohtia ovat osakekoh-
taisen tuloksen maksimointi, kannattavuuteen sitoutuminen, vahvan markkina-ase-
man sdilyttaminen, kdyttotehokkuuden ylldpito ja ettd menestyva yritys méaaritellaan
sen johdonmukaisen voiton tuottamisen kautta. (Carroll 1991, 40-41.)

Pyramidin toisena ulottuvuutena on lainsdddannollinen vastuu, joka vaatii yri-
tyksid toimimaan yhteiskunnan, valtion ja alueen lakien ja sda@nnoksien mukaan. Vaa-
timus on osa yrityksien ja yhteiskuntien “sopimusta”, jossa yritykset saavat luvan toi-
mia yhteiskunnassa, kunhan ne harjoittavat toimintaansa yhteiskunnan asettamien la-
kien puitteissa. Lainsddddnnollisen vastuun ldhtokohtia ovat lain ja paikallisten
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mddrdyksien noudattaminen, olla lainkuulainen yrityskansalainen, huolehtia ettd
hyodykkeet ja palvelut tayttavit lainsdddannolliset vahimmadisvaatimukset ja ettd me-
nestyvd yritys madritelldadn lainmukaisten velvollisuuksien tayttamisestd. Taloudelli-
sen vastuun ohella myos lainsdddannollinen vastuu on Carrollin mukaan perustavan-
laatuinen koko yritystoiminnalle ja yhteiskuntavastuulle. (Carroll 1991, 40-41.)

Kolmantena pyramidin ulottuvuutena on eettiset ja sosiaaliset vastuut, joita Car-
roll vuoden 1991 artikkelissaan kutsuu lyhyemmin vain eettisiksi vastuiksi. Tama
ulottuvuus sisdltda kaikki ne standardit, normit ja odotukset, jotka yritykseltd suoras-
taan vaaditaan, vaikka kyse ei olekaan lainsdddannollisistd vastuista. Kyse voi olla
erilaisten sidosryhmien, kuten tyontekijoiden tai yhteison, asettamista odotuksista.
Carroll huomauttaa, miten eettiset ja sosiaaliset vastuut ovat usein se voima, joka ajaa
muutoksia lainsdadantoon, jolloin eettisistd ja sosiaalisista vastuista syntyykin lain-
sdddannollisid vastuita. Eettiset ja sosiaaliset vastuut ovatkin jatkuvasti laajentamassa
alempaa ulottuvuutta lainsdadannollisistd vastuista. Samalla tama ulottuvuus asettaa
yrityksille korkeampia odotuksia kuin mitd pelkka lainsdddanto niiltd vaatisi. Carrol-
lin mukaan eettisten ja sosiaalisten vastuiden ldhtokohtana on toimiminen yhteiskun-
nallisten tapojen ja normien mukaan, kunnioittaa yhteiskunnan omaksumia uusia eet-
tisid normeja, ettei yrityksen toiminta vaaranna eettisid normeja ja ettd yrityksen toi-
minnan tulee ylittdad pelkat lainsdddannolliset vastuut. (Carroll 1991, 41.)

Carrollin pyramidin huipulla on hyvéntekevdisyyden ulottuvuus, joka sisaltda
kaikki sellaiset toimet, joilla yritys osallistuu hyvinvointia ja yhteistd hyvéaa edistdviin
hankkeisiin. Carrollin mukaan tallaisia kohteita olisi esimerkiksi koulutus, taide ja yh-
teisot. Hyvéntekevdisyyden vastuut eroavat eettisistd ja sosiaalisista vastuista siing,
etteivédt ne Carrollin mukaan ole moraalisesti odotettuja. Sidosryhmaét voivat toivoa
yrityksien osallistuvan hyvantekevdisyyteen, mutta osallistumatta jattdminen ei tee
niistd vastuuttomia tai epéeettisid. Carroll huomauttaakin yrityksistd, jotka uskovat
olevansa vastuullisia, jos ne vain osallistuvat hyvantekeviisyyteen. (Carroll 1991, 42.)
Tama onkin tyypillinen esimerkki traditionaalisesta yhteiskuntavastuun strategiasta,
joka esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Carrollin (1991, 40) mielestd yrityksen on tdytettdva yhtdaikaisesti kaikki pyra-
midin ulottuvuudet ollakseen kokonaisvaltaisesti vastuullinen. Kuitenkin yksi yhteis-
kunnallinen haaste tai ratkaistava asia voi olla samanaikaisesti useammassa pyrami-
din ulottuvuudessa (Carroll 1979, 500-501). Se, mitd ulottuvuudet ja niiden vaatimuk-
set kulloinkin pitdvat sisdllddan, riippuu ajasta ja yhteiskunnasta missd toimitaan
(Crane ym. 2019, 51). Ajan kanssa pyramidin ulottuvuudet voivat siis muuttua sisal-
161tdan ja kehittyd (Carroll 2016). Mielestdni taméa on hyva huomio, miké tekee Carrol-
lin pyramidista yhéa edelleen ajankohtaisen. Pyramidi on suurpiirteinen, melko lave-
asti mddritelty ja tiaten sovellettavissa eri aikakausiin ja yhteiskuntiin. Tdten pidan sita
sopivana my0s pohjoismaiseen kontekstiin. Pyramidi on joustava ja ottaa huomioon
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yhteiskunnallisen ajan, paikan ja yhteiskunnan asettamat vaatimukset. Carrollin py-
ramidi on tdssd mielessd yhtendinen my6s Bowenin (1953, 6) méddritelméan kanssa,
jossa yhteiskuntavastuut ovat sellaisia toimintatapoja, jotka ovat linjassa yhteiskun-
nan asettamien ihanteiden ja tavoitteiden kanssa.

3.3 Yhteiskuntavastuu strategiana

Téssd luvussa esitellddn kaksi tapaa, miten yritykset voivat ldhestyd yhteiskuntavas-
tuuta omassa strategiassaan. Ensimmdisend kuvailen traditionaalisen strategian,
jonka voidaan ndhdd edustavan yhteiskuntavastuun ilmion juuria laajemminkin. Tra-
ditionaalinen strategia ei ole yksittdinen teoria, toisin kuin seuraavaksi esitelty nyky-
aikaisen strategian ldhestymistapa, joka perustuu Michael E. Porterin ja Mark R. Kra-
merin vuonna 2006 esiteltyyn teoriaan. Termind "nykyaikainen strategia” on Cranen
ym. (2019) luoma tapa erotella Porterin ja Kramerin uudenlainen ldhestymistapa yh-
teiskuntavastuuseen ilmion perinteisemmastd ndkokulmasta. Tastd syystd kirjalli-
suutta on ollut melko mahdotontakin 16ytda kyseiselld (nykyaikainen) termilld, koska
tosiasiassa kyse on Porterin ja Kramerin jaetun arvon luominen -teoriasta, joka t&ta
strategista erottelua varten on tdssd tapauksessa vain nimetty nykyaikaiseksi strategi-
aksi Cranen ym. (2019) toimesta. Traditionaalisen ja nykyaikaisen strategian esittele-
misen jdlkeen tiivistdn niiden keskeiset erot ja lopuksi perustelen, miksi traditionaali-
nen yhteiskuntavastuun strategia ei itse asiassa ole strategia juuri ollenkaan.

3.3.1 Traditionaalinen strategia

Crane ym. (2019, 54) jakavat yhteiskuntavastuun kahteen strategiaan: traditionaali-
seen (traditional) ja nykyaikaiseen (contemporary) strategiaan. Siind missd Cranen ym.
(2019, 54) nimedma “nykyaikainen strategia” viittaa Porterin ja Kramerin (2006) kehit-
tdm&adn jaetun arvon luomisen teoriaan, traditionaalinen strategia perustuu ennem-
min yhteiskuntavastuun juuriin ja ldhtokohtiin. Traditionaalista strategiaa voisi kut-
sua myos yhteiskuntavastuun vanhaksi koulukunnaksi. Tosin on haastavaa osoittaa
tarkkaa aikakautta, milloin traditionaalinen strategia olisi muotoutunut sellaiseksi
kuin esimerkiksi Crane ym. (2019) ovat sen sen tiivistdneet, koska traditionaalinen
strategia ei nojaa tiettynd ajankohtana esitettyyn teoriaan kuten nykyaikainen strate-
gia. Luvussa 2.1 esitelty yhteiskuntavastuun historia ja kehittyminen toimivat samaan
aikaan my®os traditionaalisen strategian taustana.

Cranen ym. (2019, 55) mukaan traditionaalisen strategian painopiste sijaitsee Ar-
chie Carrollin (1979) yhteiskuntavastuun pyramidissa sen huipulla, eli hyvantekevai-
syyden ulottuvuudessa. Traditionaalisen strategian “strategisuus” on kyseenalaista,

14



koska se huomioi yhteiskuntavastuun vasta sen jdlkeen, kun yritys on ensin luonut
voittoa eli arvoa. Yhteiskuntavastuuta ei siis oteta mukaan arvon luomiseen, vaan yri-
tys kompensoi toimintaansa jdlkikédteen usein hyvéantekevadisyyden muodossa. Tastd
syntyy traditionaalisen strategian erds vahvimpia piirteitd, eli imagon ja maineen pa-
rantaminen. Traditionaalisen strategian ytimessd on suhtautuminen yhteiskuntavas-
tuuseen erityisesti riskin ja maineen menetyksen kautta. (Crane ym. 2019, 54-55.) Yri-
tys ei varsinaisesti pelkéda toimivansa vastuuttomasti vaan sitd, mitéd tapahtuisi yrityk-
sen maineelle ja liiketoiminnalle, jos julkisuus saisi tietdd tastd vastuuttomuudesta.

Maineen ja julkisuuden kautta ldhestytty yhteiskuntavastuu saa jopa makaabe-
reja piirteitd tilanteissa, joissa yritys ei edes halua olla vastuullinen tai etsi ratkaisuja
toimintansa kestavammaksi tekemiseksi. Yritys voi kuitenkin pyrkid ndyttimaan vas-
tuullisemmalta kuin oikeasti on, koska ndkee yhteiskuntavastuussa taloudellista hyo-
tyd. Talloin yritys voi pyrkid rakentamaan mainetta ja brandid yhteiskustavastuusta
kiinnostuneena yrityksend. Arkisin esimerkki tédstd lienee viherpesu, jossa yritys saa
toimintansa ndyttamé&dn vastuullisemmalta kuin mitd se oikeasti on. Yritys voi toki
olla aidosti kiinnostunut parantamaan toimintaansa tulevaisuudessa, mutta pdatyy
liioittelemaan vastuullisuuttaan tai jattdd jotain kertomatta tdssd hetkessa. Tallainen
toiminta vaikuttaisi melko lyhytnadkoiseltd pitkallad aikavalilla.

Toisaalta mainetta painottavat yritykset saattavat ottaa hyvinkin strategisen,
jopa pitkdn aikavélin, ldhestymistavan yhteiskuntavastuuseen. Esimerkiksi riskialt-
tiilla toimialoilla toimivat yritykset saattavat harjoittaa pitkdankin hyvéantekevai-
syyttd pyrkien siihen, ettd kun yrityksen vastuuttomuus ennen pitkéa paljastuu julki-
suudelle, yritys olisi saanut pehmitettyad siitd syntyvéad reaktiota jo valmiiksi. Vaikutus
yrityksen maineeseen ja liiketoimintaan jdisi mahdollisimman pieneksi, kuin jos yritys
ei olisi harjoittanut hyvantekevdisyyttd jo ennen skandaalinomaisia paljastuksia. (Por-
ter & Kramer 2006, 82-83.) Tama ei endd kuulu traditionaaliseen yhteiskuntavastuun
strategiaan, mutta on toki omanlaisensa strateginen ldhestymistapa aiheeseen.

Cranen ym. (2019, 55) mukaan traditionaaliseen strategiaan on tyypillistd puo-
lustautuva reaktio yhteiskuntavastuusta puhuttaessa. Yritys ei suhtaudu avoimesti
muuttuviin, uusiin yhteiskuntavastuun vaatimuksiin, vaan pyrkii kieltdm&an vas-
tuunsa kaisillad olevista ongelmista.

3.3.2 Npykyaikainen strategia eli jaetun arvon luomisen teoria

Yhteiskunnan ja yrityksien intressit on toisinaan asetettu toisiaan vastaan tai toisensa
poissulkeviksi. Tétd ajatusta ovat lahteneet purkamaan erdét yrityksien yhteiskunta-
vastuun karkitutkijat, Michael E. Porter ja Mark R. Kramer, joiden mielestd yhteis-
kunta ja yritykset tulisi itse asiassa ndhda toisistaan riippuvaisina. Yritykset tarvitse-
vat yhteiskunnalta esimerkiksi, mutta ei ainoastaan, koulutettua vd&estod
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tyontekijoiksi, terveydenhuoltoa, infrastruktuuria, pdivdhoitoa tyontekijoidensa lap-
sille, turvallisuutta ja poliittista vakautta. Yhteiskunta taas tarvitsee yrityksiltd inno-
vaatiota, verotuloja, tyttd ja kansalaistensa tarpeiden tayttamistd. Yhteiskunnan ja yri-
tyksien suhde vaihtelee valtiosta riippuen, mutta Suomen kaltaisessa pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa olemme tottuneet laajaan julkiseen sektoriin, joka ottaa pddvas-
tuun kansalaistensa, eli yrityksien tyontekijoiden, terveydenhuollosta, koulutuksesta
ja perheiden tarpeista. Toisenlaisiakin jdrjestelmid on, missd yritykset esimerkiksi tar-
joavat tyontekijoidensd lapsille pdivahoidon saadakseen tyontekijansa toihin tuotta-
maan arvoa yritykselle, tai yritykset voivat vakuuttaa tyontekijansd, mikéli he tarvit-
sevat terveydenhuoltoa. (Porter & Kramer 2006, 83.) Yhteiskuntaa ja yrityksid ei siis
ole mielekdstd asettaa toistensa kilpailijoiksi, koska niilld on yhteisid tavoitteita, joihin
ne tarvitsevat toisiaan.

Porterin ja Kramerin (2006, 84) mukaan timd molemmin suuntainen riippuvuus
yhteiskunnan ja yrityksien viélilld pakottaa ndmé seuraamaan konseptia jaetun arvon
luomisesta. Jaetun arvon luominen (creating shared value, CSV) on Porterin ja Kramerin
konsepti yhteiskunnan ja yrityksien intressien tehokkaammasta yhdistdmisestd yhtei-
sen hyvan eteen. Konsepti esiteltiin ensimmdisen kerran Porterin ja Kramerin artikke-
lissa Harvard Business Review'ssa vuonna 2006. Lyhyesti madriteltynd Porterin ja
Kramerin jaetun arvon luominen tarkoittaa yhteiskuntavastuun toimintaa, joka hyo-
dyttdd sekd yhteiskuntaa ettd yritystd itseddn. Porterin ja Kramerin Harvard Business
Review (2006) artikkeli argumentoi tehokkaammin toteutetun yhteiskuntavastuun
puolesta. Heiddn mukaansa ei ole mielekéstd, ettd yritys yrittdd ratkaista sellaisia yh-
teiskunnallisia haasteita, jotka eivit ole oleellisia yrityksen oman ydintoiminnan kan-
nalta ja joihin yritys ei voi tosiasiallisesti tehokkaasti vaikuttaa. Porterin ja Kramerin
(2006) mukaan suurempi vaikutus saadaan, kun yritys keskittyy toteuttamaan strate-
gista yhteiskuntavastuuta, eli pohtii kolme p&adkohtaa itselleen.

1) Tunnistaa ne risteyskohdat, joissa yritys ja yhteiskunta kohtaavat.

2) Valitsee ne sosiaaliset ongelmat, joihin yritys voi vaikuttaa ja joihin puuttu-
minen hyddyttda sekd yhteiskuntaa ettd yritystd itsedan.

3) Asettaa mddrdllisesti vahdan, mutta laajuudeltaan yhteiskunnalle ja yrityk-
selle itselle merkittavid hyotyjd tuottavia tavoitteita.

Toisaalta Porter ja Kramer (2006) véittavat, ettd monien yrityksien heikko yhteiskun-
tavastuun vaikutus johtuu juuri edelld mainitusta yrityksien ja yhteiskunnan asetta-
misesta vastakkain, sekd kohdentamattomista ja yritykselle epdrelevanteista tavoista
yrittdd ratkaista sosiaalisia ongelmia yhteiskunnassa. Esimerkkind Porter ja Kramer
(2006) kayttavat autovalmistaja Toyotaa, joka aikoinaan kehittamalld Prius-mallinsa
lunasti paikkansa markkinoiden johtavana hybridiautojen valmistajana, samalla kun
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kehitti ymparistoystavallisempédd teknologiaa autoiluun. Yhteiskuntavastuun integ-
roiminen aktiiviseksi osaksi strategiaa, toi yritykselle strategista kilpailuetua. Valitse-
malla yrityksen ydintoiminnalle relevantin ongelman ja kehittamalld sithen parempia
ratkaisuja, yritys sekd hyodyttdd itseddn ettd yhteiskuntaa. Se siis luo jaettua arvoa ja
toteuttaa strategista yhteiskuntavastuuta.

Porterin ja Kramerin teoria on kerannyt myos kritiikkida. Sitd on syytetty naiiviksi
tavaksi yrittdd muotoilla kapitalismia uudelleen ja liian yksinkertaiseksi ldhestymis-
tavaksi, joka ei ota huomioon yrityksien monimutkaista roolia yhteiskunnassa. Kui-
tenkin teorian saamaa huomiota eettisille liiketoimintatavoille on kiiteltykin. (mm.
Crane, Palazzo, Spence & Matter 2014.)

3.3.3 Traditionaalisen ja nykyaikaisen strategian keskeiset erot

Porterin ja Kramerin vuoden 2006 esittelema teoria jaetun arvon luomisesta on Cranen,
Mattenin, Glozerin ja Spencen teoksessa Business ethics (2019) esitellyn nykyaikaisen
yhteiskuntavastuun strategian ytimessd. Nykyaikaisen yhteiskuntavastuun strate-
gian voidaan ndhdéa olevan juuri tima Porterin ja Kramerin teoria. Taulukko 1 osoittaa
erot traditionaalisen ja nykyaikaisen strategian valilld. Kuvailen seuraavaksi kum-

mankin strategian tunnusmerkit ja erot tiivistetysti.

Tunnusmerkki Traditionaalinen strategia | Nykyaikainen strategia
(jaetun arvon luominen)

Fokus Riski Palkkio

Motivaatio Imago, brandi, julkinen hy- | Tulos, markkinat, tuotteet
viksynta

Yhteys tulokseen Ei suoraa yhteyttd: yhteis- Integroiva: yhteiskuntavas-
kuntavastuu on arvon jaka- | tuu luo arvoa eli auttaa te-
mista jalkikadteen kemddn tulosta

Toiminta Reaktiivinen, puolustava Sopeutuva, proaktiivinen

Motto “CSR is bolt-on” eli “Yhteis- | “CSR is built-in” eli “Yh-
kuntavastuu on pddlle lii- teiskuntavastuu on sisdan-
mattua”. rakennettua”.

TAULUKKO 1

Yhteiskuntavastuun strategioiden kaksi perustyyppid Cranen ym. (2019) mu-
kaan

FOKUS - Nykyaikaisen yhteiskuntavastuun strategian ensimmadinen tunnusmerkki
on fokuksessa, joka on palkkio. Kuten aiemmin kuvailtiin, jaetun arvon luomisen yti-
messd on ajatus yhteiskuntavastuusta seka yritystd itseddn, ettd yhteiskuntaa hyodyt-

tdvand toimintana. Ytimessd on niin sanotusti palkkio, eli yhteiskuntavastuun
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toteuttamisesta syntynyt lisidntynyt liikevaihto tai voitto. Sen sijaan traditionaalisessa
strategiassa fokus on riskissd, eli mitd mahdollisesti voisi tapahtua, jos yritys jda julki-
suudessa kiinni vastuuttomuudesta ja valinpitamattomastd toiminnasta alansa sosi-
aalisille ongelmille. Traditionaalinen strategia on perinteisesti pyrkinyt minimoimaan
tatd riskid “pehmentamalld” omaa julkisuuskuvaansa - imagoa, brandid, mainettaan -
harjoittamalla hyvantekevdisyyttd. Yhteiskuntavastuu on nykyaikaisessa strategiassa
mahdollisuus, mutta traditionaalisessa strategiassa uhka.

MOTIVAATIO - Traditionaalisen strategian taustalla on halu ehkdistd negatiivista
julkisuutta, mikali yrityksen vastuuton toiminta paljastuisi. Tédstd syystd yhteiskunta-
vastuu on perinteisesti ollut kdytannossa hyvantekeviisyyteen ja julkiseen viestintdan
painottuvaa. Todelliset vaikutukset ovat jadneet koyhiksi ja todenndkoisesti kohden-
tuneet hyvin oudostikin: voidaan esimerkiksi pohtia, mitd tekemista silld on yrityksen
yhteiskuntavastuun kantamisessa, jos yritys sponsoroi lasten urheilua samalla, kun
sen toiminnasta aiheutuisi valtavia ympadristohaittoja luonnolle. Nykyaikaisen strate-
gian motivaatio perustuu yhteiskuntavastuun harjoittamiseen, joka parhaimmillaan
auttaa yritystd saavuttamaan todellisen vaikutuksen lisdksi paremman tuloksen, pa-
remman markkina-aseman ja paremmat tuotteet itselleen. Strateginen yhteiskunta-
vastuu on kilpailuetu, jota ei kannata jdattdd vain hienojen puheiden ja pr-toiminnan
tasolle.

YHTEYS TULOKSEEN - Traditionaalisella strategialla ei ole suoraa yhteytta yrityk-
sen tulokseen. Yhteiskuntavastuuta ei nidhda arvon luomisena, vaan ensin luodaan
arvoa ja sitten sitd jaetaan uudelleen yhteiskuntavastuun nimissa. Kaytannossa yritys
tekee liiketoimintaa ja jdlkikdteen voidaan pdittdd, jaetaanko yrityksen tuloksesta
osuuksia esimerkiksi hyvéantekevdisyyteen. Nykyaikainen strategia taas integroi yh-
teiskuntavastuun osaksi yrityksen taloutta ja tulosta, koska yrityksen toiminnan vai-
kutukset on arvioitu ja huomioitu juuriltaan asti. Jo tuotekehityksessé ja tuotannossa
toteutetaan yhteiskuntavastuuta, jolloin yhteiskuntavastuu linkittyy yrityksen talou-
delliseen menestykseen ja auttaa luomaan arvoa. Arvoa ei vain jaeta jdlkikdteen yh-
teiskuntavastuun nimissd, vaan yhteiskuntavastuu auttaa [uomaan sitd. Néin yhteis-
kuntavastuu myo6s kohdistuu oikein ja yrityksen toimialalle merkittavéllad tavalla. Ei
satunnaisena hyvéantekevdisyytend, jolla ei ole vaikutusta alkuperdiseen toimintaan.

TOIMINTA - Traditionaalista strategiaa ilmentédva yritys suhtautuu yhteiskuntavas-
tuun nojalla asetettuihin odotuksiin ja kriteereihin reaktiivisesti ja puolustautuvasti.
Téllainen yritys voi pyrkid kieltimddn yhteiskuntavastuunsa ja puolustamaan omaa,
vastuutontakin, toimintaansa. Lahestymistapa pyrkii suojelemaan yritysta. Sen sijaan
nykyaikaisen strategian mukainen yritys on sopeutuva ja proaktiivinen, mitd tulee
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yhteiskuntavastuuseen. Yritys ei kielld yhteiskuntavastuutaan, vaan pyrkii integroi-
maan sen osaksi omaa toimintaansa ja kehittdm&an oman toimintansa kautta ratkai-
suja yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka ovat relevantteja kyseisen yrityksen toimi-
alalle.

MOTTO - Crane ym. (2019, 54) ovat tiivistdneet traditionaalisen ja nykyaikaisen yh-
teiskuntavastuun strategiat mottoihin, jotka kuvaavat hyvin strategioiden tapaa kasi-
telld yhteiskuntavastuuta. Traditionaalisen strategian “CSR is bolt-on” eli “yhteiskun-
tavastuu on pddlle liimattua”, kuvaa traditionaalisen strategian tapaa ldhestyd yhteis-
kuntavastuuta vain pinnallisesti maineen ja imagon kautta. Yhteiskuntavastuu on ir-
rallinen osa yrityksen toimintaa, joka on “lisatty jdlkikdteen”, mutta jota ei tosiasialli-
sesti ole jalkautettu osaksi yrityksen sisdistd toimintaa. Nykyaikaisen strategian motto
“CSR is built-in” eli “yhteiskuntavastuu on sisddnrakennettua”, kuvaa nykyaikaisen
strategian tapaa valjastaa relevantit yhteiskunnalliset ongelmat osaksi yrityksen omaa
toimintaa, joka parhaillaan tuottaa voittoa yritykselle, sekéd ratkoo tai kehittda kyseisia
ongelmakohtia kestdavammiksi. Yhteiskuntavastuu ohjaa omalta osaltaan yrityksen
toimintaa ja kehitysta.

Yhteiskuntavastuun jakaminen kaisitteellisesti ndihin kahteen “perustyyppiin” ei vai-
kuta yleiseltd alan kirjallisuudelle. Tamén kahtiajaon on tehnyt mm. Andrew Crane,
Dirk Matten, Sarah Glozer ja Laura Spence teoksessaan Business ethics (2019). Crane
ym. (2019, 54) ovat tiivistaneet taulukkomuotoon yhteiskuntavastuun perinteisen la-
hestymistavan, ja nimenneet sen traditionaaliseksi yhteiskuntavastuun strategiaksi.
Kilpailevaksi strategiaksi on tuotu Porterin ja Kramerin (2006) jaetun arvon luomisen
teorian, eli Cranen ym. (2019, 54) mukaan nykyaikainen (contemporary) yhteiskunta-
vastuun strategia. Crane ym. (2019) viittaavat nimedmaéénsa nykyaikaiseen yhteiskun-
tavastuun strategiaan Porterin ja Kramerin (2006) tapaan strategisena yhteiskuntavas-
tuuna. Tahén peilaten véitdn, ettei traditionaalinen strategia ole itse asiassa strategia
juuri ollenkaan. Perustelen tétd seuraavassa alaluvussa.

3.3.4 Traditionaalinen strategia ei ole strategia

Vaikka tdssd tutkielmassa puhutaankin traditionaalisesta strategiasta, haluan perus-
tella miksi ylld kuvattu traditionaalinen strategia ei kdytdnnossa ole lainkaan strategia.
Tieteen termipankki madrittelee strategian Schindehuttea & Morrisia (2009) mukaillen
“organisaation tietoiseksi ja médritellyksi pitkdn tdhtdimen nidkemykseksi ja suunni-
telmaksi, jonka tarkoituksena on saavuttaa ja ylldpitdd tavoiteltu kilpailuetu ja keski-
madrdistd suuremmat tuotot muuttuvassa ymparistossd tulevaisuudessa”. Jaan Tie-
teen termipankin madritelman kolmeen kohtaan, jotka méaérittelevét strategian ja pei-
laan traditionaalisen strategian piirteitd niihin.
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Strategia...

1. On pitkdn tdhtdimen ndkemys ja suunnitelma.

2. Auttaa saavuttamaan ja yllapitimddn tavoiteltua kilpailuetua.

3. Auttaa sdilyttaimddn saavutetun kilpailuedun myos muuttuvassa toimin-
taympaéristdssd tulevaisuudessa.

Traditionaalinen strategia keskittyy yrityksen maineeseen ja imagoon sekd hyvinte-
kevdisyyteen, eli yritys haluaa miellyttdd julkisuutta ndyttddkseen sen silmissd parem-
malta. Porterin ja Kramerin (2006, 82) mukaan yritys, joka pyrkii lepyttelemdan mil-
loin mitékin viiteryhmdd, padtyy usein vain lyhytaikaisiin ratkaisuihin, jotka eivit lo-
pulta johda mihinkddn merkitykselliseen tai kestdvaan. Hyvantekevdisyyteen ohjatut
varat eivdt myoskddn auta tilanteessa, jossa yritys jad lopulta kiinni vastuunsa laimin-
lydnnistd ja joutuu maksamaan ne kulut, joita se yritti alun perin viltelld lyhytaikai-
silla toimenpiteillddn. Traditionaalinen strategia ei siis ole pitkdn tdhtdimen nikemys
ja suunnitelma.

Nykyaikainen strategia valjastaa yhteiskuntavastuun osaksi yrityksen perusta-
vanlaatuista toimintaa ja pyrkii ndin saavuttamaan strategista kilpailuetua markki-
noillaan suhteessa kilpailijoihinsa. Esimerkkind esittelin aiemmin Toyotan Prius-mal-
lin, jonka kehittdminen auttoi yritystd nousemaan hybridiautomarkkinan johtajaksi.
Yritys saavutti kilpailuetua huomioimalla yhteiskuntavastuun tuotekehityksessddn ja
lilkketoiminnassaan. Traditionaalinen strategia, joka ei pyri luomaan arvoa (voittoa)
yhdessd yhteiskuntavastuun kanssa, vaan vasta jdlkikédteen jakaa arvoa (voittoa) eri-
ndisiin hyvantekevdaisyyksiin, luopuu kaikista yhteiskuntavastuun kanssa potentiaa-
lisesti syntyvistd kilpailueduista. Traditionaalinen strategia ei siis auta 1oytamddn uu-
sia kilpailuetuja.

Traditionaalinen strategia suhtautuu yhteiskuntavastuuseen reaktiivisesti ja
puolustautuvasti, yrittden suojella yritystd yhteiskuntavastuun asettamilta vaatimuk-
silta ja niiden laiminlyonnista aiheutuvilta riskeiltd. Traditionaalinen strategia on kon-
servatiivinen ldhestymistapa, joka ei halua omaksua yhteiskuntavastuun uusia vaati-
muksia muuttuvassa maailmassa. Yrityksien toimintaedellytykset ja tulevaisuuden
menestys perustuvat usein kyvylle ennakoida ja valmistautua tulevaan, jotta yritys
voi ensimmadisten joukossa menestyksekkadsti ja ketterdsti vastata muuttuneisiin tar-
peisiin, vaatimuksiin, lainsddddntoon ja markkinoihin. Tdten suhtautumisen yhteis-
kuntavastuuseen tulee olla ennakoivaa, avointa ja oma-aloitteellista, jotta yritys voi
toimia alansa edelldkdvijand yhteiskuntavastuun vaatimusten tayttdmisessa myos tu-
levaisuudessa ja sdilyttdd saavutetut kilpailuedut.

Porter ja Kramer (2006, 84) menevit niinkin pitkalle, ettd pitavat yrityksen halut-
tomuutta ennakoida ja vastata yhteiskuntavastuun muuttuviin vaatimuksiin uhkana
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koko yrityksen olemassaololle. Traditionaalinen strategia, joka vilttelee yrityksien yh-
teiskuntavastuun laajenemista, ei kannusta yrityksid ennakoimaan ja varautumaan
muuttuvaan toimintaymparistoon. Mikali yritykselld siis olisikin markkinoillaan kil-
pailuetua juuri nyt, niin traditionaalista strategiaa seuraamalla sitd tuskin on tulevai-
suudessa, kun huomioidaan yhé kasvava yhteiskuntavastuun painotus yritystoimin-
nassa (mm. EU-lainsdddanto, kansallinen lainsdadadanto).

Yhteiskuntavastuun traditionaalinen strategia ei taytd Tieteen termipankin maa-
ritelmé&d strategiasta. Sitd voidaankin pitdd ennemmin yrityksen suhtautumisena yh-
teiskuntavastuuseen, kuin harkittuna strategiana.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu Marimekko Oyj:n ja Luhta Sportswear Companyn vuo-
den 2022 kestdvyysraporteista. Kestdvyysraportti tunnetaan arkisemmin nimelld vas-
tuullisuusraportti, mutta kdytan tassa tutkielmassa termid kestavyysraportti, koska se
on lakisddteinen termi. Yrityksien kestdavyysraportit on haettu niiden omilta verkko-
sivuilta, joissa ne ovat julkisesti kaikkien saatavilla. Alun perin aineisto koostui myds
yrityksien toiminta- eli vuosikertomuksista, mutta tutkimusprosessin edetessa rajasin
ndmad pois aineistosta. Tutkielman aineisto osoittautui hyvan kokoiseksi jo pelkilld
kestdvyysraporteilla, eivdatkd muut raportit olisi tuoneet riittavaa lisdarvoa, jotta ai-
neiston koon kasvattaminen olisi ollut tarkoituksenmukaista. Kestdvyysraportit ovat
osa tdmén tutkielman aineistoa, koska ne késittelevit erityisesti yhteiskuntavastuun
ulottuvuuksia. Marimekko Oyj:n kestdvyysraportti on pituudeltaan 57 diasivua ja
Luhta Sportswear Companyn kestdvyysraportti 54 diasivua (103 sivua lukumuo-
dossa).

41.1 Marimekko Oyj

Marimekko Oyj on perustettu vuonna 1951 Suomessa Printex-nimisen yrityksen jat-
koksi Viljo ja Armi Ratian toimesta. Marimekolla on 150 myymal&s eri puolilla maail-
maa ja sen verkkokauppa palvelee 35 eri maassa. Marimekon ydinliiketoimintaa ovat
muoti, kodintuotteet, laukut ja asusteet. Ndistd merkittdvin liikevaihto vuonna 2022
on syntynyt kodintuotteista (47 %), muodin tullessa hieman perassa (30 %). Yli puolet
Marimekon liikevaihdosta syntyy Suomessa (59 %). Marimekon liikevaihto oli
vuonna 2022 167 miljoonaa euroa ja vertailukelpoinen liikevoitto 30,4 miljoonaa euroa.
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(Marimekko Oyj 2023, 3.) Marimekko tyollistdd yli 470 tyontekijdd (kokoaikaisiksi
tyontekijoiksi muutettu luku, Marimekko Oyj 2024b). Suomen Tekstiili & Muoti ry:n
mukaan Marimekko on yksi Suomen neljdstd johtavasta kotimaisesta vaateyrityksesta.
Jatkossa viittaan yritykseen lyhyemmin nimelld Marimekko.

4.1.2 Luhta Sportswear Company

Luhta Sportswear Company on perustettu vuonna 1907 ja se on yksi Euroopan suu-
rimpia urheiluvaateyrityksid. Konsernin ydinliiketoimintaa ovat vapaa-ajan, urheilun,
muodin ja ulkoilun vaatteet, kengit ja asusteet. Liséksi silld on kodinsisustus- ja lem-
mikkituotteita. Luhta Sportswear Companyn konsernilla on useita brandeja tytaryh-
tioind, mm. Luhta, Icepeak, Rukka ja Dachstein. Tdssd tutkielmassa analysoitu kesté-
vyysraportti on koko Luhta Sportwear Company -konsernin raportti. Jatkossa viittaan
yritykseen lyhyemmin nimelld Luhta toiston vilttdmiseksi, mutta kyse on tdssd ta-
pauksessa koko konsernista eikd vain Luhta-brandista.

Luhdalla on vuonna 2022 ollut 64 myymaldd ja myyntid yli 50 maassa. Sen liike-
vaihto Suomessa oli ldhes 72 miljoonaa euroa ja muissa maissa 173 miljoonaa euroa.
Luhdan tdrkeimpid toimintamaita ovat Suomi, Saksa, Ranska, Itdvalta ja Hollanti.
Vuonna 2022 Luhta on tyollistanyt keskimddrin 600 tyontekijad. (Luhta Sporstwear
Company 2023.) My6s Luhta on Suomen Tekstiili & Muoti ry:n mukaan yksi Suomen
neljastd johtavasta kotimaisesta vaateyrityksesta.

4.2 Kestivyysraportointi

Kestavyysraportin laatiminen on velvoitettua suuryrityksiltd, sekd pian myos pieni-
ja keskikokoisilta porssilistatuilta yrityksiltd, sekad yksityisiltda osakeyhtisiltd. Laki-
muutoksen takana on EU-direktiivi kestdvyysraportoinnista (CSRD), jota on valmis-
teltu vuodesta 2014 (Euroopan komissio 2014). Pieni- ja keskikokoisia porssilistattuja
yrityksid seké yksityisid osakeyhtivitd kestdvyysraportointiin velvoittava laki on vah-
vistettu Eduskunnassa 21.12.2023 ja laki on astunut voimaan 31.12.2023. Laki velvoit-
taa suuryrityksid kestdvyysraportointiin 1.1.2024 alkaen laissa sdddettyjen sisdltojen
mukaisesti. (Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1249/2023; Eduskunnan vastaus EV
40/2023 vp - HE 20/2023 vp 2023.) Ennen 31.12.2023 lakimuutosta vain porssilistatut
suuryritykset, eivit osakeyhtiot, olivat velvoitettuja laatimaan kestdvyysraportit, to-
sin kirjanpitolainsdaddanto ei tuntenut kestdavyysraportointi -termid ennen 31.12.2023
lakimuutosta.

Ennen vuoden 2023 lakimuutosta vain suuryrityksid on velvoitettu vuodesta
2016 laatimaan “selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista”. Kdytannossa tama sel-
vitys vaati tiedot yrityksen ympdristoasioista, sosiaalisista asioista ja
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henkil6stoasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekad korruption ja lahjonnan
torjunnasta (Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1376/2016, 3 a luku). Kyseinen “selvi-
tys muista kuin taloudellisista tiedoista”, eli kirjanpitolain 3 a luku, kumottiin voi-
maantulleella 31.12.2023 EU-direktiiviin (CSRD) pohjautuvalla kestdvyysraportin
tunnistavalla lailla, eli kirjanpitolain 7 luvulla.

Yritystd, jolla on keskimé&arin 250 tyontekijdd, taseen loppusummana 20 miljoo-
naa euroa ja/ tai liikevaihto 40 miljoonaa euroa, ja joka tayttdd ndistd kolmesta ehdosta
kaksi, kutsutaan suuryritykseksi (KirjanpitoL 30.12.1997/1336). Myos muut, jotka
tayttavat ndista kriteereistd kaksi kolmesta, ovat 31.12.2023 lakimuutoksen myot4 jat-
kossa velvoitettuja kestdvyysraportin laatimiseen.

Marimekon liikevaihto oli vuonna 2022 166,52 miljoonaa euroa ja se tyollisti 459
henkilod (Marimekko Oyj 2023, 3). Listattuna porssiyhtiond Marimekko on ollut vel-
voitettu laatimaan selvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista vuonna 2022 kuten
sitd ennenkin, kdytannossa siis kestavyysraportin.

Luhta on osakeyhtio, jota velvollisuus selvitys muista kuin taloudellisista tie-
doista ei ole aiemmin koskenut. Vuoden 2022 kestdvyysraportti on Luhdan toinen.
Luhdan liikevaihto vuonna 2022 oli 245 miljoonaa euroa ja se tyollisti tilikaudella noin
1240 henkilod (Luhta Sportswear Company 2023), joten se tdyttdd lainsddadannollisen
suuryrityksen kolme kriteerid ja tiaten joutuu 2024 lhtien laatimaan kestdvyysrapor-
tin lakimuutoksen velvoittamana.

Sekd Marimekko, ettd Luhta ovat toteuttaneet vuoden 2022 kestdvyysraporttinsa
yhteistyossd saman konsulttiyrityksen tuella, Third Rock Finland. Third Rock Finland
on avustanut useita suuria suomalaisia yrityksid vastuullistytssd, kuten yrityksen
verkkosivuilta on nihtdvissa.

4.3 Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi tutkimusmenetelmina

Tutkielma on toteutettu teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilla. Sisdllonanalyysi on laa-
dullisen tutkimuksen menetelmd, jossa aineisto pyritddn esittelemddn tiiviissd ja ylei-
sessd muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Metodina laadullinen sisédllonanalyysi
sopii monenlaisten erilaisten aineistojen tutkimiseen - artikkelit, haastattelut, keskus-
telut, raportit ja muut - jotka suinkin ovat kirjalliseen muotoon muunnettavissa
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117; Silvasti 2014, 36). Tamén tutkielman aineisto koostuu
Marimekon ja Luhdan vuoden 2022 kestdvyysraporteista. Koska tutkielman tavoit-
teena on tarkastella, miten yhteiskuntavastuu ja sen ulottuvuudet esiintyvéat kesta-
vyysraporteissa, sopii sisdllonanalyysi hyvin tutkimusmenetelmaiksi. Sisdllonanalyysi
metodina palvelee tédssad Silvastinkin (2014, 37) mainitsemaa tavoitetta ilmion (yhteis-
kuntavastuun) tunnistamisesta ja erittelysta (pyramidin ulottuvuudet).
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 104-105) nostavat esiin tdarkedn huomion, joka myos
tatd tutkielmaa tehdessd oli tarkedd muistaa. Heiddn mukaansa laadullisen tutkimuk-
sen aineistosta 16ytyy usein moniakin kiinnostavia asioita ja ideoita tutkittavaksi,
mutta yhden tutkimuksen rajallisuuden takia on valttaméatontd maaritelld tutkimuk-
sen tarkka rajaus ja pysyad siind. Yhteiskuntavastuu ilmiona tarjoaisi useitakin mielen-
kiintoisia ldhestymistapoja ja tutkimuskohteita, mutta tdssa tutkielmassa fokus on ni-
menomaan tutkittavien yrityksien raportoinnissa ja siitd tulkittavissa olevissa strate-
gioissa. Analysoimalla yrityksien raportoimia toimenpiteitd ja pohtimalla niiden stra-
tegista ldhestymistapaa, jatkotutkimukset voisivat hyvinkin keskittya tarkastelemaan
kestdvyysraporttien toimenpiteiden ndkymistd kdytannossd. Kasilld olevan tutkiel-
man rajallisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole tdlld kertaa mielek&std yhdistdd yrityksien
tahtotilojen ja toteutuneen kaytannon tutkimista yhdeksi tutkielmaksi. Yhteiskunta-
vastuu ja -etiikka on laaja kenttd, joka tarjoaisi mahdollisuuden useillekin tutkimus-
ndkokulmille - ympdéristovastuu, ihmiset, tuotanto, lainsdddannolliset velvoitteet,
ynnd muut - tietyn yrityksen tosiasiallisesta toiminnasta.

Tuomin ja Sarajdrven (2018, 110) sanoin, teorialdhtdinen sisdllonanalyysi nojaa
olemassa olevaan teoriaan, malliin tai auktoriteerin ajatteluun. Taman tutkielman ana-
lyysi nojaa Carrollin vuonna 1979 esittdimédan pyramidimalliin yhteiskuntavastuun
ulottuvuuksista. Carrollin pyramidimallin kdyttdminen on perusteltua, koska se on
toistaiseksi yritysetiikan laajimmin hyvaksytyimpid malleja yhteiskuntavastuun maa-
rittelemiseksi (Crane ym. 2019, 50). Carrollin pyramidimalli on vuonna 2024 jo melko
vanha, mika herattdd perustellun kysymyksen sen soveltuvuudesta nykyaikaisen yh-
teiskuntavastuun arvioimiseen. Vastaavaa yhtd yleisesti hyvaksyttyd ja viitattua mal-
lia yhteiskuntavastuulle ei kuitenkaan ole tdhdn mennessi esitetty ja tdten tutkielma
nojautuu tdhdn alansa klassikkoon. Carrollin pyramidimallin kdyttamistd suomalais-
ten yrityksien yhteiskuntavastuun tutkimiseen ei havaintojeni perusteella ole aiem-
min tehty, eli tutkielma toteuttaa Tuomin ja Sarajarven (2018, 110) kuvailemaa aikai-
semman tiedon testaamista uudessa kontekstissa. Tutkielmaa voisi kuvailla my6s
Carrollin teorian testaamiseksi kestdvyysraporttien analysoimiseen.

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa aineisto suhteutetaan teoriassa hahmotet-
tuihin kategorioihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111). Tdssd tapauksessa kategoriat ovat
Carrollin pyramidimallin neljd ulottuvuutta, seka lisdksi lisddméni ympéaristovastuun
ulottuvuus. Ulottuvuudet ovat siis 1) taloudelliset vastuut, 2) lainsdddannolliset vas-
tuut, 3) ympadristovastuut, 4) eettiset ja sosiaaliset vastuut seka 5) hyvantekevidisyyden
vastuut. Tutkielma on jaettu kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmadisessa etsitdan
vastausta sithen, miten yhteiskuntavastuun eri ulottuvuudet ndkyvat Marimekon ja
Luhdan vuoden 2022 kestavyysraporteissa. Tdssd ensimmadisessd vaiheessa olen luke-
nut aineiston huolellisesti ldpi useita kertoja ja etsinyt siitd yhteiskuntavastuun ilmi-
oon liittyvid koodeja. Koodit ovat tdssd tutkielmassa yksittdisid lauseita tai
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tekstikappaleita. Koodaamisen jdlkeen olen teemoitellut koodit Carrollin pyramidi-
mallin mukaisiin luokkiin. Kun koodit on perustellusti sijoitettu Carrollin pyramidi-
mallin luokkiin, analysoin koodien sijoittumista, niiden méaé&rad ja laatua luvussa 5.

Tutkimuskysymys 1: Miten yhteiskuntavastuu esiintyy Marimekko Oyj ja Luhta
Sportswear Companyn kestdvyysraporteissa Archie Carrollin yhteiskuntavastuun
pyramidin avulla tulkittuna?

Toisessa tutkimuskysymyksessd etsitddn vastausta sithen, mitd yhteiskuntavastuun
strategiatyyppid, traditionaalista vai nykyaikaista, Marimekko ja Luhta ilmentavit.
Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan ensimmdisen tutkimuskysymyksen tulok-
sien pohjalta. Analysoin koodien sijoittumisesta Carrollin pyramidimalliin sekd nii-
den laadusta, edustavatko ne luonteeltaan yhteiskuntavastuun traditionaalista vai ny-
kyaikaista strategiaa. Strategiaa analysoidaan samanaikaisesti ensimmadisen tutkimus-
kysymyksen koodien kanssa luvussa 5 ja vastaus esitetddn varsinaisesti johtopaatok-
sissd, koska tdaméan tutkimuskysymyksen vastaus on riippuvainen ensimmadisen tulok-
sista.

Tutkimuskysymys 2: Mitd yhteiskuntavastuun strategiatyyppid, traditionaalista vai
nykyaikaista, Marimekko Oyj ja Luhta Sportswear Company ilmentdvit Archie Car-
rollin pyramidiin pohjautuvan analyysin perusteella?

4.4 Tutkimusprosessi

Tutkielman aineisto koostuu Marimekon ja Luhdan vuoden 2022 kestdvyysrapor-
teista. Marimekon kestdvyysraportti on pituudeltaan 57 diasivua ja Luhdan kesta-
vyysraportti 54 diasivua (103 sivua lukumuodossa). Tutkielmaa varten olen lukenut
aineiston huolellisesti useaan kertaan. Olen etsinyt aineistosta koodeja, tdssd tapauk-
sessa virkkeitd tai tekstikappaleita, jotka ovat relevantteja taiman tutkielman kannalta.
Olen asettanut koodeille tiettyjd kriteerejd, joiden perusteella olen padittanyt, onko
koodi relevantti vai ei. Jotta koodi on relevantti, sen pitdd liittyd ainakin yhteen Car-
rollin yhteiskuntavastuun pyramidin teemaan eli taloudellisen, lainsddadannoéllisen,
eettisen ja sosiaalisen tai hyvantekevdisyyden teemaan.

Tutkimusprosessin aikana lisdsin Carrollin pyramidiin uuden teeman, ymparis-
ton. Carrollin alkuperdisessd pyramidissa ympaéristovastuun koodit sijoittuisivat eet-
tiseen ja sosiaaliseen teemaan. En kuitenkaan néde perusteltuna sijoittaa vaatealan kon-
tekstissa ympdristovastuun koodeja tdhan teemaan, koska vaatealalla ympéristovas-
tuu on erds merkittavin yhteiskuntavastuun alue tilld hetkelld. Marimekon ja Luhdan
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kestdvyysraporteissa 2022 ympadristo oli toiseksi suurin teema koodien lukumaarilts,
mikd itsessddn kertoo teeman tiarkeydestd. Ympaéristovastuun koodien sijoittaminen
muiden eettisten ja sosiaalisten koodien kanssa olisi my6s jattanyt muut koodit var-
joon ja tehnyt teemasta epdtasapainoisen suuren. Ymparistoon liittyvéat koodit muo-
dostivat jo itsessddn yhtendisen ymparistovastuun teeman ja sitd seuraavat loogiset
alateemat, joiden huomiotta jattdminen ei vaatealan yhteiskuntavastuuta tutkiessa
olisi mielekésta.

Teemaan kuulumisen lisdksi mddrittelin relevantin koodin konkreettisesti toi-
menpiteeksi, joka on suoritettu tai jota on jatkettu vuonna 2022 tai joka aiotaan toteut-
taa tulevina vuosina. Perustelen tétd rajausta tutkielman strategisella mielenkiinnolla,
joka kohdistuu nykyisiin tai tuleviin suunniteltuihin toimenpiteisiin. Vanhat, vuosia
sitten toteutetut toimenpiteet eivit ole kiinnostavia timéan hetken strategian kannalta,
joka tdhtdd aina nykytilan parantamiseen ja tulevaisuuden tavoitteisiin. Toisaalta
tamad rajaus tasavertaistaa erilaisia toimijoita, koska yritykset voivat olla hyvinkin eri
kohdissa yhteiskuntavastuun toteuttamisessa, toiset pidemmalld kuin toiset. Otta-
malla huomioon vain ajankohtaiset ja tulevaisuuden toimenpiteet, ikddn kuin vaa-
dimme yrityksid kehittdm&dn omaa toimintaansa suhteessa vanhaan ja “voittamaan
itsensd” aina uudelleen. Vanhat saavutukset eivit tdassd ndkokulmassa kanna pitkalle,
eikd yritys voi pysdyttdd yhteiskuntavastuunsa kehittdmistd vedoten jo saavutettuihin
tavoitteisiin, jotka voisi todenndkoisesti aina tehdéa vieldkin paremmin.

Koska koodin pitdé olla konkreettisesti kuvailtu toimenpide, olen rajannut myos
erilaiset jasenyydet ja sitoumukset ulkopuolelle, mikili niihin liittyvid toimenpiteita
ei ole kuvailtu tarkemmin. Esimerkiksi pelkka toteamus YK:n kestdvan kehityksen ta-
voitteisiin sitoutumisesta ei riitd koodiksi. Samaten ympaéripyoreét ja julistukselliset
pyrkimykset ja tahtotilat on rajattu pois analysoitavista koodista. Yhteiskuntavastuun
alueella ymparipyoreit julistukset ovat tunnetusti olleet ongelmallisia, koska ne eivit
vield kerro mitddn yrityksen tosiasiallisesta toiminnasta, eiviatkd anna luotettavaa ku-
vaa miten tosissaan tavoitteisiin pyritaan. Kdaydessani koodeja lapi yksitellen, olenkin
esittdnyt kysymyksen “miten” pohtiessani, onko koodissa kuvailtu uskottavasti, mi-
ten yritys aikoo saavuttaa yhteiskuntavastuun tavoitteensa.

Lisdksi olen rajannut yhteistyokumppanien yhteiskuntavastuun toimenpiteet
pois, koska ne eivit ole tdssd tutkittavien yrityksien omia toimenpiteita.

Edelld mainittujen rajauksien jdlkeen olen rajannut analyysiin paatyvistda koo-
deista pois tuplat eli koodit, joiden sisdltd on kontekstiltaan sama kuin jossain toisessa
koodissa. Analyysissa olen kasitellyt tuplakoodeja yhtend, eli mikali yhdessd koodissa
asia on esitetty lyhyemmin ja toisessa koodissa sama asia kattavammin, olen analyy-
sissa tulkinnut téllaiset tuplakoodit yhtend, toisiaan tdydentdvind koodeina. Yksi toi-
menpide on siis yksi koodi, vaikka toimenpiteestd olisi kirjoitettu kestdavyysraportissa
useita kertoja, joskus lyhyesti ja joskus kattavammin.
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Poimin aineistosta esiin nousseet koodit Excel-tiedostoon taulukkomuotoon.
Taulukkoon on merkitty yritys (Marimekko tai Luhta), virke tai tekstikappale kesta-
vyysraportista eli koodi, koodin uniikki viite (esim. M1/L1), sijainti kestdvyysrapor-
tissa, mihin pddteemaan tai -teemoihin sijoitettu sekd mitd yhteiskuntavastuun ongel-
maa koodi ratkaisee. Analyysin alateemat syntyivét tastd viimeisimmasta. Lisdksi tau-
lukossa on sarake, johon on merkitty rasti, mikéli koodi on rajattu ulos tutkielmasta
mainittujen rajauskriteerien nojalla ja perustelu miksi ndin on tehty. Tuplakoodit on
merkitty myo6s ulosrajattaviksi, mutta ndille on vield oma sarakkeensa, joka linkittad
tuplakoodit osaksi jotain toista koodia. Tadten tuplakoodit eivit lukumadaraltaan ole
osa tutkielmaa eivitkd vadristd teemojen painoarvoja, mutta sisalloltddan tulevat huo-
mioiduksi osana ”isdntdkoodiaan”. Tamaén jdlkeen olen aloittanut koodien analysoi-
misen.

4.5 Tutkimusetiikka

Tutkielma ei kohdistu henkil6ihin eikd siind késitelld henkilttietoja, kerdtd tietoa yk-
sityishenkiloiltd tai kasitelld haavoittuvassa asemassa olevia tahoja. Tutkielmassa kay-
tetty aineisto on kerdtty julkisista ldhteistd, tdssd tapauksessa tutkittavien yrityksien
omilta nettisivuilta. Aineistossa kdytettyjen raporttien laatiminen ja julkaiseminen on
lain nojalla velvoitettua, kuten kuvattu luvussa 4.2 ja tdten se on kaikkien saatavilla.
Sen sijaan haluan tuoda lapindkyviksi muut relevantit tutkimuseettiset haasteet téta
tutkielmaa koskien. Petteri Niemi (2023) esitteli luennollaan Jyvaskylan yliopistolla
10.10.2023 kognitiivisen vinouman ja ennakko-oletuksien vaikutusta tutkimukseen.
Kognitiivisessa vinoumassa tutkija kiinnittdd huomiota niihin todisteisiin, jotka tuke-
vat tutkijan omia késityksid ja aiempia tietoja aiheesta. Kerron seuraavaksi mitd olen
ennestddn tiennyt tutkittavista yrityksistd ja niiden maineesta yhteiskuntavastuun sa-
ralla.

Ennen tdman tutkielman aloittamista olen ollut tietoinen Eettisen kaupan puo-
lesta ry:n Rankkadd brandi -vaateselvityksestd, jossa on tutkittu yrityksien eettisid ja
ympadriston vastuita. Eettisen kaupan puolesta ry eli Eetti on kansalaisjdrjesto, joka
omien sanojensa mukaan ”“ajaa oikeudenmukaista maailmankauppaa, kestavia tuo-
tantotapoja ja vastuullista kuluttamista”. Eetti keskittyy erityisesti vaate- ja elektro-
niikkatuotannon vastuullisuuteen.

Eetin viimeisin Rankké&d brandi -vaateselvitys on vuodelta 2021. Selvityksessa
tarkastellaan suomalaisia vaatealan yrityksid Eetin méérittelemien, kestdavaan kehi-
tykseen liittyvien kriteerien kautta ja arvioidaan yrityksien onnistumista niissa. Riip-
puen miten yrityksen on arvioitu onnistuneen kriteereissd, ne saavat lopullisen
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arvosanan asteikolla A-E, A ollessa paras. Eetti on tuottanut selvityksid vuodesta
2019 alkaen, mutta vuoden 2022 selvitysta ei toistaiseksi ole tehty tai julkaistu.

Vuoden 2021 selvityksessda Marimekko on saanut Eetiltd arvosanan B, eli as-
teikon toiseksi parhaimman. Luhta on saanut arvosanan E, eli asteikon heikoimman.
Pidan tarkednd erottaa taimdn tutkielman tavoite Eetin kaltaisesta selvityksestd. Tut-
kielmani tavoitteena on selvittdd yhteiskuntavastuun esiintymistd Marimekon ja Luh-
dan ulkoisessa raportoinnissa ja analysoida sen pohjalta yrityksien strategista ldhes-
tymistapaa ilmioon. Eetin selvityksessd sen sijaan laskeudutaan kdytannon tasolle ja
selvitetddn, miten konkreettisesti ja vaikuttavasti yritykset toteuttavat yhteiskunta-
vastuutaan. Eetin selvityksen kdytdannonldheisyys ilmenee hyvin selvityksessa kayte-
tyistd kysymyksistd (Eettisen kaupan puolesta ry 2021, 12). Asemoin tutkielmani
ikddn kuin edeltamé&an Eetin selvitystd. Tutkielmani tutkii yrityksien aikomuksia ja
suunnitelmaa yhteiskuntavastuunsa tayttamiseksi, siind missa Eetin selvitys tuo ilmi
sen tosiasiallisen onnistumisen. Tutkijana lievd ennakko-oletukseni onkin, ettd mikali
yritys ei siséllytd yhteiskuntavastuutaan osaksi strategiaansa, silld lienee heikko me-
nestys Eetin kaltaisissa kdytannon toteutuksen selvityksissa.
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5 MARIMEKON JA LUHDAN YHTEISKUNTAVASTUU

Tutkielman aikana syntyi alateemoja havainnoidessani, mihin yhteiskuntavastuun
ongelmaan miké&kin koodi pyrki vastaamaan. Alateemat auttavat lukijaa hahmotta-
maan tarkemmin erityisesti vaatealalle ajankohtaisia vastuullisuushaasteita. Yhteis-
kuntavastuu ei ole mustavalkoista, eikd kaikkia koodeja ollut mahdollista teemoitella
vain yhteen pddteemaan. Kuvio 2 havainnollistaa tdtd koodien teemoittelua ja teemo-
jen suhdetta toisiinsa.

Tutkielman alateemoja on yhteensd kahdeksan. Analyysi etenee alateemojen
mukaisissa alaluvuissa, jotka eivit ole osa Carrollin pyramidia, mutta olen silti pyrki-
nyt jarjestelemddn alaluvut hieman Carrollin pyramidin mukaisesti. Lahes jokaisessa
alateemassa oli silti useampaan péddteemaan teemoiteltuja koodeja. Analyysi alkaa
vastuullisen liiketoiminnan ja tuotteiden elinkaaren alateemoista, joissa taloudellisen
vastuun pddteema oli vahva. Lainsdddannollistd vastuuta siséltavat koodit jakautui-
vat alateemoissa niin paljon, ettei timéd pddteema varsinaisesti ndy analyysin raken-
teessa. Ympadristovastuun paateeman koodeja 16ytyi eniten paastdjen vahentdmisen ja
materiaalien alateemoista. Tamaén jdlkeen analysoin vastuullisemman tuotannon, vas-
tuullisen tyonantajan ja sidosryhmien koodeja, joissa korostui eettisen ja sosiaalisen
vastuun pddteema. Analyysi pddttyy hyvéntekevdisyyden alateemaan, joka on tee-
moista kaikkein selkein, koska alateema on nimetty identtisesti hyvantekevaisyyden
pddteeman mukaan, eivatkd ndamad koodit kuuluneet mihinkddan muuhun padteemaan.
Hyvéantekevdisyyden padteema on Carrollin pyramidin huipulla.
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Koodi

N

Paateema: Paateema:
Taloudellinen vastuu Ympéristovastuu
Alateema:

Tuotteiden elinkaari

KUVIO 2 Esimerkki koodien teemoittelusta

Lisdksi olen tutkielman aikana lisdnnyt ympaéristovastuun padteeman taloudellisen ja
lainsdddannollisen teeman jdalkeen Carrollin pyramidiin (kuvio 3). Vaikka ympaéristo-
vastuu on kiistatta suurimpia vastuullisuusteemoja nykypdivian vaatealalla, kuten
taulukon 2 koodien lukumddratkin osoittavat, ovat taloudellinen ja lainsdadannolli-
nen vastuu yrityksen olemassaolon kannalta perustavanlaatuisempia. Ne asettavat
yrityksen olemassaololle raamit, joiden puitteissa yritys voi toteuttaa muita yhteis-
kuntavastuun alueita. Taloudellinen kannattavuus on elinehto markkinataloudessa
toimivalle yritykselle ja vain lainsdddantod noudattamalla yritykselld on lupa toimia
yhteiskunnassa (ks. luku 3.2). Ndiden kahden teeman laiminlyonti voisi ennen pitkada
johtaa yrityksen sulkemiseen. Yritys, jota ei ole olemassa, ei voi olla vastuullinen.
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Hyvéntekevalgyys

Eettinen ja sosiaalinen
vastuu

y; Ympiéristévastuu AY

Lakisdateinen vastuu

Taloudellinen vastuu

KUVIO 3 Archie Carrollin yhteiskuntavastuu uudella ympéristovastuun ulottuvuudella

Taulukko 2 kuvaa analyysiin pddtyneiden koodien lukumaédran. Vaikka laadullisen
tutkielman kiinnostus on ennen kaikkea koodien laadussa ja sisdllossd, eikd niiden
lukumaéérassd, haluan télla taulukolla osoittaa yhteiskuntavastuun teemojen paino-
tusta yrityksien kestdvyysraporteissa.

Teema Marimekko Luhta Sportswear Yhteensa
Oyj Company

Taloudellinen vastuu 6 4 10
Lainsddadénnollinen vastuu 5 5 10
Ympaéristovastuu 21 28 49
Eettinen ja sosiaalinen vastuu 30 22 52
Hyviantekevéisyys 2 6 8
Yhteensa 64 65 129

TAULUKKO 2  Yhteiskuntavastuun teemojen painotus Marimekon ja Luhdan kestdvyysrapor-
teissa, koodien lukumaara per teema
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5.1 Vastuullista liiketoimintaa

Vastuullista liiketoimintaa -alateema kasitti useamman padteemaan Carrollin yhteis-
kuntavastuun pyramidista. Tdhdn alateemaan linkittyi kaikki muut péddteemat paitsi
hyviantekevdisyys, eli taloudellinen, lainsddddnnollinen, ympdristovastuu sekd sosi-
aalinen ja eettinen vastuu. Késittelen koodit téssd jarjestyksessd, eli ensin taloudellisen
vastuun koodit, joita 16ytyi yksi Marimekolta ja yksi Luhdalta.

Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidin pohjalla on taloudellinen vastuu. Carrollin
mukaan taloudellinen vastuu on yrityksen tdrkein vastuu ja Carroll perustelee tita
elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan suhteella. Carrollin mukaan yrityksien tehtdva on
tuottaa hyodykkeitd yhteiskunnan kdyttoon. Samalla yrityksien on tehtdva voittoa.
(Carroll 1979, 500.)

Marimekko on ilmoittanut kestdvyysraportissaan liikevaihdokseen 167 miljoo-
naa euroa vuonna 2022, josta liikevoittoa (liiketulos) on ollut 30,4 miljoonaa euroa
(M76). Luhta on ilmoittanut koko konsernin liikevaihdokseen 245 miljoonaa euroa,
josta Suomen liikevaihtoa on 71,9 miljoonaa euroa (L14). Luhta ei ole erikseen ilmoit-
tanut liiketulostaan kestdvyysraportissaan, mutta vuosikertomuksessaan 2023 kertoo
sen olleen vuonna 2022 10,3 miljoonaa euroa (Luhta Sportswear Company 2024, 14).
Liikevaihto ei itsessddn kerro onko yrityksen toiminta kannattavaa vai ei, toisin kuin
liiketulos, joka voi olla positiivinen (voittoa) tai negatiivinen (tappiota). Kuten Carroll
edelld toteaa, taloudellisesti vastuullinen yritys on kannattava ja tuottaa voittoa toi-
minnallaan.

Lainsddadannollisen vastuun pddteemaan 16ytyi Marimekolta kolme koodia ja
Luhdalta yksi koodi. Marimekko huomioi korruption ja lahjonnan torjunnan, jota Ma-
rimekon mukaan kasitellddn toimittajien ja jakelijoiden kanssa tehtdvissa sopimuk-
sissa (M72). Lisdksi Marimekko vaatii tyontekijoitddan suorittamaan verkkokurssin liit-
tyen EU:ssa asuvien tai tyoskentelevien henkiltietojen kasittelyyn (M74). Samassa
koodissa Marimekko kertoo jarjestdneensd koulutuksia kilpailuoikeudesta seka kor-
ruption ja lahjonnan torjunnasta. Tulkitsin tamén lainsdddannolliseksi vastuuksi mm.
EU:n henkil6tietoja koskevien lakien vuoksi, joita Marimekko kouluttaa henkil6stol-
leen.

Luhta kertoo kasittelevdnsd vastuullisuusaiheita sddnnéllisesti johtoryhmansa
kokouksissa ja kertoo johtoryhmén seuraavan yrityksien yleistd compliancea. Luhdan
mukaan ”“compliance kattaa muun muassa kilpailuoikeuden, pakotesdidoksien, tietosuojan ja
finanssirequlaation noudattamisen.” (L12.) Taten koodi on teemoiteltu lainsaadannolli-
sen vastuun paddteemaan.

Vastuullista liiketoimintaa -alateema sisdltdd kaksi ympdaristovastuun pddtee-
man koodia. Molemmat koodit ovat Luhdan kestdvyysraportista 2022. Ensimmadisessa
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Luhta kertoo pitdneensa sisdisen koulutuksen kaikille tuotetiimeille ja suunnittelijoille
kiertotalouden mukaisesta suunnittelusta (L4). Tulkitsen timédn vastuulliseksi liike-
toiminnaksi, koska Luhta tiedostaa kiertotalouden mallin ja kouluttaa henkilostodan
sen periaatteista. Koodin laatua tosin heikentdd hieman se, ettei Luhta kuvaile koulu-
tusta tai sen sisdltod tarkemmin.

My0s toinen koodi ympdristovastuun pddteemaan tulee Luhdalta ja tdssd Luhta
kertoo ”Circular Design -kehityspolku kohti kiertotaloutta” -valmennusohjelmasta.
Luhdan mukaan ohjelma on ”strategisen Kiertotalousohjelman toimenpide, josta vastaa
Ympiristoministerion ohjaamana strategisen Kiertotalousohjelman toimenpide ja sen toteu-
tuksesta vastaavat Ympdristoministerion ohjaamana Design Forum Finland ja Ethica Oy
kumppaneinaan VTT, SYKE, Sitra, Frankly Partners, Miltton ja Alice Labs.” (L53.) Koodit
L4 ja L53 ovat molemmat kiertotalouden koulutukseen liittyvid koodeja, mutta Luh-
dan kestdvyysraportti 2022 antaa ymmartdd, ettd kyseessa olisi eri koulutukset. Siind
missd L4 koodin sisdinen koulutus on Luhdan mukaan ”tuotetiimeille ja suunnitteli-
joille”, niin L53 koodin valmennusohjelma on Luhdan mukaan johdolle ja asiantunti-
jatasolle.

Vastuullista liiketoimintaa -alateeman koodeista kolme 16ytyi eettisen ja sosiaa-
lisen vastuun paddteemasta. Kaksi ndistd koski Luhdan ja Marimekon Code of Conduct
-periaatteita, joista molemmat yritykset kertovat kestdavyysraporteissaan. Luhta ker-
too médritelleensd Code of Conduct -periaatteet, joihin sekd henkil6sto, johto ettd yh-
teistyokumppanit ovat sitoutuneet (L11). Marimekko kertoo pdivittineensd omat
Code of Conduct -periaatteensa vuonna 2022 (M71, M41). Code of Conduct tarkoittaa
yrityksen liiketoimintaperiaatteita, joissa madritelldan yrityksen sdadnnot ja normit eet-
tiselle toiminnalle ja tyoskentelylle.

Eettisen ja sosiaalisen vastuun pédteeman kolmas koodi on Luhdan kestdvyys-
raportista. Kestdvyysraportissaan 2022 Luhta kertoo lopettaneensa liiketoiminnan Ve-
ndjdlla vuonna 2022 Ukrainaan alkaneen suurhyokkayksen takia. Luhdalla oli Vena-
jalla toimisto Moskovassa, yhteensd 16 myymaldd ja 136 tyontekijad. Luhta kertoo lo-
pettaneensa tukkutoiminnan ja myyneensd myymalidketjun uudelle johdolle. Luhta
kuvailee uskottavasti myyntiprosessia, esimerkiksi kertoen miksi vahittdiskauppa-
toimintojen myyminen tehtiin kolmessa eri vaiheessa: vaihto-omaisuuden poistami-
sen ja maksujen varmistamisen takia. Lokakuussa 2022 Luhdan viimeinenkin myy-

Yrityksid kohtaan on osoitettu suurta julkista painetta lopettaa liiketoiminta Vendjalld,
jotta yritykset eivit taloudellisesti tukisi sotatoimia Ukrainaa vastaan. Liiketoiminnan
vetdytymistd on myos pidetty eettisend toimena yrityksilta.
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5.2 Tuotteiden elinkaari

Yhé kiihtyvan ilmastonmuutoksen ja luontokadon osaratkaisuna on pidetty uuden-
laista talousmallia, kiertotaloutta, joka ei perustu rajattomaan kuluttamiseen ja luon-
nonvarojen holtittomaan kadyttamiseen. Kiertotalous perustuu ajatukseen tuotteiden
pidempiaikaisesta ja laajemmasta hyodyntdmisestd niin tuotteen omana elinaikana,
kuin sen tullessa padatokseen. Sitran asiantuntija Tuula Sjostedt (2018) madrittelee kier-
totalouden talousmalliksi, jossa tuotteita jaetaan, vuokrataan ja kierrdtetddn. Sjo-
stedtin (2018) mukaan kiertotalouden periaatteeseen kuuluu tuotteen kierrattiminen
uusiksi tuotteiksi hdvittdmisen sijaan, mika sddstdd luonnonvaroja. Imastokriisi haas-
taa kaikkia aloja, mutta erityisesti vaatealaa, joka on tunnettu suurista tuotantovolyy-
meista, yhd useammasta sesongista ja kertakdyttokulttuurimaisesta ultrapikamuo-
dista.

Marimekon ja Luhdan lanseeraamat jdlleenmyyntipalvelut Marimekko Pre-lo-
ved- ja Luhta ReUse-konseptit seuraavat kiertotalouden periaatteita tuotteiden elin-
kaaren pidentdmiseksi ja uusiokdytostd. Marimekon Pre-loved-konseptia kuvaillaan
jalleenmyyntipalveluksi, joka tarjoaa Marimekon omia second-hand- ja vintage-tuot-
teita (M1). Palvelu on tarkoitettu asiakkaiden keskindiseen kaupankayntiin. Mari-
mekko kertoo ndin pidentdvansa tuotteidensa kayttoikdd. Luhta taasen vastaanottaa
omia kaytettyjd tuotteitaan ReUse-palvelunsa kautta jokaisessa Suomen myymalds-
sadn (L28). Luhta kertoo kdytettyjen tuotteiden saavan uuden eldman joko second-
hand-tuotteina tai kierrdatyskuituna yhteistyokumppani Resterin kautta. Toisin kuin
Marimekon Pre-loved, Luhdan ReUse on tdysin Luhdan hallinnoimaa kaupankadyntid
yritykseltd asiakkaalle. Lisdksi Luhdan ReUse-palvelu ottaa vastaan myos kuluneita,
rikkindisid ja korjattuja tuotteita, sekd toimittaa ne tarvittaessa tekstiilikuitukierratyk-
seen (Luhta Sportswear Company s.a.). Luhdan ReUse-konsepti vaikuttaisi ndin huo-
lehtivan tuotteidensa koko elinkaaresta myds tilanteissa, joissa tuote ei ole endd jal-
leenmyyntiin soveltuva. Luhta sanoo olevansa ensimmaisid suomalaisia vaatevalmis-
tajia, jotka ndin tekevat (L28).

Marimekko pitdd Pre-loved-palvelunsa kautta myydyistd tuotteista 20 % myyn-
tihinnasta tai vaihtoehtoisesti tarjoaa myyjalle lahjakortin, joka on "110 %” myynti-
hinnasta (Marimekko Oyj 2024a). Luhta tarjoaa kdytetyistd tuotteistaan -10 %- -20 %
alennuksen (Luhta Sportswear Company s.a.). Molemmat yritykset ratkovat ndin vaa-
tealan ongelmaa tuotteiden lyhyestd kayttoidstd samalla, kun ovat luoneet uuden lii-
ketoimintakonseptin. Lahjakorttien ja alennuksien tarjoaminen vastineeksi kayte-
tyistd tuotteista ohjaa kayttdjid takaisin yrityksen asiakkaiksi. Taméa on hyvéa esimerkki
yhteiskuntavastuun nykyaikaisesta strategiasta, johon kuuluu olennaisesti yrityksen
ja yhteiskunnan molempien hy6dyn yhdistdminen yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisemiseen. Porter ja Kramer (2006) uskovat, ettd tdlld tavalla yritykset voivat
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tehokkaammin ratkaista yhteiskuntavastuun haasteita sen sijaan, ettd ne keskittyisi-
vdt ongelmiin, jotka eivit liity yrityksen omaan toimialaan. Vaatteiden jdlleenmyynti-
palvelujen tarjoaminen vastaa vaatealan haasteeseen tuotteiden lyhyestad kayttoidsta
ja edesauttaa kiertotalouden kulttuuria.

Mutta vaikka taloudellisesti jalleenmyyntipalvelujen tarjoaminen voi olla yrityk-
sille kannattavaa, en voi jattdd mainitsematta toista vaatealan ongelmaa. Ymparisto-
vastuun ndkokulmasta voi olla ongelmallista, mikali kéytetyilld vaatteilla ansaituilla
lahjakorteilla ja alennuksilla kannustetaan jatkamaan vaatteiden ylikulutusta. Mari-
mekon tarjoama 80 %:n rahallinen hyvitys myyntisummasta on ylikulutuksen ndko-
kulmasta kannattavampaa, koska tilloin asiakas ei koe painetta kdyttdd ansaittua lah-
jakorttia tai alennusta ei-valttaméttomiin ostoksiin. Rahallisen hyvityksen voisi edel-
leen kayttdd myos yrityksen omiin tuotteisiin tulevaisuudessa, mikali asiakas tarvit-
sisi jotain esimerkiksi juuri Marimekolta. Se ei kuitenkaan olisi valttamétontd, jos to-
siasiallista tarvetta ei ole.

Tuotteiden kayttoikdd voidaan pidentdd asianmukaisella hoidolla ja korjattavuudella.
Yritykset voivat esimerkiksi ohjata kuluttajia huolehtimaan tuotteistaan tarjoamalla
asianmukaiset hoito-ohjeet tai tuottamalla erilaisia palveluja tuotteiden korjaamiseksi
ja kdyttoidn pidentamiseksi. Sekd Marimekko, ettd Luhta ovat huomioineet tuotteiden
oikean hoidon osana vastuullisuuttaan. Luhta kertoo tarjoavansa kattavat hoito-ohjeet
tuotteisiinsa niin myynnin yhteydessa kuin verkkosivuillaankin. Lisdksi Luhta kertoo
myyvansd myymaloissddn tekstiilien hoitotuotteita, jotta tuotteita hoidetaan oikein ja
niiden kayttoikd pitenee. (L30.)

Marimekko kertoo haluavansa viahent&d tuotteistaan syntyvid paéstojd paranta-
malla tuotteidensa hoidettavuutta ja korjattavuutta, sekd tarjoamalla hoito-ohjeita
hoito-oppaassa (M22). Samassa koodissa Marimekko kertoo haluavansa kasvattaa tar-
joamiensa elinkaaripalvelujen valikoimaa ja mainitsee esimerkkind kdytettyjen tuot-
teiden myynnin. Tamé&n voidaan olettaa tarkoittavan jo lanseerattua Marimekko Pre-
loved-konseptia, mutta mikadli Marimekko aikookin laajentaa konseptiaan tai tuoda
uusia mahdollisuuksia jalleenmyynnille, ei sitd raportissa ole tarkennettu.

Marimekon ja Luhdan toimenpiteet tuotteidensa hoidettavuudesta vastaavat sa-
maan vaatealan haasteeseen kuin aiemmat jalleenmyyntipalvelut, eli tuotteiden elin-
kaareen. Samalla se tukee kiertotalouden periaatteita, jossa pyritdan sadstamaan rajal-
lisia luonnonvaroja. Oikein hoidettu tuote kestdd kauemmin ja silldi on paremmat
mahdollisuudet siirtyd useamman kayttdjan valillda ennen padtymistddn takaisin kier-
totalouden mukaiseen sykliin, eli mielellddn takaisin tuotekehitykseen ja uudeksi
tuotteeksi.
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Marimekko ja Luhta ovatkin kokeilleet uusia tuotteita kierratetyistd materiaaleista.
Molempien kestdvyysraporteista 2022 selvidd, ettd yritykset ovat tarjonneet kulutta-
jille uusia, kiertotalouden mukaisia mallistoja. Luhta tarjosi Luhta Home-tuotteidensa
kautta vuonna 2022 joulukoristemalliston, jonka materiaalit olivat perdisin T-paita-
tuotannon leikkuujdtteestd (L47). Marimekko taasen kdynnisti kaksi yhteisty6td, joissa
hukkatekstiileistd valmistetaan uutta tekstiilikuitua. Marimekon mukaan 22 % huk-
katekstiilid sisdltavid vaatteita tuotiin kuluttajien saataville kesalla 2023 (M7). Lisdksi
Marimekko julkaisi vuona 2022 pienmalliston, joka oli valmistettu sekoitteesta, joka
sisdlsi 22 % puupohjaista SPINNOVA®-kuitua. Marimekko kertoo Spinnovan tutki-
muksesta, jossa kyseisen kuidun valmistaminen sddstdd yli 99 % vettd tavanomaiseen
puuvillaan verrattuna. (M8.) Huomattavaa kuitenkin on, ettd tdtd 99 % vettd sddstavaa
kuitua oli 22 % sekoitteessa, josta mallisto valmistettiin. Loput 78 % sekoitteesta lienee
ollut muuta materiaalia, mitd Marimekko ei tarkenna kontekstissa.

Vuonna 2022 Marimekko lanseerasi myods uuden kodintuotekonseptin, Mari-
mekko Marimade. Tuotekonseptin tuotteet ovat osittain valmistettu uusiokéytetyistd,
kierrdtetyistd tai biopohjaisista materiaaleista (M33).

Kaikki edelld mainitut mallistot, joissa on hyodynnetty ymparistoystavallisem-
pid materiaaleja, sopivat ympaéristovastuun liséksi taloudellisen vastuun paateemaan.
Mallistojen on tarkoitus tuottaa yrityksille voittoa ja on mahdollista, ettd julkaisemalla
pienid mallistoja yritykset kokeilevat, miten uudet tuotteet ja materiaalit menestyvét
markkinoilla. Innovatiiviset materiaalit voivatkin tarjota yritykselle strategista kilpai-
luetua, tasti lisdd seuraavassa luvussa.

5.3 Pidastojen vahentiminen

Vaatealalla on runsaasti ilmastovaikutuksia ja padastojd, jotka tutkimuksien mukaan
keskittyvat vaatteiden tuotantoon ennen kuluttajille padtymista (Peters, Li, & Lenzen
2021, 2). EU:n hyvéaksyman kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) my6tad yha use-
amman yrityksen tulee jatkossa raportoida liiketoimintansa ilmastovaikutukset. Erds
suosituimpia keinoja laskea nditd pddstojd on Greenhouse Gas eli GHG-protokolla
(The Greenhouse Gas Protocol 2004, 4), jota myts Marimekko ja Luhta hyddyntavat
pddstojen laskennassa. Kaikki tdimédn alateeman koodit ovat teemoiteltu ympaéristo-
vastuun pdateemaan.

GHG-protokollassa pddstot jaetaan scope 1, scope 2 ja scope 3-luokkiin. GHG-
protokolla kdynnistettiin vuonna 1998 tarkoituksena luoda kansainvalinen standardi
merkittdvimpien padstojen laskemiseksi. Scope 1 kattaa yrityksen suorat pddstot, joita
yritys voi hallinnoida itse. Scope 2 kattaa yrityksen kdyttaman sahkon. Scope 3 kattaa
muut epdsuorat pddstot, joiden laskemista pidetddn vapaaehtoisena protokollan
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mukaan. Scope 3 kattaisi esimerkiksi logistiikan ja polttoaineet, ostettujen materiaa-
lien tuotannon ja myytyjen tuotteiden kayton. (The Greenhouse Gas Protocol 2004, 2,
25.) Itse asiassa Marimekko on laskenut keskiméaardiset padstot tuotteidensa kaytta-
misestd kuluttajille paadyttyd. Marimekon mukaan sen arvoketjun hiilijalanjéljesta 39 %
syntyy myytyjen tuotteiden kadytostd, joka on yksi sen suurimmista padstoldhteista
(Marimekko Oyj 2023, 22). Marimekon toimenpide ndiden péddstdjen vahentdmiseksi
sisdltyy koodiin M22, joka on analysoitu luvussa 5.2 Tuotteiden elinkaari. Koodissa
Marimekko kertoo parantavansa tuotteiden hoidettavuutta, korjattavuutta, antavansa
asiakkaille materiaalikohtaisia hoito-ohjeita sekd kasvattavansa elinkaaripalvelujaan.
Namad pidentdvit tuotteen elinkaarta, mutta liséksi oikeanlainen ja harkittu hoito va-
hentdd esimerkiksi pyykinpesusta syntyvid pddstoja ymparistolle.

Marimekko kertoo scope 1 ja 2 pddstojensd olleen 72 % pienemmét vuonna 2022
kuin vertailuvuonna 2019. Marimekon mukaan sen tdrkein toimenpide tavoitteen saa-
vuttamisessa oli Helsingin padkonttorin ja kangaspainon siirtyminen kaukolamp66n
vuonna 2022. (M25.) Lisdksi Marimekko kertoo laskeneensa koko arvoketjunsa hiili-
jalanjdljen GHG-protokollan standardien mukaisesti, mutta parantaneensa laskentaa
vuonna 2022, mm. kerddmalld tarkkoja energia- ja pddstotietoja varastoiltaan (M19).
Marimekko kertoo my0s asettavansa aiempaa tiukemmat tavoitteet arvoketjun pads-
tovahennyksille YK:n Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti, mutta koska tésté ei ole
kerrottu sen tarkemmin, ei tdtd sitoumusta ole luettu koodiksi. Taméd on kuitenkin
mielenkiintoinen huomio, koska Suomen lainsdadantoon péivitettiin vuonna 2023 yri-
tyksien velvoite mukauttaa toimintaansa Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 celsiusas-
teen mukaiseksi (Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1249/2023). Marimekon “tavoit-
teiden asettaminen” voisi siis jatkossa olla lainsdddannollinen koodi, mutta ei vield
vuonna 2022 kun laki ei ollut voimassa.

Myo6s Luhta on laskenut vuonna 2022 scope 1-3 pddstonsa GHG-protokollan
mukaisesti (L6). Vuosi 2022 oli ensimmadinen, kun Luhta laski myo6s scope 3-pddstot
(L10). Marimekko on laskenut ne vuodesta 2019 (Marimekko Oyj 2023, 21). Luhta ker-
too suurimman osan péadstoistddn syntyvan kankaiden ja materiaalien tuotannosta ja
aloittaneen jo toimenpiteet padstdjen minimoimiseksi. Luhdan mukaan se aikoo luoda
mitattavat tavoitteet kestdvien materiaalien kdyton lisddmiseksi ja tehdad tiivistd yh-
teistyotd materiaalivalmistajien kanssa. Luhta haluaa myo6s entistd enemmaén tietoa
materiaalien valmistustavoista ja tehtaiden energiatuotannosta ja -tehokkuudesta.
(L54.) Tamad koodi jad hieman laihaksi toimenpiteiden konkreettisuuden suhteen, silld
mainituille toimille ei ole asetettu aikaikkunoita eikd konkreettisia esimerkkeja esim.
mitd tiivis yhteistyo tarkoittaa tai miten tietoa energiatehokkuudesta hankitaan.

Scope 3-pddstoihin kuuluvista logistiikan padstoistda Marimekko ja Luhta mo-
lemmat kertovat valttavansa enemman saastuttavia vaihtoehtoja. Luhta pyrkii valtta-
madn lentorahtia ja pyrkii “hoitamaan logistitkan mahdollisimman vihdn ympdristod
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kuormittavalla tavalla” (L67). Tarkemmin Luhta ei ndistd mahdollisimman vahan ym-
péristod kuormittavista logistisista ratkaisuista kerro. Marimekko taasen on asettanut
tavoitteekseen “50 % :n vihennyksen logistitkan kasvihuonekaasupidstiissd (kuljetettua tuo-
tekiloa kohden)” vuoden 2025 loppuun mennessd (M18). Tam&dn Marimekko aikonee
saavuttaa logistiikan toimenpiteillddn, mm. optimoimalla reittejd. Konkreettisina toi-
menpiteind Marimekko kertoo jatkaneensa vuonna 2022 suoria toimituksia toimitta-
jilta tukkuasiakkaille ja aloittaneensa kdyttamaddan uutta short sea-merikuljetusreittia
Turkista Suomeen. Tdllda Marimekko korvaa osan padastointensiivisemmistd kuorma-
autokuljetuksista. (M20.)

Tekstiilimateriaalien padstoja hankittua tekstiilikiloa kohden Marimekko haluaa
vahentdd 20 % vuoden 2025 loppuun mennessa. Tavoite sisédltyy aiemmin mainittuun
koodiin M18. Vuonna 2022 vihennys oli 7 % vuoteen 2019 verrattuna. Marimekko
kertoo vahennyksen onnistuneen kierrétys- ja luomumateriaalien lisddmiselld. (M13.)

Kestavyysraportissaan Luhta mainitsee myos pienempid keinoja paddsttjen va-
hentdmiseen, kuten autopolitiikan uudistamisen tukemaan ympaéristotavoitteita (L65).
Tdamd koodi on painoarvoltaan pieni, jos koodi ollenkaan, koska Luhta ei tarkenna
miten se aikoo autopolitiikkaansa muuttaa tai tarkalleen ottaen mitd tavoitteita tuke-
maan. Lisdksi Luhta on siirtynyt vuoden 2022 aikana kdyttdimdan uusiutuvaa energiaa
pddkonttoritoiminnoissaan ja lammityksessddn, lopettivat padkonttorin ulkovalais-
tuksen, asensivat aurinkopaneelit kahdelle varastolleen ja laskivat lampétiloja tiloista,
jotka eivdt ole aktiivisessa kdytossa (L5, L55, L56, L60).

5.4 Materiaalit

Materiaalit -alateeman koodeista suurin osa teemoiteltiin ympéaristovastuun péaétee-
maan. Yksi koodi (L32) teemoiteltiin ympadristovastuun lisdksi lainsddddannolliseen
vastuuseen. Materiaaleihin liittyvistd koodeista nelja (L43, L44, L45, M21) teemoitel-
tiin eettisen ja sosiaalisen vastuun paddteemaan, joista yksi (M21) myo6s ympéristovas-
tuun padteemaan. Materiaaleihin liittyvit yhteiskuntavastuun toimenpiteet painottui-
vat siis selkedsti ymparistondkokulmaan.

Vastuulliset ja kestdvdt materiaalivalinnat ovat perustavanlaatuinen osa vaatealan
ympdristovastuuta ja vaikuttavat vield pitkddn tuotteen valmistuksen jadlkeen. Jotta
tuote voi seurata kiertotalouden periaatteita jalleenmyynnistd aina uudeksi tuotteeksi
kierrattimiseen, tulee materiaalivalinnan tukea niita tavoitteita. Luhta kertoo testaa-
vansa kaikista kankaista ennen valintaa “kutistuvuus pesussa tai hoyryssd, virin pddsto
eri materiaalien kanssa, hankauskestidvyys, valonkesto, vettihylkivyys, vedenpitivyys, hengit-
tivyys, nyppyyntyminen, repdisylujuus, liestyminen, pakkasenkesto, kiertyminen sekd haju”
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(L29). Myo6s Marimekko kertoo testaavansa materiaalinsa “ muun muassa kutistuvuuden,
virinpitivyyden, kulutuksenkeston ja nukkaantumisen osalta” (M77). Kankaiden testaami-
nen ennen suurempaa tuotantoa takaa paremmin kankaan soveltuvuuden tuotteiden
kayttotarkoitukseen ja vahentdd heikkolaatuisten tuotteiden valmistusta, mikéa sdds-
tdd heikkolaatuisiin tuotteisiin muuten kuluvia luonnonvaroja. Nama koodit ovat tee-
moiteltu ympéristovastuun padteemaan.

Yrityksien kiertotaloutta mukaileva materiaalipolitiikka nakyy myos kierratetta-
vien ja ympdristoystavillisempien materiaalien méadrdssd, jota molemmat yritykset
pyrkivit kasvattamaan entisestdan. (M14, M20, L37, L36). Esimerkiksi Luhta kertoo
vuonna 2022 valmistuneesta materiaalikirjastostaan, joka on kaikkien brandien ja tuo-
tekehitystiimien vapaassa kdytossd (L34). Luhta on myos lisinnyt mallistoihinsa kas-
vipohjaista Sorona®-polymeeria, joka Luhdan mukaan korvaa elastaania (L39). Mari-
mekko taasen on tukenut kierrdtyksen periaatetta padkonttorinsa ja kangaspainonsa
jatteenkerdyksessd. Marimekon mukaan se aloitti alkuvuonna 2022 poistotekstiiliensa
kierratyksen Resterin kautta, jonka ansiosta materiaalina kierradtetyn jdtteen osuus
nousi 48 %:iin aiemmasta 33 %:sta ja muu jdte on hyddynnetty energiantuotannossa.
(M32.) My0s Luhta tekee yhteistyotd Resterin kanssa (L28), kuten luvusta 5.2 Tuottei-
den elinkaari selvida.

Lisdksi Marimekko ja Luhta pyrkivit lisidmddn sertifioitujen ja jéljitettdvien ma-
teriaalien kdyttod tuotannossaan (M9, L41). Lisdksi Marimekko kertoo olevansa sitou-
tunut hankkimaan 100 % puuvillastaan vastuullisempana vuoden 2023 loppuun men-
nessd. Marimekon mukaan vastuullisempi puuvilla tarkoittaa Better Cotton-puuvillaa,
luomupuuvillaa, siirtymdvaiheen puuvillaa, kierrédtettyd puuvillaa tai jdljitettavissa
olevaa puuvillaa. (M31.)

Materiaaleihin liittyvdstd ympéristokuormituksesta yritykset eivdat puhuneet
paljonkaan. Marimekko tunnistaa materiaalivalinnalla olevan vaikutus vedenkayt-
toon ja kertoi onnistuneensa vihentamadan vedenkdyttod arvoketjussaan siirtymalld
enemmaén luomu- ja kierrdtysmateriaaleihin (M3). Toisaalta Marimekko kertoo suu-
rimman osan Helsingin kangaspainonsa materiaaleista olevan sertifioituja STAN-
DARD 100 by OEKO-TEX® -kriteeriston mukaan (M29). Kriteeristo méaarittelee ihmi-
sille ja ympéristolle haitallisia aineita, joita yrityksien tulisi valttda tuotannossaan. Ma-
rimekolla on myos rajoitettujen aineiden lista, jonka valvomista Marimekko kertoo
suorittavan ulkopuolisissa laboratorioissa tehtdvillda materiaalitesteilld tai tuotekoh-
taisilla analyyttisilla testeilld (M27). Marimekko on my®s testannut vuonna 2022 uu-
sien kasvivdrien kdyttamistd tuotteissaan (M28). Kemikaalien osalta Luhta kertoo
edellyttavansa koko toimitusketjultaan erindisten maaradyksien, ohjeiden, standardien
ja suosituksien pakollista noudattamista (L33). Luhta kertoo myos kédyttdvansa Suo-
men Tekstiili & Muoti ry:n rajoitettujen aineiden RSL-listaa (Restricted Substances
List), joka perustuu REACH- ja POP-asetuksiin EU-lainsddddnnossd, seka
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kansalliseen kemikaalilainsdddantoon (L32). Taméa koodi soveltuu myos lainsdaddéan-
nollisen vastuun pddteemaan.

Luhta kiinnittdd huomiota myos eldintenoikeuksiin materiaalivalinnoissaan.
Luhta on luopunut turkisten kédytostd vuoteen 2022 mennessa ja kertoo kayttavansa
vain tekoturkista (L43). Untuvilta ja hoyheniltd Luhta kertoo vaativansa alkuperdisto-
distukset, joiden edellytyksend on eldinten eettinen kohtelu. On ansiokasta, ettd Luhta
vield tarkentaa mitd eettinen kohtelu tdssd yhteydessa tarkoittaa. Luhdan mukaan un-
tuvantuotannossa ongelmallisia ovat pakkosy6tto ja untuvien eldvaltd nyppiminen,
joita eettinen toiminta ei siis harjoita. Lisdksi Luhta kertoo untuvien ja hoyheniensa
olevan siipikarjatalouden ylijgdmaétuotetta. (L44.) Materiaalien mulesing-vapauden
Luhta kertoo varmistavansa aina (L45).

Marimekko huomioi eldintenoikeudet materiaalivalinnoissaan sulkemalla tiet-
tyjd eldimistd ja kasveista perdisin olevia materiaaleja pois lajin uhanalaisuuden ja
vaarantuneisuuden takia perustuen Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) lis-
taukseen tai kansainvélisen kaupan yleissopimuksen (CITES) piiriin. Marimekko ei
mydskddn ilmoituksensa mukaan kédytd nahkaa, joka on perdisin Amazonin hakatuilla
alueilla sijaitsevalta karjatilalta, saati “muilta alueilta” joissa viljelymaata on raivattu
vanhojen, uhanalaisten ja suojeluarvoltaan tdarkeiden metsien kustannuksella. (M21.)

Molemmat yritykset siis huomioivat eldintenoikeudet osana materiaalivalinto-
jaan, mutta hieman eri tavoin. Marimekko ei esimerkiksi mainitse turkista, untuvia,
hoyhenid tai mulesing-vapaata villaa kuten Luhta, vaikka my6s Marimekko valmistaa
esimerkiksi untuvatakkeja. Toisaalta Luhta ei kerro rajaako se materiaaleja pois pe-
rustuen niiden alkuperddn tai lajin uhanalaisuuden perusteella. Tdméa on yksi esi-
merkki siitd, miten molemmat yritykset kertoivat pitkélti samoista yhteiskuntavas-
tuun aiheista kestdvyysraporteissaan, mutta kuitenkin painottaen joskus hieman eri
toimenpiteita. Jos kyseessé olisi eri toimialojen yritykset, niin sanoisin timé&n eron joh-
tuvan nykyaikaiselle strategialle ominaisesta ” optimoinnista”, eli ettd yhteiskuntavas-
tuun toteuttaminen kohdistetaan alueille, jotka ovat kaikista olennaisimpia yrityksen
pdivittdiselle toiminnalle (Porter & Kramer 2006). Koska kyseessd on saman toimialan
yritykset, tulkitsen eroavaisuuksien johtuvan mm. yrityksien halusta tuoda rapor-
teissa esille asioita ja toimenpiteitd, joissa he ovat hyvid, joihin uskaltavat sitoutua on-
nistumisen tiedossa tai jotka itse ndkevit tarkeimmiksi toteuttaa.

Mainitut eldintenoikeuksiin perustuvat koodit ovat teemoiteltu eettiseen ja sosi-
aaliseen vastuuseen, paitsi Marimekon M21 koodi, joka sisédlsi huomion myos kasvien
uhanalaisuudesta, on lisdksi teemoiteltu ympaéristovastuun pddteemaan.
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5.5 Vastuullisempaa tuotantoa

Vaatealan tunnetuimpia ongelmia ovat sen tuotantoon liittyvat ihmisoikeuskysymyk-
set erityisesti korkean riskin maissa tapahtuvassa tuotannossa. Marimekon vuoden
2022 kestdvyysraportin mukaan sen tuotannosta 45 % on tapahtunut Aasiassa (Kiina
20 %, Thaimaa 19 %, Turkki 5 % ja Intia 1 %). Médé&ra on ollut kasvussa vuosista 2020
ja 2021. Loput tuotannosta on tapahtunut EU-maissa. (Marimekko Oyj 2023, 37.) Luhta
kertoo tuotantonsa olevan yli 90 %: sesti Kiinassa (Luhta Sportswear Company 2023,
76). Muut tuotantomaat ovat nahtavilla Luhdan sopimusvalmistajien listalta, josta sel-
vidd yksittdisid tuotantoja mm. Japanissa, Bangladeshissa, Indonesiassa sekd EU-
maissa (Luhdan sopimusvalmistajat 2022).

Marimekko ja Luhta kumpikin ehkdisevit vaarinkdytoksid tuotantotehtaillaan
suorittamalla auditointeja ja tarkastuskdyntejd tehtaisiin, joissa heiddn tuotteitaan val-
mistetaan (M5, L48). Marimekko myos kartoittaa toimitusketjunsa vahintddn kaksi
porrasta taaksepédin varmistaakseen ketjun lapindkyvyyttd, mikd kdytannossa tarkoit-
taa, ettd Marimekko tietdd esimerkiksi raaka-aineen toimittajan ja valmistuspaikan,
ompelutehtaan tai kangaspainon (M55). Molemmat yritykset kdyttavét ja myos edel-
lyttavét ensisijaisesti sopimustoimittajiltaan amfori BSCI- auditointia, mutta hyvaksy-
vat my0Os muita vastaavia sertifikaatteja (M47, M51, L48). Amfori BSCI on kansainva-
linen yritysjdrjesto, joka tarjoaa eettisid liiketoimintaperiaatteita ja tyokaluja ihmisoi-
keuksien turvaamiseksi toimitusketjuissa (Amfori s.a.). Suomen Tekstiili & Muotiry:n
haastattelema yritysvastuun kansalaisjarjeston Finnwatchin toiminnanjohtajan Sonja
Vartialan mukaan auditoinnit ovat perustason tyokaluja ja erityisesti pienempien yri-
tyksien kannattaakin liittyd jonkin sertifikaattijarjestelméan, esimerkiksi BSCI:n, piiriin
(Fab 2019).

Néissd auditoinneissa Marimekko kertoo l16ytdneen yhden “nollatoleranssiha-
vainnon” joka on liittynyt siirtotyontekijoiden maksamiin rekrytointikustannuksiin.
Marimekon mukaan sopimustoimittaja aloitti korjaavat toimenpiteet, joihin kuului
rekrytointikustannuksien korvaus jatkossa ja ne korvattiin myos takautuvasti. Seu-
ranta-auditoinnissa seitseméan viikon kuluttua Marimekko kertoo sopimustoimittajan
saaneen parhaan A-arvioinnin auditoinnista. (M48.)

Lisdksi Marimekko on luvannut tehdé arvioinnin, jossa “otetaan kaupallisten eh-
tojen lisdksi erityisesti huomioon vastuullisuusnikokohdat, kuten tyoolot, tyéturvallisuus ja
muut ihmisoikeuskysymykset seki mahdolliset sosiaalisen ja ympiristovastuun sertifioinnit ja
auditointitulokset.” (M50). Koodi sijaitsee kestdvyysraportin sivulla 35, jossa Mari-
mekko kertoo huolellisesta sopimustoimittajien valinnasta (Marimekko Oyj 2023, 35).
Myohemmin sivulla 41 Marimekko kertoo jo tehneensd vuonna 2022 arvioinnin, joka
keskittyi erityisesti yhtion omaan henkil6stoon ja joka tdydensi ”aiemmin toteutettua,
sopimusvalmistajiamme koskenutta ihmisoikeusvaikutusten arviointia” (Marimekko Oyj
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2023, 41). Epédselvaksi jad, millainen sopimustoimittajia koskeva arviointi on tai ehdit-
tiinkd se toteuttaa vuoden 2022 aikana. Tamdn sopimustoimittajia koskevan arvioin-
nin yhteydessd Marimekko puhuu usein due diligence -prosessista, joka arvioi sopi-
mustoimittajia ja asettaa sopimusvelvoitteita. Ei kuitenkaan ole aivan selvad, onko si-
vulla 35 mainittu arviointi nimenomaan osa due diligence -prosessia. Toisaalta myos-
kadn due diligence -prosessia ei avata kestdvyysraportissa juuri lainkaan, vaikka Ma-
rimekko kertookin esimerkkeja prosessista. Marimekko ei esimerkiksi hanki puuvillaa
Uzbekistanista, Turkmenistanista tai uiguurien alueelta Xinijiangista Kiinasta (M44).
Muutoin due diligence -prosessia ei tarkenneta, kuten ei aiempaa sopimustoimittajien
arviointiakaan - saati onko kyse samasta asiasta. Lisdksi Marimekko kertoo vield ar-
viointitytkalusta, jolla se arvioi sopimustoimittajiaan, mutta ei tarkenna millainen
tyokalu on kyseessa (M53).

Luhdalla on kdytossdan North Star -prosessi, jolla yritys kertoo lisddvansa toimi-
tusketjun lapindkyvyyttd korkean riskin maissa. Prosessiin sisdltyy vahintddn 11 vie-
railua sopimustoimittajien luona tuotantokauden aikana, jolloin tehdddn laadunvar-
mistusta ja auditointeja, sekd arvioidaan 26 sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvad alu-
etta. (L51.) Alueita ei ole tarkennettu kestdvyysraportissa. Luhta kertoo tehneensa
vuonna 2022 yli 4500 vierailua (L51).

Marimekko péivitti vuonna 2022 Supplier Code of Conduct -periaatteensa, jotka
se edellyttdd sopimustoimittajiaan allekirjoittamaan. Marimekon Supplier Code of
Conduct kieltdd lapsi- ja pakkotydvoiman kdyton sekd asettaa vaatimuksia ” tyonteki-
joiden jdrjestiytymisoikeudelle, kollektiiviselle neuvottelulle ja tasavertaiselle kohtelulle”
(M42). Marimekko tarjosi my0s viisi verkkokoulutusta ja neljd videota ndistd pdivite-
tyistd ohjeista sopimustoimittajilleen (M43). Lisdksi Marimekko kertoo jarjestavansa
koulutusta hankinta-asiantuntijoilleen ja "muille asinankuuluville tyontekijgille” koulu-
tusta ihmisoikeuskysymyksistd ja vastuullisista hankintakdytannoista (M45).

Luhdan yhteistyokumppaneita koskevat eettiset liiketoimintaperiaatteet sisilty-
vat Luhdan Code of Conduct -periaatteisiin, joiden koodi L11 esiintyi 5.1 Vastuullista
liikketoimintaa -luvussa. Luhta edellyttdd jokaisen alihankkijan ja tavarantoimittajan
sitoutuvan Code of Conduct -periaatteisiinsa.

Auditointeja koskevat koodit ovat teemoiteltu eettisen ja sosiaalisen vastuun
paateemaan.

Vastuullisemman tuotannon koodeista 16ytyi myos ymparistovastuun pédtee-
man mukaisia koodeja. Vaatealan tuotanto vaatii valtavia mdarid vettd ja tima on tie-
dostettu ymparistoongelma my6s Marimekon ja Luhdan kestdvyysraporteissa. Mari-
mekko kertoo vuonna 2022 hankkimiensa vesivarojen niukkuutta kuvaavan arvon
pienentyneen 9 % per tekstiilikilo vuodesta 2019. Tamaé onnistui lisdamalld kierratet-
tyd ja luomupuuvillaa tuotannossa. (M15.) Veden sddstamiseen liittyy myos
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Marimekon SPINNOVA®-kuidun kdyttdminen, jonka koodi M8 analysoitiin luvussa
5.2 Tuotteiden elinkaari.

Luhta kertoo tavoitteekseen vahentdd vedenkulutusta ja parantaa veden laatua,
jotka se aikoo saavuttaa ”tyoskentelemdlli valittujen tuottajien kanssa, parantamalla vir-
jaysprosessejamme ja kayttimdilld vedenhylkivyyskdsittelyssi aina vaihtoehtoja, jotka eivit si-
sdlli PFC-yhdisteitd” sekd jatkamalla " kehitystyodtd [0ytiidksemme tapoja sidstdd vettd arvo-
ketjumme eri vaiheissa” (L9). Luhta ei tarkenna enempédd ndiden toimenpiteiden sisél-
tojA.

Marimekon ja Luhdan vedenkulutuksen koodit ovat sekd ymparistovastuun etta
eettisen ja sosiaalisen vastuun koodeja. Vesi ei ole vain ymparistokysymys, vaan myos
eettinen kysymys ajassa, jolloin vesipulaa koetaan yhd useammalla alueella. Monet
maat ovat joutuneet rajoittamaan vedenkdyttod, jotta sitd riittdisi ihmisten perustar-
peisiin. Helsingin Sanomat on julkaissut ajankohtaisen artikkelin vesipulasta karsi-
viltd alueilta, joita 16ytyy niin Yhdysvalloista kuin Kaakkois-Aasiasta (Nousiainen
2024). Vesipulasta syntyvat ongelmat eivit jakaudu tasaisesti, vaan kuten artikkelis-
sakin kuvaillaan, on aivan eri asia kdyttda 10 000 litraa vettd Suomessa, kuin vesipu-
lasta karsivilld alueella. Koska vaatetuotanto on usein korkean riskin maissa, joista
monet sijaitsevat Aasiassa, my0s vesipula vaikuttaa enemmaén néissd tuotantomaissa
vaikeuttaen eldmisen perusteita paikallisille asukkaille ja yhteisoille.

Vastuullisemman tuotannon alateemaan on sisdllytetty my6s Luhdan pienem-
mét koodit lounasravintolansa toiminnasta ja Reilun kaupan tuotteiden kaytostd. Vas-
tuullisempana ruokatuotantona voidaan ndhdd Luhdan toimintamalli ruokahéavikin
vdhentdmiseksi myymadlld pdivan lounasta pdivan pddtteeksi take away-periaatteella
(L63). Luhta my6s tukee vastuullisempaa tuotantoa kadyttamalld kahvilassaan Reilun
kaupan tuotteita, joka takaa ruoantuottajille asianmukaisen palkan (L64).

5.6 Vastuullinen tydnantaja

Vastuullisen tytnantajan alateeman kaikki koodit ovat teemoiteltu eettisen ja sosiaa-
lisen vastuun pddteemaan. Viisi koodia on lisdksi teemoiteltu lainsdddannollisen vas-
tuun pddteemaan. Tamd alateema oli erds suurimpia tutkielmassa. Tédssd alateemassa
korostui erityisesti henkiloston hyvinvointi ja monimuotoisuus.

Tyontekijoiden asema ja oikeudet ovat olennainen osa yrityksien yhteiskuntavastuuta.
Tyontekijdt ovat yrityksien sisdinen sidosryhmad, kuten esitelty luvussa 2.2. Téten si-
dosryhméteorian mukaan yrityksien voidaan ndhda olevan vastuussa tyontekijoilleen,
eikd tdimd vastuu pdaty valttamattd lainsdddannollisiin velvoitteisiin. Suomalaisissa
yrityksissa vaikuttaisikin olevan hyvin yleistd huomioida tyontekijat laajemmin, kuin
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vahimmadisvaatimuksin. Esimerkiksi Marimekko ja Luhta olivat kartoittaneet henki-
16stonsd mielipiteitd ja kokemuksia henkilostokyselyn avulla (L18, M63). Yritykset oli-
vat my0s aloittaneet erilaisia toimenpiteitd vuonna 2022 parantaakseen henkiltstonsa
hyvinvointia. Luhta on esimerkiksi perustanut hyvinvointitoimikunnan lisddaméaan
tyoyhteisonsd yhteenkuuluvuutta, ideoimaan aktiviteetteja ja tukemaan hyvinvointia
(L25), kehittanyt tyoterveyspalvelujaan (L23) sekd asettanut tavoitteekseen kartoittaa
hyvinvointia tukevat henkilostdedut ja niiden tarjoamisen mahdollisuudet (L24). Ma-
rimekko sen sijaan on jdrjestanyt vuonna 2022 koulutuksia, joilla kehittivét esihenki-
loidensa kykyjd tukea tyontekijoiden hyvinvointia seké tarjosi erilaisia ”aktiviteetteja
ja infotilaisuuksia” tukemaan ty6- ja yksityiseldméan tasapainoa (M62). Lisdksi Marime-
kolla on malli tyokyvyn ja tydhyvinnoin edistdmiseen (M64). Tyontekijoiden hyvin-
voinnin kannalta myds hyvilld johtamisella on vaikutusta, ja yritykset olivatkin kiin-
nittdneet huomiota esihenkil6tyon kehittdmiseen ja esihenkildiden koulutuksiin (L19,
L21, M62).

Yritykset olivat myos kiinnittdineet huomiota tyoturvallisuuteen kestdvyysra-
porteissaan. Luhta edistdd tyoturvallisuuttaan uudistamalla tydsuojeluorganisaatio-
taan mm. uudella tydsuojelupdillikon roolilla (L22). Marimekko taasen kertoo teke-
vansd sdannollisid riskienarviointeja toimipaikoissaan sekd kouluttavansa henkilosto-
ddn tyoturvallisuusasioissa (M60). Marimekolla on myos oma ilmoituskanavansa ni-
menomaan tyoturvallisuuden havainnoille (M61) kuin myos muille rikkeille (M67,
M?73). Myos Luhta tarjoaa sisdisesti ja ulkoisesti anonyymin ilmoituskanavan véarin-
kaytoksille ja epdeettiselle toiminnalle (L1).

Huomionarvoisena asiana Marimekko nostaa esille vuoden 2022 tyotapatur-
mien madran, joka oli 19, kun vertailuvuotena se oli vain 8. Marimekko kertoo tarken-
taneensa tyotapaturmien tilastointia, mika selittdd aiempaa korkeampaa lukua (M35).
Tama on hyvéa esimerkki siitd, miten yhteiskuntavastuun laajempi huomioiminen voi
nakyad yrityksen tilastoissa jopa negatiivisesti, vaikka toimenpiteet tilastojen taustalla
olisivat aiempaa parempia. Taméan vuoksi on tdrkedd tarkastella toimenpiteitd nume-
roiden taustalla.

Toinen koodeista korostunut toimi oli henkildstén monimuotoisuuden tukemi-
nen ja lisdaminen. Luhta oli kartoittanut tyotehtdvien kielitaitovaatimuksia tarkoituk-
senaan kasvattaa monimuotoisuutta mm. tehtdvissid, missd suomen kieli ei ole vaati-
muksena (L26). Lisdksi Luhta kertoo suunnitelleensa DEI-kyselyn (diversity, equity and
inclusion eli monimuotoisuus, oikeudenmukaisuus ja inkluusio tai mukaan ottaminen)
toteuttamista vuonna 2023, jonka pohjalta yritys aloittaa DEI-politiikan rakentamisen
(L27). Naméa koodit ovat teemoiteltu myo6s lainsdddannollisen vastuun teemaan,
koska Suomen yhdenvertaisuuslaki velvoittaa tydnantajia edistimddn yhdenvertai-
suutta tyopaikoilla (YhdenvertaisuusL 30.12.2014/1325).

45



Marimekko huomioi hieman vaikuttavammin monimuotoisuuden toimenpiteet
kuin Luhta. Marimekko kertoo esimerkiksi kouluttavansa saannollisesti esihenkilo-
misesta (=DEI) (M39). Marimekko otti kdyttoon myds DEI-periaatteet, jotka keskitty-
vdt sen mukaan ”tasa-arvoon, mukaan ottamiseen, voimaannuttamiseen ja hyvinvointiin”.
Nditd periaatteita Marimekko aikoo kdyttdad vuosittain pdivitettdville DEI-suunnitel-
malleen, joka kattaa Marimekon mukaan sen DEI-toimenpiteet ja suorituskykymitta-
rit (M69). My6s ndma koodit ovat osa lainsdddannollisen vastuun péddteemaa yhden-
vertaisuuslain vuoksi.

Tédssd alateemassa oli myos kaksi pienempdd, irtonaisempaa koodia Marime-
kolta. Marimekko kertoo vuoden 2022 kestdvyysraportissaan toteuttaneensa ihmisoi-
keusvaikutusten arvioinnin omalle henkilostolleen (M65). Marimekko kertoi myds
edistdvansd tasa-arvoa tasa-arvosuunnitelmansa mukaisesti, tarjoavansa koulutusta
aiheesta esihenkiloilleen, sekd mittaavansa tatd mm. henkilostokyselyjen avulla (M68).
Yhdenvertaisuuslain vuoksi koodi M68 on teemoiteltu eettisen ja sosiaalisen vastuun
liséiksi lainsdadannolliseen vastuuseen.

Yhteiskuntavastuu ja tyontekijoiden oikeudet ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa
ja tdimdn ndhdddn vain kasvavan tulevaisuudessa. Kuten luvussa 2.1. todettiin, erilai-
set ammattiyhdistysliikkeet ja tyontekijoiden oikeuksista huolestuneet ovat olleet mu-
kana kehittdmaéssd yhteiskuntavastuuta eteenpdin. Osa suomalaisista ammattiyhdis-
tysliikkeistd ndkevatkin oman roolinsa tulevaisuudessa entistd suurempana yhteis-
kuntavastuun kysymyksissd, tosin eivat kaikki (Lamsd, Viljanen, Preuss, Gold & Rees
2015, 16-17).

5.7 Sidosryhmitoiminta

Sidosryhmiksi luokiteltavat tahot ja niiden mééra yrityksille on viime vuosikymme-
nind ollut kasvussa. Sidosryhmaéteorian mukaan yritys on vastuussa laajemmalle ver-
kostolle toimijoita, kuin vain omille sisdisille sidosryhmilleen (ks. luku 2.2) Sekd Ma-
rimekko, ettd Luhta ovat tunnistaneet ulkoisia sidosryhmidén ja ottaneet nditd huomi-
oon omassa toiminnassaan ja raportoinnissaan. Marimekon ensimmédinen koodi M58
tdssd alateemassa on teemoiteltu eettisen ja sosiaalisen vastuun péddteemaan ja toinen
koodi M75 on teemoiteltu taloudellisen vastuun paateemaan. Luhdan koodit L17, L13
ja L40 on teemoiteltu pddteemaan eettinen ja sosiaalinen vastuu. L40 on lisdksi ympa-
ristovastuun koodi.

Marimekon koodi M58 kertoo Marimekon lisénneen tietoja materiaaliensa ja
tuotteidensa vastuullisuudesta verkkokauppansa tuotekuvauksiin, ja aikovansa kasi-
telld vastuullisuusaiheita entistd useammin sosiaalisessa mediassa. Esimerkkina
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vastuullisuusviestinndstda Marimekko kertoo vastuullisuuteen liittyvistd kyselytun-
neistaan, ”"Behind the Patterns”. Marimekon toinen koodi M75 keskittyy taloudelli-
seen vastuuseen ja osoittaa Marimekon jdrjestineen vuonna 2022 ensimmadisen " pdé-
omamarkkinapdivan”.

Luhdan koodissa L17 yritys kertoo tiiviisti pitkdn listan erilaisia toimia, miten se
aikoo lisdtd sidosryhmétoimintaa. Luhta kertoo keinoikseen mm. keskustelufoorumit,
koulutukset, asiantuntijoiden ja asiakkaiden kuuntelemisen, tiedottamisen ja ohjeista-
misen. Varsinaista konkretiaa, miten, tdssd koodissa ei kummemmin ole, mutta yhdis-
tamalld mainittuja tavoitteita ja aikeita Luhdan muihin koodeihin, on Luhta onnistu-
nut ainakin joissain ndistd selkedsti. Esimerkiksi koodissa L4 vastuullisen liiketoimin-
nan alateemasta (ks. luku 5.1 Vastuullista liiketoimintaa) Luhta on pitdnyt sisdisen
koulutuksen kaikille tuotetiimeille ja suunnittelijoilleen kiertotalouden mukaisesta
suunnittelusta. Samassa alateemassa esiteltiin koodi L53, joka késittelee kiertotalou-
teen liittyvdd valmennusohjelmaa ja Luhdan mukaanpéésya siihen. Lisdksi koodissa
L30 tuotteiden elinkaaren alateemasta (ks. luku 5.2 Tuotteiden elinkaari) Luhta kertoo
asiakkaille tarjoamistaan hoito-ohjeista, joilla pidentdd tuotteidensa kayttoikaa.

Sidosryhmétoiminnan koodi L40 on hieman hoito-ohjeiden tapaan yhteydessa
Luhdan vastuullisuusviestintdan, silld tdssd koodissa Luhta kertoo ottaneensa kayt-
toon vastuullisuusprosenttien laskentametodin, viestidkseen tuotteista kokonaisuu-
dessaan. Lisdksi Luhta kertoo tekevinsa tiivistd yhteisty6tda mm. Lahden kaupungin,
alueen oppilaitosten ja paikallisten yhdistysten kanssa (L13).

Sekd Marimekko ettd Luhta kertovat kestavyysraporteissaan 2022 ketkd ovat yri-
tyksien tarkeimpid sidosryhmid. Listaukset sidosryhmisté eivit ole koodeja tédsséd tut-
kielmassa, koska kyse ei ole toimenpiteestd, vaan tiedoksiannosta. Tamad listaus on
silti hyvd huomioida, kun pohditaan, kenelle yritykset suuntaavat sidosryhméatoimin-
taansa omasta mielestddn. Marimekko kertoo kestdvyysraportissaan 2022 sivulla 48
tarkeimmiksi sidosryhmikseen kuluttajat, jakelukumppanit ja jalleenmyyjat, henki-
16st0, osakkeenomistajat ja sijoittajat, sopimusvalmistajat, media, yhteistydkumppanit,
kansalais- ja hyvantekeviisyysjdrjestot sekd yliopistot ja tutkimuslaitokset.

Luhdalla on yksityiskohtainen ja kattava kuvaus tarkeimmistéd sidosryhmistdan
kestavyysraportin 2022 sivuilla 38-39. Luhta on listannut sidosryhménsa (tyontekijét,
omistajat, asiakkaat, kuluttajat, tavarantoimittajat ja yhteistyokumppanit, toimialajér-
jestot, oppilaitokset, rahoittajat, viranomaiset ja media), kuinka he ovat heihin yhtey-
dessd, mitkd ovat sidosryhmén kiinnostuksen kohteet ja huolenaiheet sekd miten
Luhta vastaa niihin. Monet Luhdan tavoista vastata sidosryhmien kiinnostuksiin ja
huoliin ovat jo osa tdmén tutkielman koodeja, esimerkiksi ReUse-konsepti, whist-
leblowing-kanava, Code of Conduct-periaatteet, hyvinvointitoimikunta ja vastuulli-
semmat materiaalit. Analysoin nditd tarkemmin muissa luvuissa, mutta pidan
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yleisesti hyvénd, ettd Luhta tiedostaa tarkalla tasolla sidosryhménsa sekd mitka toi-
menpiteet ovat sidoksissa kunkin sidosryhmin kanssa viestimiseen ja yhteistychon.

Sidosryhmaétoimintaan liittyvét koodit putoavat hieman harmaalle alueelle tee-
moittelussa, ovatko ne lainsdddannollisid vai eettisid ja sosiaalisia koodeja. Vaiheittain
voimaan tulevan EU:n kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) mukaan yritykset ovat
velvollisia osallistamaan sidosryhmid toimintaansa ja kertomaan raportoinnissaan,
miten sidosryhmien edut otetaan huomioon (EUR-Lex 2022, 43). Lakia ei ole sovellettu
vield vuoden 2022 raportointiin, mutta Marimekko ja Luhta ndyttdisivdt varautuneen
tuleviin muutoksiin jo talloin.

5.8 Hyvintekeviisyys

Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidin huipulla on hyviantekevdisyyden ulottu-
vuus, joka on titen myos yksi padteemoista. Lisdksi nimesin yhden alateeman samalla
tavalla hyvantekevéaisyydeksi, mistd taméakin luku saa nimensa. Hyvéantekevaisyyden
pdéd- ja alateema on hyvin yksiselitteinen. Tdhdn pdd- ja alateemaan on teemoiteltu
kaikki koodit, joissa Marimekko tai Luhta on tehnyt puhdasta hyvantekeviisyyttd il-
man taloudellista voittoa, lainsddaddannon velvoittavuutta, ympaéristovastuun tai eetti-
sen ja sosiaalisen vastuun odotuksien tayttamistd. Koodeja tdhdn pdi- ja alateemaan
16ytyi yhteensd kahdeksan, eikd yksikdan kuulunut toiseen padteemaan.

Luhta on vuonna 2022 tehnyt 500 000 euron arvoisen vaate-, kenka-, peitto- ja
vuodevaatelahjoituksen Ukrainaan Suomen Punaisen Ristin kautta (L2). Luhta kertoi
my0s keskeyttaneensd kaikki perintdtoimet myyntisaatavien osalta ukrainalaisilta asi-
akkailtaan ja tarvittaessa antavansa velat anteeksi, jotta ukrainalaiset voisivat aloittaa
liikketoiminnan alusta kriisin, eli Ukrainan sodan, pdatyttya (L15). Luhta p&atti myos
yhdessd henkilostonsa kanssa lahjoittaa joulukortteihin ja -lahjoihin kaytettavat varat
Mieli ry:n kautta lasten ja nuorten mielenterveystyohon (L3).

Vuonna 2022 Luhta pditti myos kompensoida pddstojaan kolmeen eri kohtee-
seen ja teki sen suomalaisen Compensaten avulla. Luhta kertoo Compensaten arvioi-
van kohteitaan itsendisten tieteilijoiden avulla luotujen kriteerien avulla, joissa huo-
mioidaan luonnon monimuotoisuus ja ihmisoikeudet. Luhdan mukaan Compensate
tekee ylikompensointia, jotta ilmastolle saatava hyoty olisi aito. Luhta kertoo suurim-
man osan eli 240,2 tuhatta CO2 kompensointia padtyneen Kiinaan Qianbein alueelle
projektiin, jossa estetddn aavikoitumista ja metsitetdan laaja hedelméton alue. (L57.)

Toinen Luhdan p&ddstokompensoinnin kohteista oli Kenian metsitysprojekti,
josta vastaa The International Small Group and Tree Planting Program (TIST). Luhdan

ryhmille tekniikkaa, koulutusta ja palveluita metsidkadon ja kuivuuden
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minimoimiseksi. Lisdksi ohjelma toimii ruokaturvan takaamiseksi ja tukee naisten
asemaa ja itsendistymistd Keniassa naisten itsendisen ansaintamahdollisuuden kautta.
(L58.)

Kolmas Luhdan paastokompensoinnin kohde oli Indonesiassa sijaitseva Rimba
Rayan luonnon monimuotoisuuden suojelualue. Luhdan mukaan hanke suoje-
lee "yhti maailman suurimmista hiilinieluista, turvesuometsid, joissa asuu orangeja ja 50
muuta uhanalaista eldinlajia, jotka kuolisivat sukupuuttoon, mikili alue muutettaisiin 6ljy-
palmuviljelmdksi.” (L59.)

Marimekon kestdvyysraportista 2022 16ytyi 2 koodia hyvéntekevdisyyden ala- ja
yldteemaan. Marimekko kertoo rahoittavansa ilmastonsuojeluhankkeita perustuen
jdljelle jadviin pddstdihin muun muassa - mutta ei ainoastaan - kangaspainosta, toi-
mistoista, lilkematkustuksesta ja tyomatkaliikenteestd. Marimekon mukaan vuonna
2022 se osti myclimate-sdatioltd 2 % vastaavan madran paastoyksikoitd, eli oman ar-
voketjunsa hiilijalanjdlked vastaavan mddran. Marimekon mukaan myclimate-sd&tio
ylldpitad ilmastonsuojeluhankkeiden portfoliota. Esimerkkind Marimekko kertoo ve-
denpuhdistushankkeen rahoittamisesta Ugandassa, jossa paikallisille yhteisoille toi-
mitettiin aurinkoenergialla toimivia UV-mittauslaitteita, jotka mahdollistivat edulli-
sen puhtaan veden keittdmisen. (M24.)

Paastokompensointi on helpohko tapa pyrkid teoriassa neutralisoimaan yrityk-
sen tai kuluttajan paastojd. Padstokompensoinnissa esimerkiksi yritys tai kunta osta-
vat padstokompensointia tekevdaltd yritykseltd padstoyksikoitd, aivan kuten Mari-
mekko ja Luhta ovat tehneet. Kansalaisjdrjestéo Finnwatchin tuottaman raportin mu-
kaan padstokompensointi on markkinajdrjestelmd, missd padstokompensointia osta-
vatja myyjat ovat usein voittoa tavoittelevia yrityksid. Haasteena onkin, miten ostajan
maksama summa pddtyy itse padstokompensointiin. Finnwatch nostaa hyvin esille,
miten itse kompensointiin pddtyvd summa riippuu arvoketjun toimijoiden méaarasta
ja niiden kerdamadstd katteesta. (Finnwatch 2021, 4.) Finnwatch ei itse néde paddstokom-
pensointia juurikaan hyvantekeviisyytend, koska kyse on pikemminkin liiketoimin-
nasta (Finnwatch 2021, 4). Tassd tutkielmassa olen kuitenkin teemoitellut Marimekon
ja Luhdan padstokompensoinnit hyvantekevdisyydeksi, koska yritykset eivét saa suo-
raa taloudellista hyotya tasta samalla tavalla, kuin esimerkiksi Marimekon Pre-loved-
konseptin tai Luhdan ReUse-konseptin koodit.

Vuonna 2022 Marimekko kertoo olleensa Helsinki Priden yhteistyokumppani ja
tukeneensa LHBTQIA+ -yhteisod ”tekemiilli yhteistyotd erilaisten mallien, vaikuttajien ja
luovan sisillon tuottajien kanssa monimuotoisuuden vaalimiseksi” (M40).

Hyvéantekevdisyyden korostuminen yhteiskuntavastuun toteutuksessa viittaisi
traditionaaliseen strategiaan. Hyvéantekevdisyys ei kuitenkaan korostunut erityisem-
min kummankaan yrityksen kestavyysraporteissa 2022, eiké se selkedstikdan ollut yri-
tyksien pddasiallinen tapa toteuttaa yhteiskuntavastuutaan. Hyvantekevdisyys oli itse
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asiassa pienin paddteema sekd Marimekolla, ettd Luhdalla. Alateemoista ainoa pie-
nempi oli sidosryhmétoiminnan alateema.

Vaikka hyvintekeviisyyden painottaminen yhteiskuntavastuun péddasiallisena
toteutuskeinona viittaisikin traditionaaliseen strategiseen ldhestymistapaan, mitd ei
nykypdivand pidettdisi endd riittdvand vastuullisuutena, ndhdddn hyvantekevdaisyy-
delld olevan silti oma paikkansa yrityksien vastuullisuustoiminnassa. Kuten luvussa
2.1 esiteltiin, kdsite hyvidstdi yrityskansalaisuudesta viittaa toisinaan yrityksien harjoitta-
maan hyviantekevédisyyteen (Crane ym. 2019, 69-70). Kokonaisvaltaista yhteiskunta-
vastuutaan toteuttavan hyvan yrityskansalaisen tulisikin kdsitteen mukaan harjoittaa
hyvéntekeviisyyttd, tosin ei ainoana vastuullisuustoimenpiteenaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu kotimaisten vaateyrityksien yhteiskuntavastuuta ja
strategioita sen toteuttamiseen. Tarkastelun kohteena olivat kotimaisen vaatealan joh-
tavat toimijat Marimekko Oyj ja Luhta Sportswear Company. Tutkielman aineistona
kaytettiin yrityksien kestdvyysraportteja vuodelta 2022. Kestdvyysraportit analysoi-
tiin laadullisen tutkimuksen teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld. Ensimmadisen tutki-
muskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten yhteiskuntavastuu esiintyy Mari-
mekko Oyjja Luhta Sportswear Companyn kestdvyysraporteissa Archie Carrollin yh-
teiskuntavastuun pyramidin avulla tulkittuna. Selvisi, ettd molemmat yritykset pai-
nottavat yhteiskuntavastuussa melko pitkélti samoja aiheita ja pyramidin ulottuvuuk-
sia eli padteemoja.

Marimekko ja Luhta ovat tayttdneet taloudellista vastuutaan kannattavalla liike-
toiminnalla ja uusilla liiketoimintakonsepteilla. Molemmat yritykset korostivat uusia
kiertotalouden mukaisia liiketoimintakonseptejaan Marimekko Pre-loved- ja Luhta
ReUse-palveluja, jotka pyrkivit pidentimadn tuotteiden elinkaaria. Ongelmallista
ndissd konsepteissa oli niiden palkitsemisjdrjestelmdt, jotka saattavat kannustaa ku-
luttajaa tarpeettomiin hankintoihin. Molemmat yritykset nimittdin tarjosivat jdlleen-
myyntiin luovutetuista tuotteista korvauksena alennukset omiin liikkeisiinsa. Mari-
mekolla oli my6s suoran rahallisen korvauksen mahdollisuus, mikd on kestavampi
vaihtoehto, eikd yhtad voimakkaasti aja kuluttajaa tekeméaan valittomasti uutta hankin-
taa - todenndkoisesti vield alennuksen asettamassa aikarajassa. Jalleenmyyntikonsep-
tit voivat olla hyva tapa pidentdd tuotteiden elinkaarta ja edistdd kiertotalouden peri-
aatteita, mutta toisaalta sitd voidaan myos kayttdad oikeuttamaan ylikuluttamisen jat-
kamista ajatuksella, ettei jatkuva uuden ostaminen haittaa, kunhan toimittaa vanhaa
kiertoon. Taloudellisesti konseptit ovat innovatiivisia ja kiertotalouden mukaisia
(tuotteiden kierrdttdiminen), mutta jos ne eivdt vihennd uuden kuluttamista, ne sa-
malla vesittavit toista kiertotalouden periaatetta luonnonvarojen sadstamisesta.
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Toinen taloudellisessa vastuussa korostunut toimenpide molempien yrityksien
osalta oli uusien ympdéristoystdavéllisempien ja kiertotalouden mukaisten mallistojen
tuominen markkinoille vuonna 2022. Nam4 mallistot olivat hukkatekstiilistd ja teks-
tiilijatteestd luotuja. Lisdksi Marimekko julkaisi innovatiivista, vettd sddstavad mate-
riaalia sisdltdvan malliston yhteistyossd Spinnovan kanssa. Tutkielman koodien pe-
rusteella vaikuttaisikin siltd, ettd Marimekko ja Luhta pyrkivét uusille liiketoimintai-
deoilla ja tuotteilla ratkaisemaan ensisijaisesti ympadristokysymyksiin liittyvid haas-
teita, mik& osoittaa miten olennainen vastuualue ymparisté on vaatealalle.

Lainsdddannollisen vastuun ulottuvuus jdi padteemana pieneksi. Tutkielman ai-
kana havaitsin, etteivit yritykset oikeastaan tarkentaneet toimenpiteidensd yhtey-
dessd, onko kyseessd nykyistd (tai tulevaa) lainsdddantod mukailevat toimenpiteet.
Poikkeuksena mm. Luhdan materiaalivalintoja koskeva koodi, jossa Luhta viittaa EU-
lainsdddantdon, sekd molempien yrityksien maininnat esimerkiksi kilpailuoikeuden
ja tietosuojan noudattamisesta. Tdten lainsddddnnollisten vastuiden 16ytdminen oli
haastavaa.

Analyysin aikana havaittiin, ettd valmistelussa olevien lakien kohteita omaksut-
tiin raportteihin hiukan ennakoiden. Esimerkiksi viittaukset vain alle vuosi raporttien
julkaisuajankohdan (kevddn 2023) jalkeen hyviaksyttyyn (joulukuu 2023) EU:n kesté-
vyysraportointidirektiiviin (CSRD) puuttuvat kokonaan, vaikka tuleva muutos on
melko varmasti vaikuttanut yrityksien viime vuosien toimenpidesuunnitteluun ja nii-
den mukauttamiseen tulevan lainsdddannon kanssa. Vaikka analysoidut kestdvyysra-
portit ovat vuodelta 2022, on kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) muotoilusta kes-
kusteltu EU:ssa jo vuodesta 2014 (Euroopan komissio 2014), jolloin yrityksilld on ollut
aikaa valmistella toimintaansa lakimuutoksen mukaiseksi. Onko tdamd sitten oma-
aloitteista ja vapaaehtoista yhteiskuntavastuun kantoa vai joka tapauksessa tulossa
olevan normatiivisen lainsdddannollisen ohjauksen ennakointia, jdd jokaisen lukijan
oman tulkinnan varaan.

Ympadristovastuu ei ole alun perin osa Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidia,
mutta se on lisdtty tdssd tutkielmassa siihen (ks. kuvio 3). Carrollin (2016) mukaan
pyramidi on muuttuva ja sen ulottuvuudet ja niiden sisdllét voivat kehittyd ajan
myotd. Koska ympdéristovastuu oli toinen hallitseva pddteema tutkielmassa ja sithen
16ytyi huomattavasti enemmaén koodeja kuin muihin vastuualueisiin - suunnilleen
yhté paljon kuin eettisen ja sosiaalisen vastuun pddteemaan - olen paéattanyt lisdtd sen
omana ulottuvuutenaan Carrollin pyramidiin.

Muutamat koodit ympadristovastuun paddteemassa olivat padllekkaisid taloudel-
lisen sekd eettisen ja sosiaalisen vastuun padteemojen kanssa, mutta suurin osa ei. Ma-
rimekon ja Luhdan ymparistovastuussa korostui padstojen laskenta ja vahentaminen,
materiaalien vaikutus ympaéristoon ja arvoketjun vastuullisuus. Koodien lukumé&aran
perusteella Luhdan kestdvyysraportti 2022 painotti hieman enemmaé&n ympaéristod
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kuin Marimekon vastaava. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa kiinnostus on koo-
dien laadussa ja sisdllossd médran sijaan. Koodien sisdllon perusteella Marimekko vai-
kuttaa olevan hieman pidemmalld ympdristovastuun toiminnoissaan. Esimerkiksi
vuonna 2022 Luhta on ensimmadisen kerran laskenut GHG-protokollan scope 3-tason
padstot, kun Marimekko on laskenut ne vuodesta 2019 ldhtien. My6s kyseisten scope
3-tason pddstojen vahentdminen on Marimekolla mietitympéé ja keinojen kuvaus luo-
tettavampaa, nimittdin Marimekko kertoo esimerkin logistiikkansa kehittamisesta al-
kaessaan vuonna 2022 kdyttdmaan uusia merireittejd korvatakseen kuorma-autokul-
jetuksia. Luhta mainitsee logistiikastaan pyrkivansa vélttamaan lentorahtia ja ”hoita-
maan logistitkan mahdollisimman vihin ympdristéi kuormittavalla tavalla”. Mikd tapa
tama esimerkiksi olisi, jad selvittamatta.

Mielenkiintoista on, miten moni ndista koodeista asettuu tulevaisuudessa lain-
sddddnnon vastuisiin ldhivuosina voimaan astuvan EU:n kestdvyysraportointidirek-
tiivin (CSRD) myotd. Esimerkiksi analyysissa nostettiin esille huomio Marimekon tar-
koituksesta asettaa tavoitteensa YK:n Pariisin ilmastosopimuksessa mainitun 1,5 cel-
siusasteen lampenemisen mukaisiksi. Vuonna 2023 Suomen lakia pdivitettiin EU:n
kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) mukaisesti niin, ettd yrityksien kestdvyysra-
portointivelvoitteisiin kuuluu juuri téllainen linjaus, mitd Marimekko on suunnitellut
vuonna 2022 (Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1249/2023). Ymparistovastuun ulot-
tuvuus Carrollin pyramidissa toimii siis samaan tapaan kuin eettisen ja sosiaalisen
vastuun ulottuvuus. Kuten luvussa 3.2 esiteltiin, eettiset ja sosiaaliset vastuut laajene-
vat usein lainsdddannollisiksi vastuiksi ennen pitkdd. Esimerkiksi analyysissa 0.0 Si-
dosryhmédtoiminta huomataan, miten tutkittavat yritykset ovat jo vuonna 2022 rapor-
toineet tarkeimmat sidosryhménsa. EU:n kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) tulee
jatkossa vaatimaan mm. sidosryhmien ja niiden etujen selvittdmisen kestdavyysrapor-
toinnin yhteydessa. Tutkielma havainnollistaakin hyvin, miten Carrollin pyramidin
ulottuvuuksien viliset suhteet vaihtelevat ajan mukaan.

Eettisen ja sosiaalisen vastuun ulottuvuus oli toinen suuri teema tutkielmassa.
Erityisesti Vastuullinen tyonantaja- ja Vastuullisempaa tuotantoa -alateemat korostui-
vat tdssd padteemassa. Analysoitujen koodien perusteella sekd Marimekko ettd Luhta
painottavat erityisesti omia velvollisuuksiaan tyontekijoilleen, sekd sopimustoimitta-
jilensa vastuullisuutta mm. tydoloissa ja ihmisoikeuksien kunnioittamisessa. Molem-
milla yrityksillad oli useampia koodeja, jotka keskittyivéat tyontekijoiden mielipidemit-
taukseen sekd hyvinvoinnin ja tydterveyden parantamiseen. Molemmat yritykset oli-
vat my0s kiinnittdneet huomiota DEI-periaatteiden lisdamiseksi, eli monimuotoisuu-
den, oikeudenmukaisuuden ja mukaan ottamisen. Eettiset liiketoimintaperiaatteet
(Code of Conduct) nousivat my6s usein esille koskien niin yrityksien omia tyonteki-
joitd kuin sopimusvalmistajien kanssa tehtdvaa yhteistyota.
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Hyvéantekevdisyys sijaitsee Carrollin pyramidin huipulla ja on tdten pyramidi-
teorian mukaan yrityksen pienin vastuu-ulottuvuus. Carrollin (1991, 40) mukaan yri-
tyksen olisi toteuttava kaikkia pyramidin ulottuvuuksia ollakseen tulkittavissa vas-
tuulliseksi, mutta pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa voidaan pohtia,
onko hyvantekevdisyys yhtd vaadittua kuin esimerkiksi tutkija Carrollin kotimaassa
Yhdysvalloissa. Hyvinvointivaltion suuri rooli kansalaistensa tarpeissa lienee niky-
neen myos tdssd tutkielmassa, silld timan padteeman koodit suuntautuivat enimmak-
seen ulkomailla tehtdvadn hyvantekeviisyyteen. Esimerkiksi Luhdan hyvéntekevai-
syys suuntautui Ukrainaan, Kiinassa tehtdvadn ilmastokompensaatioon, Afrikkaan ja
Indonesiaan. Lisdksi Luhdalta 16ytyi yksi koodi kotimaisesta hyvantekevdisyydestd
mielenterveystychon. Marimekolta taas 16ytyi vain kaksi koodia hyvintekevéisyy-
teen, joista toinen kohdistui ilmastohankkeisiin ja toinen LHBTQIA+ -yhteison tuke-
miseen.

Tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset toimivat pohjana toiselle tut-
kimuskysymykselle, jonka tavoitteena oli selvittdd mita yhteiskuntavastuun strate-
giaa, traditionaalista vai nykyaikaista, Marimekko Oyj ja Luhta Sportswear Company
ndyttdisivat seuraavan. Kritisoin luvussa 3.3.4, ettei traditionaalinen strategia ole
suunnitelmallinen strategia lainkaan. Traditionaalinen strategia ei omaksu yhteiskun-
tavastuuta laajaksi osaksi yrityksen toimintaa, kuten Porterin ja Kramerin (2006) jae-
tun arvon luomiseen pohjautuva nykyaikainen strategia. Traditionaalisessa strategi-
assa yritys nidkee yhteiskuntavastuun pitkilti vain bréandin ja maineen rakentajana,
sekd mahdollisena riskind mikdli paljastuisikin, ettei yritys toimi niin vastuullisesti
kuin sen pitdisi. Cranen ym. (2019, 55) mukaan traditionaalinen strategia painottaa
yhteiskuntavastuun pyramidin huipulla olevaa hyviantekevdisyyden ulottuvuutta.
Tyypillista traditionaalisen strategian yritykselle olisikin hyvéntekevéisyyteen keskit-
tyminen. Sen sijaan nykyaikainen strategia huomioi yhteiskuntavastuun kokonaisval-
taisena toimintana, joka on omaksuttu osaksi yrityksen liiketoimintaan. Nykyaikai-
sessa strategiassa painottuvat Carrollin pyramidin muutkin ulottuvuudet, kuin vain
hyvantekevidisyys. Nykyaikaista strategiaa toteuttava yritys pyrkii ratkaisemaan
omalle toimialalleen ajankohtaisia yhteiskunnallisia ongelmia liiketoiminnallisilla ja
itselleen kannattavilla ratkaisuilla, kuten uusilla tuotteilla tai palveluilla.

Sekda Marimekko ettd Luhta vaikuttaisivat ensimmadisen tutkimuskysymyksen
pohjalta tdayttdvan nykyaikaisen strategian tunnuspiirteet. Molemmat yritykset ovat
huomioineet yhteiskuntavastuun laajasti osana toimintaansa. Hyvantekevéisyys ei ol-
lut kummankaan yrityksen pé&dasiallinen keino toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Itse
asiassa hyvantekevdisyys oli pienimpid padteemoja tutkielmassa. Marimekolla oli hy-
vantekevdisyyden pddteemaan kaksi koodia ja Luhdalla kuusi koodia.
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Nykyaikaisen strategian kannalta erityisen merkittdavid koodeja olivat tdssa tut-
kielmassa taloudellisen vastuun koodit, joissa yritykset ovat kehittdneet uusia liike-
toimintakonsepteja ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita. Téllaisia olivat mm. Ma-
rimekon Pre-loved- ja Luhdan ReUse-konseptit, jotka toimivat kdytettyjen tuotteiden
jalleenmyyntipalveluna. Nama konseptit mahdollistavat tuotteiden pidemman elin-
kaaren ja sddstdvat luonnonvaroja. Lisdksi erilaiset kierradtetyistd materiaaleista val-
mistetut mallistot tukevat kiertotalouden periaatetta, joka on nidhty vaihtoehtoisena
talousmallina luonnonvaroja kuluttavalle kertakdyttoajattelulle (Sjostedt 2018). Mari-
mekko ja Luhta molemmat olivat vuonna 2022 julkaisseet kierrdtettyjd materiaaleja
hyodyntavia mallistoja ja tuotteita.

Marimekon ja Luhdan nykyaikaisen strategian ldhestymistapa nikyy my®os nii-
den tuotantoa koskevassa vastuullisuudessa. Monikansalliset arvoketjut aiheuttavat
haasteita ihmisoikeuksien toteutumiseen ja seuraamiseen, mutta molemmat yritykset
olivat aktiivisesti mukana asianmukaisia tyooloja tukevissa seurannoissa ja sertifikaa-
teissa. Molemmat yritykset olivat asettaneet vaatimuksia sopimustoimittajien valin-
taansa ja yhteistyon edellytyksille, mikd edesauttaa toimialan standardien uusimi-
sessa vastuullisempaan suuntaan. Piddn ansiokkaana myds sitd, miten Marimekko
kertoi avoimesti yhteistyokumppaninsa rekrytointimaksuja koskevasta ongelmasta.
Nykyaikaisen strategian tunnuspiirteisiin kuuluu yhteiskuntavastuun sisdistiminen
osaksi koko yrityksen toimintatapaa ja perustavanlaatuisia toimintoja, josta syntyy
Cranen ym. (2019, 54) motto “CSR is built-in” eli yhteiskuntavastuu on sisddnraken-
nettua.

Yrityksien strateginen ldhestymistapa yhteiskuntavastuuseen ei kuitenkaan
kerro, onnistuvatko yritykset kidytdnnossa tayttaméaan vastuullisuusvaatimukset. Esi-
merkiksi luvussa 4.5 esitelty Eettisen kaupan puolesta ry:n (Eetti) tuottamasta Rank-
kdd brandi -selvityksestd Marimekko on saanut toiseksi korkeimman arvosanan ja
Luhta heikoimman arvosanan, mutta tdma selvitys on jo vuodelta 2021. Molempien
yrityksien vuoden 2022 kestdvyysraportit tayttdviat nykyaikaisen strategian tunnus-
piirteet, ne huomioivat yhteiskuntavastuun kaikkia ulottuvuuksia ja ndyttavat koko-
naisuudessaan laadukkailta. Ratkaisevaa on, vieddanko kestdvyysraporteissa kuvat-
tuja toimenpiteitd kdytantoon. Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla kestdvyysra-
porttien toteutuksen seuranta ja arviointi.

6.1 Pohdinta

Tutkielman aineistoon oli tarkoitus sisdllyttdd myos tutkittavien yrityksien toiminta-
kertomukset, mutta aineistoa koodatessa havaitsin, ettei se ole tarpeellista tdhan tut-
kielmaan. Pelkistd kestdvyysraporteista saatiin riittdva aineisto tdhan tyohon, eivatka
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toimintakertomukset olisi juurikaan tuoneet lisdarvoa. Kahden yrityksen tutkiminen
osoittautui jo itsessddn melko laajaksi tehtdvéaksi. Tutkielmaa olisi voinut vield rajata
tarkemmin, esimerkiksi vain yhden yrityksen syvéllisemmaéksi tarkasteluksi tai tiet-
tyjen yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien tutkimiseen. Toisaalta oli kiinnostavaa tut-
kia, miten kotimaiset johtavat toimijat késittelevat yhteiskuntavastuuta. Ottaen huo-
mioon, ettd Marimekko Oyj ja Luhta Sportswear Company ovat liikevaihdoltaan jo
yksinddnkin isompia, kuin kaksi seuraavaksi suurinta vaatealan yritystd yhdessa (lii-
kevaihdot 2022/2023 perustuen Suomen Asiakastieto Oy:n tietoihin), tima tutkielma
voi kenties antaa laajempaakin ymmarrystd siitd, miten yhteiskuntavastuu kasitetdan
kotimaisella vaatealalla. Marimekko Oyj:n ja Luhta Sportswear Companyn voidaan
vahintddnkin ndhdd olevan jonkinlaisia alansa normien asettajia ja suunnannayttajia
merkittdvdan markkinaroolinsa myota.

Tutkielma osoitti my6s hyvin, miten monialaista ja rajat ylittdvéa yhteiskunta-
vastuu todella on. Tyon analyysiluvun rakentaminen oli haastavaa, koska aineiston
koodit saattoivat kuulua samanaikaisesti kahteen eri yhteiskuntavastuun pyramidin
ulottuvuuteen. Tdmdn vuoksi analyysin rakenne pdadyttiin muodostamaan alatee-
moista ja johtopddtoksissd palauttamaan takaisin Carrollin yhteiskuntavastuun pyra-
midin ulottuvuuksiin. Pyramidi toimi teoriana hyvin ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen vastatessa ja kestdvyysraporteista oli helposti havaittavissa pyramidin ulot-
tuvuuksien mukaisia koodeja, mikd kertonee siitd, ettd yhteiskuntavastuun suurista
kokonaisuuksista ollaan samaa mieltd alan kentdlld - vaikka konsensusta standar-
deista ja vakiintuneista termeistd haetaankin vield. Poikkeuksena lainsdddannollinen
ulottuvuus, minkéa haasteita on kuvailtu johtopdatoksissa. Vaikka pyramidi toimi hy-
vin tutkielmassa, oli ympaéristovastuun ulottuvuus analyysin perusteella tarkeda li-
sdtd pyramidiin suomalaisessa kontekstissa.

Tutkielmassa on esitelty tutkimuseettinen ndkoékulma ja sen mahdolliset haas-
teet. My0s tutkimusprosessi on kuvailtu mahdollisimman tarkasti ja kaikki aineiston
kasittelyssa tehdyt rajaukset perusteltu lukijalle. T4lld tavalla olen pyrkinyt lisidméaan
tutkielman ldapindkyvyyttd ja luotettavuutta. Tutkielman luotettavuutta olisi voinut
lisdtd entisestddn esimerkiksi toisen tutkijan osallistuminen. Toinen tutkija olisi voinut
samaan tapaan koodata aineiston, jonka jdlkeen olisimme voineet verrata lopullisia
aineistoja keskendan.
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