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1 JOHDANTO

Tdaman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella koyhyyden vaikutusta yksi-
16n késitykseen ja kokemuksiin vallasta. Koyhyyden ja vallan yhteyttd on suomalai-
sella tutkimuskentilld tarkasteltu muun muassa vallan puutteen ndakokulmasta (Vai-
sdnen 2014) sekd laajemmin toimintamahdollisuuksien ja osallisuuden rajallisuutena
(Isola, Kaartinen, Leemann, Ladperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017). Taman
tutkielman tavoite on kuitenkin havainnoida sitd, millaisia vallan tarinoita, identiteet-
tejd ja kokemuksia Arkipdivan kokemuksia kdyhyydestd -kirjoituskilpailuun osallis-
tuneet ovat kirjoituksissaan muodostaneet ja mistd valta heidédn tarinoissaan siten ra-
kentuu.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vallan, osallisuuden ja koyhyyden raja-
pintaa, havainnoida sitd, millaisia erityispiirteitd vallassa ilmenee kdyhiksi itsensé ko-
kevien kirjoittajien kirjoituksissa seké tarkastella kirjoituksista muodostuvia valtaa il-
mentdvid toimijuuskategorioita eli pyrkid hahmottamaan se, 16ytyyko koyhyyskirjo-
tuksista yhtenevid kokemuksia vallan kdyttdmisestd, sen kohteena olemisesta ja sen
puutteesta. Tutkimuksessa on haluttu kdyttdd aineistoa, jossa osallisuuden teeman
mukaisesti kirjoittajien ddni pddsee autenttisesti kuuluviin ilman ulkopuolista ohjai-
lua - téstd syystd aineistoksi valikoitui Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta kirjoitus-
kilpailun aineisto esimerkiksi haastattelujen sijaan.

Valtaa kisitteleviksi teoriaksi tutkimukseen on valikoitunut Steven Lukesin
1970-luvulla kehittdamad teoria vallan kolmesta ulottuvuudesta. Tutkimuksen edetessd
kavi ilmeiseksi, ettd kirjoittajien kokemukset vallasta edellyttivit teoriapohjan laajen-
tamista vallan neljanneksi ulottuvuudeksi kutsuttuun Michel Foucault'n valtaa kos-
keviin ajatuksiin.

Tutkimuksen ldpi kulkeva teema vallan ohella on osallisuus, jota voi pitdd yh-
tend vallan ulottuvuutena. Esimerkiksi Keith Dowding (2011, 6) toteaa osallisuuden
yhden ulottuvuuden, toimijuuden, olevan ilmeisessd yhteydessa valtaan, vaikuttavat-
han toimijat toiminnallaan ympé&rsivddn maailmaan. Myds Michel Foucault (1980)
naki vallan yhdistyvan yksilon subjektiuden mahdollistaviin osaamiseen, kykenevyy-
teen sekd voimaan.



Tutkimuksen tutkimuskysymys on “Millaisia valtakategorioita koyhyyttdi kisittele-
vissd kirjoituksissa rakentuu?”. Kysymykselld haluttiin paasta kasiksi kirjoittajien omiin
kokemuksiin siitd, mitd valta heiddn eldmissddn on ja tdtd tarkasteltiin tutkielman
taustateorioista nousevien vallan kasitteiden kautta.

Tutkielman analyysi toteutettiin sisdllonanalyysina, osin deduktiivisesti, osin in-
duktiivisesti. Analyysin deduktiivisessa osuudessa aineistoa on peilattu tutkielman
taustateorioihin, vallan neljaan ulottuvuuteen seka osallisuuden teorioihin. Analyysin
induktiivinen osuus muodostui Vallan kohde -kategorian aineistosta, joka oli tutkiel-
man kolmesta paddkategoriasta suurin.

Tutkimuksen johtopddtoksind voi todeta vallan ilmenevan koyhyyttd kisittele-
vissd kirjoituksissa pddasiassa sen kohteena olemisen kautta. Erityisesti viranomaisten
kayttamad valta on tutkimuksen tuloksissa merkittdvassd osassa. Vallan kohteena ole-
misen kokemus muodostuu kirjoituksissa tilanteiden ja vallankayttdjien kautta. Val-
lankdyttdmisen sekd vallattomuuden kokemukset edustavat tuloksissa ldhes yhtd
suurta roolia. Vallattomuuden kokemus syntyy kirjoituksissa osallisuuden ja resurs-
sien vajavaisuudesta. Vallankayttdjyys ilmenee pddosin kirjoittajien omaan tilantee-
seen liittyvand valtaisuus-toimijuus —ulottuvuuden valtana ja muihin ihmisiin koh-
distuva eksplisiittinen valta on tutkimuksessa selkeésti vahdista.

Koska osallisuus ja osallisuuden kokemus ovat yhteiskunnassa ilmeneviaa ko-
heesiota ylldpitdavid voimia (Karjalainen ja Raivio 2013, 12) on aikana, jolloin julkisessa
keskustelussa esiin nousee toistuvasti polarisaation, huono-osaisuuden kasvun ja li-
saantyvan koyhyyden kaltaiset teemat, mielenkiintoista ja tarkeda tutkia koyhiksi it-
sensd kokevien ihmisten ndkemyksid vallasta ja osallisuudesta. Tutkimuksen tulosten
perusteella voi todeta kdyhiksi itsensd kokevien ihmisten kokevan vallan kohteena
olemista huomattavasti enemman kuin vallan kayttdjyytta. Puutteellisten vallankéay-
ton mahdollisuuksien ja vajavaisen toimijuuden voi ndhdé, ja tulee ndhd4, laajempana
yhteiskunnallisena ongelmana kuin vain yksildiden haasteena.

Tutkielman toisessa luvussa esittelen lyhyesti aiempaa Suomessa tehtya tutki-
musta, joka liittyy osallisuuden, vallan ja koyhyyden teemoihin. Tédtd seuraa tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen lapikdyva kolmas luku. Neljannessa luvussa Tut-
kimuksen toteuttaminen kerron tutkielman tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymyk-
sen jdlkeen tutkielman aineistosta, tutkimusetiikasta seka tutkimuksen metodeista ja
selvitdan tutkimuksen analyysin vaiheet. Tulokset -luvussa esitellddn analyysissa ta-
voitetut tutkimuksen tulokset alakategorioineen. Tutkielman pé&attad Johtopaatokset
ja pohdinta.



2 AIEMPI TUTKIMUS

Suomessa on tehty valtaa, osallisuutta sekd koyhyyttd lapileikkaavia tutkimuksia,
joista taman tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoisia tulen kiymadéan tulevassa
kappaleessa ldpi. Tutkimukset késittelevit niin koyhyyden ja vallan kuin kéyhyyden
ja osallisuuden risteymia.

Katariina Vdisdsen vuonna 2014 Helsingin yliopistossa toteuttama pro gradu -
tutkielma Kéyhyys vallan puutteena -pro gradu soveltaa vallan analyysia koyhyyden
tarkasteluun. Tutkimuksessa todettiin koyhyyden vaikuttavan toiminnan edellytyk-
siin, mutta havaittiin, ettei tutkimuksen aineiston perusteella ollut havaittavissa koy-
hyyden vaikuttavan tai poistavan koyhiksi itsensd kokevien kokemusta toimijuu-
desta. Kdyhyys rajaa tilaa toimia, muttei poista autonomisen toimijuuden koke-
musta. (Vdisdnen 2014, 48.) Vdisdsen (2014, 4) tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
ja kasitteellistdd koyhyyttd kdyttden hyvéksi vallan kasitteistod ja ndin ollen sen ta-
voitteet asemoituvat kuitenkin erilaisiksi kuin tédssd tutkielmassa. Tutkimuksen ai-
neistona toimi vuoden 2006 Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailuun
lahetetty aineisto (Vdisdnen 2014, 6).

Sanna Lahteenmden Tampereen yliopistossa vuonna 2021 kirjoittama Tyossé-
kdyvien kdyhien osallisuus -pro gradu on vapaamuotoisista kirjoituksista koostuvalla
Toissd ja koyhd! -aineistolla muodostettu tutkielma haavoittuvassa asemassa olevien
koyhien tyo6llisten osallisuuden kokemuksista. Lahteenméki muodosti tutkimukses-
saan teoriaohjaavan analyysin keinoin tyossdkdyvien kdyhien osallisuutta vahvista-
vat ja sitd heikentdvit teemat. (Ldhteenmaéki 2021, 1 —2.) Lahteenmdki sivusi vallan ja
valtaisuuden toimijuutta Tyossdkdyvien kdyhien osallisuutta heikentavat tekijat -lu-
vussa kdymalld ldpi valinnanmahdollisuuksien ja vaikutusvallan puutetta, mutta
valta ei kuitenkaan noussut tutkielmassa laajemmaksi teemaksi. (Ldhteenmaki 2021,
43,57))



Aikuiskasvatustieteilijat Anneli Eteldpelto, Tuula Heiskanen ja Kaija Collin ovat
kirjoittaneet vallan ja toimijuuden suhteesta aikuiskasvatustieteessd. He kavivat artik-
kelissaan ldpi vallan ja toimijuuden yhteyttd ja ilmididen merkitystd heiddn oppiai-
neessaan kasvatustieteessd. Vaikka artikkeli edustaa toista oppiainetta, on se mielen-
kiintoinen ja nivoo valtaa ja toimijuutta yhteen. Artikkelissa todettiin erilaisten yksi-
16llisten toimintamahdollisuuksien erojen vaikuttavan osallisuuteen ja valtaan, mutta
hyvinvoinnin tai sosioekonomisen aseman haasteiden vaikutukseen artikkelissa ei pe-
rehdytd syvemmin. (Collin, Eteldpelto & Heiskanen 2011, 13 —15.)

Tutkimusta on siis tehty sekd osallisuudesta ja koyhyydestd, vallasta ja koyhyy-
destd sekd osallisuudesta ja vallasta. Nama kolme ilmiotd ldpileikkaavaa tutkimusta
ei kuitenkaan uskoakseni ole Suomessa toteutettu. Siksi sellaisen tutkimuksen teke-
minen, jossa osallisuuden ja vallan tiivis yhteys tunnistettaisiin ja niitd tarkasteltaisiin
koyhyyden luomien puitteiden sis&lld, nayttaytyi erityisen mielenkiintoisena.



3 VALLAN, OSALLISUUDEN JA KOYHYYDEN KU-
DELMA

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Kdyn ensimmadisend
lapi rinnakkain kulkevia vallan ja osallisuuden késitteitd. Valtaa késittelevéksi teori-
aksi tdhan tutkimukseen valikoitui Steven Lukesin kolmiuloitteinen valta (1974). Lu-
kesin teorialla ja hdnen esittamallddan kritiikilld aiempia valtateorioita koskien on pys-
tytty kasittelemdan hyvin monipuolisesti erilaisia aineistossa havaittuja vallan ilmen-
tymid tdssd tutkimuksessa. Tutkimusprosessin edetessd kdvi selvéksi, ettd Lukesin
teorian oheen oli lisdttava vield yksi kerros. Tahdn tarpeeseen vastasi Michel Fou-
cault'n valtateoretisointi (1978).

My®6s osallisuutta kisitellddn kahden teorian kautta, jota tdydentdd resurssien
puutetta koskeva teoria. Ndistd ensimmadinen on Jarno Karjalaisen ja Helka Raivion
(2013) muodostama kolmijakoinen osallisuuden kasite. Osallisuuden teema seka Kar-
jalaisen ja Raivion muodostama osallisuuden malli ja kasitteistd ovat olleet jo aiemmin
kaytossani tutkielmissa. Karjalaisen ja Raivion mallista erityisen kdyttokelpoisen te-
kee sen hyvin yksinkertainen ja selked osallisuuden osatekijéiden jaottelu. Vaikka teo-
ria saatetaan sindllddn yksinkertaiseen ja helposti lahestyttavaan muotoon, pystyy sen
avulla tarkastelemaan erilaisia aineistoja hyvin sujuvasti.

Karjalaisen ja Raivion ohella tutkimuksen teorioissa kdytetdan Amartya Senin
ajatuksia koyhyydestd. Teoksessaan Development as Freedom (1999, 87) Sen kuvailee
koyhyyden olevan etenkin toimintamahdollisuuksien vajavaisuutta pelkdn tulojen
pienuuden sijasta, mikd yleensd ymmarretddn koyhyyden kriteeriksi. Senin mukaan
(1999, 87) hénen ajatuksensa toimintamahdollisuuksien vajavaisuudesta ei kuiten-
kaan kielld alhaisten tulojen olevan koyhyyden merkittavimpid syitd, tulojen puutteen
ollessa perustavia syitd vajaille toimintamahdollisuuksille, vaan nostaa esille myos
muut koyhyyteen sisdltyvit ulottuvuudet. Lisdksi tutkimuksessa kdytetdan hyvéaksi
Goran Therbornin (2014) eriarvoisuutta koskevaa ajattelua, joka liittyy tiiviisti kdytet-
tavissd olevien resurssien ja siten seké taloudellisten resurssien ettd vallan teemoihin.
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Osallisuuden jdlkeen luvussa kdydddn ldpi koyhyyden ja huono-osaisuuden il-
miditd. Koyhyysmddritelmien sijaan tutkielman kannalta merkittavampad on tarkas-
tella sitd, mitd koyhyys, huono-osaisuus ja eriarvoisuus yksilon elamaéssa tarkoittavat.

Luvun pé&dttad kappale Koyhyys, valta ja toimijuus. Liitdn kappaleessa tutkiel-
man taustateoriat toisiinsa sekd perustelen niiden merkityksen ja tarpeen télle tutki-
mukselle.

3.1 Vallan neljit kasvot

Valta on yhteiskunnallinen ilmid, joka on arkiselta merkitykseltddn selked, mutta han-
kala tavoittaa selkeisiin méaaritelmiin. Niin arkisessa kuin akateemisessakaan konteks-
tissa vallan kdsitteen muodostaminen ei ole yksinkertaista. Ei, vaikka etenkin tieteel-
lisessd maailmassa sekd valtiota, yhteiskuntaa ja sen jdrjestystd tutkivissa tieteissd val-
lan m&dritelmdd on pyritty ja my06s pystytty rakentamaan. Kuitenkin usein on paa-
dytty huomaamaan eri kirjoittajien kdyttdvan valtaan liittyvdd sanastoa ja vallan maa-
ritelmid hieman eri tavoin, eikd yhtendistd ja selkedd vallan kisitteistod ole pystytty
muodostamaan. (Dahl 1963, 36.)

Vallasta puhuttaessa kdytetddn useita rinnakkaisia ilmaisuja, osin synonyy-
meina. Sanat kuten kontrolli, vaikutusvalta, auktoriteetti, mahti, voima ja pakko kuu-
luvat kaikki valtaa kuvaavaan sanastoon saavuttamatta kuitenkaan tdysin sen merki-
tystd. Sama haaste kohdataan, kun pyritddn tavoittamaan késitteitd kuten vapaus tai
tasa-arvo. Ongelmaksi muodostuu timéankaltaisten kasitteiden monisdikeisyys ja mo-
niulotteisuus. (Dahl 1963, 36 —37.)

Tulen seuraavaksi kuvaamaan valtaa Steven Lukesin muodostamaa vallan kol-
men ulottuvuuden, tai vallan kolmien kasvojen, kisitettd seka sitd taydentavaa Michel
Foucault'n valtateoriaa, jota Peter Digeser (1992) kutsui vallan neljanneksi ulottuvuu-
deksi. Vallan kuvaaminen tulee etenemddn niin kutsutun dahlilaisen yksiuloitteisen
ilmivallan késitteen (Dahl 1971, 39) kautta vallan toiselle ulottuvuudelle, johon sisél-
tyy my0s ilmivaltaa hienovaraisempi valta - sellainen, jota ei voida ilmivallan tavoin
havainnoida (Bachrach & Baratz 1962). Lukesin vallan kolmannella ulottuvuudella
esitetddn edelld mainittujen teorioiden puutteet sekd Lukesin késitys vallasta. Naita
kolmea tdaydentda Michel Foucalt'n valtaa késitteleva teoria.

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Robert A. Dahl aloittaa vuonna 1957 kirjoit-
tamansa artikkelin The Concept of Power toteamalla, ettd se, ettd joillakin yksiloilld
on valtaa toiseen yksiloon on kiistattomin fakta ihmisen olemassaolossa ja tasta
johtuen vallan kédsite on muinainen ja kaikkialla ilmeneva. Vallan késite on laaja, ja
sen alle asettuu erilaisia, valtaa eri tavoin kuvailevia alakésitteiti kontrollista,
vaikuttamiseen ja auktoriteettiin. (Dahl 1957, 201 —206.)
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Dahlin vuonna 1957 tekeméd mddritelmd vallasta on, ettd toimija A saa toimijan
B kayttdaytymaan haluamallaan tavalla, tavalla, jolla toimija B ei ilman toimijan A vai-
kuttamista tilanteeseen kayttdytyisi. Toimijat voivat olla yksiloitd, ryhmid, rooleja,
asemia, hallituksia, valtioita tai muita ryhmittymia. Tama vallan muoto on Dahlin mu-
kaan ilmivaltaa eli eksplisiittistd valtaa. Esimerkkinddn han kayttdd liikennepoliisia,
joka valtansa avulla saa risteyksessd, jossa yleensa ajettaisiin suoraan, autoilijat k&an-
tymadan oikealle ja vasemmalle. Vertailukohtana han kayttdd sitd, miten hanelld itsel-
l4&n ei ole valtaa saada tielldkulkijoita kddntyméaan risteyksessd vasemmalle tai oike-
alle, vaikka hdn menisikin tielle viittomaan ohiajajille. (Dahl 1957, 201 —204; 1971, 39.)

Sosiologi Steven Lukes aloittaa teoksensa Power - A Radical View vuodelta 1974
toteamalla, etteivit silloiset vallan mairitelmait olleet riittdvid kuvaamaan vallan il-
miotd, madritelmien jaddessd liian suppeiksi. Robert A. Dahlin pluralistiseksi kutsu-
tun vallan médritelmén Lukes nikee pinnallisena ja rajoittavana. Dahlin ndkemysta
kritisoineiden Peter Bachrachin ja Morton S. Baratzin ndkemykset ovat Lukesin mu-
kaan ldhempand vallan totuutta, niidenkin jaddessd silti riittaméttomaksi. (Lukes
1974, 9-10.)

Lukesin mukaan pluralistiseksi kutsutun, ja etenkin Dahlin, nikemyksen yti-
messd on todellinen valta, eli se, saako vallankdyttdjd vallan kohteen todella toimi-
maan haluamallaan tavalla vai onko valta vain hypoteettista. Ndin pluralistisessa val-
tateoriassa vallankdyton lopputulema on vallassa olennaisinta ja tdlloin tarkastelun
kohteena on havainnoitavissa oleva kaytos sekd padtoksenteko. Dahlin ajatuksia mu-
kaileva Nelson Polsby toteaa Lukesin mukaan paatoksentekoprosessissa voitokkaaksi
nousevan henkilon tai ryhmaén olevan se, jolla on suurin valta hallussaan. Tamén kal-
taisessa, Lukesin yksiuloitteiseksi kutsumassa ndkemyksessd, vallankdyton tilan-
teessa ilmenee tiedostettujen intressien konflikti, jonka voittaja omaa eniten valtaa.
(Lukes 1974, 11 —15.)

Lukesin kritiikin mukaan tdmé& ndkemys vallasta ei ota huomioon sen mahdolli-
suutta, ettd intressit saattavat olla tiedostamattomia, sanoittamattomia tai jopa vir-
heellisid. Mddritelmd keskittyy vallan behavioristiseen tarkasteluun paatoksenteko-
prosesseissa, joissa ilmenee jonkinlainen intressien ristiriita. (Lukes 1974, 14 —15.)

Lukes (1974, 16) jatkaa kirjoittamalla kaksiuloitteisesta vallasta, jota Bachrach ja
Baratz ovat rakentaneet kritiikkind pluralistiselle vallan mé&aritelmaélle. Osin valtaa on
onnistunut kontrolli ja vaikuttaminen konkreettisessa padtoksenteossa, jota jo Dahl
esittelee. (Lukes 1974, 16 —19.) Bachrach ja Baratz (1970, 37) vievit teoriaansa pidem-
miélle erotellen vallasta pakkovallan, vaikuttamisen, auktoriteetin, voiman ja manipu-
laation.



Lukes (1974, 16 —19) toteaa Bachrachin ja Baratzin kritiikin ytimen olevan siing,
ettd mikéli Dahlin teorian mukaisessa vallankdyton tilanteessa merkityksellistd on toi-
minta, toiminnan tietoinen aloittaminen, ndhtdvissd oleva padtoksenteko sekd lop-
sanottu ei-tapahtuma. T&lloin valtatutkimuksen tarkasteltavana voisi olla ainoastaan
tilanteet, joissa toimijat, tilanne, toimijoiden toiminta ja toiminnan lopputulema ovat
havainnoitavissa, mitattavissa ja madriteltdvissd. Tamdn vuoksi Bachrach ja Baratz
laajentavat teoriansa koskemaan péddtoksentekoprosessia sekd tehtyihin ettd teke-
maéttd jatettyihin paatoksiin, tapahtumiin ja ei-tapahtumiin. (Lukes 1974, 16 —19.)

Lukes (1974, 19) kuitenkin toteaa my6s Bachrachin ja Baratzin teorian Dahlin
teorian tavoin jumittuvan oletettuun konfliktiin toimijoiden valilld. Bachrach ja Baratz
ndkevit, ettei vallan tarkastelu tilanteessa, jossa ei ole erilaisten intressien ristiriitaa,
ole mahdollista, silld tilanne ei tidlloin todella ilmennd valtaa. (Lukes 1974, 19 —20.)

Lukesin oma kolmiuloitteinen ndkemys vallasta laajenee Dahlin sekd Bachrachin
ja Baratzin teorioista ja niiden kritiikin perusteella. Lukesin (1974, 21) mukaan
Bachrachin ja Baratzin teorian ensimmaéinen ongelma on liian tiukka asemoituminen
behaviorismiin, tietoisen toiminnan havainnointiin, vaikka he pyrkivitkin tavoitta-
maan tapahtuma/ei-tapahtuma-ulottuvuuden. Té&lloin tahattomat ja tiedostamatto-
mat pddtokset jadvat tarkkailun ulkopuolelle. Havainnointi ei ulotu myosk&an yksi-
16iden ja ryhmien kulttuurisesti ja sosiaalisesti strukturoituihin toimintamalleihin, na-
kokulman lisdksi jaddessd melko yksilokeskeiseksi niin Dahlin kuin Bachrachin ja Ba-
ratzin teorioissa. Tarkastelun ollessa yksilokeskeistd huomiotta jadvét puitteiden, his-
torian ja viiteryhman vaikutukset. (Lukes 1974, 21 —22.)

Ongelmallista Bachrachin ja Baratzin ndkemyksessa Lukesin (1974, 22 —23) mu-
kaan on myo6s vaatimus havaittavalle konfliktille. Vallan erilaisista tyypeistd, joita
Bachrachilla ja Baratzilla ovat pakko, vaikuttaminen, auktoriteetti, voima ja manipu-
laatio, kaikille ei ole vélttamatonta konfliktin ilmeneminen ja mikaéli konflikti on edel-
lytys vallalle tai sen tarkastelulle, rajautuu vallan méaéritelmasta ja sen maarittelysta
pois kaikki ne tilanteet, joissa konflikteja ei esiinny (Bachrach ja Baratz 1970, 37). Lu-
kesin ndkemyksen mukaan vaikuttavimman vallan voisi kuvitella olevan sellaista val-
taa, jolla konfliktit pystyy estamddn kaikkinensa. (Lukes 1974, 22 —23.)

Lisdksi, ja osittain liitdanndisend konfliktin vaatimukseen liittyen, ilmenee
Bachrachin ja Baratzin ndkemyksessé tarve koetulle epakohdalle. Mikili koettua epa-
kohtaa ei ole eiké vallan kohde koe vallankdyton kajoavan haitallisesti intresseihinsd,
ei synny konfliktia, joka teoriassa ndhdaan edellytyksena vallalle. Lukes laajentaa na-
kemyksensé vallasta ulottumaan myos sellaisiin tilanteisiin, joissa epdkohdan ja kon-
fliktin puute eivat automaattisesti tarkoita konsensusta, vaan syyna epakohdan koke-
muksen puutteelle voi olla myos valheellinen tai manipuloitu konsensus. (Lukes 1974,
24))



Lukesin (1974, 11 —19) vallan mééritelméksi muotoutuu siten tilanteet, joissa on
ilmivaltaa, mutta my0s tilanteet, joissa valta ei ole ilmeistd tai selkedsti ndhtadvissd,
mitattavissa tai madriteltavissa. Lukesin (1974, 11 —19) mukaan valtaa on paitsi lop-
putulemissa ja pddtoksissd, myos prosesseissa. Han toteaa merkittdvimmaén vallan
luja, intressejd ja toiveita haluamaansa suuntaan siten, ettei minkddnlaista konfliktia
ilmene. Valta on jonkun késissd ja se ilmenee pddtoksissd ja ei-pddtoksissd, toimin-
nassa ja ei-toiminnassa, politiikoissa, tiedostamattomassa sekd tiedostetussa ulottu-
vuudessa. Lukes toteaa vallan kahden ensimmaisen ulottuvuuden keskittyvén liikaa
yksiloon ja yksilon toimintaan, sivuuttaen t&dlloin sosiaalisesti ja kulttuurisesti raken-
tuvia ihmisten, ryhmien ja instituutioiden kdytosmalleja, yhteisoissd ilmenevid sosi-
aalisia jarjestelmid ja voimia sekd toimintaympaériston vaikutuksia, kuten yhteiskun-
nan ja sen organisaatioiden ja jarjestelmien polkuriippuvuuksia. (Lukes 1974, 11 —19,
21-22))

Lukesille (1974, 24) valtaa ilmentdd siten se, ettd yhteiskunnassa tai ihmisyhtei-
sOssd valtaapitdavét ovat saaneet yksilot uskomaan omaan agendaansa ja siten puolus-
tamaan vallitsevaa jdrjestelmdd. Yksiloiden tavoitteena ja toiveena on siten tilanteen
pysyvyys ja sen ylldpitiminen, ja siten my0s valtaapitdvien vallassa pysyminen. Val-
litseva jadrjestelméa ndyttaytyy ainoana mahdollisena vaihtoehtona, eikd muita vaihto-
ehtoja osata edes kuvitella. Jdrjestelm&d saatetaan pitdd luonnollisena tai muuttumat-
tomana. Edelleen, koska ihmiset uskovat jdrjestelméén, he uskovat myds valtaapita-
viin. (Lukes 1974, 23 —24.)

Lukes on vuonna 2021 julkaistussa Power - a radical view teoksen viimeisim-
maéssd 3. painoksessa kasitellyt Michel Foucault'n ja vallan neljannen ulottuvuuden
kasitettd. Lukes ensinndkin toteaa Foucault'n kasitysten olevan ultraradikaaleja,
vaikka kirjoittaakin Foucault'n teorioiden antaneen valtaa kédyville keskustelulle pal-
jon. Lukes ei allekirjoita Foucault'n ajatuksia siitd, miten valta on yksilot lapdisevaa
tai kaikkeen ulottuvaa eika sitd voi valttad. (Lukes 2021 17, 65 —66.)

Foucault'n vuosien 1977 — 1978 luentosarjasta muodostetussa Turvallisuus, Alue
ja Vdesto -teoksessa Foucault rakentaa vallan analyysia sen historiallisen kehityksen
kautta eurooppalaisesta ndkokulmasta. Moderniin aikaan saavuttaessa on valtion su-
vereeni valta muuttunut kurivallasta biovaltaan, joka ulottuu yh& laajemmin kansa-
laisten eldmdén. (Foucault 2010a, 19 —22.)

Foucault aloittaa Turvallisuus, Alue ja Vdesto -luentosarjan kdaymalla lapi ehdo-
tuksiaan vallan erilaisista mekanismeista. Analyysissa valta ndyttaytyy turvallisuutta
takaamaan luotuina jdrjestelming, jotka kehittyivit vallan vélineistond yhteiskunnal-
lisen tilanteen tarpeita vastaaviksi. Tarkastelun kohteena on néin ollen turvallisuuden



mekanismit vallan muotona. Namad jarjestelmdt ovat valtakoneiston ylldpitdimid me-
kanismeja, joilla on pyritty takaamaan yhteiskunnan pysyvyys ja toiminta, ja yhteis-
kuntien kehittyessda myos jdrjestelmien on ollut pakko muuttua. Jarjestelma on siirty-
nyt esimerkiksi ruumiiseen kajoavista kiduttamisen tai teloittamisen keinoista hallin-
taan, jonka avulla yksil6d on mahdollista ohjailla osana vdestod. Ndilld keinoin yhteis-
kunnan sdilymistd pyrittiin ja pyritddn turvaamaan ja siten ylldpitamaééan jarjestysta —
ja valtaa. (Foucault 2010a, 22 —28.)

Turvallisuuden ensimmadiseksi vélineeksi Foucault nimeé&a tilat. Tdlld Foucault
viittaa vallan kdyttdmiseen erilaisia rajattuja fyysisid tiloja kohtaan. Esimerkki-
nddn Foucault kayttdd padkaupunkiin, yhteiskunnan taloudellisen kierron ytimeen,
kohdistuvia toimia. Kaupunkia rajataan muurein, se lohkotaan osiin eri kansanryh-
mille, sen infrastruktuuria suunnitellaan vastaamaan vallitsevia tarpeita ja sen tulee
edustaa koko valtion menestystd. (Foucault 2010a, 33 —36) Turvallisuuden toisen alu-
een muodostaa suhde tapahtumaan, minkd Foucault kasittdd (2010a, 44 —50) hallin-
naksi. Pula-ajan esimerkin kautta Foucault tuo esille sen, kuinka erilaisin interventioin
vallitseva jdrjestelmd pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnassa ilmeneviin tapahtumiin.
Téllaisessa tilanteessa turvallisuuden jarjestelman kautta on mahdollista erilaisin kei-
noin pyrkid estimddn epédjarjestystd valtiossa ja hallitsemaan vallitsevaa tilannetta.
(Foucault 2010a, 44 —50)

Kolmas turvallisuuden alue on normalisaatio. Kun aiemmin normaalin késite oli
suppeampi ja kaikki, miké ei asettunut normaalin rajoihin oli epdnormaalia, turvalli-
suuden jdrjestelmd nojaa laajempaan normaalin kisitteeseen, jolloin my6s epénor-
maalin raja hamaértyy. Tamén ohella vdeston késite muotoutui tilastotieteen kehityk-
sen myotd suvereenin alamaisista joukoksi toimijoita, joilla oli mahdollisuus tuottaa
hyvdd. Turvallisuuden jarjestelmén tavoitteena on antaa videstolle sen luonnollisuus
ilmitcineen, mutta pyrkid vaikuttamaan vaestoon sellaisten asioiden kautta, jotka si-
ndnsd eivat ole vaestoon kosketuksissa, mutta jotka siihen vilillisesti vaikuttavat. Nor-
malisaatiota on normaalin jakauman edullisiin ja epdedullisiin asemiin asettuvien pe-
luuttaminen yhteen niin, ettd lopputulos on yhteiskunnan kannalta mahdollisimman
suotuisa, ilman, ettd pyritddn muokkaamaan véestod sellaisiin asetelmiin, joihin se ei
luontevasti taivu. (Foucault 2010a, 73-74, 78, 81)

Foucault muodosti vuonna 1976 ajatuksensa biovallasta, joka muotoutui aiem-
pien vallan jdrjestelmien péaélle niitd yhdistellen, ihmista ja védestod koskevien néke-
mysten kehittyessd. Esimerkiksi siind, missd vankilaan tuomitseminen oli aiemmin
ollut rangaistus, ajan myo6td vankila muuttui instituutioksi, jonka tarkoitus oli korjata
yksilo takaisin yhteiskuntakelposeksi. Biovaltaa on turvallisuuden mekanismien ke-
hittyminen niin, ettd ne sisdltavét lisdksi sosiaalisen kontrollin ja vdeston biologiaan
vaikuttavia mekanismeja. Talloin tietylld tavalla toimiminen ndhddan yksildiden par-
haaksi ja se lisdd yhteiskunnan hyvinvointia. (Foucault 2010a, 19, 24 —27.) Lindholmin
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mukaan Foucault'n biovalta on interventioita ihmislajia edustavan yksilon elamé&an
sekd koko véestoon ja ndiden interventioiden tavoitteena on sdddelld syntyvyyttd,
kuolleisuutta, terveyttd ja sen ylldpitdimistd — koko elinkaarta. Lindholm kirjoittaa,
ettd siind missd aiemmissa vallan jdrjestelmissd vdeston ruumiit oli asetettu tuotanto-
koneistoon, on biopolitiikan keinoin kokonaiset vadestoilmiot valjastettu tuotantopro-
sessien palvelukseen. Ndin ollen biovallasta on tullut kapitalismille valttamatonta.
(Lindholm 2016, 46.)

Hallinnassa tdrkedksi muodostuukin péddasiassa vdeston kokonaisuus. Fou-
cault'n mukaan yksilo -ajatuksen syntyessd yhteiskunnassa olennaiseksi muodostui
yksildiden joukko tai moneus ja tdssd tasossa merkityksellistd on, ettd oikein hallit-
tuna, ylldpidettynd ja rohkaistuna yksiléiden joukko saadaan tekemédén sen, mikd on
yhteiskunnan tasolla tarkedd. (Foucault 1978, 42.) Néain kapitalistisen yhteiskunnan
edun mukaista on vallan mekanismien keinoin hallita vdesto4d ja saada se toimimaan
yhteiskunnan hyvéksi ja sille hyvéaa tuottaen.

3.2 Julkinen valta

Tutkimuksen kannalta merkitykselliseksi késitteeksi ylld olevien valtateorioiden
ohella nousee julkisen vallan konsepti. Julkisen vallan ldhtokohtana voi pitdd valtion
sisdistd suvereniteettia, sitd, ettd valtiolla on rajojensa sisdpuolella valtamonopoli,
jonka myo6td on mahdollista luoda oma valtiosddntd, lainsddadanto ja oikeusjdrjestys
sekd rakentaa ndiden pohjalta julkisen vallan organisaatioita, joiden puitteissa viran-
omaisilla on toimivaltaa. Valtion sisdinen suvereniteetti ulottuu myos julkisia raken-
teita pidemmiille ja pystyy médrittamaan yksiloiden oikeuksia ja velvollisuuksia suh-
teessa valtioon. (Husa, Pohjolainen 2015, 41.)

Suomen perustuslakiin (731/1999, 1. luku, 28§) siséltyy ajatus oikeusvaltiollisuu-
desta, josta kdytetdan myos ilmaisua laillisuusperiaate. Laillisuusperiaatteen mukaan
viranomaisten on noudatettava lakia toiminnassaan. Julkisen vallan on toimijoiden
aktiivisena toimintana perustuttava lakiin, julkisen vallan kdayton legitimiteetin perus-
tuessa lakien demokraattiseen alkuperdan. (Husa ym. 2015, 66.)

Husan ja Pohjolaisen (2015, 66) mukaan julkisen vallan kadytoksi katsotaan sel-
laiset yksipuolisesti tehdyt norminanto-, lainkdytto- ja hallintopaatokset, jotka vaikut-
tavat yksiloihin sekd viranomaispaatokset, joista on yksilolle oikeudellisia seuraa-
mubksia. He tiivistdvit julkisen vallan olevan lakia soveltaen tehty oikeussubjektia kos-
keva ratkaisu. (Husa ym. 2015 66, 74.) Julkiseksi vallaksi madrittyvit suvereenin val-
tion luoman julkisen organisaation puitteissa toteutetut oikeussubjekteihin kohdistu-
vat pddtokset ja toimet, joita sddtelevit valtiosddnto, oikeusjdrjestys ja laillisuusperi-
aate.
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Julkisella sektorilla ja sitd edustavilla toimijoilla on siis tarvittaessa laajat oikeu-
det puuttua yksilon elamé&dn. Esimerkkeind voi todeta, ettd Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen mukaan hyvinvointialueiden sosiaalihuollon eri palvelutehtadvien asiak-
kuudessa on ollut 925 000 asiakasta, joista osan asioita on voitu hoitaa useamman pal-
velutehtdvian alueella (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a). Kelan maksamaa pe-
rustoimeentulotukea myonnettiin 250 500 saajalle vuonna 2023 (Kela 2024). Toimeen-
tulotukea myonnetddn kotitalouskohtaisena tukena, joten todellisuudessa niiden
madrd, joita perustoimentulotuen péadtokset koskettavat, on siis huomattavasti suu-
rempi. Ndiden ohella julkista valtaa kadyttdd moninainen erilaisten viranomaisten
joukko. On selvédd, ettd yksilot tulevat elamédnsd aikana kohtamaan lukuisia viran-
omaistoimijoita ja ndin tapahtuu etenkin silloin, kun eldmadssa tapahtuu sen tasapai-
noa keikuttavia asioita.

3.3 Osallisuus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan (2024b) osallisuus on sitd, ettd yksilolla
on mahdollisuus eldé sellaista eldmdd kuin hian haluaa. Tama sisédltdd omaan eldméaan
vaikuttamisen mahdollisuuksia sekd omaehtoisuuden toteutumista, aineellisten ja ai-
neettomien tarpeiden tyydyttymistd sekd elamadn merkitykselliseksi, hallittavaksi ja
ymmadrrettdviksi kokemista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b.) Osallisuutta
on myos yhteiséihin kuuluminen sekd ymparodivaan maailmaan vaikuttaminen. Kuu-
lumisen merkitys yksilolle on suuri ja tarkedd on myos se, ettd yksilolld on kokemus
siitd, ettd hdn voi toiminnallaan vaikuttaa ympéristoonsa ja yhteisdihinsa. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2024c.)

Osallisuus-késitettd kdytetdan hyvinvointia ja tasa-arvoa lisddvanad toiminnan
tyokaluna, mutta my0s tavoitteena itsessddn ja se on vallan tavoin hankala tavoittaa
tiettyihin maééreisiin tai kasitteisiin. Osallisuutta pidetddn keinona syrjaytymisen ja
koyhyyden poistamiselle. Kuitenkin osallisuus on my6s arvo itsessddn ja se lisdd hy-
vinvointia ja tasa-arvoa. Yksiselitteisten madritelmien puuttuessa osallisuutta voi pyr-
kid hahmottamaan vastinparinsa syrjdytymisen kautta. Syrjaytymistd on yleisesti hy-
viaksytyn elintason, resurssien ja elaméntavan ulkopuolelle ajautuminen, toiminta-
mahdollisuuksien vajavaisuus, vieraantuminen, turvattomuus, huono-osaisuus, ob-
jektius ja osattomuus. (Karjalainen ym. 2013, 12—14.)
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Karjalaisen ja Raivion (2013, 16) muodostama kolmijakoinen ajatus osallisuu-
desta rakentuu Erik Allardtia mukaillen seuraavasti:

e Taloudellinen osallisuus, joka sisdltdd riittdvan toimeentulon ja hyvin-
voinnin

e Yhteisollinen osallisuus, joka siséltdd yhteisoihin kuulumisen ja jasenyy-
den seka

e Valtaisuus-toimijuus, joka sisdltdd toiminnallisen osallisuuden.

3.4 Koyhyys ja huono-osaisuus

Seuraavassa kappaleessa esittelen koyhyyttd ja huono-osaisuutta yhteiskunnallisina
ilmidind sekd niiden yhteyttd valtaan. Vaikka aiheita on tutkittu paljon ja ne ovat myos
tdassd tutkielmassa merkityksellisid, en kdy koyhyys- ja huono-osaisuus-ilmigita lapi
syvdllisesti erilaisten méadritelmien kautta. Tutkielman ja sen tulosten kannalta on t&r-
kedd ymmartdd nditd ilmioitd sekd niiden vaikutuksia yksiloon, koska ne luovat kon-
tekstin analyysin tuloksille ja kirjoittajien kokemuksille. Kuitenkin, tdmén tutkimuk-
sen aineistona kdytetyn kirjoituskilpailuun sai osallistua kuka tahansa, joka koki kuu-
luvansa kilpailuilmoituksessa tarkoitettuun kohderyhmdin tai jolla oli jotain kerrot-
tavaa tai kirjoitettavaa aiheeseen liittyen. Osallistuminen Arkipdivan kokemuksia
koyhyydestd -kirjoituskilpailuun ja siten tutkielmani aineistoon p&datyminen ei edel-
lyttanyt tiettyjen koyhyyttd koskevien mittareiden tayttymista. Tastd syystd tarkkara-
jaisten koyhyyden ja huono-osaisuuden rajojen vetdminen ei tdssd tutkimuksessa ole
tarpeen, vaan olennaisempaa on hahmotella sitd, kuinka ne vaikuttavat yksilon koke-
muksiin omasta toimijuudesta, valtaisuudesta ja kykenevyydesta.
Huono-osaisuuden ja kdyhyyden tarkastelu on hyvin latautunutta. Adrimmai-
sind ndkokulmina on tarkastella ilmidtd joko osana taloudellisen liberalismin vahvis-
tamaa ajatusta yksilon vastuusta, niin sanotusti itse aiheutettuna asiantilana ja yksilon
toiminnan seurauksena tai vaihtoehtoisesti yhteiskunnan rakenteiden kykenematto-
myytend tukea kaikkia jdseniddn tavalla, joka estdisi koyhyyden syntymista ja jatku-
mista. (Julkunen 2006, 140 —141; Bjorklund, Eskelinen & Saari 2020, 16 —17.)
Politiikassa tuloerot ndhdddn ongelmana, johon halutaan yhteiskunnallisesti
puuttua. Tuloerot ovat yhteydessd muihin eriarvoisuuden muotoihin, muun muassa
terveyden, poliittisen vallan sekd koulutuksen jakaantumiseen, ja tdstd syystd niihin
puuttuminen olisikin tarkedd (Moisio & Vaalavuo 2014, 99). Vaikka tuloerot ovat Suo-
messa verrattain pienet globaalilla mittapuulla, ovat ne kuitenkin kasvaneet Suo-
messa viimeisten vuosikymmenten aikana (Tilastokeskus 2023). Tuloerot aiheuttavat
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yhteiskunnan tasolla sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ongelmia, jotka eivéit vai-
kuta vain tulonjaossa heikoimmassa asemassa oleviin, vaan tuloerot ovat talouskas-
vua heikentdva tekija koyhyyden vaikuttaessa yksiloiden terveyteen ja hyvinvointiin
ja sen myotd tuottavuuteen ja osallisuuteen. (Moisio & Vaalavuo 2014, 99.)

Vaikka ajatus siitd, ettd yhteiskunnan tasolla tapahtuva kasvu tuottaa hyvinvoin-
tia kaikille jasenilleen on jossain madrin totta, on huomattava, ettd tietty osa vdestosta
ei pddse osalliseksi tdstd eikd sosiaalipolitiikka parhaimmillaankaan vastaa kaikkien
tarpeisiin. (Saari 2010, 143; Julkunen 2006, 217.) Vaikka hyvinvointivaltion toimien
laajuutta pyrittdisiinkin kasvattamaan niin, ettd se tarvittavassa mittakaavassa vas-
taisi yhteiskunnasta nouseviin tarpeisiin, on rakenteisiin sisddnrakennettuna akti-
voinnin, valtaistamisen ja vastuuttamisen myo6td ajatus yksilon omasta vastuusta ti-
lanteestaan seké lopulta yksilg, joka yksin seisoo haasteidensa edessa. (Julkunen 2006,
217.)

Vuonna 2022 Tilastokeskuksen mukaan Suomessa eli 873 000 henkilod koyhyys-
tai syrjaytymisriskin alla, méd&ran ollessa noin 16 prosenttia kotitalousvaestostd. Pie-
nituloisuuden lisddntyminen johti riskissd olevien maddran noin 70 000 hengelld vuo-
siin 2018 — 2022 verratessa. Syrjdytymis- ja koyhyysriskin katsottiin nousevan silloin,
kun henkilon kotitalous on vajaatyollistynyt, pienituloinen tai siind koetaan vakavaa
sosiaalista ja aineellista puutetta. (Tilastokeskus 2024.) Vakavaa aineellista ja sosiaa-
lista puutetta koettiin vuonna 2022 148 000 kotitaloudessa. (Tilastokeskus n.d.a)

Tilastokeskuksen mukaan koyhyys- ja syrjaytymisriskissa eldvét ne, joiden koti-
talous on pienituloinen, jotka kokevat vakavaa aineellista ja sosiaalista puutetta tai
jotka asuvat vajaatyollistetyssd kotitaloudessa. Vakavaksi sosiaaliseksi ja aineelliseksi
puutteeksi Tilastokeskus katsoo tilanteen, jossa sen listaamista 13 perustarpeesta va-
hintddn seitsemdn tarpeen tdyttymisessd on ongelmia. Perustarpeet on eritelty kotita-
lous- ja henkil6tasolla. (Tilastokeskus n.d.b)

Taulukko 1 Vakavat sosiaaliset ja aineelliset puutteet

Kotitaloustaso Henkilotaso

- Asumismenojen ja lainojen maksu myohéssa ta-| - Ei mahdollisuutta kéyttaa internetia tarvittaessa

loudellisista syista - Ei varaa ostaa uusia vaatteita kdytettyjen tilalle

- Vaikeus selviytyd ylldttavistd menoista - Ei varaa kahteen sopivaan kenképariin

- Ei varaa autoon - Ei varaa kéyttédd viikoittain pientd summaa omiin
- Ei varaa proteiinipitoiseen ruokaan joka toinen/menoihin

paiva - Ei varaa sddnnolliseen kodin ulkopuoliseen har-
- Ei varaa viikon lomaan kodin ulkopuolella ker-|rastukseen

ran vuodessa - Ei varaa tavata kerran kuussa sukulaisia tai ysta-
- Ei varaa pitdd kotia riittavan lampimana vid kahvilla tai syomaéssa

- Ei varaa ostaa rikkoutuneiden huonekalujen ti-

lalle uusia
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Huono-osaisuus on ilmid, jossa yksilo jdd sivuun yhteiskunnassamme jo vuosikym-
menten ajan jatkuneesta myonteisestd kehityksestd. Huono-osaisuus rakentuu ela-
ménlaadun, eldmédntapojen ja elintason vajeista muodostaen niin sanotun huono-osai-
suuden kentdn. Eldméntavan puutokset, arjen rytmittomyys ja riippuvuudet heiken-
tavat yksilon toimintakykyd. Vajavainen eldménlaatu, jatkuvassa niukkuudessa ela-
minen sekd alhainen status heikentévit osallisuutta. Puutteellinen elintaso, eriytynei-
den palveluiden, kuten kuntouttavan tydtoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen pal-
veluiden, kéytto sekd viimesijaisten etuuksien kdyttdminen rajoittavat yksilon mah-
dollisuuksia tehdd omaa eldméénsd ja kulutustaan koskevia paatoksid. (Bjorklund, Es-
kelinen & Saari 2020, 16 —17.)

Koyhyyden ja huono-osaisuuden yksilolle aiheuttamana vaarana, erityisesti pit-
kittyessddn, on vallan puutteen ja voimattomuuden tunteen syntyminen. Tamé voi
altistaa vastakulttuurien syntymiselle ja yksilon halulle ottaa vdhdinen valtansa kayt-
toon haitallisilla tavoilla ja seldn kddntdmiselld yhteiskunnalle, jonka normeihin on
mahdoton mukautua. (Isola & Suominen 2016, 25—29.)

Goran Therborn (2014, 4. luku) kirjoittaa koyhyyden ja huono-osaisuuden ole-
van kiésitteelliselld tasolla toisistaan erillisid ilmicitd. Koyhyyttd voi hanen mukaansa
olla melko tasa-arvoisissakin yhteiskunnissa ja eriarvoisuuden kasvaminen on jopa
valttamatontd yhteiskunnan vaurastuessa. (Therborn 2014, 4. luku.)

Therborn (2014, 4. luku) esittelee kolme eriarvoisuuden ulottuvuutta:

e eldmanehtojen eriarvoisuus, joka on sosiaalisesti rakentunutta, elinmah-
dollisuuksiin vaikuttavaa eriarvoisuutta, sisidltien muun muassa eli-
najanodotteen, kuolleisuuden ja toimintakykyisten elinvuosien méaaran

e eksistentiaalinen eriarvoisuus, késittden ihmisarvoon liittyvéan eriarvoi-
suuden, tarkoittaen vapauden, riippumattomuuden sekd arvokkuuden
asteita, seki

e resurssien eriarvoisuus, jolla viitataan esimerkiksi rahaan ja valtaan.

kasittelevissa tutkimuksessa, vaikka se on hinen mukaansa resurssina rahan suurin
kilpailija (Therborn 2014, 4. luku). Lantisissd maissa pitkddn jatkunut demokratisaatio
jakoi yhteiskunnallista valtaa yhd useammille. Tama kehitys on kuitenkin pysdhtynyt
tai jopa kddntynyt huonompaan suuntaan ammattiyhdistysliikkeiden ja poliittisten
puolueiden heiketessd sekd yhteiskuntien alempien luokkien pirstoutuessa sosiaali-
sesti. (Therborn 2014, 5. luku.)
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3.5 Koyhyys, valta ja toimijuus

Amartya Senin mukaan (1999, 87 —88) koyhyys on kudelma materiaalista, taloudel-
lista ja toimintamahdollisuuksien vajavaisuutta. Kéyhyyden kutistaminen vain rahan
tai taloudellisten resurssien puutteeksi ei riitd kattamaan koko koyhyyden ilmiota.
Siksi kdyhyyttd kdsiteltdessd on otettava huomioon myo6s muita yksilod koskevia te-
kijoitd, jotka vaikuttavat hdnen toimintamahdollisuuksiinsa, kuten esimerkiksi iké,
sosiaaliset roolit, sukupuoli ja elinympaéristd. Jo ndma puitteet vaikuttavat yksilon toi-
mintamahdollisuuksiin merkittavésti eikd siksi voi ajatella, ettd yksiloilld, joilla ovat
samat tulot, mutta jotka ovat eri ikdisid, eri sukupuolia, erilaisissa eldméntilanteissa ja
elinympadristdissd, olisi samanlaiset toimintamahdollisuudet. Tamén lisdksi on tar-
kedd huomioida tilanteet, joissa alhaiset tulot yhdistyvit yksilon eldméssd vaikeuteen
muuttaa tuloja mahdollisuuksiksi. Samantasoista toimintakykya ylldpitddkseen pitka-
aikaissairas tarvitsee todenndkoisesti enemmaén taloudellisia resursseja kuin terve ih-
minen. Tamé tekee koyhyydestd vieldkin haastavamman ilmitn, niin yksillle kuin
yhteiskunnalle. (Sen 1999, 88 —89.)

Bachrach, Baratz ja Levi (1970, 201) kasittdavat osallisuuden olevan keino, jolla
koyhimmilld on mahdollisuus saavuttaa ja ottaa kdyttoonsa valtaa, auktoriteettia sekd
vaikutusvaltaa, joiden avulla edistdd omaa asemaansa niin taloudellisesti kuin sosiaa-
lisen statuksenkin osalta. Toisaalta valtaistuminen suo yksilolle mahdollisuuden olla
mukana ja ottaa osaa itseddn koskeviin paddtoksiin sekd yhteiskunnan tasolla ettd
niissd tilanteissa, joissa hdn esimerkiksi erilaisten julkisten palveluiden kdyttdjand on
useimmiten vallankdyton kohteena. Téllainen aktiivinen vallan haltuunsa ottaminen
mahdollistaa paitsi sen, ettd yksilo saa paremmin kohdennettuja palveluja, joilla pys-
tytddn vaikuttamaan hédnen yksilolliseen tilanteeseensa, myos poistaa kokemusta so-
siaalisesta vieraantumisesta ja palauttaa tunnetta yksilollisestd arvosta. (Bachrach, Ba-
ratz & Levi 1970, 201.)

On siis mahdollista muodostaa ajatusmalli, jossa valta ja toimijuus ovat tiiviisti
toisiinsa liitdnndisid, silld yksilolld ei voi olla valtaa ilman toimijuutta ja toimijuus il-
man valtaa on ndenndistoimijuutta, jossa vapautta ja mahdollisuuksia korostavan pu-
heen alle jadvat yksilon todelliset edellytykset vaikuttaa ja kayttdd valtaa (Ks. Collin,
Eteldpelto & Heiskanen 2011, 13—15.) Toimijuuteen ja siten sen kanssa rinnakkain
kulkevaan valtaan vaikuttavat Amartya Senia ja osallisuusteorioita mukaillen koy-
hyys - joka on paitsi taloudellista niukkuutta, myos sen mukanaan tuomaa toiminta-
mahdollisuuksien vajavaisuutta. Tdamd muodostaa tutkielman teoreettisen viiteke-
hyksen; tutkielmassa tarkastellaan toisistaan riippuvaisia valtaa ja toimijuutta, joihin
vaikuttaa moniuloitteinen koyhyys-ilmio, joka on paitsi taloudellisten resurssien,
myos toimintamahdollisuuksien puutetta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esittelen ensimmdiseksi tutkimuksen tutkimustehtédvén ja tutkimusky-
symyksen. Tatd seuraa tutkimuksen aineistoa, etiikkaa ja menetelmid kuvaavat kap-
paleet, joiden jdlkeen kdyn ldpi aineiston analyysin vaiheet.

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymys

Téassd tutkimuksessa havainnoidaan koyhyyden vaikutusta vallan kokemukseen sen
erilaisilla yksilod koskettavilla ulottuvuuksilla. Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle
valtaan liittyvat kysymykset ovat olennaisia. Taman tutkimuksen fokus on haluttu
suunnata siihen, miten valta ilmenee koyhéksi itsensd kokevan yksilon eldmaéssé ja
onko hankitun aineiston perusteella mahdollista muodostaa jonkinlaisia yhtenevid
vallan kokemisen tyyppeja.

Tutkielmaan muodostui yksi tutkimuskysymys, jolla perehdyttiin sithen, millai-
sia kokemuksia liittyen vallan kdyttamiseen, vallankdyton kohteena olemiseen seka
vallattomuuteen ilmenee koyhiksi itsensd kokevien vapaamuotoisissa koyhyyttd ka-
sittelevissa kirjoituksissa. Tutkimuskysymys on

Millaisia valtakategorioita kdyhyytti kisittelevissd kirjoituksissa rakentuu?

Tutkimuksen aineistosta on tutkimuksen taustateorioihin peilaten muodostettavissa
kolme vallan kokemisen tyyppid ilmaisevaa kategoriaa, vallan kadyttamisen kategoria,
vallan kohteena olemisen kategoria sekd vallattomuuden kategoria, joiden sisdltoon
ja elementteihin kysymykselld halutaan pureutua.
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Tutkielmalla oli alun perin kolme tutkimuskysymystd. Tutkimusprosessin ede-
tessd kavi kuitenkin selvaksi, ettd kysymyksistd toinen “Millaisia vallan elementteja
aineistossa ilmenee?” sisiltyy ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Muodostunei-
den valtakategorioiden sisdlto suhteessa tutkielman taustateorioihin vastaa tdhan ky-
symykseen.

Kolmas alkuperdinen tutkimuskysymys oli “Millaisia valtaa késittelevid tarina-
tyyppejd kirjoituksista muodostuu?”. Kysymyksen taustalla oli ajatus valtaa koske-
vien tarinatyyppien muodostamisesta J. P. Roosin Suomalainen eldma -teoksen hen-
gessd. Aineistoon tehtiin alustavaa tyypittelyd tyyppien muodostamista varten. Tut-
kimuksen edetessd fokus syveni kuitenkin siind mé&arin valtakategorioiden tutkimuk-
seen, ettei tyyppitarinoiden muodostamiselle jadnyt tihdn tutkielmaan tilaa tai aikaa.
Tyyppitarinoiden tytstdminen olisi laajentanut tutkielmaa eri suuntaan kuin kaksi
aiempaa kysymystd. Koska tutkielman pyrkimyksend on muodostaa mahdollisim-
man laadukas ja syva kuva tutkimusaiheesta, ei kahden rinnakkaisen tutkimuspolun
kuljettaminen tédssd pro gradu -tutkielmassa ollut mielekasta.

Tutkielmassa kolmea valtakategoriaa kisitellddn systemaattisesti samassa jdrjes-
tyksessd; vallankdyttdjd, vallan kohde ja vallattomuus. Tamd malli muotoutui Dahlin
teorioista, joissa ensimmadisend késiteltiin vallankadyttdjan roolia, jota seurasi vallan
kohteen tarkastelu. Koska Vallattomuus -kategoria syntyi kahden edelld mainitun jal-
keen, oli luontevin pitdd se my0s tutkielmassa kolmantena kategoriana.

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kdytetddn Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskil-
pailuun ldhetettyjad kirjoituksia. Arkipdivan kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskil-
pailu toteutettiin toista kertaa vuonna 2019. Kilpailun jdrjestdjind toimivat tutkija-
ryhmé, Suomen koyhyyden vastainen verkosto sekd Kuka kuuntelee kdyhaa? -ver-
kosto. Kilpailua tukivat useat suomalaiset jarjestot, Tyottomien Keskusjdrjesto, Man-
nerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Settlementtiliitto, Takuus&&tio, Suomen koy-
hyyden ja syrjaytymisen vastainen verkosto, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto,
Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punainen Risti, MIELI Suomen Mielenter-
veys ry, Ehkdiseva pdihdetyo EHYT ry sekd Koneen Saitio. Kirjoituskilpailun kilpai-
lukutsu on luettavissa tutkielman liitteissa (Liite 1). Kirjoituksia kerattiin vuonna 2019
ja nelihenkinen palkintolautakunta palkitsi rahapalkinnoin kirjoituksista parhaat
maaliskuussa 2020. (Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kilpailu 2020.)
Kilpailussa keréttiin tdysi-ikdisten ihmisten kokemuksia kdyhyydesti ja pyrki-
myksend oli saadun aineiston perusteella muodostaa syvempi nidkemys suomalai-
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sesta koyhyydestd. Kilpailuun toimitetuista kirjoituksista muodostettiin kilpailun jar-
jestdjien mukaan laadullinen aineisto, joka sisdltdd 89 kirjotusta ja on pituudeltaan
noin 350 sivua. Kilpailuun ldhetetyistd kirjoituksista 10 jdtettiin aineiston ulkopuo-
lelle. (Arkipdivan kokemuksia koyhyydestd -kilpailu 2020.) Kilpailun jdrjestdjdt ovat
laskeneet yhdeksi kirjoitukseksi tilanteet, joissa sama kirjoittaja on toimittanut kaksi
erillistd kirjoitusta. N&itd kaksi kirjoitusta ldhettaneitd kirjoittajia on aineistossa kaksi.

Kilpailun tarkoituksena oli kerdtd kokemuksia koyhyydestd taman pdivan Suo-
messa sekd selvittdd sitd, millaisia selviytymiskeinoja koyhyyttd kokeneet ihmiset ovat
ottaneet kdyttoonsd haastavissa olosuhteissa ja tavoite on lisdtd ymmarrystd suoma-
laisesta koyhyydestd. Kirjoitusten toivottiin olevan kirjoittajan omasta elamastd ja
koetusta koyhyydestd todenmukaisesti kertovia kirjoituksia, pituudeltaan korkein-
taan 10 sivuisia. Kirjoitukset ovat erilaisia eldmékerrallisia tarinoita, koyhyyden syitd
ja seurauksia kasittelevid kertomuksia sekd tilannekuvauksia selviytymiskeinoista ja
koyhéan arjesta. Kirjoitukset on toimitettu paperisina tai sahkoisind versioina kilpailun
jarjestdjille. (Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -aineistokuvaus 2020.)

Taustatietoina kirjoittajia pyydettiin kertomaan nimi tai nimimerkki, sukupuoli,
ikd, asuinalue, koulutus ja ammatti ja ndmd tiedot ilmoitetaan jokaisen kirjoituksen
alussa, mikali kirjoittaja on ne ilmoittanut ja halunnut jaettavaksi. Kirjoittajia pyydet-
tiin kilpailukutsussa hdlventdmddn tunnistamisen mahdollistavia tietoja kirjoituksis-
saan (Liite 1) Lisaksi tutkijat ja yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto Aila ovat késitelleet
aineistoa poistamalla suorat tunnisteet. Nimellddn kirjoittaneet kirjoittajat ovat anta-
neet suostumuksensa nimensd nakymiseen arkistoidussa aineistossa. (Arkipdivan ko-
kemuksia kdyhyydestd -aineistokuvaus 2020.)

Kirjoituskilpailuun ldhetetyista kirjoituksista muodostettiin laadullinen aineisto.
Aineisto on keruutapansa vuoksi itsestddn muotoutunut ja tietoa kilpailusta vilitettiin
kilpailun jérjestdjien ja sen tukijoiden toimesta internetissd, sosiaalisessa mediassa
sekd fyysisind mainoksia. Lisdksi kilpailukutsu on ollut internetissd saatavilla ja va-
paasti tulostettavissa. (Arkipdivan kokemuksia koyhyydestd -aineistokuvaus 2020.)

Tassd tutkimuksessa aineistosta on karsittu pois kirjoituksia, joissa valtaa ei ké-
sitelld tai jotka eivit sisélloltddn vastaa tutkielman tarpeisiin tai asetettuihin kriteerei-
hin. Aineistosta on jdtetty pois yhteensd yhdeksin kirjoitusta.

Yksi pois jatetyistd kirjoituksista on kirjoitus, joka on kirjoitettu toisen, jo edes-
menneen henkilon eldmastd. Tassd kirjoituksessa kirjoittaja kasittelee ulkopuolisena
havainnoimiaan tilanteita eiké kirjoitus siksi vastaa tutkimuksen tarpeeseen henkilo-
kohtaisesti koetuista valtakokemuksista.

Lisaksi tutkimuksesta on jdtetty pois ne kirjoitukset, joissa ei ilmene tutkimuk-
sessa tarkoitettua valtaa tai vallan kokemusta. Aineistossa on kirjoituksia, joissa kir-
joittaja on havainnoinut yhteiskunnassa ilmenevéa valtaa tai valtasuhteita yhteiskun-
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takritiikinomaisesti kuitenkaan liittdmatta itseddn tahan kuvaukseen. Tassa tutkimuk-
sessa on haluttu havainnoida kirjoittajien kokemuksia vallasta, ja vallan kuvaukset,
joissa kirjoittaja ei ole ollut vallan tai vallattomuuden kokija vaan havainnoinut tilan-
netta ulkopuolisena ilman henkilokohtaista kokemusta tai kosketuspintaa, eivét siten
sisédlly tutkimukseen. Néité kirjoituksia aineistossa oli kahdeksan.

Kirjoitukset ovat vaihtelevia kuvauksia koyhyydessd eldmisestd nyky-Suo-
messa. Kirjoituksissa kerrotaan tilanteista ja tapahtumista, jotka ovat johtaneet koy-
hyyteen, niistd selviytymiskeinoista, joita kirjoittajat ovat kadyttdneet sekd kuvataan
arkea koyhyydessd elden. Kirjoituksista osa on eldaméankerrallisia tarinoita, toisissa
taas kuvataan hyvin asiakeskeisesti koyhyyttd ja sen syitd. Aineisto on paitsi rikas ja
monipuolinen kuvaus suomalaisesta koyhyydestd 2000-luvun Suomessa, vastaa myos
hyvin tutkielman tarpeeseen kirjoittajien kuvatessa sitd vallan verkkoa, joka heiddn
elamiinsd vaikuttaa.

Arkipdivan kokemuksia koyhyydestad -kirjoituskilpailuun ldhetetyistd kirjoituk-
sista koottu aineisto on ladattavissa tutkimuskayttoon tietoarkisto Ailasta. Aineisto
on kdytettdvissa tutkimuksiin sekd ylempiin opinndytteisiin. (Tietoarkisto Aila n.d.)

4.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan uskottavia tieteellisen tutkimuksen tu-
loksia voi tarjota vain sellainen tutkimus, joka on toteutettu hyvin tieteellisen kaytan-
non mukaisesti perusperiaatteinaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekd vastuun
kantaminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2024). Seuraavassa kappaleessa kdyn
ldpi, miten nditd periaatteita pidettiin ylla tdssd tutkielmassa.

Kirjoituksista poistettiin ennen Tietoarkisto Ailassa julkaisua muut tunnistami-
sen mahdollistavat tiedot, kuten paikkakunta sekd koulutus- ja ammattitietoja. Koska
aineisto oli jo anonymisoitu, ei tdtd tutkielmaa kirjoittaessa ollut tarve aineiston sisal-
16n muokkaamiseen tai kisittelyyn. Kuitenkin, koska osa kirjoittajista oli kayttanyt
nimimerkin sijasta omaa nimeé&dn, pddtettiin kirjoittajien anonyymiuden varmista-
miseksi kaikkien aineistosta lainattujen tekstien yhteydessa kadyttad nimimerkin tai ni-
men sijasta kirjoituksen numeroa. Kirjoitukset eivit olleet aineistossa paremmuusjar-
jestyksessd eikd tdssa tutkimuksessa eritelld sitd, mitka kirjoituksista menestyivit kir-
joituskilpailussa. Ndin ollen lainauksissa kaytettavilla kirjoittajaan viittaavilla jarjes-
tysnumeroilla ei ole muuta merkitystd kuin tutkimuksen ldpindkyvyyden ja luotetta-
vuuden vuoksi yksiloida kirjoitus, johon viitataan.

Aineistoa kaytettiin vain tdimédn pro gradu -tutkielman analyysissa. Tutkielman
valmistuttua aineisto hévitettiin kaikkine versioineen.
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Aineistoa pyrittiin kdsittelem&an tutkimuksessa kunnioittavasti ja eettisesti. Ai-
neiston kirjoituksia kasiteltiin kokonaisuuksina, joista ei tietoisesti nostettu esiin raf-
laavia yksityiskohtia, vaan aineistosta nostetut lainaukset valikoituivat sen perus-
teella, ettd ne kuvasivat kirjoituksessa kerrottua tarinaa kokonaisuutena tai vastasivat
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusprosessin vaiheet pyrittiin esittelem&dédn mahdollisimman avoimesti ja
lapindkyvasti. Analyysissa kdytetyt metodiset valinnat, aineiston kdyttdminen sekd
tutkielman tulokset sitaatteineen ilmaistiin mahdollisimman selkedsti ja havainnollis-

tavin kaavioin tai kuvioin.

4.4 Tutkimusmenetelmit

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa yksilon vallan kokemuksesta sellai-
sissa tilanteissa, joissa yksilo kokee koyhyyttd. Vallan ja osallisuuden tiiviin yhteyden
vuoksi tutkimus ulottuu paitsi vallan, my6s osallisuuden kentille. Tutkimuksen to-
teuttaminen vaati analyyttista ymmarrystd paitsi osallisuuden, vallan ja kdyhyyden
ilmidistd yhteiskunnan tasolla, myos niiden merkityksen tavoittamista yksildtasolla.
Tutkimuksen pyrkimyksend on tuottaa koyhyyteen suhteessa olevien osallisuus- ja
valtailmididen tarkastelussa relevanttia tulkintaa ja ymmaérrystd laadullisen tutki-
muksen keinoin.

Tutkimuksessa kaytettiin teoreettisena viitekehyksend sisdllonanalyysia, joka
mielletddn 1oyhdksi kirjoitettuja, kuultuja ja ndhtyjd aineistoja késittelevaksi viiteke-
hykseksi. Sarajarvi ja Tuomi (2017, 31) esittelevéat laadullista tutkimusta filosofian his-
torian valossa, jota he kuvaavat ongelmakeskeiseksi, monimutkaiseksi kokonaisuu-
deksi. Ongelmakeskeisyys oli myos tamén tutkielman ytimessd, silld sekd koyhyyden,
osallisuuden ja vallan ongelmien tarkastelu oli tutkielman ldhtokohtana. Tdhdn on-
gelmaan pureuduttiin sisdllonanalyysin ja siihen analyysivaiheessa liitettyjen induk-
tiivisen ja deduktiivisen analyysin vilineistolla (Sarajarvi & Tuomi 2017, 119, 123).

Deduktiivista ldhestymistapaa kaytettiin aineiston kolmen padkategorian muo-
dostamisessa. Tamén tutkielman teoreettisen viitekehyksen alkupisteend toimi Robert
Dahlin ndkemys vallasta. Teoria on melko pelkistetty suhteessa moniin muihin teori-
oihin, mutta se toimi hyvin tdmén tutkielman ldhtokohtana. Dahlin teoria (1957, 204)
muodostuu yksinkertaistetusti siten, ettd vallan ilmeneminen vaatii toimijan, eli val-
rauksena sellaisella tavalla, jolla ei ilman vallankdyttdjan toimintaa toimisi. Tamén pe-
rusajatuksen pohjalta muodostettiin tutkimukseen vallankéayttdjan sekd vallan koh-
teen hypoteesit, joita aineiston analyysilla testattiin. Tutkimuksen edetessa havaittiin,
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T&lloin teoreettisessa viitekehyksessd jo mukana olleen osallisuusteorian mukaisesti
muodostettiin hypoteesi vallattomuudesta.

Taman lisdksi deduktiivista analyysia kdytettiin aineiston késittelemisessa val-
koodattiin teorialdhtoisesti, havainnoiden sitd, miten tutkimuksen taustateorioiksi va-
litut teoriat ilmenevét ndiden padkategorioiden aineistoissa. Aineistoa kasiteltiin tal-
16in suhteessa teoriaan siten, ettd aineistosta etsittiin ne tekstit, jotka oli mahdollista
siséllyttdd teorioiden méadrittamiin luokkiin. (Silvasti 2014, 40 —41.)

”--- sain pitda tyopaikkani kovan vaannon jalkeen
ammattiliiton avulla.”

”Katkaisin vélit tdhan “ystdvaan”, jonka veljen
firma oli kyseessa.”

TImivalta “Minulla ei ollut kiteistd, mutta ostin hinelle teen,
silld ulkona oli kylmai, pasteijan ja pari
mandariinia.”

Vallankayttdja

Valtaisuus- “Toivottuani paétin opiskella kiinteistonhoitajaksi.”
toimijuus

“Tiesimme, ettd luova tyo ei vélttamétta tuo rahaa.
Voisi siis ajatella, ettd kdyhyytemme on vapaasti
valittua. Niin se tavallaan onkin.”

”en edes halua luopua kodistani ja pihastani, jossa
viihdyn hoitaen puutarhaa ja loputtomia
puuhommia, jotta saisimme olla talvet lampimassa
kodissa.”

Kuvio 1 Vuokaavio deduktiivisesta analyysista

Aineiston analyysissa on kadytetty induktiivista ldhestymistapaa vallan kohde -kate-
gorian muodostamisessa. Tama aineistoldhtoisempi menetelmd etenee pienista koko-
naisuuksista kohti suurempia siten, ettd teksteistd on koottu siséllollisesti yhtenevid
teemoja. Muodostuneita teemoja koodattiin sisaltoldhtoisesti yhteen ja siten koottiin
suurempiin luokkiin, joiden perusteella on muodostettu kasitys vallan kohde -kate-
gorian muodostumisesta. (Silvasti 2014, 40 —43.)
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"Lopuksi kotikin
pakkohuutokaupattiin.
Velkaa jdi kuitenkin niin
paljon, ettei minulla ollut
mitddn mahdollisuutta
pdisté selville vesille."

"Kela halusi minun
lopettavan opiskelun;
ilmeisesti kuvittelivat ettd
tilanne olisi ollut jotenkin
erilainen
kokopéivatysttimana."

}

Viranomaiset

"Minulla kiivi vieras,
naapurin nuorimies (18v.)
Tama taitaa olla neljds syksy
kun hiin omatoimisesti
tarjoaa apuaan - otan sen
ilomielin vastaan."

}

Muut toimijat

/

"Sosiaaalipuolelta ja
kirkkopoppoolta ei
ole apua tippunut.”

'
Vallan kohde
"Talleen kerran saimme
v\ todeta, ettd
luottokelvottomana ei
"Toistaiseksi saan Yhteiskunta ja M ttelyvalta Kil‘llmisarvoa ole.
i spes altaisiamme saa
P‘"‘aﬁgi:}iﬁ:ﬁ? ston — pohhlkka i nikéjaan kohdella

lopetetaanko meiltd
sairastuneilta tima raha."

T

"Sitten tuli

1

"Pakko oli vaanjaksaa ja
yrittad nayttad

kuinka téirkeiisti vaan,

olettaen ettd kdyha ja

luottokelvoton on sen
lisiksi myos tyhma

normaalilta kaikin
puolin, jaksettava olla
hymyssa suin

eikd osaa pitdd
puoliaan.”

elidkeuudistus. Se oli
isku vyon alle.”

leikkipuistossa muiden
ditien seurassa."

Kuvio 2 Vuokaavio induktiivisesta analyysista

4.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin ensimmadinen vaihe oli ldhiluku. Lahilukuvaiheessa tutkielman
aineistoon syvennyttiin huolellisesti ja analyyttisesti. Lihiluvun aikana aineistosta tar-
kasteltiin tutkielman kannalta keskeisten teemojen esiintymist ja karsittiin pois kir-
joituksia, joissa valta-aihetta ei kédsitelty. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa oli myos
mahdollista tehda kirjoitusten alustavaa luokittelua sen osalta, miten tutkimuskysy-
mysten valta-teemoja kirjoituksissa ilmeni. (Poysa 2010, 331, 339 —340.)
kohteen ja mydhemmin myo6s vallattomuuden kategorioita. Kategoriat koodattiin
luokkien VKAYTTAJA, VKOHDE sekda VALLATON alle. Kategoriat eroteltiin tassé
vaiheessa omiksi tekstitiedostoikseen. Kategoriat ja niihin sisdltyneiden tekstiosioiden
lukumaééra on luettavissa liitteessa 2.

Analyysin edetessd kategorioiden luokittelua jatkettiin alakategorioihin. Vallan-
osallisuuden teoriaa mukaileva valtaisuus-toimijuus -alakategoria. Vallaton -katego-
rialle muodostui kolme alakategoriaa, osallisuuden teorian mukaiset vieraantuminen-
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nin sekd Therbornin teorioita mukaileva vallattomuus-kykeneméattomyys-resurssien
puute.

Vallan kohde -kategorian kasitteleminen poikkesi vallankayttdja- ja vallaton -
kategorioiden késittelemisestd. Vallan kohde -kategoriaan sisdltynyt aineisto oli
muita suurempi, sivumaddraltdan se 41 sivua ja erillisid vallan kohteena olemista ku-
kategoriat muodostuivat taustateorioihin peilaten, olivat vallan kohde -kategorian
alakategoriat muodostuneet tdysin aineistoldhtoisesti. Kategorian laajuus mahdollisti
aineistosta kumpuavan luokittelun ja sen luontevan syntymisen vuoksi tatd pdatettiin
kayttad myos lopullisessa tutkielmassa. Kategoria oli selkedsti merkityksellisin aineis-
ton kolmesta valtakategoriasta ja tutkielman hengen mukaista oli antaa kirjoittajien
ddnen kuulua siind mahdollisimman laajasti, eli muodostaa analyysi aineiston itsensd,
ei teorian pohjalta.

Vallan kohde -pddkategorian alle muodostui aineistoldhtoisesti 19 teemaa. Tee-
mat muodostuivat sisdltonsd mukaisesti vastaamaan vallan kohde -kategorian raken-
teeseen. Teemojen méddran vuoksi aineistoa oli mielekkdintd tyostdd lisdd. Néin tee-
moista muodostettiin koodaamalla neljd tyyppid, viranomaiset, médérittelyvalta, muut
toimijat sekd politiikka ja yhteiskunta, jotka muodostavat vallan kohde -kategorian
tulokset. Koodit muodostettiin etsimilld teemoista yhteneviisyyksid, jotka voitiin
yleistdd tuloksiin koodeiksi. (Sarajdrvi & Tuomi 2018, 119, Silvasti 2014, 41.)

24



Lihiluku

Aineiston karsiminen

Aineiston jakaminen
pddkategorioihin

Vallankayttdjd,
Deduktiivinen analyysi

Vallan kohde,
Induktiivinen analyysi

Vallattomuus,
Deduktiivinen analyysi

Teemoittelu

[Iman apua jdédminen
Avun saaminen
Mielivaltaisuus, luukulta luu-
kulle, kyykytys ja byrokratia
Tuomitseminen, halveksunta
ja heikko kohtaaminen
Ulosotto
Pakottaminen
Huostaanotto
Virhe
Vankila
Madrittelyvalta
Léheiset ja muut
Kolmas sektori
Vikivalta
Tyo
Hylkddminen ja eroaminen
Vuokranantajat
Kiusaaminen
Hyvéksikdyttaminen ja hui-
jaaminen
Pankit

Koodaaminen

Tulokset

[Imivalta
Valtaisuus-toimijuus

Viranomaiset
Maddrittelyvalta
Muut toimijat
Politiikka ja yhteiskunta

Vieraantuminen
Objektius
Vallattomuus

Kuvio 3 Kaavio analyysin etenemisesta
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5 TULOKSET

Téssd luvussa kdyn ldpi aineiston analyysissa muodostuneet tulokset ja suhteutan
niitd tutkimuksen teoriapohjaan. Luvussa esitellddn ensimmdisend vallankayttdja -ka-
tegoria, seuraavaksi vallan kohde -kategoria ja viimeisend vallattomuus -kategoria.
Tutkimustulosten esittelyssd paddyin kdyttdméadn selvyyden vuoksi kolmannen tason
otsikoita. Ndin kolmen pddkategorian alle sijoittuvat vallan alakategoriat ovat mah-
dollisimman selkedsti toisistaan erotellut ja luettavissa. Aineistoa ldpikdydessani viit-
taan kokonaisiin kirjoituksiin sanalla kirjoitus ja niihin osiin kirjoituksia, joita analyy-
sissa on kdytetty ja jotka ilmaisevat valtaa, viittaan sanalla teksti.

5.1 Vallankiyttdja

Seuraavaksi esitellddn Vallankdyttdjad -kategoriaan muodostuneet alakategoriat. Val-
kategoriaan on huomionarvoinen. Siind, misséd vallan kohde -kategoriaan kertyi ai-
neistoa noin 40 sivua, oli vallankayttdjd -kategorian aineisto pituudeltaan 11 sivua.

Vallankéyttdjan kategoriaa tarkasteltiin kahden erilaisen valtaisuuden kautta.
Ensimmadinen vallankdyttdjd -kategorian vallan ulottuvuus oli tunnistettavissa ilmi-
vallaksi (Dahl 1957, 201 —204), siis sellaiseksi vallaksi, joka on selkeésti havaittavissa
ja toimijat sekd paatokset oli tunnistettavissa.

Kirjoituksista oli kuitenkin havaittavissa myos sellaista valtaa, jota tutkielman
valtateoriat eivat tavoita. Tama vallan muoto esiintyy osallisuutta késittelevassa Kar-
jalaisen ja Raivion osallisuuden kolmijaon valtaisuus-toimijuus -ulottuvuudessa. Val-
taisuus-toimijuus -ulottuvuus on helpoin hahmotella sitd vastakkaisten ilmididen
kautta; valtaisuus-toimijuus on vastakkaista objektiudelle, vieraantumiselle, vetayty-
miselle ja osattomuudelle. (Karjalainen ym. 2013, 15—17.) Valtaisuus-toimijuus -ulot-
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tuvuutta oli havaittavissa tilanteissa, joissa kirjoittaja oli kdyttanyt toimijuuttaan ta-
voilla, joilla hédn oli pyrkinyt tilanteensa muuttamiseen. Analyysista jdtettiin siten pois
sellaiset tilanteet, joissa kirjoittajan toiminta oli tulkittavissa selviytymiskeinoksi pi-
kemminkin kuin valtaisuus-toimijuus -ulottuvuudessa ilmenevand, itsestd ja omasta
elinpiiristd ulospdin suuntautuvana valtana.

Vallan toisen tai kolmannen ulottuvuuden valtaa vallank&yttdjd -kategoriassa ei
ilmennyt. Kirjoittajat eivit esimerkiksi kertoneet tilanteista, joissa olisivat Bachrahcin
ja Baratzin valtandkemyksen mukaisesti kédyttdneet ilmivaltaa hienovaraisempaa val-
taa, kuten manipulointia (Bachrach ym. 1970, 37) saati toimineet Lukesin ideologisen
vaikuttamisen tasolla. Kirjoittajien valta ilmeni p&ddosin heiddn elinpiirinsa ldhita-
soilla, perheessd, tuttavapiireissd, tydssd ja oman arkipdivan tasolla. Oli kuitenkin
mydos tilanteita, joissa kirjoittajat ottivat kdyttoonsa julkisen vallan keinoja vetoamalla
lakeihin tai ottamalla esimerkiksi oikeusavun tuekseen tilanteissa, joissa kokivat tul-
leensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi, jolloin vallan voi ajatella olleen ilmival-
taa. Ilmivalta k&sitellddan teemoista ensimmadisend.

5.1.1 Ilmivalta

Vallankayttdja -kategorian ilmivaltaa (Dahl 1957, 201 — 204) esiintyi kirjoituksissa vain
vdhdn, yhteensd 35 mainintaa. Tahdn kategoriaan siséltyy paitsi eroamisen kaltaista,
toisen ihmisen poissulkevaa toimintaa, myos prososiaalisia vallankdyton tilanteita ja
tapahtumia, jossa kirjoittaja oman valtansa puitteissa pyrki mahdollistamaan tai anta-
maan toiselle toimijalle jotain hyvéa.

Kirjoittajat kertoivat tilanteista, joissa he olivat joko jdttdneet puolisonsa tai kat-
kaisseet vilit heiddan vahingolliseksi kokemiensa ihmisten, kdytannossa perheenjasen-
ten tai tuttavien, kanssa tai tilanteissa, joissa he olivat kokeneet tulleensa vaarinkoh-
delluiksi. Taménkaltaista toimintaa kuvailtiin esimerkiksi omaa tilannetta ja elaman-
laatua kohentavana.

Kun vihdoin uskaltauduin heittdméaan tuon narsistisen pellen pihalle, elamé&n laatu muut-
tui.

Kirjoittaja 22

Kirjoittajat kertoivat myos tilanteista, joissa he olivat kokeneet vélien katkaisemisen
valttamattomyytend tai pakkona oman selviytymisen ja jopa henkiinjadmisen
vuoksi.
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--- mika tarkoitti olla didin ja siskon jdteastia, se, joka oli syyllinen kaikkeen ja jota syyllis-
tettiin ja haukuttiin kaikesta. Sekin oli viedd henkeni, mutta selvisin, kun lopulta sain lai-
tettua vilit poikki heihin.

Kirjoittaja 79

Ylld olevien kaltaisissa tilanteissa sekd Dahlin ettd Bachrachin ja Baratzin kuvaama
epdkohdan kokemus tai konflikti oli ilmeinen ja lisdksi kirjoittaja ilmaisi selkedd val-
lankdyttdmistd - toisen ihmisen poistamista omasta elamastdan. Téllaiset tilanteet oli-
vat paitsi selviytymistd, myos yksilostd ulospdin suuntautuvaa, toiseen ihmiseen koh-
distuvaa vallan kayttamista.

Kirjoittajat olivat kuvanneet lisdksi tilanteita, joissa konfliktin ratkaisemiseksi he
pddtyivat turvautumaan julkiseen valtaan tai muihin ulkopuolisiin toimijoihin. Téllai-
sia tilanteita olivat esimerkiksi lapsen elatusmaksuihin liittyvit tilanteet.

Ensimmidiselld kerralla olimme kahdeksan kuukautta ilman elatustukia, ennen kuin lapsen
isd kéavi allekirjoittamassa elatussopimuksen. --- Kolmannella kerralla viivyttelyn alettua
tein itselleni selviksi, ettd silld kertaa asia viedddn loppuun oikeusteitse, ja niin tehtiin.

Kirjoittaja 10

Myos tyopaikalla tapahtuneiden syrjintdtilanteiden selvittelyssa kirjoittajat olivat ot-
taneet vallankdyton vélineeksi ulkopuolisen toimijan.

Mutta sain pitdd tyopaikkani kovan vaannon jalkeen ammattiliiton avulla.
Kirjoittaja 17

Kirjoittajat kuvasivat myds puuttumista viranomaisten toiminnassa ilmenneisiin epa-
kohtiin. Nditd tilanteita kirjoituksissa oli useita, silld kirjoittajat olivat paljon tekemi-
sissd viranomaistoimijoiden kanssa ja monet tilanteet liittyivit etenkin Kelan, sosiaa-
liviranomaisten ja terveydenhuollon viranomaisten toimintaan.

Olen joutunut myos turvautumaan lakiin, koska Kela on kieltdytynyt huomioimasta las-
kelmissaan vuokrani tayttd maaraa.

Kirjoittaja 22

Nadisséd tilanteissa kirjoittajilla voi katsoa olleen yhteiskunnan heille suomaa valtaa,
valtaa puuttua hallinnollisin tai lain mahdollistamin keinoin heiddn kokemiinsa epé-
kohtiin. Tilanteet olivat sellaisia, joissa kirjoittajat olivat olleet ulkopuolisen vallan
alaisia, olivat tulleet kokemustensa mukaan epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi ja
olivat kdyttdneet valtaansa epdkohdan korjaamiseen. Prosessi ja konflikti olivat ilmei-
sid. Tilanteiden voi tulkita olleen ilmivaltaa, silld kirjoittajan toimilla oli selked, havait-
tava prosessi, vaikutus ja osassa teksteja myos lopputulema toiminnan kohteeseen.
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Prososiaalista vallankdyttod ilman tilanteessa ilmenevid konflikteja kirjoituk-
sissa esiintyi joitakin kertoja. Tilanteet olivat sellaisia, joissa kirjoittaja oli vertaisikseen
kokemiensa ihmisten kanssa jakanut esimerkiksi rahaa tai ruokaa. Kirjoituksista kéavi
ilmi vahva solidaarisuuden kokemus ja halu auttaa muita koyhid, silloin kun siihen
itselld oli mahdollisuus.

Viime kevailld, kun poikkesin erddssa Alepassa, erds nainen istui kerjadmaéssa kaupan
edustalla. --- Minulla ei ollut kateistd, mutta ostin héanelle teen, silld ulkona oli kylma, pas-
teijan ja pari mandariinia.

Kirjoittaja 33

Parhaina vuosina dyykattiin ruokia jatesdkeittdin paikallisen Lidlin roskiksista ja jaettiin
niitd muillekin vahavaraisille.

Kirjoittaja 44

Kirjoittajien ilmeistd vallankdyttod kuvaava kategoria oli suppein analyysissa muo-
dostuneista vallan alakategorioista. Suhteutettuna esimerkiksi vallan kohteena olemi-
sen kategoriaan on ilmeistd, ettei koyhiksi itsensd kokeneiden kirjoittajien kokemus
vallasta ole ensisijaisesti valtaisuutta tai kykyd ja mahdollisuuksia kadyttdd valtaa,
vaan pikemminkin sen kohteena olemista.

Vallan kadyttamistd ilmeni tilanteissa, joissa kirjoittajalla oli joko ulkoapdin an-
nettua valtaa tai valtaa kaytettiin tasolla, jolla ulkopuolisten ei ollut tarvetta toimia.
Ensimmadiset tilanteet olivat niitd, joissa kirjoittajalla oli yhteiskunnan rakenteiden ja
lakien puitteissa mahdollisuus puuttua kokemaansa védrinkohteluun, eli yhteiskun-
nan hénelle osoittamaa valtaa. Toiset tilanteet olivat niit4, jotka olivat silld tavalla hen-
kilokohtaisia, ettei ulkopuolisella vallalla ollut syyta tai tarvetta puuttua niihin - eroa-
minen puolisosta tai vilien katkaiseminen sellaisiin ihmisiin, jotka olivat jotenkin va-
hingollisia kirjoittajille. Nama tilanteet olivat niitd, jotka tapahtuivat sellaisella yksi-
tyisyyden tasolla, johon ulkopuolisella vallalla ei ollut tarvetta tai intressid puuttua.
Télloin valtaa pitivédt ne toimijat, jotka kyseisessd suhteessa operoivat, muun muassa
kirjoittajat.

5.1.2 Valtaisuus-toimijuus

Valtaisuus-toimijuus -alakategoriaan sisdltyivat tilanteet, joissa kirjoittaja oli toiminut
omaa eldméddnsd muuttaakseen tai tilannettaan edistddkseen. Tilanteisiin ei valtta-
mattd sisdltynyt tekoja, jotka eksplisiittisen vallan (Dahl 1971, 39) tavoin vaikuttivat
muihin toimijoihin. Valtaisuus-toimijuus —ulottuvuuden kriteerini oli tutkimuksessa
toiminnan suuntautuminen kirjoittajan eldménpiiristd ulospdin, jonkin uuden asian-
tilan saavuttamiseksi. Valtaisuus-toimijuus -ulottuvuutta hahmoteltiin Senin (1999,
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90) vallattomuus-pystymattomyys & Karjalaisen ja Raivion (2013, 17) vieraantumi-
nen-objektius vastaparina, toisin sanoen valtana, joka ilmeni toimijuuden, pystyvyy-
den ja subjektiuden kautta. Tdhédn alakategoriaan ei ndin ollen katsottu sisdltyvan sel-
laista toimintaa, joka ei muuttanut kirjoittajan tilannetta, joten esimerkiksi ruuan os-
tamisen tarjouksesta tai budjetin tekeminen rahan riittdmiseksi ei tulkittu olevan val-
taa ilment&dvad toimintaa.

Esimerkkejd valtaisuus-toimijuus -alakategorian vallankdytostd oli esimerkiksi
kouluttautuminen.

Tein vuosia toimistotoitd, mutta kylldstyin jatkuviin YT-neuvotteluihin ja paatin koulut-
tautua alalle, jolla ei ole ikédrasismia ja toit4 riittdisi eldkeikddn asti.

Kirjoittaja 06

Kirjoituksissa koulutus ndhtiin p&ddasiassa vélineellisend arvona, vayldnd pois koy-
hyydestd tai muutoin kuormittavaksi koetusta tilanteesta. My6s tyohon liittyi kirjoi-
tuksissa samankaltaista toimintaa. Kirjoittajat irtisanoutuivat huonoiksi koetuista tyo-
paikoista ja pyrkividt hakeutumaan sellaisiin tehtéviin, joista saivat joko parempaa
palkkaa tai jotka olivat esimerkiksi psyykkisesti vihemman kuormittavia.

En endd halunnut mennd itkien t6ihin. Irtisanouduin vakityostdni ja vaihdoin sen viiden
vuoden pétkatyohelvettiin. Ihan mitd vaan tyotd milld vaan palkalla.

Kirjoittaja 44

Osa kirjoittajista kuvasi valtaisuus-toimijuus -alakategoriaan sisdltyvidn, toimijuutta,
pystyvyyttd ja subjektiutta ilmaisevan toimintansa olevan tosiasiassa heiddn koke-
mansa koyhyyden syy.

Olen kdyhd, mutta ennen kaikkea omista valinnoistani johtuen. Omat valintani ovat
omiani ja ne ovat johtaneet minut seikkailuun, jota ei voi rahassa mitata, enka siksi koe ra-
hattomuudesta katkeruutta.

Kirjoittaja 51

Tiesimme, ettd luova tyo ei valttamaétta tuo rahaa. Voisi siis ajatella, ettd koyhyytemme on
vapaasti valittua. Niin se tavallaan onkin.

Kirjoittaja 11

Ndiden lisdksi kirjoittajien pystyvyyttd ja toimijuutta kuvannutta ulospdin suuntau-
tunutta toimintaa olivat tilanteet, joissa kirjoittajat kertoivat aktiivisesti hakevansa
muilta toimijoilta tai tahoilta apua. Pddasiassa kuvauksissa kerrottiin avun hakemi-
sesta erilaisilta julkisen sektorin toimijoilta, mutta my6s esimerkiksi jarjestoiltd ja 14-
heisilta. Aina kirjoittajat eivit kuitenkaan saaneet kaipaamaansa apua.
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Sosiaaalipuolelta ja kirkkopoppoolta ei ole apua tippunut. Kerran kysyin ja kun ei apua
tullut, pddtin: et haistakoon paskat.

Kirjoittaja 13

Merkitykselliseksi valtaisuus-toimijuus -alakategorian ulottuvuudeksi nousivat it-
seilmaisun keinot ja tarkeiksi koetuista asioista kiinnipitdminen. Kirjoittajat kuvasivat
ndiden olevan heidén itsensd kannalta merkityksellisid, keinoja pitdd omasta itsestd ja
persoonasta kiinni haastavassa, koyhyyden muovaamassa eldméntilanteessa.

Omalla kohdallani kdyhyydessa on auttanut kirjoittaminen. Kirjoittamalla olen prosessoi-
nut tunteitani. Pitanyt pdani kasassa. Osallistunut. Voittanut. Saanut d&neni kuuluviin. Ol-
lut MINA.

Kirjoittaja 82

--- pddsin toteuttamaan pitkdaikaisen haaveeni ja menin katsomaan arvostettua musikaalia
Oopperaan.

Kirjoittaja 73

Tamaén lisdksi merkityksellisyyden, kuuluvuuden, oman arvon ja toimijuuden koke-
musta antavat asiat olivat kirjoittajille tarkeitd. Kirjoituksissa tuotiin esille kokemusta
siitd, miten koyhyys kokonaisvaltaisena omaa olemista muokkaavana ja arjen tdysin
tayttavand ilmiond alkoi lopulta muuttaa yksilon identiteettid. Keinot, joilla itsestd ja
toimintakyvystd pystyttiin pitdiméan kiinni, olivat erittdin tarkeita.

Téhén liittyen teen vapaaehtoisty6td, joka on ylldttavan palkitsevaa.
Kirjoittaja 65

On todella tdrkedd joskus saada olla vain mindg, sellaisena kuin olen, kaikkine puutteineni,
mutta kuitenkin kokonaisena ihmisend, ihan samanlaisena kuin kaikki muutkin. On iha-
naa saada ”ottaa lomaa” koyhdnd olemisesta ja olla vain ihminen muiden joukossa.

Kirjoittaja 27

Kirjoituksissa muodostuu hyvin moniulotteinen valtaisuus-toimijuus -alakategoria.
Vaikkei alakategoria sisdlla selkedd ilmivaltaa, oli se kirjoittajien kokemuksissa tarkea
ja merkityksellinen vallan ja valtaisuuden ulottuvuus. Mikéli Amartya Senid (1999,
87 —88) ja Goran Therbornia (2014, 3-4 luku) mukaillen ajatellaan kéyhyyden tuovan
mukanaan pystyvyyden ja toimintamahdollisuuksien vajavaisuutta, olivat valtaisuu-
den ja toimijuuden kokemukset erityisen tarkedssa asemassa. Kirjoituksissa voikin ha-
vaita niiden voineen ylldpitdd yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta sekd oman arvon
ja toimijuuden kokemusta. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd vallan kdyttaminen,
toimijuus ja mahdollisuuksien vélineellistiminen oman edun saavuttamiseksi vaati-
vat kaikki resursseja (Sen 1999, 88 —89), resursseja, joita kirjoittajilta ei aina 16ytynyt.
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5.2 Vallan kohde

Vallan kohde -kategoria oli aineiston kolmesta valtakategoriasta suurin. Aineistoa ta-
han kategoriaan kertyi 41 sivua, yhteensa 533 tekstiosiota. Kuten edelld Tutkimuksen
toteuttaminen -luvussa kerrottiin, timan valtakategorian alakategoriat muodostettiin
aineistoldhtoisesti aineistosta selkeésti nousseiden teemojen vuoksi. Alla tulen esitte-
lemé&an Vallan kohde -kategorian alakategoriat, joissa ilmenee erilaisia valtaan liitty-
vid teemoja, jotka kdyn ldpi alaotsikoissa.

5.2.1 Viranomaiset

Viranomaiset mainittiin vallan kohde -kategorian kirjoituksissa yhteensa 206 kertaa,
aineiston ollessa 19 sivun mittainen. Aineiston laajuuden takia viranomainen -alaka-
tegoriaa esitellddn tulevassa kappaleessa alakategoriaan muodostuneiden teemojen
kautta.

Viranomaiset edustavat osassa kirjoituksia vain itsedédn, ihmisind ja persoonina
- joko hyvien kohtaamisten ja avun saamisen kautta, toisinaan kylmind ja mielivaltai-
sina portinvartijoina. Viranomaisista kirjoitetaan toisaalta my6s yhteiskunnan edus-
tajina, persoonattomina yhteiskunnallisen vallan kayttdjind sekéd politiikan ja politiik-
kojen toteuttajina.

Osassa kirjoituksista tuodaan esille ymmarrystd viranomaisia kohtaan ja heidt
ndhddan sindnsa vallattomina toimijoina, joiden toiminnan rajat asetetaan heidan it-
sensd ulottumattomissa. Viranomaiset toimivat tdlloin lakien, politiikkojen ja resurs-
sien rajoittamina.

Toisissa kirjoituksissa viranomaiset ndhd&&dn toimijoina, joilla on valta toimia
mielivaltaisesti, heiddn itsensd parhaaksi katsomallaan tavalla, jopa vastoin lakeja. Vi-
ranomaiset voivat ndyttdytyd vallanhimoisina tai vallastaan juopuneina, ilman maa-
laisjarked tai kdytannon ymmarrysta toimien. Ndissa kertomuksissa ei kuvata inhimil-
lisia kohtaamisia, vaan kerrotaan tyontekijoistd, joita ei kiinnosta kuulla tai ndhda
asiakastaan, subjektia, joka joutuu viranomaisten armoille.

Viranomaisilta saatu apu oli teksteissé monimuotoista, etenkin taloudellista
apua, etuuksia, hoitoa tai materiaalista tukea, mutta apua koettiin saatavan my®os ar-
vostavista kohtaamisista sekd ilmaistun huolen kuulemisista. Apua koettiin saadun
esimerkiksi bussikortin, kuntoutuksen tai maksusitoumusten muodossa. Eniten hel-
potusta tilanteisiin toi kuitenkin se, kun kirjoittaja koki, ettd hdntd autettiin kokonais-
valtaisesti ja hdnen eldménsa kaikki osa-alueet otettiin huomioon, sen sijaan, ettd vain
tapaamiseen johtaneita asioita kasiteltdisiin.
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Ensimmidistd kertaa vuosiin tukalaan olooni tartuttiin ja asioitani tuli selvittdméaan sosiaali-
tyontekija. Onnekseni sielld tapahtunut hoito luvattiin kustantaa kokonaan ilman omavas-
tuuta ja hoitoon kuuluvat ladkkeet lupasi maksaa kaupunki. Kaiken kukkuraksi tima sa-
mainen asioitani selvittelemé&an tullut tyontekija keksi hakea sairaalalaskujen maksun va-
pautusta --- oli anomuksen positiivinen paitos kuin iso kuristava koura olisi hellittanyt
ympadriltdni vuosien jalkeen.

Kirjoittaja 34

Avun saaminen -teemassa ilmeneva valta oli dahlilaista ilmivaltaa. Vallan toimija,
kohde ja lopputulema oli ndissd teksteissd yksiselitteisesti havaittavissa ja arvioita-
vissa. (Dahl 1957, 202 —203.) Kirjoittajien valtaa ei ilmennyt tdssd teemassa, muttei tee-
maan sisdltynyt myoskaan intressien ristiriitaa, sillé kirjoittajat ottivat saamansa avun
mieluusti vastaan.

Toinen viranomaisia kuvaava teema oli ulosotto. Ulosottoa virkamiehineen ku-
vattiin kirjoituksissa epdinhimillisend, jopa pahantahtoisena toimijana eiké heiltd 16y-
tynyt ymmarrystd yksilollisiin tilanteisiin tai halua yhteistyohon. Ulosottoa kuvattiin
koyhyyden kurjimpana pddtepisteend, toimijana, joka oli kimpussa tai kiusasi, jopa
romahdutti eldamid. Ulosoton valta oli ilmeistd ja vaikuttavaa.

Ulosotto jatkuvasti kimpussa ja velkojen kierrétys ulosotosta takaisin velkojille ja takaisin
ulosottoon toi jatkuvasti lisid merkintdjd, ei toivoa luottokelpoisuudesta.

Kirjoittaja 03

Kuten edellisessdkin, my6s ulosotto ~teemassa ilmenee dahlilaista ilmivaltaa. Ulosot-
toviranomaisen toiminta on ilmeistd, ja sen kohde ja paamaddra ovat tiedossa ja méaéri-
teltavissd. (Dahl 1957, 202 — 204.) Toisin kuin edelld, ilmeni tdssd teemassa erittdin vah-
voja ristiriitoja ja epakohtia toimijoiden, eli viranomaisten, ja vallan kohteen, kirjoitta-
jan, vdlilld. Valta oli ilmeistd ja se ulottui julkisena valtana lain keinoin syville yksilon
eldama&an. Sen vaikutukset olivat kiistattomia ja huomattavia. Kirjoittajilla ei ollut ulos-
ottoa koskien minké&anlaista valtaa - ainoastaan mahdollisuus toimia ulosoton pé&ét-
tymiseksi, mutta talloinkin toiminta oli ulkopuolelta heille saneltua.

Ristiriitoja ilmeni my®s tilanteissa, joissa kirjoittajat kokivat jadneensa ilman tar-
vitsemaansa apua. Teksteihin sisdltyivét sellaiset tilanteet, joissa kirjoittajalta oli joko
evatty esimerkiksi jokin palvelu tai etuus tai vaihtoehtoisesti han ei ollut koskaan
pddssyt sen piiriin tai hakemaan sitd. My0s tilanteet, joissa kirjoittaja sai palvelua tai
etuutta julkiselta sektorilta, mutta sen toteutuminen oli hdnen tilanteessaan riittama-
ton, sisdltyivét tdhdn teemaan.

Esimerkiksi mielenterveyteen liittyvissd haasteissa tdssd teemassa kdvi usein
ilmi avun riittdméattomyys. Kirjoittajille myonnettiin ladkkeitd, mutteivat he saaneet
keskusteluapua tai kuntoutusta sen tueksi. Ilman apua jaaminen johti kirjoituksissa
my0s esimerkiksi ndldan ndkemiseen, asunnottomuuteen, ongelmien pitkittymiseen ja
syvenemiseen.
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Kerron, ettd lapsi tarvitsisi kipedsti uusia vaatteita ja kenkid, omia moneen kertaan paikat-
tuja en jaksa endd edes ajatella. Pahoitellen virkailija kertoo, ettd ennen heilld oli mahdolli-
suus joustaa enemmadn, mutta toimeentulotuen siirryttyad Kelalle, he eivit voi endd ndissa
asioissa auttaa, niin tiukat ovat sddnnokset nyt.

Kirjoittaja 70

[Iman apua jadminen -teema siséltdd vallan kolmannen ulottuvuuden valtaa. Toimin-
nan taustalla olivat politiikat ja jarjestelmd, joka asettaa rajansa viranomaisten toimin-
nalle (Lukes 1974, 11 —19). Viranomaisilla oli tdssd teemassa kaytettdvissdan julkista
vallankayttdjaksi tai paatoksentekijaksi, oli ndissa tilanteissa selvéd, ettd he toimivat
heille asetettujen raamien rajoittamina.

Siind, missd ilman apua jadmisen teemoissa ilmeni jonkinlaista ymmarrystd vi-
ranomaisten toimintaa kohtaan ja heiddn valtansa rajat tunnistettiin heiddn toimies-
saan yhteiskunnan asettamien puitteiden sisélld, oli viranomaisten mielivaltaisuutta,
kyykyttamistd ja byrokraattisuutta sisdltdneessd teemassa hyvin erilaisia ajatuksia.
Teemassa kaésiteltiin tilanteita, joissa kirjoittajan mukaan viranomainen toimi mieli-
valtaisesti tai byrokraattisesti - sindnsa ehkd saamiensa ohjeiden mukaan, mutta siten,
ettd se joko aiheutti kirjoittajalle huomattavia haasteita arkeen ja eldimddn ja viran-
omaisella olisi mahdollisesti ollut mahdollisuus toimia my®&s toisin.

Vdansin ulosottomiehen kanssa asiasta puhelimessa ja hin myonsi minun hoitaneen kaikki
velvoitteeni, mutta katsoi silti tdysin mielivaltaisesti, ettei sopimani hénen sijaisensa
kanssa ollut mennyt oikein ja ulosmittaus olisi ainoa vaihtoehto jatkaa.

Kirjoittaja 87

Vaikka viranomaistoiminnassa tulisi pyrkia ldpindkyvyyteen ja selkeyteen, oli kirjoit-
tajilla hyvin pdinvastaisia kokemuksia. Kirjoituksissa ilmeni pelkoa siitd, ettei esimer-
kiksi Kelan paddtoksid voinut ennakoida, ei ollut varmaa saisiko perustoimeentulotu-
kea, vaikka edellytykset sille olisi ja kaikki tarvittavat asiakirjatkin pitdisi olla toimi-
tettuna. Viranomaisten valta oli jdlleen ilmeistd, eika kirjoittajilla ollut mahdollisuutta
puuttua siihen tai toimia toisin.

En jaksa uskoa, ettd taloudellinen tasapainoni on pysyvad, riippuvuus Kelan paatoksista
pitdd minut alati varpaillaan. Pelkddn, ettd teen jonkin virhelaskelman ja pienieleisen ar-
keni hallinta keikkaa sitten siind taas.

Kirjoittaja 69
Nama tilanteet oli tulkittavissa Bachrachin ja Baratzin kuvaamaksi vallan pakko -ulot-
tuvuudeksi. Bachrach ja Baratz kuvaavat pakkoa sellaiseksi vallaksi, jolloin tilanne on

tdysin vallankdyttdjan hallittavissa, vallankayttdjalld on kdytettdavissdan vakavia val-
lan kohteeseen kohdistettavia seuraamuksia ja vallankédyton prosessin lopputulema
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on vallan kohteen haluille tai toiveille pdinvastainen. (Bachrach ym. 1970, 27 — 28, 37.)
Kirjoittajien kuvaamissa tilanteissa he olivat tdysin viranomaisvallan alaisina, ja vi-
ranomaisilla oli kdytossddn laajalti kirjoittajien eldmiin vaikuttavaa valtaa. Viran-
omaisten toiminnan seuraamukset, jotka olivat kirjoittajien toiveiden vastaisia, olivat
kirjoittajille merkittavia.

Viranomaisten vaikutusvalta ulottui myos Kkirjoittajien emotionaalisiin koke-
muksiin siind mielessi, ettd heiddn kokemillaan kohtaamisilla oli teksteissa suuri mer-
kitys. Siind, missd avun saamisen teemassa kirjoittajilla esiintyi kokemuksia hyvista
kohtaamisista, joissa he kokivat tulleensa kohdelluiksi tasavertaisina ihmisind viran-
omaisten kanssa ja heitd aidosti kuultiin ja kohdattiin, timé&n teeman alle kertyi pdin-
vastaisia kokemuksia. Ndissd tilanteissa kirjoittajiin suhtauduttiin alentuvasti, halvek-
suen tai kohdeltiin noyryyttavasti.

Isona osana syynd syomishdirioon sairastumiseen on ollut vuosien energiavaje seké hoito-
henkilokunnan halveksiva kohtelu, johon aloin reagoida itsedni rankaisemalla.

Kirjoittaja 34

Taman lisdksi kirjoittajat olivat kohdanneet tilanteita, joissa viranomaisten tekema
suoranainen virhe oli aiheuttanut heille eldmé&ssdan mittavia vaikeuksia ja kauaskan-
toisia seurauksia.

Mulla oli luottotiedoissa jo merkinta (kiitos sossun) - en edes jaksanut etsid véliaikaista
asuntoa.

Kirjoittaja 36

Sellaisilla kohtaamisilla, joissa kirjoittaja oli kokenut tulleensa alentuvasti kohdelluksi,
oli kokenut tydntekijan tehneen virheitd tai toimineen muutoin vaérin, oli kirjoittajien
tarinoissa syvéa vaikutus heidan eldmiinsa. Maarallisesti ndita tekstejd ei ollut yhta pal-
jon kuin aiemmissa alakategorioissa, mutta kiusaamisen tavoin, vaikutukset olivat ne-
gatiivisesti hyvin merkittdvid ja yksilon oman arvon tunteeseen vaikuttavia niiden
kirjoittajien kohdalla, joiden kohtaamiset viranomaisten kanssa olivat olleet jollain ta-
paa epdonnistuneita.

Tédh&n teemaan kertyivat kirjoitukset, joissa ilmeni paitsi Dahlin ilmivaltaa (1957,
201 —202), kuten kirjoittajan 36 tekstissd, myos Bachrachin ja Baratzin kuvailemaa vai-
kutusvaltaa tai vaikuttamista. Jalkimmaisissa tilanteissa viranomaisten valta ei késit-
tanyt huomattavien seuraamusten aiheuttamista kirjoittajille, mutta valta-asetelman
kautta vaikuttaa vallan kohteen toimintaan, kuten kirjoittajan 34 tilanteessa (Bachrach
ym. 1970, 30 —31). Etenkin viranomaisten ndkokulmasta olisikin siis tdarkedd kiinnittaa
huomioita paitsi julkisen vallankdyton sekd viranomaistoiminnan lainmukaisuuteen
ja lapindkyvyyteen, myos arvokkaaseen kohtaamiseen.
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Bachrachin ja Baratzin (1970, 37) kuvaamaa pakko-valtaa sisdltdneitd tekstejd va-
likoitui pakottamisen teemaan. Ndissd teksteissd kirjoittajat sananmukaisesti ilmaisi-
vat tehneensd jotain pakotettuina, viranomaisen painostamina, vastoin omaa tahtoaan
tai parhaaksi ndkemédnsd. Viranomaisten valta oli ndissd teksteissd hyvin selkedd.
Kirjoittajat joutuivat toimimaan tavalla, jonka kokivat huonontavan tilannettaan,
koska heilld ei ollut muita vaihtoehtoja. Téllaisia olivat esimerkiksi ne tilanteet, joissa
pitkdaikaissairas joutui menemaddn toihin, vaikka sairasloma tai tyokyvyttomyyseldke
olisi todellisuudessa ollut hénelle jarkevin vaihtoehto ja tdstd johtuen hédnen kuntonsa
heikkeni entisestdan.

Minut pakotettiin sairaana tyohon. Minut pakotettiin muuttamaan pois kodistani. Viran-
omaisvalta ndkyy monien keskeneriisten potilaiden arjessa rakenteellisena vakivaltana
heitd kohtaan.

Kirjoittaja 76

Pakottaminen -teema sopi sekd dahlilaisen ilmivallan ettd Bachrachin ja Baratzin pa-
kottamisen teorioihin. Tilanteille ominaista oli se, ettd kirjoittaja koki olevansa pako-
tettu toimimaan viranomaisen maaraamalld tavalla, vastoin omaa ndkemystddn, ja si-
ten, ettd itse toiminta ja sen lopputulema oli ndhtdvissad. (Bachrach ym. 1970 27 —28,
Dahl 1957, 202 —204.)

Viranomaiset -alakategorian viimeinen teema on yksilon eldimé&dn kajoaminen.
Kategoriaan on koottu kirjoitukset, joissa viranomaiset kajosivat yksilon vapauteen,
eli kirjoittaja joutui vankilaan, seki tilanteet, joissa vanhemman oikeuteen kasvattaa
lastaan puututtiin ottamalla lapsi huostaan. Vankilaan joutuneita kirjoittajia oli tut-
kielman aineistossa yksi. Huostaanottotilanteita kirjoituksissa oli sekd vanhemman
ettd lapsen ndkokulmasta. Vaikka aihetta koskevai kirjoituksia on vdhén, oli luokka
niin poikkeava muista teemoista, ettd sille muodostettiin oma alakategoriansa.

Vankilaan joutuneelle kirjoittajalle vankeustuomio toi lopulta eldmé&én jotain hy-
vad, silld vankilan tyontekijoiden avulla hdn paési jaloilleen ja muun muassa sai asun-
non. Ne vanhemmat, jotka kirjoittivat lastensa huostaanotoista, kuvailivat tilanteita
melko lyhyesti ja neutraalisti, menemadttd yksityiskohtiin tai kuvaamatta omia tuntei-
taan asiaan liittyen. Ne Kkirjoittajat, jotka olivat tulleet huostaanotetuiksi kuvasivat
vaihtelevia kokemuksia. Toisille se oli ollut hyodyksi, toisille haitaksi ja joillekin asia
oli melko neutraali osa eldméntarinaa.

Kaikki tutkielmassa esitellyt valtateoriat késittelevat ndin ilmeista vallankayttoa.
Dahl (1957, 202 —204) kuvasi yll4 esiteltyd toimintaa ilmivallaksi, Bachrachille ja Ba-
ratzille (1970, 37) tama oli pakkoa. Lukesin teoriassa (1974) huostaanotto tai vankilaan
joutuminen olisi ndkyvintd ja selkeintd valtaa ja Foucault'lle (2010a) ne ilmentdisivat
jdrjestelmdn valtaa, joka puuttuu yksilon elamé&én interventioin.
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5.2.2 Madrittelyvalta

Toinen vallan kohde -kategoriaan sisdltyva vallan tyyppi on médrittelyvalta. Méaérit-
telyvalta -alakategoria on toiseksi suurin, 9-sivuinen ja 97 tekstikohtaa sisdltava ai-
neisto. Taman vallan ulottuvuuden voi ajatella mukailevan etenkin Foucault'n kuvaa-
maa yksiloihin kohdistuvaa sosiaalista kontrollia sekd normaaliuden ja epdnormaa-
liuden késitteistod (Foucault 2010a, 67 — 69).

Kirjoittajat kuvailivat paljon kokemaansa, ulkoapéin heihin kohdistunutta odo-
tusten ja ennakkokdsitysten kokoelmaa. Kirjoittajat kuvasivat esimerkiksi ajatuksiaan
siitd, millainen heiddn mukaansa oli oikeanlainen koyhé ja muodostivat tamén kési-
tyksen omien kokemustensa, muiden ihmisten kohtaamisten ja yhteiskunnassa vallit-
sevan puhetavan perusteella.

Ostaisin uuden mieleisen vaatekerran ja kévisin ..uskaltaako sellaista edes sanoa ddneen.
Eihan koyha voi télldisid puhua... ehkd kdvisin kampaajalla ja kosmetologilla.

Kirjoittaja 57
Kayn kirjastossa viikoittain ja elan muutenkin mallikelpoisen koyhén elamaa.
Kirjoittaja 53
Omien toiveiden, haaveiden ja mielitekojen ilmaisemisen sijaan kirjoittajat kokivat,

ettd heiddn tulisi ilmaista kiitollisuuttaan.

On myos tullut tunne, ettd ulkopuolisten mielestd minun pitdisi eldd jatkuvassa kiitollisuu-
den velassa, silld tukeehan minua yhteiskunta edes jotenkin.

Kirjoittaja 34

Kirjoituksissa kerrottiin koyhyyden kokemuksen tuovan mukanaan tunteen epéon-
nistumisesta, epdkelpoisuudesta, halveksuttavuudesta ja huonommuudesta. Koy-
hyyskokemukseen liittyi tunne toisen luokan kansalaisuudesta, arvottomuudesta
sekd laiskuudesta ja tyhmyydesta. Kirjoittajat puolustivat itseddn néditd oletuksia vas-
taan esimerkiksi kiinnittamaéllda huomiota ympéarsivan yhteiskunnan vaikutukseen.

Mutta kun olet koyhg, sinussa ajatellaan olevan jotain muutakin vikaa. Ethdn muuten olisi
koyha. Olet jollain tavoin sossinyt asiasi. Olet omaa syytési joutunut tuohon loukkoon. Ei
koyhyytesi mitenkddn muuten voi olla mahdollista. Emme me halua uskoa, ettd hyvin-
vointivaltiossa voi tulla koyhéksi muutoin kuin omaa syytaan.

Kirjoittaja 27
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Toisaalta maddrittelyvalta ndyttaytyi kirjoituksissa persoonattomana. Foucault'n
(2010a, 27) turvallisuuden mekanismien ajatusta mukaillen, valta ei ollut kenenkddn
kédsissd, mutta yhteiskuntaan muotoutuneet késitykset mallit ohjailivat kirjoittajien
uskomuksia siitd, millainen tulisi olla ja miten pitdisi toimia.

Kaikkinensa kirjoittajat kuvasivat yhteiskunnan késityksen koyhistda hyvin ne-
gatiiviseksija synkaksi. Koyhyys oli hdpedllistd, halveksuttavaa ja epanormaalia. Koy-
hien kirjoitettiin yhteiskunnan silmissa olevan tyhmid, laiskoja, epdonnistujia, toden-
nakoisesti pdihderiippuvaisia, véarid valintoja tehneitd, epdilyttavid sekd tavallisuu-
desta ja normaalista poikkeavia. Useimmat kirjoittajista eivét liittdneet nditd ominai-
suuksia itseensd, vaikka kirjoituksista kdvi ilmi niiden vaikuttavan heiddan kokemuk-
seensa itsestddn. Erds kirjoittaja kuvaili seuraavasti tilannetta, jossa oppi olevansa

maddritelmien mukaan koyha:

2000-luvulla luin uutisista ja tilastoista, ettd olen eldnyt vuosia koyhyysrajan alapuolella.
Uutinen tuli minulle ylldtyksend. Tietenkin olin tietoinen, ettd minulla on niukat varat kay-
tettdvand kuukausittain, mutta en tiennyt olevani "koyhd”. --- Olin ollut elaméé&ni suhteel-
lisen tyytyvdinen, mutta nyt oloni oli todella kurja: olen koyha ja syrjaytynyt.

Kirjoittaja 02

Myo6s muiden ihmisten, ldheisten, tuntemattomien ja esimerkiksi viranomaisten toi-
minta ja suhtautuminen vaikuttivat kirjoittajiin.

Suloinen diakonini l4hti toiseen tyohon ja tilalle tuli kylmd, jdinen ja hymyton sielun pai-
men. Tunsin hanen ilmiselvésti halveksivan minua.

Kirjoittaja 22

On jarkyttavad huomata kuinka kohtelu ja asenne ihmistd kohtaan muuttuu, kun tietoon
tulee luottotiedoissa olevat merkinnit ja ihminen on siten luottokelvoton. Halveksiva katse
viiltdd suoraan sisimpéadn, syyllistaminen ja leimaaminen todella huonoksi ja epédkelvoksi
ihmiseksi oikein huokui monessa tapauksessa.

Kirjoittaja 03

Ylla olevista kirjoittajista ensimmdinen kertoi kirjoituksessaan, ettei hdn endad hakeu-
tunut seurakunnan avun piiriin. Samankaltaisia kokemuksia oli myds muilla kirjoit-
tajilla. Jotkut olivat paatyneet jatkamaan kédynteja paikoissa, joissa kokivat tulleensa
halveksituiksi, silld perusteella, ettd heiddn saamaansa apu oli niin elintdrkedd, ettd
sen merkitys ylitti noyryyttavan kokemuksen aiheuttaman mielipahan.

Erds madrittelyvalta -alakategorian ulottuvuus on kirjoittajien pyrkimys erottua
luomastaan koyhdan mielikuvasta. Tdima vaati heiltd valehtelemista, selittelyd tai ku-
lissien ylldapitdmistd muulla keinoin, mutta he pystyivit ndin sdilyttimadan normaa-
liksi kokemansa ulkoiset puitteet ja siten myos kokemaan kuuluvansa hieman enem-
maén sithen ryhmaén, jonka ajattelivat olevan normaali.
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Piti vaan esittdd, ettd parjataan ihan mainiosti ja tietyt valinnat perheessimme ovat arvo-
jamme eldmaéssa. --- Melkoiseksi sanasepoksi sitd kehittyikin vuosien varrella ja alkoi itse-
kin jo uskoa omiin valheisiinsa. Ehka niiden avulla kaikesta selvittiinkin, kuka tietada.

Kirjoittaja 03

Vaikkei kirjoittajien kokemus maéaérittelyvallasta ollutkaan samalla tavoin ilmeisesta
kuin esimerkiksi viranomaisten heihin kohdistama valta, oli sen merkitys huomattava
yksilotasolla. Mddrittelyvalta saneli kirjoittajille sitd, mitd he ovatja mitd heiddn pitdisi
olla, miten he ovat epdonnistuneet tai ovat kirjoituksissa normaaleiksi kuvaamiaan
ihmisid huonompia. Mddrittelyvalta synnytti painetta toimia tai eldd toisin ja koke-
muksen toiseudesta ja huonommuudesta.

5.2.3 Muut toimijat

Muut toimijat - alakategoria sisdltdd tekstejd, joissa muut kuin viranomaiset olivat
kohdistaneet vallankdyttod kirjoittajiin. Kuten Viranomaiset -alakategoria, tamé luku
etenee muodostuneiden teemojen kautta. Muut toimijat -alakategoriaan sisaltyi teks-
tejd, joissa vallan kohteena olemista ilmaistiin paitsi valtaa kdyttdneen toimijan kautta,
jolloin teema muodostui esimerkiksi Laheiset ja muut -aiheen ympérille, myds tilan-
nesidonnaisesti. T&lloin teema oli muodostunut tietyn tapahtuman tai elaméntilan-
teen ympdrille, esimerkiksi kiusaamisen tai hyvéksikdyttamisen ja huijaamisen
kautta.

Laheiset ja muut -teema sisélsi tekstejd, joissa kirjoittajat kuvailivat suhteita per-
heisiinsd, sukuunsa, ystdviinsd ja muihin ihmisiin, joiden vallan kohteina he kirjoituk-
sissaan olivat. Teema sisilsi tilanteita, joissa kirjoittajat saivat apua tai tukea muilta
ihmisiltd, mutta my0s tilanteita, joissa heidét jatettiin ilman apua tai kohdeltiin joten-
kin kaltoin. Erés kirjoittaja, joka koyhyydestd ja vanhempansa pédihderiippuvuudesta
johtuen ndki lapsuudenperheessddan nilkdd, kertoi siitd, kuinka sai apua ystdviensd
vanhemmilta.

Olen edelleen kiitollinen ystdvieni vanhemmille, jotka taisivat ndhda héaténi, vaikka eivét
asiaa ddneen kommentoineetkaan. Minut kutsuttiin usein yokylddn, ja sain syodd mahani
téyteen.

Kirjoittaja 50

Kirjoittajien vanhemmat ja ystdvit esiintyivdt timédn teeman kirjoituksissa usein.
Heilta kirjoittajat saivat taloudellista tukea, ruokaa sekd ymmarrysta.

Isovanhemmat riensivdt muutaman kerran apuun hadan ollessa todella suuri ja ottivat
meille luottoa omiin nimiinsa niin, ettd saisimme pelastettua luottotietomme.

Kirjoittaja 54
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Toinen ystava tuo kerran kuussa kaksi suurta ruokakassillista, ja joskus antaa rahaakin.
Miten vaikeaa on ottaa apua vastaan. Miten pahalta se tuntuu. Ja miten hyvailts, ettd on tal-
lainen ystdava. Miten voin ikind korvata tdiman takaisin.

Kirjoittaja 70

Jotkut kirjoittajat kertoivat tuntemattomista, jotka heitd olivat auttaneet. Avun saami-
sen tilanteet olivat kirjoittajille monesti haastavia avun antajasta riippumatta, apua oli
vaikea ottaa vastaan. Kuitenkin vilpittomin mielin, ilman tuomitsemista ja syyllista-
mistd annettu apu otettiin kiitollisena vastaan.

Toinen kerta mitd méd muistan olis eréds nainen, joka antoi varovasti 5 euroa. Se oli jo vaih-
tanut yhden lelun jauhelihapakettiin ja silti se varovasti tarjos rahaa. Ei mitenkdan ylpeesti
tai ylimielisesti vaan just silleen varovaisesti, se tavallaan sdilytti mun ihmisarvon, --

Kirjoittaja 57

Nadisséd teksteissd kirjoittajiin kohdistui ilmivaltaa (Dahl 1957, 202 —204). Kirjoittajien
laheiset tai muut elinpiirin ihmiset kayttivit kirjoittajiin valtaansa usein tilanteissa,
joissa konfliktia ei ilmennyt. Kirjoittajat kuvasivat avun saamisen tilanteita kahdelta
kantilta, joko kiitollisuuden tai vaivaantuneisuuden kautta. Tilanteissa, joissa kirjoit-
tajat kuvasivat avunvastaanottamisen olevan hankalaa, kirjoittajat kuvasivat jonkin-
laista vallattomuuden kokemusta. Kuten yll&, auttaja tarjosi kirjoittajalle rahaa varo-
vasti, antaen kirjoittajalle mahdollisuuden olla ottamatta avun vastaan, ja loi ndin
my0s kirjoittajalle kokemuksen vallasta - ja ihmisarvosta.

Tilanteet, joissa toimijoina oli henkiltiden sijasta organisaatioita tai instituutioita
edustivat muun muassa lukesilaista valtaa. Seuraavaan vallan kohteen teemaan nipu-
tettiin kaksi erilaista toimijaa, pankit ja vuokranantajat. Néilld toimijoilla oli kirjoituk-
sissa sellaista kiistim&tontd valtaa, jota muilla toimijoilla ei ilmene. Siind, missa esi-
merkiksi viranomaisia haastettiin kirjoituksissa, oli pankeilla ja vuokranantajilla sel-
laista ilmiselvad vaikutusvaltaa, jota ei edes yritetty kyseenalaistaa.

Kirjoituksissa kerrottiin siitd, kuinka pankit olivat instituutioita, joissa koyhilla
ei ollut tilaa tai paikkaa, itseddn pitdd puolustella ja omaa tilannettaan selitelld.

Asunnon ja rahoituksen etsiminen, ja kiinteistovalittdjien tapaaminen tuntui todelliselta
maailmojen tormddmiseltd, luokka- ja varallisuusrajojen ylityksiltd. Oli raskasta ja suutut-
tavaa todistella omaa maksukykyéddn ja selittdd omaa eldméantilannetta kerta toisensa jal-
keen pankeille. Olen epdilyttdva vaikka hieman omaisuutta perinkin, pienituloinen ihmi-
nen; yksinhuoltaja, jonka lasten isé ei osallistu lasten elatukseen mitenkéén, eldn apura-
halla ja Kelan tukien varassa; koyhyysrajan tuntumassa ja jatkuvassa tilastollisessa syrjdy-
tymisvaarassa.

Kirjoittaja 12
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Oli myos tilanteita, joissa kirjoittajia ei katsottu toivotunlaiseksi asiakkaaksi. Erds kir-
joittaja kertoo, kuinka oli joutunut pankissa asioita hoitaakseen ottamaan tyonanta-
jansa mukaan, ikddn kuin vakuutena siitd, ettd han on luotettava asiakas. Tdssa tilan-
teessa kirjoittajan tyonantajalta 16ytyi sellaista uskottavuutta, jota asiakkaalla ei ollut.

Asia ratkesi vasta silloin, kun tydnantajani tuli mukaan pankkiin ja takasi minut. Sain vih-
doin ja viimein kotivakuutuksen ja 16ysin asunnon ---.

Kirjoittaja 01

Vuokranantajien kanssa tilanne on vastaavanlainen. Kirjoituksista ilmenee, ettei ase-
maa suhteessa vuokranantajaan koeta hyvand. Asioista yritetddn neuvotella, mutta
vuokranantajan paitoksiin on sopeuduttava.

Joudunkin tdssad kuussa kédyttamaan kaikki tuloni vuokrardstien maksamiseen tai saamme
haadon. En kylld tiedd riittavatko rahat réstien maksamiseen. Yritin monet kerrat sovitella
tilannetta, mutta mik&an ei kelvannut. Koko puuttuvan summan maksaminen kerralla on
todella hankalaa.

Kirjoittaja 16

Pankkien ja vuokranantajien valtaa on mielekkédin verrata Lukesin (2021, 33) kolman-
nen ulottuvuuden valtaan. Huomionarvoista kirjoituksissa on se, ettd vaikka pankit
tai vuokranantajat tekivat padtoksid, joista koitui kirjoittajille eldamdé erittdin paljon
hankaloittavia seuraamuksia, asunnottomuutta ja maksukyvyttomyyttd, ei pankkien
tai vuokranantajien asemaa tai toimintaa kritisoitu tai kyseenalaistettu. Nama toimijat
olivat kirjoituksissa kirjoittajien moitteiden ja paheksunnan ulottumattomissa, kuten
vallitseva systeemi Lukesin (2021, 33) valtateoriassa.

Kolmas sektori -teemaan sisdltyi toimijoita, jotka asettuivat kirjoituksissa viran-
omaisenkaltaiseen asemaan. Nama toimijat olivat pddosin erilaisia jarjestojd sekd seu-
rakuntia, mutta myo6s l1oyhemmin jarjestdytyneitd toimia ja ihmisryhmid. Koska taiman
kategorian toimijat eivat olleet viranomaisia, ei heilla ollut kédytettavissdan myoskaan
viranomaisvaltaa eivitkd heiddn toimenpiteensd voineet siten ulottua tarjoamaansa
apua tai palvelua pidemmaille. Ndiden toimijoiden valta ulottui vain siihen, paatta-
vitko he antaa tai olla antamatta palveluaan tai apuaan, mika tietysti itsessddn oli kir-
joituksissa erittdin merkityksellista.

Kuten viranomaisten kategoria, myos kolmas sektori sisélsi sekd kirjoittajalle
suotuisia ettd epdsuotuisia tilanteita. Erityisen paljon huomiota kirjoituksissa oli saa-
nutjarjestdjen ja seurakuntien ruoka-apu. Muutamat kirjoittajat kuvasivat ruoka-apua
ja sen jakoja neutraaleina tilanteina. Kuitenkin siitd kuvattiin useita melko samanlaisia
kokemuksia, joissa kirjoittaja koki paitsi ruoka-avun hakemisen itsessddn, myos
ruoka-avun jaon noyryyttavana tai alistavana ja valta-asetelman tyontekijoiden ja asi-
akkaiden valilld ilmeisena.
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Paikalle saavuttuamme saimme heti kovadanistd tiuskimista leipdjonon kadytannoista ja
kuin alistettu karjalauma asetuimme paikoillemme odottamaan padsy4 sisdtiloihin. Ovella
vahdissa oli riuska nainen varustettuna lempeén jaméakan ddnen sijaan kovalla ja kylmalla
danensavylld, kaskyttden ihmisid sisddan ” Kaksi sisddn ja jono poikki tédsta!”. --- tunsin ole-
vani pohjasakkaa, se nopeasti liiskattava muurahainen, joka on kevéaan tullen keplotellut
sitkedsti tiensa sisélle.

Kirjoittaja 35

Y14 olevan sitaatin kirjoittaja jatkaa kuvausta tilanteesta kertomalla, ettd hdntd syy-
tettiin nirsoilusta, koska etsi ruokavalionsa vuoksi kasvisruokaa ruoka-aputilaisuu-
dessa. Hén ei painostavan tilanteen vuoksi uskaltanut olla ottamatta liharuokia, joita
ei siis itse edes syonyt.

Kolmas sektori tarjosi kirjoittajille kuitenkin myos tilanteita, jotka tuottivat hy-
védad tai joissa kirjoittaja koki saaneensa tarvitsemaansa apua.

--- olen saanut apua monelta taholta vuosien varrella. Kirkon diakonia, yhdistykset, pelas-
tusarmeija, ruoka-apu seké fb-avustusryhma ovat auttaneet ruoka-avustuksilla seka vaa-
teapuna. Lapseni harrastukseen olemme saaneet apua kaupungin sosiaalitoimelta, tuki-
kummeilta, sd&tioiltd ja jarjestoilta.

Kirjoittaja 46

Kirjoituksissa kolmas sektori ndyttdytyi viranomaisten ty6td tiydentdvand toimijana,
jonka valta on kuitenkin huomattavasti suppeampi. Pddosin valta ilmenee paitsi paa-
toksissd avunsaamista koskien, myos kolmannen sektorin tyontekijoiden tavassa koh-
data kirjoittajat. Kolmannen sektorin puoleen kirjoituksissa kddnnyttiin usein silloin,
kun julkinen sektori ei syystd tai toisesta tarjonnut apua tai ratkaisua kirjoittajan tilan-
teeseen. Kolmannen sektorin vallan saattoi ajatella siséltyvan Bachrachin ja Baratzin
authorityyn. Kyse ei ollut viranomaisvallasta. Vallalla oli kirjoituksissa merkittava
vaikutuksensa, silld apua saattoi saada tai se saatettiin kieltdd, mutta vallalla ei ollut
kaytossd huomattavia sanktioita. Valta oli rationaalista ja suhteellista. (Bachrach ym.
1970, 37.) Lukesilaiseen jédrjestelmé-uskoon suhteutettuna kolmas sektori ei ollut kir-
joituksissa yhtd vakaa toimija kuin viranomaiset. Merkittdvastd asemastaan ja toimin-
nastaan huolimatta kolmas sektori ei ollut samalla tavoin luonnonluoma vallanpitaja.

Tyo -teemaa sisdllytettiin tilanteet, joissa muut toimijat olivat kdyttaneet val-
taansa kirjoittajiin tyohon ja tyoelamadn liittyvissd tilanteissa. TyoOstd kirjoitettiin ar-
vona sindnsd ja keinona ilmaista tai toteuttaa itseddn, mutta my6s paremman eldméan
mahdollistajana siitd saatavan palkan myotd. Tychon liittyen kirjoittajat kokivat val-
lan kohteena olemista pddasiassa kahdessa eri tilanteessa - toitd saadessaan tai toiden
syystd tai toisesta loppuessa.

Sitten minulla k&vi tuuri ja minulle soitettiin padkaupunkiseutulaisesta yrityksestd, haluai-
sinko tulla sinne t6ihin. Kdvin tychaastattelussa ja viikon p&astd olinkin jo toissa sielld.

Kirjoittaja 16
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Toiden saamista kuvataan tuurina ja onnena, seké pitkien tyonhakuprosessien tulok-
sena. Tyonantajilla kuvailtiin olevan paljon valtaa ja heiddn kiytostdan kuvattiin toi-
sinaan jopa mielivaltaisuudeksi. Tyonantajat edustivat usein kirjoituksissa toimijaa,
joilla oli valtaa kaskyttdd ja vaatia kirjoittajia toimimaan haluamallaan tavalla, eikd
tyopaikka kuitenkaan ollut turvattu.

Tyo6nantaja tahtoo alaisikseen 29-35-vuotiaan tyokokemuksella varustettuja 17-kesdisid,
jotka eivit kyseenalaista simputusta ja maarayksia.

Kirjoittaja 49

Kirjoituksissa tyonantajilla oli sellaista valtaa, jota kirjoittajilla ei ollut. Heill4 oli valtaa
pddttdd tyon antamisesta ja loppumisesta, valtaa asettaa tyontekijoille vaatimuksia
tyontekemisen ja kouluttautumisen suhteen. Kuten pankkeja ja vuokranantajia kos-
kien, ei mydskddn tyonantajien valta-asemaa kyseenalaistettu. Lukesin valtateorian
(2021, 33) mukaisesti asetelma néhtiin muutamaa poikkeusta lukuunottamatta itses-
tddnselvand. Vaikka tyonantajan toimintaan saatettiinkin kohdistetaa kritiikkid, ei
asemaa kyseenalaistettu.

Siind, missd tyo kosketti useampia kirjoittajia aineistossa, oli kiusaaminen tee-
mana maddréllisesti pienempi. Mainintoja oli koko aineistossa vain kahdeksan. Kuiten-
kin niissd kirjoituksissa, joissa kirjoittaja kertoi tulleensa kiusatuksi, joko tyopaikal-
laan tai koulussa, oli silld erittdin suuri vaikutus kirjoittajan eldmédén ja sen kulkuun.
Vallankaytto oli kiusaamistatilanteissa ilmeistd ja kirjoittajat kokivat selkedd vallan
kohteena olemista.

Jatkuvaa ylemman tahon tyopaikkakiusaamista. Eihdn sitd kroppa kestd, vapaapdivét mie-
tit tyoasioita ja tyovuorossa yritét olla kyynelehtiméttd, edes kerran.

Kirjoittaja 21

Kirjoituksissa tyopaikkakiusaaminen johti kirjoittajan irtisanoutumiseen, kuten yll4,
ja koulukiusaamista kuvaavissa kirjoituksissa eristdytymiseen, mielenterveysongel-
miin sekd suuriin haasteisiin koulunkdynnissé, joiden vaikutus kantoi pitkalle kirjoit-
tajien aikuisuuteen. Koulukiusaamisen aiheuttamat ongelmat ja vaikeudet olivat kir-
joittajien mukaan osallisina tai jopa juurisyind heiddn kokemalleen kdyhyydelle.

Koska olin koko kouluajan koulukiusattu, minulla oli perinteinen “kiusattujen syn-
drooma” tulla hyvaksytyksi ihan kenelle vaan joten se toi eteen huonoja ihmissuhteita ja
monien vuosien itsensd etsimistd. Tuli kouluttauduttua véaérélle alalle ja oli lyhyitd tyosuh-
teita.

Kirjoittaja 44
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Kirjoituksissa, joissa kirjoittajat kokivat kuvasivat vallan ilmenemistd kiusaamisen
kautta, ei tuotu ilmi kiusaamiseen puuttumista organisaation taholta. Kirjoittajat jdi-
védt ndin ollen kiusaamistilanteissa yksin ja heidédn valtansa ja resurssina puuttua sii-
hen olivat rajalliset, elleivit olemattomat. Tama johti ratkaisuyrityksiin esimerkiksi jo
kuvatun irtisanoutumisen kautta tai koulumaailmassa lyottaytymalld sellaiseen kave-
riporukkaan, joka sai kiusaamisen loppumaan.

Teksteihin, joissa kasiteltiin kiusaamista, sisdltyi Dahlin ilmivallan lisdksi osin
Bachrachin ja Baratzin kuvaamaa valtaa. Bachrach ja Baratz kuvaavat manipulaation
olevan suhteetonta ja epdrationaalista valtaa, ja konflikti tai epdkohta voi olla piilossa.
Kiusaamisen seuraukset olivat kuitenkin useissa kirjoituksia ilmeisid. Siten teema ei
taysin yhtenekddn Bachrachin ja Baratzin manipulaatio-valtaan. Kuitenkaan esimer-
kiksi Dahlin ilmivalta ei ole riittdva kuvaamaa kiusaamisen kaltaista vallankdyttod,
jonka prosessija padmaédra eivit valttamattd ole ilmiselvasti ndhtévilld. (Bachrach ym.,
1970, 37, Dahl 1957, 201 —202.)

Siind, missd vallankéayttdjd -kategoriassa eroaminen esiintyi kirjoittajan hyvin-
vointia ja eldimédnlaatua parantavana asiana, eroamista kuvataan vallan kohde -kate-
goriassa traumatisoivana ja eldmdnlaatua huomattavasti heikentdvana. Ero ja hylkaa-
minen esiintyi kirjoituksissa kaksikymmentd kertaa, poikkeuksetta mielen ja arjen ta-
sapainoa jarkyttdvdnd tapahtumana. Kirjoituksissa kerrotaan eron ja hylkddmisen
psyykkisten vaikutusten ohella my6s niistéd taloudellisista vaikutuksista, joita ero on
tuonut mukanaan.

On kulunut kolmisenkymmentd vuotta mieheni konkurssista - miehen, joka jatti minut,
lapset, vanhat sairaat vanhempansa, kodin ja velat - minulle jdi vastuu kaikesta ja hédpes.

Kirjoittaja 40

Hylkdamiskokemuksilla kerrotaan kirjoituksissa olevan kauaskantoisia vaikutuksia.
Hylatyksi tuleminen on aiheuttanut yksindisyyden ja arvottomuuden tunteita seka
katkeruutta siitd, ettd vaikka kirjoittaja itse on tarjonnut muille apuaan, ei hidn sitd itse
tarvitessaan saa.

Olen raahautunut maksuttomana tukihenkilénd milloin minnekin, kun apua ja kasiparia
on tarvittu, olen ollut valmis auttamaan niin ldhisuvun kuin muidenkin kohdalla. Kun itse
tarvitsisin apua, on maa niellyt ihmiset ympaérilténi. Kuole, niin saat olla yksin, sairastu
niin saat jadada yksin.

Kirjoittaja 49

Kirjoituksissa ero ja hylkddminen nayttaytyi vékivallan ohella merkittdvimpéana val-
lankdyttdmisend ihmissuhteissa. Ndiden toimien kohteeksi joutuneet kirjoittajat ovat
pahimmillaan kuvanneet tapahtumien seurauksineen seuraavan heitd vuosikymme-
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nid, jopa koko loppueldman, paitsi niiden aiheuttamien psyykkisten ja emotionaalis-
ten, my0s taloudellisten vaikutusten vuoksi. My6s ndissd teksteissd kirjoittajiin koh-
distui ilmivallaksi luettavaa valtaa, jossa vallankdyttdjd toimineen ja toiminnankoh-
teineen oli selkedsti havaittavissa eikd toiminnan seurauksista jadnyt epdselvyytta.
(Dahl 1957, 201 —202.)

Kiusaamisen tavoin ihmissuhteissa ilmenevéad valtaa olivat myos hyvéaksikéayt-
tdmisen tai huijaamisen tilanteet. Hyvaksikdyttamistd esimerkiksi taloudellisen hyo-
dyn saavuttamiseksi kuvataan kuudessa kirjoituksessa. Huijaamista esiintyy seitse-
masti. Kirjoittajiin on kohdistunut taloudellisia huijauksia ja vallankaytt&jid nédissa ti-
lanteissa ovat tyonantaja, viranomainen, puoliso ja entinen puoliso seké tuttavat, joi-
den kanssa on ollut tarkoitus aloittaa yhdessa yritystoimintaa.

Otin ennakkomaksuja ja pikavippejd yritystoiminnan aloittamiseen. Lihetin rahat eteen-
pdin, ja hédn paljastuikin huijariksi. Menetin kaiken.

Kirjoittaja 14

Kirjoituksissa ilmenee paitsi taloudellista, my6s esimerkiksi seksuaalista hyvaksikayt-
tod. Taman lisdksi kirjoituksista kdy ilmi tilanteita, joissa esimerkiksi kiusattu kirjoit-
taja haluaa miellyttamisen kautta kuulua ryhméén ja hdanen haluaan olla osa porukkaa
kaytetdan hyvaksi oman edun ja huvin tavoittelussa.

Halusin olla kuin he tai vdhintdan se, jonka he halusivat minun olevan. Sen seurauksena
osallistuin harkitsematta kaikkeen, mihin he minua pyysivit. Varastin Elannosta heille
karkkia, vaikka tiesin sen olevan véddrin ja ahdistus teki oloni painavaksi. Annoin omastani
kaiken, mitd he vain keksivit pyytaa.

Kirjoittaja 26

Vallan kohteeksi joutuminen ilmenee néissa teksteissa erityisen vahingollisena. Se on
aiheuttanut kirjoittajille henkistd ja fyysistd kipua ja tuskaa, johtanut huomattaviin ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin seurauksiin sekd vihan ja katkeruuden tunteisiin.

Toisin kuin edelld ollut kiusaamisen teema, kuvaa asettuu hyvéaksikdyttamisen
ja huijaamisen -teema Bachrachin ja Baratzin manipulaation kisitteeseen tdysin. Ma-
nipulaatiossa vallankdyttdjdan ja vallan kohteen intressit poikkeavat toisistaan, kuiten-
kaan vallan kohde ei ole tdstd tietoinen. Valta on ulkopuolisen silmin suhteetonta ja
epdrationaalista. (Bachrach ym. 1970, 37.)

Viimeisend muiden toimijoiden kirjoittajiin kohdistamana vallan muotona on
vdkivalta. Vdkivalta on ilmeisimpid vallan muotoja, joita kirjoittajat teksteissdan ku-
vailivat. Maininnat vékivallasta kasautuivat melko pienelle joukolle kirjoittajia, noin
joka kymmenes kirjoittajista kertoo kohdanneensa jonkinlaista vikivaltaa, mutta hei-
dédn kokemuksensa vékivallasta olivat moninaisia. Vékivaltaa esiintyy kirjoituksissa
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erilaisissa muodoissa. Sitd on kirjoituksissa koettu paitsi fyysisend, myos taloudelli-
sena, henkisend ja uskonnollisena. Erés kirjoittaja kuvaa kokemuksiaan kdyhyydessa
elamisestd rakenteellisena vakivaltana.

Nykyinen yhteiskunta tuntuu kuitenkin hyvin pitkalti rakentuneen niin, ettd koyhien kuu-
luu pysyd koyhind. IThmisten koyhyysloukussa pitaminen on tutkitusti suunnitelmallista,
rakenteellista ja henkista vikivaltaa.

Kirjoittaja 19

Kirjoittajiin kohdistui parisuhteissa taloudellista véakivaltaa. Tédtd koettiin etenkin lap-
siperheissd. Muutamissa kirjoituksissa kirjoittajat kokivat eldviansa tdysin toisella elin-
tasolla puolisonsa kanssa.

Mies ei ymmartanyt itkuani kohtalostani. Hin muistutti maksaneensa asunnon jo pitem-
man aikaa, koska enhdn ollut saanut asumistukeakaan, ja hdn maksoi sitd edelleen. Han oli
sitd mieltd, ettei hdan halua maksaa eldmistdni, vaan sain nyt haneltd 300 euroa kuussa ra-
haa, joka meni kokonaan ruokaani ja puhelinlaskuuni.

Kirjoittaja 28

Kirjoituksissa esiintyy myos ddrimmadisid vékivalta- ja hyvaksikdyttotilanteita seka
lasten perheissddn kohtaamaa vékivaltaa. Kirjoittajat eivdt kuvaile ndissa tilanteissa
mahdollisesti saamaansa apua. Pdinvastoin osassa kirjoituksia kerrotaan siitd, miten
avunpyynndistd huolimatta vakivallan uhri ei saa apua. Vallan kohteena olemisen ko-
kemus on siten hyvin moniulotteinen.

Kirjoituksissa esiin nouseva vékivalta ilmaistaan Dahlin ilmivallan ulottuvuu-
dessa. Vaikka vikivalta erilaisine muotoineen onkin ilmiond monimutkainen, on se
kirjoituksissa ilmaistu hyvin yksinkertaisena vallankdyttond, jossa vallankayttdja koh-
distaa valtaa kirjoittajaan ja on siten tulkittavissa ilmivallaksi (Dahl 1957, 202 —204.)

5.2.4 Politiikka ja yhteiskunta

Politiikka ja yhteiskunta -alakategoriaan siséltyi valtaa monella ulottuvuudella ja eri-
laisten vallank&yttdjien toimeenpanemana. Taméd alakategoria muodostui vastaa-
maan niihin tilanteisiin, joissa kirjoittaja kuvasi yhteiskunnan subjektina tai ilmaisi
asioita, jotka padtetddan poliittisesti tai politiikoin. Alakategoriaa ei ollut mielek&sta
liittdd Viranomaiset —alakategoriaan, koska toimijoina oli joko “yhteiskunta” tai vallan-
kayttod ilmaistiin passiivissa. Myoskddn Maidrittelyvalta -alakategoria ei sopinut
ndille teksteille, koska vallankdyton taustalla oli havaittavissa esimerkiksi politiikassa
asetettuja politiikkoja.

Kirjoituksista kdy ilmi melko yhtenevdinen kokemus siitd, ettd kirjoittajat koke-
vat olevansa jollain tapaa yhteiskunnasta erillisid ja irrallisia. Yhteiskunta arvioi, tuo-
mitsee, lokeroi ja madrittelee heitd, vaikeuttaa heiddn eldamadnsé erilaisin politiikoin
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tai poliittisin ratkaisuin. Namaé prosessit toteutetaan kirjoittajien elamanpiirin ulko-
puolella siten, ettd he ovat objekteja tai ulkopuolisia tarkastelijoita.

Sotea vatkataan suuntaan ja toiseen sekd kolmanteen, kun haalitaan liian suurta kokonai-
suutta, se ei koskaan tule onnistumaan niin, ettei koyha kansanosa karsisi.

Kirjoittaja 40

Tyottomien kovaa ydintd yhdistdd pahoinvointi, joka on syntynyt siitd, ettd meidat jatettiin
oman onnemme nojaan, sairaina, keskeneraisiné potilaina.

Kirjoittaja 76

Politiikka ja yhteiskunta -alakategoria tuo esille sekd foucault'laista, ettd lukesilaista
valtaa. Foucault'n kuvaus vallan mekanismeista, jotka ovat vuosisatojen saatossa ra-
kentuneet toistensa péddlle padmddrandan vaeston koko elaménkaaren hallitsemisesta
persoonattomasta valtiojdrjestelméstd késin kuvaa hyvin kirjoittajien kokemuksia
passiivi-muotoon kirjoitetusta yhteiskunta-entiteetistd, jonka vallankédyton alaisia he
ovat (2010a). Tamén ohella Lukesin (2021, 33) kolmannen ulottuvuuden valtaa voi
ndhdi tilanteissa, joissa kirjoittajat saattavat kritisoida yhteiskuntaa ja sen toimintaa,
kuitenkaan tuomatta esille sen tarvetta muuttua saati vaihtoehtoisia tapoja jdrjestdd
yhteiskunta palveluineen. Ndin yhteiskunnasta muodostuu kuva persoonattomana
kirjoittajiin toimintansa kohdistavana toimijana, josta kirjoitetaan padsdantoisesti ne-
gatiiviseen sdvyyn, mutta joka kuitenkin on jotain muuttumatonta ja luonnollista -
jotain, mihin kirjoittajat eivéat positiostaan voi puuttua.

5.3 Vallattomuus

Vallattomuus -kategoriaa madrittdd kirjoittajien kokemus siitd, ettei heilld ollut valtaa,
mahdollisuuksia, tilaa tai resursseja toimia ja he kokivat osattomuutta ja objektiutta.
Kategoria on jaettu kolmeen alakategoriaan, jotka ovat muotoutuneet Karjalaisen ja
Raivion osallisuuden kolmijakoa (2013) sekd Amartya Senin capability poverty -kési-
tettd (1999) ja Goran Therbornin resurssien eriarvoisuutta (2014) mukaillen.

IImeisten seurausten ja tapahtumien sijasta tdssd kategoriassa vallankdyton vai-
kutukset nakyvit kirjoittajien vallan ja osallisuuden kokemuksissa. Monissa tdiméan
tutkielman aineiston kirjoituksista kaytiin ldpi kirjoittajan toiveita paremmasta tule-
vaisuudesta. Taméan alakategorian jakoa ja muodostumista selvennetdan kappaleissa
kertomalla lyhyesti siitd, miten kirjoittajat suhtautuivat paremman eldman toivomi-
seen.
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5.3.1 Vieraantuminen ja irrallisuus

Tdhan alakategoriaan otettiin mukaan ne tekstit, joissa kirjoittaja ilmaisi kuulumatto-
muuden ja irrallisuuden kokemuksiaan. N&itd kokemuksia ja tilanteita ilmeni erilai-
sissa toimintaymparistoissd ja elaméntilanteissa, mutta leimallista alakategorialle oli
kuitenkin se, ettei kirjoittaja kokenut olevansa osallinen ympéaroivastd maailmasta.
Maailma ei kuulunut hénelle eikd hdan maailmalle. Né&ihin teksteihin ei sisdltynyt osal-
lisuutta ja sen mukanaan tuomaa kokemusta vallasta tai valtaisuudesta, vaan vahvasti
identiteettiin syopynyttd vierautta ympéaroivastd yhteiskunnasta.

Koyhyys merkitsee minulle hdpedd. Se merkitsee sitd, ettd olen yha uudelleen vaara ihmi-
nen vadréssd paikassa vadardadan aikaan. Se on kykya tunnistaa paremmat ihmiset ja painaa
katseensa alas, se on pelkoa kiinnijadmisestd. Koyhyys on jatkuva, painava tunne siit, ettd
mini en kuulu tdnne, minulla ei ole oikeutta olla ndiden ihmisten kanssa, mini kuitenkin
jossain vaiheessa romahdan.

Kirjoittaja 50

Maailmalla ei ollut mitdédn tarjottavaa ndissd teksteissd, ei omaa paikkaa tai mahdolli-
suuksia. Kokemus, ettei kirjoituksissa normaaliksi ndhty eldmé tarjonnut minkdan-
laista tarttumapintaa eikd mahdollisuuksia sen saavuttamiseen ollut, ajoi kirjoittajien
ajatukset toivottomuuteen ja luottamus eldimdn kantamiseen katosi.

Kun toiveet ja pyrkimykset eivit kohtaa realimaailman kanssa, niin jossain kohtaa se lap-
senomainen usko ja luottaminen eldmé&n kantamiseen vihitellen hiipuu. Pakon edessa
eldamd muuttuu ndkoalattomaksi, toiveet madaltuvat ja muuttuvat.

Kirjoittaja 34

Karjalaisen ja Raivion mukaan (2013, 16) yksi osallisuuden ulottuvuuksista on yhtei-
sOllisyys ja yhteiskuntaan kuuluminen. Kirjoituksissa, joissa kerrottiin vieraantumi-
sesta ja vetdytymisestd, kuulumisen tunne oli joko puuttunut jo lapsuudesta saakka
ylisukupolvisen kdyhyyden my®6ta tai ndivettynyt koyhyyden aiheuttaman irrallisuu-
den kokemuksen kautta. Kirjoittajien tunteet siitd, etteivit muut ymmartaneet heitd,
ettd he olivat muille ndkymattomid, ettd he jaivat paitsi siitd hyvéstd, jota yhteiskun-
nalla oli tarjota tai kokivat olevansa sen silmissd arvottomia, saivat vallan ja osallisuu-
den tunteet katoamaan. Kirjoittajat eivat kokeneet omaavansa mahdollisuuksia toimia
omaa tilannettaan muuttaakseen - nditda mahdollisuuksia ei yksinkertaisesti ollut ole-
massa heille. Teksteistd puuttui osallisuutta kuvaavan kuulumisen lisdksi kokemus
oikeudenmukaisesti jakautuvista toimintamahdollisuuksista (Karjalainen ym. 2013,
16). Kirjoituksissa ilmeni, ettei kirjoittajilla ollut valtaa, koska he eivit kokeneet kuu-
luvansa yhteiskuntaan, jossa valtaa voisi kayttdd. Irrallisuuden kokemus vei tunteet
siitd, ettd heilld olisi tilaa yhteiskunnallisella toimintakentdlld. Néissd teksteissa toi-
veet paremmasta tulevaisuudesta olivat kadonneet.
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5.3.2 Objektius ja osattomuus

Objektius ja osattomuus -alakategoria siséltdd kirjoituksia, joissa kirjoittajat kuvasivat
tilanteita, joissa he olivat muiden armoilla tai osattomia omassa eldméssaan siten, ettd
vaikka he ndkivit keinoja muuttaa eldméénsa ja tilannettaan, padsy ndihin keinoihin
estyi tai estettiin.

En ansaitse uutta mahdollisuutta, enké saa tehtya tekemattomaksi. Joten tétd velkaa mak-
san sitten, seuraavat vuosikymmenet.

Kirjoittaja 86

Erédédssa tuoksuttomassa tyopaikassa tyokaverini kéytti voimakkaita tuoksuja, vaikka tiesi
astmastani. Tastd oli turhaa puhua esimiehelle, joka itsekin kaytti tuoksuja. Oli siis vaikea
loytad ylipaataan mitddan tyotd, koska alallani oli ylitarjontaa terveistdkin tyontekijoista.

Kirjoittaja 65

Osassa kirjoituksia kirjoittaja kertoi kokevansa, ettd oli sivuosassa omassa eldméssdan.
Eldmaé tapahtui niin, ettei hdnelld ollut siihen vaikutusvaltaa. Kirjoittajat ilmaisivat
olevansa kuin vain sivustaseuraajia tai ettd elama soljui virtana heidédn ohitseen.

Opiskeluni yliopistossa ja korkeakoulututkintoni ovat ajaneet minut taloudelliseen ahdin-
koon. Mitd korkeampi koulutusasteeni on ollut, sitd huonompia ovat tyoni ja palkkani ol-
leet.

Kirjoittaja 23

Teksteissd kerrottiin toiveista, jotka eivit toteutuneet sekd elamastd, josta ei tullut sel-
laista kuin kirjoittaja oli suunnitellut. Kirjoittajilla ehké oli teksteissdan toiveita, mut-
teivat he uskoneet niiden toteutuvan. Toiveista oli tullut huvituksia pikemminkin
kuin asioita, joita todellisuudessa oli jarked edes yrittdd tavoitella.

Naissd kirjoituksissa puuttui kokemus siitd, ettd kirjoittajalla olisi mahdollisuus vai-
kuttaa eldmdédnsa ja valtaisuuden ja toimijuuden kokemusta ei ollut. Vaikka kirjoittaja
olisikin toiminut, ei silld ollut hdnen tilanteeseensa vaikutusta tai vaikutus oli jopa
negatiivinen. Kirjoittajan elamaa koskevat paatokset teki joku toinen, kuin kirjoittaja
itse. (Karjalainen ym., 2013, 15.)

5.3.3 Vallattomuus, kyvyttomyys ja resurssien puute

Vallattomuus, kykenemittomyys ja resurssien puute -alakategoria sisdltda ne tekstit,
joissa ilmenee Amartya Senin (1999, 87 —88) capability poverty- ja capability ap-
proach -kasitteiden mukaista pystyvyyden tai kyvykkyyden puutetta sekd Therbor-
nin resurssien vajavaisuutta (2014, 4. luku).
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Ajauduin haitallisiin ja hyvaksikadyttaviin ihmissuhteisiin ja moniin muihin huonoihin el-
manvalintoihin, koska minulta puuttuivat seka keinot suojella itsedni ettd osaamista raken-
taa hyvaa elamaa.

Kirjoittaja 26

Alakategoriaan valikoituneissa teksteissa kirjoittajat kertoivat siitd, miten heiddn oli
vaikea tai mahdoton edes tavoitella oman tilanteensa muuttamista. He kuvailivat va-
linnanmahdollisuuksien puutetta ja kykenemattomyytta toimia tavoilla, jotka olisivat
olleet heille itselleen parhaaksi.

Pyorin sielld taélla enkd osannut tai jaksanut hakea apua tilanteeseeni vaikka néin jalkika-
teen ajateltuna monet tekoni olivat tietylldtapaa avunhuutoja.

Kirjoittaja 63

Joukkoon kuului kirjoittajia, jotka kokivat, etteivit he olleet koskaan saaneet keinoja
tyydyttdvdadn elamddn. Toisilla taas koyhyyden, muiden sosioekonomisten ongelmien
sekd sairastumisen aiheuttama psyykkinen ja fyysinen kuormitus oli niin huomatta-
vaa, ettei kirjoittaja yksinkertaisesti kokenut omaavansa voimavaroja muuhun kuin
hengissd pysyttelemiseen.

Miten kaivaa itsensd kdyhyyden kuopasta, jos lapio ei meinaa suurimmaksi osaksi ajasta
edes pysy kddessa?

Kirjoittaja 20

Erityisesti tdssd alakategoriassa kidvi selviksi, kuinka useiden paéallekkdisten, ris-
tedvien ja toisiinsa lomittuvien hyvinvoinnin haasteiden kietoutuminen vyyhdiksi ai-
heuttaa yksilolle valtavia haasteita ylldpitdd toimintakykyad ja eldmiseen riittdvéad elin-
tasoa (Sen 1999, 88 —87). My®s ilmeinen resurssien vajavaisuus (Therborn 2014, 4.
luku) heikensi merkittavasti kirjoittajien toimintamahdollisuuksia.

5.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen aineistona toimii noin 350-sivuinen materiaali arkielamin kuvauksia.
Vaikka kirjoituksissa ei pddsaantoisesti kirjoiteta vallasta sen tdssa tutkimuksessa esi-
tellylla kasitteistolld, on suurimmassa osassa aineistoa havaittavissa valtaa, joko sen
kohteena olemisen, sen kdyttamisen tai sen puutteen kautta.
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Vallan ensimmadisessd ulottuvuudessa ilmenevd ilmivalta on helpoiten havaitta-
vissa (Dahl 1971, 39) - se on toimintaa, jolla on ilmeisid vaikutuksia kirjoittajan eld-
méadn. Tapahtumat kuten vankilaan joutuminen tai lapsen huostaanotto ovat selkeim-
piéd kirjoittajan kokeman eksplisiittisen vallan ilmentymisa.

Vallan toisen ulottuvuuden ilmi6t ovat hienovaraisempia, mutta silti aineistosta
havaittavissa. Bachrachin ja Baratzin kuvaamana nikymaéttoména valtana voi pitda
vaikutusvallan ja manipuloinnin kaltaista vallan kdyttod, jossa ilmenee selked toimi-
joiden intressien ristiriita (Bachrach ym. 1970, 37). Kirjoituksissa tallaista valtaa ilmen-
tdd esimerkiksi materiaalisen edun vuoksi toisen toimijan huijaaminen tai hyvaksi-
kayttaminen.

Suhteessa tutkimuksen aineistoon Lukesin teoriassa merkittdvad on se, ettei teo-
ria vaadi vallankdyton tilanteisiin konfliktia tai epdkohtaa. Aineiston kirjoittajat ovat
vallan kohteena, objekteja toisen toimijan toiminnalle, hyvin erilaisissa tilanteissa,
joista osassa ylldkuvattu konflikti tai epdkohta on helposti havaittavissa. On kuitenkin
tilanteita, joissa kirjoittajiin kohdistuu toisen toimijan valtaa niin, ettd lopputulema on
kirjoittajan kannalta mieluinen tai suotuisa - eikd konfliktia siten ilmene. Koska nama
tilanteet ovat usein olleet kirjoittajille merkityksellisid tilanteita, joissa hdnen tilan-
teensa olennaisesti paranee tai muuttuu, tutkimukseen haluttiin siséllyttda taustateo-
rioihin my®s sellainen teoria, jossa ei ole konfliktin tai ristedvien intressien vaadetta.

Vallan neljdttd ulottuvuutta edustavan Michel Foucault'n teorian voi ajatella
koskettavan kirjoittaja niissd tilanteissa, joissa kirjoittajat kertovat kokevansa painetta
toimia tietylld tavoin, tavoitella tiettyjd asioita tai he kokevat pahaa oloa tai tuskaa
joidenkin yleisesti hyvdksyttyjen meriittien, materian tai tavoitteiden puuttumisesta
tai tayttyméttomyydestd. Foucault'n teoriaa mukaillen kirjoituksissa ilmenee sellaista
persoonatonta valtaa, joka vaikuttaa kirjoittajiin ja heiddn eldmiinsd ilman, ettd val-
lalla on jonkinlaista kdytt&djdd tai seuraamuksia.

Tutkimuksen tutkimuskysymykseen vastataan kolmen muodostuneen valtaka-
tegorian avulla. Vallankayttdja -kategoria muodostui eksplisiittistd valtaa edustavasta
[Imivalta-kategoriasta, joka siséltdd sellaiset tekstit, joissa kirjoittaja on dahlilaista val-
taa (Dahl 1957, 201 —204) kdyttden toiminut joko omaksi tai toisen parhaaksi. Omaksi
parhaaksi toimiessaan kirjoittajat kuvasivat usein ihmissuhteiden paattamiseen liitty-
vid tilanteita. Nama4 olivat tilanteita, joissa heiddn valtansa oli ilmeisintd ja kiistatto-
minta, tilanteita, joihin ei ulottunut ulkopuolisten toimijoiden, kuten vaikkapa viran-
omaisten valtaa. Alakategoriassa ilmeni myos toisten hyviksi toimimista, tilanteita,
joissa kirjoittajalle itselleen ei koitunut toiminnasta mitddn materiaalista hyvad, aina-
kaan heti. Kuitenkin huomattavaa oli se, kuinka useat kirjoittajat toivat esille koyhien
hyvidn jakamisen periaatetta. Se, jolla oli rahaa antoi sille, jolla ei ollut ja kun osat vaih-
tuivat, pystyi toisen apuun luottamaan.
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Valtaisuus-toimijuus -luokka rakentui teksteistd, joissa kirjoittajalla oli sellaiset
toimintamahdollisuudet, riittdvasti resursseja ja tilaa (Therborn 2014, 4. luku), ettd han
pystyi tavoittelemaan tilanteensa muuttamista tai toimimaan itsendisesti, tdysin
omista ldhtokohdistaan (Karjalainen ym. 2013, 14). Téllaiset puitteet tuottivat kirjoi-
tuksissa esimerkiksi itseilmaisu tai vapaaehtoisty. Huomattavaa oli myos kieltayty-
misen merkitys yksilon osallisuuden ja vallan kokemukselle: tilanteissa, joissa kirjoit-
taja koki tulleensa vadrinkohdelluksi, hdn saattoi todeta, ettei kaipaa apua sellaisilta
tahoilta, jotka avun lisdksi tarjoavat vaheksyvéad kohtelua.

Valtava vallan kohde -kategoria muodostui kahdesta peruskivestd; tilanteista ja
toimijoista. Yhtaalta induktiivisesti muodostuneissa alakategorioissa oli kyse niist4 ti-
lanteista, joissa kirjoittajaan oli kohdistunut valtaa. Toisen peruskiven muodostivat
nen oli kirjoituksissa ilmiond suurempi, silld kirjoittajat usein ilmaisivat sen, kuka val-
taa on heihin kadyttanyt. Merkittavimpéand vallankdyttdjand tutkimuksessa oli viran-
omaiset, jotka ldhes poikkeuksetta kayttivét kirjoittajiin dahlilaista, eksplisiittistd val-
taa (Dahl 1957, 201 —204). My6s muut valtateoriat olivat tutkimuksessa edustet-
tuina. Lukesilaista (1974, 11 —19) valtaa oli havaittavissa tilanteissa, joissa kirjoittaja
kyseenalaistamatta sopeutui viranomaisten tai muun toimijan p&datoksiin, olivatpa ne
hénelle edullisia tai eivét. Bachrachin ja Baratzin pakkoa, vaikuttamista, auktoriteet-
tia, voimaa ja manipulaatiota (1970, 37) ilmeni etenkin valtatilanteissa, silloin, kun kir-
joittajaa kyykytettiin, huijattiin tai kiusattiin. Foucault'n teoria (2010a, 69 — 67) oli mer-
kittava tilanteissa, joissa kirjoittaja ei ilmaissut subjektia, mutta koki objektiutta. Tal-
laisissa tilanteissa, joita kertyi etenkin Médrittelyvalta -alakategoriaan, kirjoittaja koki
painetta toimia tietylld tavoin, koki olevansa jollain tapaa huono tilanteensa takia tai
kuvaili sitd, millainen ihminen pitdisi olla - ja millainen ei itse ole. Lisdksi Politiikka
ja yhteiskunta -alakategoriassa ilmeni tilanteita, joissa kirjoittaja kuvaili Foucault'n
turvallisuuden mekanismien tyyppistd vallankdyttod, jota ei ole liitettdvissd vallan-

Vallattomuus -alakategoria edusti yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta haas-
teellisinta, silld kirjoittajat ilmaisivat olevansa tilanteissa, joissa he ovat niin kyvytts-
mid toimimaan, ettei keinoja muuttaa oman eldmin suuntaa ole. Kyse oli tilanteista,
joissa resursseja ei ollut (Therborn 2014, 4. luku), tai jos oli, ne kuluivat kehon hengissa
pitdmiseen eikd resursseja riittanyt elamadan puhaltamaan henked osallisuuden koke-
miseen. Kirjoittajien tilanteet olivat toivottomia. Osallisuus-puheen sijasta nille ihmi-
sille elintdarkeda olisi ollut saada sellaista kaikkia tarpeita tyydyttavda moniammatil-
lista apua, jolla purkaa sitd pahoinvoinnin vyyhtid, joka monien eldaméa&n oli padssyt
syntymadédn (Sen 1999, 88 —89), joka olisi mahdollistanut sisédisten resurssien suuntaa-
misen itsestd ulospdin, sen sijaan, ettd mielen taytti pyrkimys pysyéd hengissa.
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Tuloksista selvidd valtakategorioiden rakenteiden ja sisédllon lisdksi myos se, etta
tamankin tutkielman teoriapohjassa toisiinsa liitetyt valta ja osallisuus ilmenevit yh-
dessd. Vallankayttdja kategoria oli ainoa, jossa kirjoittajat ilmaisivat osallisuutta. Kah-
dessa muussa kategoriassa kirjoittajilla ei ollut kokemusta vallasta sen paremmin kuin
osallisuudestakaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Viimeisessd luvussa kdyn lyhyesti ldpi tutkielmani tulokset ja arvioin pohdinnassa
pro graduni tutkimusprosessia. Luvun viimeisessd kappaleessa tarkastelen tutkimuk-
seni tuloksia suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja esitdn tutkimukseni perus-
teella muodostamani kasityksen koyhyyden vérittamistd vallan ja osallisuuden ilmi-
Oista.

6.1 Tutkielman tulokset

Taman tutkielman tutkimustehtdvé oli havainnoida kdyhyyden vaikutusta vallan ko-
kemukseen sen erilaisilla yksilod koskettavilla ulottuvuuksilla. Tutkielman tutkimus-
kysymys on Millaisia valtakategorioita koyhyytti kisittelevissi kirjoituksissa rakentuu. Tut-
kimuskysymykseen vastattiin sisdllonanalyysin keinoin. Tutkimuksessa muodostet-
tiin kolme siséllollisesti erilaista vallan kategoriaa: vallankayttdjd, vallan kohde seka
vallattomuus, joiden rakenteet kdyn alla lapi.

Tutkimuksen tuloksissa havaitaan, ettd kdyhiksi itsensd kokevien ihmisten kir-
joituksissa vallan kohteena olemisen kokemukset ovat vallan kokemuksista merkitta-
vimpid. Vallan kohde -kategoria oli huomattavasti kahta muuta kategoriaa suurempi,
sisdltden yli 530 tekstiosiota. Taman lisdksi vallankayttotilanteet olivat erityisen vai-
kuttavia - vallankaytto johti eldmien muuttumiseen, niin hyvéassd kuin pahassa ja se
ulottui kirjoittajien kaikille eldmén osa-alueille. Valtaa kdyttavia tahoja oli kirjoituk-
sissa useita, joista merkityksellisin yksittdinen toimijataho olivat viranomaiset. Viran-
omaisten vallankdytté6 muodosti ldhes puolet kategorian sisallosta.

Toiseksi suurin valtakategoria oli vallattomuus. Vallattomuus -kategoria sisélsi
kirjoittajien kokemuksia vallan puutteesta ja tutkimuksessa selvisi taméan kokemuk-
sen juontuva vieraantumisen, irrallisuuden, objektiuden, osattomuuden, kyvytto-
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myyden ja resurssien puutteen kokemuksista. Tédssd kategoriassa ilmeistd oli kirjoit-
tajien kokemus vallan ja toimintamahdollisuuksien vdhdisyydestd. Vallattomuuden ja
osattomuuden kokemus oli erittdin syvéaa.

Kolmas ja pienin valtakategoria oli vallankayttdjan kategoria. Kategoria muo-
dostui 159 tekstistd, joista vain 35 mainintaa liittyi kirjoittajien toisiin toimijoihin koh-
distamaan eksplisiittiseen valtaan. Vallankdyttamisen toinen alakategoria oli valtai-
suus-toimijuus. Tdhdn kategoriaan sisdltyivét tilanteet, joissa kirjoittajan ulospdin
suuntautuva toiminta ei ollut eksplisiittistd valtaa, mutta han pystyi silld jollain tavoin
muokkaamaan omaa tilannettaan.

Tutkielmani perusteella minusta on ilmeistd, ettd koyhyys vaikuttaa yksilon toi-
mijuuteen - ja siten osallisuuteen ja valtaan. Koyhyys luo sellaista resurssien vajavai-
suutta, joka ulottuu paitsi materiaaliselle tasolle, my6s toimijuuden, osallisuuden ja
vallan kentille. Koyhyys pakottaa yksilon alistumaan pakottavalle viranomaisvallalle,
pakottaa suuntaamaan resursseja hengissa sdilymiseen, sen sijaan, ettd ne voisi suun-
nata toimijuuden ja vallan tavoitteluun ja ylldpitamiseen seké suistaa yksilon yhteis-
kunnan ulkokehille, misséd ei ole valtaa kdytettdvaksi. Ndin koyhyys ndyttdd muok-
kaavan osallisuuden ja vallan kokemuksia ja tdmaé tulee ndhdékseni hyvin ilmi myos
tutkimuksessani.

6.2 Pohdinta

Saavutin tutkielmani tavoitteen ja muodostin tutkimuskysymykseeni vastauksen, jo-
hon olen tyytyvéinen. Tutkielman laajuus oli pro gradu -tutkielmalle riittava. Paatok-
seni ottaa késiteltdvéaksi vain yksi tutkimuskysymys oli oikea, silld se mahdollisti val-
takategorioiden tarkastelun tasolla, jolla pystyin muodostamaan tutkimuskysymyk-
seen vastauksen sen vaatimalla syvyydelld ja laajuudella. Kdyttdmaéni aineisto oli rikas
ja laaja ja se soveltui timénkaltaiseen tutkimukseen hyvin.

Térkein onnistumiseni on ollut tdmé&n pro gradun valmistuminen. Sen lisdksi
olen tyohoni tyytyvdinen. Tutkielmassani pystyin késitteleméédn ja tarkastelemaan ai-
neiston kirjoittajien kokemusmaailmasta kumpuavia merkityksellisid huono-osaisuu-
den ja osallisuuden ilmioitd, samoja aiheita, jotka ovat aikanaan tuoneet minut yhteis-
kuntapolitiikan opiskelijaksi. Minulle tarkeda tassa tutkielmassa oli my0s se, ettd paa-
sin késiksi sellaiseen osallisuutta késittelevddn teemaan, joka mielestdni liian usein si-
vuutetaan osallisuudesta keskusteltaessa, kdytiinp4 sitd yhteiskunnan tai asiakassuh-
teen tasolla - valtaan. N4itd ajatuksia kdyn luvun viimeisessd kappaleessa lapi lisaa.

Ensimmainen, ja uskoakseni melko yleinen, ongelma tutkielman kirjoittamisessa
oli aika. Tutkielman aloittamisesta kului useampi vuosi sen loppuunsaattamiseen. Oli
erittdin haastava aloittaa pitkdn tauon jalkeen keskenerdisen tutkielman tyostaminen.
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Haasteellista tutkielman toteuttamisessa oli my0s aineisto ja sen laajuus. Aineis-
ton siséltoon liittyvid haasteita kdyn lapi mycshemmin tdssd kappaleessa tarkemmin.
Aineiston laajuus kasvatti tyoméddrad huomattavasti. Tiedostin taman jo tutkimuksen
alkuvaiheissa, mutta tein tuolloin pddtoksen, etten halua kohdistaa tdtd tutkielmaa
mihink&an tiettyyn ihmisryhmaééan tai elaméntilanteeseen, vaan kaisitelld valtaa koy-
hyytta késittelevissd kirjoituksissa niin inklusiivisesti kuin mahdollista. Tdamé&n todet-
tuani on hyva kiinnittdd huomio siihen, ettd on mahdollista, ettei Arkipdivan koke-
muksia koyhyydesta -kirjoituskilpailun kutsu saavuttanut kaikista heikoimmassa ase-
massa olevia, vaikkapa niitd, jotka eivit ole palveluiden piirissd, missd kutsua on mah-
dollisesti jaettu tai niitd, joilla ei ole ollut mahdollisuutta tai pystyvyyttd kirjoittaa ja
lahettdd kirjoitusta. Aineistoon ei sisdltynyt aineiston perusteella mydskddan esimer-
kiksi yhdenk&ddn ulkomailla syntyneen ulkomaalaistaustaisen kirjoitusta.

Olen aiemmalta tutkinnoltani sosionomi ja késitellyt koyhyyttd pro graduni li-
sdksi myos tyoeldmdssd, kohdaten ihmisid, joiden tarinat olisivat voineet 16ytyé ai-
neistostani. Tamd on tuonut prosessiin oman hankaluutensa. Siind missa tyontekijana
olen 16ytanyt ammatillisuuden kasvun kautta sellaisen pisteen, jossa pystyn ottamaan
empaattisesti vastaan asiakkaani tilanteen niin, ettei se kuitenkaan jid painamaan
mieltdni yokausiksi, minun oli vaikea tavoittaa tdtd positiota tutkijan roolissani. Tastd
syystd pro gradu —-prosessi on ollut raskas. Kirjoittajien tarinat jaivét ajatuksiini ja tut-
kimuksen kannalta olennaisen pohdiskelun lisdksi huomasin miettivéni paljon niitd
ihmiskohtaloita, jotka jadvat nakymattomiin ja véliinputoajiksi, lapsiperheitd, joissa
ndhddan nadlkdd sekd nuoruudessaan ilman tarvittavaa tukea jaaneitd, joiden elamat
olisivat oikea-aikaisella avulla voineet olla hyvin erilaisia.

Paadyin kirjoittamaan koyhien valtakokemuksista harkittuani ensiksi pro gradu
-tutkielman aiheeksi viranomaisvaltaa ja viranomaisvaltaa kdyttdvien yksiléiden ko-
kemuksia vallan kdyttamisestd. Luovuin aiheesta sen haastavuuden vuoksi. T&ta tut-
kimusta kirjoittaessa on kdynyt hyvin ilmi se, miten valtavan suurta roolia viranomai-
set ndyttelevat koyhdn elamédssd. Kokemukset viranomaisista ja viranomaisten mieli-
valtaisuudesta, viranomaisavun saamisesta ja sitd ilman jadmisestd nousevat esiin la-
hes kaikissa tutkimuksessa kasitellyissd kirjoituksissa. Viranomaisilla on kirjoituk-
sissa huomattavan suuri vaikutus siind, mihin suuntaan kirjoittajan eldiméa on edennyt.
Viranomaisten merkitys ilmenee my6s viranomaisten kirjoittajiin kohdistamaa valtaa
kasittelevan alakategorian laajuudesta. Tamén tutkielman valmistuttua olen entisté
vakuuttuneempi siitd, ettd viranomaisvallasta tulisi tehdd tutkimusta yhteiskuntapo-
litiikan nakokulmasta ja aiheesta riittdisi ammennettavaa jatkotutkimukseen.

Aineiston analyysissa muodostui myos kayttamattd jaanyt tyyppitelyraakile,
jonka tarkoitukseksi oli suunniteltu vallan tarinatyyppien muodostamista. Aihe oli
kiinnostava ja aineistoa kertyi myos tdhan tutkimustehtdvaan paljon. Valtakategorioi-
den tyostdamisen viedessd paljon aikaa ja halutessani keskittyd niiden muodostamaan
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aineistoon jdi tyyppitarinoiden muodostaminen pois tutkielmasta. Ratkaisu oli oikea
taman tutkimuksen kohdalla, mutta J. P. Roosin Suomalainen eldmai -teoksen tyyppi-
sen vallan ja koyhyyden yhteen liittdvien tarinatyyppien tarkastelu olisi my6s mielen-
kiintoinen aihe jatkotutkimukselle.

6.3 Koyhyyttd, valtaa ja osallisuutta Suomessa vuonna 2024

Viimeiset sanani koyhyydestd, vallasta ja osallisuudesta tdssa tutkimuksessa ovat, etta
osallisuudesta puhuttaessa ei puhuta tarpeeksi vallasta. Tutkielmani perusteella, sekd
taustateorioihin ettd tuloksiin peilaten, on helppo todeta vallan ja osallisuuden olevan
saman kolikon kddntopuolet. Vallan takana on osallisuutta ja osallisuuden takana on
valtaa, eiki toista voi olla ilman toista.

Osallisuudesta on luotu suomalaisessa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kes-
kustelussa avain yksindisyyden, eriarvoisuuden, demokratiavajeen ja yhteisoistd syr-
jdytymisen ongelmiin ja sitd se onkin. Osallisuus ilmenee ihmisten vilisessd sosiaali-
sessa kentdssd, jota erilaiset valtasuhteet madrittavit ja osallisuuden viitekehykseen
sisdltyy pyrkimys purkaa kaikkein heikko-osaisimpiin epdsuotuisasti vaikuttavia val-
tasuhteita. Vallan jakautuminen epétasaisesti tuottaa ja uusintaa eriarvoisuutta. (Isola,
Keto-Tokoi, Leemann & Nousiainen 2022, 94 —95.) Téhédn halutaan puuttua esimer-
kiksi Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa muun muassa takaamalla osallisuuden
mahdollisuuksia tai vahvistamalla demokratiaa, osallisuutta ja tasa-arvoa (Valtioneu-
vosto 2023, 34, 53).

On kuitenkin riittimatontd sanoa, ettd yksildiden osallisuutta vahvistetaan, mi-
kili ei olla valmiita vahvistamaan myos yksiloiden valtaa. Yhteiskunnan tulisi olla
valmis poistamaan eriarvoisuutta, joka synnyttdd muiden ilmididen ohella valta-re-
surssin puutetta (Therborn 2014, 4. luku). Liséksi ndenndisten valinnanmahdollisuuk-
sien tarjoaminen (Collin ym., 2011, 13—15), tai aktiiviseksi pakottaminen (HE
80/2019) eivit ole osallisuuden tukemista, silld ndiden kaltaisilla toimilla todellista
valtaa ei luovuteta yksilolle. Kuten tutkielmassani olen havainnut, sielld, missa ei ole
valtaa, ei ole osallisuutta ja missi ei ole osallisuutta, ei yksilolld ole todellisia mahdol-
lisuuksia pyrkid pois koyhyydestd. Osallisuuden liséksi yksiloille tulee tarjota todel-
lista valtaa, valtaa valita ja vaikuttaa omaan eldmé&ansd. Etenkin tilanteissa, jossa toi-
mintamahdollisuudet ovat sekd kdyhyyden, ettd viranomaisten paatantdvallan rajaa-
mat, tulisi osallisuuskeskusteluun yhdistda tiiviimmin myos valtakeskustelu.
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LIITTEET

LIITE 1 KILPAILUKUTSU

Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu

Jarjestamme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Kerddmme tavallis-
ten ihmisten kokemuksia siitd, minkilaista on olla koyhd nyky-Suomessa. Tavoitteena
on lisdtd ymmarrystd suomalaisesta koyhyydesta.

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten kdyhyys tuli eld-
maédsi ja mitd keinoja kdytdt arjessa parjataksesi. Tarkedd on, ettd kirjoitat omista ko-
kemuksistasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset

1. palkinto 3 x 500 €
2. palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha
Mikkonen, Anna-Stina Nykénen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.
Palkintokriteerit

e omasta eldmdstd todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu
e kuvaa tamdn ajan koyhyytta
e tuo my0s uusia ndkokulmia koyhyyteen

Lahettédessési kirjoituksesi

e lisdd viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sdahkopostiosoitteesi/ osoitteesi.
Namad tiedot muodostavat henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoituk-
seen, jossa kerrotaan tietojen kdyttdmisestd https:/ /blogs.helsinki.fi/ar-
kipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/ Tietosuojailmoi-
tus.pdf

e lisdd viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon.
Tutkijat saavat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Ndin
kirjoituksesi voidaan arkistoida tutkimuskayttod varten. Voit keskeyttaa
tutkimukseen osallistumisesi milloin tahansa ilmoittamalla siitd jarjesta-
jille.



e Voit osallistua my6s pelkkéddn kilpailuun.

Vastaan mielelldni kysymyksiin ja kiitdn lampimaésti osallistumisestasi.
Elina Turunen, vditoskirjatutkija, Helsingin yliopisto[yhteystiedot poistettu]

Kirjoitusohjeet

e Kirjoituksen pituus voi olla enintddn 10 sivua / 30 000 merkkid. Pienet ja
lyhyetkin kirjoitukset ovat arvokkaita.

e Voit kirjoittaa nimimerkilla. Ald kdytsd samaa nimimerkkis, jota kaytat
muualla, vaan keksi nimimerkki vain t&td kirjoituskilpailua varten. Valta
kirjoituksessasi oikeiden nimien kayttod silloin, kun kerrot yksityisista
henkiloistd. Hdlvenni jo kirjoitusvaiheessa asioita, joiden perusteella si-
nut tai muut henkil6t voisi tunnistaa.

o Lisdd kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstési, paikkakunnastasi, kou-
lutuksestasi ja ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Nama tiedot ja mah-
dollinen nimimerkkisi liitetddn kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

¢ Kilpailuun voivat osallistua tdysi-ikdiset henkil6t.

e Tutkimushankkeen pddtyttyd kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon
(www.fsd.uta.fi) tieteellistd tutkimus- ja opetuskayttod sekd yliopistojen
ylempid opinnédytteitd varten. Arkistoituja kirjoituksia kayttaviltd edelly-
tetddn aineiston kayttod koskeva kadyttoehtositoumus. Kirjoituksiasi kasi-
telldadn tietosuoja-asetuksen mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmai-
sun tarkoitukseen.

o Tutkijat sdilyttavat henkilo- ja yhteystiedot sisdltdvan koodiavaimen
mahdollisia vapaaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja
varten. Rekisterinpitdja on Helsingin yliopisto. Yhteyshenkiltt ovat Elina
Turunen ja Anna-Maria Isola .

e Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada pddsy yhteystietoihisi, oi-
kaista niit4 ja rajoittaa ja vastustaa niiden kasittelya.

e Kilpailuaika on 3.7.-15.10.2019. Lahetd kirjoituksesi sahkdpostin liitetie-
dostona osoitteeseen tai kasin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina Turu-
nen, [yhteystiedot poistettu].

Kirjoituskilpailun jdrjestdvit: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hii-
lamo (Helsingin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola,
EAPN-Fin - Suomen koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston kansalaistoi-
mintaryhma sekd Kuka kuuntelee koyhaa? -verkosto



Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin - Suomen kéyhyyden ja syrjdytymi-
sen vastainen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjarjesto
ry, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusdétio, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen
Punainen Risti sekd Ehkdiseva pdihdetyo EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessd kilpailun verkkosi-
vuilla (https:/ /blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saa-
jiin otetaan yhteyttd henkilokohtaisesti, ja heiddn kanssaan sovitaan kirjoitusten jul-
kaisemisesta.

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on
antanut lausunnon tutkimuksen eettisyydesta 16.4.2019.



LIITE 2 VALTAKATEGORIAT

vyttdmyys ja resurs-

sien puute

Padkategoria Maininnat |Alakategoria Maininnat [Teema Maininnat
Vallan kayttdja  [159 IImivalta 35
Valtaisuus-toimi-  [124
juus
Vallan kohde  [533 Viranomaiset 206 IIman apua jadminen 55
Avun saaminen 48
Mielivaltaisuus, luukulta luu- 47
kulle, kyykytys ja byrokratia
Tuomitseminen, halveksunta ja
heikko kohtaaminen 19
Ulosotto 16
Pakottaminen 13
Huostaanotto 4
Virhe 3
Vankila 1
Maédérittelyvalta 96
Muut toimijat 201 Liheiset ja muut 32
Kolmas sektori 38
Vikivalta 33
Tyo 31
Hylkddminen ja eroaminen 20
Vuokranantajat 9
Kiusaaminen 8
Hyvéksikédyttaminen ja huijaa- |6
minen
Pankit 4
Politiikka ja yhteis-28
kunta
Vallattomuus  [187 Vieraantuminen 58
Objektius ja osatto-|65
muus
Vallattomuus,  ky-64




