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TIIVISTELMA

Hellman, 1. & Pekkarinen, E. 2024. Viihtyminen yldkoulun koululiikunnassa: kokemuksia
oppilailta, jotka eivét viihdy liitkuntatunneilla. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyviskyldn
yliopisto, litkkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 73 s., 5 liitetta.

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd yhdekséisluokkalaisten oppilaiden
kokemuksia koululiikunnassa viihtymisestd. Tarkoituksena oli tuoda esiin niiden oppilaiden
kokemuksia, jotka eivdt viihdy litkuntatunneilla selvittden, mitkéd tekijat edistdvat heidin
vithtymistddn koululiikunnassa ja mitka tekijat heikentdvit. Koululitkunnassa vithtyminen on
tarkedd litkunnan tavoitteiden toteutumisen, yleisen hyvinvoinnin ja litkkunnallisen elaméntavan
omaksuminen kannalta.

Viihtymisen on katsottu ilmenevin aina yksilollisend kokemuksena, joka on yhteydessé yksilon
tunteisiin. Usein vithtyminen onkin liitetty positiivisiin tunnetiloihin. Aikaisemmat tutkimukset
ovat havainneet, ettd viihtymisen taustalla on useita eri tekijoitd, mutta kaikki tekijdt huomioon
ottavaa teoriaa ei ole vield kehitetty. Téssé tutkimuksessa viitekehyksemme ottaa huomioon eri
yksilo-, ympéristd- ja tehtdvitekijat sekd ndiden keskindisen vuorovaikutuksen. Tutkimus
toteutettiin  laadullisena  tutkimuksena ja  aineisto  kerdttiin  puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla vuoden 2024 kevailld. Haastatteluihin osallistui  yhteensd 34
yhdeksésluokkalaista oppilasta, joista kahdeksan oppilasta koki, ettei vithdy koululitkunnassa.
Néiden kahdeksan oppilaan vastaukset muodostivat tutkimuksen aineiston, joka analysoitiin
teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti koululiikunnan siséltd, liikuntaryhmé ja opettaja
olivat yhteydessd koululiikunnassa viithtymiseen niin edistdvéasti kuin heikentévasti. Liséksi
koululiikunnassa  viihtymistd edistivit pdtevyyden ja autonomian kokemukset,
litkkuntaolosuhteet sekd muut yksiloon liittyvét asiat. Viihtymistd puolestaan heikensivit
patevyyteen, autonomiaan ja turvattomuuden liittyvdt kokemukset, kunto ja terveys, muut
yksiloon liittyvit asiat sekd liikuntaolosuhteet. Tiedostamalla, millaiset asiat koululiikunnassa
vithtymiseen vaikuttavat, on liikunnanopettajan mahdollista luoda koululiitkuntaympéristo,
jossa yha useamman oppilaan on mahdollista viihtya.
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ABSTRACT

Hellman, I. & Pekkarinen, E. 2024. Physical education enjoyment in middle school:
experiences of students who don’t enjoy in physical education classes. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyvidskyld, Master’s thesis in sport pedagogy. 73 pp, 5
appendices.

The purpose of this master’s thesis was to examine ninth-grade students’ experiences of
physical education enjoyment. The aim was to highlight the experiences of students who don’t
enjoy in physical education classes, identifying the factors that increase their enjoyment in
physical education and those that decrease it. Enjoyment in physical education is important for
achieving the goals of physical education, overall well-being and adopting a physically active
lifestyle.

Enjoyment is always an individual experience linked to the individual’s emotions. Usually,
enjoyment is associated with positive emotions. Previous studies have found that there are
several different factors behind enjoyment, but there has not been developed a theory that takes
all these different factors into account. In this study, our theoretical framework takes into
account different individual, environmental and task-related factors, as well as interaction
between them. This study was conducted as a qualitative research and the data was gathered
using semi-structured thematic interviews during spring 2024. In total, 34 ninth-grade students
participated in the interviews, of which eight students were students who did not enjoy in
physical education. The responses of these eight students formed the data of this study, which
was analyzed utilizing content analysis.

The results revealed that especially the activities in physical education, the physical education
group and the teacher were related to enjoyment in physical education both positively and
negatively. In addition, physical education enjoyment was increased by experiences of
competence and autonomy, physical education environment and other individual-related
factors. Also, physical education enjoyment was decreased by experiences related to
competence, autonomy and insecurity, physical fitness and health, other individual-related
factors and physical education environment. When physical education teachers know about
different factors influencing physical education enjoyment, teachers can create classes where
as many students as possible are able to enjoy.

Key words: physical education, enjoyment, non-enjoyment
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1 JOHDANTO

Koululiitkunnassa viithtymisen on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd fyysiseen
aktiivisuuteen litkuntatunneilla (Jaakkola ym. 2017b, 279-280; Soini 2006, 64). Voidaan siis
sanoa, ettd vithtyminen on merkittdvassa roolissa oppilaiden osallistumisen méériin ja laatuun
tunneilla. Mitd paremmin oppilaat osallistuvat koululiikuntatunneille, sitd paremmat
mahdollisuudet opettajalla on toteuttaa litkunnanopetuksen tarkoitusta eli liikuntaan ja

litkkunnan avulla kasvattamista.

Liikunnalla on tutkitusti useita vaikutuksia terveyteen (WHO 2020, 8). Viimeisimméin, vuonna
2022 toteutetun tutkimuksen mukaan 7—15-vuotiaista suomalaislapsista ja -nuorista vain 36 %
taytti timénhetkisen litkkumissuosituksen (Martin ym. 2023, 16). Suositusten mukaan 7—17-
vuotiaiden tulisi liikkua vadhintddn 60 minuuttia pdivdssd monipuolisesti, reippaasti ja
rasittavasti. Kuitenkin litkunnan terveysvaikutuksien saamiseksi litkuntatunnit eivit ole
riittdvid vaan vapaa-ajan sdédnnollistd ja koko eldamén jatkuvaa litkkumista tarvitaan. (Opetus-
ja kulttuuriministeri6é 2021, 7;11) Tutkimusten mukaan koululitkunnassa viithtyminen on myds
positiivisesti yhteydessd vapaa-ajan litkuntaan (Eberline ym. 2018, 403; Sunda ym. 2022, 100;
Wallhead ym. 2014, 483). Opettaja voi siis edesauttaa litkunnallista eliméntapaa ja edistda

ithmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia luomalla tunteja, joissa oppilaat viihtyvit.

Tasaisin véliajoin, esimerkiksi mediassa, nousee esille, miten huonot kokemukset
koululiikunnasta ovat vaikuttaneet pitkille loppueldmédn (Hytonen 2023; Lauritsalo 2014).
Usein negatiiviset koululiitkuntakokemukset heijastuvat itsetuntoon ja minékasitykseen.
Huonot muistot ja kokemukset omasta kehosta, pidtevyydestd tai toisten Kkriittisistd
kommenteista voivat jéttdd pysyvit jiljet oppilaaseen ja vaikuttaa pitkélle loppueldmién niin
litkuntasuhteeseen kuin mindpystyvyyden tunteeseen. (Lauritsalo 2014; Stearn 2009)
Koululitkunnan hyvinvointivaikutukset voivat yltdd siis syvélle yhteiskuntaan ja
tulevaisuuteen, jonka myotd erityisesti koululitkunnassa vithtymittomiin oppilaisiin tulisi
kiinnittdd huomiota. Myos perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa luomaan oppilaalle
riittdvasti myonteisid kokemuksia niin omasta kehosta kuin patevyydestd (Opetushallitus 2014,

434-435).

Viithtyminen on termind monitahoinen, mitd ei ole pystytty yksiselitteisesti méadrittimaan

(Kimiecik & Harris 1996). Viihtymisen on katsottu ilmenevin aina yksildllisend kokemuksena,



joka on yhteydessa yksilon tunteisiin (Kimiecik & Harris 1996, 248-249; Wankel 1997). Usein
vithtyminen onkin liitetty positiivisiin tunnetiloihin (Kimiecik & Harris 1996, 248-249;
Wankel 1997). Viihtymisestd koululiikunnassa 16ytyy tutkimustietoa niin Suomesta kuin
ulkomailta. Aiemmat niin kotimaiset kuin kansainvéliset méaérdlliset tutkimukset ovat
lahestyneet viihtymistd Decin ja Ryanin (1985) itseméédrddmisteorian, Nichollsin (1989)
tavoiteorientaatioteorian tai motivaatioilmastokisitteen kautta (Huhtiniemi ym. 2019; Jaakkola
ym. 2019; Johnson ym. 2017; Leptokaridou ym. 2015). Laadullisissa tutkimuksissa on
kuitenkin huomattu oppilaiden kuvailevan hyvin monenlaisten asioiden, kuten opettajan tai
muiden liikuntaryhmaéliisten, olevan yhteydessd heiddn vithtymiseensd (Domville ym. 2019;
Lemes ym. 2021; Oya & Ishihara 2022). Suomessa Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011)
ovat selvittineet oppilaiden koululiikuntakokemuksia, mutta muuten laadullinen tieto
oppilaiden koululiitkunnassa viihtymisestd pohjautuu pro gradu -tutkielmiin (Mattila 2019;
Muranen & Nieminen 2023). Pelkdstddn koululiitkunnassa viihtyméttomien oppilaiden

kokemuksia ei ole aiemmin tarkasteltu.

Tamin pro-gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd yhdeksédsluokkalaisten oppilaiden
kokemuksia koululiikunnassa viihtymisestd. Tarkoituksena oli tuoda esiin niiden oppilaiden
kokemuksia, jotka eivdt viihdy liikuntatunneilla selvittden, mitkéd tekijdt edistdvét heidin
vithtymistddn koululiitkunnassa ja mitké tekijét heikentdvét. Tassd tutkimuksessa viithtymisté
lahestyttiin yksilollisend kokemuksena, johon vaikuttavat monet eri tekijat. Tutkimuksen
taustalla oli teoreettinen viitekehys (mukailtu Amade-Escot 2000; Hastie & Siedentop 2006;
Newell 1986), joka huomioi yksilo-, ymparisto- ja tehtiavitekijat sekd ndiden keskindisen
vuorovaikutuksen. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa koululiikunnassa viithtyméattomien
oppilaiden kokemuksista, jotta tulevaisuudessa liikunnanopettajat pystyisivit paremmin
luomaan koululitkuntaympériston, jossa yhd useampi viihtyisi. Tdméd edistdisi myo0s

litkunnallisen eldméintavan muodostumista.



2 KOULULIIKUNTA PERUSOPETUKSESSA

Koululiikunnalla tarkoitetaan opetussuunnitelmassa esiintyvéd tavoitteellista oppiainetta, jota
opetetaan kouluissa eri-ikdisille oppilaille hieman eri mairid (Jaakkola ym. 2017a, 17).
Perusopetuksessa liikuntaa opetetaan oppilaille yhteensd véhintddn 20 vuosiviikkotuntia.
Opetus jaetaan peruskoulun ajalle siten, ettd 1-2. luokilla liikkunnan opetusta on yhteensa nelja
vuosiviikkotuntia, 3—6. luokilla yhteensd yhdeksén vuosiviikkotuntia ja 7-9. luokilla yhteensa
seitsemédn vuosiviikkotuntia. Taman lisdksi oppilailla on mahdollisuus valita 1-9. luokkien
aikana yhteensd yhdeksédn vuosiviikkotuntia valinnaisia aineita sekd 1-6. luokkien aikana kuusi
vuosiviikkotuntia ja 7-9. luokkien aikana viisi vuosiviikkotuntia taito- ja taideaineiden
valinnaisia. (Valtioneuvoston asetus 793/2018, 2018) Niiden aineiden tarjonnasta paattaa
opetuksen jdrjestdja (Opetushallitus 2014, 95-96). Koululiitkunnan mééra vaihtelee siis hieman

koulujen ja oppilaiden valintojen mukaan.

2.1 Liikunnanopetuksen tavoitteet ja tehtivi

Koululiikunnan tarkoitus on kasvattaa liikuntaan ja litkunnan avulla. Liikuntaan kasvattamisen
tarkoitus on tukea oppilaiden litkunnallisen eliméntavan omaksumista, jota voidaan vahvistaa
oppilaiden iit ja kehitystasot huomioon ottavalla fyysisesti aktiivisella toiminnalla, motoristen
perustaitojen oppimisella ja fyysisten kunto-ominaisuuksien harjoittelemisella. Liikunnan
avulla kasvamiseen kuuluu muun muassa tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittiminen ja
myonteisen mindkdsityksen vahvistuminen. Liikunnan opetuksella pyritddn myds edistimaan
oppilaiden hyvinvointia tukemalla heidén fyysisté, psyykkisti ja sosiaalista toimintakykyéd seké
myonteistd suhtautumista omaan kehoon. Liikunnan opetuksen tavoitteet jaotellaankin
fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn tavoitteisiin. (Opetushallitus 2014, 148—149;
273-275; 433-435)

Tutkimuksissa ei ole selvitetty, mitkd koululiikunnan tavoitteet suomalaiset litkunnanopettajat
kokevat kaikista tarkeimmiksi nykyisessd opetussuunnitelmassa. Arvioinnissa opettajat ovat
ndhneet tirkedksi kriteerit liittyen oppilaan tydskentelyyn tunnilla eikd niinkdén osaamiseen.
Térkednd on pidetty aktiivista osallistumista, toisten oppilaiden huomioimista yhteisissé
oppimistilanteissa sekd vastuunottamista omasta toiminnasta. (Paloméki & Hirvensalo 2022,

86) Kun koululiikunnan tavoitteiden tirkeyttd on tutkittu kansainvélisesti, on erityisesti tavoite



edistdd litkunnallista eldméintapaa noussut esille niin litkunnanopettajien (Kusnierz ym. 2015,
598; Fisher ym. 2011, 76) kuin liikunnanopettajaksi opiskelevien vastauksissa (Ferry 2018,
367; McCullick ym. 2012, 189).

Koululiikuntatunneilla on tarkoitus korostaa fyysistd aktiivisuutta, yhdessid tekemistd seki
kehollisuutta. Opetus ja sisdllot suunnitellaan tavoitteiden mukaan hyddyntden eri
vuodenaikojen ja paikallisten olosuhteiden tarjoamia mahdollisuuksia, kuten koulun tiloja,
lahilitkuntapaikkoja ja luontoa. Liikuntataitoja koululiikunnassa opetellaan erilaisten leikkien,
pelien, liikuntalajien ja -muotojen kautta. T&lld hetkelld uinti ja vesiliikunta ovat ainoa
opetussuunnitelmassa erikseen mainittu opetukseen kuuluva litkkuntamuoto. (Opetushallitus
2014, 273-275; 433-435) Opetussuunnitelma mahdollistaa siis uinnin ja vesilitkunnan lisdksi
kdytdnnossd minkd tahansa litkuntamuodon opettamisen, joka tukee opetussuunnitelman

tavoitteita sekéd soveltuu kouluun opetettavaksi.

Ensimmadiselld ja toisella luokalla siséllollinen padpaino on havaintomotoristen taitojen ja
motoristen perustaitojen, kuten vilineenkdsittelytaitojen, tasapaino- ja liitkkumistaitojen ja
kehonhallinnan oppimisessa. Néitd taitoja opetellaan yhdessi erilaisten iloa ja onnistumisen
kokemuksia tuovien leikkien avulla samalla tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittien.
(Opetushallitus 2014, 148-149) Vastaavasti 3—6. luokilla aikaisemmin opittuja motorisia
perustaitoja  pyritddn vakiinnuttamaan ja monipuolistamaan yhdessd toimien eri
litkuntamuotojen ja -lajien avulla sekéd samalla vahvistetaan vuorovaikutustaitoja. Havainto- ja
ratkaisuntekotaitoja pyritddn kehittiméén litkuntatilanteisiin sovellettuna. Lisdksi opetuksen
siséltoihin kuuluu uinnin, vesiliikunnan ja vesipelastuksen opetusta. (Opetushallitus 2014, 273—
274) Padpaino 7-9. luokan opetuksessa siirtyy perustaitojen soveltamiseen ja fyysisten
ominaisuuksien harjoittamiseen eri litkuntamuotojen ja lajien avulla. Opetuksessa painotetaan
my0s yhdessd tekemistd, osallisuutta ja myoOnteisen mindkésityksen vahvistamista. Myos
ylemmilld luokilla sisdltoihin kuuluu uinnin, vesiliikkunnan ja vesipelastuksen opetusta.

(Opetushallitus 2014, 433-435)

Koululiikuntasisdltojen toteutuksen osalta ei ole nykyisen opetussuunnitelman ajalta
tutkimustietoa siitd, mitd siséltojd litkunnanopettajat opettavat ja kuinka usein. Kuitenkin
Rintalan ym. (2013a, 40) toteuttamassa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd litkuntasisiltdjd opetetaan
monipuolisesti, mutta ne vaihtelevat erilaisissa opetusryhmissd. Tutkimuksen mukaan

perusvoimistelua, telinevoimistelua, parkouria, koripalloa, lentopalloa, sulkapalloa,



maastohiihtoa, retkeilyd ja lenkkeilyd opetettiin ryhmésté riippumatta runsaasti. Tyttoryhmille
opetettiin aerobicia, tanssia sekd musiikki- ja ilmaisuliikuntaa, ringetted, suunnistusta ja
rentoutumisharjoituksia enemmén kuin muille ryhmille. Poikaryhmille taas opetettiin
jadkiekkoa enemmén kuin tyttd- tai sekaryhmille. Myds muita palloilulajeja opetettiin
poikaryhmille enemmin kuin tyttdryhmille. Sekaryhmille taas opetettiin merkitsevésti
enemmain kuntosalitydskentelyd ja vdhemmin pesdpalloa ja uintia kuin muille ryhmille.
(Rintala ym. 2013a, 40) Kuitenkin tutkimus on tehty ennen nykyistd opetussuunnitelmaa,

mink& vuoksi sisédltdjen opetus on voinut muuttua tutkimuksen teon jilkeen.

Viihtymisen edistiminen koululitkunnassa ndkyy opetussuunnitelmassa. Liikunnan
opetussuunnitelma painottaa mahdollistamaan oppilaille positiivisia liikuntatunteihin liittyvia
kokemuksia sekd ilon ja osallisuuden kokemuksia. Pétevyyden kokemuksia pyritdén
mahdollistamaan valitsemalla ikddn- ja kehitystasoon sopivia harjoitteita, joissa koetaan
onnistumisia ja jotka tuovat oppilaalle myos iloa ja virkistystd. Oppilaiden autonomiaa tuetaan
osallistamalla oppilaat toiminnan suunnitteluun ja kannustamalla heitd ottamaan vastuuta niin
omasta kuin muiden toiminnasta kehitysvaiheensa mukaisesti. Sosiaalista yhteenkuuluvuutta
tuetaan tehtdvilld, jotka wvaativat yhteistyotd. Opetuksella pyritddn edistimééin
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd sekd vahvistamaan oppilaiden tunne- ja

vuorovaikutustaitoja. (Opetushallitus 2014, 148—-149; 273-275; 433-435)

2.2 Liikunnanopetuksen erityispiirteet

Koululiikunnalla on omia erityispiirteitdnsd. Esimerkiksi opetustilana ei toimi luokkahuone,
kuten monessa muussa oppiaineessa. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd
litkunnanopetuksessa tulisi huomioida tarkoituksenmukaisesti alueen olosuhteet, eri vuodenajat
sekd koulun ja sen ympdiriston sallimat mahdollisuudet (Opetushallitus 2014, 435). Nédma

koululitkunnan olosuhteet ja ympéristot ovat jokaisessa koulussa omanlaisensa.

Liikunnassa ryhmé@muotoina kaytetddn sekd sekaryhmié ettd erillisryhmié. Sekaryhméssé on eri
sukupuolia edustavia oppilaita. Erillisryhmissd oppilaat on jaettu omiin ryhmiinsé: tyttdjen ja
poikien ryhmédian. Kummankin ryhmdmuodon kiytolle on todettu olevan perusteita. Paloméen
ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 120) mukaan erillisopetusta on perusteltu muun muassa

turvallisuudella, silld voimaerot voivat korostua eri sukupuolten vélilld liitkuntatunneilla.



Sekaryhmiopetusta on perusteltu sen mahdollisuutena tarjota tilanteita, joissa tytot ja pojat
padsevit yhdessd vuorovaikutukseen sekd tekemiidn yhteistyotd. (Paloméki & Heikinaro-

Johansson 2011, 120)

Suomessa eri ryhmdmuotojen yleisyyttd litkunnanopetuksessa on tutkittu viimeksi laajemmin
yli kymmenen vuotta sitten litkunnan oppimistuloksien seuranta-arvioinnissa, joka toteutettiin
vuonna 2010 yhdeksidsluokkalaisille suomalaisnuorille. Talloin sukupuolen mukaan jaetut
erillisryhmadt olivat yleisempid verrattuna sekaryhmissa tapahtuvaan opetukseen. Tytoistd 87 %
ja pojista 82 % oli vastannut kuuluvansa oman sukupuolensa mukaiseen erillisryhméaén.
Kaikista kyselyyn vastanneista oppilaista 15 % oli vastannut osallistuvansa sekaryhméssa
tapahtuvaan litkunnanopetukseen. (Palomidki & Heikinaro-Johansson 2011, 81) Kuitenkin
ryhmédmuotojen yleisyydessd on tapahtunut muutoksia viime vuosien aikana. Rikkonen ja
Vaahersola (2023, 31) pro gradu -tutkielmassaan sekd Huovinen (2022) julkaisemattomassaan
selvityksessdén totesivat noin 40 % yldkoulun litkunnanopettajista opettavan vain sekaryhmia,

noin 40 % molempia ryhmidmuotoja ja vain noin 19 % opettavan ainoastaan erillisryhmia.

Liikunta poikkeaa muista oppiaineista myds sen suhteen, ettd litkunnassa ollaan esilld oman
kehon liikkeen kautta. Siten myds liikunnan suoritukset koulussa ovat julkisia, jotka muut
oppilaat pystyviat ndkemédn. Tdméd ndkokulma on otettu huomioon myds liikunnan
opetussuunnitelmassa ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014,
433). Liikunta oppiaineen kohdalla on mainittu, ettd liikunnassa korostuu kehollisuus. Tdmén
yhteydessé esille on nostettu liikkunnan tehtdva tukea myonteistd suhtautumista omaan kehoon

sekd tehtdva tarjota mahdollisuuksia keholliseen ilmaisuun (Opetushallitus 2014, 433).



3 VIIHTYMINEN KOULULIIKUNNASSA

Viihtyminen on termind monitahoinen, mitd ei ole pystytty yksiselitteisesti méadrittimaan
(Kimiecik & Harris 1996). Usein se kuitenkin liitetdéin positiivisiin tunnetiloihin (Kimiecik &
Harris 1996, 248-249; Wankel 1997) ja sitd on kdytetty kuvaamaan liikunnan aikaansaamia
positiivisia tunnereaktioita. Namé tunnereaktiot voivat syntyd monesta erilaisesta 1dhteestd,
kuten toiminnan haastavuudesta, sosiaalisista suhteista tai toiminnasta itsestddn. Positiiviset
tunnereaktiot saavat usein aikaan positiivisen motivaatiovaikutuksen ja sitd kautta yksilon
jatkamaan toimintaa. (Wankel 1997, 102—105) Vastaavasti Scanlan kollegoineen (1993, 6) seké
Scanlan ja Lewthwaite (1986) mairittelevit viithtymisen litkkunnassa positiiviseksi seuraukseksi
litkkuntakokemuksesta, joka ilmenee muun muassa nautinnon, pitdmisen ja hauskuuden
tunteina. Viihtyminen litkunnassa rinnastetaankin usein hauskuuden ja pitimisen kokemuksiin.
Monissa litkuntaviithtymiseen liittyvissd tutkimuksissa osallistujilta onkin kysytty, onko heilld
hauskaa litkkuessaan tai pitdvako he siitd. (Jaakkola ym. 2019; Lemes ym. 2021; Lodewyk &
Robertson 2022; Scanlan ym. 1993; Scanlan & Lewthwaite, 1986; Wankel & Kreisel, 1985)

Viihtymistd on tarkasteltu myds Csikszentmihalyin (1990) flow-teorian kautta (Kimiecik &
Harris 1996). Csikszentmihalyi (1990, 46) maéérittelee jonkin tuovan vithtymisen tunteita
silloin, kun henkild ei vain tdytd odotuksiaan vaan ylittdd ne ja saavuttaa ehkd jotain
ennenndkemadtonti, toisin sanoen jokin menee paremmin kuin hyvin. Télloin henkil6lld on
hallinnan tunne ja omat tavoitteet, toiminnan haastavuus sekd oma osaaminen ovat tasapainossa
(Asakawa 2004, 145). Toimintaa tehddén tdlloin tdysin omaehtoisesti ja toiminta tyydyttaa
itsessddn henkilon tarpeet (Csikszentmihalyi 1990, 6—40). Téllaista tilaa kutsutaan flow-tilaksi
tai -kokemukseksi. Asakawa (2004) on tutkinut flow-teorian mukaisen koettujen haasteiden ja
osaamisen tasapainoa japanilaisopiskelijoilla. Tulosten mukaan opiskelijat yhdistivét flow:n
kokemisen muun muassa parempaan keskittymiseen, viihtymiseen ja onnellisuuteen, mika

tukee flow-teoriaa (Asakawa 2004, 145; Csikszentmihalyi 1990; Kimiecik & Harris 1996, 247).

Koululiitkunnassa viithtymisté tarkasteltaessa on huomattu, ettd suomalaiset oppilaat viithtyvit
koululitkunnassa keskiméérin hyvin (Huhtiniemi ym. 2019, 241; Jaakkola ym. 2019, 1623;
Soini 2006, 51) ja koululiikuntaan suhtaudutaan keskimédrin myodnteisemmin kuin
koulunkdyntiin yleisesti (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Kun oppilaiden
viithtymistd on selvitetty suomeksi kddnnetylld Sport Commitment Questionnaire 2 —

kyselylomakkeella, jossa viittdmid arvioitiin viisiportaisella Likertin asteikolla (1=tdysin eri



mieltd... 5=tdysin samaa mieltd), oppilaiden vastaukset ovat olleet keskiarvollisesti 3,64—4,30
vélillda (Huhtiniemi ym. 2019, 242; Jaakkola ym. 2016, 752; 2019, 1623). My0s muualla
maailmalla tehdyt tutkimukset koululiikuntaviihtymisestd ovat osoittaneet oppilaiden arvioivan
vithtymisensi yleisesti hyviksi (Cox ym. 2009, 769; Lagestad 2017, 127—128; Leptokaridou
ym. 2015, 114).

Lyyran ja Paloméen (2023, 69) mukaan 55 % 9. luokkalaisista pitdd koululiikuntaa tirke&na
oppiaineena. Vastaavasti vuoden 2010 litkunnan oppimistulosten seuranta-arviointi raportin
(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 69) mukaan 78 % pojista ja 65 % tytoistd pitdvat
koululiikunnasta. Vain 7 % mielestd koululiikunta oli vastenmielistd. Lisdksi pojista 69 % ja
tytoistd 51 % toivoivat lisdd pakollisia koululiikuntatunteja. (Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011, 69) Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen (2024) mukaan liikunta oli lukuvuonna
2022-2023 toisiksi valituin yksittdinen valinnaisaine 7-9. luokkalaisten keskuudessa. Ylla
mainitut tulokset tukevat sitd, ettd oppilaat viihtyvit keskiméédrin hyvin liikuntatunneilla.
Lisdksi koululitkunnalla ndhtiin olevan merkitystd yleisesti koulussa vithtymiseen etenkin

pojilla. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 119)

3.1 Yksiloon liittyvien tekijoiden yhteys viihtymiseen

Viihtyminen on aina yksiléllinen kokemus, silld se on yhteydessid yksilon tunteisiin (Kimiecik
& Harris 1996, 248-249; Wankel 1997). Télloin kokemukseen vaikuttaa yksilollinen tapa
tulkita tilanteita (Nummenmaa 2012, 11) ja yksilot voivat kokea samat asiat eri tavoin.
Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd samat asiat voivat olla niin viihtymistd edistdvid kuin

heikentdvid tekijoitd (esim. Murfay ym. 2022, 711-712; Smith & Pierre 2009, 212-216).

3.1.1 Iké, sukupuoli, liikunnan arvosana ja liikuntaosaaminen

Oppilaiden ién on havaittu olevan yhteydessd koettuun viihtymiseen koululiikunnassa siten,
ettd nuorempien oppilaiden on todettu viihtyvin paremmin koululiikunnassa verrattuna
vanhempiin oppilaisiin (Grastén 2014, 53). Huhtiniemi ym. (2019, 242) tutkimuksessa
havaittiin 5. luokkalaisten viihtyvén paremmin koululiikunnassa kuin 8. luokkalaisten. Myds

Prochaskan ym. (2003, 173—174) pitkittdistutkimuksessa, jossa samoja oppilaita seurattiin 4.



luokalta 6. luokkaan asti, havaittiin koululiikuntaviihtymisen laskevan. Myos Lagestad (2017,
128) havaitsi pitkittaistutkimuksessaan oppilaiden viihtymisen laskevan hieman 8. luokasta 10.
luokkaan. Kuitenkin viihtyminen nousi myohemmin samoilla oppilailla lukiossa. (Lagestad
2017, 128) Myo6s Johnson ym. (2017, 404) havaitsivat viihtymisen laskevan ién ja luokkatason

kasvaessa, kun verrattiin 6. luokan, 7. luokan ja 8. luokan oppilaita keskenéén.

Iin yhteyttd koululiikunnassa viihtymiseen voi selittdd esimerkiksi murrosidssd tapahtuvat
muutokset. Murrosika ajoittuu yksilollisesti 11. ja 17. ikdvuoden véliin (Terveyskirjasto 2016).
Sithen liittyvien hormonaalisten muutosten ja erilaisten sosiaalisten stressitekijoiden,
esimerkiksi kaveripiirien muutosten vuoksi, nuoret ovat alttiita mielialan heilahteluille ja
heikentyneelld impulssikontrollille (Kiuru 2023, 183). On my0s havaittu, ettd 12—13 vuoden
1dssd nuorten mydnteiset tunnetilat alkavat vihetd ja kielteiset vastaavasti voimistua (Ahonen
& Pulkkinen 2023, 156). Tunteiden aaltoilu, tunnekuohut ja alakuloisuus liittyvét aivojen
kehittymiseen ja myohdisnuoruudessa tapahtuva aivojen kypsyminen helpottaa tunteiden ja
kayttdytymisen sddtelyd (Kiuru 2023, 190-191). Kielteisten tunteiden lisdédntyminen
nuoruudessa voi selittdd myos koululitkunnassa koettujen viihtymisen tunteiden vihenemistd
1an myotd. Myd0s yleinen koulussa vithtyminen laskee 1dn myo6td. Markkanen ja Lyyra (2023,
49-50) selvittivit kouluviihtyvyytté ja havaitsivat alakoululaisten suhtautuvan myonteisemmin
koulunkéyntiin kuin yldkoululaisten. Ndiden lisédksi my0s yleisen tyytyvéisyyden omaa eldmaa
kohtaa on havaittu laskevan nuorilla idin my6ta. Suurempi osa 4. ja 5. luokan oppilaista koki
olevansa tyytyvéinen eliméénsa kuin 8. ja 9. luokan oppilaista seka lukioiden ja ammatillisten

oppilaitosten opiskelijoista. (Helenius & Kivimiki 2023, 1-3)

I4n liséksi oppilaan sukupuolen on havaittu olevan yhteydesséd koululiikunnassa vithtymiseen.
Poikien on todettu viithtyvédn koululiikunnassa paremmin kuin tyttdjen niin Suomessa kuin
muualla maailmaa (Jaakkola ym. 2015, 479; Johnson ym. 2017, 404; Lagestad 2017, 127;
Prochaska ym. 2003, 174; Soini 2006, 51) Tata tukee myds Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin
(2011, 69) havainto siité, ettd suuremman osan pojista verrattuna tyttdihin on todettu pitdvin

koululiikunnasta.

Oppilaan litkunnan arvosanan tai liikuntaosaamisen yhteyttd koululiitkunnassa viihtymiseen ei
ole paljoa tutkittu. Kuitenkin Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011, 72—77) seké Soini (2006,
54) havaitsivat, ettd ne, joiden litkunnan arvosana oli kahdeksan tai korkeampi, viihtyivit

koululiitkunnassa paremmin ja asennoituivat paremmin koululiikuntaan kohtaan kuin



heikompien arvosanojen oppilaat. Myds Berki ja Tarjanyi (2022, 4-6) havaitsivat
koulumenestyksen ja koululiikunnassa viihtymisen yhteyden. Tutkimuksen mukaan niin
litkunnan arvosana kuin historian, kirjallisuuden, vieraan kielen ja matematiikan arvosanat ovat
positiivisesti yhteydessd viithtymiseen koululiikunnassa. (Berki & Tarjanyi 2022, 4-6).
Grasténin ja Wattin (2017, 320-322) tutkimuksessa puolestaan oppilaiden osaamista
litkkunnassa tarkasteltiin heiddn liikunnan arvosanojen avulla. Tuloksissa havaittiin, ettd
osaaminen liikunnassa on positiivisesti yhteydessa viihtymiseen koululiikunnassa. (Grastén &
Watt 2017, 320-322). Kuitenkin Huhtiniemen ym. (2022, 605-606) tutkimuksessa havaittiin,
ettd silld miten hyvin kuntotesteissd suoriuduttiin viitetulosten mukaan, ei ollut yhteyttd
vithtymisen kokemuksiin. Sen sijaan oppilaat, jotka kokivat testitilanteessa vaivannikoa,
onnistumista ja kehittymistéd, kokivat myos viihtyvénsa tunneilla paremmin. (Huhtiniemi ym.
2022, 605-606) Oppilaan oma kokemus hyvidstd suoriutumisesta vaikuttaisi siis olevan
vithtymisen kannalta tdrkedmpdd kuin hénen suoriutumisensa objektiivisesti arvioituna.
Péitevyyden kokemusten yhteyttd koululitkunnassa vithtymiseen kisitellidn enemmaén

alaluvussa 3.1.3.

3.1.2 Asenne ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus

Viihtymisen tietyssd oppiaineessa on ndhty ilmenevan positiivisena tunteena (Lye & Kawabata
2022, 710; Schukajlow ym. 2017, 309). McLeodin (1992, 578-581) mukaan positiiviset tunteet
ovat yhteydessd positiiviseen asenteeseen. Siten voi ajatella, ettd myOnteinen asenne
koululiikuntaa kohtaa voidaan ndhdd olevan yhteydessd viihtymiseen ja kielteinen asenne
vastaavasti vithtyméttomyyteen. Asenteella viitataan usein ihmisen taipumukseen arvioida
jotakin asiaa myonteisyyden tai kielteisyyden kautta (Hirsjarvi ym. 1983, 17-18). Se ndhdédén
my0s valmiutena reagoida tietylld tavalla tiettyyn asiaan sekd ilmenee halukkuutena ja
toimintavalmiutena kyseistd asiaa kohti jollain ndkyvélla tavalla, esimerkiksi sanoilla, eleilla,
ilmeilla tai teoilla. (Hirsjarvi ym. 1983, 17; Oskamp & Schultz 2005, 8) Siten asenteilla ndhdaén
olevan myd&s motivoiva vaikutus. Motivaatiolla on useiden tutkimusten (esim. Huhtiniemi ym.
2019; Leisterer & Gramlich 2021) mukaan selvd yhteys viihtymiseen, mitd késitellddnkin

enemman alaluvussa 3.1.3.

Asenteet ndhdddn myds suhteellisen pysyvind, vaikka niiden on my6s mahdollista muuttua.

(Hirsjarvi ym. 1983, 17-18) Asenne johonkin asiaan muodostuukin sitd kohtaan olevista
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tiedoista, uskomuksista ja tunteista sekd yksilon arvoista. (Hirsjarvi ym. 1983, 17; Oskamp &
Schultz 2005, 8—15) Yleisen asenteen litkuntaa kohtaan voidaan ndhd4 olevan yhteydessd myos
koululiikunta-asenteeseen ja koululiikunnassa viihtymiseen. Figley (1985, 237) selvittikin
tutkimuksessaan koululiikunta-asenteeseen yhteydessi olevia tekijoita ja
koululitkuntakokemusten lisédksi osa oppilaista kertoi rakastavansa koululiikuntaa, silld oli
kasvanut litkunnallisessa perheessd. Perheen lisdksi myos kavereilla on nédhty olevan yhteys
asenteeseen niin mydnteisesti kuin kielteisesti. Paloméen ym. (2017, 87) mukaan 51 % véhéin
liikkkuvista 9. luokkalaisilta nimesivdt vapaa-ajan liikkkumisen esteeksi kavereiden
harrastamattomuuden ja litkunnan arvostuksen puutteen. Tutkimustuloksista padtellen voi siis
olettaa, ettd oppilaan ldheiset ovat yhteydessd oppilaan liitkunta-asenteeseen sekd vapaa-ajan
litkuntaharrastuneisuuteen ja siten myos viihtymiseen koululiikunnassa. Tutkimuksissa onkin
havaittu niiden oppilaiden, jotka harrastivat litkkuntaa vapaa-ajalla tai osallistuivat organisoituun
litkuntaan, vithtyvén ja asennoituvan koululiikuntaan paremmin kuin muiden (Al Salim 2019,
37-38; Cairney 2012, 4; Lagestad 2017, 127; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 72).
Esimerkiksi Lagestadin (2017, 127) tutkimuksessa 64,1 % oppilaista, jotka osallistuivat
organisoituun litkuntaan, vastasi viithtyvéinsd koululiitkunnassa erittdin hyvin. Organisoituun
litkuntaan osallistumattomien oppilaiden keskuudessa vastaava lukema oli 41 %. (Lagestad

2017, 127)

3.1.3 Motivaatio

Viihtymisen on havaittu liittyvén vahvasti motivaatioon (Grastén ym. 2012; Huhtiniemi ym.
2019; Rodrigues ym. 2020). Kuten viihtyminen myds motivaatio on rakenteena monitahoinen
ja tunteisiin kytkoksissd. Motivaation on havaittu liittyvén erilaisiin tunteisiin, tavoitteisiin ja
toiveisiin sekd intohimoon. (Franken 1998; Nurmi & Salmela-Aro 2017, 9) Namé tunteet ja
ajatukset saavat ihmisen toimimaan tietylld tavalla (Franken 1998, 3). Motivaatio on siis
erddnlainen voima, joka saa ihmiset toimimaan. Motivaatiotutkimus pyrkiikin vastaamaan
kysymykseen, miksi teemme jotain tai kdyttdydymme tietylld tavalla (Deci 1975, 3; Deci &
Ryan 1985, 3; Liukkonen & Jaakkola 2017a, 131; Nurmi & Salmela-Aro 2017, 10).
Motivaatiota litkuntaympéristdissa ja sitd kautta vithtymistd voidaan ldhestyd Decin ja Ryanin
(1985) itsemédrddmisteorian kautta (Ryan & Deci 2017, 3-4), Nichollsin (1989)

tavoiteorientaatioteorian avulla ja motivaatioilmasto -késitteen kautta (Roberts 2001, 9-38).
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Decin ja Ryanin (1985, 35) mukaan viihtyminen on seurausta sisdisestd motivaatiosta.
Itsemédrdamisteorian mukaan sisdistd motivaatiota toimintaa kohtaan voidaan tuntea, mikéli
kolme psykologista perustarvetta tiyttyvat. Namé psykologiset perustarpeet ovat autonomia,
patevyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. (Ryan & Deci 2017, 10—11) Koetulla autonomialla
tarkoitetaan sitd, ettd ihminen kokee pystyvinsd itse jotenkin vaikuttamaan ja sditelemédn
toimintaa omalta osaltaan. Téll6in thmiselld on siis tunne, ettd hén voi tehdi toimintaan liittyvié
valintoja. (Ryan & Deci 2017, 51-55) Muun muassa Huhtiniemi ym. (2019), Leisterer ja
Gramlich (2021), sekd Leptokaridou ym. (2015) ovat osoittaneet autonomian ja
koululitkuntavithtymisen posititvisen yhteyden. Myo6s Domvillen ym. (2019, 211)
haastattelututkimuksessa oppilaiden vastauksista tuli esille, kuinka vaikutusmahdollisuus
lisdsivit vithtymistd litkuntatunneilla. Myo6s Lagestadin (2017, 130) pitkittaistutkimus tukee
autonomian roolia viihtymisessd ja tulosten perusteella oppilaat vithtyivdt paremmin lukion
litkkuntatunneilla, silld sielli he kokivat enemméin autonomiaa kuin olivat ylidkoulun

liikuntatunneilla kokeneet.

Koettu pétevyys taas viittaa osaamisen ja taidon tunteisiin (Ryan & Deci 2017,10). Se on
luottamusta omiin kykyihin ja kokemusta niiden riittdvyydestd (Ryan & Moller 2017, 218)
Myos patevyyden kokemuksilla on havaittu olevan vahva yhteys viihtymiseen koululiikunnassa
(Carroll & Loumidis 2001, 31; Jaakkola ym. 2016, 752; Leisterer & Gramlich 2021, 5).
Leistererin ja Gramlichin (2021, 5) mukaan pitevyydelld on vahvin korrelaatio psykologisista
perustarpeista viithtymisen kanssa. Myos Murfayn ym. (2022, 711) haastattelututkimus nostaa
patevyyden kokemusten merkityksen esille. Tutkimuksen mukaan oppilaat kuvasivat peleissa
saatujen epdonnistumisen kokemusten luovan negatiivista késitystd koululiikunnasta, kun taas

onnistuminen tunnilla loi positiivisempaa késitystd koululiikunnasta (Murfay ym. 2022, 711).

Koetulla sosiaalisella yhteenkuuluvuudella taas tarkoitetaan joukkoon kuulumisen ja
merkityksellisyyden tuntemuksia sekd tunnetta siitd, ettd muut vélittdvit (Ryan & Deci 2017,
11). Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden on havaittu myds olevan positiivisesti yhteydessd
viithtymiseen koululiikunnassa (Cox ym. 2009; Huhtiniemi ym. 2019; Leisterer & Gramlich
2021; Wallhead ym. 2013). Sparks ym. (2017) tutkivat interventiotutkimuksessaan
yhteenkuuluvuutta  tukevan  opetuksen  vaikutuksia ~ 11-15-vuotiailla  oppilailla.
Interventioryhmien opettajat saivat koulutusta yhteenkuuluvuuden tukemiseen opetuksessa,
kun taas kontrolliryhmien opettajat eivdt. Tulosten mukaan interventioryhmien oppilaiden

yhteenkuuluvuuden tunne ja vithtyminen lisddntyivdt, kun taas kontrolliryhmén
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yhteenkuuluvuuden tunteessa ei tapahtunut muutoksia, mutta vithtyminen laski. (Sparks ym.
2017, 127—-128) Vastaavasti Cox ym. (2009) mukaan opettajan tuki, vertaisten hyviksynti ja
laadukkaaksi koetut ystidvyyssuhteet korreloivat positiivisesti yhteenkuuluvuuden ja
vithtymisen tunteeseen 12-vuotiailla oppilailla. Opettajalta saadun tuen kokemisella oli vahvin
korrelaatio niin yhteenkuuluvuuden kuin viihtymisen kanssa. Lisdksi erityisesti niilld, jotka
kokivat opettajan tukea, oli my0s ldheisempid ystdvyyssuhteita sekd he tunsivat enemmén
vertaisten hyvéksyntdd ja siten my0s yhteenkuuluvuutta ja vithtymistd koululiikunnassa

enemmaén. (Cox ym. 2009, 769-771)

Leistererin ja Gramlichin (2021, 6) mukaan jopa 68 % oppilaiden viihtymisen vaihteluista
koululiikunnassa voidaan selittdd autonomian, péatevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
sekd oppilaiden idn kautta. Kuitenkin kokemukseen kaikkien ndiden kolmen perustarpeen
tayttymisestd vaikuttaa se, missd sosiaalisessa ympéristossd thminen toimii ja miten hédn

tilanteen yksilollisesti kokee (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291; Ryan & Deci, 2017, 12).

Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteorian mukaan on kaksi tapaa saada ja kokea pétevyytta;
tehtdviorientaatio ja mindorientaatio. Tehtdvéorientaatiossa patevyyden kokemukset syntyvit
omasta kehittymisesti ja onnistumisesta. Mindorientaatiossa taas omaa suoriutumista verrataan
muihin ja pdtevyyden kokemukset riippuvat yksilon suoriutumisesta suhteessa muiden
suoriutumiseen. (Nicholls, 1984, 330-333) Siithen kumpi tavoiteorientaatio hallitsee, vaikuttaa
se, millaiseksi yksilo kokee sen hetkisen ympdariston ja tilanteen (Treasure 2001, 81; Ames
1992). Motivaatioilmastolla tarkoitetaankin koululiikunnassa yksilon kokemusta tilanteen
sosioemotionaalisesta ilmapiiristd, mikd vaikuttaa muun muassa motivaatioon ja viihtymiseen
(Ames 1992, 176). Amesin (1992, 163, 167) mukaan se, millaiseksi opettaja tai valmentaja luo
tilanteen, vaikuttaa sithen millainen tavoiteorientaatio yksilolle kehittyy. Nicholls (1989)
jaottelee motivaatioilmaston tehtava- ja mindsuuntautuneeseen ilmastoon.
Tehtdvisuuntautuneessa motivaatioilmastossa opettaja painottaa yksildiden omissa taidoissa
kehittymistd ja yrittdmistd, joiden perusteella hin luo tehtdvédt sekd antaa palautteen.
Minédsuuntautuneessa motivaatioilmastossa taas kilpailulla, voittamisella ja muita paremmin

suoriutumisella on suuri rooli. (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291-292; Soini 2006, 30)

Tehtdvéorientaation ja tehtdvisuuntautuneen motivaatioilmaston kokemisen on havaittu olevan
positiivisesti yhteydessd viihtymisen kokemiseen koululiikunnassa (Jaakkola ym. 2015, 479;

2017b, 279; 2019, 1623—-1624; Spray ym. 1999, 215-216; Stuntz & Weiss 2009, 259).
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Jaakkolan ym. (2017b, 279-285) mukaan 7. luokalla koettu tehtdvdsuuntautunut
motivaatioilmasto oli yhteydessd vield 9. luokalla koettuun viihtymiseen koululiikunnassa.
Vastaavasti mindorientaatiolla ja mindsuuntautuneella motivaatioilmastolla ei ole useimmissa
tutkimuksissa havaittu olevan merkittavdd yhteyttd viihtymiseen (Jaakkola ym. 2015, 479;
2017b, 279; 2019, 1623-1624; Spray ym. 1999, 215-216; Stuntz & Weiss 2009, 259). Sen
sijaan mindorientaation ja mindsuuntautuneen motivaatioilmaston on havaittu korreloivan
koululiikunnassa positiivisesti ahdistuneisuuden kanssa (Jaakkola ym. 2019, 1623-1624;

Ommundsen 2001, 228).

Kuitenkaan minédorientaation tai mindsuuntautuneen motivaatioilmaston voimakkuudella ei ole
vilid silloin, kun samaan aikaan tehtdvéorientaatio tai tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto
koetaan korkeaksi (Roberts 2001, 27-41; Soini 2006, 54). Soinin (2006, 54) mukaan ne
oppilaat, jotka kokivat tehtdvisuuntauneen motivaatioilmaston korkeaksi, vithtyivét parhaiten
riippumatta mindsuuntautuneen ilmaston voimakkuudesta. Huomioitavaa on kuitenkin se, etti
kokemus motivaatioilmastosta on aina yksilollinen, vaikka opettaja pystyykin
opetusratkaisuillaan viemain liikuntatuntien motivaatioilmastoa tiettyyn suuntaan. Saman
oppilasryhmén sisdlldi kokemus motivaatioilmastosta onkin vaihdellut yksil6llisesti.

(Liukkonen 1998, 59—-60)

3.14 Terveydentila, kuntotaso ja painoindeksi

LIITU- tutkimuksessa eli Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa -tutkimuksessa
vuonna 2022 melkein neljinnes (23 %) lapsista ja nuorista ilmoitti kokevansa
toimintarajoitteita, kuten kuulemisen, ndkemisen tai keskittymisen rajoitteita (Ng ym. 2023,
113). Rintalan ym. (2013b, 62) tutkimuksessa 22,7 % yleisopetuksessa opiskelevista 13- ja 15-
vuotiaista suomalaisnuorista ilmoitti, etti heilld on jokin 144kéarin toteama pitkdaikaissairaus tai
vamma. Suomessa opetus pyritddn jarjestimdin aina ensisijaisesti yleisopetuksessa oppilaan
lahimmaissd koulussa (Perusopetuslaki 628/1998, 1988) ja siten on todenndkdistd, ettd
litkunnanopettaja kohtaa litkuntaryhmissdén oppilaita hyvin erilaisilla tarpeilla. Tutkimuksissa
on havaittu, ettd oppilaat, joilla on jokin vamma (Al Salim ym. 2019, 37) tai autismin kirjoa
(Stanish ym. 2015, 302) viihtyvit heikommin koululiikunnassa verrattuna oppilaisiin ilman
sairautta tai vammaa. Siten voi my0s ajatella, ettd muutkin terveydentilan haasteet voivat

vaikuttaa oppilaan viihtymiseen koululiitkunnassa. Tutkimusta aihepiiristd on tehty kuitenkin
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vdhin, joten ei voida varmaksi tietdd, miten terveydentila vaikuttaa vithtymiseen

koululiitkunnassa.

Koska viihtyminen on yhdistetty usein positiivisiin tunteisiin (Kimiecik & Harris 1996, 248—
249), voi viihtyméttomyyden ajatella ilmenevédn vastakkaisina eli kielteisind tunteina tai
kokemuksina. Vamman omaavien henkildiden koululiikuntakokemuksia selvittdessd on tullut
esille erityisesti kolme pédteemaa, jotka ovat aiheuttaneet kielteisia kokemuksia
koululiikunnassa: ulkopuolelle jddminen, epdonnistuminen sekd se, ettd ei tule kuulluksi.
Oppilas voi kokea, ettd hinet jitetddn vamman takia toiminnan ulkopuolelle tai vammaa ei
huomioida tarpeeksi, mikd aikaansaa epdonnistumisen tunteita. Myds tunne siitd, ettd ei tule
kuulluksi, voi aitheuttaa harmitusta. (Bredahl 2013, 47-51) Edelld mainitut kokemukset liittyen
psykologisiin perustarpeisiin ovat nousseet esille myos useissa motivaatiota ja viihtymisti

tutkivissa tutkimuksissa kuten mainitsimme alaluvussa 3.1.3.

Oppilaan kuntotason on havaittu olevan yhteydessé vithtymisen kokemiseen koululiikunnassa.
Huhtiniemi ym. (2022, 601) havaitsivat vithtymisen olevan positiivisesti yhteydessd Move!-
mittauksien tuloksiin, jotka kertovat 5. ja 8. luokkalaisen oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
tasosta. Positiivinen yhteys 16ydettiin vithtymisen ja 20 metrin viivajuoksun, liikkuvuustestien,
heitto-kiinniottoyhdistelmé-testin, punnerrustestin ja yldvartalon kohotus -testin valilta.
Kuitenkin samassa tutkimuksessa huomattiin, ettei testien tuloksilla ollut silloin merkitysta
vithtymiseen, mikéli oppilas koki testitilanteessa vaivanndkod, onnistumista ja kehittymista.
(Huhtiniemi ym. 2022, 601-606) Erityisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoa
mittaavien testien tuloksia ja viihtymistd koululiikunnassa on tutkittu ja havaittu parempien
testitulosten olevan yhteydessd parempaan viihtymiseen (Gao 2008; Prochaska ym. 2003).
Menestyminen 20 metrin viivajuoksutestissd on havaittu olevan positiivisesti yhteydessi
viithtymiseen koululitkunnassa (Gao 2008, 369; Eberline ym. 2018, 403; Huhtiniemi ym. 2022,
601). Liséksi Prochaska ym. (2003, 173) havaitsivat pitkittdistutkimuksessaan viihtymisen
olevan negatiivisesti yhteydessd mailin juoksutestin aikaan. Ne, joiden aika oli nopeampi
testissd, vithtyivit paremmin koululiikunnassa kuin ne, joiden aika oli hitaampi. Myds samoilla
oppilailla viihtymisessi tapahtuneet muutokset neljdnneltd luokalta kuudennelle luokalle olivat

yhteydessi kuntotason muutoksiin. (Prochaska ym. 2003, 173)

Kuntotason lisdksi painoindeksin yhteyttd koululiikunnassa viihtymiseen on tutkittu useissa

tutkimuksissa. Painoindeksilld tarkoitetaan lukua, joka lasketaan jakamalla ihmisen paino

15



pituuden nelidlld. Painoindeksid kiytetddn muun muassa normaalipainoisuuden ja
ylipainoisuuden miérittdmisessd. Esimerkiksi painoindeksin ollessa vililld 18,5-25 kg/m? on
kyse normaalipainoisuudesta. (Fogelholm & Kaukua 2016, 423-424) Korkeamman
painoindeksin omaavien oppilaiden on todettu viihtyvdn heikommin koululiikunnassa
verrattuna normaalipainoisiin oppilaisiin (Barr-Anderson ym. 2008, 22; Cairney ym. 2012, 4;
Fairclough & Stratton 2006, 58; Zheng ym. 2023, 8). Esimerkiksi Barr-Anderson ym. (2008,
19; 22) tutkivat tutkimuksessaan 1551 tyttooppilasta, jotka jaettiin painoindeksinsd mukaan
kolmeen luokkaan: normaalipainoisiin, ylipainon riskissd oleviin sekd ylipainoisiin.
Ylipainoisiksi luokitellut oppilaat raportoivat viithtymisensd olevan viisiportaisella Likertin
asteikolla (1=tdysin eri mieltd...5=tdysin samaa mieltd) keskiméérin 3,9, kun puolestaan
normaalipainoisilla ja ylipainon riskissd olevilla oppilailla vastaava lukema oli 4,2. (Barr-

Anderson ym. 2008, 22)

3.2 Ympiristoon liittyvien tekijoiden yhteys viihtymiseen

3.2.1 Opettaja

Liikunnanopettajalla on keskeinen rooli koulun litkuntatunneilla, silld liikunnanopettaja ohjaa
opetus-oppimistilannetta ohjeistuksien, ndyttdjen seki palautteen avulla (Jaakkola & Mononen
2017, 320). Vaikka opetusta ohjaa taustalla opetussuunnitelma, jokainen litkunnanopettaja
toteuttaa  opetussuunnitelmaa  opetuksessaan omalla  henkilokohtaisella  tavallaan.
Tutkimuksissa on todettu, ettd liikkunnanopettaja ja hdnen tapansa toimia vaikuttavat oppilaiden
vithtymiseen koululiikunnassa (Domville ym. 2019, 212; Lemes ym. 2021, 94; Oya & Ishihara
2022, 1734; Simonton ym. 2022, 405; Smith & St. Pierre 2009, 212; Zhao & Li 2016, 522).
Osalle oppilaista litkunnanopettajan on todettu olevan kaikista keskeisin tekijd, joka vaikuttaa

sithen, millainen kokemus koululiitkunnasta saadaan (Smith & St. Pierre 2009, 212).

Koulussa opettajan ja oppilaan vilille syntyy aina opettaja-oppilassuhde, joka on luonteeltaan
vuorovaikutuksellinen (Kansanen 2004, 75-77). Tamén opettajan ja oppilaan vélisen
vuorovaikutuksen on todettu olevan koululitkunnassa vithtymiseen vaikuttava tekijd (Smith &
St. Pierre 2009, 212). Muun muassa opettajan taitavan kommunikoinnin ja kannustuksen
(Smith & St. Pierre 2009, 213) sekd positiivisen palautteen (Lemes ym. 2021, 94; Oya &
Ishihara 2022, 1734; Smith & St. Pierre 2009, 213) on todettu edistdvdn viithtymistad
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koululitkunnassa. Silld on my0s merkitystd, kuinka kiinnostunut opettaja on oppilaidensa
asioita. Oppilaiden on todettu viihtyvén paremmin koululiikunnassa, mikili opettaja osoittaa
kiinnostusta oppilaita kohtaan (Domville ym. 2019, 212; Simonton ym. 2022, 405; Zhao & Li
2016, 522). Tutkimuksissa oppilaat ovat arvostaneet esimerkiksi sitd, ettd opettaja aidosti
haluaa kuunnella oppilaita (Lauritsalo ym. 2015, 23) sekd vélittdd heidin terveydestiin

(Domville ym. 2019, 212)

Mikali opettaja ei ole tarpeeksi kiinnostunut oppilaista ja on vélinpitdméaton heitd kohtaan, on
sen todettu heikentdvén oppilaiden vithtymistd koululiikunnassa (Domville ym. 2019, 211-212;
Garn & Cothran 2006, 289-291). Eri tutkimuksissa oppilaat ovat kertoneet kokemuksistaan.
Oppilaat ovat kuvailleet kielteisid kokemuksiaan kertomalla, ettd opettaja vain seisoi sivussa
litkuntatunnin ajan pilliin viheltden (Domville ym. 2019, 212) seki vietti paljon aikaa omassa
tyotilassaan tunnin aikana (Garn & Cothran 2006, 291). Lauritsalon ym. (2015, 24)
tutkimuksessa erds oppilas kertoi, ettdi hdnen liikunnanopettajansa ei ikind kuunnellut
oppilaiden toiveita, eivitkd oppilaat siten saaneet vaikuttaa mitenkddn litkuntatuntien

sisaltoihin.

Tutkimuksissa on myo6s havaittu, ettd osa oppilaista koki, ettd opettaja kohtelee oppilaita eri
tavalla keskenddn. Opettaja saattaa antaa enemmaén positiivista huomiota joillekin oppilaille,
kun puolestaan toisille oppilaille opettaja ei vélttimattd anna huomiota samanlailla tai se on
enemmadn kielteistd sdvyltddn. (Krane ym. 2017, 381) Opettajan harjoittaman oppilaiden
suosimisen on todettu vaikuttavan oppilaiden viihtymiseen koululiikunnassa (Hopple 2018, 33;
Barney ym. 2019, 6). Hopplen (2018, 33) tutkimuksessa oppilaat péaésivét kertomaan, miksi he
eivit vithdy koululiikunnassa. Erdilla tutkimukseen osallistuvalla oppilaalla oli kokemus siita,
ettd opettaja suosii tiettyjd urheilullisia oppilaita, mikéd vaikuttaa kielteisesti niin hdnen kuin
muiden oppilaiden vithtymiseen (Hopple 2018, 33). Myds Barney ym. (2019, 6—7) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd oppilaat usein kokivat erityisesti liikkunnassa taitavien oppilaiden saavan
erityishuomiota litkkunnanopettajalta. Esimerkkejd luetellessa oppilaat kertoivat opettajan muun
muassa kohtelevan suosikkioppilaita lievemmain kurin avulla sekd antavan heidén 16ysdilla

herkemmin liikuntatunnilla. (Barney ym. 2019, 6-7)

Suosimisen yleisyydestd liikunnanopetuksessa on olemassa vdhin vertaisarvioituja
tutkimuksia. Barneyn ym. (2019, 6) tutkimuksessa 64 % haastateltavista oli kokenut

litkunnanopettajan harjoittamaa suosimista sind aikana, kun he osallistuivat koululiikuntaan.
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Vastaavasti 36 % haastateltavista ei ollut kokenut ollenkaan litkunnanopettajan harjoittamaa
suosimista kouluvuosiensa aikana. (Barney ym. 2019, 6) Suomessa aiheesta ei ole tehty

tutkimusta, mutta on mahdollista, ettd my0s Suomessa vastaavaa tapahtuu.

Tutkimuksissa opettajan opetustyylin on todettu vaikuttavan oppilaiden viihtymiseen
koululitkunnassa (Lauritsalo ym. 2015, 24; Smith & St. Pierre 2009, 213) Mikéli opettaja
painottaa opetuksessaan ryhmdiaktiviteetteja yksilotehtdvien sijasta, edistid se oppilaiden
vithtymistd koululitkunnassa. Viihtymistd on todettu edistivin myds opettajan taidot eriyttdd
opetusta eli opettajan taidot suunnitella eri tasoisia tehtdvid taitotasoltaan eri tasoisille
oppilaille. Puolestaan mikéli opettaja ei eriytd liitkuntatunnin tehtdvid, on sen todettu
heikentdvén vithtymistd koululitkunnassa. Oppilaiden kertomana tehtdava litkuntatunnilla on
talloin saattanut aitheuttaa esimerkiksi tylsistymistd sen ollessa liian helppo. (Smith & St. Pierre
2009, 213) Tutkimuksissa osa oppilaista on kertonut, ettd opettaja antaa liikuntatunnilla
tehtdvid, jotka vaativat yksin suorittamista muiden katsoessa. (Lauritsalo ym. 2015, 24; Smith
& St. Pierre 2009, 213) Esimerkiksi opettaja on saattanut pyytdd oppilasta ndyttdmadn
mallisuoritusta muulle ryhmélle (Smith & St. Pierre 2009, 213). Téllaisen muiden edessa
suorittamisen on todettu vaikuttavan kielteisesti osan oppilaista viithtymiseen koululiikunnassa

(Lauritsalo ym. 2015, 24; Smith & St. Pierre 2009, 213).

Oppilaat pitdvét usein myoOs opettajan persoonaa tdrkednd asiana. He kiinnittdvdat huomiota
esimerkiksi litkunnanopettajan ikéén, ulkondkdon, luonteenpiirteisiin sekd sithen, kuinka
litkkunnalliselta litkunnanopettaja vaikuttaa. (Lauritsalo ym. 2015, 23) Hauskan ja
huumorintajuisen liikkunnanopettajan on todettu edistavit viihtymistd koululiikunnassa. Lisdksi
oppilaiden on todettu viithtyvin paremmin liikuntatunnilla, mikali liikunnanopettaja on
innostunut opettamisesta ja litkunnasta oppiaineena. (Smith & St. Pierre 2009, 212) Puolestaan
mikéli opettaja vaikuttaa oppilaan mielestd kiredltd, vaikuttaa se usein kielteisesti oppilaan
koululiikuntakokemuksiin (Smith & St. Pierre 2009, 212; Palomiki & Heikinaro—Johansson
2011, 81). Opettajan ja oppilaan vilille voi muodostua myds henkildkohtaisia ongelmia, jotka
usein heikentévit oppilaan viithtymistd koululiikunnassa (Lemes ym. 2021, 93). Esimerkiksi
riitely opettajan ja oppilaan vélilld voi heikentdd heiddn keskindistd opettaja-oppilassuhdetta

pitkéksi aikaa ja suhdetta voi olla hankala korjata myohemmin (Krane ym. 2017, 381).

Tiivistetysti tutkimustiedon perusteella vaikuttaa siltd, ettd opettaja ja hdnen toimintansa voi

vaikuttaa monella eri tavalla oppilaiden viihtymiseen. Myds opettajan tunne- ja
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vuorovaikutustaidot korostuvat oppilaiden kertomuksissa ja ne vaikuttavat olevan tarkeitd
oppilaille. Pelkdstddn jo se, ettd oppilaalla on riittdvisti aikaa keskustella liikuntatunnilla
opettajan kanssa, voi olla jollekin oppilaalle tekijd, joka lisdd hdnen viithtymistddn

koululiikunnassa (Lagestad 2017, 130).

3.2.2 Olosuhteet

Koululitkunnan olosuhteet ovat usein koulukohtaisia. Liikuntasalit sekd koulun l&hialueet
voivat olla hyvinkin erilaisia eri koulujen vililld. Myo6s koulujen vélineistdt koululitkunnan
suhteen ovat erilaisia. Toisissa kouluissa vilineitd voi olla rajallisesti kdytosséd, kun puolestaan
toisissa kouluissa vilineitd voi olla paljon ja ne voivat olla todella hyvékuntoisia.
Litkuntaympéristojen ja vilineiden hyddyntdminen liitkuntatunneilla riippuu paljon

litkunnanopettajasta.

Liikuntaolosuhteet voivat vaikuttaa kokemukseen koululitkunnasta niin myonteisesti kuin
kielteisesti. Koululitkunnan mydnteisid asioita kerrottaecssa oppilaat ovat esimerkiksi
maininneet liikkunnan hyvit tilat, luonnossa liikkumisen sekd mahdollisuuden péaistd
kuntoilemaan koulun alueen ulkopuolelle. (Palomiki & Heikinaro—Johansson 2011, 79-81)
Ympiristo litkunnanopetuksessa on hyvin erilainen verrattuna tavalliseen luokkahuoneeseen ja
my6s Smithin ja St. Pierren (2009, 216) tutkimuksessa yksi oppilas mainitsi tdmdn olevan
myonteinen asia koululitkunnassa. Liikunnan olosuhteisiin voidaan suhtautua myds kielteisesti,
mikali niihin ollaan tyytymittomid. Tyytyméttomyyttd voivat aiheuttaa niin litkuntasali kuin
litkkuntatilan suihkut (Lauritsalo ym. 2015, 26-27). Liikuntasalia voidaan pitdd esimerkiksi
kooltaan liian pienend tai oppilas voi my0s kokea, ettd litkuntatunnilla on litkaa ihmisia.
(Paloméki & Heikinaro—Johansson 2011, 81) Myds sddolosuhteet voivat vaikuttaa
koululitkunnassa viihtymiseen. Lauritsalon ym. (2015, 27) tutkimuksessa oppilas kertoi
haastattelussaan, ettd oli kokenut ikdvina sen, ettd ulkoliikuntatunti jérjestettiin usein sellaisena

hetkend, kun oli tosi kylma tai oli ollut iso lumimyrsky ennen tuntia.

Koululiitkunnan vélineiden vaikutuksesta koululiikunnassa viihtymiseen tiedetddn vihén.
Lauritsalo ym. (2015, 26-27) havaitsivat kuitenkin, ettd koululiikunnan vélineisiin voidaan olla
tyytymattomid sekd vilineiden, kuten suksien ja luistimien, kantaminen paikasta toiseen,

voidaan kokea ikédvidksi. Paloméki ja Heikinaro—Johansson (2011, 81) totesivat liikkunnan

19



oppimistulosten seuranta-arvioinnissa, ettd yksi oppilas oli maininnut epadmieluisaksi asiaksi
koululitkunnassa varusteiden vihyyden. Edelld mainittu asia on kuitenkin kaksitulkintainen
eikd pysty varmasti tietdmédn, onko oppilas tarkoittanut omia varusteitaan vai koulun

varusteita.

3.2.3 Liikuntaryhma

Liitkuntaryhmén on raportoitu niin edistdvan kuin heikentdvéin viithtymistd koululitkunnassa.
Vuorovaikutuksen vertaisten kanssa on havaittu edistdvén viithtymistd (Oya & Ishihara, 2022,
1734; Garn & Cothran 2006, 292; Smith & St. Pierre 2009, 214-215). Oppilaat ovat kuvanneet
kavereiden kanssa tyOskentelyn ja yhteistyon joukkueen kesken olevan hauskaa
litkkuntatunneilla (Garn & Cothran 2006, 292; Smith & St. Pierre 2009, 214). Oppilaiden
vithtymisté liitkuntatunneilla on havaittu edistdvén tunne siitd, ettd on osa joukkuetta (MacPhail
ym. 2008, 351) sekéd vertaisten kannustus ja kehut (Oya & Ishihara 2022, 1734; Domville ym.
2019, 212). Myds Domvillen ym. (2019, 211-215) haastattelututkimuksessa oppilaat nostivat
esiin vertaisten tuen ja hyvin keskindinen vuorovaikutuksen vaikuttavan viihtymiseen
koululiikunnassa. Vuorovaikutus ja yhteistyd muiden ryhmélédisten kanssa on my0s
mahdollistanut tutustumisen ja kaverisuhteiden solmimisen uusien ihmisten kanssa, minka
myds osa oppilaista on nimennyt positiiviseksi asiaksi koululitkunnassa (Garn & Cothran 2006,
292; MacPhail ym. 2008, 350). Oyan ja Ishiharan (2022, 1738) mukaan erityisesti ne oppilaat,
jotka eivét pidd koululitkunnasta, kokivat vuorovaikutuksen, yhdessd tekemisen ja sen, ettad
muiden kanssa on hauskaa liikkunnan aikana viihtyvyyttd edistdvéksi tekijaksi. Osan oppilaista
on raportoitu kokevan vuorovaikutuksen kavereiden kanssa lisddvan viihtymisté itsessdin niin
paljon, ettd tunnit ovat hauskoja lajista tai omasta osaamisesta riippumatta (Garn & Cothran

2006, 292; Smith & St. Pierre 2009, 214).

Liikuntaryhmad voi kuitenkin my6s heikentédd viihtymisté etenkin silloin, jos vertaisten toiminta
koetaan negatiivisena (Domville ym. 2019, 211-212; Lauritsalo ym. 2015, 24-25). Ryhméan
huono ilmapiiri nousi esiin keskeiseksi vithtymistd heikentdviaksi tekijdksi (Lauritsalo ym.
2015, 24). Lisdksi viihtymistd heikentdviksi tekijoiksi nousi joukkuehengen (Lauritsalo ym.
2015, 24) ja kannustuksen puuttuminen (Domville ym. 2019, 212). Vertaisten negatiivisen
palautteen, kritiikkin ja nauramisen kuvailtiin aiheuttavan epdonnistumisen ja torjutuksi

tulemisen tunteita ja huonontavan koko ryhmédn ilmapiirid sekd samalla viihtymistd
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koululitkunnassa (Domville ym. 2019, 2211-212 Lauritsalo ym. 2015, 24-26). Myds
kiusaamisen kokeminen koululiikunnan yhteydessd heikentdd viihtymistd (Hopple 2018, 34;
Lauritsalo ym. 2015, 25; Scarpa ym. 2012, 322). Scarpa ym. (2012, 322) havaitsivat erityisesti
sanallisen kiusaamisen olevan yhteydessa heikompaan viihtymiseen. Lauritsalo ym. (2015, 24)
kuvailivatkin joidenkin oppilaiden kokevan suoriutumisesta koululiikunnassa painetta, jotta

vertaisten ikdvaltd palautteelta viltyttaisiin.

Epireilut joukkuejaot ja vertaisten huono kdytos litkuntatehtdavissd vaikutti vithtymiseen myos
heikentdvisti (Domville ym. 2019, 211; Lauritsalo ym. 2015, 24-25). Lauritsalon ym. (2015,
25) mukaan muiden oppilaiden kikkailu joukkuejakojen yhteydessa pédédstadkseen haluamaansa
joukkueeseen aiheutti monella mielipahaa. Téillaisissa tilanteissa koettiin olevan muiden
silmissd hyodyton, vihattu ja torjuttu (Lauritsalo ym. 2015, 25). My06s pallon omiminen pelissi
koettiin negatiiviseksi ja vithtymistd heikentdvéksi tekijdksi (Hopple 2018, 34). Lisdksi
oppilaiden riitely, véittely tai muu hdiritsevd kaytds, johon puuttuminen keskeytti
litkuntatunnin, koettiin vdhentdvin koululitkunnassa viihtymistd (Domville ym. 2019, 211;

Hopple 2018, 37-38).

Cox ym. (2009, 769—770) mukaan koululiikunnassa vertaisten hyvéksynnidn kokeminen ja
koettujen ystdvyyssuhteiden laatu onkin yhteydessd koetun yhteenkuuluvuuden tunteeseen,
jonka yhteyttd vithtymisen kokemiseen kisiteltiin aiemmin kappaleessa 3.1.1. Kokemus
litkkuntaryhmésta vaikuttaa siis koettuun sosiaaliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja on myds
sitd kautta yhteydessd viihtymisen kokemuksiin. Myos opettaja voi omalla toiminnallaan

edistdd liikkuntaryhméin yhteisollisen ilmapiirin syntymistd (Gano-Overway 2013, 104; 110).

3.3 Tehtavian liittyvien tekijoiden yhteys viihtymiseen

Niin ala- kuin yldkoulun oppilailta selvitettdessd millaisilla tunneilla he viihtyvit tai millaisista
tunneista he pitévit, yksi yleinen vastaus on liittynyt tunnin siséltdon ja litkuntalajiin (Lemes
ym. 2021, 93; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75; Smith & St. Pierre 2009, 215).
Smith:in ja St. Pierren (2009, 93) laadullisessa tutkimuksessa oppilaat kuvasivat avoimessa
kyselyssd viihtyvinsd ja pitdvansd liikuntatunneista, silld he pitivét litkuntatuntien sisdllosté

itsessdan.
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Liikunnan seuranta-arviointi raportin (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 75) mukaan
litkuntalaji on tarkein yksittdinen tekijd koululiikunnan kiinnostavuutta miériteltdessa oppilaan
nikokulmasta. Oppilaista 81, 6 % madritteli mieluisan litkuntalajin tekevidn koululiikunnasta
kiinnostavaa tai erittdin kiinnostavaa. Vastaavasti myos epamieluisa litkuntalaji oli yleisin syy
sithen, miksi koululiikunta saatettiin kokea epdmieluisaksi. (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 76-79) Rintala ym. (2013a, 40) selvittiviat tutkimuksessaan yhdeksédsluokkaisten
mieluisiksi ja epdmieluisiksi kokemia koululiikuntalajeja. Poikien mieluisammaksi
koululiikuntalajiksi nousi salibandy, kun taas tyt6illd mieluisimmat lajit olivat pesépallo, tanssi
ja musiikkilitkunta. (Rintala ym. 2013a, 40—41) Pallopelien onkin havaittu olevan monen
oppilaan suosiossa (Lemes ym. 2021, 93; Rintala ym. 2013a, 40—42). Liikunnan seuranta-
arviointi raportin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 76) mukaan 67 % oppilaista olikin
nimennyt pelaamisen tekevdn koululiikunnasta kiinnostavaa tai erittdin kiinnostavaa.
Epédmieluisiksi koululiikuntalajeiksi molemmat sukupuolet nimesivit taas hithdon, uinnin,

suunnistuksen ja luistelun (Rintala ym. 2013a, 42).

Litkunnanopetus on kuitenkin muuttunut Rintalan ym. (2013a) sekd Palomiden ja Heikinaro-
Johanssonin (2011) tutkimusten jdlkeen. Vuoden 2014 opetussuunnitelma painottaa motoristen
perustaitojen harjoittelua ja soveltamista (Opetushallitus 2014, 433—434), kun taas vuoden 2004
opetussuunnitelmassa puhutaan selkeimmin liikuntalajeista (Opetushallitus 2004, 249-250).
Tama opetussuunnitelmien muutos on muuttanut litkunnanopetusta lajikeskeisestd opetuksesta
taitojen opettamisen suuntaan ja on voinut siten mahdollisesti my0s muuttaa suosituimpia
koululiikunnan sisdltéjd. Kuitenkaan opetussuunnitelman uudistuksen jédlkeen ei ole selvitetty
oppilaiden  suosituimpia  koululiikuntasisilt6jd.  Kuitenkin  lasten ja  nuorten
litkkuntakdyttdytymistd selvittdavian LIITU-tutkimuksen mukaan suosituimmat vapaa-ajan
litkkuntaharrastuslajit 7—15- vuotiailla ovat hiihto, jalkapallo, luistelu, jadkiekko, laskettelu,
uinti, pyordily ja frisbeegolf (Martin ym. 2023, 18). Koska liikuntataitoja on mahdollista opettaa
eri lajien kautta, voidaan erilaisia liikuntalajeja siséllyttdd edelleen koululiikuntaan. Talldin

ndma lajit saattaisivat nikyd myos oppilaiden mieltymyksissa koululiikuntasisillosta.

Liikuntatuntien siséllon monipuolisuuden on havaittu myos olevan yhteydessd viihtyvyyteen
(Lauritsalo ym. 2015, 25-26; Lemes ym. 2021, 93; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
79). Lauritsalo ym. (2015, 25-26) havaitsi tutkiessaan koululiikuntaa koskevia internet-
keskusteluja, ettd sisdltdjen samankaltaisuus ja toistuvuus vuodesta toiseen laski

koululiikuntaviihtyvyyttd. Opetuksen monipuolisuus ja erilaisten lajien kokeileminen koettiin
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taas mieluisaksi ja toivotuksi asiaksi (Lemes ym. 2021, 93; Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011, 79) Liséksi koululiikunta koettiin tylsdksi, jos se ei haastanut oppilasta milld4n tavalla
(Lauritsalo ym. 2015, 225-26 ja vastaavasti oppiminen ja haasteellisuus koettiin positiivisena
puolena (Lemes ym. 2021, 93). Toisaalta taas Palomien ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 75)

mukaan tunnin haastavuus kiinnosti védhiten oppilaita.

Smithin ja St. Pierren (2009, 215) mukaan erityisesti ryhmitydskentely koululiikunnassa tai sen
puute ovat yhteydessd oppilaiden viihtymiseen. Lisédksi koululiikunnassa kilpailun on nihty
olevan joko vithtymistd edistiva tai heikentiva tekija (Smith & St. Pierre 2009, 215). Litkunnan
seuranta-arviointiraportin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75) mukaan kilpailu on
koululiikunnassa vihiten kiinnostavaa. Vain 37,1 % oppilaista piti kilpailua kiinnostavana tai

erittdin kiinnostavana tekijdna koululiitkunnassa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75)

Kilpailemisen lisdksi monet kokivat erilaiset testit koululiikunnassa ikdvind (Lauritsalo ym.
2015, 26; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 73). Tytoistd 53 % ja pojista 39 % koki
kuntotestit ikdvind sisdltoind koululitkunnassa (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 73).
Erityisesti tulosten vertailu viitearvoihin koettiin ikdvidksi ja kuvailtiin jopa tappavan litkunnan
ilon (Lauritsalo ym. 2015, 26). Huhtiniemi ym. (2021, 6-7) havaitsivat Suomessa
toteutetussaan tutkimuksessaan, ettd oppilaat viithtyivét paremmin normaalilla liikuntatunnilla
verrattuna kahteen liikuntatuntiin, joilla oli kuntotestit. Testit oli jaettu niin, ettd toisella
litkkuntatunnilla testattiin kestdvyyskuntoa ja toisella taitoja sekd voimaa. Erityisesti
kestavyystunnilla kestdvyyskuntoa mittaavalla tunnilla oppilaat viihtyivit heikommin

verrattuna normaaliin liikuntatuntiin. (Huhtiniemi ym. 2021, 6-7)

Tunnin fyysisen aktiivisuuden tason ja midrdn on havaittu my0s olevan yhteydessd
vithtymiseen koululiikunnassa (Lemes ym. 2021, 93; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011,
81). Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 81) mukaan jotkin oppilaat kokivat tunnin
rasittavuuden ja hikoilun epamieluisaksi asiaksi, kun taas osa oppilaista ei pitdnyt tunneista, jos
hiked ei tullut pintaan. My6s Hopple (2018, 37) havaitsi tutkimuksessaan, ettd osa oppilaista ei
pitdnyt liiasta hengéstymisestd, mikd heikensi heiddn viihtymistdin koululiikunnassa. Yksi
oppilas kertoi hikoilemisen olevan inhottavaa sen takia, ettd tilloin joutuu kdyméén suihkussa
tunnin jdlkeen. My0s erilaisten kivun tuntemusten koettiin heikentdvin viithtymistd
koululiitkunnassa ja niitd oli aiheutunut oppilaille erityisesti joogatunneilla, joissa piti olla

erilaisissa asennoissa. (Hopple 2018, 37)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdmén pro-gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd yhdeksisluokkalaisten oppilaiden
kokemuksia koululiikunnassa viihtymisestd. Tarkoituksena oli tuoda esiin niiden oppilaiden
kokemuksia, jotka eivdt vithdy liikuntatunneilla selvittden, mitkd tekijat edistdvit heidin

viihtymistddn koululiikunnassa ja mitké tekijéit heikentavit.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa niiden oppilaiden kokemuksista, jotka eivit viihdy
koululiikunnassa, jotta tulevaisuudessa litkunnanopettajat pystyisivdat paremmin luomaan
koululitkuntaympéristdn, jossa yhd useampi viihtyisi. Tamé edistdisi myos liikunnallisen

eldmintavan muodostumista.
Tutkimuskysymykset olivat:
1. Mitkd eri tekijat edistdvit koululitkunnassa viihtymistd niilld oppilailla, jotka eivit
viithdy litkuntatunneilla?

2. Mitka eri tekijat heikentdvit koululiikunnassa viihtymisti niilld oppilailla, jotka eivét

vithdy liikuntatunneilla?
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S TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Viihtyminen on monitahoinen ilmid, jota ei ole pystytty yksiselitteisesti maérittdméaén
(Kimiecik & Harris 1996). Viihtymisen on kuitenkin katsottu olevan aina yksil6llinen kokemus
(Kimiecik & Harris 1996, 248-249; Wankel 1997), johon vaikuttavat useat eri tekijit (Lemes
2021, 93-94; Oya & Ishihara 2022, 1734-1739; Smith & Pierre 2009, 212-216).
Koululiitkunnassa jokainen oppilas kokeekin viihtymisen eri tavoin ja samojen tekijoiden on
havaittu olevan niin viihtymistd edistdvid kuin heikentdvid tekijoitd (Murfay ym. 2022, 711—
712; Smith & Pierre 2009, 212-216). Téstd syystéd késittelemme koululitkunnassa vithtymista

ilmi6nd, joka muodostuu useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Koska koululitkunnan toteuttamista ja opettajan toimintaa ohjaa perusopetuksen
opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014 9; 34), tutkimuksen viitekehyksen muodostamisessa
on otettu huomioon Hastien ja Siedentopin (2006) ekologinen malli sekd Amade-Escotin (2000)
didaktinen malli, jotka kuvaavat opetus-oppimistapahtumaa kouluymparistossd. Mallit
korostavat eri tekijoiden vuorovaikutusta ja niiden seurauksia koululiikuntaympéristossa
(Leriche ym. 2016, 501; 505-508). Lisdksi viitekehyksen muodostamisessa on hyddynnetty
Newellin (1986) ekologista mallia liittyen motoriseen oppimiseen. Teorian mukaan kolme eri
osa-aluetta (yksilo, ymparisto ja tehtdvd) ovat vuorovaikutuksessa keskenéén, jotka yhdessd
vaikuttavat motoriseen oppimiseen (Newell 1986, 348-352). Myd6s koululiikunnassa
vithtymiseen yhteydessd olevat tekijit ovat jaoteltavissa ndihin kolmeen eri osa-alueeseen.
Tutkimuksemme viitekehys (kuva 1) kuvaa sitd, kuinka kokemus viihtymisestd

koululiikunnassa syntyy ndiden kolmen eri osa-alueen ollessa vuorovaikutuksessa keskenédén.

Yksilo

Kokemus
:> viihtymisest
koululiikunnassa

Tehtava Ymparisto

KUVA 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Mukailtu Amade-Escot 2000; Hastie &
Siedentop 2006; Newell 1986).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutimme tdmén tutkielman kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Juutin ja Puusan
(2020, 9) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on usein tavoitteena ymmartdd tarkasteltavaa
ilmiota tutkimuksessa mukana olevien henkildiden ndkokulmasta. Kiinnostuksen kohteena
laadullisessa tutkimuksessa ovat tutkimukseen osallistuvien ajatukset, kokemukset ja tunteet
sekd merkitykset, joita he antavat tutkittavalle ilmidlle (Juuti & Puusa 2020, 9). Téssd
tutkielmassa tarkoituksenamme oli tuoda esiin erityisesti koululitkunnassa viihtymaéttomien
oppilaiden kokemuksia selvittien, mitkd tekijat edistdvdit heiddn vithtymistddn

koululitkunnassa ja mitka tekijit heikentédvit.

6.1 Tutkimuksen osallistujat ja aineistonkeruu

Toteutimme aineistonkeruun kevéélld 2024 kahdessa suomalaisessa koulussa. Toisessa
koulussa yldkouluikdisid oppilaita oli noin 300, kun taas toisessa noin 150. Haastattelimme
yhteensd 34 yhdeksédsluokkalaista oppilaista, joista kahdeksaa oppilasta haastattelimme
laajemmin. Laajemmin haastatellut oppilaat vastasivat haastattelurungon (liite 1) ensimmaiseen
kysymykseen “Kuinka hyvin koet viihtyvisi koululiitkunnassa?” muun muassa vastauksin
”Aika huonosti”, ”huonosti” tai ”en viihdy, en jaksa”. Vastausten perusteella luokittelimme
heidit oppilaiksi, jotka eivit viihdy, silla vastauksista tuli selkedsti ilmi, etteivdt kyseiset

oppilaat viithdy koululiikunnassa.

Haastattelut toteutimme puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelulle on
ominaista, etti haastattelun teemat eli késiteltdvit aihepiirit ovat usein tutkijan ennalta
midrddmit (Eskola & Suoranta 2005, 86). Muodostimme haastattelumme teemat (yksilo,
ympdristd, tehtdvd) tutkimuksen viitekehyksen (mukailtu Amade-Escot 2000; Hastie &
Siedentop 2006; Newell 1986) mukaisesti. Teemojen lisdksi haastattelurungossamme oli
yleinen osio ennen teemaosioita seké lopetuskysymys. Yleiselld osiolla eli haastattelurungon
ensimmaisilld kysymyksilla kartoitimme, ketkd oppilaista eivét viihdy koululiikunnassa.
Lopetuskysymykselld ”Tuleeko sinulla mieleen vield jotakin, mikd vaikuttaa viihtymiseesi
koululiitkunnassa?”” annoimme vield mahdollisuuden kertoa vapaasti asioista, jotka vaikuttavat
oppilaan viihtymiseen koululiikunnassa. Ndin halusimme varmistaa, ettd mikdin oppilaan

kokemus ei jdisi kertomatta haastattelussa.
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Ennen haastatteluja olimme yhteydesséd koulujen liikunnanopettajiin ja rehtoreihin, jotta
saimme rekrytoitua kouluja ja siten oppilaita mukaan tutkimukseen. Koulujen 16ydyttya
lahetimme liikunnanopettajille infokirjeen (liite 2), jonka he ldhettivat Wilma-jérjestelmélla
eteenpdin oppilaille ja heiddn huoltajilleen. Kun infokirje oli ldhetetty eteenpdin, sovimme

litkkunnanopettajien kanssa tarkat liikuntatunnit haastattelujen toteuttamista varten.

Liikuntatunneilla ennen haastatteluja  esittdydyimme oppilaille sekd kerroimme
tutkimuksestamme. Kerroimme myos mahdollisista tutkimuksen hyddyistd, jotta saisimme
motivoitua mahdollisimman monta oppilasta mukaan haastatteluun. Haastattelut toteutimme
litkkuntatuntien aikana erillisessd rauhallisessa tilassa ja sithen oppilaan oli mahdollista
osallistua joko yksin tai pienessd ryhméssid. Annoimme mahdollisuuden osallistua haastatteluun
yksin, silli oppilaiden oli tarkoitus kertoa henkilokohtaisista kokemuksistaan. Toisaalta
annoimme mahdollisuuden my6s ryhméhaastatteluun, mikdli se madaltaisi joidenkin

oppilaiden osallistumiskynnysta.

Jokaisen haastattelun alussa kysyimme oppilaalta vield suullisesti tutkimusluvan seka
varmistimme oppilaan idn. Lisdksi korostimme oppilaille meiddn tutkijoiden
salassapitovelvollisuutta. Kaikki oppilaat osallistuivat haastattelurungon yleiseen osioon sekéa
muihin haastattelurunkoon keltaisella maalattuihin kysymyksiin. Oppilailta, jotka kertoivat,
etteivit viithdy koululiitkunnassa, haastattelimme myos muut kysymykset eli koko
haastattelurungon.  Péddosin  haastatteluissa  seurasimme  haastattelurunkoa,  vaikka
teemahaastatteluissa teemat on mahdollista kdydd ldpi vapaassa jdrjestyksessd (Eskola &
Suoranta 2005, 86). Lisdksi hyodynsimme haastattelutilanteen mahdollisuutta kysyé
lisdkysymyksid sekd tarkennuksia haastateltavilta (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35).

Lisdkysymykset olivat tarpeellisia, silld oppilaat vastasivat usein melko lyhyesti kysymyksiin.

Laajojen haastattelujen nauhoitusten kesto oli 12—17 minuuttia. Haastattelujen jélkeen
litteroimme nauhoitukset eli kirjoitimme ne tekstiksi auki Microsoft Wordiin. Litteroimme
ainoastaan nauhoitukset niiden haastateltavien osalta, jotka kertoivat, etteivdt viihdy
koululiikunnassa. Litteroitua aineistoa muodostui yhteenséd 58 sivua fontin ollessa Times New

Roman, fonttikoon 12 ja rivivélin 1,5. Aineiston sanaméaédri oli 7925.
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6.2 Aineiston analysointimenetelmiit

Sisédllonanalyysi ndhdddn perusanalyysimenetelmind, jota voidaan kayttdd kaikissa
laadullisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 103). Analysoinnin tavoitteena on saada
aineistosta esille jotain, mika ei suorissa lainauksissa ole sellaisenaan ndhtévissd (Ruusuvuori
ym. 2010). Analysoimme aineistoa teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld, silld hyddynsimme
tyossimme aiemman kirjallisuuden pohjalta rakennettua viitekehystd. Tuomen ja Sarajirven
(2018, 133) mukaan teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd edetdén aineiston ehdoilla, kuten
aineistoldhtoisessd analyysissd, mutta teoreettiset késitteet tulevat valmiina. TyOssdmme
padluokat (yksilo, ympéristo ja tehtdvd) tulevat teoriasta valmiina ja yldluokat seké alaluokat
tuotettiin  aineistoldhtdisesti. Teimme erilliset siséllonanalyysit ~ kummankin

tutkimuskysymyksen osalta.

Otimme aineiston analysointiin mukaan oppilaat, jotka vastasivat, etteiviat viithdy
koululiikunnassa. Aloitimme analysointiprosessin lukemalla lépi litteraattitekstit. Tamin
jilkeen maalasimme tekstityokalua hyddyntden aineistosta tutkimuskysymyksien mukaan
vithtymiseen liittyvit havainnot vihreélla ja vithtymattomyyteen liittyvét havainnot punaisella
varilld. Tama auttoi erottamaan tutkimuskysymysten kannalta olennaista tekijat, joiden
huomaaminen sisdllon analysoinnissa on tirkedd (Puusa 2020, luku 9). Analysoinnin
ulkopuolelle jatimme oppilaiden kertomat asiat, joilla ei ollut heiddn mukaansa vaikutusta

vithtymiseen koululiikunnassa.

Aineistoon ldpikdymiseen jilkeen kokosimme excel-taulukkoon aiemmin tekstityokalulla
maalaamamme viihtymistd edistdvit ja heikentdvit tekijat oppilas kerrallaan. Taméan jdlkeen
muodostimme alkuperéisistd ilmaisuista pelkistetyt ilmaisut (liite 3), silld Puusan (2020, luku
9) mukaan se lisdd aineiston informaatioarvoa ja helpottaa aineiston kasittelya. Pelkistimisen
jilkeen aloitimme luokittelun, jossa etenimme ensin aineistoldhtdisesti. Ryhmittelimme
samankaltaisia asioita yhteen, joista muodostui yldluokat. Tdmén jélkeen jatkoimme analyysid
etsimdlld muodostuneista ylidluokista samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, mikéli yldluokan
alla olevat tekijét olivat vield selvésti jaoteltavissa. Ndin muodostui alaluokat. Yldluokat ja
alaluokat nimettiin sisiltda kuvaavilla kisitteilld aineistoldhtdisen siséllonanalyysin mukaisesti

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 124).
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Analyysin loppuvaiheessa otimme teorian ohjaamaan analyysié siten, ettd syntyneet luokat
jakautuivat teoriamme kolmen pééluokan (yksild, ympéristd, tehtiva) alle. Luokittelun jilkeen
koodasimme aineiston systemaattisesti. Koodin alussa oleva numero viittaa paidluokkaan, iso
kirjain tai kirjainyhdistelmé yldluokkaan ja pieni kirjain alaluokkaan. Siten samaan alaluokkaan
kuuluvilla tekijoilld koodi oli sama. Pelkistysten luokittelusta ja koodaamisesta on esimerkki
liitteessd 4. Lopuksi muodostimme koontitaulukot (liite 5), joista on mahdollista néhda

oppilaskohtaisesti pelkistykset ja niiden luokittelu.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tuomen ja Sarajérven (2018, 158) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin
el ole yhtendistd linjaa, silld laadullisen tutkimuksen piirissd on useita erilaisia kisityksid
luotettavuuden kysymyksistd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi edetd vapaammin
aineiston analysoinnin, tulkintojen ja tutkimustekstin valilld kuin maaréillisessd tutkimuksessa
ja joutuu télloin jatkuvasti pohtimaan ratkaisuja seké ottamaan kantaa analyysin kattavuuteen
ja tutkimuksen luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 2005, 208). Eskola ja Suoranta (2005, 210)
nostavatkin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ensisijaiseksi kriteeriksi tutkijan itse ja

talloin luotettavuuden arvioinnin katsotaan koskevan koko tutkimusprosessia.

Lisdksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 158-160) nostavat esiin laadullisen tutkimuksen
luotettavuuteen liittyen objektiivisen totuuden ja havaintojen luotettavuuden seka
puolueettomuuden ongelmat. Tutkijan ollessa keskeisessd osassa tutkimuksen teossa
vaikuttavat hinen omat tietonsa ja késityksensa tutkimuksen tekemiseen. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 160) Tastd syysté tutkimuksen objektiivisuutta ja luotettavuutta lisdd se, kun tutkija avaa

omia ennakkokasityksid tutkittavasta ilmiostd (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 9).

Omat ennakkokédsityksemme perustuvat vahvasti omiin koululiikuntakokemuksiimme seké
litkkuntapedagogiikan opintoihin. Molemmilla meistd on taustalla opintoja saman verran, mutta
Essi tarkasteli kandidaatin tutkielmassaan koululiikunnassa vithtymistd motivaatioteorioiden
kautta. Olemme molemmat aina pitdneet litkkunnasta, mutta koululiitkuntakokemuksissamme on
eroavaisuuksia. Inka koki viithtyvédnsd hyvin koululiikunnassa ldpi peruskoulun ja lukion. Essi
puolestaan koki niin vithtymisen kuin viihtyméttomyyden tunteita. Tutkimuksen teossa

molemmat ovat kokemattomia, mikd voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Toisaalta
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luotettavuutta lisdéd tutkijatriangulaatio eli se, ettd tutkijoita on useampi kuin yksi (Aaltio &

Puusa 2020, luku 11).

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereini voidaan my®os Eskolan ja Suorannan (2005, 211-212)
mukaan pitdd uskottavuutta, siirrettivyyttd, varmuutta sekd vahvistuvuutta. Uskottavuudella
tarkoitetaan tutkijan tulkintojen ja tutkittavien kisitysten vastaavuutta (Eskola & Suoranta
2005, 211). Téata tulkintojen luotettavuutta pyritdin edistimiin avaamalla lukijalle aineistoa
kokonaisuudessaan ja kuvaamalla aineiston osia, joihin tutkimuksen pddhavainnot perustuvat
(Ruusuvuori ym. 2010). Alaluvussa 6.2 kuvasimmekin aineiston analyysin etenemistd ja

logiikkaa, minkéd avulla tutkimuksen tulokset syntyivit.

Siirrettdvyys taas tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset on mahdollista siirtdd tietyin ehdoin
toiseen yhteyteen, vaikka yleistykset eivdt ole mahdollisia (Eskola & Suoranta 2005, 211-212).
Ruusuvuori ym. (2010) toteavatkin laadullisen tutkimusten tulosten siirrettivyydestd ja
yleistettdvyydestd, ettd aineistosta 16ydetyt ilmidt ovat jossain mddrin yhteisesti jaettuja tietyssi
kulttuurissa, silld ihmisten ulosantitavoissa on aina jotain yhteistd. Kaytinnossd tyomme
siirrettdvyyttd arvioidessa voimme pohtia, olisivatko tutkimustulokset mahdollisia, mikéli

tutkisimme eri koulun 9. luokkalaisia oppilaita.

Varmuudella viitataan siihen, ettd tutkija on ottanut huomioon ennustamattomasti vaikuttavat
ennakkoehdot (Eskola & Suoranta 2005, 212). Otimme esimerkiksi huomioon tutkimuksen
tekovaiheessa sen, ettd osallistujien maddrd voi vdhentyd kesken tutkimuksen. Sen vuoksi
tutkimuksessa oli mukana useita liikkuntaryhmid. Vahvistuvuus puolestaan kuvaa sitd, saako
tutkijan tulkinnat tukea vastaavaa asiaa tutkineista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 2005,

212). Tamén tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa.

Néiden luotettavuuden kriteerien liséksi tutkimuksen on oltava eettisestd kestiva, jotta sitd
voidaan pitdd luotettavana (Tuomi & Sarajirvi 2018, 182). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan (2023) tutkimus on eettisesti hyviksyttdvii ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia
vain silloin, kun tutkimus on toteutettu hyvén tieteellisen kédytdnnon mukaisesti. Hyvén
tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteisiin katsotaan kuuluvan luotettavuus, rehellisyys, arvostus
ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Noudatimme hyvié tieteellistd

kdytantod tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa.
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Lisdksi noudatimme tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) periaatteita ihmiseen
kohdistuvasta tutkimuksesta. Tdméan ohjeistuksen mukaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
keskeinen eettinen periaate on se, ettd tutkimukseen osallistujalla on tietoon ja
vapaachtoisuuteen perustuva suostumus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8).
Tutkimuksen toteuttamista varten haimme tutkimusluvat kaupungeilta, joiden hyvéksynnin
jélkeen kysyimme vield luvan tutkimuksen toteuttamista varten koulujen rehtoreilta. Meididn
tutkimuksemme kohderyhma oli jo 15-vuotta tayttineet 9. luokkalaiset, jolloin osallistumiseen
riittdd oppilaan oma suostumus ja huoltajien informointi tutkimuksesta. Tutkimukseen
osallistuvien ryhmien oppilaille ja huoltajille Idhetimme opettajan vélitykselld infokirjeen, josta
16yty1 tietoa tutkimuksestamme sekd linkki, jonka takana oli tutkimustiedote sekd

tietosuojailmoitus.

Tutkimustiedotteessa ~ kerroimme  muun  muassa  tutkimukseen  osallistumisen
vapaachtoisuudesta seki tutkimuksen kulusta, kuten siité, ettd yhden haastattelun kesto on noin
10-30 minuuttia. Tietosuojailmoituksessa kerroimme henkilGtietojen kisittelystd. Infokirjeen
linkki sisdlsi myos tiedoston, jossa oli etukédteen mainittuna aihepiirejé, joita haastattelussa
kisitellddn. Tuomen ja Sarajérven (2018, 85-86) mukaan haastattelukysymyksien tai -aiheiden
kertominen etukidteen voi olla perusteltua niin eettisyyden kuin haastattelun onnistumisen
kannalta. Liséksi ennen haastatteluja kertasimme vield oppilaalle ymmarrettavalld kielelld
tutkimuksen tarkoituksen ja kulun seké osallistujan oikeudet ja henkil6tietojen kerdédmisen ja

kasittelyyn liittyvit asiat.

Huomioimme eettisyyden myds aineistonkeruussa haastattelemalla kaikkia oppilaita, vaikka
tutkimuksemme kannalta keskeinen kohderyhmi olivat oppilaat, jotka eivét viihtyneet
koululitkunnassa. Kerroimme oppilaille tekevimme opinndytetydtd, jossa tutkitaan viihtymisté
ja vithtyméttomyyttd koululitkunnassa. Kerroimme my0ds olevamme erityisen kiinnostuneita
siitd, mitkd asiat saattavat vaikuttaa siihen, ettd koululiikunnassa ei aina viithdyti. Kuitenkin
painotimme, ettd haluamme silti kuulla kaikenlaisista, niin hyvistd kuin huonoista
kokemuksista ja kaikki ovat tervetulleita haastatteluun. Antamalla kaikille oppilailla
mahdollisuuden tulla haastatteluun madalsimme kynnysti osallistua sithen ja suojasimme
oppilaiden yksityisyyttd niin, etteivdt luokkakaverit tai litkkunnanopettaja saanut tietd, kuka

oppilaista viihtyy koululiikunnassa ja kuka ei.
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Tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa huomioimme myds tietosuojaan liittyvét sddnnokset.
Yksityisyyden suojaamiseksi tietosuojalainsédddéntd pyrkii takaamaan sen, ettd henkilotietoja
kerdtddn ja kaytetddn asianmukaisesti (Kuula-Luumi 2006, 79). Aineiston keruussa
noudatimme minimoinnin periaatetta eli kerdsimme henkil6tietoja vain sen verran kuin
tutkimuksen toteuttamisen kannalta oli valttdmitontd (Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.).
Meidén tutkimuksessamme tdma tarkoitti sitd, ettd emme kerdnneet mitddn muita henkil6tietoja
kuin haastatteluvastaukset, jotka danitettiin. Haastattelut &énitettiin nauhurilla, jonka jélkeen
litteroimme ne mahdollisimman nopeasti, ja tallensimme litteraatit yliopiston koneen omalle
U-asemallemme. U-asema loytyy kéyttdjatunnuksen ja salasanan takaa, joithin vain meilld
tutkijoilla oli pddsy. Tdmén jidlkeen tuhosimme &énitallenteet. Kun tutkimus valmistui,

hévitimme sithen liittyvét aineistot asianmukaisesti.
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7 TULOKSET

7.1 Koululiikunnassa viihtymisti edistavit tekij:it

Kaikki oppilaat kuvailivat viihtymistd edistivid tekijoitd koululiikunnassa, vaikka he eivit
kokeneet viihtyvénsa yleisesti koululiikunnassa. Oppilaat kertoivat niin yksiloon, ympéristoon
kuin tehtdvddn liittyvistd tekijoistd, jotka edistivdt heiddn viihtymistddn koululiikunnassa.
Viihtymisti edistdavid yksiloon liittyvid tekijoitd olivat patevyyden ja autonomian kokemukset
sekd muut yksiloon liittyvit asiat. Ymparistoon liittyvid tekijoitd olivat puolestaan opettaja,
litkkuntaryhmd ja litkuntaolosuhteet, kun taas tehtdvddn liittyen oppilaat kertoivat

koululitkunnan sisalloista.

7.1.1 Viihtymisti edistivit yksiloon liittyvit tekijit

Pdtevyyden kokemukset. Kahden oppilaan vastaukset kertoivat siitd, ettd heidédn patevyyden
kokemuksensa litkuntatunneilla edistavdt heiddn viihtymistddn koululitkunnassa. Oppilaat
kertoivat viithtyvénsé, kun he kokevat itsensd taitavaksi litkuntatunnilla. Lisdksi vastauksissa
nousi esille, ettd tietyistd sisdlloistd pidetddn, mikédli ne tuntuvat helpoilta. Edelld mainituista

voi paitelld, ettd talloin oppilas kokee todenndkodisesti onnistumisia ja patevyyden kokemuksia.

“"Mulla on siis silleen, ettd se missd on taitava niin siitd usein tykkdd, kun sitd on

tehnyt.” (Oppilas 1)

“Sulkapallo ja jalkapallo on jotenkin helppoja.” (Oppilas 8)

Autonomian  kokemukset.  Kolme  oppilasta  kahdeksasta  kertoi liikuntatuntien
vaikutusmahdollisuuksien edistdvén heidén viihtymistddn koululitkunnassa. Oppilaat kertoivat,
ettd heidén viihtymistidn edistdd mahdollisuus vaikuttaa litkuntatuntien siséltoon. Vastausten
perusteella voi siis my0s todeta, ettd mieluisa sisdltd koululiikunnassa on oppilaille tarkedd

viihtymisen kannalta.

“Md ainakin viihdyn paremmin, kun pystyy [vaikuttamaan] ja sitten oikeasti silleen

niinku varsinkin, kun niitd lajeja tehdddn niin se on kiva.” (Oppilas 1)
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”Mun mielest positiivisesti, kun sitte voi toivoa sitd jotakin mieluisaa.” (Oppilas 2)

" [Viihdyn sellaisilla tunneilla, kun] saa valita vihdn mitd tekee.” (Oppilas 3)

Muut yksiléon liittyvit asiat. Aineistosta nousi esille lisdksi kaksi erillista vithtymista edistdvaa
asiaa, jotka luokittelimme omaksi alaluokakseen. Yksi oppilas piti koululiikuntaa ihan tirkeédna,
minkd hén kertoi edistdvin viihtymistddn koululiikunnassa. Vastaus kertoi myos siitd, etti
koululiikunta on mukavaa vaihtelua muulle koulunkédynnille. Toinen oppilas puolestaan kuvaili
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen edistdvén koululitkunnassa vithtymisté silloin, kun hén

osallistuu toimintaan.

“lhan tdrkednd, koska ei sitd ihan koko aikaa jaksa mitddn lukuaineita.”

(Oppilas 2)

“Joo [kuulun joukkoon], jos md osallistun siihen [liikuntatunnin toimintaan].”

(Oppilas 8)
7.1.2 Viihtymisti edistavit ymparistoon liittyvit tekijat
Opettaja. Kuusi oppilasta kahdeksasta kertoi opettajan edistdvdn heiddn viihtymistddn
koululiikunnassa. Opettajaan yhteydessa olevat viihtymistéd edistivét tekijat liittyivat opettajan
persoonaan, vuorovaikutustaitoihin sekd pedagogiseen osaamiseen. Oppilaat kuvailivat
opettajan  persoonaa positiivisilla adjektiiveilla. Esimerkiksi opettajaa  kuvailtiin
ymmartivéaiseksi, kivaksi ja mukavaksi.

"Tosi kiva ja mun mielestd tosi ymmdrtdvdinen.” (Oppilas 1)

“Opettajalla on semmoinen eloisa ja iloinen luonne.” (Oppilas 3)

"Kiltti.” (Oppilas 7)
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Opettajan persoona nousi myos esille oppilaiden vastauksissa, kun he muistelivat erilaisia

litkkunnanopettajiaan.

“Joskus on just tosi kivoja opettajia.” (Oppilas 2)

"Nyt on ollut kiva olla ndd pari vuotta liikassa just sen takia, ettd on ollut niin kiva

opettaja. Silld on tosi iso merkitys, ettd minkdlainen opettaja on.” (Oppilas 1)

Oppilaiden viihtymistd edisti opettajan hyvdt vuorovaikutustaidot, jotka liittyivét erityisesti
kuuntelemiseen ja kommunikointiin. Oppilaat arvostivat sitd, ettd opettaja osoittaa kiinnostusta
oppilaita kohtaan kuuntelemalla. Lisdksi oppilaat kuvasivat, ettd opettajalle on helppo puhua ja
hénelld on aikaa kohdata oppilaat henkil6kohtaisesti. Yksi oppilas nosti esille huutamisen, mika
kuvaa kommunikointityylin tirkeyttd. Kyseinen oppilas koki viithtyvéinsd, kun opettaja ei

huuda.

”Se kuuntelee niinku jos on vaikka joku juttu, ettd ei pysty tekemddn vaikka jotain

litkuntajuttua niin se kuuntelee hyvin [...] ” (Oppilas 1)

”Sille on ihan helppo puhua.” (Oppilas 2)

“Joo [opettajalla on aikaa kohdata henkilékohtaisesti].” (Oppilas 6)

“Jos ei se [liikunnanopettaja] huuda.” (Oppilas 8)

Opettajan vuorovaikutustaitojen lisdksi oppilaiden vastauksissa nousi esille opettajan
pedagoginen osaaminen. Oppilaiden koululitkunnassa vithtymistd edisti, mikéli opettaja kysyi
ja toteutti oppilaiden toiveita. Toiveiden kysyminen ja toteuttaminen mahdollistaa myds
autonomian kokemuksien saamisen, mikd myds nousi aiemmin alaluvussa 7.1.1 vithtymista
edistiviksi tekijaksi. Lisdksi toiveiden kuuntelu ja toteuttaminen osoittaa oppilaille aitoa
kiinnostusta heitd kohtaan ja huomiointia, miké nousi esille jo edellisessd kappaleessa. Oppilaat
kuvasivat my0s toiminnan eriyttimisen oppilaiden tarpeiden ja tason mukaan edistdvin
viithtymistd. Opettajan kuvattiin eriyttdvdn toimintaa antamalla erilaisia vaihtoehtoja.
Vaihtoehtojen tarjoaminen antaa oppilaalle mahdollisuuden kokea niin autonomian kuin

pitevyyden kokemuksia. Kaksi oppilasta kuvasi opettajan myds olevan kiva, silld hin ei
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pakottanut osallistumaan kaikkeen toimintaan. My0s tidmé kuvaa opettajan taitoa tehdi

yksil6llisid opetusratkaisuja.

“Joo se yleensd kysyy meiltd [toiveita], ettd jos meilld on vaikka jotain pallopelejd,
niin mitd pallopelejd me halutaan. Ja se on tosi kiva, ettd sit me yleensd valitaan
Jjoku pari pallolajia. Ja sitten me tehdddn puolet tunnista sitd ja puolet sitd toista. Ja
sitten meilld on aina tota noissa peleissd on toi niinku rauhallinen ja sitten
semmoinen niinku kovempi peli, niin sitten voi jakautua miten itse tahtoo pelaa.
[...] jos on vaikka joku juttu, ettd ei pysty, vaikka tekemdidn jotain tiettyjdi
litkuntajuttuja niin se kuuntelee hyvin ja antaa sulle niinku korvaavia tehtivid ja

tammaistd” (Oppilas 1)

"Ei pakota tekemdcdin jotain, mitd ei oikeasti halua tehdd.” (Oppilas 8)
Liikuntaryhmd. Kuusi oppilasta kahdeksasta mainitsi litkuntaryhmin edistivin heiddn
viithtymistddn koululitkunnassa. Liikuntaryhmddn liittyen oppilaat kertoivat kavereista,
litkkuntaryhmén koosta, ilmapiiristd sekd muista ryhmaéin liittyvistéd asioista. Erityisesti kaverit
nousivat esille vastauksissa, kun oppilailta kysyttiin ’millaisilla liitkuntatunneilla te vithdytte?”

tai ”mika litkuntaryhméssa on hyvaa?”

“Varmaan just semmosilla tunneilla viihdyn mis saa olla niinku sen oman kaverin

kaa tai omassa ryhmdssd.” (Oppilas 2)

”No jotain kavereita.” (Oppilas 3)
Kaksi oppilasta mainitsi pienen litkuntaryhmén koon edistévin heidén viihtymistién.

”’Se on pieni.” (Oppilas 7)
Kolme oppilasta kuvaili ilmapiirid ja yhteishenked “ihan hyvidksi”, mikd edisti heidén
viihtymistddn koululiitkunnassa. Yksi oppilas kuvaili ryhmédansé ihan hyvéksi, silld sielld on

kannustavia ryhmaildisid. Kannustava ilmapiiri siis my0s edistdd vithtymistd koululiitkunnassa.

“lhan hyvd [ilmapiiri].” (Oppilas 7)
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”Ne kannustaa sua jos sd niinku teet.” (Oppilas 8)

Muissa litkuntaryhméién liittyvissé asioissa oppilaat kuvasivat liikkuntaryhmélaisid. Yksi oppilas
kertoi koko ryhmén aktiivisen toiminnan tunnilla edistédvén viithtymisté liikuntatunnilla. Toinen
oppilas puolestaan kertoi kivojen ryhmildisten olevan viithtymistd edistdvd tekija

koululiitkunnassa.

“Tietyissd niinku jutuissa, vaikka Just Dancessa, jos kaikki ldhtee silleen ihan

mukaan.” (Oppilas 1)

“lhan kiva litkuntaryhmd. Thmiset on semmoisia kivoja.” (Oppilas 8)

Liikuntaolosuhteet. Puolet oppilaista kertoivat liikuntaolosuhteiden vaikuttavan heiddn
viithtymiseensd koululiikunnassa. Vastaukset liittyivit liikuntaympéristoon ja sen sijaintiin.
Erityisesti sisdlitkuntaolosuhteet ja litkuntaympériston ldheinen sijainti edistivdt oppilaiden
vithtymistd. Yksi oppilaista kertoi myds hyvien liikuntavélineiden edistdvéin koululiikunnassa

vithtymistd.

"No ehkd ainakin mun mielestd on just sillein kivempi olla vaikka jossain tos

salissa.” (Oppilas 2)

”No jos on hyvd ympdristo silleen ldhelld, niin sit on hauskaa.” (Oppilas 3)

”No jos on hyvid liikuntavdlineitd niin sit viihtyy hyvin.” (Oppilas 4)

7.1.3 Viihtymisti edistivit tehtiviin liittyvat tekijit

Kaikki oppilaat mainitsivat liikuntatunnin sisdllon edistivdn heiddn viihtymistdan
koululiitkunnassa. Koska sisdltd oli ainut tekijd, jonka kaikki oppilaat mainitsivat
haastatteluissaan, voi sisdllon todeta olevan erittdin merkittdvassd roolissa oppilaiden
koululiitkunnassa viihtymisen kannalta. Ylipddtddn mieluisan ja “kivan” tekemisen koettiin

edistdvin viihtymista.
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”No just jos on jotain mieluisaa niin viihtyy paremmin.” (Oppilas 2)

"No kylld, jos on jotain semmoista, mitd niinku vapaa-ajallakin tekee, niin sitd

tekee mieluummin ja viihtyy paremmin joo.” (Oppilas 1)

"Tapahtuu koko ajan jotain, ettei oo semmoista tylsdd.” (Oppilas 3)

Lisédksi oppilaat nimesivit erilaisia koululitkunnassa siséltond olleita liikuntamuotoja, jolloin
he kokivat vithtyvidnsd koululitkunnassa. Liikuntatuntien sisdltdjen suhteen oppilailla oli
erilaisia mieltymyksié. Esille nousi useita erilaisia litkuntamuotoja kuten sulkapallo, jalkapallo,
pallopelit, nyrkkeily, voimistelu, joogaus sekd kuntosaliharjoittelu. Erityisesti palloilulajit
nousivat esille useassa haastattelussa.

’

"Ainakin mulla varmaan, jos on jotain rauhallista tai sit jotain pelejd.’

(Oppilas 2)

"No vaikka jotkut semmoset joogaustunnit. Salilla on myos kivaa,

kuntosalitunneilla.” (Oppilas 8)

“Sulkapallo on vaa kivvaa.” (oppilas 6)

Liséksi yksi oppilas kertoi myds tiettyjen tyoskentelytapojen edistdvdn hinen vithtymistddn

koululiikunnassa.

“Jos on semmoista ryhmdtyoskentelyd tai semmoisissa pisteissd kierretddn, niin se

on ihan kiva.” (Oppilas 1)

Kaiken kaikkiaan oppilaat puhuivat opettajaan ja koululiikunnan sisiltdihin liittyvisti asioista
selkedsti eniten haastatteluissa. Opettaja mainittiin 25 kertaa ja koululitkunnan sisélto yhteensa
24 kertaa. Kolmanneksi eniten oppilaat mainitsivat liikuntaryhméén liittyvid asioita.
Liikuntaolosuhteisiin ja yksiloon liittyvid tekijoitd mainittiin selkedsti vahiten haastatteluissa.
Taulukossa 1 on esitetty, kuinka monta kertaa eri viihtymistd edistdvit tekijit mainittiin

aineistossa.
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TAULUKKO 1. Koululitkunnassa viithtymistd edistdvien tekijoiden mainintojen mééra

aineistossa.
Piaaluokka Ylaluokka Alaluokka Maininnat
aineistossa
Yksilo
Pétevyyden kokemukset 4
Autonomian kokemukset 3
Muut yksiloon liittyvat tekijét 2
Yhteensi 9
Ympiiristo
Opettaja
Persoona 10
Vuorovaikutustaidot 10
Pedagoginen osaaminen 6
Liikuntaryhma
Ilmapiiri 5
Kaverit 3
Liikuntaryhmén koko 2
Muut ryhméén liittyvat asiat 2
Liikuntaolosuhteet
Liikuntaympéristo 2
Liikuntaympériston sijainti =~ 2
Liikuntavélineet 1
Yhteensa 43
Tehtiva
Sisélto
Liikuntamuoto 17
Mieluisa tekeminen 5
Tyoskentelytapa 2
Yhteensa 24
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7.2 Koululiikunnassa viihtymisti heikentiviit tekijit

Koululiikunnassa viihtyméattomat oppilaat kuvailivat koululiikunnassa viithtymisti heikentévia
tekijoitd enemmin kuin viihtymistd edistdvid tekijoitd. Oppilaat osasivat myos kertoa
laajemmin, miten ja miksi eri tekijdt heikentdvit koululiikunnassa viihtymistd. Oppilaat
kertoivat niin yksiloon, ympdristoon kuin tehtdvddn liittyvistd tekijoistd. Viihtymistd
heikentivia yksiloon liittyvid tekijoitd olivat patevyyden kokemukset, autonomian kokemukset,
turvattomuus, kunto ja terveys sekd muut yksiloon liittyvit asiat. Ymparistoon liittyvia tekijoitd
olivat opettaja, litkuntaryhmé sekd liitkuntaolosuhteet. Tehtdvadn liittyen oppilaat kertoivat
koululiikunnan siséllostd. Oppilaat nimesivét osittain samoja tekijoitd vithtymistd edistdviksi

kuin heikentdviksi tekijoiksi.

7.2.1 Viihtymisti heikentiivit yksiloon liittyvit tekijat

Pdtevyyden kokemukset. Kolme oppilasta kahdeksasta kuvasi oman osaamattomuuden
heikentdvan vithtymistd koululiitkunnassa. Osaamattomuuden tunteen voidaan katsoa kuvaavan
patevyyden kokemuksien vahéistd maardd. Tallaisia tuntemuksia nousi esille néilld oppilailla
erityisesti pallopeleissd, jotka koettiin muun muassa vaikeaksi ja siten epdmieluisaksi.
Péitevyyden kokemuksien vdhdinen maddra liittyi siis vahvasti johonkin tiettyyn sisdltoon

ennemmin kuin koululiikuntaan ylipdénsa.

"Varmaan kun ei tunne, ettd onnistuis siind [salibandy ja mailapelit] tai sillee et se
on vaikeempaa. Niin jos ei niinku osaa niin ei oo mydskddn kauheen mieluisaa

tehd.” (Oppilas 2)

’

"Md en ole kovin hyvd siind [joukkuepelit ja pallopelit] niin varmaan siksi.’

(Oppilas §8)

’

“Ettd just niinku ndd pallopelit, mitd on paljon, ei ole niinku oma vahvuus.’

(oppilas 1)

Autonomian kokemukset. Puolet oppilaista kuvasivat vihiisid vaikutusmahdollisuuksiaan

koululiitkunnassa, mikd heikensi heidén viithtymistddn liitkuntatunneilla. Oppilaat kertoivat
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muun muassa yrittineensa vaikuttaa siséltoon, mutta he kokivat, ettei heiddn mielipiteitédén ollut
otettu huomioon. Liséksi ryhmijaot nousivat esille vastauksissa, silld myds niihin olisi haluttu
vaikuttaa. Vastausten perusteella oppilaille olisi ollut tirkedd pééstd vaikuttamaan asioihin
koululiikunnassa. My0s oppilaiden elekieli tuki tété, silld osa oppilaista kuvasi turhautuneesti

vaikutusmahdollisuuksiensa maaria.

”Ne (opettajat) ei kuuntele muitten mielipiteitd [...] no ehkd jonkinlainen
(vaikutusmahdollisuus) pitdis olla mutta en md tiid onko sitd oikeesti [...] sillon
viime luistelutunnillaki suurin osa pyys ihan niinku normi jddkiekkoo niin sitten
meilld ei ollutkaan vaan maataan sielld jddlld ja pelattiin jotain futista ja jefua

sielld jddlla.” (Oppilas 3)

"Ei saa tehdd mieleistd asiaa [ ...] ei treenata e-urheilua mutta mun mielestd pitdis

treenata e-urheilua.” (Oppilas 4)

“Ja sitten kaikki on samaa mieltd siitd, ettd pitdisi pystyy valitsemaan omat

ryhmdt.” (Oppilas 1)

Turvattomuus. Viiden oppilaan vastauksista nousi esille kokemus turvattomuuden tunteesta,
joka ilmeni fyysisend, psyykkisend tai sosiaalisena turvattomuutena. Luokittelimme
turvattomuuden tunteeksi oppilaiden kokemukset, jolloin oppilas koki epdmieluisia
tuntemuksia asioista, joithin ei itse pystynyt vaikuttamaan. Turvattomuuden kokemukset
liittyivét litkuntasisdltoihin, litkuntapaikkaan ja muihin ryhméldisiin. Kaksi oppilasta kuvaili
erityisesti pallopelejd pelottavaksi, silli ne voivat sisdltdd fyysistd kontaktia. Psyykkistd ja
sosiaalista turvattomuutta oppilaat kokivat tilanteissa, joissa litkuntasuoritukset nékivét
muutkin kuin omat ryhméléiset, tai he kokivat, ettd heididn kehoaan arvostellaan. Liséksi yksi
oppilas koki litkuntaryhménsé ilmapiirin turvattomaksi, miki rajoitti hdnen osallistumistaan

litkuntatunneilla.

”Se pallo [jalkapallo] on pelottava ja sihly on myos toinen [pelottava]. Aina saa

siitd mailasta.” (Oppilas 7)

"Ku siin ulkona kentdlld silleen et ku kaikki just ndkee sinne niinku muutki ku vaa

se oma ryhmd niin sit siit tulee vihdn semmonen inhottava olo.” (Oppilas 2)

41



"Bodyshaming.” (Oppilas 4)

"Vaikuttaa negatiivisesti joo [ryhmdn yhteishenki] silld, ettd ei uskalla tehddi
mitddn, niin ainakin mulla oli se, ettd just tdd meiddn ryvhmdhenki on se syy, minkd

takia md en pysty ndyttamddan mun osaamista.” (Oppilas 1)

Kunto ja terveys. Kaksi oppilasta kuvasi lyhyesti kuntoon ja terveyteen liittyvien asioiden
vaikuttavan kielteisesti heiddn viihtymiseensd koululitkunnassa. Toinen oppilaista koki
juoksemisen olevan raskasta, kun puolestaan toinen kertoi, ettd ei pysty osallistumaan
luistelutunneille. Ndmaé kuntoon ja terveyteen liittyvét asiat olivat myos oppilaiden perusteluita,

miksi he eivit pitdneet tietysta liikuntasisdllosta.

”FEi jaksa juosta.” (Oppilas 6)

"Md en saa luistella.” (Oppilas 7)

Muut yksiloon liittyvit asiat. Muihin yksiloon liittyviin asioihin siséltyi oppilaiden ajatukset
koululiikunnasta sekd kokemus sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Koululiikunnassa
vithtymistd heikensi oppilaiden kielteinen suhtautuminen koululiikuntaan. Talloin
koululiikuntaa ei koettu tarkeédksi oppiaineeksi tai se ei oppiaineena kiinnostanut. Kokemus
sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta nousi esille yhden oppilaan vastauksessa, silli hén ei
kokenut kuuluvansa joukkoon liikuntaryhmédssddn tarpeeksi hyvin, mikd heikensi hédnen

vithtymistddn koululiikunnassa.

"Ei oikeen kiinnosta [koululiikunta yleensd].” (Oppilas 5)

”[Koululiikunta] ei kovin tdrkedd, koska kuitenkin vapaa-ajalla voi liikkua

itsekseen.” (Oppilas 8)

"Niin ehkd sillee ei niin hyvin [kuulu joukkoon liikuntaryhmdssd] ku just tuntuu,

ettd sil toisella luokalla on niin iso sillee se ryhmd.” (Oppilas 2)
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7.2.2 Viihtymisti heikentiviat ympéiristoon liittyvit tekijat

Opettaja. Puolet oppilaista kertoivat opettajan heikentdvin heiddn viithtymistddn
koululitkunnassa. Opettajaan yhteydessd olevat viihtymistd heikentidvat tekijat liittyivét
opettajan persoonaan, tunnin puutteelliseen suunnitteluun, opettajan vilinpitdmittomyyteen
sekd siithen, ettd opettaja ei ole ldsnd. Oppilaat kuvailivat litkunnanopettajiensa persoonaa
kielteisilld ilmaisuilla. Opettajasta kdytettiin muun muassa adjektiiveja 4élio tai tylsd. Yksi
oppilas puolestaan kuvaili aikaisempaa opettajaansa, josta hin ei pitdnyt. Oppilaalle oli tirkeaa,
ettd opettaja on mukava ja ymmartiavainen. Haukkumasanojen kiytosté ja oppilaiden elekielesti
oli havaittavissa, ettd henkilokemiat vaikuttivat osan oppilaista kuvauksiin opettajasta, silld

samoista opettajista haastattelujen perusteella myos pidettiin.

“Tollasista [opettajista], jotka on vihdn ddlioitd. [...] [Opettajan nimi] on vihd

semmonen tylsd.” (Oppilas 3)

”[Omaan opettajaan liittyen] lopettais sen niuhoamisen pelkdstdid.” (Oppilas 5)

“Jos ei oo niin kiva opettaja. Esim. vaikka seiskalla litkanope ei ollut niin mukava
ja ymmadrtdvdinen [ ...] Ainakin just sillon ku seiskalla oli se eri opettaja niin sit ei

ollu yhtddn kivaa olla niinku koululiikassa.” (Oppilas 2)

Opettajaan liittyen oppilaat puhuivat myds opettajan puutteellisesta suunnittelusta, mikéa
heikensi viithtymistd koululitkunnassa. Osa oppilaista koki, ettei opettaja aina suunnitellut
tuntien sisdltod tarpeeksi hyvin tai ilmoittanut tunteihin liittyvistd asioista tarpeeksi ajoissa.
Vastauksista nousi myo0s esille oppilaiden mieltymykset liittyen tunnin sisdltoon, silld

litkuntatunti saatettiin ndhdd huonosti suunniteltuna, mikéli sisiltd ei miellyttinyt.
“Jos on liikkatunnit jossain kauempana niin suunnittelee sen vihdn paremmin. Se
on yleensd aika sekavaa. Voisi tota niinku infota vihdn aikaisemmin kuin

semmoisesta voi tulla véihdn myéhddn.” (Oppilas 1)

"Ei oo niinku suunniteltu niin hyvin sitd tuntia niin sit se on vihd tylsempdd.”

(Oppilas 2)
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"Tekee tyhmid treenejd ja sit se on iha tylsdd.” (Oppilas 3)

Yksi oppilas koki viihtymistd heikentéviksi tekijéksi sen, ettei opettaja ollut tarpeeksi ldsna.
Oppilas koki, ettei oma opettaja ollut heiddn kanssaan liikuntatunneilla tarpeeksi usein, jotta

hénet ehtisi kohdata.

"Niin ja ehkd siin on kans just vihdn se ettd sit ei pddse sen oman open tunneille et
el pddse sen opetukseen vaan siin on aina joku toinen [...] noo emmd tiid ei ehkd
sillee [ehdi kohdata] koska ku se ei oo kummiskaa just nii paljoo et se on just sillee

sen pari tuntii siind sitte.” (Oppilas 2)

Osa oppilaista koki opettajan olevan vilinpitiméton, mikd heikensi heiddn vithtymistddn
koululiikunnassa. Oppilaat toivoivat erityisesti, ettd opettaja puuttuisi epakohtiin paremmin.
Yksi oppilas toivoi, ettd opettaja edistdisi heiddn ryhminsd toimintaa kannustamalla
tyoskenteleméddn myos itselle tuntemattomampien ryhmaéldisten kanssa. Toinen oppilas
puolestaan koki, ettd opettajaa ei kiinnosta ja toivoi, ettd opettaja ottaisi huomioon heidin
tekemisensd ja mielipiteensd paremmin. Vastauksesta nousi esille, ettd opettaja ei

mahdollistanut oppilaille tarpeeksi autonomian kokemuksia, joita oppilaat olisivat kaivanneet.

“Koska meitd ei pakoteta tyoskentelemdin niinku yhdessd ja sitten jos pakotetaan

niin sitten kukaan ei puhu toisilleen.” (Oppilas 1)

” Se [tietty opettaja] tota ei oikeen reagoi mihinkddn [...]” (Oppilas 3)

Liikuntaryhmd. Kuusi oppilasta kertoi litkuntaryhméén liittyvien tekijoiden heikentdvén heidén
vithtymistddn koululiikunnassa. Haastatteluiden aikana liikuntaryhmd nousi usein esiin
negatiivisessa valossa. Oppilaiden kertomat liikuntaryhméén yhteydessd olevat asiat liittyivit
litkkuntaryhmén yhteishenkeen, jakautuneeseen liikuntaryhmiin ja muiden ryhmaldisten
ikdvddn toimintaan Suurin osa oppilaista koki ryhmédn yhteishengen heikentivin
koululitkunnassa viithtymistd. Yhteishenked kuvattiin kielteisilld ilmaisuilla, jopa kirosanoja
kéyttden. Tastd huomasi, ettd heikoksi koettu yhteishenki herétti paljon tunteita ja oppilaat
puhuivat siitd paljon haastatteluissa. Oppilaat myds kokivat, etteivét tunne omia ryhmaéldisidan

tarpeeksi hyvin, minka takia ryhméssé oli vaikea toimia.
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“lhan vitun kuraa.” (Oppilas 5)

"Kaikki ei tule meilld oikein toimeen keskendidn, niin se olisi helpompi, jos kaikki
pystyisi niinku keskustelemaan ja toimimaan yhdessd. [...] Ei olla yhtendinen

porukka, silld sielld ei puhuta kenellekddn muulle kun ldheisille kavereille.”

(Oppilas 1)

"[Ei viihdy tunneilla, jossa] No just missd pitdd olla niinku ihan tuntemattomien

ihmisten kanssa ja tehd jotain.” (Oppilas 2)

Puolet oppilaista kokivat, ettd heiddn liikkuntaryhménsd on jakautunut, mikd ilmeni monin eri
tavoin. Osa oppilaista koki toisten ryhmaldisten tydskentelevén liikuntatunnilla liian tosissaan
ja kilpailullisesti, mistd osa ei taas pitdnyt. Myos tasoerot ryhmaén sisélld jakoivat oppilaiden
mielestd ryhmai negatiivisella tavalla. Osa oppilaista kuvaili, etté liikuntaryhmé on jakautunut
pienempiin porukoihin, silli ryhméssd koettiin olevan paljon keskenddn erilaisia ithmisid.

Jakautunut litkuntaryhma oli selkeésti yhteydessd myos koettuun ryhmén yhteishenkeen.

“Meilld jakautuu [litkuntaryhmd] aika paljon niinku semmoisiin tiettyihin ryhmiin.
Tosi moni meiddn luokasta on semmoisia tai tdstd ryhmdstd, jotka niinku on hirvedn
kovia yrittimddn [...] Sitten myés meilld on semmoisia niinku ihan ddripddt ettd
toiset rakastaa kilpailua ja sitten meilld on myos niitd jotka ei ollenkaan, ja niitd

stressaa just se. Niin se jakautuu mun mielestd vihdn huonosti.” (Oppilas 1)

“"Me ollaan just semmonen ryhmd, ettd meijdt on just tolleen jaettu niinku kahen eri
luokan kaa, koska mun mielest toisilla luokilla ei oo just ainakaa tai et ei oo ainakaa
tollee noin paljoo sekotettu niitd kahta eri luokkaa, niin sitten se on just vihd, ettd
ei 0o niin sitd omaa porukkaa siind, vaan sekottuu sen toisen kanssa, ja sitten kun
ehkd siin toisel luokal on sillee vihd niinku erilaisia ihmisid, niin sitte ei niinku tuu

niin hyvin toimeen.” (Oppilas 2)

“Noku sielld on semmosia, jotka yrittdd ihan tdysid ja ottaa liian tunteella, ja sit

siel on niitd, jotka ei osaa ja se on ihan perseestd.” (Oppilas 4)
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"Siel on eri joukkoja [...] No sillee [liitkuntaryhmd vaikuttaa] negatiivisesti kun

2

sielld on niitd toisenlaisia. Tai ei silld tavalla toisenlaisia vaan eri tasosia.

(Oppilas 3)

Puolet oppilaista mainitsivat muiden ryhmaéldisten ikdvan toiminnan heikentdvédn viihtymisté
koululiikunnassa. Muiden epéaktiivisen toiminnan koettiin latistavan omaa innostusta
osallistua toimintaan mukaan. Myo6s muiden ikdvd kommentointi koettiin inhottavana. Liséaksi
yksi oppilas kertoi joidenkin oppilaiden jattdvan porukan ulkopuolelle. Muiden ryhméléisten
ikdva toiminta liittyy my0s oppilaiden mainitsemaan heikkoon yhteishenkeen sekéa

turvattomuuden kokemiseen.

”No vihdn vaikee niinku tehd silleen ja sit ei oo kauheen viihtyisdd, jos ei voi
myéskddn tehd liikkatunnilla mitddn. [...] Jos just on vaikka joku ryhmd ja sit jos

’

ne muut ei siin osallistu niin ei oikeen itekddn tee mieli osallistua siithen.’

(Oppilas 2)

“Ja sitten ne on myos tosi kovia suustaan, ettd niinku valitetaan kovaan ddneen, jos
joku ei tee silleen miten niitten mielestd on oikein, joten siind tulee vdihdn

semmoinen stressi.”” (Oppilas 1)

“Jotkut saattaa joskus jdttdd vihdn ulkopuolelle.” (Oppilas 8)

Liikuntaolosuhteet. Viisi oppilasta kahdeksasta kertoi liikuntaolosuhteiden heikentédvin heidan
vithtymistddn koululiikunnassa. Oppilaat kertoivat liikuntaymparistoon, litkuntaympériston
sijaintiin, sddhdn ja liikuntavélineisiin liittyvistd asioista, jotka olivat tiiviisti yhteydessd
toisiinsa. Oppilaat nostivat esiin liikuntaympiristdjd, joista eivit pitdneet kuten uimahalli ja
ulkoympaéristd. Oppilaat perustelivat vithtyméttomyyttdin myds litkuntaympériston sijainnilla,
sddlld ja litkuntavélineilld. Esimerkiksi ulkolitkunnassa ei viithdytty huonon sdin tai kaukaisen
sjjainnin  vuoksi. My0s huonokuntoisten liikuntavilineiden tai niiden kuljettamisen
litkuntapaikalle koettiin heikentdvan viihtymista.

“Jos on tosi kaukana litkuntatunti jossain, kun [tietyssd metsdssd] on suunnistusta
aika usein tai ndin niin sinne kun pitdd raahautua niin sithen menee paljon aikaa

Jja sitten se vihdn niin.” (Oppilas 1)
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"Niin tai sitten jos on vihdn huono sdd niin sit ei oo myoskddn kiva olla ulkona.’

(Oppilas 2)

"Emmdd tiid kylld ne muuten [luistelutunnit] ois ihan fine, mutta koulun luistimet
on niin huonossa kunnossa ja sitte ku se oli vield ulkona ja oli iha hirveen kylmd.

Ois voinu olla vaikka jddhallissa kun ei se kumminkaan varmaan koulun budjetista

oo kii.” (Oppilas 3)

“Ja sitte pitdd raahata ne [luistimet] sinne.” (Oppilas 5)

“Jos on ulkona niin ei viihdy. Sielld on kylmd eikd sielld viihdy. [...] Uimahalli ja
jddhalli on kamalia paikkoja. Kaikki mitd sielld pitdid tehdd [on kamalaa].”

(Oppilas 6)

7.2.3 Viihtymisti heikentiavit tehtivaan liittyvat tekijat

Kaikki oppilaat mainitsivat siséltoon liittyvien asioiden heikentdvén heiddn viihtymistdén
koululiikunnassa.  Sisdltoon liittyen oppilaat kertoivat epdmieluisasta tekemisesta,
litkuntamuodosta seké kilpailemisesta ja suorittamisesta. Ylipdédtddn epamieluisan tekemisen
koettiin heikentdvédn vithtymistd koululiitkunnassa, mikd nékyi esimerkiksi haluttomuutena

osallistua toimintaan.

“Jos on jotain mikd ei kiinnostais, niin ei silld tunnilla silleen niin paljoo viihdy.”

(Oppilas 2)

”No ulkoliikuntatunneilla [en viihdy]. Se ei vaan niinku kiinnosta. Jos on jotain

mistd md en tykkdd niin md en jaksa osallistua siihen.” (Oppilas 8)
Lisdksi ldhes kaikki oppilaat nimesivit erilaisia koululiitkunnassa sisédltond olleita

litkkuntamuotoja, jolloin he eivét kokeneet vithtyvénsd koululitkunnassa. Eri oppilaat nostivat

esille erilaisia liikuntamuotoja, kuten tanssi, suunnistus ja jalkapallo. Kuitenkin useampaan
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kertaan mainittuja liikkuntamuotoja olivat uinti ja luistelu, jotka nousivat esiin myos

litkuntaympériston yhteydessi, seké pallopelit.

”No just vaikka salibandysta tai en oikeen tykkdd noista mailapeleistd.”

(Oppilas 2)

"Noilla luistelutunneilla on ainaki iha perseestd tai uinti.” (Oppilas 3)

"Tanssitunneilla.” (Oppilas 4)

” Hiihto, suunnistus, jalkapallo.” (Oppilas 7)

"No just kun jotkut litkuntamuodot ei vaan niinku kiinnosta. Jotkut semmoset

Jjoukkuepelit, pallopelit ei hirvedin kivoja ole, esim. koripallo ei ole kovin kivaa.’

(Oppilas 8)

Kilpaileminen ja suorittaminen. Kaksi oppilasta nosti esiin kilpailemisen ja suorittamisen
epamieluisuuden liittyen koululiikunnan sisdltéihin. Toinen oppilas puhui kilpailulajeista
tarkoittaen ylipddtddn kilpailemista koululiikunnassa. Toinen oppilas puolestaan muisteli

kuntotestejd, jotka oli pidetty aiemmin ylédkoulun aikana.

“Semmoiset kilpailulajit ei ole ihan mun juttu.” (Oppilas 1)

” No just missd pitdd [ ...] suorittaa niinku jotain vaikka, no mitd ne testit nyt oli

mitd kasil tai seiskalla oli.” (Oppilas 2)

Kaiken kaikkiaan oppilaat puhuivat liikuntaryhméén ja koululiikunnan sisdltoihin liittyvisté
asioista selkedsti eniten haastatteluissa. Liikuntaryhmd mainittiin yhteensd 33 kertaa ja
koululiikunnan sisélté yhteensé 25 kertaa. Erityisesti litkuntaryhmién liittyen oppilaat puhuivat
heikosta yhteishengestd ja liitkuntaryhmén jakautuneisuudesta. Siséltoon liittyen oppilaat
puhuivat erityisesti liikuntamuodosta. Liikuntaolosuhteisiin liittyvid tekijoitd mainittiin
selkedsti véhiten haastatteluissa. Taulukossa 2 on esitetty, kuinka monta kertaa eri viihtymista

heikentdvit tekijdt mainittiin aineistossa.
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TAULUKKO 2. Koululitkunnassa viihtymistd heikentdvien tekijoiden mainintojen méaard

aineistossa.
Piaaluokka Ylaluokka Alaluokka Maininnat
aineistossa
Yksilo
Turvattomuus 9
Autonomian kokemukset 7
Pétevyyden kokemukset 5
Muut yksiloon liittyvat tekijat 5
Kunto ja terveys 2
Yhteensi 28
Ympiiristo
Opettaja
Persoona 7
Opettaja ei ole lasna 4
Vilinpitdmattomyys 4
Puutteellinen suunnittelu 3
Liikuntaryhma
Yhteishenki 16
Jakautunut litkkuntaryhma 13
Muiden ikdvé toiminta 4
Liikuntaolosuhteet
Liikuntaympéristo 4
Saa 3
Liikuntavélineet 2
Liitkuntaympériston sijainti 2
Yhteensa 62
Tehtiva
Sisélto
Liikuntamuoto 18
Epédmieluisa tekeminen 5
Kilpaileminen ja suorittaminen 2
Yhteensa 25
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tdmén pro-gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden
kokemuksia koululiikunnassa viihtymisestd. Tarkoituksena oli tuoda esiin niiden oppilaiden
kokemuksia, jotka eivdt vithdy liikuntatunneilla selvittden, mitkd tekijat edistdvit heidin
vithtymistddn koululitkunnassa ja mitkd tekijat heikentdvat. Tutkimuksen taustalla oli
teoreettinen viitekehys (mukailtu Amade-Escot 2000; Hastie & Siedentop 2006; Newell 1986),
joka huomioi yksilo-, ympéristo- ja tehtiviatekijdt sekd ndiden keskindisen vuorovaikutuksen.
Erityisesti tuloksissa nousivat esille liikkuntaryhmi, opettaja sekéd koululitkunnan sisélto, jotka
kaikki kolme sekd edistivét ettd heikensivdt koululitkunnassa viihtymistd. Tutkimus toi siis
esille, ettd samat tekijdt saatettiin kokea niin viithtymisti edistdaviksi kuin heikentdviksi yksilosta
riippuen. Lisédksi koululitkunnassa viihtymisté edistivit patevyyden ja autonomian kokemukset,
litkkuntaolosuhteet sekd muut yksiloon liittyvét asiat. Viihtymistd puolestaan heikensivit
patevyyteen, autonomiaan ja turvattomuuden liittyvdt kokemukset, kunto ja terveys, muut

yksiloon liittyvét asiat sekd litkuntaolosuhteet.

Yksiloon liittyvdt tekijdt. Osa oppilaista kuvasi pitevyyden kokemisen olevan yhteydessd
heidéin vithtymiseensd koululitkunnassa. Itsensé kokeminen taitavaksi ja tietyn liikuntasiséllon
tunteminen helpoksi edistivdt oppilaiden viihtymistd, kun taas itsensd tunteminen
osaamattomaksi tietyssd liikuntasiséllossd heikensi sitd. Pitevyyden kokemusten yhteys
vithtymiseen on havaittu myos aiemmissa koululiikuntaviihtyvyyteen liittyvissa tutkimuksissa
(Jaakkola ym. 2016, 752; Leisterer & Gramlich 2021, 5; Murfay ym. 2022, 711), mink& vuoksi
niiden mahdollistaminen oppilaille olisi tdrkedi jokaisella tunnilla. Decin ja Ryanin (1985, 63)
mukaan toiminnan sopiva haastavuus ja ympdéristostd saatu palaute ovat avainasemassa
pitevyyden kokemusten syntymisessd. Liitkunnanopettaja voikin edistdd oppilaiden pitevyyden
kokemusten saamista huomioimalla eri taitotasot ja eriyttimélld opetusta sekd antamalla
positiivista ja kannustavaa palautetta yksilollisesti. Néin litkunnanopettaja voi myds tukea
opetussuunnitelmassakin (Opetushallitus 2014) mainittua oppilaan myonteisen minékésityksen
kehittymistd. Lintusen (2007, 153) mukaan yldkouluikidisilld omaan itseensd liittyvit
kokemukset ovat kaikkein kielteisempid. Oman epdvarmuuden vastapainoksi positiiviset kehut
japatevyyden kokemukset ovatkin entistd merkityksellisempid nuorelle (Cacciatore 2007, 127—

142).
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My®ds autonomian kokeminen oli osalle oppilaista tirkedd. Koululiikunnassa vithtymisté edisti
mahdollisuus  vaikuttaa liikuntatuntien siséltoon, kun taas vithtymistd heikensi
vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen. Autonomian kokemisen yhteys vithtymisen on myos
havaittu aiemmissa tutkimuksissa (Domville ym. 2019, 211; Huhtiniemi ym. 2019; Lagestad
2017, 130; Leisterer & Gramlich 2021). Erityisesti oppilaat olisivat halunneet vaikuttaa
litkuntatuntien sisdltoon ja ryhmdijakoihin. Positiivisten liikuntakokemusten saamiseksi ja
koululitkunnassa viihtymisen edistdmiseksi oppilaiden osallistaminen liikuntatuntien

suunnitteluun ja heiddn mielipiteidensd huomiointi litkuntatuntien aikana olisi tirkeaa.

Yhden oppilaan vithtymisté koululiitkunnassa edisti litkunnan kokeminen tarkedksi. Vastaavasti
osan oppilaista vithtymistéd heikensi se, ettei koululiitkuntaa koettu tarkeéksi tai kiinnostavaksi.
Liikunnan kokemista tirkedksi voidaan tarkastella my0s merkityksellisyyden kisitteen kautta.
Koski ym. (2022, 7) havaitsivat niiden, jotka nimesivét liikunnalle vihemmén merkityksia
liikkkuvan vdhemmén kuin niiden, jotka I0ysivdat litkunnalle paljon merkityksid.
Koululitkunnassa vithtymisen ja litkunnallisen eldmidntavan omaksumisen kannalta olisikin
tarkedd, ettd liikunnanopettaja osaisi tuoda opetuksessaan esille, miksi liikunta on tirkeéda ja
merkityksellistd. Myos liikkunnan opetussuunnitelman yksi tavoitteista on ohjata oppilasta
ymmartiméén litkunnan merkitys kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta (Opetushallitus

2014, 434).

YIli puolet oppilaista koki fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen turvattomuuden tunteen
heikentdvidn heiddn viihtymistddn koululiikunnassa. Kokemukset turvattomuudesta liittyivét
litkkuntalajiin liittyviin kontakteihin, muiden oppilaiden kéytokseen tai siihen, ettd ryhmén
ulkopuoliset ndkivdt omat litkuntasuoritukset Aiempia tutkimuksia ei ole turvattomuuden
tunteen ja vithtymisen vilisestd yhteydestd tehty, minkd vuoksi tulos on yllattdvd. Kuitenkin
Maslowin (1943) tarvehierarkiateorian avulla yhteyttd on mahdollista selittdd. Teorian mukaan
turvallisuuden tunne on yksi perustarpeista, jonka puuttuessa on ihmiselld ensisijainen halu
pyrkid tdyttdméén tarve ennen kuin voi tuntea tarvitsevansa mitdin muuta (Maslow 1943) tai

esimerkiksi kokea viihtymisen kokemuksia.

Myds perusopetuslain (628/1998, 1998) mukaan turvallisuuden tunne tulisi mahdollistaa
jokaiselle oppilaalle. Turvallisuutta ja viithtyisyyttd kouluyhteisdissd pyritdén edistimain muun

muassa erilaisilla jérjestysdénnoilld (Perusopetuslaki 628/1998, 1988). Kuitenkin tunteiden
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ollessa aina yksilollisid (Kimiecik & Harris 1996, 248-249; Wankel 1997) jokainen oppilas
kokee myos liikuntatilanteiden turvallisuuden eri tavoin. WHO-koululaistutkimuksen mukaan
(Markkanen & Lyyra 2023, 53-54) turvallisuuden kokeminen koulussa on heikentynyt, silld
vuonna 2014 tytdistd ja pojista 87 % koki kouluympériston turvalliseksi, mutta vastaavasti
vuonna 2022 tytdistd vain 71 % ja pojista 81 %. Liikunnan opetussuunnitelmassa korostetaan
henkisesti ja fyysisesti turvallista toimintaa (Opetushallitus 2014, 435), mutta ndiden tulosten

perusteella siihen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota.

Turvattomuuden lisdksi osan oppilaista vithtymistd koululitkunnassa heikensi raskaalta tuntuva
litkuntatunti. Tdma on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa (Hopple 2018, 37; Palomédki &
Heikinaro-Johansson 2011, 81). Liséksi yhden oppilaan viihtymisté heikensi tunnit, johon hin
el pystynyt osallistumaan terveyssyistd. Mikili tunnille ei pysty osallistumaan samalla tavalla
muiden kanssa, voi osallisuuden tunne jdada vihiiseksi. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
(2024) madrittelee osallisuuden olevan kokemusta joukkoon kuulumisesta, mikd on myos
aiempien tutkimusten mukaan yhteydessd viihtymiseen koululiikunnassa (Cox ym. 2009;
Huhtiniemi ym. 2019; Leisterer & Gramlich 2021; Wallhead ym. 2013). Olisikin térkedd, ettd
litkkunnanopettaja pystyisi toimintaa eriyttdmalld osallistamaan kaikki oppilaat litkuntatunnin

toimintaan mukaan.

Edelld mainittu joukkoon kuulumisen merkitys nousi myds tdssd tutkimuksessa esille
oppilaiden toimesta. Yksi oppilas viihtyi kokiessaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun taas
toisen oppilaan vithtymistd heikensi se, ettei hdn kokenut kuuluvansa joukkoon omassa
litkkuntaryhméssddn. Sparksin ym. (2017, 124-128) interventiotutkimuksen mukaan opettaja
voi edistdd oppilaiden yhteenkuuluvuuden ja viihtymisen kokemuksia luomalla
tehtdvdsuuntautuneen motivaatioilmaston ja yhteisty6td vaativia harjoitteita sekd osoittamalla
aitoa vilittdmistd ystivalliselld kommunikoinnilla ja yksilolliselld kohtaamisella. Coxin ym.
(2009, 766) mukaan kokemus yhteenkuuluvuuden tunteesta voikin liittyd myos ldheisesti

sithen, miten litkuntaryhma ja sen sisdlld olevat sosiaaliset suhteet ylipddtdin koetaan.

Ympdristoon liittyvit tekijat. Liikuntaryhmé olikin tdssd tutkimuksessa yksi tdrkeimmisti
koululiitkunnassa viithtymiseen vaikuttavista tekijoistd ja se herédtti myos paljon tunteita
oppilaiden keskuudessa. Viihtymistd edistivit erityisesti kaverit liikuntaryhmissa seka kivat ja
aktiiviset litkuntaryhmaéldiset. MyoOs hyvd ja kannustava ilmapiiri edisti viithtymisté

koululiitkunnassa. Samankaltaisia tutkimustuloksia on saatu my6s aiemmin (Oya & Ishihara
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2022, 1734; Domville ym. 2019, 212; Garn & Cothran 2006, 292; Smith & St. Pierre 2009,
214). Liséksi ldheisten ystdvyyssuhteiden ja vertaisten hyviksynnén on tutkittu edistdvéin myos
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja vithtymisen kokemuksia (Cox ym. 2009, 770). Puolestaan
vithtymistd koululiikunnassa heikensivit huonoksi koettu yhteishenki, jakautunut
litkkuntaryhmé sekd muiden ryhméldisten ikdvi toiminta. Ryhmin huono ilmapiiri ja
negatiiviseksi koettu vertaisten toiminta on noussut myds aiempien tutkimustulosten mukaan
keskeiseksi viihtymistd heikentédvéksi tekijaksi (Domville ym. 2019, 211-212; Lauritsalo ym.
2015, 24-25).

Tulosten perusteella hyvén ilmapiirin luominen litkuntaryhméén ja oppilaiden keskindisten
suhteiden vahvistaminen on tirked4, jotta ryhma olisi yhtendinen ja litkuntatunneilla voitaisiin
vithtyd. Ryhmi, jossa on hyvéd ilmapiiri tai ryhméihenki, ndhddén usein yhtenevéisend ja
kiintednd ryhmind (Rovio 2009, 162—-163). Se, ettd oppilaat tuntevat toisensa ja tulevat
toistensa kanssa hyvin toimeen, edistdd ryhmén kiinteyttd (Rovio 2009, 157). Lisédksi yhteistyon
tekeminen kaikkien kanssa on yksi litkunnan opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014, 434)
tavoitteista, mihin oppilaita tulisi ohjata. Litkunnanopettaja onkin vastuussa niin opetuksesta ja
sen tavoitteiden toteutumisesta (Kalaja & Koponen 2017, 556) kuin myos oppilaista ja ryhmén
toiminnasta (Opetushallitus 2014, 34), jolloin my0s liikunnanopettajalla tulisi olla aktiivinen
rooli ryhmén ilmapiirin luomisessa. Erityisesti uuden ryhmén ilmapiiriin olisi hyva keskittya,
jotta ryhmasté tulisi toimiva. Opettajan olisi tarked puuttua myos ryhmén ikdvain toimintaan
esimerkiksi ottamalla ryhmén ongelmat esille koko liikuntaryhméin kesken. Ryhméssd on
mahdollista oivaltaa uusia toimintamalleja, kun ryhmidn ongelmat kohdataan ja omia

kokemuksia seki tunteita jactaan muiden ryhméléisten kesken (Rovio ym. 2009, 304).

[lmapiirin lisdksi pieni liikuntaryhma edisti viihtymistd koululiikunnassa. Himbergin ja
Jauhiaisen (1998, 117) mukaan pienessd ryhmissd kaikkien osallistuminen, vuorovaikutus
kaikkien kanssa sekd yksimielisyys saavutetaan paremmin kuin suuressa ryhmissd. Pienen
ryhmén voi siis ndhdé edistdvian hyvdi ilmapiirid ja sosiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Myd6s Huovinen (2019, 62—-67) viitdskirjassaan osoitti pienessd ryhméssa opettajalla olevan
atkaa huomioida ja kohdata oppilaat henkilokohtaisemmin kuin suureessa. Pienten
ryhmékokojen mahdollistaminen voi  kuitenkin olla haastavaa kouluissa, silld
perusopetusasetuksen (852/1998, 1998) 1 luvun 2 § ei médrittele tarkkaa yldrajaa
yleisopetuksen ryhmékoolle. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion

ryhmékokoselvityksessi tuli ilmi, ettd vuonna 2019 ylakouluissa jopa 9,7 % liikuntaryhmisti
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oli jopa 25-29 oppilasta ja 2,6 % liitkuntaryhmistd jopa 30 oppilaista tai enemmén
(Opettajatiedonkeruu 2019, Opetus- ja kulttuuriministerion 2019 mukaan). Ajankohtaista

voisikin olla, ettd lainsdddantd madrittelisi tarkemmin opetusryhmien enimmaéiskoon.

Liikuntaryhmén lisdksi my0s opettaja oli yksi tdrkeimmistd koululiikunnassa viihtymiseen
vaikuttavista tekijoisti. Myo0s aikaisemmissa tutkimuksissa opettajan on todettu olevan
keskeinen koululiitkunnassa viihtymiseen vaikuttava tekija (Lauritsalo ym. 2015, 24; Lemes
ym. 2021, 94; Smith & St. Pierre 2009, 212). Opettajan hyvét vuorovaikutustaidot edistivét
oppilaiden viihtymistd koululiikunnassa ja oppilaille oli tirkedd, ettd opettaja kuuntelee ja
huomioi heiddn toiveensa. Nykyinen litkuntapedagogiikan opetussuunnitelma painottaa
opettajan vuorovaikutustaitoja melko védhdn. Esimerkiksi Tunne- ja vuorovaikutustaidot
opetuksessa -opintojakso on laajuudeltaan vain kaksi opintopistettd (Jyviskylédn yliopisto
2024b). Puolestaan opetussuunnitelma siséltdd wuseita opintopistemadriltdéin laajoja
opintojaksoja, kuten litkuntadidaktiikan peruskurssit, joissa yksi osaamistavoitteista on omien
litkkuntataitojen kehittdminen (Jyvdskyldn yliopisto 2024a). Oppilaat eivdt kuitenkaan
maininneet haastatteluissa opettajan liikuntataitojen vaikuttavan heiddn vithtymiseensa
koululiikunnassa. Oppilaiden vastauksien perusteella litkunnanopettajien koulutuksessa

voisikin painottaa entistd enemméin vuorovaikutustaitoja.

Oppilaiden viihtymisti edistivit myos opettajan kyky huomioida toiveita seka eriyttdd opetusta,
mikd kertoo opettajan pedagogisesta osaamisesta. Toiveiden huomioimisella opettajan on
mahdollista tukea oppilaan autonomian kokemuksia, jotka nousivat tdssd tutkimuksessa
tarkedksi oppilaiden viihtymisen kannalta. Eriyttdmiseen liittyen oppilaat kertoivat muun
muassa opettajan tarjoavan erilaisia vaihtoehtoja liikkuntatunnin tehtiavéén liittyen. Huovisen ja
Rintalan (2017, 410—413) mukaan liitkunnanopettajalla on useita eri keinoja eriyttdd opetusta,
kuten erilaiset vilineet, ryhméjaot sekd tehtévipisteet, joiden avulla litkunnanopettajan on
mahdollista luoda litkuntaympéristostd sellainen, missd jokainen oppilas voi saada

onnistumisen kokemuksia.

Opettajaan liittyen myoOs opettajan persoona ndhtiin niin viithtymistd edistdvdnd kuin
heikentdvéni tekijdnd, mikd tukee niin Smithin ja St. Pierren (2009, 212) kuin Paloméen ja
Heikinaro-Johanssonin (2011, 79-81) aiempia havaintoja. Oppilaiden koululiikunnassa
viithtymistd edisti persoonaltaan kiva ja ymmértdvdinen opettaja ja vastaavasti opettajan

persoona heikensi viithtymistd, mikéli oppilas ei pitdnyt siitd. Tutkimusten mukaan oppilaat
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arvostavat eri asioita liikunnanopettajassa (Krane ym. 2017, 384-386), jonka vuoksi on myds
luonnollista, ettd opettajat jakavat mielipiteitd oppilaiden keskuudessa. Oppilaiden viihtymista
heikensi tunnin puutteellinen suunnittelu, opettajan vélinpitiméattomyys seka se, ettd opettaja ei
ollut tarpeeksi ldsnd. Ryhmikokojen ollessa paikoittain suuria (Opettajatiedonkeruu 2019,
Opetus- ja kulttuuriministerion 2019 mukaan), on mahdollista, ettd opettajilla ei ole tarpeeksi
aikaa kohdata oppilaita sekd huomioida heidén tarpeitaan, miké voi osaltaan selittdd oppilaiden

kokemuksia.

Liikuntaolosuhteilla oli merkitystd suurimmalle osalle oppilaista. Viihtymistd edistivit
sisdlitkuntaolosuhteet ja litkuntaympériston ldheinen sijainti. Myos hyvét liikuntavélineet
ndhtiin tirkednd. Viihtymistd puolestaan heikensivdt epadmieluisat litkuntaymparistot,
litkuntaympériston kaukainen sijainti, huono sdi ja huonokuntoiset liitkuntavélineet. Koska
perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa koulun tilojen liséksi ldhiliikuntapaikkojen ja
luonnon monipuolista hyddyntdmistd koululiikunnassa (Opetushallitus 2014, 433), ei ndisté ole
syytd kuitenkaan luopua, kun halutaan edistdd oppilaiden viihtymistd koululiikunnassa.
Liikuntaolosuhteisiin litkunnanopettajan on kuitenkin mahdollista vaikuttaa muun muassa
reagoimalla sddhédn. Tdlloin opettajan on mahdollista tehdd nopeitakin ratkaisuja esimerkiksi
sen suhteen, pidetddnko litkuntatunti ulkona huonolla sdélld. Koulujen tulisi my0s varmistaa,
ettd litkuntavilineet ovat hyvékuntoisia ja niitd on riittdvisti, jotta mahdollisimman moni

viihtyisi koululiikunnassa.

Tehtdvddn liittyvdt tekijdt. Opettajan ja litkuntaryhmain liséksi koululiikunnan sisélté oli myos
yksi tarkeimmisté vithtymiseen vaikuttavista tekijoista, silld kaikki oppilaat mainitsivat sen niin
vithtymistd edistdvéksi kuin heikentdviksi tekijdksi. Mieluisan tekemisen koululiikunnassa
koettiin edistdvin vithtymistd koululiikunnassa, kun taas epdmieluisan heikentdvén viihtymista.
Liikuntamuodolla oli paljon merkitystd oppilaille ja usein se oli myds yksi ensimmaéisistd
asioista, joista oppilaat kertoivat koululiikunnassa viithtymiseen liittyen. Litkuntamuoto on
my0s aiemmissa koululitkuntatutkimuksissa noussut yhdeksi merkittdvimmaksi tekijaksi
vithtymisen kannalta (Lemes ym. 2021, 93; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75; Smith
& St. Pierre 2009, 215). Erilaisia liikkuntamuotoja nimettiin laidasta laitaan ja samat
litkkuntamuodot saattoivat olla niin viihtymisti edistdvid kuin heikentdvid oppilaasta riippuen.
Liikuntatunnin siséllon kautta oppilaat kokevat monet eri kokemukset, minkd vuoksi oppilaat

saattavatkin nimetd liikkuntamuodon ensimmdiisend viihtymiseen vaikuttavana asiana.
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Esimerkiksi téssé tutkimuksessa kokemukset patevyydestd ja autonomiasta linkittyivit vahvasti

litkuntatuntien sisiltoon.

Viihtymistd edistivit myds mieluisat tyoskentelytavat, joita olivat ryhmaitydskentely ja
pistetyoskentely. My6s Smith ja St. Pierre (2009, 215) havaitsivat ryhmitydskentelyn edistidvin
vithtymistd koululitkunnassa. Viihtymistd puolestaan heikensivdt kilpaileminen ja
suorittaminen koululiikunnassa, mikd on linjassa myds aiempien tutkimustulosten kanssa
(Huhtiniemi ym. 2021, 6-7; Lauritsalo ym. 2015, 26; Smith & St. Pierre 2009, 215).
Tutkimukset ovatkin osoittaneet omaa kehittymistd ja onnistumista painottavien
tehtdvdorientaation ja tehtdvisuuntautuneen motivaatioilmaston kokemisen olevan
positiivisesti yhteydessd viihtymisen kokemiseen koululitkunnassa (Jaakkola ym. 2015, 479;

2017b, 279; 2019, 1623-1624; Stuntz & Weiss 2009, 259).

Toisaalta yksilollisid eroja on paljon, silld joidenkin oppilaiden on havaittu pitdvéan juuri
kilpailullisesta toiminnasta (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 75) ja itsensé ylittdmisesta
testitilanteissa (Smith & St. Pierre 2009, 215). Onkin havaittu, etti mindorientaation tai
mindsuuntautuneen motivaatioilmaston voimakkuudella ei ole vilia silloin, kun samaan aikaan
tehtdviorientaatio tai tehtdvisuuntautunut motivaatioilmasto koetaan korkeaksi (Roberts 2001,
27-41; Soini 2006, 54). Kilpailua ja suorittamista koululitkunnassa voi siis olla sopivissa
madrin. Liikunnanopettajan onkin liikuntatuntien sisdltod rakentaessa hyvé tuntea oppilaansa
ja ottaa heiddn mieltymyksensd huomioon suunnittelussa, jotta jokaiselle oppilaalle olisi omia

mieltymyksid vastaavia siséltoja.

Tamid tutkimus toi esiin useita niin viihtymittomien oppilaiden koululiikuntaviihtymisté
edistdvid kuin myds heikentdvid tekijoitd. Tutkimuksessa mukana olleet vithtyméttomaét
oppilaat kuvailivat enemmaén viihtyvyytti heikentévii tekijoitd kuin sitd edistdvid. Tutkimuksen
tulokset auttavat liikunnanopettajia ymmairtimédin paremmin viihtyméttomien oppilaiden
koululitkuntakokemuksia. Viihtymiseen yhteydessd olevien tekijéiden ymmaértiminen auttaa
kehittimadn koululiikuntaa sellaiseen suuntaan, jossa yhd useampi viihtyisi. Kuitenkin
koululitkunnan viihtymistd edistdessd korostuu oppilaantuntemuksen tirkeys oppilaiden

kokemusten ollessa aina yksilollisia.
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8.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd tutkimuksen laadullista l&hestymistapaa, joka
mahdollisti niiden oppilaiden haastattelemisen, jotka eivit viihdy koululiikunnassa ja siten
heiddn kokemuksiensa kuulemisen. Tama oli myos tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden
kannalta olennaista, silld oppilailla voidaan katsoa olevan kaikista ajantasaisimmat kokemukset
nykypéivin koululiikunnasta. Lisdksi aikaisemmissa tutkimuksissa koululiikunnassa
vithtymistd ei ole tarkasteltu erityisesti niiden oppilaiden ndkokulmasta, jotka eivét viihdy
koululiikunnassa, minka vuoksi tutkimus lisdsi arvokasta tietoa aihepiiriin liittyen. Oppilaita
oli mukana tutkimuksessa myos kahdesta eri koulusta seki useista eri litkuntaryhmistd koulujen
sisdltd. Kummassakin koulussa litkuntaryhmét olivat erillisryhmid eli ryhmié, jotka on jaettu
sukupuolen mukaan ja tutkimukseen saatiin mukaan niin tyttjen kuin poikien kokemuksia

koululiikunnassa viihtymisesta.

Tutkijoina perehdyimme hyvin kirjallisuuteen ennen aineistonkeruuvaihetta, minka voi myds
katsoa olevan yksi tdmén tutkimuksen vahvuuksista. Saimme haastattelurungon muotoilua
hyvissd ajoin ennen aineistonkeruun aloittamista ja ehdimme my0s toteuttamaan
haastattelurungon esitestauksen, mitd Eskola ja Suoranta (2005, 88-89) suosittelevat.
Haastattelurungosta tuli selkeésti rajattu ja kysymyksistd melko tarkkoja. Huomasimme
tarkkojen kysymysten olevan erityisen tdrkeitd haastateltaessa juuri oppilaita, jotka usein
vastasivat kysymyksiin melko lyhyesti. Mikili haastattelurunkomme olisi sisdltdnyt ainoastaan
yleisen osion avoimet kysymykset “Millaisilla tunneilla viihdyt?” ja ”Millaisilla tunneilla et

vithdy?”, olisi paljon tutkimusongelman kannalta tarkeda tietoa saattanut jadda saamatta.

Kuitenkin vaikka kysymyksemme olivat melko tarkkoja, haasteeksi muodostuivat oppilaiden
lyhyet vastaukset. Omista henkilokohtaisista viihtyméttomyyden kokemuksista kertominen
saattoi tuntua oppilaista haastavalta erityisesti siitd syystd, ettd he eivét tunteneet meitd
haastattelijoita. Jouduimme kysyméén oppilailta paljon lisdkysymyksii ja silti oppilaiden oli
vaikea kuvailla kokemuksiaan tarkemmin. Témin seurauksena jouduimme haastattelijoina
tulkitsemaan paljon oppilaiden vastauksia ja elekieltd, mitd voi pitdd yhtend timén tutkimuksen
heikkoutena luotettavuuden ja eettisyyden ndkdkulmasta. Esimerkiksi vililld toinen oppilaista
tdydensi toisen haastatellun oppilaan vastausta nyokkéyksin, jolloin tulkitsimme, ettd hidn on
myOs samaa mieltd asiasta. Nuorten kokemusmaailman ja ajattelutavan ollen erilainen

verrattuna aikuisiin (Kiuru 2023, 188; Pulkkinen 2023, 261-262), emme mydskdin voi olla
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tdysin varmoja, ymmarsimmekd oppilaiden sanoman niin kuin he sen tarkoittivat. Lisdksi
vastauksien tulkitsemiseen vaikuttavat Tuomen ja Sarajérven (2018, 160) mukaan tutkijoiden

omat 1dhtokohdat, joilla saattoi olla vaikutusta tuloksien luotettavuuteen.

Tutkimuksen heikkoudeksi osoittautui my0s aineiston kyllddntyminen, jota ei tissd
tutkimuksessa tapahtunut tdysin. Tuomen ja Sarajiarven (2018, 99) mukaan kyllddntymisesté
puhutaan silloin, kun aineisto alkaa toistamaan itsedén. Tutkimuksessamme kuitenkin ldhes
kaikissa haastattelussa nousi esille jotakin uutta, mitd ei ollut aiemmin noussut esille. Siten
tdmén perusteella haastatteluja olisi voinut toteuttaa vield useammalle litkuntaryhmdlle, jotta
oppilaita, jotka eivdt viithdy koululiikunnassa, olisi 16ytynyt mukaan lisdd tutkimukseen. On
syytd kuitenkin pohtia, olisiko se ollut ajankdytollisesti jarkevdd. Oppilaiden 16ytdminen, jotka
eivit viihtyneet koululitkunnassa, oli melko haastavaa, silld téllaisia oppilaita oli

litkuntaryhmissd melko vihén.

Tutkimuksen heikkoutena on mahdollista pitdd myos tutkijoiden kokemattomuutta tutkimuksen
teossa. Tama nidkyi muun muassa ensimmaisissd haastatteluissa, joissa aluksi keskittyminen oli
vahvasti haastattelutilanteen organisoimisessa. Siten tarkentavia lisdkysymyksii ei osannut aina
kysyé tutkimuksen kannalta olennaisten vastauksien kohdalla. Kokemattomuus ndkyi myds
haastattelutilanteen organisoimisessa. Esimerkiksi kerran haastatteluun tuli kaksi oppilaista,
jotka eivit selkedsti tunteneet toisiaan kovin hyvin. Oppilaista oli havaittavissa, ettad he joutuivat
miettimddn, uskaltavatko kertoa omia vastauksiaan toisen kuullessa. Koska tavoittelimme
haastatteluissa Eskolan ja Suorannan (2005, 97) korostamaa avointa ja vapaata ilmapiiria,
otimme tilanteesta opiksi ja painotimme liikuntaryhmille my6hemmin, ettd haastatteluun

tullaan joko yksin tai kaverin kanssa.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koululiikunnan siséltéjen mieluisuutta on viimeksi selvitetty Suomessa vuonna 2013 (Rintala
ym. 2013a) ennen kuin nykyinen opetussuunnitelma tuli voimaan. Koska koululiikunnan sisélto
nousi esille tdssd tutkimuksessa merkittdvdand koululiikunnassa viihtymiseen vaikuttavan
tekijénd, olisi mielenkiintoista selvittdd, mistd litkuntamuodoista oppilaat pitdvit kaikista eniten

koululitkunnassa télld hetkelld. Aihepiirid olisi mahdollista tutkia esimerkiksi kvantitatiivisesti
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toteuttamalla kyselytutkimuksen, johon laajempi oppilasjoukko ympéri Suomea vastaisi. Nédin

saataisiin tietoa, mitka liikuntamuodot tilla hetkelld innostavat oppilaita.

Tulevaisuudessa olisi my0s hyvd tutkia tarkemmin, kuinka hyvin oppilaat viihtyvit
koululitkunnassa. Viimeisimpien tutkimuksien mukaan Suomessa oppilaat viihtyvét
keskimédrin hyvin koululiikunnassa (Huhtiniemi ym. 2019, 241-242; Jaakkola ym. 2019,
1623), mutta eritellympi tieto koululiikunnassa viihtyvien ja vithtyméttomien osuuksista olisi
tarpeellista. Lisdksi erityisesti viithtymattomyyttd koululitkunnassa voisi tutkia vield lisaa
madrillisin menetelmin. Siten olisi mahdollista selvittdd, onko vithtymattomyyden taustalla
samoja tekijoitd koulusta riippumatta. Tutkimuksella olisi mahdollista saada tietoa, joka voisi

auttaa litkunnanopettajia edistiméén vithtymista koululitkunnassa valtakunnallisesti.

Tadman tutkimuksen perusteella myos oppilaiden turvallisuuden tunnetta liikuntatunneilla tulisi
selvittdd enemmain. Turvallisuuden kokemista liikuntatunneilla on selvitetty aiemmin
Ruokosen ym. (2014, 50) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin psykologista turvallisuutta seka
motivaatioilmastoa alakoululaisten kokemana. Lisdksi muutamia pro gradu -tutkielmia on tehty
litkkuntatuntien turvallisuuteen liittyen (Kuittinen & Laine 2022, Ruokonen 2013), mutta tietoa
aihepiiristd on edelleen védhdn. Olisi tdrkedd selvittdd, kokevatko oppilaat liikuntatunnit

turvallisiksi vai ovatko turvattomuuden kokemukset koululiikunnassa yleisia.
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LIITTEET
LIITE 1. Haastattelurunko.

o Keltaisella maalatut kysymykset kysytién kaikilta oppilailta
o Kaikki kysymykset kysytddn oppilailta, jotka kertovat, ettd eivét viihdy

koululiitkunnassa

Yleinen osio:
1. Kuinka hyvin koet viithtyvisi koululitkunnassa?
2. Millaisilla tunneilla vithdyt?
3. Millaisilla tunneilla et vithdy?

Teema: Ympéristo
4. Millainen litkunnanopettaja sinulla on? Kuvailisitko litkunnanopettajaasi.
a. Mitka asiat ovat hyvid litkunnanopettajassasi?
b. Miti litkunnanopettajasi voisi tehdd paremmin?
c. Onko liikunnanopettajallesi helppo puhua? Kuunteleeko hdn? Anna esimerkkeja.
d. Tuntuuko, ettd litkunnanopettajallasi on aikaa kohdata sinut henkildkohtaisesti
litkuntatunneilla?
e. Vaikuttaako ndmid  kokemuksesi litkkunnanopettajastasi ~ vithtymiseesi
koululitkunnassa? Miten?
5. Millainen liikuntaryhma sinulla on?
a. Kuinka iso liikkuntaryhmaisi on?
b. Mikad liikuntaryhméssisi on hyvdd? Mitd kehittdisit siind?
c. Millainen ilmapiiri litkuntatunneillasi on?
d. Vaikuttaako litkuntaryhmadsi sinun viithtymiseesi koululiikunnassa? Miten?
6. Missi paikoissa liitkuntatuntejasi jérjestetddn?
a. Vaikuttaako litkuntaympéristo sinun viihtymiseesi koululiikunnassa? Miten?
7. Millaisia vélineitd litkuntatunneillasi kdytetddn?

a. Vaikuttavatko litkuntavélineet vithtymiseesi? Miten?

Teema: Tehtiava

8. Miti liikuntatunneillasi tehddén? (Miti teitte syksyn liitkuntatunneilla?)
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a. Piddtko liikuntatuntiesi sisdllostd? Miksi piddt (X asiasta) / miksi et pidd (X
asiasta)?

b. vaikuttaako liikuntatuntien sisélto vithtymiseesi? Miten?

Teema: Yksilo

9. Miten taitavaksi koet itsesi litkuntatunneilla?
a. Vaikuttaako tima viihtymiseesi koululiikunnassa, miten?
10. Millaisia vaikutusmahdollisuuksia sinulla on litkuntatunneilla.
b. (Lisdkysymys: Millaisia mahdollisuuksia sinulla on tehdd omia valintoja
litkuntatunneilla?)
c. Vaikuttaako tdma viithtymiseesi koululiitkunnassa, miten?
11. Millaiseksi koet litkuntaryhmasi yhteishengen?
d. Koetko, ettd kuulut joukkoon litkuntaryhmaéssisi?
e. Vaikuttaako tdma vithtymiseesi. Miten vaikuttaa?
12. Miten tirkednd pidét koululiikuntaa oppiaineena?
f.  Vaikuttavatko ndma asiat viithtymiseesi koululitkunnassa? Miten?
13. Harrastatko litkuntaa vapaa-ajallasi?
g. Vaikuttaako harrastuksesi vithtymiseesi koululiitkunnassa? Miten?
14. Tuleeko sinulla vield mieleen jotain sinuun itseesi liittyvid asioita, jotka vaikuttavat
vithtymiseesi koululiikunnassa?
Lopetuskysymys:
15. Tuleeko sinulla mieleen vield jotakin, mika vaikuttaa vithtymiseesi koululiikunnassa?
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LIITE 2. Infokirje oppilaille ja huoltajille.

Hei!

Tdssd neljdnnen vuoden litkunnanopettajaopiskelijat Essi ja Inka Teemme pro-gradu —
tutkielmaa aiheesta “viihtyminen ja vithtymattomyys koululiikunnassa”. Tarkoituksenamme on
selvittdd koululiikunnassa viithtymistd edistdvid ja heikentdvid tekijoitd 9.-luokkalaisilla

oppilailla.

Tulemme teiddn kouluunne toteuttamaan tutkimuksen aineistonkeruuta litkuntatunnin aikana.
Aineisto kerdtddn haastattelulla, johon voi osallistua vapaaehtoisesti. Haastatteluun voi
osallistua yksin tai parin kanssa. Tutkimuslupa kysytddn suullisesti ja haastatteluun
osallistumisen voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.

Toteutamme pro gradu -tutkielman noudattaen hyvad tieteellistd kaytidntod. Kasittelemme
haastatteluvastauksia luottamuksellisesti eli edes liikunnanopettaja ei saa tietdd vastauksia.
Haastateltavan henkil6llisyys pysyy salassa eli haastateltavia ei voida tunnistaa tutkielmasta.

Olisi mahtavaa, jos saataisiin kuulla mahdollisimman monen teistd kokemuksia!

Lisdtietoa  linkin  takaa, josta 10ytyy tutkimustiedote, tietosuojailmoitus ja

haastattelukysymykset.

[Linkki poistettu tutkimuksen teon jélkeen]

Ystavallisin terveisin,

Inka Hellman & Essi Pekkarinen
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LIITE 3. Esimerkki aineiston pelkistimisesta.

-

E N T S ]

10

) E
Viihtyvyyttd edistivit tekijat
Sitaatti pelkistys
Oppilas 1

Tosi kiva ja mun mielestd tosi ymmartavainen. Nyt on ollu kiva olla
n&a pari vuotta litkassa just sen takia, ettd on ollut niin kiva
opettaja. Silla on tosi iso merkitys mink&lainen opettaja on.

kiva ja ymmartavainen litkunnanopettaja

Se kuuntelee. Niinku jos on vaikka joku. Juttu, ettd ei pysty vaikka
tekemaan jotain tiettyja liikuntajutiuja niin se kuuntelee hyvin ja
antaa sulle niinku korvaavia tehtavia ja tammoista.

Opettaja kuuntelee hyvin

Se kuuntelee. Niinku jos on vaikka joku. Juttu, ettd ei pysty vaikka
tekemaan jotain tiettyja liikuntajutiuja niin se kuuntelee hyvin ja
antaa sulle niinku korvaavia tehtavia ja tammaista.

opettaja huomioi liikuntarajoitteet

Ja ottaa niinku paljon huomicon niinku meidan toiveita, ettd mita
halutaan tehda

opettaja huomioi toiveet

Joo se yleensa kysyy meiltd, ettd jos meilld on vaikka jotain
pallopelejd, niin mité pallopelejd me halutaan. Ja se on tosi kiva
ettd, sit me yleensa valitaan joku pari pallolajia. Ja sitten me
tehd&gn puolet tunnista sitd ja puclet sitd toista.

Opettaja kysyy toiveet pallopelitunneilla

Ja sitten me meill3 on aina tota noissa niinku peleissa on toi niinku
rauhallinen ja sitten semmoinen niinku kovempi peli niin sitten se
ei voi jakautua miten itse tahtoo pelaa.

opettaja mahdollistaa rauhallisemman ja kovemman pelin, joista saa
valita
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LIITE 4. Esimerkki aineiston luokittelusta ja koodaamisesta.

Viihtymista heikentavat tekijat

Pelkistys Paaluokka Ylaluokka Alaluokka Koodi
sisaltd tuntuu vaikealta ja ei saa patevyyden

onnistumisen kokemuksia yksild (3) kokemukset (P) 3P
haastavalta tuntuva tehtdva vie patevyyden

kiinnostuksen koko tunnista yksild (3) kokemukset (P) 3P

ei kuulu joukkoon kun luokalla muut yksiloon liittyvat

enimmadkseen toisen luckan oppilaita yksild (3) asiat (M) 3M

ei tee mieli osallistua jos muut eivat

osallistu

ymparisto (2)

liikuntaryhma (L)

muiden ryhmal3isten toiminta (b)

edellinen opettaja ei ollut niin mukava tai

ymmartavdinen ymparisto (2) opettaja (0) opettajan persoona (c) 20c
ulkoliikuntatunneilla huono sia ymparisto (2) liikuntaolosuhteet (LO) |saa (c) 210c
suorittaminen esim. testit tehtdva (1) sisalto (S) kilpaileminen ja suorittaminen (a) [15a
salibandy ja mailapelit tehtava (1) sisalto (S) liikuntamuoto (c) 1Sc
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LIITE 5. Esimerkki koontitaulukosta.

Viihtyvistd edistavat tekijat

Padluokka |vksila Yrmparistd
yléluokka |patevyys 1P Autonomia 14 Muut yksiloan liittyvat asiat IM - |opettaja 20
alaluokka Opettajan persoona 20a Opettajan vuorovaikutustaidot 20b
1P wiihtyy kun oma 20a Kiva ja ymmartdvainen
vahvuus tunnin 1A viihtyy kun lilkunnanopettaja, 20a 20b Opettaja kuuntelee hyvin, 20b
sisdlténd, 1P viihtyy toiveita on kuunneltu viihtyy paremmin kun opettaja kuuntelee, 20b opettaja
Oppilas 1 siind missé on taitava  |ja niité toteutetaan opettaja on kiva ehtii kohdata jonkun verran
1A Vaikuttaa 20a aika ymmértiviinen,
positiivisesti 20a nykyinen opettaja
viihtymiseen kun 1M Koululiikunta ihan tirke&d3 ja |parempi kuin aiempi, 20a
Oppilas 2 toiveita kysytddn mukavaa vaihtelua lukuaineille |kivat vaihtuvat opettajat 20b opettajalle ihan helppo puhua
1A Tunnilla saa valita 20a opettajalla eloisa ja
Oppilas 3 vihin mitd tekee iloinen luonne
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