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Tdssd laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltiin lasten ja kasvattajien vélisten
valtasuhteiden muotoutumista osana kasvatusinstituution toimintaa. Vallan
maddrittelyssd nojaudutaan Foucault’iin, jonka mukaan valta rakentuu
sosiaalisissa suhteissa ja se ndhd&ddn vapautena toimia ja tuottaa valtaa (Foucault,
1982).

Tutkimus toteutettiin osana Trace in ECEC - hanketta. Tutkimusaineisto
koostui etnografisista kenttdmuistiinpanoista, videoista ja leikkihaastatteluista.
Aineistonkeruu toteutettiin havainnoimalla suomalaisen esiopetusryhman
toimintaa. Tutkimukseen osallistui 27 lasta ja seitsemdn kasvattajaa. Temaattisen
sisdllonanalyysin avulla tunnistettiin kolme lasten ja kasvattajien valisid
valtasuhteita kuvaavaa tyyppid; rajoittava valtasuhde, ohjaileva valtasuhde ja
mahdollistava valtasuhde. Kasvattajien toiminta vaikutti merkittdvasti siihen,
millainen valta-asema lapsille muotoutui suhteessa.

Tutkimuksessa havaittiin, etteivét valtasuhteet olleet pysyvid vaan niissa
tapahtui muutosta. Alussa kasvattajien valta-asema oli vahva ja lasten vallan
mahdollisuudet jdivdt pieniksi. Vidhitellen kasvattajat mahdollistivat lapsille
aktiivisemman vallan tuottamisen, jolloin valtasuhteesta muotoutui
tasavertaisempi. Tutkimuksen perusteella voidaan pddtelld, ettd kasvattajien
tulisi  kiinnittdd  esiopetuksen  aloituksessa =~ enemmdn  huomiota
toimintakulttuurin rakentamiseen yhdessd lasten kanssa, sen sijaan ettd lapset

tutustutetaan valmiin toimintakulttuurin kdytanteisiin.
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1 JOHDANTO

Tdssd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja kasvattajien vélisid
valtasuhteita osana kasvatusinstituution toimintaa. Tutkimus sijoittuu lasten
eldmdssd vaiheeseen, jossa he ovat juuri aloittaneet esiopetuksen. Siirtyessdan
varhaiskasvatusyksikoistd =~ esiopetukseen, = lapset  kohtaavat  uuden
toimintaympariston lisdksi paljon uusia vuorovaikutussuhteita. Yksi ndista
suhteista on lasten ja kasvattajien vilinen suhde, jonka muotoutumista tdssa
tutkimuksessa tarkastellaan vallan ndkokulmasta. Kuten Castells (2009) on
todennut, “aina kun on kyse ihmisten vilisistd suhteista, on valta jossain
muodossa yhteydessd vuorovaikutukseen”.

Kasvatustehtdvddan liittyvien vastuiden ja velvoitteiden vuoksi lasten
valta-asema on riippuvainen kasvattajista (Alanen, 2014; Sevén, 2015).
Kasvattajien  velvollisuutena on  noudattaa  esiopetusta  koskevia
opetussuunnitelmia  sekd sitd maédrittavida lakeja ja = mddrdyksid
(Varhaiskasvatuslaki  540/2018; Perusopetuslaki- ja asetus 628/199§;
Opetushallitus  2014; 2021). Opetussuunnitelmat ohjaavat kasvattajia
huomioimaan lasten osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden esiopetuksen arjessa
(Opetushallitus 2014; 2021). Myo6s YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
korostuu lasten ndkemysten huomioimisen tarkeys (ks. YK:n Lapsen oikeuksien
sopimus, 1989).

Kasvattajista riippuu, minkad verran he mahdollistavat lapsille vapautta
vallan tuottamiseen (ks. Foucault, 1982). Vaikka lasten osallisuus ndhd&dan
vallitsevana arvona, ei sen toteutuminen ole itsestddn selvédd ja osallisuuden
kdytanteet varhaiskasvatuksen kentilld vaihtelevat (Heikka, Hujala & Turja,
2009; Sevon ym., 2021; Sevon ym., 2024; Theobald, 2019). Kasvattajilla on valta
pddttdd, miten ja missd laajuudessa lasten ndkemykset esiopetuksessa
huomioidaan.

Lapsen aktiivista toimijuutta oman toimintaympdristonsd rakentajana
pidetddn yhtend sosiologisen lapsuudentutkimuksen ldhtokohtana (James ym.,

1998; Lehtinen, 2000). Lapsuudentutkimuksen yksi merkittdva kysymys onkin,



minkd verran lapsille mahdollistetaan sellaista toimijuutta, jolla on oikeasti
merkitystd ja jolla voidaan aikaansaada muutoksia (Wyness, 2012). Lapsilta
saatetaan kyselld asioita, mutta silti heiddn &ddnellddn ei ole merkitystd
todellisessa pddtoksenteossa (Kiili, 2016; Warming, 2019). Tamédn vuoksi
tarvitaan kehittdmistyotd sen eteen, ettd lasten osallisuus, valta ja toimijuus
toteutuisivat (Tesar, 2017). Lasten ndkokulmien tavoittaminen on tdrkedd myos
siksi, koska vilttamattd aikuisten ndkokulmat lasten kokemuksista eivit vastaa
lasten omia ndkokulmia (Dockett & Perry, 2013).

Valtaa on tutkittu varhaiskasvatuskontekstissa aika vahan. Emma Koiton
(2021) pro gradu -tyostd saatiin tdhdn tutkimukseen hyvid vinkkejad kdytettavista
lahteistd. Koitto on tutkimuksessaan tarkastellut lasten ja kasvattajien vilisia
valtasuhteita pienten, alle kolmevuotiaiden lasten pdiviakotiryhméssd. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan myos valtasuhteita, mutta ollaan kiinnostuttu siitd,
miten lasten ja kasvattajien viliset valtasuhteet alkavat muotoutua, kun lapset
aloittavat esiopetuksen uudessa toimintaympadristossd. Aihetta ldhestytddn
havainnoimalla lasten ja kasvattajien vilisid vuorovaikutustilanteita pdivittdisen
esiopetustoiminnan yhteydessa. Vallan médrittelyssa nojaudutaan Foucault'iin,
jonka mukaan valta rakentuu sosiaalisissa suhteissa ja se ndhddan vapautena
toimia ja tuottaa valtaa (Foucault, 1982). Tutkimuksen avulla pyritddn lisidmaan

tietoa valtasuhteiden merkityksestd esiopetuksen aloitusvaiheessa.



2 VALTA SOSIAALISENA SUHTEENA

2.1 Valta Foucault'n miirittelemina

Valta on ilmiond laaja (Foucault, 1982) ja sitd voidaan madritelld monin eri tavoin.
Tassd tutkimuksessa valtaa tarkastellaan vuorovaikutussuhteissa ja -tilanteissa
rakentuvana ilmiond ja nojaudutaan vallan suhdeluonnetta korostavan
valtateoreetikko Michel Foucault'n valtandkemyksiin. Foucault'n mukaan valta
on olennainen osa kaikkea sosiaalista kanssakdymistd, laaja valtasuhteiden
verkko, jossa kaikilla vuorovaikutussuhteessa olevilla toimijoilla on valtaa
suhteessa toisiinsa (Heiskala, 2001).

Foucault'n (1982) mukaan valtasuhteessa on kyse yksilon toimimisesta
tiettyjen sddnttjen ja ehtojen mukaisesti. Valtasuhteet tarjoavat suhteessa oleville
sellaisen toimintatavan ja identiteetin, joka tekee heistd subjekteja.
Tarkasteltaessa valtaa suhteena, tulee suhteen molempia osapuolia tarkastella
toimivina subjekteina (Nuutinen, 1994). Subjekti on aina alisteinen jonkun toisen
hallinnalle ja riippuvuudelle, silld valta edellyttdd toista toimijaa, johon valtaa
voidaan harjoittaa. Valta ei ole ainoastaan vallan kéyttoad toisia kohtaan vaan
myds tapa jolla muokataan toisia. Sen lisdksi ettd valta mddrittyy suhteessa
toisiin, vaikuttaa valta myo6s subjektiin. Omaan valtasuhteeseen liittyy oma
positio eli asema. Valtasuhteet ovat hierarkisia ja menevit osittain paallekkain.
(Foucault, 1982)

Foucault'n (1980) mukaan vallalla pyritdidn normaalin subjektin
kasvattamiseen. Héanen mukaansa normalisoivan vallan tarkoituksena on
valvoa, ettd itsed normalisoiva subjekti toteutuu. Sen toteutuessa ei
valtaapitdvien tarvitse endd hallita kuritoimenpiteilld (Foucault, 1980).
Valvonnan ja kurinpidon tavoitteena on saada aikaan itsekuria, joka puolestaan
ohjaa yksilon kaytostd ja luo ndin kurinpidosta itseddn vahvistavan jarjestelman

(Husa, 2012).



Foucaultn (1982) mukaan vallalla on eri muotoja. Sellaisia
vallankdyttotapoja han vastusti, jotka voidaan ndhda normalisoivana hallintana,
koska ne rajoittavat yksilon vapautta toimia (Alhanen, 2007). Foucault'n (1982)
mukaan vallassa on kyse vapaudesta; vapaudesta omien oikeuksien
puolustamiseen ja valtasuhteen toiselle osapuolelle mahdollistetusta vapaudesta
toimia. Foucault'n (1982) mukaan valtasuhteelle on tyypillistd, ettd vallankayttoa
pyritddn perustelemaan. Toisten kdyttdytymisen sddteleminen, toimintaehtojen
asettaminen ja tietoisesti tavoiteltujen tulosten tavoittelu on Foucault'n mukaan
vallankdyttod. (Foucault, 1982). Kasvatuksessa kasvattajien valta-asemaa
suhteessa lapsiin perustellaan kasvattajien vastuilla ja velvoitteilla, joita
kasvatusinstituutiossa toimiminen heille asettaa. Kasvatuksessa tuloksen
tavoittelun voidaan ajatella olevan kasvattajien asettamia odotuksia ja tavoitteita,
joita he pedagogiselle tyolleen asettaa. Tdssd tutkimuksessa vapaus liitetddan
sithen, kuinka vapaita lapset ovat toimimaan ja tuottamaan omaa valtaa.

Foucault'n (1982) mukaan vallan avulla voidaan yhta lailla ylldpitdaa kuin
muuttaa olemassa olevia kdytdnteitd ja rakenteita. Ndin ollen vallan avulla
voidaan joko mahdollistaa tai rajoittaa muutosten tapahtumista. Aina vallalla ei
ole valitontd tai suoraa vaikutusta, vaan se voi rakentua nykyhetken lisdksi myos
tulevaisuudessa. Vallan ylldpitaminen liittyy Foucault'n mukaan hallintavaltaan
ja siihen liittyy vallan kohteiden ohjaamista ja valvontaa. Hajottavalla vallalla
Foucault viittaa sithen, miten vallan avulla voidaan muuttaa olemassa olevia
rakenteita. Usein valta siséltdd seka hallitsevia ettd hajottavia elementtejd. Usein
valta on myos tuottavaa ja luovaa, ja se pyrkii luomaan jotakin uutta. Vallan
tuottavuutta voidaan tarkastella myos sen perusteella, mitd vallasta seuraa
(Foucault, 1982)

Foucault'n (1982) mukaan instituutiot on erilaisia ja kunkin instituution
omat sddnnot ja rakenteet vaikuttaa sithen, millaista valtaa instituutio tuottaa.
Foucault'n ajatuksia on sovellettu jonkun verran myo6s kasvatusinstituutioita
kisittelevissa tutkimuksissa, vaikkei Foucault ollut varsinainen

kasvatussosiologi (Holligan, 2000; Husa, 2012; Kuukka, 2015; Lehtinen, 2000;



Loizou, 2011; Siippainen, 2018; Strandell, 2012). Nama tutkimukset antavat tukea

sille, ettd Foucault'n ndkemyksiin voidaan nojautua my®os tédssa tutkimuksessa.

2.2 Valtasuhteiden muotoutuminen esiopetuksen aloituksessa

Suurin osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista lapsista oli osallistunut
esiopetusta edeltdvdand vuonna varhaiskasvatukseen, jonka yksikoistd lapset
siirtyivdt ~ aloittamaan  esiopetuksen koulun yhteydessd toimivissa
esiopetustiloissa. Silloin kun lasten varhaiskasvatusyksikoissd ei jdrjestetd
esiopetusta, vaan he aloittavat esiopetuksen koululla tai muissa
esiopetustoiminnalle osoitetuissa tiloissa, kohtaavat lapset muutosta siirtyessdan
edellisen paikan toimintakulttuurista uuteen.

Tdssd tutkimuksessa ei vertailla toimintakulttuurissa tapahtuneita
muutoksia varhaiskasvatus- ja esiopetusyksikon vililld. Sen sijaan tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja kasvattajien vilisten valtasuhteiden
muotoutumista tilanteessa, jossa yhteisen toimintakulttuurin rakentuminen
kasvattajien ja uuden lapsiryhmaén vililld alkaa. Kun lapset ja kasvattajat alkavat
tutustua toisiinsa, alkavat myos heidén viliset suhteet rakentua. Silloin kun kyse
suhteista ja vuorovaikutuksesta, liittyy nithin myos valtaa (Castells, 2009). Tassa
tutkimuksessa valtaa tarkastellaan lasten ja kasvattajien vilisissd suhteissa, joissa
molemmat osapuolet ndhd&an toimijoina, joilla on valtaa toisiinsa (ks. Foucault
1980; Nuutinen, 1994).

Kuten johdannossa todettiin, asettaa kasvattajien institutionaalinen asema
ja tavoitteellinen kasvatustehtdvd lapset ja kasvattajat erilaisiin asemiin
suhteessa valtaan (Alasuutari, 2009; Nuutinen, 1994; Sevoén, 2015; Warming,
2019). Suhteesta heiddn vilillddn muotoutuu vdistamittd epdtasavertainen ja
kasvattajille tulee tietynlainen auktoriteettiasema suhteessa lapsiin (Alanen,
2014; Nuutinen, 1994). Lasten toimintamahdollisuudet riippuvat kasvattajien
tavoista toimia (Sevon ym., 2021; Warming, 2019).

Myos esiopetuksen aloituksessa voidaan ndhdd, ettd kasvattajien

toimintatavoista riippuu, miten he alkavat rakentaa yhteisid toimintakdytadnteita



uuden lapsiryhmén kanssa ja miten lasten ja kasvattajien viliset valtasuhteet
alkavat muotoutua. Silloin kun kasvattajat paattavit asioista ja odottavat lasten
sopeutuvan padtoksiin, madrdytyvit arjen rutiinit pitkalti kasvatusinstituutiosta
késin, eivétkd lapset pddse vaikuttamaan toiminnan rakentumiseen (Huf, 2013;
Kiili ym., 2005).

Lapset hakevat sopeutumista uuteen ympaéristoon vuorovaikutuksessa
kasvattajien kanssa (Alanen, 2009; Lam & Pollard, 2006; Lynch, 2017; Soja, 1996).
Vuorovaikutuksessa keskeistd on yhteinen vuoropuhelu ja neuvottelu.
Saavuttaakseen lapsen kanssa vuorovaikutteisen suhteen, kasvattajan tulisi
yhdistdd oma tietdmyksensd lapsilta tulleisiin ideoihin (Borg & Samuelsson,
2022). Kun kasvattaja tunnistaa lapsen merkitykselliset kokemukset ja asettuu
hédnen kanssaan vuorovaikutteiseen keskusteluun, lapsen toimijuus vahvistuu
(Kangas & Brotherus, 2017; Stenvall, 2018).

Strandell (1996) kuvaa lasten ja kasvattajien vilisissd neuvotteluissa heille
muodostuneita asemia hallinnan-, kysymisen- ja lasten omatoimisuutta
korostavien neuvontakulttuureiden avulla. Hanen tutkimustulostensa mukaan
hallinnan kulttuuria kuvaa vuorovaikutus, jossa kasvattajat eivit jata tilaa lasten
omatoimisuudelle, vaan jarjestdvit lapsille toimintaa ja ohjaavat heitd siirtymdadn
pdivédjdrjestyksessd eteenpdin. Kysymisen kulttuurissa lasten ja kasvattajien
yhteinen neuvottelutila tayttyy pddosin lasten esittamistd kysymyksistd, joilla he
pyrkivit selvittdmédn asioita tai pyytdvat kasvattajilta lupaa saada tehdé jotakin.
Lasten osallistuminen vuorovaikutukseen on aktiivisempaa ja neuvotteluissa
kdytetty puhe jakaantuu tasaisemmin lasten ja kasvattajien kesken. Lasten
omatoimisuutta  korostavassa neuvottelukulttuurissa lapset pddsevit
osallistumaan aktiivisesti yhteisiin neuvotteluihin ja my6s arjen kdytantdjen
rakentumiseen.

Strandell (2012) on tutkinut kasvattajien lapsiin kohdistamaa valtaa myos
analysoimalla Foucault'n hallinnan kasitettd. Strandell'n tutkimustulosten
mukaan kasvattajien valta voidaan ndhda lasten osallistumista mahdollistavana
tai rajoittavana hallintana. Tuloksissaan hdn kuvaa mahdollistavan hallinnan

mallia sellaiseksi, jossa korostuu lasten omatoimisuus ja vapaus toimia.



10

Strandell'n kuvaama toimimisen vapaus liittyy Foucault'n valtakésitykseen,
jonka mukaan valtaan sisédltyy vapaus sen tuottamiseen (ks. Foucault, 1982).
Vapaus tarkoittaa Strandell'n mukaan lapsille tarjottua mahdollisuutta tehda
itsed koskevia pddtoksid ja ottaa niistd vastuu, ei lasten mielitekojen
toteuttamista. Hanen mukaansa kasvattaja ei siirrd valtaansa lapsille, vaan pyrkii
valtaistamaan lapsia. Valtaistamisella hdn tarkoittaa lasten omatoimisuuden
vahvistamista. Strandell'n mukaan kasvattajien mahdollistavan hallinnan
ansiosta lasten neuvotteluasemasta muotoutuu vahvempi ja suhteesta
kasvattajiin ldheisempi. Kasvattajien lapsiin kohdistuva ohjaus nidkyy
mahdollisuuksien antamisena ja lasten valintojen helpottamisena. (Strandell,
2012)

Toinen Strandell’'n (2012) tutkimustuloksissa esitetty kasvattajien valtaa
kuvaava malli on rajoittavan hallinnan malli, joka perustuu kasvattajien
auktoriteettiasemaan ja jossa lasten asema jdd passiiviseksi. Valta ja vastuu on
kasvattajilla, joiden tavassa tehdd tyotd korostuu lapsiryhman hallinta. Siitd jos
kasvattajat kohdistavat puheensa jatkuvasti koko lapsiryhmalle, voi Strandell'n
mukaan seurata puheen kohtaamattomuuden ongelma, jolloin puhe ei kohdistu
kunnolla  kenellekddn. Strandelln mukaan kasvattajien jatkuvasta
ohjeistamisesta ja lasten kontrolloimisesta voi puolestaan seurata, ettd lapset
jddvat riippuvaiseksi kasvattajien ohjeistuksesta eivdtkd rohkene toimia
omatoimisesti. Jos kasvattajien auktoriteettiasema ja ohjaus on ollut vahvaa,
lapset oppivat siihen ja odottavat ettd heitd jatkuvasti ohjeistetaan. (Strandell,
2012)

Valtasuhteiden rakentumista esiopetuksen aloituksessa on tietddksemme
tutkittu aika vdhdn. Sen sijaan enemmdn on tehty tutkimuksia
varhaiskasvatuksen arjen organisoinnin ndkokulmasta. Nédiden tutkimusten
mukaan kasvattajien organisointi ndkyy erityisesti heiddn vahvistamien
tilallisten ja ajallisten kdytdnteiden kautta, joihin liitty vt jarjestelyt kietoutuvat
tiiviisti toisiinsa (Loizou, 2011; Nordin-Hultman, 2004; Strandell, 1996). Tilaan ja
aikaan liittyvid jdrjestelyitd voidaan verrata ikddn kuin lukujadrjestyksiin, joissa

kukin tila on jdrjestetty tiettyd toimintoa varten ja kasvattajan laatimasta
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jarjestyksestd riippuu, missd milloinkin ollaan (Paju, 2005).Tutkimukset
osoittavat, ettd aikataulujen lisdksi kasvattajat ohjaavat lasten kayttdytymista
muun muassa jonoilla ja istumajarjestyksillad (Jenks, 2001).

Edellda kuvattujen ajallisten ja tilallisten kaytdnteiden lisdksi lasten
asemaan vaikuttavat erilaiset sddnnot ja rutiinit, joita kasvattajat pyrkivat
toteuttamaan (Corsaro, 2000; De Moll & Betz, 2016; Loizou, 2011; Williams &
Williams, 2001). Erityisesti sddnttjen ja normien perustelemattomuus rajoittaa
lasten vaikutusvaltaa (Salonen ym., 2022). Myos kaavamaisten rutiinien on
todettu rajoittavan lasten vapautta toimia (Loizou, 2011; Nordin-Hultman, 2004;
Tesar, 2017).

Kun tarkastellaan toimintakulttuurin rakentumista, voidaan todeta ettei
siitd tule valmista, vaan kdytdnteistd neuvotellaan kasvatusyhteisoissd koko ajan
(Rinaldi, 1998; Strandell, 1996). Samoin neuvotellaan lasten ja kasvattajien

vilisistd suhteista, jotka ovat dynaamisia ja muuttuvia (Siippainen, 2015).

2.3 Valta lapsille mahdollistettuna vapautena toimia

Foucault'n (1982) mukaan vallassa on kyse vapaudesta; vapaudesta omien
oikeuksien puolustamisessa ja valtasuhteen toiselle osapuolelle mahdollistetusta
vapaudesta toimia. Silloin kun tarkastellaan lasten vapautta valtaan, on samalla
kyse heiddn suhteista kasvattajiin, koska lasten valta riippuu pitkille
kasvattajien tavasta toimia. Lasten toimijuudesta kirjoitetaan tutkimuksissa
enemmdn mitd lasten vallasta. Koska vallalla on ndhty olevan yhteys
toimijuuden toteutumiseen; yksilon kykyyn ja mahdollisuuteen toimia ja
vaikuttaa (Leonard, 2015; Seidman, 2016), késitellddn lasten valtaa tdssd luvussa
myos lasten toimijuuteen pohjautuvien tutkimusten kautta.

Tutkimusten mukaan lasten toimijuus uudessa ympdristossad lisddntyy,
kun he oppivat toimimaan instituution odottamalla tavalla (Lehtinen &
Vuorisalo, 2007; Strandell, 1996). Kasvattajien odotukset liittyvat usein
vuorovaikutuksellisiin arjen tilanteisiin, joissa he odottavat lasten toimivan

tietylld tavalla. Institutionaalinen tietamys on lasten haltuun saamaa tietoa niistad
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aikuisldhtoisistd odotuksista, sddnnoistd ja toimintatavoista, joita toimiminen
kyseisessd instituutiossa heiltd vaatii (Hutchby & Moran-Ellis, 1998). Tdhdn
voidaan laskea kuuluvaksi myos lasten itsensd rakentamat odotukset, siannot ja
toimintatavat, jotka voivat olla erilaisia mitd kasvattajilla. Loppujen lopuksi
namd yhdessd mddritteleviat ne mahdollisuudet, joiden puitteissa lapset voivat
toteuttaa itseddn toimijoina (Lehtinen & Vworisalo, 2007). Lasten
institutionaalisen tietdimyksen kasvaessa, muuttuu kasvattajien rooli heitd
kohtaan enempi ohjaavampaan suuntaan (Alasuutari & Markstrom, 2011;
Siippainen, 2018; Kronvigst, 2006).

Kun lapset oppivat toimimaan odotusten vaatimalla tavalla, voidaan
lasten omatoimisuus ndhdd vallan ndkokulmasta itsekurina (Strandell, 1996).
Itsekurissa lasten sisdistima ulkoinen kontrolli muuttuu ndkymaéttomaksi (emt.).
Palataan siis Foucault'n (1980) vallan ytimeen, joka on normaalin subjektin
kasvattaminen (ks. luku 2.1). Kasvattajien normalisoivan vallan ja valvonnan
avulla on saavutettu lasten kuuliaisuus ja itsekuri, joka ohjaa nyt heiddn
kayttaytymistd luoden kurinpidosta ja valvonnasta itseddn vahvistavan
jarjestelméan (Husa, 2012).

Jos lasten kuulemiseen piilotetaan vallankdyttod, on lasten lopulta
sopeuduttava kasvattajien tahtoon (Moran-Ellis & Stinker, 2018). T4lloin nakyva
auktoriteetti korvautuu nadkymittomind vallan ja hallinnan tekniikoina, jotka
lopulta paljastavat kasvatuksellisen vallankdyton (Puolimatka, 1999). Sevén ja
kumppanit (2024) pohtivatkin, kuinka todellisia lasten vallan mahdollisuudet
kadytannossd ovat. Lasten osallisuusoikeuksien kannalta kyse on siitd, kuinka
osallisuuden arvostus saadaan ndkymadan kasvattajien toiminnassa (Sevéon ym.,
2021).

Lasten valta voi ndyttdytyd vastustuksena kasvattajien valta-asemaa
kohtaan (Salonen ym., 2022). Mikéli lapset pyrkivdt noudattamaan sdantojd
vastoin tahtoaan (Siippainen, 2018), saattaa itsen hallinta ohjata lapsia myos
alistumaan (Alhanen, 2007). Tutkimusten mukaan kasvattajat saattavat tulkita
lasten vastustuksen tottelemattomuudeksi, nakemadtta sitd lasten valtayrityksend

neuvotella tilanteista (Kuczynski ym., 2018; Sevon, 2015). Mikdli kasvattajat
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kuulevat ja pysdhtyvat pohtimaan syita lasten vastustuksen takana, voivat lasten
vastustusta ilmaisevat mielipiteet heratelld keskustelua sddntdjen olemassaolon
tarpeellisuudesta (Salonen ym., 2022; Salonen ym., 2020). Vertaisryhmé&nsa
voimin lasten olisi mahdollista haastaa kasvattajien auktoriteettiasemaa
vahvemmin (Corsaro, 2005).

Tutkimukset osoittavat lasten kokevan omien
vaikutusmahdollisuuksiensa olevan pienid ja asemansa jossain maddrin
alisteisiksi suhteessa kasvattajiin (Kiili, 2016; Lehtinen, 2000; Roos, 2015;
Warming, 2019). Lapset kokevat pdivdkodin toimintatavat ennalta madrattyind
ja valmiiksi annettuina (Roos, 2015). Tutkimusten mukaan lapset kokevat
omaavansa eniten vaikutusvaltaa vapaan leikkitoiminnan ja ulkoiluiden aikana
(Lehtinen, 2000; Virkki, 2015) Lasten mielestd ulkona leikkiminen on vapaampaa
mitd sisdlld leikkiminen (Rusanen, 2008).

Vallan ndkokulmasta vapaa leikkitoiminta voi ndyttdytyd lapsille aika
ndenndisend, mikdli kasvattajat kovin vahvasti médrittelevét leikin rakenteita,
esimerkiksi rajaamalla leikkipaikkoja tai leikkijoiden madrdd (Roos, 2015). Tasta
on kyse esimerkiksi monessa suomalaisessa pdivdakodissa kaytetyissd
leikkialuetauluissa. Kyseessd on kasvattajien rakentama malli, jonka ajatellaan
mahdollistavan lasten osallisuuden toteutumista helpottamalla muun muassa
kaverivalintojen tekemistd (Roos, 2016). Tiukasti toteutetut leikkialuetaulut
ndyttdaytyvdat kuitenkin kasvattajien vallankdyttond ja rajoittavat lasten
osallisuutta estdmilld leikkien kehittymistd ja luovien leikkien syntymista
(Leinonen, 2014). Té&lloin hyvd pyrkimys mahdollistaa lasten osallisuuden ja
toimijuuden toteutumista tuottaakin lapsille lisdd kontrollia ja rajoituksia (Roos,
2016).

Edelld viitatun valinnanvapauden lisdksi toimijuus tarkoittaa lapsille
myos omatoimisuutta, joka voidaan ndhdd lapsia voimaannuttavana
kokemuksena (Loizou, 2011). Lasten omien kokemusten mukaan toimijuus
merkitsee heille ennen kaikkea vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd, kun he
pddsevit tekemddn valintoja ja vaikuttamaan omissa ja lapsiryhmén asioissa

(Virkki, 2015).
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On tarked, ettd lapset pddsevit toteuttamaan itseddn ja hyddyntdamdan
osaamistaan riittdvdn haastavassa toiminnassa, jolloin he hydtyvat
osaamisestaan parhaiten (emt.). Liian helppoja tehtdvid lapset pitdvit tylsing,
mutta sopivan haastavista tehtdvistd he kokevat onnistumisen tunnetta ja myos
hauskuutta (Rusanen, 2008). Joskus lapset saattavat itsekin asettaa liian kovia
vaatimuksia itselleen ja yrittdd liikaa (emt.).

Sen liséksi ettd lasten valta-asemaa toimintakulttuurin rakentumisessa
tarkastellaan lasten toimijuuden kautta, voidaan lasten osallistumisen
mahdollisuuksia kuvata myos tilan késitteilld. Mikali lasten ei ole mahdollista
osallistua tilojen rakentamiseen yhdessd kasvattajien kanssa, vaan kasvattajat
jarjestdvat ja rakentavat tilat lapsia varten valmiiksi, voidaan puhua Raittilan
(2008) mukaan lapsille tarjotuista tiloista. Kdytdnnossa lapset saattavat kayttaa
omaa valtaansa siind, kuinka he tdyttavit tilat omalla toiminnallaan, jolloin
lapsille tarjottu tila muuntuu eletyksi tilaksi (emt.). Lopulta eletty tila voi
ndyttdytyd hyvinkin erilaisena, mikéd kasvattajien alkuperdinen tarkoitus on ollut
tilaa rakentaessaan (Roos, 2015). Valtasuhteen kautta titd tarkastellessa, voidaan
puhua lasten omista vapaista mahdollisuuksista tehdd ja toteuttaa
kasvuympadristostaan oman nakoista.

Kun valtaa tarkastellaan lapsille mahdollistettuna vapautena toimia,
voidaan kysyd ndkevitko kasvattajat lapset aktiivisina, oman aseman ja
sosiaalisten jdrjestysten rakentajina (ks. Lehtinen, 2000; Lehtinen & Vuorisalo,
2007). Usein kasvattajat saattavat aliarvioida lasten kykyd osallistua
pddtoksentekoon, vaikka Lansdownin (2010) tutkimuksen mukaan kyse on
ennemminkin siitd, ettei lapsille ole annettu riittdvasti mahdollisuuksia
harjoitella pddtosten tekemistd ja vastuunkantamista. ~ Ennen kaikkea
kasvattajien tulee aidosti luottaa lasten omiin vahvuuksiin toimia, ja olla
aktiivisina toimijoina ja uskoa siihen, ettd lasten nakokulmat kantavat (Karila,

2013; Lansdown, 2010; Tesar, 2017).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymys

Téssd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja kasvattajien vélisten
valtasuhteiden = muotoutumista esiopetuksen aloitusvaiheessa. Vallan
madrittelyssd nojaudutaan Foucault’iin, jonka mukaan valta rakentuu
sosiaalisissa suhteissa ja se ndhdddn vapautena toimia ja tuottaa valtaa suhteessa
(Foucault, 1982). Valtasuhteiden muotoutumista tarkastellaan havainnoimalla
lasten ja kasvattajien vdlistd puhetta ja toimintaa. Esiopetuksen arkea
havainnoimalla  pyritddn  syventdmddn  ymmarrystd  valtasuhteiden
muotoutumisesta tilanteessa, jossa lapset ja kasvattajat ovat aloittamassa yhteistd
esiopetusvuotta uudessa toimintaympadristossd. Tutkimuksen avulla pyritddn

lisddmaédn tietoa valtasuhteiden merkityksestd esiopetuksen aloituksessa.

Tutkimuskysymys on:
Miten lasten ja kasvattajien viliset valtasuhteet muotoutuvat kahden

ensimmadisen esiopetuskuukauden aikana?
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3.2 Tutkimuskonteksti

Tutkimus on osa Jyvéskyldn yliopistossa toteutettavaa Trace in ECEC - Tracing
children’s socio-spatial relations and lived experiences in early childhood
education transitions -tutkimushanketta (Rutanen, 2023). Tama tutkimus sijoittuu
varhaiskasvatuspolulla esiopetuksen aloitusvaiheeseen ja on toteutettu koulun
yhteydessd toimivassa esiopetusryhmdssd. Esiopetusryhmédn ruokailut
tapahtuivat koulun toisessa pdddyssd sijaitsevassa ruokalassa, jonne kuljettiin
koulun kaytavia pitkin.

Laadullinen tutkimus tavoittelee uusien ndkdkulmien 16ytamisté ja tiedon
syventdmistd tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdarvi, 2018). Kun ihmisid
tutkitaan heille tyypillisessd ympdristossd, saadaan ilmiostd monipuolista ja
yksityiskohtaista tietoa (Juuti & Puusa, 2020). Tassda tutkimuksessa
havainnoidaan lasten ja kasvattajien vilistd vuorovaikutusta esiopetusryhméan
pdivittdisen toiminnan yhteydessa.

Etnografisella tutkimusotteella tarkoitetaan tutkittavien luonnollisessa
ympdristossd tapahtuvaa havainnointia, jossa tutkija on tietyn ajanjakson
mukana yhteison arjessa (Eskola & Suoranta, 2003; Lappalainen, 2007).
Havainnoimalla tutkija rakentaa ymmarrystddn yhteison kulttuurista ja
toimintatavoista (Eskola & Suoranta, 2014). Etnografista tutkimussuuntausta
voidaan kadyttdd, kun halutaan analysoida inhimillisen toiminnan merkityksia
tutkittavan ilmion sosiaalisesta luonteesta, tutkittavan joukon ollessa
suhteellisen pieni (Atkinson & Hammersley, 1994). Edelld kuvatun perusteella
voidaan todeta etnografisen menetelmén sopivan hyvin tdhdan tutkimukseen.

Tarkemmin tutkimuksessa on kyse institutionaalisesta etnografiasta,
koska lasten ja kasvattajien vilisid valtasuhteita tarkastellaan osana
kasvatusinstituution toimintaa. Balcomin ja muiden (2021) mukaan
institutionaalinen etnografia yhdistdd kokemukset osaksi instituutionaalisia
rakenteita ja kdytantojd seka liittdd ne myos osaksi sielld toimivaa yhteisod. Nadin
ollen havaintoja ei tulkita irrallisina, vaan on tarkasteltava myos sitd

institutionaalista kontekstia, jossa toiminta tapahtuu.
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Etnografinen tieto perustuu niihin tutkijoiden omiin havaintoihin ja
kokemuksiin, joita tutkimuskohteesta kerdtidn (Hdmeenaho & Koskinen-
Koivisto, 2018). Kirjatuista havainnoista voidaan koota aineistoesimerkkejd, joita
lainataan sitaateiksi tulososioon (Alasuutari, 2015). Analyysin avulla pyritdan
ymmadrtdmadn ja selittdmé&dn, mikd havaintojen merkitys ja mielekkyys on ollut
tutkittaville, tdssd tutkimuksessa erityisesti lapsille. Analyysia tehdessdan
tutkijan tulkintoihin vaikuttaa muun muassa aiempi kokemus ja ymmarrys
(Patton, 2014). Tulkinnanvaraisuuden vuoksi tutkijan on osattava jatkuvasti
kyseenalaistaa omia tulkintojaan sekd oltava avoin aineiston sisdltdmille
merkityksille (Atkinson & Hammersley, 2007; Hogbacka & Aaltonen, 2015;
Patton, 2002), silld tulkinnat vaikuttavat aina jossain madrin tutkimustuloksiin
(Patton, 2002). Tamé&n tutkimuksen molemmilla tutkijoilla on vuosien kokemus
varhaiskasvatuksen opettajan tyostd, jonka vuoksi meiddn on kiinnitettava
erityistd huomiota avoimuuteen 16ytddksemme juuri tutkittavien lasten itsensd
luomat merkityssisdllot toiminnalle. Parityén mahdollistama yhteinen

reflektointi mahdollistaa meille omien tulkintojen kyseenalaistamisen.

3.3 Tutkittavat ja aineiston keruu

Kuten edelld kerroimme (ks. luku 3.2.), tutkimusaineisto on osa Trace in ECEC -
tutkimushanketta. Suomesta hankkeessa on ollut mukana viisi lasta, heidian
vaihtuvat ryhménsd, kasvattajat ja vanhemmat, joista meiddn tutkimukseen
valikoitui Miska (nimi muutettu). Kerdsimme aineistoa Miskan ja hdnen
esiopetusryhménsd aloitusvaiheesta. Koska kyseiselld koululla toimi kaksi
rinnakkaista esiopetusryhmasd, jotka olivat jakaneet heille osoitetut fyysiset tilat
keskenddn ja jonkun verran tekemisissd toistensa kanssa, pyysimme
suostumukset varmuuden vuoksi molempien ryhmien lapsilta ja kasvattajilta.
Miskan esiopetusryhmadstd tutkimuksessa oli mukana 16 lasta ja neljd
kasvattajaa, rinnakkaisesta esiopetusryhmaistd 11 lasta ja kolme kasvattajaa.
Lisdaksi tutkimuksessa oli mukana satunnaisempia tyontekijoitd, kuten

varahenkiloiti tai sijaisia.
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Etnografisen ldhestymistavan tyypilliset aineistonkeruutavat ovat
havainnointi ja haastattelu (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2018), joita
olemme myds omassa tutkimuksessa hyodyntdneet. Etnografista tutkimusta
tehdessaan tutkija kirjoittaa havainnoistaan muun muassa kenttamuistiinpanoja
(Papen, 2020). Kenttamuistiinpanojen ja haastatteluiden lisdksi kerdsimme
aineistoa videoimalla. Tutkimuksessa analysoitava p&ddaineisto on etnografiset
kenttdmuistiinpanot eli havainnot, jota videot ja haastattelut tiydentdvét niin
sanottuina sivuaineistoina. Tutustumispédivan lisaksi varsinaisia
havainnointipdivid oli kuusi. Havainnointipdiviat olivat pituudeltaan
keskimddrin yhdeksdn tunnin mittaisia, sijoittuen kello 7-16 wvailille.
Kokonaisuudessaan tutkimusaineisto on esitelty taulukossa 1 (ks. liite 1).

Kenttimuistiinpanot. Kenttdmuistiinpanojen kirjaamisessa kdytimme
tihedd kuvausta (thick description), jolla tarkoitetaan ympariston ja tapahtumien
mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa kuvaamista kirjoittamalla (Greetz, 1973).
Olimme etukiteen sopineet, kumpi meistd kirjaa niin sanottua yleistd etnografiaa
ja kumpi havainnoi yksityiskohtaisemmin erityisesti Miskaa. Havainnointi
tapahtui “havainnoivan osallistumisen” menetelmdlld, jossa painottui
tutkittavien toiminnan havainnointi, ei niinkddn tutkijan aktiivinen
osallistuminen esiopetusryhmén toimintaan. Kirjasimme havaintojen pohjalta
muistiinpanoja koko havainnointipdivdn ajan, Miskan saapumisesta hdnen
kotiinldhtoonsd saakka. Kenttdmuistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi valittomasti
kunkin havainnointipdivéan jalkeen, samalla niitéd tdydentden. Omat reflektoinnit
merkitsimme note -otsikolla, jotta ne eroaisivat muista muistiinpanoista.
Itsereflektio eli kuvaus kohtaamisista tutkittavien kanssa on tdrked osa
kenttamuistiinpanoja (Gould & Uusihakala, 2016).

Videoinnit. Kerdsimme aineistoa myos videoimalla lasten ja kasvattajien
vilisid vuorovaikutustilanteita. Videotallenteiden avulla meidén oli mahdollista
palata vuorovaikutustilanteisiin, tarkentaa havaintojamme sekd loytdd niista
sellaisia merkityksid, joita emme valttamdttda olisi muuten arjen nopeasti
muuttuvissa tilanteissa havainneet. Vuorovaikutussuhteiden kuvaamisen lisdksi

videointi sopii myds toimintaympdariston kuvaamiseen (Heath ym., 2010).
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Videotallenteiden avulla myts hankkeen muiden tutkijoiden olisi mahdollista
saada visuaalinen kuva tutkimusympdéristostd, jolloin tallenteet varmentavat
kenttdamuistiinpanoihin kirjoitettua ympariston kuvausta.

Haastattelut. Etnografisissa haastatteluissa  pyritddn 1oytamaan
tutkittavien omaa kasitteellistamistd tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme,
2014). Lapsia tutkittaessa on tdrked loytdd keinoja, joiden avulla voidaan
saavuttaa lapsilta heiddn ndkoistddn tietoa (Clark & Moss, 2011). Toteutimme
lapsille sekd pari- ettd leikkihaastattelut, joista parihaastattelut jatettiin lopulta
tamdn tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivdt antaneet meille lopullisen
aiheen kannalta merkittdvad tietoa. Sen sijaan toteuttamamme leikkihaastattelut
toimivat aineistonkeruuta tdydentavana monimenetelméisend
lahestymistapana.

Leikkihaastatteluissa lapsia ohjeistettiin leikkimddn “ensimmadistd
eskaripdivdd” heiddn vapaaksi katsomallaan tavalla. Lasten kaytettdvissa oli
erilaisia pehmoleluja, joita he hyodynsivdtkin kaikissa haastatteluissa.
Varsinaisia muita haastattelukysymyksid ei leikkihaastattelussa kaytetty, vaan
sitd ohjasi lasten oma toiminta. Leikkiparit valikoituivat niiden lasten kesken,
jotka haastattelupdivdnd olivat esiopetuksessa paikalla ja joilla oli suostumus
haastattelun tekemiseen. Kaksi pareista oli ennestddn tuttuja keskendén ja myos
kolmas pari oli tuntenut toisensa reilun kuukauden, esiopetuksen alkamisesta

saakka.

3.4 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen analyysi perustuu lasten ja kasvattajien vélisen toiminnan
havainnointiin ja se on tehty Braunin ja Clarken (2006) temaattisen
sisdllonanalyysin mallia mukaillen. Koska tutkimuksen tavoitteena on
valtasuhde -ilmion kokonaisvaltainen ymmartaminen, sopii laadullinen
sisdllonanalyysi tdhdn menetelméksi hyvin. Vallan maarittelyyn on saatu tukea
teoriasta ja nojauduttu Foucault’iin, jonka mukaan valta rakentuu sosiaalisissa

suhteissa ja se ndihdddn vapautena toimia ja tuottaa valtaa (Foucault, 1982).
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Tuomi ja Sarajdrvi (2018) kuvaavat teoriaohjaavaa analyysia apuvélineeksi, joka
toimii teemoittelun tukena sekéd ohjaa analyysin etenemista.

Laadullisessa sisdllonanalyysissa tutkimusaineistosta pyritddan 1oytaméaan
aiheen kannalta kaikki olennainen, jonka avulla tutkittavaa ilmiotd kuvataan
mahdollisimman tarkasti (Hsieh & Shannon, 2005; Schreier, 2014). Valtasuhteita
tarkasteltiin kaikissa esikoulun tilanteissa, joissa lapsi ja kasvattaja olivat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Temaattinen analyysi pohjautuu
laadulliseen sisdllonanalyysiin, ja siind aineistoa késitellddn tunnistamalla ja
raportoimalla siitd keskeisesti nousevat teemat (Braun & Clarke, 2006).

Analyysin vaiheittainen eteneminen on havainnollistettu kuviossa 1.

Kuwio 1. Analyysin eteneminen Braunia ja Clarkea (2006) mukaillen.

Ve \\\ e . Vs \\\ . . Ve \\\ Vs
/ N/ . N/ \

5. Teemojen
vahvistaminen
/\ Janimedminen /|

1. Aineistoon | 2. Aineiston | 4. Teemojen

. [ 6. Raportin
tutustuminen koodaus 3. Teemoittelu tarkastelu |

l:_ kirjoittaminen

N, s AN ra Y s N, ra \ s
pN S . / N e . Ve " /

Temaattisen sisdllonanalyysin ensimmaisend vaiheena on aineistoon tutustuminen
(ks. kuvio 1). Braunin ja Clarken (2006) mukaan vaihe on erityisen tdrked
kokonaiskuvan ja ymmarryksen saamiseksi. Kokonaiskuvan kannalta katsomme
analyysivaiheen alkaneeksi tavallaan jo kevéillda. Kerdsimme tuolloin aineistoa
Miskan pdivakotiryhméssd ja vaikka myohemmin rajasimme kyseisen kevdan
aineiston pois varsinaisesta tutkimuksesta, lisdsi kevddn aineistonkeruuvaihe
ymmadrrystamme siitd kontekstista, josta tutkittavat esiopetukseen siirtyiviit.
Samalla aineistonkeruutaitomme harjaantuivat ja tulimme tutuiksi Miskan
kanssa. Samoin kokonaiskuvaa laajensi kasvattajalle ja vanhemmalle
tekemdmme haastattelut, joskaan emme kayttdneet niitd varsinaisena
tutkimusaineistona.

Varsinainen analyysi kohdistui syksylld kerdttyyn aineistoon, jolloin lapset

olivat juuri aloittaneet esiopetuksen. Itse keritty aineisto oli meille jokseenkin
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tuttu. Olimme puhtaaksikirjoittaneet tekemdmme havainnot, litteroineet
haastattelut seké pelkistdneet kuvaamamme videot. Luimme aineistoa ldpi useita
kertoja, keskustelimme kiinnostavista valtaan liittyvistd havainnoista ja teimme
niistd muistiinpanoja. Esikoulun aloitusvaiheessa kasvattajan suhde nakyi
voimakkaana toiminnan hallinnassa ja vaikutti siten lapsen toimimiseen.
Samanaikaisesti luimme ldpi aiempaa tutkimuskirjallisuutta pohtien, mihin
rajaukseen pddtyisimme laajan aineistomme kanssa. Teoria osin ohjasi valintaa.
Lopulta tutkittavaksi aiheeksi rajautui lasten ja kasvattajien viliset valtasuhteet
esikoulun aloitusvaiheessa.

Temaattisen sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa alkaa aineiston koodaus
(Braun & Clarke, 2006). Valtaa oli ndhtdvissa kaikissa esiopetuspdivan aikaisissa
tilanteissa yhtd lailla lasten ja kasvattajien puheissa kuin toiminnassa.
Analyysissa huomasimme, kuinka erilaisina lasten ja kasvattajien valtasuhteet
ndkyivit pdivan eri tilanteissa. Kasvattajien kdyttdama valta korostui erityisesti
ohjatuissa- ja siirtymdtilanteissa, kun taas lasten valta mahdollistui enemman
muun muassa ruokailu-, leikki- ja ulkoilutilanteissa. Lasten saadessa toimia
vapaammin, lasten valta mahdollistui ja voimistui, kuten teoriasta oli myos tama
tulkittavissa (vrt. Foucault, 1982). Koodasimme valtaa ilmentédneet tilanteet sen
mukaisesti, missd tilanteessa valta ilmeni; esimerkiksi saapumistilanne,
ruokailutilanne, piiritilanne ja niin edelleen. Muutosta havaitaksemme,
merkitsimme valtaa sisdltdvat tilanteet aineistonkeruupdivan mukaan;
esimerkiksi saapumistilanne, 4. pdiva.

Analyysin kolmannessa vaiheessa oli vuorossa teemoittelu (Braun & Clarke,
2006). Teemoittelimme aineistoa sen mukaan, millaisena lasten ja kasvattajien
valta tilanteissa ilmeni. Vallan maéérittelyssd nojauduttiin Foucault'iin, joka
ndkee vallan vapautena toimia ja tuottaa valtaa (Foucault, 1982). Tamin
madrittelyn pohjalta 16ysimme aluksi rajoittavan ja mahdollistavan valtasuhteen.
Strandell'n (2012) vastaavanlainen tulkinta rohkaisi jatkamaan analyysin
tekemistd valittuun suuntaan. Koodaamiset aineistonkeruupdivien jédrjestyksen

mukaan auttoivat meitd tunnistamaan myos ohjailevan valtasuhteen, jolle
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saimme tukea myos Foucault'n (1982) ajatuksesta normaalin subjektin
kasvattamisessa.

Temaattisen sisdllonanalyysin neljds vaihe on teemojen tarkastelu (ks. kuvio
1), jossa varmistetaan teemojen yhtenevdinen sisédltd (Braun & Clarke, 2006).
Braunin ja Clarken (2006) mukaan on oleellista 16ytdd niin sopivuutta teemojen
sisdlld kuin eroavaisuuksia teemojen vilille. Tarkasteluvaiheessa kdvimme
kaikki teemat jdrjestelmallisesti. Keskustelimme teemojen vilisistd eroista ja
perustelimme niiden sisaltoa.

Viidennessd sisdllonanalyysin vaiheessa teemat vahvistetaan ja nimetdidin
(Braun & Clarke, 2006). Vahvistimme teemat teoriaa apuna kéyttden.
Paddyimme kuvaamaan kolmea lasten ja kasvattajien vilistdi muuttuvaa
valtasuhdetta  rajoittavana,  ohjailevana  ja  mahdollistavana  valtasuhteena.
Analyysivaihe kokonaisuudessaan oli hyvin intensiivinen ja vaiherikas.
Tutkijaparityoskentely mahdollisti ja haastoi meitd kdymddn runsasta ja
reflektiivistd vuoropuhelua tulkintojen merkityksistd, saavuttaaksemme
yhteisesti tulkitun pdadmaéadran. Viimeisend vaiheena Braunin ja Clarken (2006)

temaattisen sisdllonanalyysin mallissa on raportin kirjoittaminen.

3.5 Eettiset ratkaisut

Eettisid ratkaisuja tulee tarkastella kaikissa laadullisen tutkimuksen vaiheissa
(Patton, 2002). Tarkeitd eettisen pohdinnan teemoja ovat uskottavuus,
luotettavuus ja tiedon siirrettavyys (Eskola & Suoranta, 2014). Tutkimuksen
eettisyys ja luotettavuus voidaan taata, kun noudatetaan hyvén tieteellisen
kdytannon mukaisia perusperiaatteita (TENK, 2013). Silloin kun tutkimuksen
kohderyhmdnd on lapset, tulee huomioida erityisesti heiddn oikeuksiensa
toteutuminen (Rutanen ym., 2021).

Ennen  varsinaisen  tutkimuksen  aloittamista  allekirjoitimme
tietojenkdsittelysopimuksen, koska tutkimusaineistomme on osa Trace In ECEC
-hankkeelle Kkerdttavaa aineistoa. Tutkimuksessa henkil6tietoja sisdltavaa

aineistoa  kaytettiin Jyvaskyldan yliopiston Kkéyttooikeuksin suojatussa
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tietoverkossa ja sdilytettiin yliopiston tietoturvakdytdnteiden mukaisesti.
Tutkimusaineisto = muokattiin ~ tunnistamattomaksi antamalla  kullekin
tutkittavalle omat tutkimuskoodit, jonka jdlkeen henkil6tietoja voitiin kasitelld
pseudonymisoituina eli niitd ei voinut endd yhdistdd tiettyyn henkil66n ilman
lisdtietoja. Tulosluvun aineistoesimerkkeihin tutkittaville on keksitty peitenimet.
Koulun ja esiopetusryhmien nimiin ei tulla tdssa tutkimuksessa viittaamaan.

Kevididllda esiopetukseen tutustumispdivan yhteydessd kerroimme
tutkimukseen  osallistumisesta =~ vanhemmille ja  jaoimme  heille
tutkimussuostumuslomakkeet, joiden mukaan tuli palautuskuori. Kesdn aikana
suostumuksia oli palautunut yliopistolle vain muutamia, joten jatkoimme
suostumusten  kyselemistd syksylld aineistonkeruuta aloittaessamme.
Vanhemmilta saamiemme suostumusten lisdksi tarvitsimme vield suostumukset
lapsilta itseltddn (ks. TENK, 2013). Laadimme lapsille yhdessd Trace -hankkeen
tutkijoiden kanssa niin sanotun selkoselosteen, jossa kerrottiin yksinkertaisella
tavalla tutkimuksen tarkoituksesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta.

Ensimmadisen aineistonkeruupdivian aamupiirilld esittelimme itsemme
lapsille ja kerroimme heille tutkimuksesta. Kerroimme olevamme kiinnostuneita
lasten kokemuksista esiopetuksen aloitusvaiheessa ja kirjoittavamme niista
muistiinpanoja. Kerroimme my®os, ettd vililld videoimme joissakin tilanteissa
niitd lapsia, joilta oli videoimiseen suostumus. Haastatteluja ennen kysyimme
jokaiselta lapselta henkilokohtaisesti suostumusta haastatteluun
osallistumiseksi. Kerroimme heille, ettd heilld oli oikeus keskeyttdd haastattelu
koska tahansa niin halutessaan. Korostimme lapsille heiddn asiantuntijuutensa
ja osallistumisensa merkitystd, koska se lisdisi osaltaan luotettavuutta heita
koskevissa tutkimuksissa (ks. Rutanen & Vehkalahti, 2019).

On tarkedsd, ettd tutkittavat ymmartdvit olevansa mukana tutkimuksessa
(Rutanen & Vehkalahti, 2019) ja osallistuminen on heille vapaaehtoista (Mertens,
2012). Eniten lapset kiinnittivat meihin huomiota, kun nékivit meiddt kameran
kanssa. Pyrimme noudattamaan vanhempien toivetta, mikéli heiddn lastaan ei
saanut videokuvata. Joillakin videoilla joku suostumukseton lapsi vilahti; nama

kohdat on merkitty ja poistetaan aineistosta. Osaan videoiduista tilanteista
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kysyttiin lapsilta erikseen suostumus, ettd saako heitd kuvata. Ndin ei tehty
kuitenkaan jdrjestelmaillisesti kaikkien videoiden kohdalla, joka osoittautuu
yhdeksi tutkimuksen eettisesti rajoitukseksi. Pyrimme kuitenkin parhaamme
mukaan lukemaan lasten sanattomista ilmeistd ja eleistd, hyvaksyvdtko he
kuvattavana olemisen (ks. Kustatcher, 2014) sekd huolehtimaan ettei
tutkimuksesta aiheudu heille mitddn haittaa. Muutaman tilanteen jatimme
kuvaamatta, koska koimme ettei se olisi ollut eettisesti oikein lapsen ollessa
esimerkiksi kovin negatiivisten tunteiden vallassa. Olisimme voineet myos olla
avoimempia kerddmdmme aineiston suhteen, esimerkiksi lukemalla lapsille
kirjoitettuja muistiinpanoja tai nayttamalla heille kuvattuja videotallenteita.

Aineistonkeruun luotettavuutta lisdd myos, ettd aineisto sopii tutkittavaan
ilmioon ja ettd se kerdtddn oikeilla menetelmilld (Graneheim & Lundman, 2004).
Lapsia tutkittaessa aineistonkeruun haasteeksi nousee usein lasten maailmaan
pddseminen (Babi¢, 2017). Lapsille soveltuvassa tutkimuksessa olennaisia ovat
sellaiset vuorovaikutukselliset menetelmat, joissa ymmarretddn ja huomioidaan
heidédn kykynsd ja tapansa ilmaista itseddn (Kallinen & Pirskanen, 2022). Lasten
pitdisikin saada tulla kuulluiksi heiddn ikdtasonsa edellyttamalld tavalla (ks.
esim. Lasten oikeuksien sopimus, 1989).

Taman tutkimuksen luotettavuutta lisdd, ettd aineistoa on kerédtty
useammalla tutkimusmenetelmdlld. Eri menetelmien yhteensopivuutta on
pohdittu kriittisesti siltd kannalta, miten niiden avulla saataisiin lasten omat
kokemukset ja mielipiteet mahdollisimman aitoina esille. Varsinkin
leikkihaastattelussa he pddsivdt ilmaisemaan itseddn hyvin lapsildhtoiselld
tavalla. Aineistonkeruussa tiettyjen teemojen toistuminen lisdd tutkijoille
uskottavuuden tunnetta aineiston niin sanotusti kyllddntyessa (Kirk & Miller,
1986).

Tutkimusta tehdessddn tutkijoiden on tdrkedd pohtia omaa asemaa ja roolia
suhteessa tutkittaviin (Hirsjarvi & Hurme, 2014). Tutkijoilla on my6s vastuu
pitdd huolta lasten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta niin tutkimuksen aikana
kuin sen valmistuttua (Kallinen & Pirskanen, 2022), eikd sen tekeminen saa

haitata tai aiheuttaa vahinkoa tutkittaville (TENK, 2013). Tdssd tutkimuksessa
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olennaista oli tutkijan roolin tiedostaminen. Oli tdrked suhtautua tutkittaviin ja
tilanteisiin mahdollisimman neutraalisti, mutta kuitenkin kohdata tutkittavat
lampimaésti ja arvostavasti. Jo tutkijan lasnédololla ja sanattomalla viestinnalld on
merkitystd, esimerkiksi hymylld, katsekontaktilla ja lapsen tasolle asettumisella
(Aarnos, 2010).

Etnografisessa tutkimusmenetelmidssd keskeisin tiedonkeruuviline on
tutkija itse (Hdmeenaho & Koivisto-Koskinen, 2018; Papen, 2020). Tutkijan
tekemiin tulkintoihin liittyy odotuksia, uskomuksia ja omien kokemusten
vaikutuksia (Clark & Moss, 2011). Koska taman tutkimuksen molemmat tutkijat
tyoskentelevdt varhaiskasvatusalalla, on my6s meiddn esiymmarrys
tutkittavasta aiheesta vdistaméttd vaikuttanut tehtyihin havaintoihin ja
tulkintoihin. Kenttamuistiinpanoihin erotettiin merkitsemilld ‘note’ niihin
kohtiin, jotka olivat tutkimuspdivdkirjamaisia merkintdjda ja paljastivat
tutkijoiden havaintojen takana piilevid ajatuksia, tunteita ja tulkintoja. Myos
jatkuva vuoropuhelu ja yhteinen reflektointi mahdollistavat sitd, etteivdt omat
kasitykset pddsisi liikaa vaikuttamaan tulkintoihin (ks. Eskola & Suoranta, 2014),
vaan tunnistaisimme lasten kokemukset mahdollisimman aitoina.

Etnografista tutkimusta tehdessa onkin eettisyyden lisdksi kiinnitettava
huomiota refleksiivisyyteen, joka on osa tutkijan roolia ja asemaa (Hdmeenaho &
Koskinen-Koivisto, 2018). Omaa asemaa on reflektoitava kriittisesti suhteessa
tutkittaviin, ympaéristoon sekd myds tehtyihin havaintoihin (Gould &
Uusihakala, 2016). Tassd tutkimuksessa tutkijaparina tyoskentely on
mahdollistanut monindkokulmaisuuden eli triangulaation (Tuomi & Sarajdrvi,
2018) erityisesti analyysin tulkintavaiheessa. Tulkinnallisuuden vuoksi
analyysivaihe on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Tulosten
raportoinnissa uskottavuutta on pyritty lisdédmddn suorien aineistolainausten

avulla.
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4 TULOKSET

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin lasten ja kasvattajien vélisten valtasuhteiden
muotoutumista esiopetuksen aloitusvaiheessa. Tutkimuksessa valtaa ndhtiin
kaikissa esiopetuspdivan aikaisissa tilanteissa yhtd lailla lasten ja kasvattajien
puheissa kuin toiminnassa. Tutkimuksessa havaittiin, etteivét valtasuhteet olleet
pysyvid, vaan kahden ensimmadisen esiopetuskuukauden aikana niissd tapahtui
muutosta. Tutkimuksessa tunnistettiin kolme valtasuhdetta; rajoittava
valtasuhde, ohjaileva valtasuhde ja mahdollistava valtasuhde (ks. kuvio 2).
Kasvattajan valta-asema oli alussa vahva, mutta véahitellen kasvattajat
mahdollistivat my0s lapsille toimimisen aktiivisempina vallan tuottajina. Lasten

vallan mahdollisuudet riippuivat ennen kaikkea kasvattajien tavasta toimia.

Kuwvio 2. Lasten ja kasvattajien vilisten valtasuhteiden muotoutuminen

[ ) 4 ™ 4 ™
MAHDOLLISTAVA
RAJOITTAVAVALTASUHDE OHJAILEVAVALTASUHDE VALTASUHDE
Kasvattajan vahvavalta- Kasvattajat valvovat, etta Kasvattaja mahdollistaa
asemarajoittaa lapsen lapset toimivat asetettujen lapsen aktiivisemman
toimimista. normien mukaisesti. vaikuttamisen
Kasvattaja: vahva vallan Kasvattaja: valvova, Kasvattaja: lapsenvallan
maarittelija palautetta antava mahdollistaja
Lapsi: passiivinenvallan Lapsi: mukautuva Lapsi: aktiivinenvallan
kohde Vuorovaikutusuhde: tuottaja
Vuorovaikutusuhde: etainen lahestyva Vuorovaikutussuhde:
vastavuoroinen

4.1 Rajoittava valtasuhde

Ensimmdisen esiopetusviikon aikana lasten ja kasvattajien valisissa
valtasuhteissa korostui vahvasti kasvattajien rooli. Kasvattajat alkoivat
tutustuttaa lapsia esiopetuksen toimintakulttuurin kaytdnteisiin, jotka olivat
kasvattajien valmiiksi maddrittelemid. Lapset eivdat péddsseet juurikaan

vaikuttamaan kadytdnteiden sisdltoon. Vallankdyttod kuvasi kasvattajien oma
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tietoisuus siitd mitd tapahtuu ja miten asioiden kuuluu mennd. Kasvattajien
vahvan valta-aseman vuoksi lapset ndyttdytyivdat aika passiivisina vallan
kohteina ja lasten mahdollisuudet vallankdyttoon jdivat pieniksi. Lasten
odotettiin sopeutuvan kdytdnteisiin ja hyvdksyvdn ndin kasvattajien
vallankéytto.

Kasvattajien vahva valta-asema suhteessa lapsiin ndkyi tutkimuksessa
erityisesti siind, miten kasvattajat organisoivat toimintaa ja esiopetuspdivan
aikaisia siirtymid. Yhtend organisoinnin vélineend toimi aika. Kasvattajat
hallitsivat aikatauluja huolehtien siitd, ettd lapset pysyvat tarkasti
aikataulutetussa pdivédjdrjestyksessd. Pdivittdin oli tilanteita, joissa kasvattajat
keskustelivat siitd, ehtiiko ja kannattaako endd aloittaa mitddn uutta, koska ihan
pian alkaa jotain. Kasvattajat maddrittelivit milloin mitdkin tehdddan ja
kommentoivat meneillddn olevaa aikaa sanallisesti myos lapsille. Seuraava lyhyt
aineistolainaus on aamun saapumistilanteesta, jossa kasvattaja kiirehtii lapsia
riisumaan, jotta he ehtivdat aamupalalle ldhtevddn jonoon: “Tosi pikavauhtia
Seela ja Valtteri!” Esimerkin omaisia tilanteita ilmeni ldhes péivittdin. Lasten tuli
toimia sen ohjeen mukaan, mika kasvattajilta tuli ja suoriutua tietyssa ajassa, jotta
pysytddn aikataulussa. Lapsille ei tarjottu vaihtoehtoja tai kyselty heiddn omaa
kasitystd tilanteen aikataulusta. Vallan ndkokulmasta aikataulu tuli lapsille
kasvattajien madrittamana.

Tarkkojen aikataulujen lisdksi se, ettei ensimmdisten pédivien aikana
sanoitettu siirtymid lapsille etukdteen, ndyttdytyi useissa tilanteissa lasten
toiminnan vapautta rajoittavaksi tekijdksi. Tilanteiden ennakoimattomuus johti
sithen, ettd lapset joutuivat reagoimaan toiminnan muutoksiin samalla hetkelld,
kun ohje annettiin. T4llaisia tilanteita olivat esimerkiksi leikin lopettamiset, joissa
lapsille ei jadnyt aikaa oman toiminnan organisoimiseen ja leikin rauhalliseen
lopettamiseen. Vallan ndkokulmasta kasvattaja katkaisi leikin ilman ennakointia,
joka johti siithen ettd lapsen tuli suostua nopeaan tekemisen muutokseen.
Kasvattajien ennakoimattomia ohjeita ilmeni ensimmadisen viikon aikana paljon.

Kasvattajat edellyttivat tietyssd aikataulurytmissd pysymistd, mutta

lapset olivat harvoin ihan samanaikaisesti valmiita, jolloin osa lapsista joutui aina
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odottamaan muita. Seuraavassa aineistoesimerkissa kasvattajan toteamus kuvaa
aamun tilannetta, jossa aamupala-aika ldhestyy ja kasvattaja ohjaa lapsia
valmiiksi jonoon odottamaan aamupalalle lahtemista: “Ei kannata ottaa hommaa
vaan istuskella ja odotella vaikka, koska kohta on aamupala.” Esimerkissd
kasvattajan mielestd ei ollut tarpeeksi aikaa, ettd kannatti aloittaa mitddn
tekemistd. Lapselle odottaminen rajoitti lapsen toimimisen vapautta. Jonossa
eikd eteisessd ollut vield muita, toinen ryhma oli jo ldhtenyt aamupalalle.

Koska ensimmadisten pdivien aikana ei toimittu vield pienryhmissd ja
pienid siirtymisid paikasta toiseen oli pdivan aikana paljon, ensimmaiset ehtivét
odottaa kauan ennen kuin viimeiset olivat valmiita. Tdlloin se, ettd lapset
joutuivat odottamaan niin paljon muita, rajoitti heiddn toimimisen vapautta.
Tassd tutkimuksessa pienten siirtymien méadrdan vaikutti olennaisesti se, ettd
esiopetustilat sijaitsivat aivan suuren koulurakennuksen toisessa péddssd, missa
ruokala oli. Ruokailut oli tarkasti porrastettu esiopetusryhmien ja koululuokkien
kesken, jolloin ruokailuajat rytmittivit vahvasti esiopetusryhmien omia
aikatauluja. Pitkd matka esiopetustiloista ruokalaan johti siihen, ettd ruokalaan
kulkeminen tapahtui aina kasvattajien johdolla ja organisoimana, koska lasten ei
ollut mahdollista kulkea niin pitkdd matkaa itsendisesti. Sen liséksi ettd siirtymia
oli paljon, niihin meni my0s alussa enemman aikaa, koska toimintaympaéristo oli
lapsille uusi ja kasvattajat ohjeistivat lapsia joka vilissd toimintakdytédnteista.

Kasvattajien vahva valta-asema suhteessa lapsiin ndkyi myos siind, miten
kasvattajat jarjestelivat paikkoja ja tiloja. Lasten aloittaessa esiopetuksen
kasvattajat olivat mddritelleet lapsille valmiiksi muun muassa omat nimikoidut
naulakko-, istuma- ja nukkumispaikat. Tamdn lisdksi he osoittivat lapsille
pdivittdin paikat esimerkiksi jonoissa ja ruokailuissa. Seuraava esimerkki kuvaa
tilannetta, jossa Asta -kasvattaja jdrjestelee lapsia jonoon aamupiirin ollessa

pddttymadisillddn,  jotta ~ pddstddn  ldhtemddn  lauluhetkelle  saliin:

Esimerkki.

Viimeiset riimittelyt ja sen jdlkeen laitetaan jono ovelle siind jdrjestyksessd, miten
kasvattaja ajattelee. Osa haluaa kdydéd vessassa niin kasvattaja sanoo, ettd muista sitten
oma paikka jonossa. Asta toteaa jonon saatua aikaiseksi ovelle, ettd yritin kylla tytto-poika
-jdrjestystd, mutta ei ihan onnistunut. Kello 08.56 jono valmiina lauluhetkeen eskarin
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ovella. Saliin on laitettu patjat ympyrddn johon patjalle mahtuu aina 2-3 lasta. Kasvattajat
ohjaavat lapset istumaan patjoille siiné jarjestyksessd, missd he ovat jonossa.

Esimerkki kertoo siitd, miten tdrkedd kasvattajalle on asettaa lapset tiettyyn
jarjestykseen. Lasten ei annettu kdyttdd ndissd jdrjestelyissd valtaa valita omia
paikkoja tai tulla kuulluksi niihin liittyen. Valta ilmeni kasvattajien kykyna
suunnitella ja arvioida lasten toimivat paikat. Tulkitsimme, ettd tietylld
jonojdrjestykselld kasvattaja pyrki varmistamaan myos lasten keskittymista
lauluhetkelld, koska lasten tuli istua salin patjoille samassa jdrjestyksessa.
Esimerkki kertoo, ettd kasvattaja oli ajatellut tytto-poika -jarjestyksen
varmistavan tdtd rauhaa. Esimerkistd ei kuitenkaan k&y ilmi, miksei sellainen
jdrjestys onnistunutkaan.

Yksi esimerkki siitd miten kasvattajat tdssd tutkimuksessa hallinnoivat
lasten paikkoja, olivat myos leikkialuetaulut. Seuraava esimerkki kuvaa
vdlipalan jdlkeistd leikkitilannetta. Joku kasvattajista on jdrjestellyt
leikkialuetaulut valmiiksi ja lapset hakeutuvat heille taulussa osoitettuihin
paikkoihin. Esimerkissd Miska tyytyy hénelle osoitettuun paikkaan ja

tekemiseen, vaikka hantd kiinnostaa myos muiden lasten leikit huoneessa:

Esimerkki.

Kasvattajat ovat tehneet leikkialuetaulun; Miskalle (lapselle) on osoitettu taulussa
tekemiseksi piirtdminen tai palapelien pelaaminen yhdessa Pepin (lapsen) kanssa. Peppi
leikkaa saksilla samassa poOydédssd minne Miska on menossa. Miska Kkatselee
vdrityskuvakansiota ja tuumaa, ettd ei sielld ole endd mitddn kuvia, ja ettd tdnne pitdisi
tehdd uusia. Tiina (kasvattaja) tuumaa, ettd voit myos piirtdd. Miska hakee omat
keskenerdiset lokerikosta ja alkaa tekemé&n niitd. Miska ja Peppi eivdt puhu mitddn. Miska
seuraa Seelaa (lapsi), kun hian kdy hakemassa hyllyltd kynén, jatkaa vérittamista. - - Miska
siirtyy Seelan ja Jaden (lapset) kanssa hetkeksi lattialle. Tiina tulee ja kyselee, ettd minne
Miska katosi? Ja tuo samalla hamahelmi laatikon. Tiina selittdd mitd vdrejd on eniten tai
mitkd ovat loppuneet helmisté jo! Miska kysyy, ettd silitetddnko tdma? Tiina vastaa, ettd
joo aina, kun on aikaa. Miska: Sitten kun ollaan 20 -luokkalaisia, saadaanko me tehda mita
vain?

Esimerkissd Miska ei vaikuta aivan tyytyvdiseltd hanelle osoitettuun
leikkipaikkaan ja tekemiseen. Hdn pyytdd kasvattajalta uusia vérityskuvia,
muttei niitd tdssd tilanteessa saa. Miska ei vaikuta olevan kiinnostunut myoskaan

Pepistd, koska ei juurikaan kommunikoi hédnen kanssaan ja kasvattajan
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poistuessa hetkeksi tilasta, Miska pyrkii samassa huoneessa olevien toisten
lasten leikkiin. Esimerkki osoittaa, ettd Miska lopulta tyytyy kasvattajan hanelle
madrittimddn paikkaan pohtien vield ddneen, ettd ehkd vanhempana saa sitten
tehdd mitd haluaa. Tulkintamme mukaan Miskalle muodostuu tilanteessa
késitys, ettd ollessaan esiopetusikdinen kasvattajilla on valta madrittdd hdnen
leikkipaikkaa, tekemistd ja my6s leikkiseuraa. Vallan ndkokulmasta
leikkialuetaulu nayttaytyi Miskalle kasvattajien vallankdyttona rajoittaen hdnen
toiminnan vapauttaan.

Kasvattajien valta madritelld eri tiloissa tapahtuvaa toimintaa nakyi tdssd
tutkimuksessa  leikkialuejdrjestelyiden  lisdksi  siind, ettd  aamun
saapumistilanteissa lasten vapaiden leikkien tilaksi oli osoitettu vain eteishuone
muiden huoneiden jdddessd tyhjilleen. Samoin lepohetken jdlkeen tapahtuva
lasten vapaa leikkitoiminta oli rajattu eteistilaan. Eteistilaan kasvattajat olivat
maédritelleet muutaman vaihtoehdon, joista lapset valitsivat tekemistd itselleen.
Sen lisdksi, ettd toiminta tiettynd aikana oli rajoitettu tiettyyn tilaan, paivittdin
toistuvat samat tekemisen vaihtoehdot esimerkiksi eteisessd rajasivat lasten
toimimisen vapautta, jota olisi ollut muissa tiloissa enemman.

Kasvattajien =~ valmiiksi  suunnittelemat  kdytdnteet  ilmenivat
tutkimuksessa vahvasti my6s muun muassa koko ryhman yhteisillad piirihetkilla.
Ryhmadtilan seindlld oli valmiiksi kuvitettu strukturoitu jdrjestys siitd, mita
aamupiirilld tapahtuu ja miten lasten kuuluu toimia. Seuraava esimerkki kertoo,
miten ryhmédn aamupiirihetket alkoivat ja etenivdt saman kaavan mukaisesti

joka aamu:

Esimerkki.

Aamupiirilld katsotaan kalenteri; mikéd viikonpdivd on tdnddn, huomenna, eilen,
monesko pédivad tdnddn on, mikd kuukausi ja miké vuosi. Riina (kasvattaja) kysyy myos
millainen sdd on tdndédn ja mitd tanddn tehdddn. Nama kaikki asiat Riina viittoo. Han
kyselee, lapset vastaavat vuorotellen, pyytdviat puheenvuoroa peukuttamalla tai
viittaamalla. Joka aamupiirilld on kdyty ndmé samat asiat aina lapi.

Esimerkistd kdy ilmi, ettd kasvattajan rooli oli vetdd piirid, johon lapset
osallistuivat silloin, kun saivat puheenvuoron. Aamupiirien lisiksi myos

ruokapiirit etenivédt aikuisjohtoisesti tietyn kaavan mukaisesti. Vallan
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ndkokulmasta tdllaiset rutiinit ja struktuurit tulkittiin tdssd tutkimuksessa
kasvattajien valmiiksi maarittamiksi kdytanteiksi, joihin lapset saivat osallistua
kasvattajien edellyttamalld tavalla. Lahes kaikkiin péivittdisiin tilanteisiin oli
omat tavat eli sdannot, joiden mukaisesti lasten kuului toimia; piirisdantdjen
lisdksi oli muun muassa pihasddnnot, jonotussddnnot, ruokailusddnnot ja
nukkarisdannot. Seuraavassa esimerkissa kasvattajista Leena madrittelee lapsille

pihasdantojd ensimmadisen pdivan ulkoilutilanteessa:

Esimerkki.

Lihdetddn yhdessd katsomaan rajoja, joiden sisdpuolella eskareiden tulee ulkoilla.
Ensimmadisend pysdhdytddn keinujen eteen. Leena ohjeistaa, ettei keinujen takana oleville
pyoritelineille saa mennd ja montako lasta voi keinua yhtd aikaa (hdmdhékkikeinussa
kolme kerrallaan). Sitten siirrytddn portaikkoa pitkin vdhdn alemmaksi pihalle,
pysdhdytddan katsomaan mistéd pdin vanhemmat yleensé tulevat iltapdivalld hakemaan (eli
hiekkakentéltd, jonne ei ole mitddn porttia). Leena ohjeistaa, ettd vaikka ndette vanhempien
tulevan, pitdd odottaa pihassa eikd ldhted juoksemaan vastaan. Toisaalla Minna seisoo
ndkymaittomailld rajalla ja lapsia neuvotaan, ettei tuota nikymétontd rajaa saa ylittdd.
Kiipeilytelineisséd saa kiipeilld mutta ei leikkid hippasta. Pelikentille padstikseen, pitda
aina kysyd aikuiselta lupa. Klo 11.25 ns. rajakierros on ohi ja lapset pddsevit leikkimaan.

Esimerkki kuvaa tilannetta, jossa kierrettiin jonossa pihaa ja Leena esitteli pihan
sdannot. Saannoistd ei keskusteltu eivitkd lapset vaikuttaneet kyseenalaistavan
niitd. Lapset kuuntelivat hiljaa kommentoimatta ja kyselemdttd niistd
tarkemmin. Vallan ndkokulmasta sadannoilld on suuri merkitys, miten ne on tehty
ja kuinka ne on perusteltu. Mikdli sdannot olisi laadittu lasten kanssa
keskustellen, olisi se tasannut lasten ja kasvattajien vélistd valtasuhdetta, kun
lapset olisivat péddsseet niihin vaikuttamaan. Nyt sddnnot oli kasvattajien
rakentamia, niistd ei neuvoteltu tai sen enempdd keskusteltu yhdessd lasten
kanssa.

Edellinen esimerkki ulkoilutilanteesta kuvaa my6s aloitusvaihetta
tilanteena, jossa kasvattajat ohjeistivat koko lapsiryhmé&d samanaikaisesti siitd,
miten lasten kuului missdkin tilanteessa toimia. Alussa lapsia ei oltu vield jaettu
pienryhmiin, vaan toimittiin yhtend isona lapsiryhmind, jolloin tilanteissa
korostui kasvattajien vahva ryhménhallinta. Mitd enemman tilanteessa oli lapsia,

sitd ndkyvammin kasvattajat olivat esilld ja lasten valtarooli jdi passiivisemmaksi.
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Kasvattajien huomio ja ohjeistukset kohdistuivat lapsiryhméan yleiselld tasolla,
ei niinkddn lapsiin yksiloind. Kun kaikkia ohjeistettiin samanaikaisesti,
toimimaan samalla tavalla, ei lapsille jddnyt mahdollisuutta toimia
omatoimisemmin vaikka joku olisi jo osannut.

Tutkimus osoitti, ettd kaikkia kdytdnteitd kasvattajat eivédt olleet toki
madritelleet ennalta. Moni asia oli vield kesken ja valtasuhteiden ndkokulmasta
keskenerdisyys olisi tarjonnut runsaasti mahdollisuuksia ottaa lapset mukaan
yhteisen toimintakulttuurin rakentamiseen, jolloin lapset olisivat pddsseet
vaikuttamaan. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan lapset seurasivat sivusta,
kun kasvattajat neuvottelivat keskenerdisistd kaytdnteistd keskenddn. Tamdn
vuoksi keskenerdisyys ndyttaytyi tdssd tutkimuksessa lasten valtaa rajoittavana.
Rajoittavuutta lisdsi se, ettd kasvattajat neuvottelivat asioista keskenddn lasten
lasndollessa, pdivdan kaikissa eri tilanteissa. Tdlloin heiddn huomionsa oli pois
lapsista. Seuraava esimerkki kertoo tilanteesta, jossa lapset ovat tulleet ulkoa
sisdlle ja ovat siirtymdssd pdivdlevolle. Esimerkki kuvaa hyvin alun
keskenerdisyyttd, kun kasvattajat eivdt olleet vield ehtineet sopia kaikesta.
Neuvotellessaan keskendin kasvattajat eivat huomaa Valtterin heille osoittamaa
kysymysta:

Esimerkki.

Lapset vaihtavat ulkovaatteet sisdvaatteisiin (eri housut) ja kdyvit vessassa. Tilanne

vaikuttaa vidhan sekavalta, lapsia menee ja tulee, my&s toisen ryhmén lapsia jotka saaneet

isossa huoneessa Boehmin tehtdvat valmiiksi. Valtteri siitd toisesta ryhmaéstd kyselee
ddneen, kuka on tdnddn nukkarissa, mutta kukaan ei vastaa hdnelle. Nayttdd silts,
etteivat kasvattajatkaan oikein tiedd, kuka tekee mitdkin. Kello 12.15 Kasvattajat
kyselevat kuka tekee iltapdivian leikkitaulun ja kuka ldhtee luovuttamaan puokkarit ulos.
Lisdksi kuulen keskustelua pdivilistan teosta, kuka sen on tehnyt. Martta kyselee,

voisiko eteistilaan tulla joku valvomaan ja jonkun pitéisi jadda vessavahdiksi. Martta on
itse menossa nukkariin lukemaan.

Esimerkki kertoo tilanteesta, jossa eteisessd tapahtuu samanaikaisesti paljon.
Toisen esiopetusryhmaén lapset ovat tulossa ulkoa sisélle, heiddn tulisi riisua ja
kdyda vessassa siirtydkseen sen jdlkeen pdivilevolle. Toinen esiopetusryhmad on
puolestaan ollut sisilld ja he tulevat myo6s eteiseen vdhentamé&dn vaatetusta ja
kdymaan vessassa, siirtydkseen myos sen jdlkeen pdivilevolle. Samanaikaisesti

kasvattajat neuvottelevat tyonjaoista, ettd kuka tekee mitdkin ja Valtterin
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kysymys jdd vaille vastausta. Esimerkki osoittaa, ettd alussa kasvattajat
rakensivat toimintaa ja jdrjestystd neuvottelemalla asioista keskenddn sitd
mukaan, kun tilanteita tuli. Erityisen paljon kasvattajien keskindisid neuvotteluja
kdytiin aamun saapumistilanteissa, pdivittdisissd siirtymdtilanteissa sekd
ulkoilutilanteissa. Ei kuitenkaan ollut tilanteita, joissa kasvattajat eivit olisi
neuvotelleet keskenddn. Yhtd lailla esimerkiksi ohjatun toiminnan aikana he
neuvottelivat siitd, miten toimittaisiin. Neuvoteltavaa oli paljon ja yhteistd
suunnitteluaikaa oli ollut selvésti liilan vdhédn. Lasten ja kasvattajien vilinen
vuorovaikutus jdi jokseenkin etdiseksi, koska kasvattajat hakeutuivat enemmaén
vuorovaikutukseen toistensa kuin lasten kanssa. Vuorovaikutus lasten kanssa
olisi tarjonnut kasvattajille mahdollisuuden tutustua lapsiin paremmin ja
havainnoida lasten osaamista ja kiinnostuksen kohteita, jolloin toiminnan
suunnittelu voisi ldhted lasten tarpeista. Edelld oleva eteisesimerkki osoittaa
myds sen, miten kasvattajien valta-asema ndkyy pienissd yksittdisissdkin
tilanteissa. Kun asioita on paljon ja kasvattajien huomio ei ole lapsissa, saattaa
tilanteita jaddd huomaamatta. Lapsille pienissdkin tilanteissa koettu kasvattajan
reagoimattomuus, epétasapuolisuus, epdgjohdonmukaisuus ja ehdottomuus voi
merkitd paljon.

Tdamdn tutkimuksen tulosten mukaan lasten valtaa rajoittava alkutilanne ei
kuitenkaan olisi pysyvd. Seuraava tutkimusaineiston esimerkki kasvattajan
toteamuksesta lapsille kuvaa kasvattajan késitysta siitd, ettd tilanne muuttuu kun
lapset oppivat toimintakulttuurin kaytanteitda: “Sitten kun tulee tutuksi naa

4

paikat, ei tarvitse endd niin paljoo jonottaa ja oottaa.” Alussa kasvattajat
maédrittelivét lapsille tarkasti, miten lasten kuului toimia, jonka vuoksi lasten ja
kasvattajien vilisestd valtasuhteesta muotoutui rajoittava. Esimerkissd
kasvattajakin oli tiedostanut jonottamisen ja odottamisen paljouden, joista
molemmista kerroimme tdssd luvussa aiemmin. Tulkitsemme esimerkkid niin,
ettd sen jdlkeen kun lapset ovat oppineet tietyt asiat, ohjeita ei tarvita endd niin

paljon, lasten toimiminen muuttuu vapaammaksi ja heiddn vallan

mahdollisuudet lisdantyvat.
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4.2 Ohjaileva valtasuhde

Valta lasten ja kasvattajien vélisissd suhteissa alkoi hieman tasaantua
ensimmadisen esiopetusviikon jidlkeen, kun kasvattajat olivat esitelleet lapsille
uuden toimintaympadriston tilat ja toimintatavat (ks. edellinen alaluku 4.1). Kun
lapset alkoivat oppia sen, miten heiddn odotettiin uudessa toimintaymparistossa
kayttaytyvan, alkoivat kasvattajat luottaa lasten omaan tekemiseen enemman ja
sallivat heiddn toimia vapaammin ja yksilollisemmin. Kun kasvattajat antoivat
lapsille enemmaén toiminnan vapautta, valtasuhde lasten ja kasvattajien valilla
alkoi muuttua. Valtasuhde ei ndyttdaytynyt endd niin rajoittavana ja
médrittelevand vaan enemmdin lapsia ohjailevana (ks. kuvio 2). Lapset ja
kasvattajat olivat alkaneet tutustua toisiinsa ja vuorovaikutusta heidan vailillaan
oli enemmadn. Sen sijaan ettd kasvattajat ohjeistivat koko lapsiryhméé kerralla,
olivat kasvattajat nyt enemmadn ldsnd myos yksittdisille lapsille. Pienemmissa
ryhmissd toimiminen mahdollisti sen, ettei kasvattajien valta ndyttaytynyt enda
samanlaisena ryhman hallintana mita alussa.

Vallan tasaantuminen lasten ja kasvattajien valilld nadkyi tutkimuksessa
esimerkiksi siind, miten kasvattajat antoivat lasten itse madéritelld sen, milloin
namd tarvitsivat apua sen sijaan, ettd kasvattajat olisivat jatkuvalla puheellaan
ohjeistaneet lapsia toimimaan. Seuraava lyhyt aineistolainaus osoittaa, miten
Leena -kasvattaja sanoittaa tdtd myos lapsille: “Saa tulla kysymdén, jos on mita
vaan asiaa.” Tulkitsimme lainauksen siten, ettd endd kasvattajalla ei ole tarvetta
antaa koko aikaa lapsille niin sanottuja yleisid toimintaohjeita, vaan riittdd ettd
kasvattajat ovat lasten kdytettdvissd ja saatavilla. Kun lasten annetaan itse
madritelld sitd, mitd he tietdvat tai eivét tiedd, kasvattajan valta-asema paremmin
tietdvand kaventuu. Kun lapset oppivat toimimaan tiettyjen kaytdnteiden
mukaisesti, myo6s heidédn tietdmyksensa lisddantyy.

Vaikka kasvattajat antoivat lapsille ensimmaisen viikon jalkeen enemmaén
tilaa, eivédtka olleet itse niin ndkyvésti esilld mitd alussa, oli kasvattajien valta

edelleen ndhtdvissa lasten toiminnan taustalla. Sen sijaan ettd kasvattajat olisivat
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jatkuvasti maédritelleet lapsille miten heiddn kuului toimia, he puuttuivat
tilanteisiin tarvittaessa. Myos palautetta antamalla kasvattajat ohjasivat lapsia
haluamaansa suuntaan. Seuraavassa esimerkissd lapsiryhmd on palaamassa
jonomuodostelmassa ruokailusta takaisin eskaripddtyyn. Kasvattaja antaa

lapsille ohjeen ja kehuu heitd, kun he noudattivat annettua ohjetta:

Esimerkki.

“Matkalla ruokalasta eskaripddtyyn kasvattaja pyysi eskareita kulkemaan ihan oikeassa
reunassa, kun vastaan tuli koululaisia. Samoin kasvattaja muistutti kulkemaan ihan
hiljaa tiettyjen luokkien ohi. Ohitettuamme ne luokat hén antoi palautetta: “"Hyvaa tyota!
Osasitte mennd hiljaa!”

Esimerkki kertoo siitd, kuinka kasvattaja antoi lapsille vélitontd myonteista
palautetta heiddn toiminnasta. Saatu palaute vahvistaa lasten kasitystd siitd,
millaista kdytostd heiltd odotetaan. Esimerkissd lasten saama palaute oli
myonteistd, mutta yhtd lailla kasvattajat puuttuivat tarvittaessa lasten
toimintaan, mikdli lapset eivdt toimineet kasvattajien odotusten mukaisesti.
Seuraava esimerkki kertoo tilanteesta, jossa kasvattaja on ohjeistanut lapset
siivoamaan leikkinsd, jotta padstddan ldhteméaan valipalalle. Kasvattaja kdy hetken

poissa ja palattuaan han huomaa ettei jalkia olekaan siivottu:

Esimerkki.

“Kasvattaja toteaa, ettei vélipalalle lihdetd ennen kun jiljet on siivottu. Miskan
ryhmaldiset alkavat siivota leikkejddn ja siirtyd aamupiiripaikoille. - - Hetken kuluttua
Leena kyselee, ettd mihin nama leikkijat katosivat ja ettd leikki pitdd siivota.”

Esimerkissd kasvattaja edellyttdd, ettd leikit siivotaan ennen kun viélipalalle
voidaan ldhted. Lapset siivosivat osan leikeistd, mutta eivit kaikkia leluja. Kun
kasvattaja huomasi tdmdn, hdn vaati, ettd leikit siivotaan loppuun saakka.
Palautteen antaminen lasten kdyttaytymisestd on kasvattajien yksi vallankéayton
viline, jolla he ohjailevat lapsia toimimaan tiettyjen odotusten mukaisesti.
Palautteen taustalla on kasvattajien madrittelema ajatus siitd, mihin toiminnalla
pyritddan. Kannustamalla kasvattajat rohkaisivat lapsia yrittimédn ja tekemdan
itse. Tutkimuksessa kasvattajat esimerkiksi sanoittivat lapsille, ettei haittaa

vaikkei vield osaa -harjoitellaan yhdessa. Kasvattajat antoivat lapsille palautetta
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my6s kehumalla heiddn onnistumisia tai sitd, ettd lapset olivat toimineet
odotusten mukaisella tavalla.

Sen lisdksi ettd kasvattajien vallankadytto ohjailevassa valtasuhteessa nakyi
kasvattajien lapsille antamana palautteena, ndkyi se myo6s kasvattajien
toiminnassa, kun he vahvistivat lasten toivottua kayttaytymistd mallintamalla,
muistuttamalla ja havainnollistamalla sitd, miten lasten kuului kasvattajien
mielestd toimia. Mallintaminen tarkoitti sitd, ettd kasvattaja ohjeisti omaa
esimerkkid ndyttamalld, miten lasten tulee toimia. Muistuttamalla lapsia asioista
kasvattajat viittasivat siihen, ettd samasta asiasta oli ollut puhetta jo aiemmin.
Havainnollistamalla kasvattajat mahdollistivat myo6s sellaisten lasten
osallistumisen, joiden kanssa ei ollut vield yhteistd kieltd. Vallankdytto nékyi
ndin kasvattajien tavassa ohjata lapsia varmistuakseen, ettd lapset oppivat
toivottuja asioita.

Edellinen esimerkki lelujen siivoamatta jattdmisestd kertoo myos, ettd
védhitellen lasten valta alkoi lisddntyd. Kun kasvattaja ei ollut ndkemassd, lapset
yrittivédt vahan luistaa annetuista ohjeista. Mikéli kasvattaja haluaa, ettd ohjeista
ja sddannoistd pidetddan kiinni, edellyttdd se kasvattajilta johdonmukaisuutta siing,
ettd niiden toteutumista valvotaan. My0s valvominen voidaan tulkinta
vallankdytoksi. Tutkimuksessa kasvattajat pyrkivdat valvomaan tilanteita
mahdollisimman tarkasti, jotta he pystyivdt antamaan lapsille valitonta
palautetta heiddn toiminnasta ja jotta lasten toivottu kdyttdytyminen uudessa
toimintaymparistossd vahvistuu.

Tutkimus osoitti, ettd lasten tietimyksen lisddntyessd sddantojen
valvominen ndkyy myos niin pdin, ettd lapset muistuttavat sdantdjen
noudattamisesta kasvattajia. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa
ruokapiiritilannetta, jossa Eetu tietdd jo, miten piirilld on joka pdiva toimittu ja

muistuttaa piirilld Asta -kasvattajaa toimimaan opitun struktuurin mukaisesti:

Esimerkki.

Lapsista Eetu muistuttaa, ettd tdndédn pitdd laittaa kala akvaarioon ja ettd on Miskan
vuoro laittaa se. Asta kehuu Eetua, kun timi muisti kala-asian. Miska tulee valitsemaan
muovitaskusta kalaa ja menee kiinnittimaéan sen seinilld olevaan akvaarioon. Sitten Asta
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meinaa unohtaa ruokalorun lukemisen ja aikoo pééstdd lapsia suoraan késipesulle. Eetu
on tarkkana ja tokaisee: “Kala unohtu ja nyt tdd.” Sitten luetaan yhteen dédneen ruokaloru.

Esimerkki kertoo siitd, ettd kun lapsille opetetaan sdantojd ja struktuureita, he
odottavat ettd niiden mukaisesti myos toimitaan. Eetu on sisdistanyt
piirikdytanteet ja tietdd miten piiristruktuurit etenee. Han osoittaa tietdmyksensa
muistuttavalla siitd kasvattajaa. Tieto lisdd lasten vallan mahdollisuuksia. Sen
lisdksi ettd lapset oppivat nopeasti toimimaan tiettyjen kdytanteiden mukaisesti,
he sisdistivdt nopeasti myos sen, millainen on kasvattajien valta-asema suhteessa
lapsiin. Tulkitsemme lasten sisdistimdd késitystd kasvattajien valta-asemasta
lasten leikkihaastatteluiden avulla, joissa lapsia pyydettiin leikkimddan
pehmoleluilla eskaria. Seuraava esimerkki kertoo Armin ja Seelan leikkimasta

tilanteesta, jossa he ndyttelevit ettd Armi on opettaja, jonka tehtdva on valvoa

ulkoleikkeja:

Esimerkki.

Armi: Td4d opettaja, tota sopiiko ettd tdd opettaja. Oli korkee valvomotorni.
Seela: Se korkee valvomapenkki voi olla t&d4.

Armi: Ei ku td4! T4d on ihan superkorkee!

Seela: Jooko ettd nyt opettaja tuli valvontatornista?

Seela: Tuo ei ole vield noin pienille. Voi, voi, voil!

Armi: Toikin tuli, sitéd paitsi silld murtu jalka.

Esimerkki kuvaa lasten kuvitteellista leikkid, jossa Armi ndyttelee opettajaa, joka
valvoo ulkoleikkeja korkeasta valvontatornista. Tulkitsemme lasten leikin
ilmentavan heidédn kéasityksiddn siitd, millaisena he kokevat kasvattajan roolin.
Tulkitsemme, ettd lasten kidsityksen mukaan lapset saavat leikkid ulkona
vapaasti kasvattajan valvoessa heiddn leikkejddn. Leikissd opettaja puuttui
puuttui tilanteisiin vasta silloin, jos jotakuta sattui. Se kun Seela kertoo
esimerkissd, ettd “tuo ei ole vield noin pienille”, kertoo tulkintamme mukaan
lasten késityksestd, ettd kasvattajan tehtdvda on huolehtia lapsista ja heiddn
turvallisuudestaan. Omat  havaintomme todellisista  ulkoilutilanteista
vahvistavat nditd lasten késityksid kasvattajien valvovasta roolista, joka puuttuu

tilanteisiin tarvittaessa.
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Kun lasten ja kasvattajien vilinen valtasuhde on alkanut tasaantua ja
kasvattaja sallii lapsille enemmé&n toiminnan vapauksia, ndyttdytyy lasten
toiminta aiempaa omaehtoisempana. Kasvattajien vallankdytto ndkyy kuitenkin
heidédn tavassaan ohjailla lapsia haluamaansa suuntaan. Lasten ja kasvattajien
vilisestd valtasuhteesta on muotoutunut ohjaileva, jossa lasten asema nayttaytyy
kasvattajien valtaan mukautuvana. Kasvattajien odotusten mukaan toimiminen

tekee lasten vallasta vield aika ndenniisti.

4.3 Mahdollistava valtasuhde

Lasten ja kasvattajien vélisen rajoittavan ja ohjailevan valtasuhteen lisdksi tassd
tutkimuksessa tunnistettiin vield kolmas, mahdollistava valtasuhde (ks. kuvio 2).
Muutosten tunnistaminen oli mahdollista, kun tutkimusaineistonkeruu ulottui
ldhes kahden kuukauden ajalle esiopetuksen alkamisesta. Mahdollistava
valtasuhde lasten ja kasvattajien vililld alkoi muotoutua, kun kasvattajat alkoivat
enemmdn joustaa ja sallia lapsille sellaisia toimintatapoja, joiden
noudattamisesta kasvattajat olivat aiemmin pitdneet tiukemmin kiinni. Erona
aiempaan oli my®0s, ettd kasvattajien valvonta ei ollut endd niin vahvaa heidan
luottaessa lasten tekemiseen ja osaamiseen. Lasten valta-asemaa kuvasi vapaus
toimia, joka ndkyi lasten aktiivisempana vallan tuottamisena. Valta-asetelma
lasten ja kasvattajien vilisissd suhteissa oli tasavertaisempi mitd ensimmadiselld
viikolla, kun esiopetustoiminta kaynnistyi.

Mahdollistavassa  valtasuhteessa lasten ja kasvattajien vélistd
vuorovaikutusta kuvasi vastavuoroisuus ja lamminhenkisyys. Suhteen
tasavertaisuus ndkyi muun muassa siind, miten lapset ja kasvattajat
neuvottelivat asioista enemmain keskenddn. Seuraava jumppatilannetta kuvaava
aineistoesimerkki kuvaa sitd, miten kasvattaja mahdollistaa lapsille jumpan
loppuleikkiin vaikuttamisen. Esimerkki kuvaa myos lasten ja kasvattajien valistd

lammintd vuorovaikutusta loppuleikin aikana:
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Esimerkki.

Leena kysyy lasten toiveleikkid, joka keretdan ottamaan vield jumpan loppuun. Muutama
viittaa, Veeti viittaa hyvin innokkaana. Joku lapsista saa vastausvuoron ja ehdottaa
popcorn -hippaa, jota on ilmeisesti leikitty jo aiemminkin. Joku toinen lapsi ehdottaa, ettd
nyt aikuiset ottaisivat lapsia kiinni. Siitd tulee pieni huutodédnestys, onko hyvé idea etta
kaikki aikuiset ovat hippoja. Osa huutaa “joota” ja osa “eitd”. Lopulta Leena padityy siihen,
ettd ollaan kyseist4 leikkid ja juuri niin, ettd Leena, Riina, Asta ja Satu ovat hippoja. Ensin
kaikki lapset pomppivat salin toisessa paddyssd. Kun aikuinen huutaa: “kansi auki”, lapset
(=popcornit) ldhtevit juoksemaan pitkin salia ja aikuiset ottavat heitd kiinni. Kiinni
jddtyddn on palattava takaisin kattilaan. Seka lapsia ettd aikuisia naurattaa tima leikki, osa
kikattelee. Lopulta kaikki saadaan kiinni.

Esimerkki kuvaa sitd miten kasvattaja kuulee lasten toiveita ja mahdollistaa
lasten vaikuttamisen siihen, mitd jumpan lopuksi leikitddn. Vaikka Leena tekee
kasvattajana lopullisen kompromissin loppuleikin valitsemisesta, on tilanteessa
mahdollistettu lapsille yhteinen neuvottelu. Loppuleikistd vilittyy jaettu ilo, kun
my0ds kaikki kasvattajat osallistuvat sithen. Esiopetusta aloitellessa sekéd lapset
ettd kasvattajat olivat, mutta opittuaan tuntemaan toisensa on heiddn vilinen
vuorovaikutus muuttunut vapautuneemmaksi. Tutkimuksessa vapautuneisuus
nédkyi myos huumorina ja leikkimielisend vitsailuna heiddn valilldaan.

Sen lisdksi ettd lapset ja kasvattajat olivat tulleet tutuiksi, myds uudesta
toimintaymparistostd oli tullut lapsille tuttu eikd kasvattajien tarvinnut enaa
ohjeistaa lapsille sielld toimimista. Kasvattajat olivat saaneet arjen pyorimdan
uuden lapsiryhmédn kanssa ja Ioytdneet yhteisen tavan tehdad tyotd myos
toistensa kanssa, jolloin kasvattajien keskindisten neuvotteluiden maédra oli
vdhentynyt. Tamd vapautti kasvattajia olemaan enemmédn ldsnd lapsille.
Ohjeiden antamisen sijaan, lasten ja kasvattajien vilinen vuorovaikutus sisalsi
enemmadn spontaaneita keskusteluita, joissa myos lapset saivat vapaasti jutella
omista tdrkeistd aiheistaan. Mahdollistavassa valtasuhteessa lapset tulivat
paremmin kuulluiksi, kasvattajien huomioidessa heidén tarpeet ja toiveet.

Mahdollistava valtasuhde ndkyi kasvattajien toiminnassa my0s
joustavuuden ja sallivuuden lisdéntymisend. Kasvattajat sallivat lasten yhdistella
luovemmin eri leikkejd keskenddn ja antoivat lasten myos vaihtaa leikkejd ja
leikkipaikkoja, varsinkin silloin kun lapsia oli vahemman paikalla. Seuraavassa
esimerkissd Irmeli kasvattajana mahdollistaa Armin ja Seelan leikkimisen eri

paikassa huonetta, joka heille on leikkialuetaulun perusteella osoitettu:
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Esimerkki.

“Miska ja Veeti huomauttavat siitd, ettd Armi ja Seela ovat pikku-nukkarissa vadran
vériselld paikalla. Irmeli neuvottelee lasten kanssa, ettd nyt kun tdilld on niin vahan
lapsia, Miska ja Veeti mahtuvat hyvin leikkiméan vield siihen tyttojen viereen.”

Esimerkki kuvastaa, ettei kasvattajalle ole niin tarkkaa, vaikka kaksi lasta leikkii
huoneessa eri paikassa, joka heille on leikkialuetaulussa osoitettu. Kasvattaja
joustaa sddnnoistd vedoten siihen, ettd lapsia on paikalla vdhemmaén. Tama on
yksi esimerkki siitd, ettd silloin kun lapsiryhmd on pienempi, sallii kasvattaja
enemmdn joustoa tilanteisiin, joka puolestaan johtaa lasten vallan
mahdollisuuksien kasvamiseen. Mitd isompana lapsiryhméand toimintaan, sitd
enemman kasvattaja tilanteita organisoi.

Joustavuus kasvattajien toiminnassa ndkyi tutkimuksessa my0s siind,
miten kasvattajat ennakoivat tulevaa toimintaa lapsille ja mahdollistivat myos

lasten leikkien sddstdmisen, kuten seuraavasta esimerkistd kdy ilmi:

Esimerkki.

Kello 13.45 Joku kasvattajista toteaa: “Hei, meiddn pitdd ldhted ihan kohta vélipalalle.”
Riina menee herittelemidn vield nukkuvia. Kurkkaan nukkariin, keti sielld vield on. Liisa
kysyy eteisessd: “Onko peli missd vaiheessa?” Pelaajat vastaavat: “Keskikohdassa.” Liisa:
“Pelatkaahan loppuun.” Plusplus -palikoilla rakenteleville Liisa sanoo: ”“Haluatteko
sddstdd, jos on jotain?” Liisa kdy antamassa kaikille lapsille ohjeita, valmistelee siirtyméaa
ja alkaa koota sitten lapsia vilipalajonoon. Jonossa odotellessaan lapset tarkastelevat
leikkialuetaulua; kuka menisi vilipalan jalkeen minnekin.

Esimerkki kertoo lasten ja kasvattajien vilisissd valtasuhteissa tapahtuneesta
muutoksesta. Kasvattaja ennakoi lapsille vilipalalle ldhtemistd ja kysyy lapsilta
missd vaiheessa heiddn pelinsdi on. Myos rakentelijoille kasvattaja antaa
mahdollisuuden halutessaan sddstdd rakennelmansa, jatkaakseen niitd
myShemmin. Kasvattajat eivét ole endd niin ehdottomia mitd alussa, jolloin
lasten tuli alkaa siivoamaan ja toimimaan vilittomasti, kun kasvattajat olivat
ohjeen antaneet. My0s ohjeistamisessa on eroa rajoittavan ja mahdollistavan
valtasuhteen valilld. Rajoittavassa valtasuhteessa kasvattajat kohdistivat ohjeet
samanaikaisesti koko lapsiryhmaille ja mahdollistavassa valtasuhteessa lapsia
ohjeistetaan ja huomioidaan yksildllisemmin, kuten Liisa toiminta edellisessa

esimerkissd osoittaa. Liisa kiertdd huoneessa ja neuvottelee lasten kanssa
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yksilollisemmin siitd, missd vaiheessa heiddn tekemiset ovat ja mahdollistaa
lapsille halutessaan myos leikkien sddstamisen ja jatkamisen. T&lloin lasten
mahdollisuudet vaikuttaa omiin asioihin kasvavat.

Lasten vallan mahdollisuuksia lisési tutkimuksessa myos se, kun he saivat
vertaisryhmdstd vahvistusta omalle vallankdytolleen. Lapset madrittelivat
yhdessd keskusteluiden kulkuja, neuvottelivat keskenddn, neuvoivat ja
kannustivat toisiaan sekd innostuivat yhdessd. Kun lapset saavat vertaisia
puolelleen, kasvaa valta ryhmaéssd suuremmaksi, mité se olisi yksittdisen lapsen
kohdalla. Vertaisryhmén avulla vahvistettu yksittdisen lapsen valta tasoittaa
edelleen valta-asetelmaa lasten ja kasvattajien valisessd suhteessa.

Kun kasvattajat alkoivat luottaa lasten tekemiseen ja osaamiseen, heiddn
valvonta lapsia kohtaan vdheni. Samalla kun kasvattajien valvonta vdhenee niin
lasten vallan mahdollisuudet kasvavat. Lasten keskindinen vallankdytto ilmeni
tutkimuksessa esimerkiksi toisen tekemiseen vaikuttamisena ja toisen
jdljittelemisend. Lapset pyysivét toisia lapsia tekemddn asioita puolestaan,
yrittivét vaikuttaa toisten lasten mielipiteisiin ja tekemisiin sekd halusivat tehda
samoja asioita kavereidensa kanssa. Lasten vallankdytté ilmeni myo6s heiddn
toimintaresurssiensa  kautta. Toimintaresurssit ndkyivdt tutkimuksessa
erityisesti lasten pelaamistilanteissa. Esimerkiksi jalkapalloa harrastavat lapset
tietdvdt paljon pelin sddnnoistd ja kdyttavat pelissd valtaa ohjatakseen muita

lapsia:

Esimerkki.

Miska muistuttaa pelissd: “Alkdd ottako omilta!” Veeti muistuttaa myos vililla
sdannoistd. Kello 11.07 myos Eetu tulee peliin mukaan, pddsee Miskan joukkueeseen.
Hén juoksee heti Miskan luokse: “Méé tulin nyt!” Miska vastaa: “Joo.” Eetu tekee heti
maalin, mutta sitd ei kuulemma lasketa, kun ei ollut aloitusta. Eetu kommentoi ja antaa
muille ohjeita.

Esimerkki kertoo pelitilanteesta, jossa paljon jalkapalloa harrastaneet lapset
tuntevat pelin siannot niin hyvin, ettd ohjaavat tietdmyksensa avulla my6s muita
lapsia. Jos pelissd on useampi lapsi, joka tietdd sdannoistd paljon, heiddn on
yhdessd mahdollista kdyttdd valtaa vield enemmén. Namd lasten yhdistetyt

valtaresurssit voivat ylittdd myos sen tietaimyksen, joka pelid ohjaavalla
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kasvattajalla on jalkapallopelin oikeista sddnnoistd, jolloin lasten vallankaytto ei
kohdistu vain toisiin pelaajiin lapsiin vaan myos kasvattajaan.

Esiopetuspdivin aikaisista tilanteista eniten lasten valta mahdollistui juuri
pdivittdisissd ulkoilutilanteissa, kun pihalla tapahtui samanaikaisesti paljon ja
kasvattajat olivat lapsista kauempana. Joissakin ulkoilutilanteissa lasten valta
mahdollistui jopa liikaa ja ndyttdytyi kiusaamisena toisia lapsia kohtaan.
Seuraavassa aineistoesimerkissd eskarilaisista Miska ja Veeti ovat keinumassa,
kun koululaiset tulevat hdiritsemddn heiddan keinumista. Kasvattajista Riina
puuttuu tilanteeseen kauempaa alapihalta ilmoittamalla, ettd keinuvuoro
vaihtuu:

Esimerkki.

Koululaiset menevit pysdyttiméddan Miskan ja Veetin keinun -vililld antavat vauhtia
hetken ja taas pysdyttdvat. Miska ja Veeti ovat hdmillddn saavat sanottua kerran, ettd he
tulivat vasta. Koululaiset (3-4 poikaa) madrittavét, no ettd vield minuutti ja antavat vauhtia
ja taas pysédytys hetkessd. Miska ja Veeti eivit lopulta sano endd mitddn. Riina tuumaa

kaukaa alapihan puolelta: “Joo, ettd nyt on vaihto!” Miska ja Veeti ldhtevit pettyneind pois
alapihalle.

Esimerkissd tilanne keinualueella pddttyy siihen, ettd kasvattaja ilmoittaa
keinuvuoron vaihtumisesta. Kasvattajan ilmoitusta edelsi tilanne, jossa isommat
koululaiset tulivat hdiritsemddn Miskan ja Veetin keinumista. Kasvattaja ei
kuitenkaan ndhnyt tilannetta kunnolla eiké tiedd puuttua siithen, misté tilanne oli
saanut alkunsa. Aina kasvattajien tulkinnat eivét vélttamdttda kohtaa lasten
toiminnan tarkoitusta tai ymmaérrystd siitd, mistd leikissd ja leikkiin
puuttumisessa on kyse. Mikili tilanteita ei selvitetd perusteellisesti, lapset
saattavat kokea tulleensa vaarinymmarretyksi. Etdaltd valvomisen lisdksi myos
silloin kun kasvattajat pistaytyvat lasten leikeissd vain harvoin eivatka ole taysin
tietoisia leikeissd tapahtuvista asioista, mahdollistuu lasten keskindisessd
vallankdytossa piilovalta, joka jdd kasvattajille osittain ndkymattomaksi.
Parhaiten lasten valta mahdollistui tdssda tutkimuksessa niissd
esiopetuspdivan aikaisissa vapaissa leikkitilanteissa, jotka eivat sisdltdneet
samalla tavalla kasvattajien maddrittdméaa sosiaalista jdrjestystd mitd ohjatummat

tilanteet. Lasten valta mahdollistui paremmin my®s, koska kasvattajat eivat endd
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valvoneet lasten vapaita leikkejd niin intensiivisesti mitd aiemmin. Kasvattajat
olivat oppineet tuntemaan lapset ja luottivat heiddn tekemiseen. Vapaissa
leikkitilanteissa kasvattajat tavallaan vapauttivat omaa valtatilaansa lasten
kayttoon, mahdollistaen lasten oman aktiivisemman vallan tuottamisen.

Tutkimus osoitti, ettd lapset kayttivdat hyvidkseen tilanteita, joissa
esimerkiksi joku sddntd oli vield keskenerdinen. Tillaista sdantod kuvaa
esimerkki, jonka mukaan kiipeilytelineessd ei saa juosta eikd olla hippaa. Tiinan
kysyessd lapsilta ovatko he kiipeilytelineessd hippaa, Miska vastaa kieltdvasti.
Veeti jatkaa kertomalla, ettd he leikkivit kiipeilytelineessd sotaa. Lasten leikki oli
hyvin tulkinnanvarainen; hippaa ei saisi olla kiipeilytelineessd mutta sotaa saa.
Sotaleikki naytti kuitenkin juoksuleikkid vastaavalta leikilta.

Tutkimuksessa kasvattajat myonsivét itsekin sen sddannon olevan vaikea,
ettei hippaa saa leikkid kiipeilytelineelld. Kasvattajilla oli my6s omia selityksid,
mitd siitd seuraisi. Tutkimuksessa Minnan mukaan “ei saa leikkid
kiipeilytelineessd hippaa, ja jos tekee niin jdd automaattisesti hipaksi.”
Esimerkinomaisia tilanteita ilmeni tutkimuksessa ulkoiluissa ldhes pdivittdin.
Kasvattajien asettama saanto oli, ettéd kiipeilytelineessa ei saisi juosta. Kuitenkin
lapset olivat juosseet sielld lihes koko ajan ja vain satunnaisesti joku kasvattajista
puuttui juoksemiseen. Satunnainen puuttuminen tarkoitti, ettd kasvattajat eivat
puuttuneet johdonmukaisesti kaikkiin tilanteisiin, jolloin kiipeilytelineessd
juostiin tai oltiin hippaa. Koska juoksemiseen ei puututtu aina, sddnto oli lapsille
siind mielessd kyseenalainen, ettei heilld ollut varmuutta saiko sielld juosta vai
ei. Siksi kasvattajien satunnainen puuttuminen yhdistettynd kyseenalaiseen
kiipeilyteline -sddntoon ndkyi lapsille mahdollistavana tilanteena ja heiddn
valtansa kasvoi.

Tdssd tutkimuksessa sellaisia tilanteita, joissa lasten aktiivinen vallan
tuottaminen ndkyi vahvimmin, olivat erityisesti ulkoilu- ja ruokailutilanteet seka
myo6s esimerkiksi vapaat leikkitilanteet ja my6s ohjatut pienryhmatilanteet.
Vaikka kasvattajat mahdollistivat lapsille aktiivisempaa vallan tuottamista,
pitivat he yhd kiinni tietyistd ensimmdisten viikkojen aikana luomistaan

toimintastruktuureista ja sddnnoistd, joiden mukaan lasten tuli toimia.
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Esimerkiksi piiritilanteet pysyivit edelleen aikuisjohtoisina ja etenivit alussa
opitun kaavan mukaisesti. Aikuisjohtoisuus ndkyi edelleen vahvasti myos
kasvattajien hallinnoimissa siirtymatilanteissa. Mitd enemmaén kasvattajat olivat
rakentaneet ndihin tilanteisiin sosiaalista jdrjestystd, sitd enemmdn he myos
olivat esilld ja ohjaamassa tilanteiden kulkua. Huomionarvoista on, ettd tdssa
tutkimuksessa lasten vallan mahdollistaminen koski pddsdantoisesti yksittdisia
tilanteita yksittdisten tai muutaman lapsen kanssa. Kasvattajat eivit juurikaan
osallistaneet lapsia neuvottelemaan esimerkiksi ryhmén yhteisistd saannoistd,

sopimuksista tai niistd kdytadnteistd, kuinka eskarissa toimitaan.
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5 POHDINTA

Téassd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita lasten ja kasvattajien vélisten
valtasuhteiden  muotoutumista esiopetuksen aloitusvaiheessa. = Valtaa
tarkasteltiin havainnoimalla lasten ja kasvattajien puhetta ja toimintaa heidan
keskindisissd ~vuorovaikutustilanteissa. Vallan madérittelyssd nojauduttiin
Foucault'iin, jonka mukaan valta rakentuu sosiaalisissa suhteissa ja se ndhddan
vapautena toimia ja tuottaa valtaa (Foucault, 1982). Tutkimuksessa havaittiin
etteivdt  valtasuhteet olleet pysyvid, vaan kahden ensimmadisen
esiopetuskuukauden aikana niissd tapahtui muutosta. Lasten vallan
mahdollisuudet riippuivat kasvattajien tavasta toimia. Tutkimuksessa l6ydettiin
kolme valtasuhdetyyppid; rajoittava valtasuhde, ohjaileva valtasuhde ja
mahdollistava valtasuhde. Vaikka valtasuhteet esitetddn tdssd tyyppeind,
menevit ne todellisuudessa osin padllekkdin, mikd Foucault'n (1982) mukaan

kuuluu valtasuhteiden luonteeseen.

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Aloittaessaan esiopetuksen lapset kohtasivat paljon kasvattajien valmiiksi
madrittelemid toimintakéytanteits, joihin kasvattajat alkoivat tutustuttaa lapsia.
Kasvattajien valta-asema ndyttdytyi vahvana ja lasten mahdollisuudet yhteisen
toimintakulttuurin rakentamisessa jdivdat pieniksi. Vihitellen valtasuhteet
alkoivat muotoutua siten, ettd lasten ja kasvattajien vilinen rajoittava valtasuhde
muuttui enemmaéan ohjailevaksi ja lopulta mahdollistavaksi valtasuhteeksi.
Lasten oppiessa toimimaan kasvattajien odotusten mukaisesti, kasvattajat
mahdollistivat lapsille aktiivisemman vallan tuottamisen, jolloin valtasuhteesta
muotoutui tasavertaisempi.

Téassa tutkimuksessa lasten ja kasvattajien valisissd valtasuhteissa
korostui aluksi kasvattajien vahva valta-asema ja lapset ndyttaytyivat

passiivisina vallan kohteina. Foucault (1982) nidkee vallan sosiaalisena suhteena,
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jossa molemmilla osapuolilla on valtaa toisiinsa. Tédssd tutkimuksessa lasten
mahdollisuudet aktiiviseen toimijuuteen ja vapaaseen vallan tuottamiseen jdivét
kuitenkin alussa pieniksi eikd lapsille jdrjestynyt mahdollisuutta osallistua
aktiivisesti yhteisen toimintakulttuurin rakentamiseen. Lasten pienilld
vaikuttamismahdollisuuksilla oli yhtdldisyyttda Roosin (2015) ja Lehtisen (2000)
tutkimustuloksiin. Tamédn tutkimuksen rajoittavaa valtasuhdetta kuvaavilla
kasvattajien vahvalla hallinnalla ja tilojen ja ajan jdrjestelemiselld oli puolestaan
ndhtdvissd selvd yhteys Loizoun (2011), Nordin-Hultmanin (2004) ja Strandell'n
(1996) tutkimustuloksiin. Silloin jos sddnt6jd ja normeja ei perustella lapsille,
ndyttdytyvdt ne hyvin aikuisldhtoisind ja rajoittavat lasten vaikutusvaltaa.
Kasvattajien kuunnellessa lasten ndkemyksid sekd keskustellessa ja perustellessa
sddntojen olemassaoloa, valta lasten ja kasvattajien vililld tasaantuisi.

Rajoittavaa valtasuhdetta kuvannut kasvattajan vahva rooli toiminnan
kyse vapaudesta; vapaudesta omien oikeuksien puolustamiseen ja valtasuhteen
toiselle osapuolelle mahdollistetusta vapaudesta toimia. Tutkimuksessa lasten
valta-aseman todettiin olevan riippuvainen kasvattajista ja kasvattajien
mahdollistamasta vapaudesta toimia. Foucault'n (1982) mukaan vallan avulla
voidaan yhtd lailla ylldpitdd kuin muuttaa olemassa olevia kdytdnteitd ja
rakenteita. Ndin ollen vallan avulla voidaan joko mahdollistaa tai rajoittaa
muutosten tapahtumista. Tadssd tutkimuksessa esiopetuksen aloitusta kuvastavat
aikuisldhtoiset kadytanteet tulkittiin lasten vapautta rajoittaviksi. Kasvatuksessa
kasvattajien valta-asemaa suhteessa lapsiin perustellaan kasvattajien vastuilla ja
velvoitteilla, joita kasvatusinstituutiossa toimiminen heille asettaa. Foucault'n
(1982) mukaan valtasuhteelle onkin tyypillistd, ettd vallankayttod siind pyritdan
perustelemaan.

Tutkimuksessa tunnistettu lasten ja kasvattajien vélisissd valtasuhteissa
tapahtuva muutos liittyy siihen, ettd lasten alettua sisdistdd toimintakulttuurin
kaytanteitd, kasvattajat mahdollistivat lapsille enemmén tilaa ja toimimisen
vapautta. Valvomalla ja palautetta antamalla kasvattajat kuitenkin ohjailivat

lapsia toimimaan niiden kdytanteiden mukaisesti, mitd kasvattajat olivat alussa
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lapsille madritelleet. Taméa tulos pohjautuu Foucault'n (1982) ndkemykseen,
jonka mukaan vallan ydin on normaalin subjektin kasvattaminen.
Normalisoivan vallan tarkoituksena on valvoa, ettd itsed normalisoiva subjekti
toteutuu (Foucault, 1980). Sen toteutuessa ei valtaapitdvien tarvitse endd hallita
kuritoimenpiteilld (Foucault, 1980). Valvonnan ja kurinpidon tavoitteena on
saada aikaan itsekuria, joka puolestaan ohjaa yksilon kdytostd ja luo ndin
kurinpidosta itseddn vahvistavan jdrjestelmdn (Husa, 2012). Kun kasvattajat
maédrittelevat instituution toimintakdytdnteet ja opettavat lapset toimimaan
niiden mukaisesti, pyrkii lapsi mukauttamaan oman toimintansa kasvattajien
odotusten mukaisesti.

Kun lapset omaksuvat kasvatusyhteison toimintatapoja, mahdollistavat
ne heille enemman tilaa toimia omatoimisemmin. Tavallaan kyse on kuitenkin
lasten ndenndisestd omatoimisuudesta, jossa lasten toiminta ndyttaytyy
ulkoisesti hyvin rutinoituneena, hyvéksyttynd ja padmaddréatietoisena toimintana.
Mukautuminen on lapsen toimintaa, jossa lapsi tekee olemassa olevien ja
hyvaksyttyjen ohjeiden ja sddntdjen mukaan. Instituuaaliset kidytdnteet ovat
sisdistyneet, siten ettd toiminta perustuu yleisesti hyvéksyttaviin tapoihin ja
odotuksiin. Sopeutuminen ja sisdistiminen ndkyy asioiden sujumisena.
Kasvattajien lapsille antama palaute kuitenkin kertoo heiddn vaikutusvallastaan
ohjata lasten toimintaa haluttuun suuntaan. Kasvattajat valvovat lasten toimivan
heille asetettujen ohjeiden mukaisesti.

Mahdollistavassa valtasuhteessa kasvattajat mahdollistivat lasten
aktiivisemman vaikuttamisen ja vallan tuottamisen. Kasvattajat luottivat lasten
tekemiseen ja osaamiseen, antoivat heille enemmaén tilaa eivatka endd niin paljon
valvoneet lasten tekemisid. Tamad mahdollisti lasten vallan kasvamisen, jolla
ndhdddn olevan tutkimuksessa yhteys lasten oman toiminnan voimistumiseen,
ja ndin myo6s Foucault’iin (1982). Foucault'n mukaan valta tuottaa aina lisda
valtaa. Lasten vapaammalla toimijuudella ndhdddn olevan yhteys myos
Strandell’'n (2012) ajatukseen siitd, ettd lisdaamalld lasten vapautta toimia, lasten
vastuu lisdéntyy ja heiddn ndhd&én valtaistuvan. Vapaammalla toimijuudella on

myonteisempid vaikutuksia vallan tuottavuuteen.
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Tutkimus osoitti vallan olevan myos tilannekohtaista, kuten myos
Foucault (1982) toteaa vallan olevan. Kasvattajat joutuvat tekemaan nopeitakin
pddtoksid siitd, miten toimivat yksittdisissd tilanteissa lasten kanssa.
Esiopetuksen aloitusvaiheessa, kun lapsia ei vield tunneta, ei valttamatta heti
osata ndhdad kokonaisuutta, johon joku tietty tilanne liittyy. Ndissd tilanteissa
erityisesti tulisi lasta kuulla ja asettautua yhteiseen tilaan neuvottelemaan hinen
kanssaan. Tutkimus osoitti, ettd varsinkin siirtymaétilanteissa on se vaara, ettd
kasvattajat tekevit tilanteista vadrid johtopdatoksid, jos kaikki kasvattajat eivat
ole tietoisia siitd, mitd edellisessd tilanteessa on tapahtunut. Vaarana on, ettd
tilanteet yritetddn vield ldpi jarjestyksen yllapidon kautta.

Tutkimuksessa saadut tulokset olivat osittain oletettavissa, mutta se yllatti
miten vahva kasvattajien valta-asema esiopetuksen aloitusvaiheessa oli ja miten
pieniksi lasten vaikuttamismahdollisuudet lopulta jdivit. Esiopetuksen aloitus
ndyttdytyi tutkimuksessa vaiheena, jossa kasvattajat tutustuttivat lapsia
toimintakulttuurin kdytédnteisiin ja lasten mahdollisuudet vaikuttamiseen jdivét
pieniksi. Tutkimuksen johtopddtoksend voidaan todeta, ettd esiopetuksen
aloitusvaiheessa kasvattajien tulisi kiinnittdd enemman huomiota siihen, miten
esiopetuksen toimintakulttuuria aletaan rakentaa lasten kanssa yhdessd sen
sijaan, ettd kasvattajat jdrjestdvdt lapsille mahdollisimman valmiin
toimintaympariston. Koska lasten vallan mahdollisuudet néhtiin kasvattajista
riippuvaisina, tulee kasvattajien haastaa omaa ajatteluaan ja muuntaa
toimintatapojaan, jotta lapsille vapautuisi enemmén tilaa toimia ja vaikuttaa.
Ennen kaikkea kasvattajien tulee aidosti luottaa lasten omiin vahvuuksiin toimia
ja uskoa siihen, ettd lasten ndkokulmat kantavat (Karila, 2013; Lansdown, 2010;

Tesar, 2017).

5.2 Tutkimuksen arviointi

Valta on kasitteend haastava, koska se on niin abstrakti ja moniulotteinen. Vallan
maddrittelyssd nojauduttiin  Foucault'iin, jonka mukaan valta rakentuu

sosiaalisissa suhteissa ja se ndahdddn vapautena toimia ja tuottaa valtaa (Foucault,
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1982). Vallan maédrittelyd helpotti, kun pdddyimme tukeutumaan yhden
valtateoreetikon valtandkemykseen. Foucault'n valikoitumiselle saimme tukea
myds niistd aiemmista kasvatuskonteksteissa tehdyistd tutkimuksista, jotka ovat
hédneen nojautuneet (Holligan, 2000; Husa, 2012; Kuukka, 2015; Lehtinen, 2000;
Loizou, 2011; Siippainen, 2018; Strandell, 2012). Tutkimuksessa valtaa
tunnistettiin paljon ja sitd ilmeni kaikissa esiopetuspdivan aikaisissa tilanteissa.
Enemmain valta ilmeni kasvattajien puheissa ja toiminnassa mitd lasten. Lasten
leikkihaastattelut toivat esille my0s lasten kasityksid vallasta ja ne vahvistivat
sitd tulkintaa, joka meille oli muotoutunut havainnointiaineiston perusteella.
Valtasuhteiden ymmartamiseen tarvittiin paljon tulkintaa ja myos teoriapohjaa,
jotta valta suhteissa saatiin sanoitettua. Vallan kietoutuminen toimijuuteen ja
toiminnan vapauteen hieman haastoi, myo6s toimijuuden kasitteen laajuuden
vuoksi. Tulokset kuvaavat esiopetuksen aloitusvaiheen valtasuhteita
muuttuvina.

Tdssd tutkimuksessa valtaa tarkastellaan vuorovaikutussuhteissa ja -
tilanteissa rakentuvana ilmiond ja nojaudutaan vallan suhdeluonnetta
korostavan valtateoreetikko Michel Foucault'n valtandkemyksiin. Foucault'n
mukaan valta on olennainen osa kaikkea sosiaalista kanssakdymistd, laaja
valtasuhteiden verkko, jossa kaikilla vuorovaikutussuhteessa olevilla toimijoilla
on valtaa suhteessa toisiinsa (Heiskala, 2001).

Téamén tutkimuksen alkua ohjasi vahvasti se, ettd aineistonkeruu
toteutettiin osana Trace in ECEC - hanketta. Kentille menemista helpotti suuresti
jo olemassa olevat tutkimusluvat ja hankkeen muilta tutkijoilta saatu tuki ja
aineistonkeruuohjeet. Kenttityohon ldhtiessd olimme kiinnostuneita lasten
kokemuksista esiopetuksen aloitusvaiheessa. Koimme kuitenkin pientd
hammennystd siitd, millainen tutkimusaiheen rajaaminen olisi mahdollista
hankkeen tarpeisiin kerdttdvdstd aineistosta. Ndin ollen aineistonkeruun
alkaessa erddnlaisena rajoituksena oli epdvarmuus tarkasta tutkimusaiheesta.
Toisaalta etnografisessa tutkimuksessa aineistonkeruu sallii joustavuuden ja
tilanteisiin sopeutumisen (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2018); uusien

kysymysten myo6td myos hammennysta ja yllatyksidkin sisdltavit tilanteet vievat
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tutkimusprosessia eteenpdin (Gould & Uusihakala, 2016; Hogbacka & Aaltonen,
2015).

Aineistonkeruun pituudella on merkitystd sille, ettd ymmarrys
tutkittavasta ilmiostd voi lisddntyd (Metsimuuronen, 2011). Tdmé&n tutkimuksen
aineisto on kerétty kevdilld ettd syksylld. Vaikka kevddn aineisto rajautui pois
lopullisesta tutkimuksesta, mahdollisti kevéddn aineistonkeruu laajemman ja
syvemman kokonaiskuvan lasten tulevasta esiopetukseen siirtymisestd. Samalla
tutustuimme lapsiin ja saimme hyvdd harjoitusta etnografisten havaintojen
tekemisestd, videoimisesta sekd haastattelemisesta, joita kdytimme menetelmind
myds syksyn aineistoa kerdttdessd. Tutkijat vaikuttavat aina jossain mdadrin
tutkimustuloksiin, jolloin samojen tulosten aikaansaaminen eri tutkijoiden
toimesta on ldhes mahdotonta (Patton, 2002). Jo havainnointia pidetddn
subjektiivisena toimintana, jossa tutkija kiinnittdd huomionsa tiettyihin asioihin
ja valikoi havainnoimisen kohteita (Eskola & Suoranta, 2014). Olennainen osa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja objektiivisuuden lisddmistd onkin
tunnistaa ja reflektoida tutkijoiden subjektiivisuutta (Aaltio & Puusa, 2020;
Hogbacka & Aaltonen, 2015). Tamén tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd
tutkijat ovat itse kerdnneet tulkitsemansa aineiston.

Tamdn  tutkimuksen  tekijoiden = omat taustat on  vahvasti
varhaiskasvatuksessa, jonka vuoksi oletukset, ennakkokasitykset ja tulkinnat
saattavat vaikuttaa rajoittavasti tutkimustuloksiin. Toisaalta pidimme
tyokokemusta myos vahvuutena, jolloin padsimme nopeasti ja luontevasti sisille
esiopetuksen arkeen ja osasimme kohdentaa havaintoja tarkoituksenmukaisiin
asioihin. Tutkimuksen luotettavuutta subjektiivisuuden osalta lisid omien
ajatusten, tunteiden ja tulkintojen avoin kirjaaminen note -merkinttind
kenttdmuistiinpanoihin. My®os tutkijatriangulaatio pienentdd subjektiivisista
havainnoista seuraavaa rajoitetta, kun pystyimme havainnoida samanaikaisesti
useampia tilanteita (ks. Eskola & Suoranta, 2014). Loysimme my®os tutkijoina
hyvan tavan keréatd aineistoa yhdessa.

Etnografinen aineisto kerdtddn tutkijoiden ja tutkittavien vailisessa

vuorovaikutuksessa. Tassd tutkimuksessa tutkittavia olivat lapset ja kasvattajat.
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Aineistonkeruuvaiheessa  ilmaisimme tutkivamme lasten kokemuksia
esiopetuksen aloitusvaiheesta. Lapset ymmartavit tutkimukseen osallistumisen
eri tavalla mitd kasvattajat (Corsaro & Eder, 1999) ja tutkijoiden tuleekin ansaita
erityisesti lasten luottamus (Kustatcher, 2014). Lapsille kerrottiin tutkimuksesta
aamupiirin yhteydessd. Myos heiddn spontaaneihin kysymyksiin vastattiin.
Haastatteluihin kysyttiin lapsilta erikseen sekd kirjallinen ettd suullinen
suostumus, jonka kaikki heistd antoivat. Heidédn oli myos mahdollista keskeyttaa
haastattelut niin halutessaan.

Tutkimuksen luotettavuutta lisid myos useamman tutkimusmenetelman
kaytto  (Atkinson & Hammersley, 2007), joka mahdollistaa ndin
tutkimusaineiston triangulaation (De Fina, 2020). Tdssd tutkimuksessa
havaintoja on tdydennetty videoilla ja leikkihaastatteluilla. Tarvittaessa esitimme
tutkittaville myos havaintoja tarkentavia tai selittdavida kysymyksid. Lapsille
tehdyt perinteiset kysymyshaastattelut olisivat tarjonneet mielenkiintoista tietoa,
mikili aineistonkeruuvaiheessa olisi ymmadrretty kyselld heiltd vallankdyttoon
liittyvistd teemoista. Ndin ei kuitenkaan tehty, jonka vuoksi kyseiset haastattelut
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Lasten leikkihaastattelu oli menetelmédnd luova ja lapsildhtoinen.
Leikkiessddn lapsi kokee innostuneisuutta ja vapautta, saadessaan toimia
haluamallaan tavalla (Kangas & Sintonen, 2020). Nd&in leikkiminen voidaan
ndhdd lapsille luontevana ja mielekkddnd tapana osallistua tutkimukseen.
Tutkijoina ndimme leikkimisen lasten vélisend keskusteluna siitd, millaisena he
ovat kokeneet esiopetuksen aloituksen. Toki lasten leikit ovat osittain
mielikuvitusta, mutta peilaamalla leikkien merkityssisaltoja
kenttdmuistiinpanoihin, koimme pddsseemme leikkihaastatteluiden kautta
lahelle lasten omia aloitusvaiheen kokemuksia. Vaikka esiopetusryhmén
pdivarytmi rajoitti vahdn leikkihaastattelujen aikatauluja, pyrimme valttimaan
niissd kiireen tuntua. Osa lapsista olisi voinut jatkaa leikkimistd pidempadankin,
heiddn kohdallaan jouduimme ennakoimaan leikin lopettelemista

aikataulusyista.
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Leikkihaastatteluita olisi voinut tehdd enemmaénkin. Haastattelusuostumus
oli kuitenkin vain kahdeksalta lapselta, joista oli haastattelupdivana poissa kaksi.
Ndin ollen leikkihaastattelupareja muodostui lopulta kolme. Ké&vi ilmi, ettd
kevadlld suostumuksen tayttaneiden lomakkeissa ei ollut kohtaa, jossa kysytdan
erikseen suostumusta haastattelua varten. Sen sijaan leikkihaastatteluihin olisi
halunnut tulla muutama sellainen lapsi, joiden vanhemmat eivét olleet antaneet
heille sithen suostumusta. Heiddn kohdallaan meiddn piti olla hienotunteisia,
miten esitimme asian heille. Jos aikaa olisi ollut, olisivat he voineet tulla
leikkimddn samaa leikkid ilman ettd heitd kuvataan tai havainnoidaan.

Kun tulimme tutummiksi, lapset alkoivat ottaa meihin vdhdn enemman
kontaktia, mikd haastoi hieman neutraalina tutkijana pysymisen vaadetta (ks.
Kuula, 2011). Pyrimme tiedostamaan tdmén ja havainnoimaan tilanteita vahan
sivummalla. Vastasimme lapsille kuitenkin aina, jos he Kkysyivit jotakin
tutkimukseen liittyvid asioita.

Etnografinen tutkimus sisdltdd aina tutkijan tulkintaa. Ennen lopullisten
tulosten vahvistamista tuloksia verrattiin vield alkuperdiseen aineistoon
tulkintojen tarkentamiseksi (ks. Eskola & Suoranta, 2014). Samoin tehdyille
tulkinnoille haettiin tukea aiemmista tutkimuksista. Téllainen vahvistettavuus
on yksi tutkimuksen luotettavuutta lisddvista tekijoistd, joka kertoo samalla siitd,
ettd tutkimusaineisto ja analyysimenetelmit ovat olleet yhteensopivia (Eskola &
Suoranta, 2014).

Tutkimuksen uskottavuutta tarkasteltaessa siirrettdvyydelld viitataan
sithen, voiko tutkimustuloksia yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa (Eskola &
Suoranta, 2014). Etnografinen tutkimusote asettaa jo itsessddn tiettyjd haasteita
siirrettdvyydelle (Eskola & Suoranta, 2014), koska tutkittavien joukko ja
tutkimuskonteksti on jokaisessa tutkimuksessa erilainen (Hadmeenaho &
Koskinen-Koivisto, 2018). Taman vuoksi tuloksia ei voida yleistdd kuvaamaan
suomalaisen esiopetuksen aloituskdytdnteitdi. Myos tutkimusjoukko oli aika
pieni. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa pienenkin tutkittavien joukon

avulla voidaan aikaansaada syvallistd tietoa tutkittavasta ilmiosta (Alasuutari,
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2011; Eskola & Suoranta, 2014), kun siirrettavyyttd tarkastellaan tihedn
kuvauksen avulla (Kongds, 2018; Aaltio & Puusa, 2020).

5.3 Jatkotutkimusaiheet ja kdytinnon sovellukset

Téassda tutkimuksessa esiopetuksen aloitusvaihe ndyttdytyi sellaisena, jossa
kasvattajat tutustuttivat lapsia toimintakulttuurin kdytédnteisiin ja jossa lasten
mahdollisuudet pddstd yhteisiin neuvotteluihin jdivat pieniksi. Tutkimuksen
perusteella pystyttiin tekemddn johtopadtoksid siitd, ettd kasvattajien tulisi
kiinnittdd enemman huomiota toimintakulttuurin rakentamiseen yhdessa lasten
kanssa (Hannikdinen, 2006; Lam & Pollard, 2006; Lehtinen & Vuorisalo 2007;
Roos, 2015).

Kasvattajien ja lasten yhteisessd rakentuvassa arjessa, kummatkin
osapuolet tulevat kuuluksi sekd sitoutuneeksi toimintamalleihin, tavoitteisiin,
joita alusta alkaen rakennetaan tiiviissdi vuorovaikutuksessa. Kasvattajan
valtasuhde toimii mahdollistajana lapsen esille tulolle kuunnellen ja
keskustellen. Samalla lapsi on aktiivinen toimija ja ajattelija, samalla luoden
yhteyttd kasvattajiin ja toisiin lapsiin. Lapsista itsestddn ldhtevit ajatukset, saavat
heiddt paremmin sitoutumaan vyhteisiin asioihin ja ymmadrtimaian
kokonaiskuvaa esikoulun arjessa.

Kasvattaja tulee tietoisemmaksi siitd, mitd lapset ajattelevat tai
suhtautuvat asioihin. Tama taas mahdollistaa ohjaavamman kasvattajan roolin,
jossa lapsen oma toimijuus mahdollistetaan kasvattajan ymmarrykselld,
ohjauksella tavoitteisiin, johon pyritddn. Jo heti aloitusvaiheessa olisi hyva kysya
lasten omia mielipiteitd ja ajatuksia yhteisen arjen luomiseksi. Tama lisaa
suoraan vaikuttamista lasten oman itsensd hallintaan, itseohjautuvuuteen.
Ryhmaéan kuulumisen tunne lisddntyy, kun saa vaikuttaa asioihin.

Kasvattajan suhde on t4ll6in toimia keskustelujen avaajina, keskusteluun
haastajana, perustelujen antajana, yhteisten paamaddrien asettajina. Kasvattaja
osaa rakentaa tavoitteet, tuntien lasten vahvuudet ja tarpeet. Koska lapsen vallan

mahdollisuudet ovat riippuvaisia kasvattajasta (Alanen, 2014), tulee kasvattajan
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haastaa omaa ajatteluaan sekd muuntaa toimintatapojaan, jotta lapsen kuulluksi
tuleminen, osallisuus ja toimijuus toteutuisivat paremmin (Tesar, 2017).

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tarkastella, millaisena
valtasuhteet ndyttdytyisivat pidemmdssd seurannassa; millaista muutosta niiden
vililld tapahtuu, koska jo lyhyessé ajassa muutokset pystyimme jo huomaamaan.
Nédhddksemme valtasuhteissa oleva liika vapaus voi aiheuttaa myos
epdjdrjestystd. Mahdollistavan valtasuhteen seurantatutkimuksella saatettaisiin
avata uusia lapsildhtoisid ndkokulmia instituutioiden rakenteissa tapahtuvasta
valtasuhdetoiminnasta.

Kaytdnnossd tamd tutkimus kannustaa kasvattajaa tunnistamaan ja
tunnustamaan kasvatukseen liittyvan vallankdyton tarkastelua. Myos silld on
merkitystd, ettd kasvatusyhteisot kykenevdt tunnistamaan lasten erilaiset
siirtymd- ja aloitusvaiheet, pystydkseen tekemddn onnistuneita pedagogisia
ratkaisuita lasten kiinnittymisen tukemiseksi (Karila, ym. 2013). Valtaa jakavan
toimintakulttuurin muutos vaatii aikaa ja avoimuutta (Kangas & Brotherus, 2017;
Turja, 2018).

Tutkimuksessa saavutetut tulokset tarjoavat kasvattajille mahdollisuuden
oman toiminnan arviointiin esiopetusryhmien lisiksi myds muissa
varhaiskasvatusryhmissd. Kun valtasuhteiden rakentumisen merkitys
ymmarretddn, on kasvatusyhteison mahdollista kehittdd varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuria sellaiseksi, jossa mahdollistava valtasuhde nayttaytyy alusta
asti vahvempana, yhdessa rakentuvana, selkeampéna ja tiedostettuna (ks. Turja,
2018; Young, 2013).

Mitd enemmadn valtasuhteita saadaan ndkyvdmmiksi ja lasten vapautta
toimia ymmarretddn vallan ndkokulmasta, lapsille mahdollistuu vahvemmin
kokemus yhteisoon kuulumisesta (Kyronlampi ym., 2021). Mahdollistava
valtasuhde kuvaa lasten oman ddnen kuulemista, toimijuuden ja osallisuuden
mahdollistamista (Sevén ym., 2021; Tesar, 2017). Siksi on tdrkeéds, ettei lapsuutta
vain rakenneta lapsille valmiiksi, vaan ettd sitd rakennetaan heiddn kanssaan -

yhdessa.
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Havainnointipdiva

Ajankohta

Havainnot

Videot

Haastattelut

Esiopetukseen

tutustuminen

Toukokuussa
2022

9 sivua

1.Havainnointipdiva

Miskan

1.  kesdloman
jalkeinen pdivd
uudessa
paikassa

17 sivua

1h 29min

2.Havainnointipdiva

Ensimmaéinen
esiopetuspédiva

13 sivua

29 min

3.Havainnointipdiva

Viikko
esiopetuksen
alkamisesta

17 sivua

32 min

4 Havainnointipdiva

Kaksi
esiopetuksen

viikkoa

alkamisesta

22 sivua

51 min

5.Havainnointipdiva

Kuukausi
esiopetuksen
alkamisesta

23 sivua

1h 38 min

6.Havainnointipdiva

Kuukausi ja
kaksi
esiopetuksen

viikkoa

alkamisesta

28 sivua

56 min

1.leikkihaastattelu 17
min
2.leikkihaastattelu 23
min
3.leikkihaastattelu 17
min
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