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Kommunikaatio alkaa, kun ensimmäinen ilmaus tuotetaan. Kokonaisuus muodostuu 
vähitellen vuorovaikuttajien kielellisistä valinnoista ja niiden aikaansaamista tulkin-
noista. (Winston & Roy 2015: 97.) Keskustelun aikana vastaanottajan huomio suunna-
taan tiettyihin kohteisiin, referenttejä luodaan ja asioita käsitteellistetään (Hodge, Fer-
rara & Anible 2019: 33). On kyseessä sitten ihminen, asia tai aika, viittaaminen tehdään 
leksikaalisin ja gesturaalisin keinoin (Ferrara, Anible, Hodge, Jantunen, Leeson, 
Mesch & Nilsson 2023: 592). Viittauskeinoja on monia ja valinta näiden välillä tapah-
tuu sen mukaan, mikä sopii kulloiseenkin viestintätilanteeseen parhaiten. Tähän vai-
kuttavat muun muassa kommunikaatioon osallistujat ja heidän keskinäiset suhteensa, 
sekä kommunikaation tarkoitus. (Enfield 2013: 434; Hodge, Barth & Reed 2023: 85.) 
Fyysisen tilan lisäksi se, millaisia kehollisia resursseja, tarpeita ja motivaatioita vuo-
rovaikuttajilla kulloinkin on, vaikuttaa valittuihin viittauskeinoihin. Myös sosiohisto-
riallisilla taustoilla ja kontekstilla on merkitystä siihen, millaisia kielellisiä valintoja 
tehdään ja millaisia viittaustapoja ihmisiin, asioihin, toimintoihin ja niiden välisiin 
suhteisiin käytetään. (Ferrara ym. 2023: 592; Puupponen, Hodge, Anible, Salonen, 
Wainio, Keränen, Hernández, Jantunen tulossa: 3.) 

Viitottujen kielten visuaalis-spatiaalinen rakenne mahdollistaa ainutlaatuiset ja 
kerrokselliset ilmaisutavat. Yhtenä esimerkkinä näistä toimii konstruoitu toiminta 
(engl. constructed action, CA), jossa viittoja näyttelee elepohjaisesti puheenaiheena 
olevan referentin toimintaa ja värittää ilmaisuaan oman kokemuksensa, näkemyk-
sensä ja tuntemuksensa mukaan (Jantunen 2018: 116, Hodge ym. 2019: 36). Kun ennen 
konstruoitua toimintaa referentti identifioidaan, puhutaan kehystämisestä (engl. fra-
ming). Kehystäminen on keino kertoa vastaanottajalle, kenen tai minkä toimintaa tai 
ilmaisua seuraavaksi konstruoidaan. (Cormier, Smith & Zwets 2013: 119, 134.) 

Vaikka konstruoitua toimintaa on tutkittu monissa eri viittomakielissä (esim. 
Ferrara & Johnston 2014; Cormier, Smith & Sevcikova 2015; Jantunen 2017), ei sen ke-
hystämisen strategioita ei ole tarkasteltu kovin kattavasti. Tähänastiset kehystämisen 
strategioihin tai referentin kuljettamiseen keskittyneet tutkimukset (Cormier ym. 2013; 
Hodge ym. 2019, Ferrara ym. 2023) ovat lisäksi tarkastelleet vain tarina-aineistoa, eikä 
tekstilajeja vertailevaa tutkimusta ole aiheesta juurikaan tehty. Myös suomalaisessa 
viittomakielessä (FinSL) konstruoitua toimintaa on tutkittu (ja tutkitaan parhaillaan) 
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monesta näkökulmasta (esim. Jantunen 2017; Jantunen, De Weerdt, Burger, Puuppo-
nen 2020; Puupponen, Kanto, Wainio, & Jantunen 2022; Puupponen & Kanto 2024). 
Varsinaista konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioihin keskittyvää tutki-
musta ei suomalaisen viittomakielen kontekstissa ole kuitenkaan aikaisemmin tehty. 
Tästä syystä tämän maisterintyön pohjana käytetään Cormierin, Smithin ja Zwetsin 
(2013) kehittämää konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden luokittelua 
(luku 2.3). Erona Cormierin ja työryhmän (2013) tutkimukseen tässä maisterintutkiel-
massa otetaan vertailuun kaksi tekstilajia: tarinat ja keskustelu. Näin saadut tulokset 
antavat konstruoidun toiminnan kehystämisen keinojen lisäksi tietoa myös siitä, vai-
kuttaako tekstilaji siihen, millaisia viittaustapoja referenttiin suomalaisessa viittoma-
kielessä konstruoidun toiminnan edellä valitaan. Tutkimusaineistona hyödynnetään 
ShowTell-projektissa (Showing and telling in Finnish Sign Language, 2023) käytettyä 
konstruoidun toiminnan tutkimuksen materiaalia, joka on otanta suomalaisen viitto-
makielen korpusaineistojen tarina- ja keskusteluaineistoista. 

Koska varsinaista konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioihin keskitty-
vää tutkimusta ei suomalaisessa viittomakielessä ole tehty, muodostuvat tutkimusky-
symyksiksi: 
 

1. Millaisia strategioita konstruoidun toiminnan kehystämisessä suomalaisessa 
viittomakielessä käytetään? 

 
2. Kuinka strategiat jakautuvat tarina- ja keskusteluaineistossa sekä yksilöiden 

välillä? 
 

Tutkielman tavoitteena on kuvata konstruoidun toiminnan kehystämisen strate-
gioita suomalaisessa viittomakielessä ja tarkastella, mitkä asiat vaikuttavat siihen, mil-
laisia kehystämisen keinoja ilmaisuun valitaan. Strategioiden yleistasoisen tarkaste-
lun lisäksi niitä havainnoidaan myös tekstilajit ja viittojien välinen variaatio, sekä 
konstruoidun toiminnan hämärärajaisuus huomioiden. 
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2.1 Viittomakielet ja konstruoitu toiminta 

Viittomakielet tuotetaan ja vastaanotetaan visuaalisesti. Käsiä, kasvoja ja vartaloa käy-
tetään artikulaattoreina ja ilmaisu luodaan näkyvään muotoon. (Frederiksen 2019: 4; 
Puupponen 2019: 13.) Viitotut kielet eivät koostu pelkistä yksittäisistä käsillä tuote-
tuista viittomista, vaan ei-manuaaliset elementit (pää, kädet, kasvot, vartalo, jne.) ovat 
olennainen osa viestiä (Puupponen 2019: 13). Viittomakielten tutkimuksen alkuai-
koina vallalla ollut tarve osoittaa viitottujen kielten olevan puhuttujen kielten tapaan 
tarkkarajaisia ja vahvasti konventionaalisia, on väistymässä sen tulkinnan tieltä, että 
viittomakielet ovat tietyiltä osin vahvasti hämärärajaisia, ja että epäkonventionaali-
semmat kielen osat yhdistyvät ja sekoittuvat ilmaisussa konventionaalisempien kielen 
osien kanssa (Jantunen 2018: 109). Yhtenä erityisyytenä viittomakielille on se, että va-
kiintuneempia viittomia on mahdollista muokata tilannekohtaisesti epäkonventio-
naalisempaan suuntaan, jolloin alun perin konventionaalisen viittoman tulkinta vaatii 
ympärilleen kontekstin. Tällöin puhutaan de-leksikaalistumisesta. Vastaavasti hämä-
rärajaisempien viittomien muokkaaminen konventionaalisemmaksi on myös mahdol-
lista. Tällöin kyse on tilanteisesta leksikaalistumisesta. Viittomien luokittelu ei siis ole 
kovin selkeärajaista, vaan sen voi kuvata jatkumona konventionaalisen ja epäkonven-
tionaalisen välillä. (Jantunen 2018: 115.) 

Esimerkkinä viittomakielten epäkonventionaalisista ilmiöistä toimii konstruoitu 
toiminta (engl. constructed action, CA). Siinä viittoja näyttelee elepohjaisesti puheen-
aiheena olevan referentin toimintaa (Metzger 1995: 256; Cormier ym. 2015: 167; Jantu-
nen 2018: 116) ja värittää ilmaisuaan oman kokemuksensa, näkemyksensä, tulkintansa 
ja kulloisenkin kommunikaatiotiotarpeen mukaan (Hodge ym. 2019: 36). 
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Konstruoidun toiminnan aikana viittojan keho (kädet, kasvot, pää, vartalo) edustaa 
referentin kehoa ja sen liikkeitä (Ferrara ym 2023: 599; Puupponen 2019: 32). Tapahtu-
mia ei siis vain kerrota ulkopuolisen silmin, vaan referentin toimintaa, ajatuksia ja 
tunteita näytetään omalla keholla (Jantunen 2017: 65).  

Konstruoidun toiminnan käsitteen viittomakielten tutkimukseen toi Metzger 
(1995), joka lainasi puhuttujen kielten tutkimuskentältä Tannenin (1989) konstruoitu 
dialogi (engl. constructed dialogue) -termin. Voidakseen tutkia, kuinka referentin il-
maisuja, toimintaa ja tunteita ilmaistaan viittomakielissä, Metzger loi konstruoidun 
toiminnan käsitteen. (Cormier ym. 2015: 168.) Metzgerin mukaan konstruoidun toi-
minnan taustalla ei ole tarkka kopio hahmon toiminnan ja ilmaisujen kuvaamisesta, 
vaan kertoja konstruoi (rakentaa) tätä toimintaa oman tulkintansa perusteella. (Metz-
ger 1995; Jantunen 2018: 116). Konstruoitu dialogi (sanomisen näyttäminen) ja konst-
ruoitu toiminta on toisinaan eroteltu viittomakielten tutkimuksissa toisistaan erilli-
siksi ilmiöiksi, mutta selvää eroa puheen ja toiminnan esittämisen välillä ei kuitenkaan 
voida aina nähdä (Metzger 1995: 262; Cormier ym. 2015: 170). Tästä syystä esimerkiksi 
suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa konstruoitua dialogia ja konstruoitua toi-
mintaa ei ole eroteltu toisistaan, vaan sekä sanotun että tehdyn katsotaan kuuluvan 
konstruoidun toiminnan käsitteen alle (Jantunen 2018: 116; Jantunen ym. 2020: 75). 
Konstruoitu toiminta ei ole pelkästään viitottujen kielten ilmiö (Cormier ym. 2013: 
121–122) sillä myös puhuttujen kielten kontekstissa lainaukset (quotations) voivat si-
sältää muutakin kuin puhutun toistoa. Kun puheella kuvataan, mitä joku toinen (tai 
itse) on sanonut tai tehnyt, ilmaus saattaa sisältää myös referentin ajatuksien, toimin-
nan ja tunteiden kuvailua. Tämä voidaan toteuttaa sanoin, äänin, ilmein ja elein. 
(Clark & Gerrik 1990: 769; Cormier ym. 2013: 121–122; Hodge ym. 2023: 86.) 

Konstruoitua toimintaa on viittomakielissä tarkasteltu sekä kokonaisvaltaisena 
(Ferrara & Johnston 2014) että asteittaisena (Cormier ym. 2015) ilmiönä. Eroina edellä 
mainittujen välillä on se, että jälkimmäinen huomioi ilmaisussa käytettävät yhtäaikai-
set artikulaattorit (pää, katse, kasvot, keho, kädet) ja jakaa konstruoidun toiminnan 
jatkumotyylisesti niiden määrän mukaan eri asteisiin: heikkoon, osittaiseen tai vah-
vaan (engl. subtle, reduced ja overt) sen perusteella, kuinka vahvasti esitettävän roolin 
hahmossa kulloinkin ollaan. Heikossa konstruoidussa toiminnassa hyödynnetään lek-
sikaalisia viittomia, ja tarinaa kuljetetaan suurelta osin kertojana. Ilmaisussa on kui-
tenkin mukana peruskerrontaa enemmän konstruoidun toiminnan elementtejä. Lek-
sikaalisten viittomien määrä ja kertojan rooli vähenee sitä mukaa, mitä vahvemmassa 
konstruoidun toiminnan asteessa ja hahmon roolissa ollaan. Vahvassa konstruoidussa 
toiminnassa ei tyypillisesti leksikaalisia viittomia käytetä enää lainkaan ja kuvattavan 
hahmon roolissa ollaan täysin. Vahvan ja heikon konstruoidun toiminnan välissä on 
osittainen konstruoitu toiminta, jossa viittoja on sekä kertojan, että hahmon roolissa. 
(Cormier ym. 2015: 190; Jantunen 2018: 116–117; Puupponen ym. 2022: 19.) Kuviossa 
1 voidaan nähdä konstruoidun toiminnan eri asteet (kuva lainattu Puupponen ym. 
2022). Leksikaalista viittomaa HUUTAA (kuva d) muokataan konstruoidun 
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toiminnan asteiden mukaan heikosta konstruoidusta toiminnasta (kuva c), osittaisen 
konstruoidun toiminnan (kuva b) kautta vahvaan konstruoituun toimintaan (kuva a). 
Kuvasarjassa nähdään, kuinka konstruoidun toiminnan asteiden lisääntyessä myös 
ilmaisussa käytettyjen artikulaattorien määrä lisääntyy. Vahvassa konstruoidussa toi-
minnassa (kuva a) ei enää käytetä leksikaalista viittomaa HUUTAA.  

 

KUVIO 1 Konstruoidun toiminnan asteet (kuvat a-c) sekä ei-esittävä ilmaus HUUTAA (kuva d). 
(Kuvan lähde Puupponen ym. 2022.) 

Kokonaisvaltainen näkemys näyttäisi tulkitsevan konstruoiduksi toiminnaksi 
vain konstruoidun toiminnan ilmeisemmät esiintymät, jolloin heikkoa astetyyppiä ei 
tunnisteta osaksi ilmiötä. Cormier ja tutkimusryhmä (2015) puolestaan käsittelevät 
toisistaan eroteltavia artikulaattoreita konstruoidun toiminnan rakenneosina, joista 
konstruoitu toiminta ja sitä kautta sen erilaiset asteet voidaan tunnistaa. (Hoffren 2019: 
16.) Tätä konstruoidun toiminnan asteittaista tulkintaa on sovellettu myös suomalai-
sen viittomakielen tutkimuksessa (esim. ShowTell), joten lähestymistapa vaikuttaa 
myös tämän maisterintyön taustalla, jossa konstruoidun toiminnan heikoimmatkin 
asteet on huomioitu. 

Vaikka manuaalisuus ja ei-manuaalisuus on perinteisesti jaoteltu viittomakie-
lissä erillisiksi osa-alueiksi, konstruoitu toiminta osoittaa, että strategiat ovat päällek-
käisiä ja samanaikaisia (Jantunen ym. 2020: 74). Koska konstruoidun toiminnan aikana 
viittoja rakentaa visualisointia siitä, mitä tietyissä tilanteissa tietyille toimijoille on ta-
pahtunut, paljastaa se usein myös sen, mitä kukakin tekee ja kuka tai mikä on teon 
kohteena. Konstruoitu toiminta voi siis olla myös referentiaalinen ja ilmaista kokonai-
sia tapahtumaketjuja. (Cormier ym. 2015; Puupponen ym. 2022: 20.) Rakenteissa, 
joissa leksikaalisesti ilmaistu ydinargumentti on jätetty pois, konstruoitu toiminta 
saattaa olla ainoa vihje siitä, kenen toimintaa parhaillaan kuvataan (Cormier ym. 2013: 
119; Ferrara & Johnston 2014; Cormier ym. 2015: 167–168; Jantunen 2017: 65–66). 
Konstruoidun toiminnan käyttö tekee mahdolliseksi sen, että referenssisuhteet ja tieto 
osallistujista säilyvät, vaikka täydellisiä lauseita ei tuotettaisikaan. Lauseen merkityk-
sen tulkintaa tämä ei kuitenkaan vaikeuta, sillä edeltävä konteksti, verbaalin kanssa 
tuotettu konstruoitu toiminta ja verbaalin suunta kertovat referenteistä kaiken tarvit-
tavan. (Jantunen 2018: 119–120.) 
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Siinä missä konstruoidussa toiminnassa referentti luodaan näyttelemällä näky-
viin, konstruoidun toiminnan osana voidaan hyödyntää myös niin kutsuttua näky-
mätöntä surrogaattia (engl. invisible surrogate) (Ferrara ym. 2023: 598). Näkymättö-
mällä surrogaatilla tarkoitetaan ilmaisuja, joissa keholla ja katseella ilmaistaan viitto-
matilaan entiteettiä, jota ei enää erikseen leksikaalisella viittomalla ilmaista (Hodge 
ym. 2019: 37). Toinen esimerkki viitotulle kielille erityisestä ilmaisukeinosta, jossa use-
amman referentin toimintaa voidaan eri kehon osilla esittää samanaikaisesti, toimii 
niin kutsuttu body partitioning (ks. Dudis 2004). Siinä viittojan kasvot voivat ilmaista 
referentin tunteita ja reaktioita samalla kun kädet tai muu keho esittävät toisen hah-
mon toimintaa esimerkiksi leksikaalisella viittomalla (Dudis 2004: 228, Puupponen 
ym. 2022: 18). Monikerroksinen ilmaisu mahdollistaa monen näkökulman samanai-
kaisen ilmaisemisen: kun konstruoidulla toiminnalla ilmaistaan hahmon reaktiota, 
kädet voivat samanaikaisesti kuvata toisen, mahdollisesti aktiivisemman toimijan 
(Cormier ym. 2015: 174; Puupponen ym. 2022: 18, Bredeli 2022: 27).  

Edellä mainitut esimerkit havainnollistavat, kuinka monikerroksinen ja komp-
leksinen ilmaisun väline konstruoitu toiminta on, ja kuinka sitä voidaan erilaisten kie-
len rakenteiden kanssa hyödyntää. Konstruoidun toiminnan käyttö mahdollistaa vii-
totuissa kielissä sen, että yhtä tai useampaa kehollista artikulaattoria voidaan käyttää 
kuvaamaan samaan aikaan yhden tai useamman referentin ilmaisua, ajatuksia ja/tai 
toimintaa (Cormier ym. 2015: 168). Viittomatilan hyödyntäminen sekä erilaiset semi-
oottiset strategiat mahdollistavat samanaikaisesti sekä uuden että jo tunnetun referen-
tin ilmaisemisen (Hodge ym. 2019: 38). Lisäksi konstruoidun toiminnan avulla voi-
daan kuvata jopa ei-elollisen referentin toimintaa etenkin fiktiivisissä tarinoissa 
(Hodge ym. 2019: 36; Puupponen ym. 2022: 20). 

Tutkimukset osoittavat (esim. Ferrara & Johnston 2014; Puupponen ym. 2022; 
Puupponen ym. tulossa), että konstruoidun toiminnan käyttö vaihtelee viittojien vä-
lillä suuresti. Tämän on arveltu liittyvän viittojien persoonaan, taustaan ja esimerkiksi 
ikään. Myös vuorovaikuttajien keskinäisen tuttuuden sekä viittojan tunnetilan ja asen-
teen oletetaan vaikuttavan siihen, kuinka paljon konstruoitua toimintaa ilmaisussa 
käytetään. (Puupponen ym. 2022: 20.) Konstruoitua toimintaa on havaittu käytettävän 
erityisesti referenttien ylläpitämisessä eikä niinkään uusien referenttien esittelyssä. 
Konstruoitu toiminta on siis referentin kuljettamisessa (engl. referent tracking) eli re-
ferenttien ylläpitämisessä ja uudelleen esittelyssä hyödynnettävä diskurssistrategia, 
jota käytetään yleisesti eri viittomakielissä. (Cormier ym. 2013: 119; Hodge ym. 2019; 
Ferrara ym. 2023; Puupponen ym. 2022.) Diskurssistrategian käyttö on aina valin-
naista, mikä saattaa osaltaan selittää tutkimuksissa havaittua voimakasta variaatiota 
konstruoidun toiminnan käytössä viittojien välillä (Jantunen ym. 2020: 76). Konstru-
oitua toimintaa voidaan tämän lisäksi hyödyntää kulloisenkin vuorovaikutustavoit-
teen mukaan. Sitä voidaan käyttää esimerkiksi viitottaessa innostuneesti tai humoris-
tisesti tai kun vastaanottajaa halutaan houkutella mukaan keskusteluun. (Puupponen 
ym. 2022: 20.) 
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Konstruoidun toiminnan suhteessa eri tekstilajeihin (tarinat ja keskustelu) ja viit-
tojan ikään otti korpuspohjaisessa tutkimuksessaan työryhmänsä kanssa tarkasteluun 
Puupponen (2022). Tätä aiemmissa suomalaisen viittomakielen tutkimuksissa konst-
ruoituun toimintaan on keskitytty lähinnä tarina-aineistoissa. Myöskään viittojien so-
siolingvistisiä taustoja ei aiemmissa tutkimuksissa ollut huomioitu. Tutkimuksessa 
havaittiin narratiivien sisältävän konstruoitua toimintaa keskustelua enemmän. Li-
säksi viittojien iän todettiin olevan olennainen tekijä siinä, paljonko konstruoitua toi-
mintaa ylipäätään käytetään. Iäkkäämmät viittojat hyödynsivät vahvaa konstruoitua 
toimintaa ilmaisussaan nuorempia viittojia runsaammin. Huomionarvoista on myös 
se, että viittojien keskinäinen variaatio konstruoidun toiminnan käytössä oli suurta. 
Osa käytti konstruoitua toimintaa ilmaisussaan paljon, kun taas osa ei lainkaan. 
(Puupponen ym. 2022: 17, 32, 33.) Variaatio konstruoidun toiminnan käytössä kertoo 
konstruoidun toiminnan hämärärajaisuudesta sekä viittojan henkilökohtaisista valin-
noista (Jantunen 2023). Se, että tarinakontekstissa konstruoitua toimintaa esiintyy 
enemmän saattaa johtua myös siitä, että konstruoitu toiminta on valinnaisuutensa li-
säksi opittava taito ja että tekstilaji ja sosiaalinen tilanne asettavat sen käytölle ehtoja. 
Lisäksi se, kuinka kokenut tarinankertoja viittoja on, selittää myös osaltaan variaatiota. 
(Puupponen ym. 2022: 20; Puupponen & Kanto 2024: 22.) 

Jotta kommunikaatio toimii, kielenkäyttäjän tulee tietää, millaisissa konteks-
teissa esimerkiksi kielen hämärärajaisempia elementtejä on sopivaa käyttää. Tästäkin 
syystä konstruoidun toiminnan käyttö tarinoinnissa on tyypillisesti yleisempää kuin 
asiakeskustelussa. (Jantunen 2023.) Myös Pitkänen (2021), joka tutki konstruoidun toi-
minnan funktioita suomalaisen viittomakielen tarina- ja keskusteluaineistossa, arveli 
keskusteluaineistossa korostuneen variaation konstruoidun toiminnan käytössä selit-
tyvän juuri diskurssikontekstiin liittyvin normein. Tutkimuksessa tarinat olivat kes-
kusteluja strukturoidumpia ja kaikille viittojille samat. Keskustelut olivat tarinoihin 
verrattuna vapaampia, mikä mahdollisti myös konstruoidun toiminnan suuremman 
variaation. Toisaalta variaation syynä saattoivat olla myös vaihtelevat keskustelusi-
sällöt – osa viittojista kuvasi harrastukseen tai työhön liittyvää konkreettista toiminta 
konstruoidun toiminnan avulla, kun taas osa ei. (Pitkänen 2021: 31.) Vapaammassa 
keskustelussa konstruoidulla toiminnalla ilmaistaan yleensä enemmän puheenai-
heena olevien hahmojen sanomisia ja ajatuksia kuin heidän toimintaansa (Jantunen 
2018: 119). 

Toisen tuoreen tutkimuksen perusteella tekstilajin ja viittojan iän lisäksi myös 
esimerkiksi koulutustaustalla on vaikutusta siihen, kuinka paljon konstruoitua toi-
mintaa ilmaisussa käytetään. Viittojat, joille suomalaista viittomakieltä opetettiin pe-
ruskoulussa äidinkielenä, tuottivat konstruoitua toimintaa vähemmän kuin viittojat, 
jotka opetusta eivät olleet saaneet. Sukupolvien väliset koulutuserot näyttäytyivät kie-
lenkäytössä selkeinä ja saattavat olla osaltaan selittämässä sitä, kuinka merkityksiä 
esimerkiksi juuri konstruoidun toiminnan kautta ilmaistaan. Koska suomalaisen viit-
tomakielen opetus on vaihdellut paljon sukupolvien ja yksilöiden välillä riippuen 
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paikasta, opetuksen tavoitteista ja esimerkiksi opettajien pätevyydestä, voidaan olet-
taa näillä kaikilla olevan vaikutusta siihen, millaisia kielellisiä ilmaisuja käytetään. 
(Puupponen ym. tulossa: 1, 24.) 

2.2 Konstruoidun toiminnan kehystäminen  

Termiä ”kehystäminen” on käyttänyt suomenkielisessä yhteydessä Shore (2005), joka 
on suomentanut sen McGregorin (1994) käsitteestä ”framing”. McGregor vertaa (pu-
huttujen kielten) ilmausten kehystämistä taideteoksen kehyksiin: johtolause toimii re-
feroitavan ilmauksen kehyksenä. Vertauskuvaan ei kuitenkaan tule suhtautua liian 
konkreettisesti, sillä kehys voi sijoittua myös referaattiosan keskelle tai sitä ei aina tar-
vita ollenkaan. Puhutuissa kielissä suora esitys voidaan esimerkiksi ilmaista pelkäs-
tään prosodisesti ääntä muuttamalla. (Shore 2005: 61–62.) Pelkkä äänensävy voi pal-
jastaa käyttäjänsä suhtautumista puheenaiheena olevaan asiaan (Hodge ym. 2023). 

Viittomakielissä konstruoidun toiminnan kehystämisellä tarkoitetaan ennen 
konstruoitua toimintaa tapahtuvaa referentin identifioimista nominaalilausekkeella. 
Kehystäminen on siis keino kertoa vastaanottajalle, kenen tai minkä toimintaa tai il-
maisua seuraavaksi konstruoidaan. (Cormier ym. 2013: 119, 123.) Ensimmäinen viit-
tomakielten konstruoidun toiminnan kehystämisen tutkimus (Cormier ym. 2013) kes-
kittyi tarkastelemaan ilmiötä brittiläisen viittomakielen (BSL) tarina-aineistossa. Tämä 
tehtiin suhteessa referenttien aktivaatiostatukseen (ts. siihen, onko referentti vastaan-
ottajalle uusi vai tuttu). Koska aiempaa tutkimusta konstruoidun toiminnan kehystä-
misen keinoista ei ollut viittomakielissä tehty, tutkimuksessa keskityttiin tarkastele-
maan ilmiötä yleensä: milloin konstruoidun toiminnan referentti ilmaistaan, millaisin 
keinoin tämä tehdään ja voidaanko referentti jättää ilmaisematta. Yleinen oletus oli, 
että konstruoidun toiminnan kehystäminen tapahtuu konstruoitua toimintaa edeltä-
vällä nominaalilausekkeella (NP), mutta sen käyttö on vaihtoehtoista tai jopa kömpe-
löä, mikäli referentin voi ymmärtää kontekstista. Tämän arveltiin liittyvän kognitiivi-
seen saavutettavuuteen (engl. accessibility), sillä näin on todettu olevan puhuttujen 
kielten tutkimuksissa: mikäli referentti on vastaanottajan kannalta saavutettava (esim. 
tuttu), riittää pronominaalinen viittaus. Jos referenttiä puolestaan ei vielä ole esitelty, 
tai toinen referentti on parhaillaan aktiivisena, pitää vaihtuvan referentin identifioi-
minen tehdä informatiivisemmin keinoin. (Cormier ym. 2013: 123, 124.) 

Vaikka viittomakielen tutkimuskentällä ei konstruoidun toiminnan kehystä-
mistä ole juuri tutkittu, erilaisia tutkimuksia siitä, kuinka referentin kuljetus tapahtuu, 
on tehty useampia. Viiden länsimaisen viittomakielen vertailututkimuksessa esimer-
kiksi havaittiin, että uusien ja uudelleenesiteltyjen referenttien kohdalla käytettiin pi-
dempiä viittauksia, jotka sisälsivät konventionaalisempia ilmaisukeinoja (leksikaali-
sia viittomia, sormituksia tai huulioita). Tuttuihin, ylläpidettyihin referentteihin 
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viitattiin kevyemmin ja epäkonventionaalisemmin (osoituksin ja esittämällä). Viit-
tauskeinojen kielten välillä todettiin olevan varsin samankaltaisia: referentit voitiin 
sijoittaa viittomatilaan esimerkiksi yhdistämällä nominaaliviittoma ja osoitus, tai 
suuntaamalla viittoma niin, että se viittasi anaforisesti aiemmin esiteltyyn referenttiin. 
Viittomatilaan kerran sijoitettua referenttiä voitiin ylläpitää esimerkiksi osoituksilla 
tai osoittavilla viittomilla, jolloin nominaaliviittomaa ei välttämättä tarvittu. (Ferrara 
ym. 2023: 600, 601.) 

Konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioita tutki myös Bredeli (2022). 
Hän laajensi vertailun koskemaan kahta tekstilajia – tarinoita sekä keskustelua – nor-
jalaisessa viittomakielessä. Samoin kuin tässä maisterintutkielmassa, tutkimuksen 
pohjana käytettiin Cormierin työryhmänsä (2013) kanssa luomaa konstruoidun toi-
minnan kehystämisen strategialuokittelua. Kuten alkuperäisessä tutkimuksessa, ke-
hystämisen esiintymiä tarkasteltiin suhteessa referenttien aktivaatiostatukseen. Sekä 
Bredelin että Cormierin ja työryhmän (2013) tulokset olivat samansuuntaisia, sillä mo-
lemmissa kehystämisen keinoista ilmipantua tekijää hyödynnettiin uusiin ja uudel-
leen esitettyihin referentteihin viitatessa, kun ylläpidettyjen referenttien kohdalla suo-
sittiin omissiota (Cormier ym. 2013: 134; Bredeli 2022: 91). 

Siinä missä Bredelin tarina-aineistossa konstruoitu toiminta ilmeni kehystämät-
tömänä 80,8 prosentissa esiintymistä, Cormierin ja työryhmän aineistossa vastaava 
luku oli (ilmoitetuista tuloksista laskettuna) vain 32 prosenttia (Cormier ym. 2013: 132; 
Bredeli 2022: 86). Syy Cormierin ym. (2013) tutkimuksen verrattain alhaiseen kehys-
tämättömien esiintymien määrään saattaa Bredelin (2022: 98) mukaan löytyä tarinan-
kerronnan pohjana käytetyistä videoklipeistä, jotka olivat kestoltaan yhtenäistä tari-
naa lyhyempiä ja epäkoherentimpia. Bredelin tarina-aineiston pohjana toimi kaikilla 
viittojilla Sammakko-tarina. Cormier (2013: 135) arveli lisäksi työryhmänsä kanssa, 
että tarinan pituuden lisäksi myös referenttien määrä saattaa vaikuttaa siihen, pal-
jonko nominaalilausekkeen omissiota ylipäätään voi tapahtua, jotta kognitiivinen saa-
vutettavuus säilyy. Bredeli (2022) kuitenkin toteaa, että tarinoissaan viittojat saattoivat 
karsia tarinasta referenttejä niin, ettei ero Cormierin ja työryhmän (2013) tutkimuksen 
referenttimäärään loppujen lopuksi jäänyt kovin merkittäväksi. Näin ollen referent-
tien määrä ei Bredelin (2022: 98–99) mukaan ehkä olisikaan niin ratkaisevassa osassa 
nominaalilausekkeen omissioon kuin tarinan pituus ja koherenttius. 

Molemmissa tutkimuksissa suurin osa nominaalilausekkeilla kehystetyistä 
konstruoidun toiminnan ilmauksista muodostettiin pelkällä nominaalilla (Cormier 
ym. 2013: 134, Bredeli 2022: 55). Tämä selittynee sillä, että ensimmäistä kertaa refe-
renttiin viitatessa – eli referenttiä luotaessa – täytyy referentti ilmaista riittävän eksak-
tisti, jotta vastaanottaja tietää, kuka uusi hahmo on. Kun jo kertaalleen esiteltyyn hah-
moon viitataan myöhemmin uudelleen, kontekstuaaliset vihjeet auttavat vastaanotta-
jaa palauttamaan aiemmin mainitun referentin helpommin mieleen, jolloin eksplisiit-
tiselle ilmaukselle ei ole välttämättä tarvetta. Pronominaalisten osoitusten määrä jäi 
Cormierin ja työyhmän (2013) tutkimuksessa varsin vähäiseksi, mikä saattaa selittyä 
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juuri ilmausten eksplisiittisyyden vaatimuksella – pelkkä osoitus voi olla vastaanotta-
jalle liian monitulkintainen. (Cormier ym. 2013: 132, 134.) Bredelin (2022: 88–89) kes-
kusteluaineistossa pronominaalisten osoitusten määrä puolestaan oli 71.7 prosenttia, 
mikä selittynee keskustelussa viittojaan itseensä suuntaamilla osoituksilla, joilla suuri 
osa konstruoidun toiminnan kehystämisistä keskusteluaineistossa tapahtui. Pronomi-
naalisten osoitusten eron tekstilajien välillä voi siis todeta olleen huomattava. 

Bredeli (2022: 103) havaitsi tutkimuksessaan, etteivät kaikki pronominaaliset 
osoitukset konstruoidun toiminnan yhteydessä olleet kuitenkaan referentiaalisia. Niin 
sanotut impersonaaliset osoitukset mahdollistavat sen, ettei konstruoidun toiminnan 
referenttiä ilmaista eksplisiittisesti. Tällöin viittojaan itseensä kohdistama osoitus ei 
todellisuudessa viittaa viittojaan itseensä. Konteksti mahdollistaa sen, että vastaanot-
taja ymmärtää, ettei viittoja tarkoita ilmauksessa itseään, vaan hän viittaa yleisesti ke-
neen tahansa, tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi johonkin geneeriseen ryhmään. Konst-
ruoitua toimintaa voidaan siis käyttää agentin näkyväksi tekemiseen ilman, että agen-
tin identiteettiä spesifisti ilmaistaan. (Nordlund 2019: 18.) 

Cormierin ja työryhmän (2013) oletuksena oli, että konstruoitu toiminta voisi it-
sessään riittää ilmaisemaan referentin, jolloin erillistä viitettä tekijään ei tarvita. Tut-
kimuksessaan he eivät kuitenkaan havainneet konstruoidun toiminnan itsessään vai-
kuttavan nominaalilausekkeen omissioon, vaan referentin aktivaatiostatuksen huo-
mattiin olevan merkittävämpi tekijä siinä, jätettiinkö referentti ennen konstruoitua 
toimintaa ilmipanematta. (Cormier ym. 2013: 134.) Vaikka tuttujen referenttien konst-
ruoitua toimintaa esitettäessä nominaalilausekkeen omissio oli selkeästi (75 %) suosi-
tuin kehystämisen strategia, tutkimuksessa havaittiin, ettei konstruoitu toiminta täl-
laisissa tilanteissa aina toteutunut kehystämättömänä. Havainto tukee väitettä siitä, 
että referentin ilmipaneminen on viittojalle vaihtoehtoista. Toisaalta tulos antaa viit-
teitä myös siitä, ettei nominaalilausekeella ilmipantu konstruoitu toiminta automaat-
tisesti tee ilmaisusta kömpelöä. (Cormier ym. 2013: 132.) 

Jotta kommunikaatio toimii, tulee keskustelun kaikkien osapuolten tietää, mistä 
kulloinkin puhutaan ja kuka tai mikä puheenaiheena oleva toimija on (Frederiksen 
2019: 1). Referenttiä määritellessä tulee monista (leksikaalisista ja gesturaalisista) vaih-
toehdoista valita juuri kyseiseen hetkeen paras mahdollinen. Asioihin, paikkoihin, ai-
kaan tai hahmoihin viittaaminen onkin siis ennen kaikkea valintaa eri viittaamistapo-
jen välillä (Enfield 2013: 434) ja ilmaisun tuottajan tulee arvioida ja päättää, kuinka 
tarkka viittaaminen riittää siihen, että vastaanottajan on mahdollista ymmärtää viesti 
oikein (Frederiksen 2019: 1). Ilmaisun tavoitteena on tämän lisäksi mahdollisimman 
informatiivinen, mutta samalla mahdollisimman vähin ponnisteluin tuotettu viesti, 
jonka vastaanottaja myös mahdollisimman helposti ymmärtää (Perniss 2006: 1322). 
Viittomakielten visuaalis-spatiaalinen rakenne mahdollistaa tässä suhteessa varsin ai-
nutlaatuiset ja monikerroksisen ilmaisutavat, sillä referentiaaliset ilmaukset voidaan 
luoda viittomatilaan näkyviksi ja niihin voidaan myöhemmin viitata viittomatilaa 
hyödyntämällä. (Frederiksen 2019: 5.) 
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2.3 Kehystämisen strategiat (Cormier ym. 2013 mukaan) 

Cormier (2013: 127–129) jakoi työryhmänsä kanssa kehystämisen strategiat kolmeen 
luokkaan, jotka esitellään seuraavissa alaluvuissa. Myös tässä maisterintutkielmassa 
konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden luokittelu on toteutettu kyseistä 
jaottelua noudattaen.  

2.3.1 Vierekkäinen viittaus (NP CA) 

Vierekkänen (engl. contiguous) viittaus, josta tässä tutkimuksessa käytetään myös 
muotoa NP CA, on kehystämisen strategia, jossa referentti määritellään ilmipannulla 
nominaalilausekkeella (NP), jota seuraa välittömästi saman referentin konstruoitu toi-
minta (CA). Esim. KOIRA (ajattelee) ”MINÄ(kö)? Ei, ei!” (Cormier ym. 2013: 127.) Ku-
viossa 2 on nähtävissä tämän tutkimuksen keskusteluaineistosta poimittu vierekkäi-
sen viittauksen esimerkki, jossa viittoja ilmipanee ennen konstruoitua toimintaa teki-
jäksi itsensä (kuva a) ja sen jälkeen esittää, kuinka vetää raskaan autonoven kiinni (ku-
vat b ja c). Referentti ilmaistaan välittömästi konstruoidun toiminnan edellä, joten ky-
seessä on konstruoidun toiminnan referenttiin tehty vierekkäinen viittaus NP CA. 
Bredeli (2022: 1) luokittelee tutkimuksessaan vierekkäisellä viittauksella toteutetun 
konstruoidun toiminnan kuuluvan kategoriaan kehystetty konstruoitu toiminta. 
Myös tässä tutkimuksessa NP CA -esiintymät katsotaan kehystetyiksi konstruoidun 
toiminnan esiintymiksi.  
 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

KUVIO 2 Vierekkäinen viittaus (NP CA), jossa referentti MINÄ ilmipannaan (kuva a) välittö-
mästi ennen konstruoidun toiminnan alkamista ”vedin-autonoven-kiinni” 
(kuvat b ja c). 

2.3.2 Ei-vierekkäinen viittaus (NP…CA) 

Mikäli nominaalilausekkeella määritellyn referentin ja konstruoidun toiminnan väliin 
sijoittuu leksikaalinen predikaatti ja/tai kuvailevia rakenteita, on kyseessä ei-vierek-
käinen (engl. non-contiguous) viittaus, josta tässä tutkimuksessa käytetään myös 
muotoa NP…CA. Esim. MIES TULEE ULOS TELTASTA pannua-kädessään-kantaen. 
(Cormier ym. 2013: 128.) Toisin kuin Cormierin ja työryhmän (2013) tutkimuksessa, 
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tässä maisterintyössä ei-vierekkäisten viittausten luokkaan lasketaan kuuluvaksi il-
maisut, joissa mikä tahansa kielellinen rakenne sijoittuu ilmipannun referentin ja 
konstruoidun toiminnan väliin. Mikäli konstruoitu toiminta oli (aiemmin tehtyjen an-
notointien mukaan) jo käynnissä, kun viittoja tuotti esimerkiksi predikaatin, ei ilmai-
sua luokiteltu tähän luokkaan kuuluvaksi, vaan predikaatin katsottiin olevan osa 
konstruoitua toimintaa. Tässä tutkimuksessa päädyttiin tarkastelemaan sitä, mitä ta-
pahtuu ilmipannun nominaalilausekkeen ja konstruoidun toiminnan välissä ennen 
kuin konstruoitu toiminta on käynnissä. Kuviossa 3 nähdään tämän tutkimuksen ta-
rina-aineistosta poimittu esimerkki ei-vierekkäisestä viittauksesta NP…CA, jossa viit-
toja ilmipanee referentin HIRVI (kuva a), jonka jälkeen, ennen konstruoidun toimin-
nan alkamista, ilmaisussa näkyy leksikaalinen predikaatti PELÄSTYÄ (kuva b). 
Konstruoitu toiminta toteutuu predikaatilla LAUKATA (kuva c), jonka aikana refe-
rentin toimintaa ja tunnetilaa esitetään konstruoidun toiminnan keinoin koko keholla. 
Bredeli (2022: 1) luokittelee tutkimuksessaan ei-vierekkäisellä viittauksella toteutetun 
konstruoidun toiminnan kuuluvan kategoriaan kehystetty konstruoitu toiminta. 
Myös tässä tutkimuksessa NP…CA esiintymät luetaan kehystetyiksi konstruoidun 
toiminnan esiintymiksi. 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

KUVIO 3 Ei-vierekkäinen viittaus (NP…CA), jossa ilmipannnun referentin HIRVI (kuva a) ja 
konstruoidun toiminnan laukkaa-peloissaan (kuva c) väliin sijoittuu predi-
kaatti PELÄSTYÄ (kuva b). 

2.3.3 Nominaalilausekkeen omissio (ZeroNP CA) 

Kun konstruoidun toiminnan referenttiä ei erikseen ennen konstruoidun toiminnan 
alkamista ilmipanna, esim. OS-(koira) NÄKEE (miehen)-hakkaavan-puita (Cormier 
ym. 2013: 129.), on kyseessä nominaalilausekkeen omissio, ZeroNP CA. Edellisessä 
esimerkissä mies on toteutettu puiden hakkaamista esittävällä konstruoidulla toimin-
nalla ilman, että miestä referenttinä enää erikseen ennen konstruoidun toiminnan al-
kamista ilmipannaan. (Cormier ym. 2013: 129.) Alla oleva kuvio 4 kuvaa tämän tutki-
musaineiston keskusteluista poimittua ZeroNP CA -esiintymää, jossa viittoja (kuvat 
a-e) kertoo, kuinka tulevaisuudessa tulee harrastamaan pienimuotoista rakentamista 
sisätiloissa. Viimeisessä kuvassa (f) viittoja esittää nikkarointiaan konstruoidun toi-
minnan avulla. Tekijää ei ole ilmipantu, joten kyseessä on nominaalilausekkeen 
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omissio. Bredeli (2022: 1) luokittelee tutkimuksessaan nominaalilausekkeen omissiolla 
toteutetun konstruoidun toiminnan kehystämättömäksi. Myös tässä tutkimuksessa 
ZeroNP CA -esiintymät katsotaan kehystämättömiksi konstruoidun toiminnan esiin-
tymiksi. 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

 
(e) 

 
(f) 

KUVIO 4 Nominaalilausekkeen omissio (ZeroNP CA), jossa viittoja ei ennen konstruoidun toi-
minnan alkamista (kuva f) ilmipane tekijää nominaalilausekkeella. 

Alla olevassa taulukossa 1 näkyvät Cormierin ja työryhmän (2013) ja Bredelin (2022) 
käyttämät konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden termit, joita tässäkin 
maisterintutkielmassa käytetään. 
 

TAULUKKO 1 Kehystämisen strategioista käytetyt termit. 

 Cormier ym. 2013 Bredeli 2022 
Vierekkäinen viittaus NP CA kehystetty 

Ei-vierekkäinen viittaus NP…CA kehystetty 
Nominaalilausekkeen omissio ZeroNP CA kehystämätön 
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3.1 Aineisto 

Tässä tutkielmassa analysoitava aineisto on kestoltaan yhteensä noin 76 minuuttia (ta-
rinat noin 20 min ja keskustelut noin 56 min) ja se sisältää materiaalia kuudelta 30–50-
vuotiaalta äidinkieleltään viittomakieliseltä henkilöltä (kolme miestä ja kolme naista). 
Aineisto koostuu kuvakirjoilla ”Lumiukko” (engl. ”Snowman”) (Briggs 1978) ja ”Sam-
makko, missä olet?” (engl. ”Frog, where are you?”) (Mayer 1969) elisitoidusta kerron-
nasta (tarina-aineisto), sekä vapaasta keskustelusta, jonka aiheeksi on määritelty työ 
tai harrastus (keskusteluaineisto). Molemmissa tekstilajeissa viittojat esiintyvät pareit-
tain, joskaan tässä tutkimuksessa ei jokaisesta parista analysoitu molempia osapuolia. 
Parinsa viittojat olivat saaneet valita itse, joten viittojat olivat keskenään tuttuja (Salo-
nen ym. 2019: 86). Tähän tutkimukseen valitun otannan tarina-aineisto-osuudessa 
viittojat 1 ja 2 viittovat Lumiukko-tarinaa ja viittojat 3–6 Sammakko-tarinaa.  

Tutkimusaineisto on ShowTell-projektissa (Showing and telling in Finnish Sign 
Language, 2023) käytetty konstruoidun toiminnan tutkimuksen materiaali, joka on 
otanta suomalaisen viittomakielen korpuksen (Corpus FinSL) tarina- ja keskusteluosi-
oista. Korpukset ovat laajoja koneluettavassa muodossa olevia materiaalitiedostoja, 
jotka on videoitu tyypillisesti puolispontaaneista viittomakielisen yhteisön edustajien 
kielenkäyttötilanteista (Salonen ym. 2019: 84). Korpusaineisto mahdollistaa kielellis-
ten ilmiöiden tarkastelun (studio-olosuhteista huolimatta) melko luonnollisissa vuo-
rovaikutustilanteissa ja tietokoneluettavuus sallii materiaalin tarkastelun useampaan 
kertaan eri kuvakulmista. Jotta koneluettavuus ja erilaisten hakujen tekeminen on 
mahdollista, on videoaineistoon tehtävä ajallisesti sidottuja merkintöjä eli annotaati-
oita, jotka suomalaisen viittomakielen korpusaineistossa on toteutettu viittoma- ja lau-
setasoisesti ELAN (Eudico Linguistic Annotato; Crasborn & Sloetjes 2008) -ohjelmalla. 

3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT 
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(Salonen ym. 2019: 87–88.) Myös tämän maisterityön sekä ShowTell-projektin aineis-
tomerkinnät on tehty ELAN-ohjelmalla. 

ShowTell-projektissa konstruoidun toiminnan ja peruskerronnan suhdetta ja 
päällekkäisyyttä tarkastellaan vertailemalla suomalaisen viittomakielen korpuksen 
tarina- ja keskusteluaineistoja. Tutkimuksessa korpusaineistoon on luotu konstruoi-
dun toiminnan annotoinnit, joissa omille riveilleen on luokiteltu konstruoidun toimin-
nan eri asteet (CA-type), sekä konstruoidun toiminnan aikana käytetyt artikulaattorit 
(CA-eyegaze, CA-head, CA-face, CA-torso, CA-dom-arm). Lisäksi oma rivinsä on 
luotu mahdollisille kommenteille (CA-kommentit). Tässä tutkimuksessa edellä mai-
nituista hyödynnetttiin erityisesti CA-summary-riviä, jolle oli merkattu konstruoidun 
toiminnan artikulaattoririvien yhteenveto ja jolta näin ollen löytyi annotaatiosolu jo-
kaisen CA-jakson kohdalta. Myös CA-type-riviä, jolta löytyivät konstruoidun toimin-
nan astetyypit (ks. 2.1) sekä Role1- ja Role2-rivit, joille oli annotoitu konstruoitavien 
hahmojen roolit, toimivat tässä tutkielmassa analyysin tukena. Kuviossa 5 on nähtä-
vissä tutkimusaineistossa valmiina olleet annotaatiot ELAN-ohjelmassa. Punaisella 
ympyröitynä näkyvät suomalaisen viittomakielen korpusaineiston annotaatiot ja sini-
sellä ShowTell-aineiston konstruoidun toiminnan annotaatiot. 

 

 

KUVIO 5 Valmiit annotaatiot ELAN-ohjelmassa. 
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3.2 Konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden annotoimi-
nen 

Koska analysoidussa videoaineistossa konstruoidun toiminnan annotoinnit olivat jo 
valmiina, konstruoidun toiminnan solut voitiin hakea ELAN-ohjelman hakutoimin-
nolla CA-summary-riviltä. Koko tutkimusaineistosta löytyi aiemmin annotoituja 
konstruoidun toiminnan esiintymiä 444. Valmiiksi annotoitujen konstruoidun toimin-
nan solujen edeltä tarkasteltiin kehystämisen eri strategioita, jotka luokiteltiin Cor-
mierin kollegoidensa (2013: 127–129) kanssa tutkimuksessaan käyttämiä kehystämi-
sen annotaatiokonventiota hyödyntäen (ks. luku 2.3). Tätä varten luotiin uusi an-
notaatiorivi CA_framing, jolle konstruoidun toiminnan kehystämisen strategiat mer-
kittiin. 

Aineistossa valmiina olleiden konstruoidun toiminnan solujen ja tässä työssä an-
notoitujen kehystämisen solujen määrä poikkeaa toisistaan, sillä osa konstruoidun toi-
minnan CA-summary-soluista oli ShowTell -tutkimuksessa annotoitu kestämään 
koko sen ajan, kun konstruoitu toiminta oli viittojan ilmaisussa yhtäjaksoisesti käyn-
nissä. Näin ollen CA-summary-rivin annotoinnit eivät erotelleet konstruoidun toimin-
nan aikana tapahtuvaa hahmon tai perspektiivin – ja samalla mahdollista kehystämi-
sen strategian – muuttumista tai päällekkäisyyttä, sillä tätä varten oli erilliset CA-
type- ja Role-rivinsä. Tästä syystä osa aiemmin annotoiduista konstruoidun toimin-
nan pidemmistä CA-summary-soluista jaettiin tässä työssä kehystämisen strategioi-
den annotaatioita tehdessä useampaan osaan, jotta jokainen kehystämisen strategia 
saatiin poimittua aineistosta.  

Vaikka viittojat esiintyivät aineistossa pareittain, tässä tutkimuksessa ei jokai-
sesta parista analysoitu molempia viittojia. Suurin osa tämän tutkimuksen viittojista 
oli aina viittojapareista vain toinen osapuoli, joten konstruoidun toiminnan kehystä-
misen annotoinnit voitiin toteuttaa yhdellä CA_framing-rivillä lähes jokaiseen video-
aineistoon. Yhden viittojaparin molemmat osapuolet kuuluivat kuitenkin havainnoi-
taviin viittojiin, joten yksi CA_framing-rivi ei ollut riittävä erottelemaan molempien 
viittojien kehystämisen keinoja. Tästä syystä kyseisen viittojaparin aineistoihin luotiin 
molemmille viittojille omat annotaatiorivinsä, joille annettiin nimet CA_framing1 ja 
CA_framing2. Näiden avulla yksittäisen viittojan kehystämisen strategiat oli mahdol-
lista hakea analyysivaiheessa ELAN-ohjelman hakutoiminnolla.  

CA_framing-rivien lisäksi ELANiin luotiin rivi CA_framing_comments mahdol-
lisia kommentteja varten. Tälle riville merkittiin kehystämisen annotointeihin liittyvät 
lisätiedot ja kommentit. Mikäli referentti esimerkiksi identifioitiin osoituksella, luoki-
teltiin kehystäminen kuuluvan luokkaan NP CA, mutta kommenttiriville kirjoitettiin 
lisätieto ”PP CA”. Vastaavaa merkitsemistapaa pronominaalisista osoituksista käyt-
tää myös Bredeli (2022: 75). Vaikka tässä tutkimuksessa ei pronominaalisia osoituksia 
ollut tarkoitus tarkastella tarkemmin, systemaattisesti samalla tavalla samoista 
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ilmiöistä tehdyt merkinnät mahdollistivat kohdennetut haut, kun osoitusten tarkaste-
lulle tulikin tutkimuksen myöhemmässä vaiheessa tarvetta. Epäselvät tai vaikeasti 
luokiteltavat ilmaukset annotoitiin merkinnällä ”?”, jotta niihin oli mahdollista palata 
myöhemmin. Tällaisiksi luokiteltiin esimerkiksi ilmaukset, joiden osoitusten referen-
tiaalisuudesta ei ollut täyttä varmuutta, tai jotka kerroksellisuutensa vuoksi eivät so-
pineet tiettyyn strategialuokkaan. Esimerkkejä ilmauksista, joiden luokittelu ei ollut 
yksiselitteistä löytyy luvusta 4.3.3. 

Alla olevassa kuviossa 6 on esimerkki ELAN-ohjelman näkymästä, jossa punai-
sella ympyröitynä näkyvät tässä tutkimuksessa aineistoon lisätyt konstruoidun toi-
minnan kehystämisen rivit. CA_framing2-rivillä (jolle on merkitty viittojan 2 käyttä-
mät ilmaisut) nähdään annotaatio NP CA, joka kertoo konstruoidun toiminnan ke-
hystämisen toteutuvan vierekkäisellä viittauksella. CA_framing_comments-rivillä 
voidaan nähdä annotointiin liittyvä lisämerkintä PP CA, joka määrittelee, että viittaa-
minen tapahtuu pronominaalisella osoituksella. 

 

 

KUVIO 6 ELAN-ohjelmaan tässä tutkimuksessa lisätyt kehystämisen strategioiden annotointirivit. 

3.3 Aineiston analyysi 

Aineiston laadullinen analyysi alkoi jo annotaatioita tehdessä, sillä kehystämisen stra-
tegioiden luokittelu vaati ilmiön ymmärtämistä ja sen havainnointia. Systemaattiset 
annotaatiot mahdollistivat niiden strukturoidut haut ELAN-ohjelmalla. Hakuja teh-
tiin sekä single layer search -hakutoiminnolla viittojakohtaisesti, että multiple layer 
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search -hakutoiminnolla monelle viittojalle samanaikaisesti. Haut kohdennettiin joko 
yhteen tekstilajiin kerrallaan tai koko tutkimusaineistoon. Saadut tulokset kerättiin 
Microsoft Excel -taulukko-ohjelmaan, jossa niiden tarkastelu ja mahdollisten muuttu-
jien keskinäinen vertailu oli numeerisesti mahdollista. Määrälliset tulokset kuvattiin 
sekä frekvensseinä että suhteellisina osuuksina ja ne visualisoitiin taulukko- tai dia-
grammimuotoon. Näiden analyysi tapahtui määrällisenä, joskin aineistosta nousseita 
esimerkkejä analysoitiin myös laadullisesta näkökulmasta. Laadullista tutkimusta 
hyödynnettiin myös kahden eri tekstilajin tuloksia vertaillessa. 

Konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden jakautuminen laskettiin 
suhteuttamalla kukin kehystämisen strategiatyyppi kehystämisen strategioiden esiin-
tymien kokonaismäärään. Kehystämisen strategiat oli mahdollista hakea strate-
gialuokkien annotaatioiden mukaan ELAN-ohjelmalla koko aineiston, eri tekstilajien 
sekä yksittäisten viittojien kohdalta. Saadut prosenttiosuudet kuvattiin diagrammi-
muotoon. 

Jotta voitiin nähdä, kuinka paljon konstruoidun toiminnan kehystämisen strate-
gioita – ja samalla konstruoitua toimintaa – kukin viittoja ilmaisussaan tässä tutkimus-
aineistossa käyttää, suhteutettiin kunkin viittojan kehystämisen strategioiden esiinty-
mien määrä aineistokohtaiseen viittomisen kestoon, eli kulloisenkin viittojan aktiivi-
seen viittomisaikaan. Tieto viittomisen kestosta haettiin ELAN-ohjelman riviltä 
“Story”, jonne viittomisen kesto oli aiemmassa tutkimuksessa annotoitu. Konstruoi-
dun toiminnan esiintymien frekvenssi suhteutettiin kunkin viittojan viittomisen kes-
toon, jolloin tulokseksi saatiin, montako konstruoidun toiminnan esiintymää viittoja 
tuottaa yhden minuutin aikana. 
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Kehystämisen strategiat on tässä tutkimuksessa jaoteltu Cormierin ja työryhmän 
(2013) luokittelua noudattaen vierekkäisiin viittauksiin (NP CA, ks. luku 2.3.1), ei-vie-
rekkäisiin viittauksiin (NP…CA, ks. luku 2.3.2) ja nominaalilausekkeen omissioon 
(ZeroNP CA, ks. luku 2.3.3). Koko tutkimusaineistosta (tarina- ja keskusteluaineisto) 
löydettiin aiemmin annotoitujen konstruoidun toiminnan solujen (n=444) perusteella 
kehystämisen strategioiden esiintymiä 455. 

 

 

KUVIO 7 Kehystämisen strategioiden jakautuminen koko aineistossa. 

Koko tutkimusaineistossa kehystämisen strategiat (n=455) jakautuivat kuviossa 
7 nähtävällä tavalla. Yli puolessa (58 %) esiintymistä konstruoitu toiminta toteutui ke-
hystämättömänä (ZeroNP CA), kun lähes kolmannes (29 %) konstruoidusta toimin-
nasta kehystettiin vierekkäisellä viittauksella (NP CA). Ei-vierekkäisten viittausten 
(NP…CA) osuus oli 8 prosenttia ja epäselviä tai vaikeasti luokiteltavia ilmauksia koko 
aineistossa oli 5 prosenttia. 

58 %
29 %

8 %
5 %

Strategiat koko aineistossa

ZeroNP CA NP CA NP…CA Epäselvät

4 TULOKSET 



 
 

20 
 

4.1 Tekstilajikohtaiset tulokset 

Kaikista konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden esiintymistä (n=455) ta-
rina-aineistossa oli 261 ja keskusteluaineistossa 194 esiintymää, mikä voidaan nähdä 
taulukon 2 yhteensä-sarakkeista. Myös viittojakohtaiset eri kehystämisen strategioi-
den frekvenssit sekä aineistokohtaiset esiintymien kokonaismäärät näkyvät taulu-
kossa 2. 

TAULUKKO 2 Kehystämisen strategiat frekvensseinä viittojakohtaisesti eri tekstilajeissa. 
 

Tarina-aineisto Keskusteluaineisto 

Viittoja NP CA NP…CA ZeroNP CA Epäselvät Yht. NP CA NP…CA ZeroNP CA Epäselvät Yht. 

1 9 1 29 4 43 9 4 31 1 45 

2 9 6 45 3 63 9 0 8 0 17 

3 4 4 13 2 23 10 1 20 2 33 

4 13 3 20 2 38 19 4 37 4 64 

5 18 7 27 2 54 21 1 9 1 32 

6 12 4 23 1 40 0 0 3 0 3 

Yht. 65 25 157 14 261 68 10 108 8 194 

 
Kun tuloksia tarkastellaan kehystämisen eri strategioiden jakautumisen näkö-

kulmasta eri tekstilajeissa (Kuvio 8), eli paljonko kutakin strategialuokkaa suhteessa 
kaikkiin käytettyihin strategioihin esiintyi, kehystämättömien konstruoidun toimin-
nan (ZeroNP CA) esiintymien voidaan todeta olevan sekä tarina- että keskusteluai-
neistossa lähes samansuuruiset. Tarina-aineistossa niiden osuus on noin 60 prosenttia 
ja keskusteluaineistossa noin 56 prosenttia. Nominaalilausekkeen omissio (ZeroNP 
CA) oli siis tässä tutkimusaineistossa molemmissa tekstilajeissa kehystämisen strate-
gioista yleisin, joskin sen osuus jäi keskusteluaineistossa hieman tarina-aineistoa pie-
nemmäksi.  

Toiseksi yleisimpänä kehystämisen strategiana molemmissa tekstilajeissa näyt-
täytyy vierekkäinen viittaus (NP CA). Sen osuus tarina-aineistossa on noin neljännes 
(25 %), kun keskusteluaineistossa sen osuus on hieman yli kolmannes (35 %). Tarina-
aineistossa vierekkäisen viittauksen strategiaa esiintyy siis lähes kolmanneksen vä-
hemmän kuin keskusteluaineistossa. 

Ei-vierekkäisten viittausten (NP…CA) osuus konstruoidun toiminnan esiinty-
mistä tarina-aineistossa on noin 10 prosenttia, kun keskusteluaineistossa vastaava 
osuus on 5 prosenttia. Tarina-aineistossa ei-vierekkäisten viittausten osuus oli siis 
noin kaksinkertainen keskusteluaineistoon verrattuna. 

Yleisesti ottaen tarina- ja keskusteluaineistojen konstruoidun toiminnan kehys-
tämisen strategioiden jakautumisen voidaan kuitenkin todeta näyttäytyvän tässä tut-
kimusaineistossa varsin samansuuntaisena, sillä molemmissa tekstilajeissa konstruoi-
dun toiminnan kehystämisen strategioista yleisin on nominaalilausekkeen omissio 
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(ZeroNP CA) ja toiseksi yleisin vierekkäinen viittaus (NP CA), kun ei-vierekkäinen 
viittaus (NP…CA) esiintyy molemmissa tekstityypeissä varsin harvoin. 

 

 

KUVIO 8 Kehystämisen strategiat suhteellisina osuuksina tekstilajikohtaisesti. 

4.2 Viittojien välinen variaatio 

Vaikka luvun 4.1 tuloksissa konstruoidun toiminnan kehystämisen strategiat näyttäy-
tyvät tekstilajien välillä jokseenkin samansuuntaisina (kuvio 8), voidaan viittojakoh-
taisesti tarkasteltuna havaita suurempaa variaatiota siinä, kuinka kehystämisen eri 
strategioita käytetään. Kehystämisen strategioiden suhteelliset osuudet (kuinka pal-
jon yhtä kehystämisen strategiaa esiintyy suhteessa kaikkiin strategiaesiintymiin) eri 
tekstilajeissa on esitetty viittojakohtaisesti kuvioissa 9 ja 10. 
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KUVIO 9 Kehystämisen strategioiden suhteelliset osuudet tarina-aineistossa viittojakohtaisesti. 

 

 

KUVIO 10 Kehystämisen strategioiden suhteelliset osuudet keskusteluaineistossa viittojakohtai-
sesti. 

Siitä huolimatta, että tutkimuksen kohteeksi on valittu vain saman ikäryhmän 
(30–50-vuotiaat) edustajia, konstruoidun toiminnan ja sen kehystämisen strategioiden 
käytön voi todeta olevan yksilöiden välillä vaihtelevaa. Kuvioista 9 ja 10 nähdään, että 
variaatio korostuu etenkin keskusteluaineistossa, jossa eri strategioiden suhteelliset 
osuudet vaihtelevat viittojien välillä paljon. Tämän lisäksi keskusteluaineistossa ylei-
sin kehystämisen strategia vaihtelee viittojien välillä, kun tarina-aineistossa yleisin 
strategia on kaikilla viittojilla nominaalilausekkeen omissio ZeroNP CA. 
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Tässä tutkimusaineistossa jokainen viittoja tuottaa konstruoitua toimintaa ja sitä 
kautta myös sen kehystämisen strategioita tarina-aineistossa huomattavasti keskuste-
luaineistoa enemmän, mikä aiempien tutkimusten (esim. Ferrara ym. 2023; Puuppo-
nen ym. 2022) perusteella oli odotettavaa. Tämä voidaan nähdä kuviosta 11, jossa 
konstruoidun toiminnan kehystämisen esiintymät on suhteutettu kunkin viittojan 
viittomisen kokonaiskestoon ja ilmaistu minuuttia kohden. Eniten konstruoitua toi-
mintaa ja sen kehystämisen strategioita sekä tarina- että keskusteluaineistossa käyttää 
ilmaisussaan viittoja 5 ja vähiten puolestaan viittoja 6. 

 

 

KUVIO 11 Kehystämisen strategioiden määrä viittojakohtaisesti eri tekstilajeissa /minuutti. 

 

4.2.1 Nominaalilausekkeen omissio (ZeroNP CA) 

Tarina-aineistossa 60,2 prosenttia (n=157) konstruoidun toiminnan esiintymistä toteu-
tettiin kehystämättä (kuvio 8), mikä tapahtui nominaalilausekkeen omissiolla (Ze-
roNP CA). Tarina-aineistossa ZeroNP CA -esiintymien suhteellinen osuus viittojakoh-
taisesti vaihteli 50,0–71,4 prosentin välillä (kuvio 9). Nominaalilausekkeen omission 
voikin todeta olevan tarina-aineistossa jokaisen viittojan kohdalla selkeästi yleisin ke-
hystämisen strategia. Viittojilla 1 ja 2 ZeroNP CA:n osuus näyttäytyy hieman suurem-
pana (vaihteluväli 67,4 %-71,4 %) kuin viittojilla 3–6 (vaihteluväli 50,0 %-60,2 %). 

Myös keskusteluaineistossa yli puolet, 55,7 prosenttia (n=108) (kuvio 8), konst-
ruoidusta toiminnasta tuotettiin referenttiä erikseen ennen konstruoitua toimintaa il-
mipanematta. Yksittäisiä viittojia tarkastellessa nominaalilausekkeen omission osuus 
vaihteli kuitenkin suuresti: ZeroNP CA -strategioiden suhteellisten osuuksien vaihte-
luväli oli 28,1–100 prosenttia. Viittojat 5 ja 6 edustivat tämän vaihteluvälin ääripäitä. 
Viittoja 6:n ZeroNP CA -osuus oli 100 prosenttia (kuvio 10), mutta hän tuotti keskus-
telun aikana yhteensä vain kolme konstruoidun toiminnan esiintymää, minkä voi 
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nähdä taulukosta 2. Konstruoitua toimintaa ja sen kehystämisen strategioiden esiin-
tymiä oli hänen ilmaisussaan siis kaiken kaikkiaan varsin vähän (kuvio 11). Viittoja 
5:llä puolestaan oli kaikkein pienin ZeroNP CA -strategian suhteellinen osuus, vain 
noin 28 prosenttia (kuvio 10), mikä on mielenkiintoista, sillä hänen kokonaisilmaisus-
saan konstruoitua toimintaa ja sen kehystämisen strategioita on viittojista eniten (ku-
vio 11). 

4.2.2 Vierekkäinen viittaus (NP CA) 

Tarina-aineistossa nominaalilausekkeella välittömästi ennen konstruoidun toiminnan 
alkamista kehystettyjä konstruoidun toiminnan esiintymiä oli yhteensä noin 25 pro-
senttia (kuvio 8) (n=65). Kuten kuviosta 9 voidaan havaita, vaihteluväli yksittäisten 
viittojien välillä vierekkäisen viittausten määrässä oli 14,3–34,2 prosenttia. Vaikka 
vaihtelun voi todeta olleen viittojien välillä melko suurta, kaikki viittojat tuottivat ke-
hystämisen keinoista NP CA -kehystä tarinoissa toiseksi eniten. Mainittakoon tässä 
viittoja 3, jonka kohdalla vierekkäisen ja ei-vierekkäisen viittaamisen strategiat olivat 
prosenttiosuuksiltaan samansuuruiset (17,4 %). Taulukosta 2 voidaan kuitenkin 
nähdä, että sekä vierekkäistä (NP CA) että ei-vierekkäistä (NP…CA) viittausta oli mo-
lempia hänen ilmaisussaan kaiken kaikkiaan vain neljä esiintymää, mikä on määrälli-
sesti varsin vähän. 

Keskusteluaineistossa vierekkäisellä viittauksella kehystettyjä konstruoidun toi-
minnan esiintymiä oli reilu kolmannes, 35,1 prosenttia (kuvio 8) (n=68). Kuviosta 10 
nähdään, että viittojakohtainen variaatio näyttäytyy tässä kehystämisen kategoriassa 
suurena: NP CA:n suhteellinen osuus oli suurin sekä viittojalla 2 että viittojalla 5. Toi-
saalta viittoja 6 ei tuottanut vierekkäisiä viittauksia ilmaisussaan tässä aineistossa lain-
kaan. Viittojan 6 kehystämisen strategioiden kokonaismäärä jää tosin keskusteluai-
neistossa vain kolmeen (taulukko 2), mikä on määrällisesti niin vähän, ettei tuloksesta 
voi tehdä johtopäätoksiä. 

4.2.3 Ei-vierekkäinen viittaus (NP…CA) 

Ei-vierekkäistä viittausta, jossa nominaalilausekkeen ja konstruoidun toiminnan vä-
liin sijoittuu mikä tahansa kielellinen ilmaus tai rakenne, esiintyi tarina-aineistossa 9,6 
prosenttia (kuvio 8) (n=25). Variaation voi jälleen todeta näyttäytyvän viittojien välillä 
suurena, sillä ei-vierekkäisten viittausten osuuksien vaihteluväli on 2,3–17,4 prosent-
tia. Tästä huolimatta NP…CA:n osuus oli jokaisella viittojalla kehystämisen strategi-
oista pienin. Näin oli jokaisen viittojan kohdalla lukuun ottamatta viittojaa 3, jonka ei-
vierekkäisten ja vierekkäisten viittausten osuudet ovat samansuuruiset (17,4 %) (ku-
vio 9), kuten luvussa 4.2.2 mainittiin. 

Keskusteluaineistossa ei-vierekkäisten viittausten osuus oli 5,2 prosenttia (kuvio 
8) (n=10). Myös keskusteluaineistossa tämä kehystämisen tapa oli jokaisen viittojan 
kohdalla epätyypillisin, eli sen suhteellinen osuus oli jokaisella viittojalla pienin, 
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kuten kuviosta 10 voidaan nähdä. Viittojat 2 ja 6 eivät tuottaneet NP…CA:ta konst-
ruoidun toiminnan kehystämisen strategioista lainkaan, ja muidenkin viittojien koh-
dalla kyse oli enintään neljästä ilmauksesta, kuten taulukosta 2 voidaan havaita. Ei-
vierekkäisen viittauksen strategiaa esiintyi siis keskusteluaineistossa varsin vähän. 

4.2.4 Epäselvät tai vaikeasti luokiteltavat esiintymät 

Tarina-aineiston esiintymistä epäselviä tai vaikeasti luokiteltavia oli 5,4 prosenttia 
(kuvio 8) (n=14). Suuri osa tarina-aineiston epäselvistä esiintymistä oli mahdollisesti 
pronominaalisella osoituksella toteutettu referentti. Pronominaalisen osoituksen mää-
ritteleminen ei kuitenkaan ollut yksiselitteistä, sillä ELAN-ohjelmalla tehdyistä val-
miista käännöksistä ei aina ollut määrittelyyn tukea. Mikäli osoitus olisi todettu pro-
nominaaliseksi, olisi ilmaisu luokiteltu strategiaan NP CA. Jos taas osoitus ei olisi ollut 
pronominaalinen, olisi ilmaisu luokiteltu kehystämisen strategioista ZeroNP CA -ka-
tegoriaan kuuluvaksi. Koska jokaisen osoituksen kohdalla ei voitu olla varmoja osoi-
tuksen referentiaalisuudesta, oli osa esiintymistä luokiteltava epäselviksi. Näiden li-
säksi tarina-aineistossa esiintyi myös hämärärajaisempia ja sitä kautta vaikeammin 
luokiteltavia konstruoidun toiminnan rakenteita, joita esitellään tarkemmin luvussa 
4.3.3. 

Keskusteluaineistossa epäselviä tai vaikeasti luokiteltavia esiintymiä oli 4,1 pro-
senttia (kuvio 8) (n=8). Tällaisia olivat tyypillisesti esiintymät, joiden kohdalla ei yksi-
selitteisesti voitu määritellä, kenen toimintaa konstruoidun toiminnan aikana kuvat-
tiin. 

4.3 Laadullisia havaintoja tutkimusaineistosta 

Konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden luokittelun aikana aineistosta 
nousi esiin laadullisia havaintoja, jotka selittävät osaltaan edellä esiteltyjä määrällisiä 
tuloksia. Tähän alalukuun on nostettu esimerkkejä kyseisistä havainnoista ja ne käsi-
tellään kehystämättömien (ZeroNP CA) ja kehystettyjen (NP CA + NP…CA) strategi-
oiden luokkina. Lisäksi esimerkkejä annetaan vaikeasti luokiteltavista ilmaisuista, 
joita hämärärajaisuutensa ja kerroksellisuutensa vuoksi ei voitu yksiselitteisesti luoki-
tella tiettyyn strategialuokkaan kuuluvaksi. 

4.3.1 Kehystämätön konstruoitu toiminta (ZeroNP CA) 

Valtaosa sekä tarina- että keskusteluaineiston konstruoidun toiminnan esiintymistä 
toteutui kehystämättöminä ZeroNP CA -kategorian ilmauksina (ks. luku 2.3.3). Esi-
merkki tällaisesta voidaan nähdä kuviossa 12, jossa referenttejä (lumiukko ja poika) ei 
ennen konstruoidun toiminnan alkamista erikseen ilmipanna. Tarinan aikana 
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aiemmin ilmipannut referentit, konteksti, sekä viittojan ilmaisu itsessään näyttävät 
riittävän viestimään vastaanottajalle, kenen toimintaa kulloinkin konstruoidaan. ”Ih-
meellistä (miettii lumiukko ja) (kuva a) katselee ympärilleen (kuva b) ’Tule, (mennään) 
yläkertaan’ (sanoo poika)” (kuvat c ja d). Koska referenttejä ei ennen konstruoitua toi-
mintaa ilmipanna, ilmaisu luokitellaan kehystämättömäksi konstruoiduksi toimin-
naksi ZeroNP CA. 
 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

KUVIO 12 Kehystämätön ZeroNP CA ilmaus, jossa aiemmin ilmipannut referentit (lumiukko: 
kuvat a ja b, poika: kuvat c ja d), konteksti, sekä viittojan ilmaisu itsessään 
näyttävät riittävän viestimään vastaanottajalle, kenen toimintaa kulloinkin 
konstruoidaan. 

Osa konstruoidusta toiminnasta toteutettiin sekä tarina- että keskusteluaineis-
tossa yhdistämällä ilmaisuun näkymätön surrogaatti (ks. luku 2.1). Tästä esimerkki 
näkyy kuviossa 13, jossa viittoja esittää, kuinka poika ja koira katsovat lasipurkissa 
olevaa sammakkoa (tarina-aineisto). Ilmaisu on toteutettu kehystämättömänä (Ze-
roNP CA), sillä referenttejä ei ole konstruoidun toiminnan edellä ilmipantu. Kaksikä-
tisesti tuotettu predikaatti (KATSOA), sekä viittojan kehon ja katseen suunta toimivat 
referentiaalisina ja kertovat aiemmin ilmipannut referentit ilman, että niitä täytyy uu-
delleen ilmipanna. 

 

 

KUVIO 13 Näkymätön surrogaatti, jossa kaksikätisesti tuotettu predikaatti toimii referentiaali-
sena ja kertoo aiemmin ilmipannut referentit (ZeroNP CA). 
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Tarina-aineistossa viittojat hyödynsivät osana konstruoitua toimintaa myös 
body partitioningia (ks. luku 2.1). Kuviossa 14 nähdään, kuinka viittoja kuvaa ilmai-
sussaan puun kolosta ilmestyvän pöllön (kuva a), joka kaataa koloon kurkistaneen 
pojan (kuva b). Kumpaakaan referenttiä ei ennen konstruoidun toiminnan alkamista 
ilmipanna, joten ilmaisu luokitellaan kehystämättömäksi (ZeroNP CA). Konstruoi-
dulla toiminnalla kuvataan pojan reaktiota (ilme, asento) samalla kun oikealla kädellä 
tuotetaan pöllön hahmo (kuva a). Näiden lisäksi poikaan viitataan konstruoidun toi-
minnan lopussa ihmishahmon kaatumista kuvaavalla viittomalla (kuva b). Vaikka 
varsinaista konstruoidun toiminnan kehystämistä ennen konstruoidun toiminnan al-
kamista ei tapahdu, voidaan referenttien todeta olevan muiden kielellisten valintojen 
vuoksi vastaanottajalle eksplisiittiset. 

 

 
(a) 

 
(b) 

KUVIO 14 Body partitioning, jossa kumpaakaan referenttiä ei ennen konstruoitua toimintaa ilmi-
panna (ZeroNP CA). 

Tarina-aineistossa konstruoidun toiminnan osana esiintyi myös de-leksikaalis-
tumista (ks. Luku 2.1). Alla olevassa kuviossa 15 viittoja muokkaa leksikaalista viitto-
maa HIRVI tilanteisesti. Konstruoidun toiminnan referenttiä ei ennen konstruoidun 
toiminnan alkamista erikseen ilmipanna, vaan leksikaalinen HIRVI-viittoma muun-
netaan osaksi konstruoitua toimintaa: ”(Hirvi) pysähtyy-sarvien-painuessa-alas”. 
Tästä syystä ilmaisu tulkittiin kehystämättömäksi konstruoidun toiminnan esiinty-
mäksi (ZeroNP CA). Vaikkei referenttiä ennen konstruoidun toiminnan alkamista il-
mipanna, on de-leksikaalistuneen viittoman käyttö osana konstruoitua toimintaa vas-
taanottajalle varsin eksplisiittinen viittaus konstruoidun toiminnan referenttiin. 

 

 
(a) 

 
(b) 

KUVIO 15 De-leksikaalistunut viittoma HIRVI osana konstruoidun toiminnan esiintymää. 
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Keskusteluaineistossa esiintyi myös niin kutsuttuja impersonaalisia/geneerisiä 
osoituksia (ks. luku 2.2). Esimerkki tällaisesta näkyy kuviossa 16, jossa viittojan it-
seensä kohdistama osoitus (konstruoidun toiminnan ollessa jo käynnissä) (kuvat b, e 
ja h) ei todellisuudessa viittaa viittojaan itseensä, vaan (esimerkkitapauksessa) genee-
risesti kuuroihin: “Ei. Minä (olen) myös ihminen. Minulla on oikeus os-1.”. Vaikka 
ilmaisu on strategialuokittelun perusteella kehystämätön (ZeroNP CA), on kehystä-
mättömän konstruoidun toiminnan sisällä tapahtuva viittaus konstruoidun toimin-
nan referenttiin vastaanottajalle eksakti, vaikkei tekijää eksplisiittisesti missään ilmai-
sun vaiheessa ilmipanna. 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

 
(e) 

 
(f) 

 
(g) 

 
(h) 

KUVIO 16 Impersonaalinen osoitus kehystämättömän konstruoidun toiminnan (ZeroNP CA) ai-
kana. 

4.3.2 Kehystetty konstruoitu toiminta (NP CA + NP…CA) 

Tarina-aineistossa vierekkäisesti NP CA:lla kehystetyissä (ks. luku 2.3.1) konstruoi-
dun toiminnan esiintymissä referentti ilmaistiin tyypillisesti nominaalilla (esim. poika, 
koira). Keskusteluaineistossa yleisin tapa määritellä referentti vierekkäisen viittauk-
sen kategoriassa (NP CA) oli viittojaan itseensä kohdistunut pronominaalinen osoitus 
MINÄ.  

Kuviossa 13 esitelty rakenne, jossa konstruoituun toimintaan yhdistyy näkymä-
tön surrogaatti, voitiin toteuttaa myös NP CA -muotoisena. Tällöin konstruoitu toi-
minta kehystettiin tuottamalla ennen konstruoidun toiminnan alkamista viittomat 
POIKA ja KOIRA. 

Sekä tarina- että keskusteluaineiston ei-vierekkäisten viittausten (NP…CA) -ka-
tegoriassa (ks. luku 2.3.2) ilmipannun referentin ja konstruoidun toiminnan välissä 
esiintyvät ilmaisut olivat pääosin leksikaalisia predikaatteja (esim. etsiä, sanoa, 
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auttaa). Aineistossa voitiin kuitenkin havaita myös rakenteita, jotka viittaavat mah-
dolliseen kielikontaktiin. Muutamalla viittojalla ei-vierekkäisessä (NP…CA) viittauk-
sessa referentin ja konstruoidun toiminnan väliin sijoittui adverbiaalimainen tai muu 
suomen kielelle tyypillinen rakenne. Tällaisesta näkyy esimerkki kuviossa 17, jossa 
ilmipannun tekijän ja konstruoidun toiminnan välissä voidaan nähdä hämmästystä 
määrittelevä adverbiaalimainen rakenne KAMALA (kuva b). “Minä kamalan yllätty-
nyt en-ole.” 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

KUVIO 17 Konstruoitu toiminta kehystettynä ei-vierekkäisellä viittauksella (NP…CA), jossa ra-
kenteessa mahdollinen viite kielikontaktista (kuva b). 

4.3.3 Eksplisiittinen, mutta vaikea luokitella 

Etenkin tarina-aineistossa esiintyi ilmaisukokonaisuuksia, joissa konstruoidun toi-
minnan kehystämisen strategialuokittelu ei ollut yksiselitteistä. Aiemmin kuviossa 14 
esitelty body partitioning saatettiin esimerkiksi tuottaa myös siten, että vain toinen 
referenteistä, PÖLLÖ, ilmipantiin ennen konstruoidun toiminnan alkamista, mutta 
konstruoidun toiminnan aikana kuvattiinkin referentin POIKA reaktiota ja toimintaa. 
Tällaiset tapaukset luokiteltiin epäselviksi, sillä vaikka referentti PÖLLÖ ennen konst-
ruoidun toiminnan alkamista ilmipantiin, ei näin ollut referentin POIKA kohdalla. 
Näin ollen ei ollut yksiselitteistä, toteutuiko konstruoitu toiminta kehystettynä vai ei. 
Tästä huolimatta vastaanottajan näkökulmasta molemmat konstruoidun toiminnan 
referentit olivat eksplisiittisiä koko ilmaisun ajan. Samoin kuin kuvassa 14b, referent-
teihin voitiin viitata (ja viestin oikein välittymistä varmistaa) käyttämällä konstruoi-
dun toiminnan lopussa refrenttiin POIKA viittaavaa ihmishahmon kaatumista kuvaa-
vaa KAATUA-predikaattia. 

Toinen epäselviin tapauksiin luokiteltu ilmaisukokonaisuus näkyy kuviossa 18, 
jossa viittoja ilmipanee ennen konstruoidun toiminnan alkamista vain referentin 
POIKA (kuva a), vaikka konstruoidun toiminnan aikana kuvaakin molempien refe-
renttien toimintaa: “Poika (on hirven) selässä (sen) laukatessa.” Kuvassa b referentti 
HIRVI kuvataan varsin eksplisiittisesti hyödyntämällä predikaattia RATSASTAA. 
Kuvassa c puolestaan viittoja kuvaa vain referentin HIRVI toimintaa esittämällä sen 
laukkaamisen tapaa. Koska varsinaista kehystämistä suhteessa kaikkiin referentteihin 
ei ilmaisussa ennen konstruoidun toiminnan alkamista tapahdu, luokiteltiin 
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esiintymä kuuluvaksi epäselvien ilmausten luokkaan. Vastaanottajan näkökulmasta 
molemmat referentit ovat kuitenkin eksplisiittiset, vaikkei kumpaakin referenttiä en-
nen konstruoidun toiminnan alkamista ilmipanna. 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

KUVIO 18 Vain referentti POIKA (kuva a) on ilmipantu, mutta konstruoidun toiminnan aikana 
kuvataan myös toinen referentti HIRVI (kuvat b ja c). Ilmaisua ei voitu luoki-
tella kuuluvaksi tiettyyn kehystämisen kategoriaan. 
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Tämän maisterintutkielman tavoitteena oli tutkia (1) millaisia strategioita konstruoi-
dun toiminnan kehystämisessä suomalaisessa viittomakielessä käytetään ja (2) kuinka 
strategiat jakautuvat tarina- ja keskusteluaineistossa sekä yksilöiden välillä. Tutki-
muksen perusteella konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioista suomalai-
sessa viittomakielessä voidaan todeta seuraavaa: 

 
1. Konstruoidun toiminnan kehystämisen kaikkia kolmea strategiaa esiintyi sekä 

tarina- että keskusteluaineistossa. 
2. Tarinakontekstissa kaikki viittojat käyttivät konstruoidun toiminnan kehystä-

misen strategioita jokseenkin samankaltaisesti niin, että suhteellisesti eniten 
konstruoitu toiminta toteutui kehystämättä (ZeroNP CA), toiseksi eniten sitä 
kehystettiin vierekkäisellä viittauksella (NP CA) ja vähiten ei-vierekkäisellä 
viittauksella (NP...CA). 

3. Myös keskusteluaineistossa kehystämättömien esiintymien (ZeroNP CA) suh-
teellinen osuus oli suurin, joskaan näin ei ollut jokaisen viittojan kohdalla. 

4. Vaikka tarkasteluun oli rajattu vain tietty ikäryhmä, variaation viittojien välillä 
voi todeta olleen suurta sekä siinä, paljonko viittojat tuottivat ilmaisussaan 
konstruoitua toimintaa ja sen kehystämisen strategioita, että siinä, miten eri ke-
hystämisen strategioita käytettiin. Variaatio näkyy etenkin keskusteluaineis-
tossa. 

 
Kaikkia kolmea kehystämisen strategiaa esiintyi sekä tarina- että keskusteluai-

neistossa. Tekstilajien välillä strategiat näyttäytyivät jokseenkin samankaltaisina, sillä 
sekä tarina- että keskusteluaineistossa yleisin kehystämisen strategia oli nominaali-
lausekkeen omissio (ZeroNP CA), toiseksi yleisin vierekkäinen viittaus (NP CA) ja 
harvinaisin ei-vierekkäinen viittaus (NP…CA). Kun strategioita tarkastellaan yksilö-
kohtaisesti, niiden käytössä voidaan kuitenkin havaita eroja. Variaatio strategioiden 
käytössä korostuu erityisesti keskusteluaineistossa. 

5 POHDINTA 



 
 

32 
 

5.1 Tarina-aineisto 

Tarina-aineistossa konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden käyttö näyt-
täytyi tässä tutkimuksessa viittojien välillä jokseenkin samankaltaisena. Vaikka viit-
tojat käyttivät kehystämisen strategioita ilmaisussaan eri tavoin ja erilaisin määrin, 
kaikki viittojat tuottivat tarina-aineistossa eniten kehystämättömiä (ZeroNP CA) 
konstruoidun toiminnan esiintymiä. Toiseksi eniten konstruoitua toimintaa kehystet-
tiin vierekkäisillä viittauksilla (NP CA) ja vähiten ei-vierekkäisillä viittauksilla 
(NP…CA) (kuvio 9). Koko tarina-aineistossa näiden osuudet olivat: ZeroNP CA 
60 prosenttia, NP CA 25 prosenttia ja NP…CA 10 prosenttia (kuvio 8). Tässä suhteessa 
tulos on linjassa myös Bredelin (2022) tekemiin havaintoihin, sillä myös hänen tutki-
muksensa tarina-aineistossa kehystämättömien esiintymien osuus oli suurin (80,8 %). 
Bredeli ilmoittaa tarina-aineistonsa vierekkäisten ja ei-vierekkäisten viittausten mää-
rän yhteenlaskettuna kehystettyjen esiintymien kokonaismääränä (19,2 %) (Bredeli 
2022: 86.) Tästä laskettuna hänen aineistossaan vierekkäisten viittausten (NP CA) 
osuus on 18 prosenttia ja ei-vierekkäisten viittausten (NP...CA) 1,2 prosenttia. Tulos-
ten voidaan näin ollen todeta olevan tämän tutkimuksen tulosten kanssa samansuun-
taisia.  

Kuten luvussa 2.2 todettiin, Cormierin ja työryhmän (2013: 132) tutkimustulos-
ten jokseenkin alhainen kehystämättömien esiintymien määrä (32 %) saattaa Bredelin 
(2022) mukaan selittyä kerronnan pohjana käytetyistä videoista. Siinä missä Bredelin 
tutkimuksen tarina-aineistossa elisitoinnin pohjana käytettiin samaa sammakkotari-
naa kuin osassa tämän maisterintyön tarina-aineistoa, Cormierin ja työryhmän tarina-
aineiston pohjalla olivat lyhyemmät videoklipit. Klippien lyhyt kesto ja tarinan epä-
koherenttius verrattuna kokonaiseen sammakkotarinaan saattavat vaikuttaa tuloksiin. 
(Bredeli 2022: 98.) Cormierin ja työryhmän (2013: 135) oletus oli lisäksi se, että refe-
renttien määrällä olisi vaikutusta siihen paljonko nominaalilausekkeen omissiota voi 
tapahtua, jotta kognitiivinen saavutettavuus ylipäätään säilyy. Bredelin (2022: 98–99) 
arvio siitä, ettei referenttien määrä ehkä olisikaan niin ratkaisevassa osassa nominaa-
lilausekkeen omissiossa kuin tarinan pituus ja koherenttius, ei kuitenkaan suoraan 
saanut tässä tutkimuksessa tukea. 

Hieman sattumalta tässä tutkimuksessa mahdollistui vertailu kahden eri narra-
tiivin välillä, sillä osa viittojista viittoi Sammakko- ja osa Lumiukko-tarinaa. Tämän 
maisterintyön tarina-aineiston viittojakohtaisia tuloksia (kuvio 9) tarkastellessa voi-
daan havaita, että viittojat 1 ja 2 (Lumiukko-tarina) tuottavat kehystämätöntä konst-
ruoitua toimintaa noin 70 prosenttia, kun viittojilla 3–6 (Sammakko-tarina) sen osuus 
on noin 54 prosenttia. Vaikka havainnot perustuvat tässä tutkimuksessa hyvin pie-
neen otantaan, kysymykseksi nousee, voiko referenttien määrällä sittenkin olla vaiku-
tusta siihen, kuinka paljon kehystämätöntä konstruoitua toimintaa ja nominaalilau-
sekkeen omissiota on mahdollista ilmaisussa hyödyntää? Molemmat tässä 
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tutkimuksessa käytetyt elisitointitarinat ovat muodoltaan koherentteja ja kestoltaan 
kutakuinkin samanmittaisia. Siinä missä Lumiukko-tarinassa esiintyy suuressa osassa 
tarinaa vain kaksi referenttiä, Sammakko-tarinassa referenttejä on useampi. Havainto 
nostaa esiin kysymyksen siitä, täytyykö kertojan (referenttien runsaammasta mää-
rästä johtuen) ilmaista Sammakko-tarinassa vastaanottajalle eksplisiittisemmin, mikä 
toimija kulloinkin on kyseessä? Lumiukko-tarinan kaksi referenttiä mahdollistavat 
puolestaan sen, ettei konstruoidun toiminnan tekijää tarvitse aina erikseen ilmipanna, 
vaan vastaanottajan on helpompi tunnistaa, kenen toimintaa kulloinkin kuvataan. 
Sekä puhutuissa että viitotuissa kielissä kognitiivisesti saavutettavampiin eli helpom-
min ymmärrettäviin, tuttuihin, referentteihin on todettu viitattavan kevyemmin ja 
epäkonventionaalisemmin (Ferrara ym. 2023: 601). Tämä saattaisi osaltaan selittää, 
miksi viittojat 1 ja 2 tuottavat ilmaisussaan kehystämätöntä konstruoitua toimintaa 
viittojia 3–6 enemmän. Koska ilmaisun tavoitteena on mahdollisimman informatiivi-
nen, mutta samalla mahdollisimman vähin ponnisteluin tuotettu viesti, jonka vastaan-
ottaja myös mahdollisimman helposti ymmärtää (Perniss 2006: 1322), voisi kehystä-
mättömän konstruoidun toiminnan ajatella olevan kehystettyä kevyempi ja sitä kautta 
myös tavoitellumpi ilmaisun tapa. Koska tämän tutkimuksen otanta on kovin suppea, 
tulee asiaa tarkastella laajemmalla aineisto-otoksella. 

Vaikka Cormier ja työryhmä (2013) toteavat tutkimuksessaan (ks. luku 2.2), ettei 
konstruoitu toiminta itsessään vaikuta nominaalilausekkeen omissioon, vaan referen-
tin aktivaatiostatus (ts. onko referentti uusi, ylläpidetty vai uudelleen esitelty) on mer-
kittävämpi tekijä kehystämättömien ilmaisujen käytössä (Cormier ym. 2013: 123, 134), 
tämän tutkimuksen tulosten perusteella konstruoitu toiminta näyttäisi voivan sisältää 
riittävästi referentiaalista informaatiota ja olla osasyynä siihen, ettei ilmipannulle te-
kijälle ole tarvetta. Koska konstruoidun toiminnan aikana viittoja rakentaa visuali-
sointia siitä, mitä tietyissä tilanteissa tietyille toimijoille on tapahtunut, paljastaa se 
usein myös sen, mitä kukakin tekee ja kuka tai mikä on teon kohteena (Puupponen 
ym. 2022: 20). Toisaalta tämän tutkimuksen tulokset saattavat kytkeytyä myös Cor-
mierin (2013) tutkimusryhmänsä kanssa havaitsemaan aktivaatiostatukseen ja toi-
saalta edellisessä kappaleessa käsiteltyyn referenttien määrään: kun referenttejä on 
tarinassa vain kaksi (poika ja lumiukko), kertojalle avautunee mahdollisuus viitata 
kertaalleen esiteltyihin ja näin ollen vastaanottajalle tuttuihin referentteihin pelkällä 
konstruoidulla toiminnalla ilman erillistä referentin ilmipanemista. Lumiukon toi-
mintaa konstruoidessa voidaan ilmaisun osana hyödyntää esimerkiksi hämmästy-
nyttä yleisilmettä (kun lumiukolle kaikki on uutta), kun taas esimerkiksi nopeampi 
viittomistyyli (pojan innostunut olemus) puolestaan antaa riittävän vihjeen vastaan-
ottajalle referentin vaihtumisesta lumiukosta poikaan (ks. kuvio 12, luku 4.3.1). Kysy-
mykseksi kuitenkin jää, kuinka paljon referentin aktivaatiostatuksella, referenttien ko-
konaismäärällä ja kontekstilla on tosiasiallisesti vaikutusta siihen, milloin ilmaisu on 
vastaanottajan näkökulmasta riittävän saavutettava. Koska tämän tutkimuksen otanta 
on varsin pieni, eikä kehystämisen strategioita ole havainnoitu suhteessa referentin 
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aktivaatiostatukseen, tarvitaan lisää tutkimusta siitä, millaisissa tilanteissa konstruoi-
dun toiminnan sisältämä referentiaalisuus riittää tekemään ilmaisusta vastaanottajalle 
saavutettavan. 

Tekstilajin on itsessään todettu vaikuttavan konstruoidun toiminnan käyttöön, 
sillä tarinoinnissa konstruoidun toiminta on yleisempää kuin asiakeskustelussa 
(Puupponen ym. 2022). Yhtenä syynä tälle saattaa olla se, että konstruoitu toiminta on 
opittava taito (Puupponen & Kanto 2024: 19). Viittojille on toisin sanoen voinut muo-
dostua käsitys siitä, millainen tarinankerronnan tyyli on ja millaisia kielellisiä piirteitä 
siihen sisältyy (ks. myös Jantunen 2023). Elisitointitarinoiden juonellinen muoto itses-
sään voi muokata viittojien välistä ilmaisua samantyyliseen suuntaan ja olla syynä 
siihen, että konstruoidun toiminnan kehystämisen strategiat näyttäytyvät viittojien 
välillä suhteellisen samankaltaisina. Tämän tutkimuksen perusteella näyttääkin siltä, 
että tarinakontekstin jotakuinkin vakiintunut muoto näkyy myös konstruoidun toi-
minnan kehystämisen strategioiden valinnoissa, sillä keskustelukontekstissa konstru-
oitua toimintaa ja sen kehystämisen strategioita käytetään tarinakontekstia va-
rioivammin. 

Toisaalta tuloksissa voidaan nähdä viittojien välillä myös tarinakontekstissa va-
riaatiota sekä konstruoidun toiminnan ja sen kehystämisen määrissä (kuvio 11), että 
siinä, kuinka eri strategioita ilmaisussa käytetään (kuvio 9). Jantusen (2023) mukaan 
variaatio viittojien välillä kertoo konstruoidun toiminnan hämärärajaisuuden lisäksi 
siitä, että kyseessä on diskurssistrategia, jonka käyttö on aina yksilölle valinnaista. Va-
linnaisuuden myös konstruoidun toiminnan kehystämisen kohdalla havaitsi työryh-
mänsä kanssa Cormier (2013: 132.), sillä konstruoitu toiminta ei heidän tutkimukses-
saan toteutunut aina tuttujen referenttien kohdalla kehystämättömänä (ks. luku 2.2). 
Valinnaisuuden puolesta puhuvat myös tässä tutkimusaineistossa esiintyneet ilmai-
sut, joissa konstruoitu toiminta yhdistyy erilaisten referentiaalisten kielellisten ele-
menttien kanssa (esim. osoittavat ja kuvailevat predikaatit, näkymätön surrogaatti, 
body partitioning) ja jotka mahdollistavat sen, että konstruoitu toiminta voidaan to-
teuttaa joko kehystettynä tai kehystämättömänä. Tämä näyttää tukevan myös Cor-
mierin ja työryhmän (2013: 132) havaintoa siitä, että kehystämisen strategioiden 
käyttö on viittojalle valinnaista. 

Se, että konstruoituun toimintaan on mahdollista yhdistellä erilaisia referentiaa-
lisia kielellisiä rakenteita (kuten edellä mainitut esimerkit) vaikuttaa kertojalle talou-
dellisilta ja vastaanottajalle saavutettavalta. Kun referentti voidaan ilmaista keholla 
kuvaten, ei eksplisiittiselle referentin ilmipanemiselle ennen konstruoidun toiminnan 
alkamista aina ole tarvetta. Näin näyttää olevan myös de-leksikalisaation (ks. luku 2.1) 
kohdalla. Kun leksikaalista viittomaa on mahdollista muokata kuvailevampaan suun-
taan, ei referenttiä ennen konstruoidun toiminnan alkamista tarvitse erikseen nomi-
naalilausekkeella ilmipanna. Esimerkkinä tästä toimii kuvion 15 leksikaalinen viit-
toma HIRVI, jonka muokkaaminen osaksi konstruoitua toimintaa mahdollistaa sen, 
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että yhdellä viittomalla luodaan lausemainen kokonaisuus, joka kertoo eksplisiittisesti 
sen, mitä tapahtuu ja kenelle: ”(Hirvi) pysähtyy-sarvien-painuessa-alas”. 

Apuna viestin välittymiselle toimii aina myös ihmisen peruslogiikka: kun esi-
merkiksi lasipurkin sisällä olevaan olioon viitataan, on kyseessä todennäköisemmin 
sammakko kuin koira (Hodge ym. 2019: 50). Peruslogiikka helpottanee myös juuri 
kuvailevien viittomien referentiaalisuuden hahmottamista: nelijalkaiseksi kuvattu 
toimija tulkitaan eläimeksi, kun taas kahdella jalalla etenevä hahmo ihmismäiseksi. 
Saavutettavuutta voidaan siis lisätä myös valitsemalla ilmaisuun esimerkiksi kaksijal-
kainen hahmo (ks. luku 4.3.1 kuva 14b), joka automaattisesti viittaa ihmismäiseen, 
kahdella jalalla kulkevaan referenttiin, tai esimerkiksi hirvestä ja pojasta puhuttaessa 
RATSASTAA-viittomaa hyödyntämällä (ks. luku 4.3.3 kuva 18b). Erillistä referentin 
ilmipanemista ennen konstruoidun toiminnan alkamista ei välttämättä tällöin tarvita, 
sillä kuvaileva predikaatti kertoo referentit ja ilmaisu on vastaanottajalle kognitiivi-
sesti saavutettava. 

Siinä missä tarina tekstilajina saattaa ajaa ilmaisua viittojien välillä tietyiltä osin 
samankaltaiseen suuntaan, tuntuu se samaan aikaan sallivan myös hämärärajaisem-
pien ilmaisujen käytön. Näistä esimerkkeinä toimivat luvun 4.3.3 poiminnat, joissa 
kielellisiä elementtejä yhdistelemällä konstruoidun toiminnan referentit ovat vastaan-
ottajalle eksplisiittiset, vaikka ilmaisuja ei yksiselitteisesti voida luokitella tiettyyn ke-
hystämisen strategiaan kuuluvaksi. Koska tiedossa on, että tarinankerronta saattaa jo 
lähtökohtaisesti houkuttaa ilmaisua kuvailevampaan suuntaan (Ferrara ym. 2023: 
616), saavat edellä mainitut esimerkit pohtimaan, voisiko tämä olla osasyynä myös 
kehystämättömien konstruoidun toiminnan esiintymien määrään. Onko niin, että ta-
rinointi sallii jo lähtökohtaisesti vapaammat ilmaisun rakenteet, jolloin kielellä leikit-
tely mahdollistuu? 

5.2 Keskusteluaineisto 

Tämän tutkielman keskusteluaineiston konstruoidun toiminnan esiintymistä kehys-
tämättömiä (ZeroNP CA) oli keskimäärin 55,7 prosenttia. Vastaava luku Bredelin 
(2022: 86) keskusteluaineistossa oli 67 prosenttia. Tässä tutkimuksessa keskusteluai-
neistossa konstruoitu toiminta kehystettiin vierekkäisellä viittauksella (NP CA) noin 
35-prosenttisesti ja ei-vierekkäisellä viittauksella (NP…CA) 5,2-prosenttisesti. Kuten 
tarina-aineistossa, myös keskusteluissa Bredeli (2022) ilmoittaa vierekkäiset ja ei-vie-
rekkäiset (NP CA+NP...CA) viittaukset kehystettyjen ilmausten yhteenlaskettuna 
osuutena, joka on 32,9 prosenttia (Bredeli 2022: 86). Tästä laskettuna keskusteluaineis-
ton vierekkäisten viittausten (NP CA) osuudeksi saadaan noin 27 prosenttia ja ei-vie-
rekkäisten (NP...CA) 5,8 prosenttia. Tämän maisterintutkielman ja Bredelin (2022) 
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tutkimustulosten voidaankin todeta keskusteluaineiston osalta olevan varsin saman-
suuntaisia. 

Kun koko aineiston keskimääräisten osuuksien sijaan tarkastellaan yksilökoh-
taista kehystämisen strategioiden jakaumaa (kuvio 10), voidaan huomata variaation 
olevan keskusteluaineistossa yksilöiden välillä suurta. Tätä kuvastaa se, että yksi viit-
tojista (viittoja 6) tuottaa koko dialogin aikana vain kolme konstruoidun toiminnan 
ilmaisua (taulukko 2), joista jokainen on kehystämätön (ZeroNP CA). Hänen kohdal-
laan kehystämättömien konstruoidun toiminnan esiintymien osuus keskusteluaineis-
tossa on siis 100 prosenttia, vaikka hän tuottaa ilmaisussaan konstruoitua toimintaa 
melko vähän. Viittoja 5 puolestaan, joka tuottaa konstruoidun toiminnan ilmauksia 
eniten (kuvio 11), kehystää niitä vierekkäisellä viittauksella (NP CA) lähes 66-prosent-
tisesti. Hänen ilmaisussaan kehystämättömiä esiintymiä (ZeroNP CA) on vain noin 
28 prosenttia. Kuudesta viittojasta neljällä kehystämättömien (ZeroNP CA) ilmausten 
suhteellinen osuus on keskusteluaineistossa suurin, kun kahdella viittojista vierekkäi-
sen viittauksen (NP CA) kategoria näyttäytyy suurimpana. Selityksenä saattaa olla jo 
aiemmin mainitut tekstilajin normit – keskustelussa konstruoitua toimintaa voidaan 
käyttää vapaammin, sillä dialogi ei ole tekstilajina niin strukturoitu kuin tarina. Kes-
kustelutilanteessa viittojat vuorottelevat tarinankerrontaa (jossa yksi viittoja viittoo 
tarinan kutakuinkin keskeytyksettä) enemmän ja kommentointi puolin ja toisin on 
vilkkaampaa. Aiheet ja referentit saattavat tästä syystä vaihtua tarinaan verrattuna 
useammin, kun keskustelu kulkee vapaasti. Mikäli referenttejä on monia tai ne vaih-
tuvat tiuhaan, on ilmaistava eksplisiittisemmin (nominaalilausekkeella), kuka kul-
loinkin on kyseessä. Jos taas konstruoidun toiminnan referentti on koko ajan viittoja 
itse, tietää vastaanottaja, kuka konstruoitava hahmo on, jolloin myös kehystämätön 
konstruoitu toiminta mahdollistuu. Keskusteluaineistojen sisällölliset erot voivat siis 
myös olla osasyynä viittojien välillä näyttäytyvään konstruoidun toiminnan kehystä-
misen strategioiden variaatioon.  

Koska keskusteluaineiston aiheeksi oli annettu työ ja harrastukset, viittojat ku-
vasivat usein omaa toimintaansa, jolloin konstruoidun toiminnan kehystäminen ta-
pahtui osoituksella itseen. Keskusteluaineistossa yleisin tapa referentin määrittelyyn 
kehystetyissä konstruoidun toiminnan ilmaisuissa olikin juuri viittojaan itseensä koh-
distama pronominaalinen osoitus. Tarina-aineistossa leksikaalisin viittomin ilmaistui-
hin referentteihin (poika, lumiukko, sammakko, koira) verrattuna osoitus itseen vai-
kuttaa kevyeltä. Voisiko itseen kohdistuvan osoituksen keveys olla syy sille, että kes-
kusteluaineistossa ilmipantujen referenttien määrä on tarina-aineistoon verrattuna 
suurempi? Toisaalta kertojan kuvatessa omaa toimintaansa ei tarvetta referentin jat-
kuvalle ilmipanemiselle välttämättä ole, sillä vastaanottaja tietää, kuka esitettävä toi-
mija on. Tämä mahdollistaa sen, että konstruoitua toimintaa voidaan tuottaa myös 
kehystämättä, mikä saattaa osaltaan selittää keskusteluaineiston ja tarina-aineiston 
välistä suhteellisen pientä eroa konstruoidun toiminnan kehystämättömien 
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esiintymien välillä (kuvio 8). Jatkossa pronominaalisten osoitusten vaikutusta valit-
tuihin konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioihin tuleekin tutkia tarkemmin. 

Pronominaalisten osoitusten lisäksi aineistossa esiintyi myös niin kutsuttuja ge-
neerisiä osoituksia. Kuviossa 16 (ks. luku 4.3.1) näkyy Nordlundin (2019: 18) tutki-
muksessaan havainnoima ilmiö, jossa konstruoitua toimintaa voidaan käyttää agentin 
näkyväksi tekemiseen ilman, että agentin identiteettiä spesifisti ilmaistaan. Vastaan-
ottaja tulkitsee viittojan itseensä kohdistaman osoituksen geneeriseksi, vaikkei nyky-
päivän kuuroja (joihin ilmaisussa viitataan) eksplisiittisesti referenttinä ilmaistakaan. 
Vaikka kehystämisen strategioiden näkökulmasta ilmaisu on kehystämätön, mahdol-
listaa konteksti sen, että vastaanottaja tulkitsee viittojan itseensä kohdistaman osoi-
tuksen geneeriseksi. Rakenne on varsin mielenkiintoinen, sillä kehystämättömän 
konstruoidun toiminnan sisällä tapahtuva viittaus konstruoidun toiminnan referent-
tiin on vastaanottajalle eksakti, vaikkei tekijää eksplisiittisesti ilmipanna missään il-
maisun vaiheessa. Geneeriset ilmaisut saattavat osaltaan olla lisäämässä keskustelu-
aineiston kehystämättömien ilmaisujen määrää ja selittää keskusteluaineiston ja ta-
rina-aineiston kehystämättömien esiintymien verrattain pientä eroa. 

Yhtenä syynä sille, että keskusteluaineistossa konstruoidun toiminnan kehystä-
minen tapahtuu ilmipannun tekijän avulla tarina-aineistoa useammin, saattaa olla se, 
että dialogin aiheet käsittelevät suurilta osin ihmisten (isä, äiti, työnantaja, lääkäri, jne.) 
toimintaa. Kun referentit ovat keskenään samankaltaisia, on ne ilmaistava vastaanot-
tajalle täsmällisemmin (Bredeli 2022: 94). Siinä missä tarinakontekstissa esimerkiksi 
koiraan tai lumiukkoon voinee vastaanottajalle ymmärrettävällä tavalla viitata refe-
renttiä ilmipanematta vain esittämällä hahmon piirteitä, kahden ihmishahmon vuo-
rovaikutusta kuvatessa saattaa olla olennaista ilmaista selkeämmin, milloin vuorossa 
on esimerkiksi työnantaja ja milloin työntekijä. Keskustelussa referenttien määrä voi 
myös nousta suureksi, mistä syystä kulloinenkin tekijä on ilmaistava vastaanottajalle 
strukturoituun tarinaan verrattuna eksplisiittisemmin (Cormier ym. 2023: 135; Bredeli 
2022: 94). Tällä varmistetaan, että kognitiivinen saavutettavuus säilyy.  

Tämän tutkimusaineiston perusteella näyttää siltä, että konstruoidun toiminnan 
kehystämisen keinoihin saattaa olla vaikutuksensa myös kielikontaktilla. Muutama 
viittoja kehystää konstruoidun toiminnan ei-vierekkäisellä viittauksella (NP…CA), 
jossa ilmipannun tekijän ja konstruoidun toiminnan väliin sijoittuu suomen kielelle 
tyypillinen rakenne. Näin on esimerkiksi kuviossa 17 (ks. luku 4.3.2), jossa ilmipannun 
tekijän ja konstruoidun toiminnan välissä voidaan nähdä hämmästystä määrittelevä 
adverbiaalimainen rakenne KAMALA: “Minä kamalan yllättynyt en-ole.”. Koska 
koulutustaustan vaikutus konstruoidun toiminnan käyttöön (Puupponen ym. tulossa: 
1) on todettu, voidaanko olettaa, että keskustelukumppaneiden kielivalinnat heijastu-
vat myös vuorovaikutustilanteessa toisiinsa? Näkyykö viittojien kielessä kuvion 17 
kaltaisia suomen kielelle tyypillisiä rakenteita enemmän, mikäli molemmilla vuoro-
vaikuttajilla on vahva suomen kielen taito ja esimerkiksi korkea-asteen koulutus? Mie-
lenkiintoista olisi jatkossa tutkia, onko keskustelukumppanilla vaikutusta 
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tämänkaltaisiin kielellisiin valintoihin. Tämän tutkimuksen perusteella yksilöiden 
kielellisten piirteiden tarkastelussa sosiolingvististen näkökohtien huomioiminen 
näyttäytyy joka tapauksessa kiistattomana. 

Selkeänä erona tarinoiden ja keskusteluiden välillä näkyy vuorovaikutustilan-
teen dialogisuus. Siinä missä tarina-aineistossa yksi viittoja tuottaa yhtäjaksoisen ko-
konaisuuden ja toinen ”vain” vastaanottaa, keskusteluaineistossa viittojat vuorottele-
vat, kommentoivat ja rakentavat vuorovaikutustilannetta yhdessä. Jatkossa mielen-
kiintoista olisi tarkastella, voiko konstruoidun toiminnan kehystäminen toteutua yh-
teistyössä niin, että toinen vuorovaikuttajista määrittelee referentin eksplisiittisesti ja 
toinen jatkaa toteuttamalla konstruoidun toiminnan ilman kehystämistä. Onko mah-
dollista, että konstruoidun toiminnan kehystäminen tapahtuu vuorovaikuttajien yh-
teistyönä? Koska tässä tutkimuksessa keskityttiin viittojaparien kohdalla usein vain 
toiseen viittojaan, ei vuorovaikutustilanteita havainnoitu riittävän kokonaisvaltaisesti. 
Tulevaisuudessa kehystämisen strategioita tuleekin tarkastella siten, että koko vuoro-
vaikutustilanne otetaan analyysissa huomioon. 

5.3 Kehystämisen strategioista yleensä 

Erona sekä Cormierin ja työryhmän (2013) että Bredelin (2022) konstruoidun toimin-
nan kehystämisen tutkimuksiin, tässä maisterintutkielmassa konstruoidun toiminnan 
eri astetyypit (ks. luku 2.1) on jo annotointivaiheessa huomioitu. Syynä tähän on tut-
kimusaineisto, jossa konstruoidun toiminnan annotoinnit olivat valmiina. Vaikka en-
simmäisessä konstruoidun toiminnan kehystämisen tutkimuksessaan Cormier ja 
kumppanit (2013) eivät ole huomioineet konstruoidun toiminnan asteita, myöhem-
mässä tutkimuksessa (Cormier ym. 2015) kuitenkin todetaan, että konstruoidun toi-
minnan asteiden määrittely saattaa helpottaa ilmiön tunnistamista: kun astetyypit 
määritellään käytettyjen artikulaattorien määrän kautta, tulee ilmiön kevyimmätkin 
muodot havainnoitua (Cormier ym. 2015: 174). Erot tämän maisterintutkielman ja 
Cormierin ja työryhmän (2013) sekä Bredelin (2022) tutkimustulosten välillä saattavat 
siis osin selittyä sillä, että tässä tutkimuksessa kevyimmätkin konstruoidun toiminnan 
asteet on huomioitu. Astetyypit saavat myös pohtimaan, millainen korrelaatio niillä 
voi konstruoidun toiminnan kehystämiseen olla. Vaikuttaako kehystämisen strate-
gian valintaan se, kuinka vahvasti esitettävän hahmon roolissa kulloinkin ollaan? 

Sen lisäksi, että diskurssistrategian käyttö on tekstilajikohtaista ja aina valin-
naista, vaikuttavat konstruoidun toiminnan käyttöön myös sosiolingvistiset syyt. Ky-
symykseksi nouseekin, kuinka paljon esimerkiksi viittojien keskinäinen tuttuus vai-
kuttaa heidän ilmaisuunsa. Koska aineistossa esiintyvät viittojaparit olivat toisilleen 
entuudestaan tuttuja, saattavat konstruoitu toiminta ja sen kehystämisen strategiat 
tässä tutkimuksessa näyttäytyä erilaisina verrattuna siihen, että keskustelukumppani 
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olisi vieras. Valikoituuko tutun keskustelukumppanin kanssa kieleen mahdollisesti 
ilmaisuja, joita ei vieraan vastaanottajan kanssa käyttäisi? Olisiko ilmaisu referenttien 
suhteen eksaktimpaa, jos ei voisi olla varma, millainen viittaus kulloinkin on vastaan-
ottajan näkökulmasta riittävä? Vuorovaikuttajien tausta tuleekin ottaa jatkossa huo-
mioon konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden tutkimuksessa. 

Tämän maisterintutkielman aineistosta nousseet esimerkit saavat pohtimaan, 
mitä kehystäminen suomalaisen viittomakielen kontekstissa lopulta on. Saavutetta-
vuuden näkökulmasta viittomakielten visuaalis-spatiaalinen modaliteetti tuntuu vah-
vuudelta: kun asiat voidaan luoda näkyviin ja referentit suoraan suhteissa toisiinsa, 
mahdollistuu vastaanottajalle saavutettavat ja tuottajalle kevyet ilmaisutavat. Eri arti-
kulaattorit ja viittomatilan hyödyntäminen mahdollistavat jopa monen entiteetin sa-
manaikaisen ilmaisemisen. Kysymykseksi jääkin, onko konstruoidun toiminnan ke-
hystämisen strategioiden perinteinen määritelmä viittomakielten kohdalla lopulta 
kattavin? Tämän tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa kiistattomalta, että visuaa-
lis-spatiaalinen viittomakieli mahdollistaa referenttien eksplisiittisen määrittelyn il-
man, että kehystämistä sen perinteisessä merkityksessä tarvitaan. Cormierin ja työ-
ryhmän (2013) tutkimuksessa konstruoidun toiminnan kehystämisen strategiat katta-
vat vain sen, mitä tapahtuu ennen konstruoidun toiminnan alkamista. Olennaista olisi 
kuitenkin tarkastella myös sitä, millaisin keinoin konstruoidun toiminnan aikana re-
ferentin eksplisiittinen ilmaiseminen on mahdollista. 

Vaikka Cormierin ja työryhmän (2013) kehystämisen tutkimus antaa hyvät läh-
tökohdat konstruoidun toiminnan kehystämisen havainnointiin, tuntuu luokittelu 
monikerroksisen kielen tarkasteluun lopulta rajalliselta. Puhuttujen kielten tutkimus-
kentältä viittomakieleen sovellettu lähestymistapa ei kata visuaalisen kielen kaikkia 
ulottuvuuksia. Siinä missä ymmärrys konstruoidun toiminnan tutkimuksen edetessä 
ilmiön hämärärajaisuudesta kasvaa, tulee jatkossa tarpeelliseksi laajentaa myös ke-
hystämisen strategioiden luokittelutapoja ja tehdä se viittomakielten kerroksellisuus 
sekä yksilölliset ilmaisutavat huomioiden. 

5.4 Työn validiteetti ja reliabiliteetti 

Tämän tutkimuksen aineistona hyödynnettiin ShowTell-projektissa käytettyä konst-
ruoidun toiminnan tutkimuksen materiaalia, joka on otanta suomalaisen viittomakie-
len korpusaineistojen tarina- ja keskusteluosioista. Aineisto sisälsi kuuden viittojan 
tallenteet, joissa suomenkieliset käännökset ja konstruoidun toiminnan annotoinnit 
astetyyppeineen olivat valmiina. Nämä helpottivat maisterintutkielman toteuttamista 
ja olivat osaltaan parantamassa työn luotettavuutta. Tämän lisäksi tutkimuksen vai-
heet ja käytetyt menetelmät on pyritty kuvaamaan työhön niin selkeästi, että tutkimus 
on tarvittaessa toistettavissa. Toistettavuuden katsotaan olevan yksi luotettavan 
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tutkimuksen mittareista (Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 21, Metsämuuronen 2003: 3). 
Lisäksi korpusaineistojen käyttö mahdollistaa viittomakielten vertailun ja vahvistaa 
tutkimuksen ja aidon kielenkäytön välistä yhteyttä. (Johnston & Schembri 2013: 5).  

Tutkimuksessa tarkastellut kuusi viittojaa ovat äidinkieleltään viittomakielisiä ja 
he kaikki kuuluivat aineiston keräämishetkellä ikäryhmään 30–50-vuotiaat. Ikäryh-
märajaus tehtiin, jotta saadut tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia, sillä 
aiempien tutkimusten perusteella (esim. Puupponen ym. 2022) viittojan ikä on yksi 
tekijä siinä, paljonko konstruoitua toimintaa ilmaisussa ylipäätään käytetään. Vertai-
lua varten tutkimusaineistoon valittiin mukaan tarinat ja keskustelu, sillä myös teks-
tilajin on todettu vaikuttavan konstruoidun toiminnan määrään (esim. Ferrara ym. 
2023; Puupponen ym. 2022). Otoksen rajaamisella pyrittiin lisäämään aineiston osu-
vuutta, mikä omalta osaltaan parantaa tutkimuksen validiteettia (Kalaja ym. 2011: 21).  
Selkeät tutkimuskysymykset ovat tutkimuksen kannalta olennaisia, sillä ne toimivat 
tutkimuksen toteutuksen, tulosten analyysin ja tulkinnan perustana (Kalaja ym 2011: 
13). Vaikka tämän työn tutkimuskysymykset perustuivat aiempiin tutkimuksiin ja nii-
den perusteella luotuihin hypoteeseihin, tutkimuskysymysten lopullinen muoto va-
kiintui tutkimuksen aikana. Tämä mahdollisti sen, etteivät tutkimuskysymykset oh-
janneet analyysiä ja tulkintaa tiettyyn suuntaan. Liian voimakas ennakko-oletuksista 
kiinni pitäminen saattaa olla ongelma aineiston analyysille (Metsämuuronen 2003: 195) 
ja voi vääristää tuloksia. 

Tutkittavan ilmiön kuvaaminen ja analysoiminen määrällisenä, tilastollisten 
analyysien hyödyntäminen, sekä taulukot ja kuviot lukeutuvat määrällisen tutkimuk-
sen piiriin. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena puolestaan on tietyn ilmiön ymmär-
täminen esimerkiksi vuorovaikutustilanteita tarkastelemalla. (Kalaja ym. 2011: 19.) 
Tässä maisterintutkielmassa laadullista tutkimusta tapahtui jo konstruoidun toimin-
nan kehystämisen strategioiden annotaatioita tehdessä, sillä ilmausten luokittelu 
vaati ilmiön ymmärtämistä ja sen laadullista havainnointia. Määrällistä tutkimusta 
hyödynnettiin, kun tehtyä luokittelua tarkasteltiin ja vertailtiin numeerisina tietoina, 
jotka muutettiin taulukoiksi ja kuvioiksi. Laadulliseen tutkimukseen palattiin aineis-
tosta nousseiden esimerkkien analyysissä ja kahden eri tekstilajin vertailussa. Määräl-
lisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistäminen soveltui tutkimuksen toteuttamiseen ja 
teki tarkastelusta monipuolisemman, kun määrällisiä tuloksia voitiin pohtia suhteessa 
laadullisiin syihin.  

Koska konstruoitu toiminta on ilmiönä hämärärajainen, ei Cormierin ja tutki-
musryhmän (2013) kolmeen varsin tarkkarajaiseen kategoriaan (ks. luku 2.3) luokitte-
leminen ollut yksiselitteistä. Työn voikin todeta perustuvan konstruoidun toiminnan 
kehystämisen strategioiden luokittelun osalta hyvin subjektiiviseen käsitykseen. 
Koska tutkijan ymmärrys todellisuudesta on läsnä kaikessa ja vaikuttaa siihen, millai-
sia menetelmiä hän käyttää ja millaisia tutkimustuloksia hän saa (Metsämuuronen 
2003: 222) olisi subjektiivisuuden vähentämiseksi myös luokittelun ja analyysin 
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voinut toteuttaa yhdessä useamman kielentutkijan kanssa. Näin toimittuna työ olisi 
myös tältä osin luotettavampi. 

Työn luotettavuutta parantaa kuitenkin se, että saadut tulokset ovat jokseenkin 
linjassa muiden konstruoidun toiminnan kehystämisen tutkimusten (Cormier ym. 
2013, Bredeli 2022) kanssa, ja mahdolliset syyt erojen taustalla on pyritty pohdinnassa 
käsittelemään kattavasti. Koska suomalaisessa viittomakielessä ei varsinaista konst-
ruoidun toiminnan kehystämisen strategioihin keskittyvää tutkimusta ole tehty, voi-
daan tämän työn todeta antavan mahdollisille jatkotutkimuksille hyvän pohjan. 
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Tämän maisterintutkielman tavoitteena oli kuvata konstruoidun toiminnan kehystä-
misen strategioita suomalaisen viittomakielen tarina- ja keskusteluaineistossa. Ilmiön 
yleistasoisen tarkastelun lisäksi tuloksia havainnoitiin myös viittojien välinen variaa-
tio huomioiden. Koska konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioihin keskitty-
vää tutkimusta ei suomalaisessa viittomakielessä ole aiemmin tehty, käytettiin työn 
pohjana Cormierin, Smithin ja Zwetsin (2013) tutkimuksessaan kehittämää konstruoi-
dun toiminnan kehystämisen strategioiden luokittelua. Siinä kehystämisen strategiat 
on jaettu kolmeen: vierekkäiseen viittaukseen (NP CA), jossa konstruoidun toiminnan 
referentti ilmipannaan nominaalilausekkeella ennen konstruoitua toimintaa; ei-vie-
rekkäiseen viittaukseen (NP…CA), jossa mikä tahansa kielellinen rakenne sijoittuu 
nominaalilausekkeella ilmipannun referentin ja konstruoidun toiminnan väliin; sekä 
nominaalilausekkeen omissioon (ZeroNP CA), jossa konstruoidun toiminnan refe-
renttiä ei ennen konstruoitua toimintaa ilmipanna. Koska tiedossa oli, että tekstilaji 
vaikuttaa konstruoidun toiminnan määrään (esim. Ferrara ym. 2023; Puupponen ym. 
2022), valittiin tutkimukseen kaksi tekstilajia: tarinat ja keskustelu. Näin saadut tulok-
set antavat konstruoidun toiminnan kehystämisen keinojen lisäksi tietoa myös siitä, 
vaikuttaako tekstilaji siihen, millaisia viittaustapoja suomalaisessa viittomakielessä 
konstruoidun toiminnan referentteihin valitaan. Tämän lisäksi tutkimuksen otanta ra-
jattiin ikäryhmään 30–50-vuotiaat, sillä myös viittojien iän on todettu olevan konst-
ruoidun toiminnan määrään vaikuttava tekijä (esim. Puupponen ym. 2022: 33). 

Tulosten mukaan kaikkia kolmea kehystämisen strategiaa esiintyy suomalai-
sessa viittomakielessä sekä tarina- että keskusteluaineistossa. Tarinakontekstissa 
kaikki viittojat käyttivät konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioita jokseen-
kin samankaltaisesti niin, että suhteellisesti eniten konstruoitu toiminta toteutui ke-
hystämättä (ZeroNP CA), toiseksi eniten sitä kehystettiin vierekkäisellä viittauksella 
(NP CA) ja vähiten ei-vierekkäisellä viittauksella (NP...CA). Myös keskusteluaineis-
tossa kehystämättömien esiintymien (ZeroNP CA) suhteellinen osuus oli suurin, 

6 LOPUKSI 
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joskaan näin ei ollut jokaisen viittojan kohdalla. Vaikka tarkasteluun oli rajattu vain 
tietty ikäryhmä, variaation viittojien välillä voi todeta olleen suurta sekä siinä, pal-
jonko viittojat ylipäätään tuottivat ilmaisussaan konstruoitua toimintaa ja sen kehys-
tämisen strategioita että siinä, miten eri kehystämisen strategioita konstruoidun toi-
minnan yhteydessä käytettiin. Variaatio viittojien välillä näkyy etenkin keskusteluai-
neistossa. 

Tutkimuksen tulokset nostavat esiin kysymyksen siitä, mitä konstruoidun toi-
minnan kehystäminen suomalaisen viittomakielen kontekstissa lopulta todella tar-
koittaa. Artikulaattorien yhtäaikainen käyttö ja viittomatilan hyödyntäminen mah-
dollistavat jopa monen entiteetin samanaikaisen ilmaisemisen. Tämä tarkoittaa, että 
konstruoidun toiminnan referentit voidaan ilmaista vastaanottajalle eksplisiittisesti il-
man, että niitä nominaalilausekkeella ennen konstruoitua toimintaa ilmipannaan. Ky-
symykseksi jääkin, onko konstruoidun toiminnan kehystämisen strategioiden perin-
teinen määritelmä viittomakielten kohdalla lopulta riittävä? Tämän tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaa kiistattomalta, että visuaalis-spatiaalinen viittomakieli mahdollis-
taa referenttien eksplisiittisen määrittelyn ilman, että kehystämistä sen perinteisessä 
merkityksessä aina tarvitaan. Konstruoidun toiminnan kehystämisen tarkastelua tuli-
sikin laajentaa koskemaan myös konstruoidun toiminnan aikana tapahtuvia referen-
tin ilmaisemisen keinoja. 

Jotta konstruoidun toiminnan referentteihin viittaamisen strategioita voidaan 
ymmärtää paremmin, on jatkotutkimukselle tarvetta. Koska ilmaisun saavutettavuus 
on monen tekijän summa, tulee myös konstruoidun toiminnan kehystämisen strate-
gioita (siinä missä muitakin kielen ilmiöitä) tarkastella kommunikaatiotilanne ja siinä 
vuorovaikuttavat ihmiset huomioiden. Syyt kielellisten valintojen taustalla voivat olla 
kontekstin ja tilanteen lisäksi myös esimerkiksi sosiolingvistisissä syissä. Tutkimuk-
sen laajentaminen suuntaan, jossa vuorovaikuttajien sosiolingvististen taustojen huo-
mioiminen on mahdollista, valottaa kielellisten valintojen syitä entisestään. 

Konstruoidun toiminnan tiedetään diskurssistrategiana olevan viittojalle valin-
nainen (Jantunen ym. 2020: 76). Tämän tutkimuksen perusteella näin saattaa olla myös 
kehystämisen strategioiden kohdalla. Tutkimuksen otannan ollessa pieni laajempia 
tutkimuksia kuitenkin tarvitaan. Jotta vertailu muissa kielissä tehtyihin konstruoidun 
toiminnan kehystämisen tutkimuksiin onnistuu, tulee kehystämisen strategioita tar-
kastella suomalaisessa viittomakielessä jatkossa esimerkiksi referentin aktivaatiosta-
tus huomioiden. 

Koska vuorovaikutuksen perustana toimivat ihmisten tekemät valinnat, on niillä 
aina kommunikatiivisia seurauksia. Vain onnistuneiden viittausten avulla voimme 
sujuvasti kertoa, kysyä, olla samaa tai eri mieltä, vitsailla tai vaikka valittaa. (Enfield 
2013: 453.) Tästä syystä kehystämisen strategioiden tarkastelu tulisikin ulottaa myös 
konstruoidun toiminnan aikana tapahtuviin referentiaalisuuden mahdollisuuksiin. 
Siinä missä ymmärrys konstruoidun toiminnan tutkimuksen edetessä ilmiön hämärä-
rajaisuudesta kasvaa, tulee jatkossa tarpeelliseksi laajentaa myös kehystämisen 
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strategioiden luokittelutapoja ja tehdä se viittomakielten kerroksellisuus, yksilölliset 
ilmaisutavat, sekä vuorovaikutustilanne huomioiden. Suomalainen viittomakieli 
näyttää mahdollistavan sen, ettei konstruoidun toiminnan kehystämistä sen perintei-
sessä merkityksessä välttämättä aina tarvita. 
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