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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda koulumenesgyk valintakoemenestyksen ja opin-
tomenestyksen yhteytta liikunnanopettajien tyotygigyyteen. Liséksi tavoitteena oli sel-
vittdd minkalaisia yhteyksia on koulu- valintakgee-opintomenestysten valilla.

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat vuosina 199332@&Imistuneet liikunnanopetta-
jat (n=353). Tutkimukseen osallistuneista naisid 68 ja miehia 190. Tietoa kerattiin yli-
opiston valintakoe- ja opintorekistereista sekéuhitakasvatuksen laitoksen kerdamasta
likunnanopettajille suunnatusta opinto- ja tyogudisyyskyselysta.

Aineiston yksittaisia muuttujia kuvailtiin jakaunmetbjen (ka, %, kh) avulla. Koulu- valin-
takoe- ja opintomenestysta ja niista 10ytyvia @it tekijoita tutkittiin regressioanalyysil-
l&. Muuttujien valisid yhteyksia tutkittiin Pearsorkorrelaatiokertoimen sek@-testin

avulla. Taustamuuttujien eroja tarkasteltiin titEstVarianssien yhtasuuruuden testauk-
seen kaytettiin Levenen varianssien yhtasuuruugtastiseiden ryhmien keskiarvojen eron
mittauksessa hyddynnettiin LSD-monivertailutestia.

Tutkimustulosten mukaan likkunnanopettajat ovatyygisia tydhénsa. 85,3% opettajista
iImoitti olevansa tyytyvainen tai erittain tyytyvén tyohonsa. Sukupuoli tai aidinkieli ei-
vat olleet yhteydessa tyotyytyvaisyyteen tassadistimesa. Sen sijaan tyénmaaralla ja kou-
luasteella havaittiin olevan yhteytta likunnandpgén tyotyytyvaisyyteen.

Tutkimustulosten mukaan liikunnanopettajien tyoyyadisyytta ei voitu ennustaa aikai-
semmalla menestyksella koulussa, valintakokeigsgptanoissa. Yksittdinen heikko posi-
tiivinen yhteys tyotyytyvaisyyteen Ioydettiin opajén opetustaidon arvosanan ja tyotyyty-
vaisyyden valiltd. Reaalikokeen (p=,308**) ja matdikan (p=,210*) arvosanat olivat
yhteydessa pro gradu —tutkielmaan, reaalikoe likpadagogiikan opintojen laajuuteen
(p=,271**) ja aidinkielen arvosana liikkuntapedagkgn arvosanaan (p=,207*). Valintako-
keen musiikkikoe oli yhteydessa liikuntapedagogiik@intojen laajuuteen (,353**) ja pro
gradu —tutkielmaan (p=,143). Samoin valintakokeikigiallinen koe oli yhteydessa pro
gradu —tutkielmaan (p=, 120).
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1 JOHDANTO

Suomen koulutuspoliittisia ratkaisuja voidaan pgéda mielessa onnistuneina, etta pyrki-
myksena on taata tasapuoliset mahdollisuudet kakdeen kaikille sitd haluaville. Perus-

koulun jalkeen lukiokoulutukseen suuntaa noin 6R&tuokasta. Kouluttautumisen yhteis-
kunnallisesta arvostuksesta ja siihen kannustataisésstii se, ettd ainoastaan alle 10% ei

jatka oppivelvollisuuden jalkeen jatkokoulutukse@khonen 2003, 18-19.)

Yleissivistavan lukiokoulutuksen yhtena tarkoitukaen antaa opiskelijoilleen valmiudet
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopintoihin. Yliogaskirjoitusten yhtené tehtavana onkin
selvittda onko opiskelija kykeneva yliopisto- taimattikorkeakouluopintojen suorittami-
seen. Ylioppilaskirjoitusten jalkeen ylioppilaan osoitettava kyvykkyytensa korkeakoulu-

opintoihin viela valintakokeilla.

Valintakokeita on pyritty viime vuosina kehittaméaseka hakijoiden etté valintayksikoiden
ajallisia ja taloudellisia resursseja saastaeropgilaskirjoitusten painottaminen valintape-
rusteena, valintayksikdiden valinen yhteisty6 jaintakokeiden supistaminen ovat olleet
viimeaikaisia ratkaisuja, joilla on pyritty joustawipaan ja tehokkaampaa opiskelijavalin-
taan. Lisdksi yhden korkeakoulun vastaanottamiap&ion taannut useammalle halukkaal-

le opiskelupaikan.

Valintakokeissa korkeakoulut pyrkivat valitsemaamkil6ita, jotka menestyisivat paitsi
opinnoissaan, myos itse alalla. Tahan pyritaamtatksikdiden paattamilla valintakoeosi-
oilla ja niiden kriteereilla. Varsin yleisesti k@gsé olevia osioita ovat muun muassa kirjal-
linen koe, yksilo- tai ryhmahaastattelu ja psykateng koe. Liséksi taidealoilla ja liikunnan
alalla voi olla taiteellista lahjakkuutta tai magda valmiuksia mittaavia koeosioita. Lis&ksi
osa opiskelijoista voidaan valita suoraan yliopgklgoitusten perusteella tai valinta kokei-

den ja ylioppilaskirjoitusten yhteispistemaaranuseeella.



Erinomainen koulu- tai valintakoemenestys ei véitita ennusta erinomaista opintome-
nestysta. Esimerkiksi osa hakijoista voi kokea y@gnsa vaarélle alalle ja keskeyttaa
opinnot. Osa opiskelijoista taas kokee opiskelupaikaikkapa vain vaylana toiseen koulu-
tusyksikkoon ja tata kautta esimerkiksi opintotukikausien tuoma motivaatio muodostuu
vain ulkoiseksi (Rantanen 2004, 59.) Itse opintoas¢ysta voidaan arvioida kahdelta kan-
nalta. Opinnoissa saadut arvosanat kertovat opintepdusta, saavutetut opintovilkkkomaa-
rat puolestaan opintojen tehokkuudesta. Opintontgke&sen vaikuttavia tekijoita ovat
muun muassa opiskelijan ik&, sukupuoli, henkilokoten tausta ja persoona. Lisdksi opis-
keltavan aineen arvostuksella, opiskeluun kay#@igjhn maaralla, pohjakoulutuksen maa-
ralla ja opiskelutekniikoilla on havaittu olevantgiitta opintomenestykseen. (McKenzie
1989; Uusikyla 1990, 199-200; Blickle 1996; SmithiN&ylor 2001; Diseth 2002; Niemi-
virta 2004; Rantanen 2004, 104.)

Yliopistomaailman asettamat vaatimukset voivat bifain erilaiset kuin tydelaméan. Nain
ollen yliopistojen pitéisi opiskelijoita valitessaaiettia sitd, minkalaisia ovat tydelaman
tarpeet ja miten ne kohtaisivat parhaiten myoégydtmmaailman tarpeet. Merkittavinta ei
liene 16ytaé opiskelijoita, joiden valmistumistatataan sekuntikelloilla tai laajoilla tutkin-

totodistuksilla vaan yksiloita, jotka parjaavat hyepintojen jalkeen myos tydelamassa.

Tyotyytyvaisyys on yksi merkittavista puheenaiheigtohon liittyvista asioista keskustel-
taessa. Nykyinen tydmaailman kehitys korostaa g@mtehokkuutta ja tuloksellisuutta.
Myds opettajan ammatti on saanut osansa tyontémst@misesta ja tuloksellisuuteen pyr-
kimisesta. Kouluja lakkautetaan, opetustunnit digéagintyneet ja luokkakoot kasvaneet.
Samanaikaisesti opetukseen kaytettavat maararemer@vat. Viime vuosina opetussekto-
rilla on havaittu heikentynytta tyon mielekkyydeoklemista. Lasten ongelmat ovat siirty-
neet kotoa kouluun ja opettajan rooli lasten kdayata perheen sijasta lisaantyy. (Kervi-
nen 2005, 5; Oravakangas 2005, 207-208.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd orlkonassa joitakin tekij6ita, jotka selit-

taisivat opiskelijoiden tulevaa tyotyytyvaisyytiarkastelun kohteena on koulu- valintakoe



ja opintomenestys. Erityisen kiinnostuksen kohteemat koulu- ja valintakoemenestys,
joiden kautta voitaisiin ehk& ennustaa, miten yksillee tybelamassaan parjaamaan. Tut-
kimuksen tyotyytyvaisyysaineisto on peraisin liilkakasvatuksen laitoksen kartoituksesta
likunnanopettajien koulutus- ja tyotyytyvaisyyd@stTutkimus on suunnattu vuosina 1993-
2000 liikuntatieteellisesta tiedekunnasta valmistie Tutkimukseen osallistui yhteensa
353 koehenkil6a, joista naisia oli 163 ja miehi®.1Roulu- valintakoe- ja opintomenestys-

tiedot ovat peraisin puolestaan yliopiston valimkja opintorekistereista.



2 VALIKOITUMINEN KORKEAKOULUTUKSEEN

2.1 Valikoitumiseen vaikuttavia tekijoita

Valikoituminen voidaan maaritella tapahtumaksispp&oulutuksessa olevan opiskelijajou-
kon ominaisuudet muuttuvat, useimmiten koulutusdisteoiselle siirryttdessa. Opiskelijan
siirtyminen korkeakouluopetukseen on pitkittisjgsss, joka ohjautuu sen perusteella,
mille opintoalalle opiskelija hakeutuu ja miten keakoulut karsivat opiskelijoita omien
valintaperusteidensa mukaisesti. (Jalkanen & Md&8&?.) Aholan (1995, 17) mukaan
valikoituminen ulottuu myds koulutuksen ulkopuatelksilot ohjautuvat koulutusjarjes-
telman eri vaylien kautta erilaisiin yhteiskunnsillh asemiin. Valikoituminen on ndin ollen
koko elamanmittainen yhteiskunnalliseen stratiftiGan, eli pysyvaan hierarkiaan ja etu-

oikeutettuun asemaan kytkeytyva prosessi. (Aho@b197.)

Jussilan (1996, 2) mukaan nuorten valikoitumisemmtikyliopistoja vaikuttaa aikaisempi
koulumenestys, taloudelliset, sosiaaliset ja kuliget tekijat. Keskitalon ja Korhosen
(1984, 22) mukaan selittavia tekijoita ovat myokugwuoli, lahiymparistod (opettajat koulu-
toverit, ystavat, vanhemmat), tiedot koulutuksestaeellinen tausta ja uravalinnan motiivit
ja varmuus. Lehtosen (1999, 52) mukaan my6s nuamesstukset ja odotukset, yleensa
elaméan orientaatio, vaikuttavat koulutusvalinta@oulutusvalintaan vaikuttavista motii-
veista tarkein on kiinnostus alaa kohtaan (Aholsl&mi 1998, 31; Lehtonen 1999, 52;
Korhonen 1995). Lehtosen (1999, 52) mukaan toidékisein motiivi on usko koulutukses-
ta selviytymiseen ja kolmanneksi tarkein motiival sopivien taitojen hallitseminen. Leh-
tonen (1999, 53) kokosi koulutusvalinnan taustalévat tekijat faktorianalyysin avulla
kolmeen valintaa selittdvaan luokkaan. Nama kolmoékaa olivat 1) urasuuntautuneisuus,
2) alasuuntautuneisuus ja 3) opiskelun helppowhtinen 1999, 53.) My6s Vuorinen ja

Valkonen (2003, 75-76) esittavat merkittdvammakstiviksi kiinnostusta alaa kohtaan.



1C

Toiseksi tarkeimp&né motiivina on mahdollisuus emé&lintoiseen tyohon ja kolmanneksi
tarkeimpana mahdollisuus omien lahjojen ja taipusrugayttoon. (Vuorinen & Valkonen
2003, 75-76.)

Opiskelija-aineksen valikoitumista eri koulutusd®selittdéa Hayrysen (1970) mukaan
enemman ns. itsevalinta, kuin itse yliopistojenrgtaoma valinta. Opiskelijat pyrkivat ha-
keutumaan sellaisille aloille, jotka heidan miedést parhaiten vastaavat heidan taitojaan,
tietojaan ja mielenkiinnon kohteitaan. (Hayryne®7Q.) Hakeutuminen korkeakoulutuk-
seen voi syntya ajatteluprosessin seurauksenalt\kesitaa omia edellytyksiddn ammatin
vaatimuksiin, ja tekee taméan kautta omat johtopgésaisa. Yksilo voi myds pohtia edelly-
tyksidan useampiin ammatteihin, joista han valifsdhaiten edellytyksiaan vastaavan.
(Villanen 1977, 9.)

Hamalaisen (1980, 5) mukaan valikoitumiseen korkeakukseen vaikuttavat nuorten
omakohtaiset ratkaisut. Naisté ratkaisuista riigpuiliaisin tiedoin, taidoin, asentein, mo-
tiivein ja muiden persoonallisuuden piirtein vaaugtineet henkil6t osallistuvat korkeakou-
lujen valintoihin. (Hamalainen 1980, 5.) Niemi-V&&esen (1998, 55) mukaan nuorten
valikoitumiseen tietylle alalle ei vaikuta pelk&tdyksilolliset intressit, mahdollisuudet ja

paamaarat, vaan suurta merkitystd on myoés yhtemsklisilla ohjausjarjestelmilla.

Suomen koulutuspolitiikka pyrkii tasa-arvoistamaguiskelumahdollisuudet kaikkien ulot-
tuville. Tasa-arvotavoitteet ovat laajentaneet ktugmahdollisuuksia ja tatd myéten laven-
taneet rekrytointipohjaa seka erilaisista tausadistevien nuorten mahdollisuutta koulutuk-
sen hankkimiseen. Nama tavoitteet eivat ole kuaenkaysin toteutuneet. Vaikka korkea-
kouluissa tavataankin yhda enemman nuoria, jotka l&adisin tyolaisperheista, niin silti
korkeakoulut ovat ylempien sosiaaliryhmien lastandoittamia. Tasa-arvotavoitteet eivat
ole kyenneet poistamaan kotitaustan ja koulutuksdistd vuorovaikutusta. (Kivinen &
Rinne 1995; Kataja 1997; Kukkonen & Polkki 1995.)
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Erityisen selkeasti Isoahon, Kivisen ja Rinteend(1,9%0-63) mukaan vanhempien koulu-
tustausta ja sosioekonominen tausta tulevat dwllettujen koulutusalojen opiskelijaja-
kaumassa. Esimerkiksi oikeustieteellisen tiedeknnadééketieteellisen tiedekunnan opis-
kelijoista 44 prosentilla oli isdn koulutusaste&n&kein aste. Kun asiaa tarkastellaan viela
yksil6llisemmin Helsingin yliopiston tiedekuntiesata, ovat prosentit vielakin korkeam-
mat; oikeustieteellisessa 51 prosenttia ja |adtestiBsessé jopa 61 prosenttia. Liikuntatie-
teellisessa tiedekunnassa opiskelijoiden vanherarB¥% kuului myds ylempiin toimi-
henkilgihin. (Isoaho ym. 1990, 60-63, 68-69.)

Korkeakouluopintoihin valikoitumista nuorilla vaiktaa huomattavasti epavarmuus omas-
ta alasta. Tama ei ole lainkaan harvinaista sili&jn (1989, 99-100) tutkimuksen mukaan
ainoastaan 16% abiturienteista tiesi (syyslukukba)erasuunnitelmistaan. Noin puolet
vastaajista halusi viela kypsytella ratkaisuaamge kolmasosa oli epatietoinen sen suh-
teen, mik& opintosuunta kiinnostaisi. (Jusi, 1988100.) Kososen (1989, 109-115) mu-
kaan kaikilla valinnan tekeminen jatkokoulutuksehteen ei ole kuitenkaan vaikeaa, silla
jo peruskoulussa lukioon aikovista noin neljas@sat jo selkeat mielikuvat yliopistoihin
hakeutumisesta ja lukion edetessa nama jatkokahaaveet vain kasvavat. Korkeakoulu-
tuksen todennakdoisyytta ennustaa lukion paastdtddisn keskiarvo. Lukiolaisista, joiden
lukion paastotodistuksen keskiarvo oli yli 8,5,m86% asetti tavoitteekseen korkea-asteen
opinnot. (Kosonen 1989.) Jusin (1989) mukaan abitttien valikoitumisvarmuutta selitti
erityisesti alykkyys, pyrkimys johtamistyohon javastettuun asemaan. Naiden lisaksi po-
jilla selittavana tekijana toimi yrittava, intellelaalinen ja koventionaalinen ammatillinen
suuntautuminen ja vastaavasti tytdilla intellektursan ammatillinen suuntautuminen. Sel-
keaa yhteytta oli myds haasteellisilla ammatilésguunnitelmilla ja uranvalintavarmuudel-
la. Sen sijaan sosiaaliset taustatekijat, kutehg®r sosioekonominen asema tai perheen

eheys, eivat toimineet selittavana tekijana valiatmmuuden muodostumisessa. (Jusi 1989.)

Yleisesti ottaen korkeakoulutukseen hakeutumisabekittavimpina selittdjin& voidaan
pitdd kiinnostusta alaa kohtaan ja mahdollisuutgtéad omia taitojaan. Omalta osaltaan

merkittAvassd asemassa ovat myos yhteiskunnalligatisjarjestelméat. Vanhempien kou-
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lutustausta ja sosioekonominen asema nayttavaammleyos merkittdvassa asemassa,
vaikka Suomen koulutuspolitiikka pyrkiikin takaamaaahdollisimman tasapuolisen mah-
dollisuuden kaikille, jotka haluavat kouluttautgahola 1995, 17; Jusi 1989; Niemi-
Véakevéinen 1998, 55; Vuorinen & Valkonen 2003, B5}7

2.2 Valikoituminen opettajankoulutukseen

Strootin, Collierin, O’Sullivanin ja Englandin (199mukaan liikunnanopettajilla uravalin-
taan on vahvasti vaikuttanut vanhemman tai jonkunmi&hipiirissa olevan liikunnan-
opettajan ammatti. Muita merkittavia syytekijoité&unnanopettajaksi hakeutumiselle ovat
O’Bryantin, Collierin ja Englandin (1994, 357-358)eet vahva halu opettaa ja ohjata seka

lilkkunnasta nauttiminen.

Halu toimia lasten ja nuorten kanssa, vanhempigstivien antama tuki seka omien vah-
vuuksien hyédyntadminen ovat myds vaikuttaneet hakeiseen liikunnanopettajien am-
mattiin (O’Bryant ym. 1994, 357-358; Stroot ym. #99Dewar ja Lawson (1984, 15)
muistuttavat, ettéa omilta liikuntatunneilta saagasitiiviset likuntakokemukset seka lii-
kunnanopettajan antama palaute ja kannustamindrsivgtdneet hakeutumaan liilkun-

nanopettajan ammattiin.

Vaikka likunnanopettajan tyon kannalta tyotyytyssiteen vaikuttavat tekijat muistuttavat
hyvin pitkalti missa tahansa ammatissa vaaditteekgoita, ovat edelld mainitut tekijat
hyvin tarkedssa asemassa liikunnanopettajan tydtitidyyden mittareina. Liikunnanopet-
tajan tyotyytyvaisyyden kannalta merkittavimmaledijéksi nousee tukeva, kasvattava ja
voimistava tydymparistd. (Woods & Lynn, 2001, 21232

Hirvensalon ja Palomaen (2006) mukaan Suomessatigknopettajaksi hakeutuvien tar-
kein syy alalle hakeutumiseen oli kiinnostus alaht&an. Toinen tarke& syy oli ammatin
hyva maine. Vanhemmilla, vertaisrynmalla, ammatimtaohjaajalla ja likunnanopettajal-

la oli vahaisempi merkitys alalle hakeutumiseenitéhkin kolmasosa vastaajista totesi,
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ettd likunnanopettajalla tai likunnan alalla taimaella henkil6lla oli ollut vaikutusta hei-

dan hakeutumiseen alalle.
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3 OPISKELIJAVALINTA SUOMEN KORKEAKOULUISSA

Savolan (1993, 5) mukaan korkeakoulun tehtavanaééttaa valintaperusteista ja suorittaa
opiskelijavalinta. Kuitenkaan emme voi olettaaé ethlintakokeiden asema olisi taysin kiis-
taton. Kaikkien korkeakoulujen tavoitteena olisida, lahjakkuutta ja kehityskykya mittaa-
va monivaiheinen kokonaisuus. Tahan ei kuitenkaaa dletéd vaan huonoimmassa tapa-
uksessa valintakokeet ovat mekaaninen, erottelutdéy sattumanvarainen ja pyrkijan
kannalta monimutkainen koe, joka mittaa samojaitaskwin todistusarvosanat. Naiden

lisdksi valintakoeprosessi on korkeakouluille hykallis. (Savola, 1993, 5.)

Kaytannossa opiskelijavalinnat toteuttavat Panketaja Malinin (1983, 15) mukaan kol-
menlaisia funktioita. Ensinnakin valinnat tayttayateiskunnan koulutukseen liittyvid odo-
tuksia. Toiseksi ne tayttavat koulutusta tarjoawestituution odotuksia ja kolmanneksi se
tayttda yksilon odotuksia elaménprosessin muotoisieen ja henkilékohtaisiin tavoittei-

siin.

3.1 Korkeakoulukelpoisuus

Yliopistoasetuksen (115, 1998) mukaan korkeakoupdiseksi luetaan henkild, joka on
suorittanut korkeakoulusuoritukseen oikeuttavankioitsen. Téllaiseksi luetaan henkild,
joka on suorittanut ylioppilastutkintoasetuksesis#00Q, 1994) tarkoitetun tutkinnon. Ta&méan
lisaksi ylioppilastutkintoasetus rinnastaa suonsalaireifeprifung-tutkinnon, suomalaises-
sa lukiossa suoritetun International Baccalaur@8etutkinnon sekd Eurooppakoulujen
eurooppalaisen ylioppilastutkinnon suomalaiseempyilastutkintoon ja néin ollen korkea-

koulukelpoisuuteen.

Yliopistoasetuksen saman pykalan mukaan opisksiijakat kelpoisia myos henkil6t, jot-
ka ovat suorittaneet jonkin seuraavista tutkinmoiammattikorkeakoulututkinnon, amma-

tillisen korkea-asteen tutkinnon, ammatillisen tgasteen tutkinnon tai vahintaan kolmi-
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vuotisen ammatillisen tutkinnon. Opiskelijaksi kailpen on my®s henkild, joka on saanut
ulkomaisen koulutuksen, joka asianomaisessa maassa kelpoisuuden vastaaviin kor-
keakouluopintoihin, seka henkild, joka on suorittayliopiston edellyttamat avoimen yli-
opisto-opetuksen opinnot. Liséksi dekaani tai tiesianeuvosto voi myontaa erivapauden
ylioppilastutkinnosta henkildlle, jonka voidaan & selviytyvan yliopisto-opinnoista ai-

kaisemman koulutuksen, tydkokemuksen ja kielitaigerusteella.

3.2 Valintojen tehtava

Jussilan (1996, 39-40) mukaan valintakokeille agtetsu useita erilaisia tavoitteita. Valin-
takokeen tulisi huomioida tasavertaisesti erilaisehjakoulutuksen omaavia, antaa realis-
tinen kuva opintoalasta, tarjota koulussa huomostiestyneille toinen mahdollisuus ja

vaikuttaa sukupuolirakenteeseen. (Jussila 39-40.)

Tarkeana tavoitteena on hyva opiskelija-aines. Epwdpiskelijaan liittyvat tavoitteet voi-
daan jakaa neljaan osa-alueeseen: valmiudet akisteeapintoihin, soveltuvuus, motivoi-
tuneisuus opiskeluun ja motivoituneisuus ammat({ajavaara, Hakkarainen, Henttonen,
Niinistd, Pakkanen, Piilonen & Moitus 2002, 105.)

Tietyilla aloilla ihmiskeskeinen tyd asettaa omaatrmuksensa hakijalle. Naissd ammateis-
sa hakijan sosiaaliset valmiudet, persoonalliseharsuudet ja piirteet seké arvomaailma
ja eettinen pohja korostuvat. (Kivinen, LehtoneVi&manen 1985, 45.) Lisaksi Rantanen
(2004, 56) muistuttaa, etta valintakokeiden tehtavdn karsia hakijoista hairi6funktionaa-
lisia tekijoitd omaavat kuten persoonallisuush&@ebtja paihteiden kayttajat. Joillakin

aloilla valintakokeet ovat ainoa vaihtoehto hakigmveltuvuuden arvioimiseksi (Jussila
1996, 39-40).

Vaikka hakutodistus onkin varsin hyva valintakriige yleisen koulutettavuuden mittari
on sita hyva taydentaa valintakokeilla, joissa waid kerata tietoa, mitd hakutodistukset

eivat kerro. Valintakokeilla voidaan saada aikagrbsrerottelukykyisempéaa tietoa kuin
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mitd hakutodistukset voivat antaa. Valintakoke#sikin suunnitella siten, etta ne mittaa-
vat paasaantoisesti alalle vaadittavia ominaisasita koulumenestys ei mittaa. (Ranta-
nen 2004, 56.)

Jussilan (1996, 9) mukaan paatosvalta opiskelijavaista on siirtynyt opetusministeridsta
korkeakouluille. Aloituspaikkasuosituksista on luttvi, samoin kiintiot ei-ylioppilaille

ovat poistuneet. Lisaksi yliopistotasolla paataattavon siirtynyt keskushallinnosta tiede-
kuntatasolle. Valintojen jarjestaminen on myo6s pisbojen vastuulla, ainoastaan uusien

opiskelijoiden maaran vahvistaminen kuuluu hallgelle. (Jussila 1996, 9.)

3.3 Valintakriteerit

Opiskelijavalintoihin vaikuttavat yleisimmin yliojips- tai vastaavien tutkintojen arvosanat
jaltai valintakoemenestys (Sajavaara ym. 2002Mélityinen, Moitus & Lounasmaa
2002). Naiden kombinaatiot ovat erilaisia oppilkgista rippuen. Valintakokeissa kenties
yleisimmin kaytetty koe on kirjallinen koe, johonisiséltyd joko aineistokoe tai luetta-
vaan kirjallisuuteen perustuva koe. Yksil6- ja ngiraastattelut ja suulliset esitykset ai-
heesta ovat myos yleisia. Joillakin erityisaloiittataan myds taiteellista lahjakkuutta,
taidollista tai fyysista suorituskykyé. (Jussile06914-15; Sajavaara ym. 2002, 106-107.)

Lisaksi muista ansioista, kuten tydkokemuksestaaktustoiminnasta, asepalveluksen suo-
rittamisesta ja yliopistollisista arvosanoista cahtollista saada lisépisteitd. On myoés
muistettava, ettei kaikkiin hakijoihin voida sostsamoja valintaperusteita. Tasta syysta
on tarkoituksenmukaista muodostaa erilaisia kiit#jjoita voidaan muodostaa eri perus-
tein, kuten kiintidinti aidinkielen mukaan tai aikamman koulutustaustan mukaan. (Jussila
1996, 15; Sajavaara ym. 2002, 106-107.)
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3.4 Valintojen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla tarkoitetaan, etta pyritdan mittaaanguuri sitdq, mita on tarkoituskin mitata
(Metsamuuroinen 2005, 57). Reliabiliteetilla tatkt@an puolestaan toistettavuutta ja joh-
donmukaisuutta (Heikkila 2004, 30). Hypenin (199%) mukaan ensinnékin on tarkeda
keskittya siihen, miten voidaan maaritella onnistuopiskelijavalinta; milloin valinnan

voidaan katsoa olevan onnistunut?

Valinnan onnistumista mitataan usein opintomenestyé, jolloin keskeisiksi kriteereiksi
nousevat opiskelun nopeus ja opintosuoritustemn |da@makaan asettelu ei ole aivan yksi-
selitteinen, silla opintojen laatu voi vaikuttadarmipjen nopeuteen, ja painvastoin. Miten
pitdisi suhtautua opiskelunsa keskeyttdéneeseendspinnnan vaihtaneeseen opiskelijaan?
Onko han taysin epaonnistunut valinta, vai onkmapétuminen vain osittaista? Mielen-
kiintoiseksi kysymykseksi nousee myds se, tulisikbntojen ennustaa myads sitd, miten

hakija tulee selviytymaan tulevassa ammatissaaypghl 1994, 11.)

Hypenin (1994, 11) mukaan valintakokeissa voidaaitarhenkil®, joka ei kykene selviy-
tymaan siita, tai keskeyttdd kokeen. Harvan (122 mukaan yhta lailla valinnassa voi
hylatyksi tulla hakija, joka voisi kyetd menestylkisesti suorittamaan koulutusohjelman.
Kummassakin tapauksessa on kyse seké oppilaitokiérhakijoiden resurssien hukkaa-
misesta. (Harva 1994, 11.)

Valintaprosessin pidentadmisella voidaan lisatalagigvalinnan reliabiliteettia. Parhaim-
paan reliabiliteettiin padstaan yksittaisten, selfisen alhaisten patevyyden omaavien osi-
oiden tuoman informaation yhdistamisella. Kaytamaisima tarkoittaa valinnoissa koe- ja
taustapisteiden huomioon ottamista. Valintamengditgissa kaytetdan ainoastaan toista
osiota, ovat pysyvyydeltdan alhaisempia kuin mehgditjoissa kaytetaan yhdistettya pis-

temaaraa. (Hypen 1994, 12).
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Mikkosen (1988, 64) mukaan yksi opintojen sujumetaustava tekija on motivaatio. Tas-
ta pyritaan saamaan tietoa jo paasykokeissa laatatta alan kirjallisuutta. Toisena perus-
teena kirjallisuuden lukemiselle on se, etta halsig@sivat oikeanlaisen kasityksen siita,
mita alan opinnot sisaltavat. Ongelmaksi muodoktutenkin se, ettei edes tenttikirjat pys-
ty valttamatta valittamaan tietoa siita, millaireda lopulta on. Pahimmillaan kay jopa niin,
ettei kirjojen opetteleminen vaadi erityista midd@moa ja motivaatio muuttuu lopulta ul-
koiseksi. (Mikkonen 1988, 64.)

Longan (1987, 1-2) mukaan korkeakouluopiskelijoistahnnan tekee ongelmalliseksi se,
ettei heita varsinaisesti voida valita soveltuviaksin. TAma ongelmallisuus syntyy siita,
ettei ennalta voida tietda, millaisissa tehtavigsgkelijat joskus tulevat toimimaan. Nain
ollen onkin tarkoituksenmukaisempaa mitata omingisia, joiden ajatellaan olevan valt-
tamattomia korkeakouluissa opiskeleville. Tamaikilisperiaatteessa helppoa. Mutta kos-
ka hakijamé&arat korkeakoulutukseen ovat suurialediaan enéda kysymys se, miten valita
soveltuvia opiskelijoita koulutukseen? Uudeksi kyskseksi nousee ennemminkin se,

miten valita parhaat hyvista? (Lonka 1987, 1-2.)

Tamminen ja Harva muistuttavat myds persoonallisauabettamista ongelmallisuuksista.
Tammisen (1976, 4) mukaan opintomenestysta ei voadhala yksiulotteisena kokonaisuu-
tena, jossa painottuvat vain opintojen etenemiaemiflen laatu. Opintomenestys on moni-
ulotteinen kokonaisuus, joka koostuu useista tedtgd Koulutusta ei voida ndhda ainoas-
taan kognitiivisille alueille rajoittuvina, vaan s#ytyy lukea koskevaksi myds persoonalli-
suuden eri ulottuvuuksia. N&in ollen opintosaavsin voidaan pitdd myos persoonalli-
suuteen liittyvia seikkoja, joita ei voida opintonetysta mitattaessa yleensa huomioida.
(Tamminen 1976, 4.)

Harvan (1980) mukaan opintomenestysta eivat voustaa sen enempaa aiemmat koulu-
todistukset tai valintakoemenestys. Pelkastaansiwmnnon omaleimaisuudesta johtuu se

tosiasia, ettei koskaan ole mahdollista saadaistell@alintamenettelyd, joka luotettavasti
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pystyisi ennustamaan miten ihmiset tulevat menesfynopinnoissaan, ja myéhemmin

tyoelamassaan yhteiskunnan osana. (Harva 1980.)

3.5 Valintakokeet opintomenestyksen ennustajana

Hypenin tutkimuksen (1994, 83) mukaan haastattehusti parhaiten myéhempaa opin-
tomenestysté. Kirjallinen koe ja taustapisteebfyilastodistus) olivat myds yhteydessa
opintomenestykseen, joskaan ei niin voimakkaasti kaastattelu. Naiden perustelujen
valossa valintakokeissa olisikin syyta kayttaadiigta koetta, haastattelua, kuin myos
taustapisteitad. (Hypen 1994, 83.)

Ahvenaisen, Vehkakosken ja Merilaisen tutkimuks#00, 62) mukaan aineistokokeesta
ja parihaastattelusta saadut pistemaaréat eivatloaneet arvioitujen kurssiarvosanojen
keskiarvoon. Sama linjaus nékyi myds kokonaispiginissa; kokonaispistemaarilla ei
ollut merkitsevaa yhteytta myohempaéan laadullisggntomenestykseen. Sen sijaan opin-
tojen etenemisnopeuteen kokonaispistemaarallaerkitsevaa yhteyttd. Myos parihaastat-
telusta saadut pisteet ennustivat myéhempaa opmtignemisnopeutta. (Ahvenainen ym.
2000, 62.)

3.6 Valintojen kehittaminen

Vaikka valintakokeet osoittautuisivat toimivikspiskelija-aines olisi toivottua ja saavute-
tut tulokset hyvia, tulee valintakokeita edelleahittad. Koskaan valintakoe ei ole auko-
ton, vaan alalle kuin alalle voi valikoitua hakgein joukosta opiskelijoita, jotka lopulta
keskeyttavat opintonsa tai siirtyvat valmistuttudarioiselle alalle. Taman kaltaisen "ha-

vat parhaalla mahdollisella tavalla hyodynnetyiksi.
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Rantasen (2004, 59) mukaan valintojen kehittamksieerina tulee olla opiskelijavalinnal-
le asetetut tavoitteet. Valintakokeiden kehittasssetulee huomioida valintakokeet eri
osioiden muodostamana kokonaisuutena, jossa hei&stvia osa-alueita tulee kehittda
tai poistaa kokonaan, mutta kuitenkin séilyttaéntea kokonaisuus, joka ottaa huomioon
ammatissa tarvittavat eri osa-alueet. Kehitystydisksi erityisesti pyrkid poistamaan opin-
tojen keskeytymistd, onhan valintakokeiden yhtewvaitteena poistaa hakijajoukosta po-

tentiaaliset keskeyttajat. (Rantanen 2004, 59.)

Kiviniemi (2002) huomauttaa, ettd yleisen kehityksaydtd myos tydnkuvat muuttuvat.
Tama aiheuttaa taas oman muutospaineensa valirkelettamiseen. (Kiviniemi 2002.)
Raihan ja Karin (2001) mukaan Euroopan yhdentymjad#ta kautta vaestdn heterogeni-
soituminen saa aikaan muun muassa monikansallgbenien kohtaamista opettajan tyos-
sd. Lisaksi yhteiskunnan nopea tietoteknistymirsgitaa uusia haasteita monille ammateil-
le. Nama tekijat vaativat valintojen kehittamigtita alalle saataisiin yksilditd, jotka pys-

tyvat parhaiten vastaamaan naihin haasteisiinh@R&iKari, 2001.)

Yksi valintoihin liittyva ongelma on ns. "valintaiékkyys”. Valintayksikot tarkastelevat
valintojen tavoitteita vain omalta kannaltaan, §ollen ei hakijoiden, koulutusjarjestel-
man tai valintayksikoiden yhteistytn néakdkulmaariada. Osittain nykyinen yliopisto-
jen tulosohjausmalli saa yliopistot pyrkimaan lymin opiskeluaikoihin ja nain opiskeli-

javalinta jarjestetd&n omaa etua ajatellen. (Sajavam. 2002, 105.)

Sajavaara ym. (2002, 131-134 ) mukaan yliopistegdmen valintayhteistyd on myos yksi
merkittava kehittdmisalue. Toiseksi uusien yliopjaien asemaa on parannettava samoin
kuin hakijoiden tasavertaisuutta on pyrittava lIeaan. Uudistetun ylioppilastutkinnon
tuoma etu eri oppiaineisiin haettaessa tulee dsaidyntaéa teoriapainotteisilla aloilla ja
tata kautta kehitettava paasykokeita seka sisahsli ettd alakohtaisesti. (Sajavaara ym.
2002, 131-134.) Ahola (2004, 38) kuitenkin huoneaiuusien ylioppilaiden liiallisesta
huomioimisesta paasykoetilanteessa. Miksi uudeppiiaat pitaisi asettaa jonkinlaiseen

erityisasemaan, koska heilla usein uravalinta dayggmaton? Tata kautta saavutetaan
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ainoastaan hyva opiskelija-aines, joka ei kuitenkzittamatta ole oikealla alalla. (Ahola
2004, 38.)

3.7 Valinnat kokonaisuudessaan

Valintakokeiden tehtavana on pyrkia loytamaan alatipivin opiskelija-aines. Tahan pyri-
taan valintakokeilla, jotka ennustavat opiskeligkya omaksua uutta tietoa ja soveltaa
sitd. Lisaksi valintakokeet saattavat sisdltaasid kaytannon testitilanteita, joilla mita-
taan esimerkiksi hakijan taitoja tai kykya toimidasten tilanteiden kohdatessa. Valinta-
kokeiden tulisi olla mahdollisimman oikeudenmukaigikaiselle hakijalle mutta samanai-
kaisesti niiden pitaisi pystyé erottelemaan selkedshakijat, jotka parhaiten soveltuvat
alalle. (Jussilan 1996, 39-40; Sajavaara ym. 2003,)

Valintakokeilla on lopulta vaikea ennustaa opintoestystd. Osa opiskelijoista panostaa
paljon valintakokeisiin, mutta opiskelupaikan saaio voi motivaatio olla heikompi ja hy-

va menestys valintakokeissa ei valttaméatta seusae&nad menestymiseen opinnoissa. Osa
taas voi huomata jo opintojen alkuvaiheessa olevaaéaralla alalla ja vaihtaa vuoden tai
kahden jalkeen opintosuuntaa. Tall6in valintako&aigloidaan katsoa osaltaan epaonnistu-

neen tehtavassaan.

Valintojen onnistumista arvioitaessa ei voida astaan keskittya siihen, miten nopeasti tai
mink&laisin arvosanoin opiskelijat valmistuvat. Gstamista tulisi katsoa myos opiskeli-
joiden tyollistymiselld, tydssa menestymisellayjagsa viintymisella. Voiko valinnan kat-
soa olleen onnistunut, jos opiskelija valmistuu eexdi ja hyvin arvosanoin, mutta vaihtaa
ammattia muutaman tyévuoden jalkeen?

Valintakokeiden kehittamista ajatellen pitaisi pgrkoistamaan valintayksikdiden "valin-
taitsekkyys”. Erityisen arveluttavana voidaan pii#@aa, jolla osa korkeakouluista kutsuu
opiskelijoita hyvien ylioppilasarvosanojen perufiseeOpiskelijalla voi olla hyva kyky

omaksua tietoa ja kenties vield soveltaakin sit@farmiten on opiskelijan motivaation
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laita, mikali hanet on vain kutsuttu opiskelijaksittaamatta milladn tavalla opiskelijan
motivaatiota opiskella kyseista alaa. Tulevaisusdgstaisi myos valintakokeita kehittaa
yhteistyon merkeissé, jolloin sdéstetaan seka didkip, etta valintayksikodiden resursseja

opiskelijoita valittaessa. (Sajavaara ym. 2002,105
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4 LIIKUNTAKASVATUKSEN KOULUTUSOHJELMA JA OPISKELIJA/ALINNAT

4.1 Koulutuksen tavoitteet

Laakson, Heikinaro-Johanssonin ja Kalajan (2002ndkaan Jyvaskylan yliopiston vastuu
likunnan aineenopettajien koulutuksesta on swilt§ se on ainoa likunnan aineenopetta-
jila valmistava yksikkd Suomessa. Laitoksen paaptdana koulutuksen suhteen on opet-
tajuuden kehittyminen elinikisena prosessinaa@i wpiskeluaikaan keskittyvana nopeana
pyrahdyksena. Opettajuuteen keskeisina osa-alkeimavat valmiudet vuorovaikutustai-
doissa, oppilaan tuntemuksessa seka opetussulusstieOpettajuuden ohella likunnan-
opettajan koulutukseen kuuluu korkeatasoisen hymtiasiantuntijuuden kehittyminen.
(Laakso ym. 2002,1, 4, Liikunta- ja terveystietiselh tiedekunnan talous- ja toimintasuun-
nitelma vv. 2007-2010.)

4.2 Koulutuksen sisalté vuosina 1963-2005

Vuolteen (1979, 11-14) mukaan liikunnanopettajienlidtuksen alkutaipaleella painottui-
vat ensimmaisina vuosina omien tietojen ja taitdjehittdminen. Toisena vuotena keski-
tyttiin enemman liikunnan pedagogiikkaan ja didizktan ja kolmantena vuotena opetus-
harjoitteluun. (Vuolle 1979, 11-13.) Vuonna 197&innon uudistus muutti kolmivuotisen
tutkinnon viisivuotiseksi ja samalla opinnot jakaivat yleis- aine ja syventaviin opintoi-
hin. Merkittavana uudistuksena oli my6s 40 opintavn sivuaine, joka sisalsi opettajan
pedagogiset opinnot. Uudistusten seurauksena kikslessa tuli enemman tilaa tieteellisil-
le metodeille. Myds ammattisuuntautuneisuutta gettion enemman. (llmanen & Vuoti-
lainen 1981. 268-270.)

Vuodesta 2005 alkaen uudessa tutkintojarjestelmamgiistotutkinto jakautuu kaksipor-

taiseksi. Kolmivuotista kandidaatin tutkintoa seukaksivuotinen maisterin tutkinto. Myds
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koulutus muuttuu; aikaisemmin ensimmaiselle vu@dajbittunut liikeoppi hajautetaan
koko opintoajan jatkuvaksi kokonaisuudeksi. (Liikanja terveystieteiden tiedekunnan
opinto-opas 2005.)

4.3 Opiskelijavalinnat liikunnanopettajakoulutuks€®63-2005

Tiedekunnan ensimmaiset valintakokeet jarjestetiyksylla 1963. Ensimmaisissé kokeissa
painotettiin teoreettisen lahjakkuuden ohella miiksnnallista lahjakkuutta. Ensimmaiset
karsintakokeet koostuivat erilaisista tyyli- jadskokeista voimistelussa, palloilussa, yleis-
urheilussa ja uinnissa seka henkilokohtaisestadusasista. Naiden hakijoiden valinnassa
huomioitiin yleisindeksi joka muodostui ylioppilasasanoista ja lukion paéastotodistuksen
kaikkien aineiden keskiarvosta. TAman liséksi lakp@astotodistuksen lilkkunnan ja voi-

mistelun arvosanat muodostivat liikkuntaindeksinugWfe 1979, 3-4.)

Yleis- ja liikuntaindeksin lisdksi valintaan olivadikuttamassa subjektiiviset tekijat, joihin
kuuluivat koulun ulkopuolinen urheiluharrastus @ithmenestys ja valmentajana toimimi-
nen) seka paastotodistuksessa osoitettu kielitdéiaen valintakriteerien pohjalta syksylla
1963 valittiin 30 miesté ja 30 naista ensimmaidékumntatieteiden kandidaatinkoulutuk-
seen silloiseen Jyvaskylan kasvatusopillisen kdaxelan liikkuntakasvatuksen opintosuun-
nalle. (Vuolle 1979, 3-4.)

Vuosina 1964-1965 valintakokeisiin kutsuttiin edathainitun likuntaindeksin perusteella
10 (vuonna 1965 15) parasta mies- ja naishakigaggjsindeksin perusteella 10 (vuonna
1965 15) parasta nais- ja mieshakijaa. Lisdksi mplen indeksien summan perusteella 40
parasta mies- ja naishakijaa. Maajoukkuetason lijgtgidasivat karsintoihin suoraan. Yh-
teensa kokeisiin kutsuttiin nain ollen 100 hakijAéalintakoeosioina vuosina 1964-1965

oli liikuntakokeiden (voimistelu, palloilu, perusdunta, ja uinti) liséksi laakarintarkastus,

haastattelu ja 4anenkéayton tarkistus seka talvilurhgetokoe. (Alho & Helin 1980, 23.)
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Vuosina 1966-1967 laakarintarkastus, haastattedédeenkayton tarkistus jaivéat pois. Sen
sijaan tilalle astuivat urheilun tietokoe ja suwdih esitys. Liikuntalajit sailyivat lajikohtai-
sesti samoina, mutta eri lajeilla oli erilainenrgaus. Lisaksi vuonna 1967 perusliikunnan
osioon yleisurheilun lisaksi siséltyi rullasuksitto. Esimerkiksi naisilla painottui voimiste-
lu hyvin voimakkaasti Vuosien 1964-1966 valilla izuspiskelijoita valittiin opettajalinjal-
le yhteensa 60 (30 miestd, 30 naista) vuosittaitno(ym. 1980, 24.)

Vuosien 1966-1978 vélilla ensimmaisen vaiheen pasymukset sailyivat ennallaan.
Lukion paastotodistus ja painotettu liikuntanumenaodostivat 45% hakupisteista, ylioppi-
lastodistus toiset 45% ja muut opinnot 10%. Vakoteeiden siséltd vaihteli vuosina 1966-
1978 melko vahan. Vuonna 1968 mukana oli kokeilntaisena kirjallinen koe, joka seu-
raavana vuonna poistui. Vuonna 1978 kirjallinen #dietakaisin. Lajikokeet eivat vaihdel-
leet oikeastaan lainkaan. Vuonna 1975 voimistehytjaiikka arvioitiin yhteisena osiona,
ja telinevoimistelu pilkkoutui omaksi liikuntaosis&en. (Alho ym. 1980, 24-25.)

Kokonaisuudessaan liikuntakokeiden painotus olisiero 1972-1978 valilla lahes aina
50%:n luokkaa. Ylioppilastodistuksen painotus vaii20-50%:n valilla. Esiintymistuokio
seka lukion paastotodistuksen keskiarvo ja paitwot#tuntanumero saivat noin 15-25%:n
painotuksen silloin kun ne siséllytettiin kokeeseduniden opintojen osuus painotuksesta
(vuosina 1973-1975) oli vain 5%. (Alho ym. 1980;25)

Vuonna 1978 mukaan tulleet kirjallinen koe ja pdglginen koe saivat 15%:n ja 5%:n pai-
notuksen. Lisaksi erityisena karsintakriteerindvolbsien 1972-1978 liikuntatesteissa alim-
paan neljannekseen sijoittuminen. Uusia opiskédijotettiin sisddn opettajalinjalle vuosit-

tain yhteensa 60 (vuonna 1974; 75, 1977; 50 ja 190B(Alho ym. 1980, 24-25.)

Vuonna 1978 valintakokeita uudistettiin, osittairdistuneen tutkintojarjestelmén vuoksi.
Vuonna 1978 ensimmaisen vaiheen valintaperustédiva tukion paastotodistuksen luku-
aineiden keskiarvo ja likunnannumero seka yliopgtibdistus, yliopistolliset arvosanat, tai

erilaiset alaan liittyvat tutkinnot, kuten liikunmahjaajatutkinto. Valintaan vaikuttivat al-
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kupistemaara, liikuntakokeet, esiintymis- ja opttakio, kirjallinen koe ja psykologinen
koe. Liikuntakokeisiin kuului telinevoimistelu, ryiikka ja vapaavoimistelu, palloilu, uinti
ja perusliikunta. (Alho & ym. 1980, 25-26.)

Seuraavan kerran itse valintakokeiden sisaltoa ettintvuonna 1986. Tall6in valintako-
keiden tehtavista poistui psykologinen koe eikapigtemaarad enda otettu mukaan valin-
takoepisteisiin. Kirjallisen kokeen painoarvo muutuuremmaksi ja opetustuokion paino-
arvo pieneni. Kokonaan uutena osiona mukaan otettiisiikkikoe. Tosin musiikkikokees-
ta sai vain 6 pistettd, kokonaispistem&aaran oll@ésepistetta. Liikuntalajit vaihtelivat

hieman vuosittain, mutta paapiirteittain nama lertiesailyivat vuoteen 1998 asti.

Vuonna 1999 valintakokeet muuttuivat merkittavagtikka liilkuntalajien painotus pysyi
edelleen samana (144 pistetta 260:std) niin teptidra lisdantyi ja painotus tarkentui.
Liikuntakokeita oli 8 ja jokainen koe oli 20 pistearvoinen. Liikuntatestien kerroin ol
0,875. Painotukset kirjallisessa kokeessa ja opgik®ssa muuttuivat hieman; nyt kirjal-
lisen kokeen maksimipistemaara oli 60 ja opetustrok4. Musiikkikoe oli edelleen sai-

lyttanyt 6 pisteen arvonsa (Opas opiskelemaan died999.)

Viimeisin muutos tehtiin vuoden 2005 paasykokeidigrkimyksena oli valintakokeiden
kuormittavuuden pienentdminen seké hakijoidenagitibitsijoiden osalta. Suunnistusosio
jai kokonaan pois, samoin musiikkitesti. Musiiklsitie katsottiin olevan melko tarpeeton
pienen pisteytyksensa vuoksi (Liikuntakasvatuks#oksen valintakoetydéryhman muistio
kevat 2004.) Opetustuokio ja kirjallinen koe pysitiennallaan (Opas opiskelemaan aiko-
ville 2005.)

4.4 Liikuntatieteellisen tiedekunnan valintakoeefntomenestystutkimuksia

Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun liikursskatuksen opintosuunta perustettiin
vuonna 1963. Telaman (1968) mukaan ensimmaisi&elpavalintoja tehtdessa painotet-

tiin oman alan tietAmysta seka teoriassa etta kagpssa. Nain ollen valinnoissa painotet-
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tiin koulumenestyksen osuutta seka taitosuorituksgiksi merkittavana piirteena tuolloin

oli tieteenarvostus- ja kasvatusasennemittarieti&aff elama 1968, 3-4, 6.)

Telaman (1967, 24-25) tutkimus valintakokeidenditdietista, jonka validiteettikriteerina

oli opintomenestys, oli ensimmainen liikunnan amgeettajien valintakokeita selvittanyt
tutkimus. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tietkdd menestymista opinnoissa selittivat
koulutodistusarvosanat, tieteenarvostus- ja kaseagnnepistemaarat. Naista opintomenes-
tysta selittivat parhaiten kasvatusasenne- jadietevostuspistemaarat seka miehilla etta

naisilla.

Naisilla taidollista opintomenestysta selittivégiglurheilun koe, urheiluharrastuksen laa-
juus ja korkea tieteenarvostuspistemaara. Vasttauashilla taidollista opintomenestysta
selittivat parhaiten valintakokeiden palloilun, min ja yleisurheilun kokeet, seka talviur-
heilun tietokoe. Kokonaisopintomenestyksen parhatrennustajat olivat naisilla yleisur-
heilukoe, urheiluharrastuksen laajuus ja tiete@nsitaminen. Vastaavasti miehilla yo-
todistuksen pistemaarat ja tieteenarvostuspistéihaanustivat hyvaa opintomenestysta.
(Telama 1967, 24-25.)

Telaman toinen tutkimus (1968, 3-4) vuonna 196&ikiys voimistelunopettajien antamiin
arvioihin liikunnanopiskelijoiksi hakeneista. Heid@oimistelunopettajilleen annettiin ar-
viointilomake, jolla arvioitiin hakijan sopivuutiakunnanopettajan ammattiin, persoonalli-
suutta ja liikuntaharrastuksen laajuutta. Voimistebpettajat asettivat oppilaan arvojarjes-
tykseen luokassaan. Tilastollisesti merkitsevaksisnvoimistelun opettajan antama arvi-

ointi opettajaksi soveltuvuudesta ja hyvaksytykginisen korrelaatio.

Opettajan arvion liséksi persoonallisuuden arvidiafa hyvaksymisen valilla on lievaa
riippuvuutta. (1968, 3-4.) Vaikka tutkimuksessatiialein hyvat korrelaatiot opettajan ar-
vion ja hyvaksytyksi tulemisen valilla, Telama (898-4, 6) tuli siihen tulokseen, ettei
opettajanlomaketta samassa muodossaan voisi eyiddalkukarsinnan kriteerind, koska

sen validiteetista ei ole tietoa. (Telama 1968; 8:%
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Seuraava valintakokeita selvittdnyt tutkimus olittdaen (1973) faktorianalyysi valintako-
keiden sisaisesta rakenteesta. TAma tutkimus ioglititakokeiden liiketehtavat mittaavan
suurimmalta osalta harrastusta, ei niinkaan taigksial joiden mittaaminen olisi ollut tar-
koituksenmukaisempaa. Taman tutkimuksen pohjatddtiinkin kehitteleméaéan valinta-
kokeita siihen suuntaan, ettéa paapainona olisighéuntataitojen mittaaminen. (Huttunen
1973, 84.)

Alhon ym. (1980, 73-76 ) tutkimus toteutettiin galkeen kun tutkinto- ja valintakoejarjes-
telma oli muuttunut. Tavoitteena oli valintakoetahén erottelukyvyn ja liiketehtavien
motoristen valmiuksien selityskyvyn tutkiminen Timkiksen mukaan liikuntataidot osoit-
tautuivat lajispesifeiksi palloilukoetta lukuun artatta. Valintakoetehtavéat havaittiin erot-
telukykyisiksi mikali kriteerina pidettiin normagkaumaa. Motorisia valmiuksia mittaavi-
en osioiden valisiksi korrelaatioiksi saatiin mighpéaosin .21-.44. Naisilla vastaavat kor-
relaatiot olivat .05-.44. (Alho ym. 1980, 73-76.)

Lehtosen (1983, 35; 39-45) tutkimuksen mukaan opmeinestysta (=opintoviikkojen
summa ja niiden arvosanojen keskiarvo) selitti paeim koulumenestys. Valintakokeella ja
opintomenestyksella ei sen sijaan nayttanyt olgydeyttd. Ainoastaan muutamien koeosi-
oiden ja opintomenestyksen vélilla oli tilastolésemerkittavia korrelaatioita. (Lehtonen
1983, 35; 39-45.)

Vuonna 1988 asetettiin tyéryhmé& pohtimaan likunaareenopettajiksi opiskelevien ha-
lukkuutta tieteelliseen jatkokoulutukseen ja moitivoeisuuttaan opettajan ammatissa toi-
mimiseen. Tata varten kerattiin empiirinen aineistean vuoden valintakoetuloksista. Sil-
vennoisen, Laakson ja Turusen (1991) tutkimusrapp#&alinjaukset ko. aineistosta olivat
seuraavia. Toisin kuin voisi olettaa koulumenesiylsorreloinutkaan valintakokeiden tie-
dollisiin ja taidollisiin osioihin. Paasykokeissaneenestykaan ne, joilla on korkeimmat
arvosanat koulutodistuksessa vaan lukuaineissain@ikin menestyneet. Yllattavaa ol

myds se, ettd ainoastaan rytmiikka ja telinevoietisselittdvat menestymistad myéhemmin
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samansisaltoisissa opintojaksoissa. Myoskaan dpekisssa menestymisella ei ollut
merkitsevaa yhteytta myohempiin pedagogisiin opinhgja niissa menestymiseen. (Sil-
vennoinen ym. 1991, 23-24; 26; 29.)

Liikunnan aineenopettajien halukkuutta ja suurtdivaatiota koulutukseen hakeutumiseen
korostaa se, etta kirjallinen koe selitti ainoasthaikosti opintomenestysta ja opintomoti-
vaatiota. Tama selittaa sitd, etta motivaatio Kisgen kokeeseen valmistautumiseen on
kova. Opintojen alettua motivaatio kirjojen panttéseen ei enaa riitdkaan ja nain ollen
kirjallinen koe ei ennustakaan en&é opintomeneit{Ben sijaan aikaisemmilla opinnoilla
oli selkeaa positiivista korrelaatiota miehilla gp@adu-tutkielman ja opetustaidon arvosa-

noihin ja naisilla opintojen laajuuteen. (Silvermem ym. 1991, 23; 26.)

Aikaisempi koulumenestyksen osalta miehilla luki@skiarvo korreloi positiivisesti my6-
hempien opintojen laajuuteen seka perusharjoitteumedidaktiikan perustietojen, didakti-
sen observoinnin ja pienoisopetuksen arvosandilikion lukuaineiden keskiarvo naisilla
ennusti miehia laajemmin mydhempaa opintomenestistigilla korostuivat aivan eri ai-
neet kuin miehilla, ja heilld positiivinen korretamkohdistui syventavien opintojen ar-
vosanoihin, pdaaineen laajuuteen ja arvosanaaa ligedopin (1 ja 2), didaktisen obser-

voinnin ja Pro gradu tutkielman arvosanoihin. (8iwoinen ym. 1991, 29.)

Toisin kuin Huttusen (1973) tutkimuksessa, Silvasan ym. (1991, 24) tutkimustulokset
eivat enda tukeneet aikaisempaa tulosta siitatedité@voimistelun osio ennustaisi korkeaa
loppupistemaaraa. Tahan ovat toki vaikuttaneetgb@rioimien tarkistukset, silla esimer-
kiksi vuoden 1978 valinnoissa sen painokerroin esluvain 20% kaikkien liikkuntakokei-

den pistemaarasta. (Silvennoinen ym. 1991, 24.)

Kurunmaki (1993, 3) tutki omassa Pro gradu-tutkesdsaan valintakokeissa kaytettyd mo-
nivalintatestia seka testimenestyksen yhteyttalkgal opintomenestykseen. Regressio-
analyysin mukaan koulumenestys selitti vain naigt@é#isykoemenestysta. Testipistemaari-

en vaihtelusta 36,4% selittyi koulumenestysmuutaujMyds koulu- ja opintomenestysta
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verrattaessa naisten kohdalla koulumenestyksepifgomenestyksen valiset korrelaatiot
olivat miehid korkeampia. Miehilla koulumenestyk&eh opintomenestyksella ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevaa yhteytta. Terveystiedamaro ja paastétodistuksen keskiarvo
korreloivat opintomenestykseen merkitsevasti seighitté etta naisilla. (Kurunméki 1993,
3, 33, 35-36.)

Liikunnan aineenopettajien valintakokeita viimeipgma ovat tutkineet Hirvensalo ja Pa-
lomaki (2003) ja Virtanen ja Vuolijoki (2004). Hiewnsalo & Paloméaki (2003) tutkivat
vuonna 2002 sisdan tullutta erillisrynméan kouluvgdintakoemenestysta. Vuonna 2002
suunnattiin valinnoissa erilliskiintio (15 aloitusgkaa) uusille ylioppilaille. Tavoitteena ol
alentaa vastakirjoittaneiden kynnysta paasta kokagten ja siten kokonaiskoulutusajan
lyhentaminen. Tutkimuksessa vertailtiin erilliskitm ja normaalikiintién alkupiste- ja va-
lintakoetuloksia. Erillisrynméassé hyvaksyttyjengisteet olivat keskiarvoltaan, (7,7) hie-
man korkeampia kuin pdaaineryhman (7,1) mutta seosinut merkitsevasti. Sen sijaan
likuntakokeissa ja opetustuokiossa paaaineryhmaestgi hieman paremmin, joskaan
kummassakaan kokeessa erot eivat olleet tilagtstlisnerkitsevia. (Hirvensalo & Paloma-
ki 2003.)

Virtanen ja Vuolijoki (2004, 44-46) vertailivat kdbn (2001, 2002) vuoden valintakoepis-
teiden kehitysta samoilla opiskelijoiksi hyvaksyigyihakijoilla. Naisten keskimé&arainen
parannus oli 21,3 pistettd. Miehilla vastaava pawaroli 22,2 pistettd Kirjallisessa kokees-
sa keskimaarainen nousu oli 8,3 naisilla ja 8,fefi& miehilla. (Virtanen & Vuolijoki

2004, 44-46.) Opetustuokiossa keskimaaraiset pakaen 3,0 naisilla ja 6,7 pistettd mie-
hilla. Kokonaispisteiden keskimarainen parannusasilla 24,2 ja miehilla 31,2 pistetta
260:sta mahdollisesta pisteesta. Kokonaisuudesaaemna 2001 ja 2002 opiskelemaan
hyvéaksyttyjen valintakoepisteet olivat samantasgiivariaatio samansuuruista. Osittain
valintakoemenestyksen parantuminen voi johtua totastia tilanteesta kuin ensimmaista
kertaa kokeisiin osallistuttaessa. (Virtanen & \jasi 2004, 47-48, 57, 59.)
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Koulutuspoliittisiin haasteisiin liikuntatieteidéaitos on vastannut hyvin. Tutkimusten
tekeminen viime aikoina on osoitus siitd, ettaeiadhnalla on halua luoda toimivat valin-
takokeet ja kehittéda niitd edelleen. Perusvalinisdiksi liikuntatieteiden laitos on tehnyt
erillisen haun liikkunnanohjaajille ja taydennyskaukseen hakeneille. Naiden erilaisten
lahtokohtien kautta on liikuntatieteellisessa tiadeassa pohdittu paljon hakijoiden valit-
semista ja sita kautta valintakokeiden voidaandaatdevan suurella harkinnalla mietitty ja

aikaisempien vuosien tuloksien perusteella on telivkeita kehitetty.
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5 OPINTOMENESTYS

Alajaaskin ja Kemppisen (2002) mukaan opintomerstatyoidaan tarkastella kahdelta
nakokannalta. Ensinndkin opinnoista saadut arvésamtovat opintojen laadusta. Toiseksi
opintoviikkojen kertyma kertoo opintojen tehokkustie(Alajaéaski ym. 2002.) Lotti (1996,
14) lisdé opintomenestyksen mittariksi viela ogokeston. Uusikylan (1990, 199-200)
mukaan opintomenestykseen vaikuttavia tekijoitk&nmpettajilla ovat uravalinnan epa-
varmuus ja teoriaopintojen vahéinen arvostus. Na#kgvat opintojen vaikeutena ja ne
vaikuttavat seka opintojen etenemisnopeuteen pttdayen laatuun. (Uusikyla 1990, 199-
200.)

5.1 Sukupuolen, henkilokohtaisen taustan ja pebsnuden vaikutus opintomenestyk-

seen

Opintomenestyksen sukupuolittaista vaihtelua sélitisaltaan Niemivirran (2004) mukaan
opiskeluun kaytetyn ajan maara, joka naisilla amrempi kuin miehilla. Vaikka kirjalli-
suudessa puhutaankin paljon naisten paremmastaalisdsta kyvysta (mm. Halpern 1985,
139) nayttaa kuitenkin silta, etta nykykehitykseyoméd ei naisten ja miesten valilla voida
sanoa olevan eroa verbaalisessa kyvykkyydess&sifaan miesten matemaattinen kyvyk-
kyys on korkeammalla tasolla kuin naisilla. (Hydd-8n 1988.) Viimeaikaisimmat tutki-
mustulokset kuitenkin osoittavat, ettd myos tanwdcer pienenemassa yhteiskunnan tapah-

tuneiden muutosten seurauksena (Richardson & Wp@fle3).

Smithin ja Naylorin (2001) tutkimuksessa havaittetta valmistuneista 53,3% saavultti
hyvan arvosanan kun taas miehista vastaavan amosaavutti 45,0%. Vastaavasti tutkin-
non reputtaneista miehid oli 15,0% kun taas ndijd%. Nama tulokset merkitsevat sel-

keité eroja naisten ja miesten opintomenestykséSsaith & Naylor 2001.)
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Vertailtaessa sukupuolittaista menestymista egiaga saivat naiset 13 aineessa paremmat
arvosanat kuin miehet. Kuudessa muussa aineesfatenerkittavad eroa miesten ja nais-
ten valilla. (Richardson & Woodley 2003.) SmithNaylor (2001) kuitenkin huomauttavat,
ettei opintomenestyksessa miesten ja naisten&akiVaittavaa eroa voida selittédé suku-
puolten valisilla eroilla, vaan enemmankin sosioekuisella taustalla. Korkeakouluissa
opiskelevat naiset ovat harvemmin lahtdisin matak®sioekonomisista taustoista kuin
miehet. (Smith & Naylor 2001.)

Sukupuolta merkittavammaksi opintomenestyksent&giksi nousee kuitenkin itse per-
soonallisuus. Ainakin ulospdain suuntautuneisuudegleisesti todettu korreloivan negatii-
visesti opintomenestyksen kanssa. (McKenzie 198i@gthin (2002) mukaan sen sijaan
avoimuus, sovinnollisuus ja neuroottisuus korreddpositiivisesti opintomenestyksen
kanssa. Blickle (1996) huomauttaa, etta perso@uoaitien osuuteen opintomenestyksessa
tulee suhtautua varauksella. Opiskelijan kayttéopékelutekniikat ja —strategiat maaritta-
vat osittain tai kokonaan opintomenestysta. Tanigékkin vaatii jatkotutkimuksia, ennen
kuin merkittavaia yleistyksia opiskelutekniikoidererkityksesta voidaan julistaa. (Blickle
1996.)

5.2 Opiskelijan i&n vaikutus opintomenestykseen

Rantasen (2004, 104) mukaan opiskelijan ollessaaman vuoden opiskelutovereitaan
vanhempi on opintomenestys heikompaa. Tama selitggnsa vanhemman opiskelijan
heikoimmalla koulumenestyksella seka silla, etegilvempi opiskelija ole kenties saanut
haluamaansa opiskelupaikka ja nain ollen hakeutwhemman mieluiselle alalle. Tallai-
sessa tilanteessa opiskelumotivaatio voi olla hajko Jos opiskelija on selvasti muita
opiskelijoita vanhempi on opintomenestys keskitdswmieampaa. Tama selittyy korkealla
opiskelumotivaatiolla ja ian tuomana kypsymisenaéksi tybkokemus parantaa opinto-
menestysta. (Rantanen 2004, 104.)
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Richardsonin ja Woodleyn (2003) tutkimuksessa sasimankaltaisia tuloksia. Ikaryhméa
26-50-vuotiaat saivat parhaimmat arvosanat, mettaagavissa ikaryhmissa (51-60 ja 60-)
tulokset alkoivat jo laskea. 25-50-vuotiaiden kdledparemmat tulokset olivat nahtavissa
seka naisilla ettd miehilla kuin myds osa-aikaasiil kokopaivaopiskelijoilla. Richardson &
Woodley 2003.) Smith ja Naylor (2001) ovat tehnesttaavanlaisen havainnon. Naisten
ikaryhma 34- sai parhaimmat arvosanat ja epaonmignimmalla todennakoisyydella.
Vastaavasti miehilla ikaryhma 28-33 sai parhaimamabsanat ja epaonnistui harvoin.
(Smith & Naylor 2001.)

Richardsonin ja Woodleyn (2003) mukaan ialla jeskeitavalla aineella on yhteytta. Nuo-
ret, alle 21-vuotiaat menestyivat parhaiten sosiatdissa ja lakitiedossa kun taas 31-40-
vuotiaat parhaiten matemaattisluonnontieteis$éstieteissé ja kasvatustieteissa. Vastaa-
vasti 41-50-vuotiaat menestyivat opinnoissaan paahielitieteissa. (Richardson &
Woodley 2003.) Hakkisen (2004, 54) mukaan liikuetaiden alalla opiskelijat, jotka ovat
vanhempia kuin 23 vuotta aloittaessaan yliopistiovogt menestyivat opinnoissaan huo-

nommin kuin nuoremmat opiskelijat.

5.3 Pohjakoulutuksen vaikutus opintomenestykseen

Rantasen (2004, 32) selvityksen mukaan opiskejgtta omaavat aikaisempaa kokemusta
ammatilliselta korkea-asteelta tai nuorisoasteematifiisen tutkinnon parjaavat opintojen
alkuvaiheessa paremmin kuin suoraan lukiosta kokégen siirtyneet. Ensimmaisen tai
toisen opiskeluvuoden jalkeen ero kuitenkin kagedapulta lukiosta tulleet kehittyvéat
vanhempien rinnalle tai heidan ohitseen. Aikaisestandpinnoista on selkeasti hyotya,

mutta etumatka ei nayta riittdvan kovin pitkalleagtanen 2004, 32.)

Smith ja Naylor (2001) ovat saaneet samankaltaigiksia. Aikaisemmat opinnot samalta
alalta ennustavat keskimaaraista parempaa menasiyoginnoista. Osittain tAméa johtuu
paremmista lahtdvalmiuksista, osittain taas kehdista opiskelustrategioista ja —
tekniikoista. (Smith & Naylor 2001.)
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5.4 Yhteenveto opintomenestyksesta

Merkittdvimmiksi opintomenestyksen selittajaksi tidyat muodostuvat persoonan vaiku-
tus ja etenkin opintojen alkuvaiheessa aiemmat@témot. Paljon puhuttu sukupuolen
vaikutus opintomenestyksessa ei nayta olevan \as&in menestyksen suhteen kovinkaan
merkittava, silla naisten paremman verbaalisen Rytupma etuus nayttaisi olevan katoa-
massa. Naisten maara korkeakouluopiskelijoistaogitkddn Suomessa ollut miessuku-
puolta suurempaa ja sama suuntaus jatkunee myg@misliudessa. Tama selittynee pitkalti
naisten suuremmasta motivaatiosta saavuttaa hyuétks. (Rantanen 2004, 104; Smith &
Naylor 2001.)

Kokeneemmat opiskelijat menestyvat opinnoissaaerpanin ja tama selittyy [&hinn& ian
tuomana kokemuksena ja motivaatiolla, joka ian it korkeammalla kuin nuorilla
opiskelijoilla. Tosin liikuntatieteen alalta on kirhustulos, jonka mukaan yli 23-vuotiaat
opiskelijat menestyivat opinnoissaan heikommin kumworemmat opiskelijat (Hakkinen
2004,54.)
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6 TYOTYYTYVAISYYS

6.1 Mit& on tyotyytyvaisyys?

Tyotyytyvaisyytta on tutkittu jo 1920-luvulta lakt, mutta yleisesti ei ole hyvéaksytty yhta
oikeaa maaritelmaa sille, mita tyotyytyvaisyys bifétrom 2005, 47). Yksinkertaisimmil-
laan tyotyytyvaisyys voitaisiin maaritella vallitsgksi tunteeksi tydsta ja tyohon liittyvista
tekijoista. Asia ei kuitenkaan ole néin yksiseliten, silla tyotyytyvaisyyteen liittyy paljon

muutakin kuin pelkdstaan tyo ja tydhon liittyvakijat. (Spector 1997, 2.)

Smithin (1992) mukaan tyotyytyvaisyys on emotioieal reaktio, joka syntyy yksilon
kokemuksista tyon suhteen. Lisaksi ty6tyytyvaisylssesti heijastuu myos lopulta tyyty-
vaisyyteen elamassa. Martikaisen (2006, 60-61) @ukgytyvaisyys tyohon heijastuu pit-
kalti myos tyytyvaisyyteen elaméassa. Ammattiasejaapoviihtyvyyden yhteinen seli-
tysosuus elaméan tyytyvaisyyden vaihtelusta on h8#b. Merkittdvimmiksi tyotyytyvai-
syytté lisaaviksi tekijoiksi mainittiin tyén miel&lys ja tydyhteisdssa viihtyminen. Tyo-
tyytyvaisyyden tekijdista on muodostettu useitdéaesia teorioita, jotka voidaan jakaa nel-
jaan paaryhmaan: motivaatioteoriat, tarveteoriaptaoriat, ja nakokohtateoriat (Furnham,
1992, 199). Vaikka paalinjoiltaan teoriat eroavataisistaan, |0ytyy teorioista myos pal-

jon paallekkaisyyksia. Vertailen teorioita tarkemresiteltyani teorioiden paalinjaukset.

6.2 TyOtyytyvaisyysteoriat
6.2.1 Motivaatioteoriat
Herzbergin, Mausnerin ja Snudermanin (1959) kamift@s. kahden faktorin teoria on ehka

tunnetuin ja tutkituin tyotyytyvaisyyden teoria flRham, Petrides, Jackson & Cotter 2002,
1325). Herzbergin ym. (1959, 80) mukaan tyotyytgy§s ja tyotyytymattomyys riippuvat
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oleellisesti erilaisista tyohon liittyvista oloseldta ja johtuu tata kautta erilaisista tekijois-
ta. Tutkiessaan tarkemmin tyoviihtyvyyteen vaikuittetekijoita Herzberg havaitsi, ettéa
tyotyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat olivat suagsa tyohon, kun taas tyotyytymattomyy-
teen liittyvat tekijat liittyivat tydymparistoon. étzberg nimesi tyotyytymattomyytta use-
ammin aiheuttavat tekijat toimeentulofaktoreiksrdtene factor). Naihin tekijéihin kuului-
vat tydsuhteen varmuus, yksityiselaman tyolle asedt vaatimukset, tyon ulkoiset olosuh-
teet, palkka, suhteet ty6tovereihin, tydn suunhit@ tekninen tydnjohto, ja yrityksen hen-

kilosto- ja toimintapolitikka. (Herzberg ym. 19580-81.)

Tekijat, jotka aiheuttivat useammin tyytyvaisyytiterzberg nimesi kannustefaktoriksi
(motivation factor). Herzberg perusteli valintaang#tamalla, ettd nama tekijat ovat hyvia
motivoijia ja saavat tyontekijat yrittAmaan enemrjaitekemaan kovemmin toita heijastu-
en nain ollen myds tyon tulokseen. (Herzberg 1933-115). Motivaatiotekijéihin kuulu-
vat Herzbergin (1959, 72-74) mukaan ty6suoritukasmostaminen, menestymisen, patemi-
sen ja kehityksen mahdollisuudet ty6ssa, tyon wdsguus, ylenemismahdollisuudet ja
tyon sisalto itsessdan. Naista kolme viimeisinigapimerkittavimpid muodostamaan pi-
dempiaikaisia asennemuutoksia ty6ta kohtaan. (Hertz1959, 113-115.)

Herzbergin (1966, 75) vertaili hygienia ja motiviatgkijoitd kahteen inmisen perustarpee-
seen. Motivaatiotekijat voivat johtaa tyytyvaisyste koska ne auttavat yksiloa toteutta-
maan itsedan ja kasvamaan psyykkisesti. Hygienjatekat |aheisesti yhteydessa elainten
tarpeisiin. Ihmiset haluavat valttaa kipua ja eplyitavyytta. Tyoymparistossa nama voi-
vat johtaa tyotyytymattomyyteen. (Hertzberg 1966, Herzbergin ym. (1959 113-115)
mukaan sekd motivaatio- ettéd hygieniatekijat kolahsyontekijan tarpeet, mutta motivaa-
tiotekijat nayttaisivat olevan tarkeampid, koskaaiteeuttavat tyotyytyvaisyyden ja paran-
tavat tyontekijan suoriutumista tydssa. Juuri yéigykset haluavat tyontekijoiltaan. Kui-

tenkin pelkastdaan hygieniatekijoiden parantamirséetytyytymattomyytta.

Mikéali tydnjohtajat haluavat tydntekijoista tyytyis#, on heidéan kiinnitettdva huomiota

tyon motivaatiotekijoihin. Vaikka tydymparisto dligsiydellinen, ei se tee tydntekijasta tyy-
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tyvaista, jos tyon siséllésséa on jotain vikaa. Berg ym. (1959, 115) lisdavat, etta mikali
tydssa on liian rajoitettu mahdollisuus motivaagioille, on tydymparistdn oltava erittéin
hyva, jotta saavutettaisiin edes siedettava tado igkemiselle. Taten riittdva hygienia
tydssa ei ole riittava, vaan ainoastaan alku tydjte tyotyytyvaisyydelle. (Herzberg 1959,
115))

Herzbergin (1966, 76) mukaan tyotyytyvaisyyttayatyytymattomyytta ei voida tarkastel-
la bipolaarisesti toistensa vastakohtina, koskaineutuvat eri tekijdista. Sen sijaan tyotyy-
tyvaisyyden vastakohta @ tyotyytyvaisyytt§a vastaavasti tyotyytyméattomyyden vasta-
kohta onei tyotyytymattomyyttgHerzberg 1966, 76.)

6.2.2 Tarveteoriat

Tarveteorioista tunnetuin lienee Maslowin (1970), thrvehierarkiateoria. Maslowin mu-
kaan (17-26) ihmisen tarpeet muodostavat hieragkkjgrjestyksen, jossa alempien tarpei-
den tulee olla riittvasti tyydytettyja, jotta ylemét tarpeet voisivat virittyd. Maslowin
alimman tason muodostuu fysiologisista tarpeisyaidfogisiin tarpeisiin kuuluu unen tar-
ve, ruuan ja juoman tarve. Seuraavan portaan Maslosrarkiassa muodostaa turvalli-
suuden tarve. Ihmiset pysyvat tutuissa ymparisidissska se luo vaadittavan perusturval-
lisuuden. Tama samainen toimii myds kolmannen parpsen tdydentdjana, joka on rak-
kauden ja yhteenkuuluvuuden tarve. Sosiaalistetektien kautta yksild saa hyvaksyntaa
ja rakkautta seké kykenee antamaan itse rakkauktpvjaksyntaa toisille. (Maslow 1970,
15-21.).

Neljas perustarve on arvostuksen tarve. Ryhmamgkse hyvaksyminen ei pelkéastaan
riitd, vaan ihmiset tarvitsevat myos arvostustahiRé§n jAsenena ihmisen tulee kokea pa-
temisen tarvetta ja hanen tulee kokea olevansaagadyodyllinen ryhmalle. Viidentena
perustarpeena on itsensa toteuttamisen tarve. émhialuaa kayttda koko kapasiteettiaan

ja selviytya yha uudestaan haasteellisista teltgjasosoittaa itselleen, ettd kykenee viela-
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kin parempaan. Viimeisena perustarpeena on tiegmjgsymmartamisen tarve. (Maslow
1970, 21-25.).

6.2.3 Arvoteoriat

Locke oli ensimmainen, joka perusteli tyotyytyvaigd arvomaailman kannalta (Barry &
Houston 1993, 294). Locken (1983,1304) mukaan Meslesittelemét tarpeet tulee ero-
tella kasitteesta arvo. Arvo on jotakin, mita ykdiletoisesti tai epatietoisesti haluaa saavut-
taa. Kun tarpeet ovat objektiivisia, esiintyvat honatta siita mita yksilot haluavat, ovat
arvot puolestaan subijektiivisia koska ne ovat ilemialitajunnassa. Kaikilla inmisilla ovat
samat tarpeet, mutta arvostukset vaihtelevat. bléen tarpeet ovat synnynnaisia, arvot
opittuja. (Locke 1983.)

Locke méaaérittelee tyotyytyvaisyyden (1983) miebytiiksi tai positiiviseksi tunteeksi syn-
tyen yksilon arviosta tyosta tai tyokokemuksistantlyn (1989, 465; 471) méaarittelee tyon
merkittvaksi arvoksi emotionaalisen nakokulmassgomielen sisaisella tasapainolla on
merkittdva asema. Taman nakokulman merkittdvan &kiven muodostavat tyodtoverit,
jotka omalta osaltaan luovat merkittdvan osan esnatlisesta hyvinvoinnista. (Landy
1989, 465; 471.)

Vroomin (1967) kehittdma odotusarvoteoria on toitegjalti hyvaksytty motivaatio- ja
kayttaytymisteoria. Teorian kayttokelpoisuutta kavgvin se, etta sitd on kaytetty ennus-
tamaan muun muassa tyopanosta, ja tyosuoritustyytyvaisyytta, ammatinvalintaa, joh-
don kayttaytymista ja sen tehokkuutta. (Campbaliniette, Lawler & Weick 1970).
Vroomin (1967, 105) mukaan yksilon tyotyytyvaisyygnnustaa arvot ja motiivit. Yksilot
asettavat tyolleen tietynlaisia odotuksia omierogansa kautta ja tdma luo motiivin tyén
tekemiselle. Taten yksilon tyotyytyvaisyys pohjaugksilon odotusarvolle. Mikali yksilon
odotukset eivat toteudu, seuraa tyotyytymattomyjgttdikali yksilon odotukset tayttyvat

seuraa tyotyytyvaisyys. Tyontekija kohdistaa odsta&n tyon eri osa-alueille kuten tyon-
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johtoon, tyétovereihin, tyon sisaltoon, palkkauksegon etenemismahdollisuuksiin ja
tydmaaraan. (Vroom 1967, 105, 278-279.).

6.2.4 Nakokohtateoria

Lawlerin (1973, 76) ndkdkohtateoria ottaa hiemajelamman perspektiivin tyytyvaisyyteen
kuin Locken arvoteoria. Nakokohtateorian paapyrigrap selittaa tyytyvaisyytta tyon eri-
laisilla nakodkohdilla. Nakokohtateoriassa tyytyyaiga selittaa vertailu siitd mita tyolta
odotetaan ja mita silta lopulta saadaan. Tyohoteagendotukset kohdistuvat yksilon
omaan panokseen, toisten tydpanokseen, tulokseganavaatimuksiin. Tyytyvaisyys syn-
tyy siitd, ettd odotukset kohtaavat sen mita ty@danTyytymattémyys puolestaan aiheutuu

siitd, ettd odotukset eivat toteudu. (Lawler 1973)

Néakokohtateoriaksi on luettavissa myds Jamesianaedin (1992) malli, jonka paapyrki-
myksend on mahdollisimman hyva tydyhteison ilmapliaman tyoyhteisén henkisen hy-
vinvoinnin muodostavat nelja alakohtaa, johon kuatuydn 1)haastavuus ja autonomia, 2)
yhteistyd, ystavallisyys ja lamminhenkisyys, 3)rmyjohtaminen ja tuki, 4) tydn harmonia
ja tyén kuormittavuuden vahentaminen. Edella mairkbostuvat useista alakohdista, jotka

on esitelty kuviossa 1.
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// \\

Thtetstys, yetavalisyys ja

Tyén johtaminen ja tuki Tyon hal:mom? a Lt Haastawnms ja autonotnia ; ;
tuksen vahentaminen lamminhentrisyys
Hierarklinen : .
vaikuhus Roolien selvyys Tyén autonomia Thteistyo
Paykologinen vailoutus ¥ onflilktien valttaminen Tyon tarkeys Mane teholdomteen
Johtajan tiukd ja iottams thuommmﬁsen Homstest ia waihtel Larrrmbentasyys,
vithentaminen AAsLEEL Ja Vahielevuus ystavallisyys
Wuorovaloutus Samaistuminen
Thtemen paamaara Pallitzerminen

KUVIO 1. James & Jamesin malli tyOtyytyvaisyytta@atavaan ilmapiiriin.

6.2.5 Teorioiden vertailua

Locken ja Hennen (1986) kehittdma runkorakennéeerioiden vertailun tueksi kokoaa ne
osatekijat, jotka l16ytyvat lahes kaikista teoriaigks. Latham & Pinder 2005, 487). Yhtei-
sia tekijoita, joita 16ytyy niin arvoteorioista kutarveteorioista on yhteensa 8. Naihin kuu-
luvat arvot ja tarpeet, jotka puolestaan vaikuttayan tavoitteeseen. Luonteenpiirre, kan-
sallinen kulttuuri, tydn suunnitteluun liittyvatigit ja patemisen mahdollisuus ovat tyo-
tyytyvaisyyden kannalta merkittavimmat tekijat. tham & Pinder 2005, 487.).



42

Berryn ja Houstonin (1993, 82-84: 85-86; 294) mukiaslowin ja Herzbergin teoriat
mittaavat enemman itse motivaatiota tyon tekemige@mitse tyotyytyvaisyytta. Locken
ja Lawlerin teoriat mittaavat enemman tyotyytyvisst, joka on huomattavasti vaikeam-
min maariteltavissa kuin motivaatio. Lisaksi tyorysyytta arvioitaessa on otettava huo-
mioon hypoteesi ihmisten erilaisuudesta (discrepdmypothesis). Ihmiset haluavat tyol-
taan eri asioita, ja tAma hankaloittaa tyotyytyyyien arviointia ainoastaan motivaation
nakokulmasta. (Berry & Houston 1993, 82-84: 85-8%4.)

Kaikista teorioista l16ytyy joitakin puutteita, eikéitaan teoriaa voida nostaa selke&sti muita
paremmaksi. Herzbergin teorian puutteeksi voidaamita tyon maaran ja tydajan huomi-
oimatta jattaminen. Nama vaikuttavat oleellisegityytyvaisyyteen. Locken, Lawlerin,
Vroomin ja Maslowin teorioissa kaikissa tulee vastadktkohta, jonka mukaan tyo tyy-
dyttaa tyontekijan tarpeet ja on nain ollen tyyiyes. Tama on vastoin ajatusta, jonka mu-
kaan tyontekija pyrkii tydssdan asetettuihin taedsiin. Talloin tarpeiden tyydyttdminen

on tarkein asia, eivat tavoitteet. (Berry & Housi®93, 82; 85; 294-295.)

Nakokohtateoria ja arvoteoriat ovat hyvin samarsith. Eroavaisuutena kuitenkin naiden
kahden vélilla on se, etta Lawlerin mukaan tyytgy§is muodostuu tydsta kokonaisuudes-
saan, ei yksittaisten arvojen mukaan kuten Lockeridssa. Locken teoriassa korostuu
yksittaisten tekijoiden merkitys. Tyon kannaltakiain tarkeimmat tekijat maarittavat sen,
onko tydntekija tyytyvainen vai ei. Muiden, vah&paimmat tekijat eivat vaikuta tyonteki-

jan tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyyteen. (BerryHbuston 1993, 296).

Jamesin ja Jamesin (1996) teoria pyrkii rakentantg@iyytyvaisyyden ty6ilmapiirin pe-
ruskivista. Kaikkien palasten tulisi olla kohdalagotta saavutettaisiin tydnjohdolta riitta-
van hyva tuki ja luottamus alaisia kohtaan. Tyémianian kohdalla kuormituksen ja kon-
fliktien vahentaminen ovat merkittavassa roolis¢aasteiden ja autonomian osalta merkit-
tavassa roolissa on oman tyon arvostus, haasteathgelevuus. Kun viela yhteistyo ja

ihmissuhteet toimivat on oletettavissa, etta tykifiieviihtyvat ja tyoilmapiiri toimii.
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7 LIKUNNANOPETTAJIEN TYOTYYTYVAISYYS

7.1. Likkunnanopettajien tydn monet ulottuvuudet

Laakson (2002) mukaan liikunnanopettaja elaa ykaeisallisen kehityksen my6té jatku-
vissa muutospaineissa. Liikunnanopettajan ty6 arsjtiain muuttunut koko vaestoén ter-
veydesta ja hyvinvoinnista vastaavaksi asiantldijd iikuntakasvatuksen kannalta erityi-
sen haasteen luovat ne ihmisryhmat, jotka liikkkuydaisen toimintakyvyn yllapidon kan-
nalta riittdmattomasti. Saman aikaisesti kun ogpitaustoineen, oppimiskasitykset seka
koulu instituutiona muuttuvat, vaaditaan likunnpetiajalta muuntautumiskykya erilaisiin
tilanteisiin, luovuutta ja joustavuutta. (Laaks®20 Suikan, Hervan, Laakson ja Nupposen
(2004, 21) mukaan opetuksen perustehtavat sekéuyaan kuuluvat kehittdmistoimet,
projektit ja erilaiset kilpailujen jarjestamisesdidvat kuormitusta naiden muutospaineiden

alla.

7.2 Liikunnanopettajien tyotyytyvaisyyteen vaikwitatekijoita

Woodsin ja Lynnin (2001, 219-220) mukaan liikunngettajan tyéstaan saamien koke-
musten perusteella opettajan kasitykset muuttyaatrayota. Lahestymistapa oppilaisiin,
ohjeidenantotavat, asenteet ja odotukset muutgeraperusteella, mitd han kokee saavansa
tydstdan. Samankaltaisesti tietoisuus koulust@yduymparistostd muuttuvat. Nama teki-

jat vaikuttavat oleellisesti opettajan kokemukssglymparistostaan, joka likunnanopetta-
jalle on yksi tarkeimpia tyotyytyvaisyyttd muodogtda tekijdistd. Parhaimmillaan tydym-
paristd on tukeva, kasvattava ja voimistava, jolia iollen antaa suurta tyydytysta tyon
tekijalle. (Woods & Lynn 2001, 219-220.)
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7.2.1 Henkilokohtaiset lahtokohdat

Spectorin (1997, 25-28) mukaan tyotyytyvaisyytagtyvia rakenteellisia tekijoita, kuten
sukupuoli, ik&, koulutus ja esimiesasema on tutkégjasti jo vuosikymmenien ajan. Tay-
sin yhtenevaista tulosta siita, miten ndma tekiggkuttavat tyotyytyvaisyyteen ei olla viela
havaittu, mutta ammattien vélisia eroavaisuuksmsg@an on ldydetty. (Spector 1997, 25-
28).

Tyytyvaisyys tyohon lisdantyy yleisesti ian myokdwanwenda 1998). 1&n myo6ta usko
oman tyon tarkeyteen ja kiintyminen oppilaisiirdisityy ja antaa tata kautta enemman
tyydytystéa opettajille tehdysta tyosta. Liséksikaal nousu ja kollegoilta saatu arvostus ja
tuki lisédantyvat ian myota. (MacDonald 1999, 52a)katin (1994, 22-24) mukaan liikun-
nanopettajien tyduupumus alkaa lisdéantya kuiteBkib9-vuotiaiden ikAryhmassa Tyo-

uupumuksen kautta tyotyytyvaisyys vahenee. (Payi&94, 5.)

Seka Parkkisen (1994, 27) ettd Karpin, Williamsgaishifflettin (1996, 261-262) mukaan
sukupuolella ei ole merkitysta likunnanopettajtgatyytyvaisyyteen. Kuitenkin Parkatin
(1994, 22-24) tutkimustulos naisten tyduupumukssiihtymisesta 55-59-vuotiaiden kes-
kuudessa viestii siitd, ettd ainakin ian myotayyitsyydessa on havaittavia eroja miesten
ja naisten valilla. Miesten ty6tyytyvaisyys saikgiitenkin ennallaan tassakin ikaryhméassa
(Parkatti 1994, 27.)

7.2.1 Tyon asettamat lahtokohdat

TyOn asettamista tekijoista tyotyytyvaisyyteen nigglkimmin vaikuttavia tekijoita ovat
Vroomin (1967, 105) mukaan tydn sisalto ja tyon raddyon maara voi vaikuttaa tyotyy-
tyvaisyyteen seka yli- etta alikuormittuneisuudeitta. Alikuormitus on tyypillista tyo-

paikoilla, joissa vaaditaan jatkuvaa lasnaoloataiytbnteon maara jaé lopulta vahaiseksi.
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Maaréallinen ylikuormittuminen on seurausta kiiréestiireella on vaikutusta seka tehtyyn
tyohon, etta tyontekijaan. (Vroom 1967, 105.) Lawhan (2000, 28) mukaan liikunnan-
opettajille tydon maaran kuormittavaan vaikuttagemmpidettavien tuntien maara. Tyohon
liittyvid opetustuntien ulkopuolisia asioita ei kaaiin kuormittaviksi. (Laulumaa 2000,
28.)

Tyoympaéristo asettaa Fejgin, Ephratyn ja Ben-Sii®95) mukaan tydlle paljon mahdolli-
sia kuormitustekijoitd. Tydymparistoon liittyy suumnaara kuormitustekijoita. 57,1% lii-
kunnanopettajan burn outista voidaan laskea aikiaatymparistdon liittyvista kuormitus-
tekijoista. 23 % voidaan laskea aiheutuvan tyonkuegallisuudesta, byrokraattisista ra-
joitteista ja riittdmattomasta palkasta. Muita kadustekijoita ovat ainakin fyysiset olo-
suhteet, tuen puute tyénjohdolta, kontrollin puatgonomian puute, luokkaympaéristo,
henkilokunnan asenne liikkunnanopetusta kohtagggaligstelyt, kurinpidolliset ongelmat,
kyvyttbmyys saavuttaa asetettuja tavoitteita tydpasta johtuen, aikapaine ja kollegoiden
tuen puute. ( Fejgin ym. 1995.)

Parkhousen ja Holmenin (1980) mukaan my6s tyopasiamnilla on vaikutusta liikkun-
nanopettajien tyytyvaisyyteen. Lahididen ja taagmiiikunnanopettajat olivat tyytyvaisia
tyonsa eri ndkodkohtiin. Taajamien liikunnanopeltapli selkea negatiivinen korrelaatio
tyon sisdisten tekijoiden ja palkan valilla. Lakién likunnanopettajilla vastaava korrelaa-

tio oli huomattavasti pienempi. (Parhouse & HolMé&&0.)

7.2.3 TyOtyytyvaisyytta lisdavia tekijoita

Sundstedtin (2003, 46-47) mukaan liikunnanopetiayétyytyvaisyytta lisaavia tekijoita
ovat tyon vapaus, oppilaskontaktit ja kollegat. tisdn (2006, 55) mukaan kollegoiden
merkitys tyotyytyvaisyydelle on merkittavad, kosetuo vastapainoa tyon kuormittavuu-
della ja kollegoiden kanssa tehty yhteisty6 hefm#uunnittelua ja oppimateriaalien laa-
dintaa. Evansin (1997) mukaan lisaksi lasten opgpnaisessin seuraaminen seké tunte-

mukset yksittaisten oppilaiden oppimistarpeidentygigisesta tuottavat tyytyvaisyytta.
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Opettajan tyon henkinen haasteellisuus ja mahdailtist kehittya tytssa lisaavat tyytyvai-
syyden tunnetta. (Evans 1997.) Myds yhteistyo vargien kanssa koetaan paasaantoisesti
positiiviseksi. Toisten opettajien auttaminen jgstitehtavassa onnistuminen seka ammatil-
liseen kehitykseen liittyva suunnittelu ja osallisinen koko koulua koskevien asioiden
hoitamiseen lisdavat tydmotivaatiota (Evans 199yJdssa jaksamiseen ja tyotyytyvaisyy-
teen on yhteydessa se, miten opettaja kokee vavwaikuttaa tyon sisaltoon ja suoritusta-
paan ja kuinka vaativana opettaja kokee tyonséatéSata, Aittola, Niskanen, Pasanen,
Tuominen & Solovieva 2001, 39; Leino & Leino 199D, Hoyle & John 1995, 101.)

7.2.4 Tyotyytyvaisyytta heikentavia tekijoita

Yhdeksi merkittavaksi tyotyytyvaisyytta heikentasgétekijaksi voidaan mainita tyon ar-
vostuksen ja tuen puute. Erityisesti ulkomaisisslimuksissa liikunnanopetuksen heikko
arvostus ajaa likunnanopettajia toisiin ammatteihiikunnanopettaja on lisdksi melko
erilladn muista koulun opettajista opetuksen tapedga koulun ulkopuolella. Tata kautta
usein likunnanopettajat kokevat saavansa liiarémahikea muilta opettajilta. (MacDonald
1995, 139; Williams & Evans 1989, 245.) Samaa ghdanyos Tyson (1996,73), jonka
mukaan tyon ulkoiset palkkiot kuten arvostus, vaikualta eivat ole riittavia lisaamaan
opettajien tyotyytyvaisyyttd. Spector (1997, 3) add tyostd saadun arvostuksen yhdeksi
tyotyytyvaisyyden tarkeimmisté mittareista. Arvdstan vastakohdat, epdammattimaisuus

ja arvon vahattely nimetaan tyotyytyvaisyytta vaieiksi tekijoiksi (Tyson 1996, 73).

MacDonaldin mukaan (1999, 51) tyon rutinoituminétnensi likunnanopettajien tyotyy-
tyvaisyytta. Erityisesti nuorten liikkunnanopettajiyotyytyvaisyytta vahentavia tekijoita
ovat olleet autonomian, valtuuksien haasteidemujmloituksen puute. (Macdonald, 1999,
51.) Vartian ja Lahtisen (1995) mukaan tydyhteig8tiriidat voivat muodostua paineeksi

ja stressitekijaksi seka yksittaiselle tyontekgéditta koko tydyhteisolle.
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Tyotyytyvaisyytta heikentavia tekijoita liikunnanegiajan ammatissa ovat intensiivinen ja
stressaava ty0, suuret oppilasryhmaét, huonot ddiftepuutteelliset valineet seké& huonot
materiaalit terveystiedon opetukseen (Sundsted?,2@®). Talibin (2002) mukaan opetta-
jalta vaaditaan kykya tunnistaa ja tulkita seké&ailsta ja hallita tunteita. Evansin (1997)
mukaan opettajien tyotyytyvaisyytta saattaa heé@myos erimielisyydet opetuksesta

oppilaiden vanhempien kanssa

7.3 Tutkimuksia liikunnanopettajien tyotyytyvaisyasta

Liikunnanopettajien tyotyytyvaisyystutkimus alkd@20-luvulla ja tdman jalkeen seka kva-
litatiivisia, etta kvantitatiivisia tutkimuksia aehty melko paljon. Ensimmainen liikunnan-
opettajien tybtyytyvaisyytta kartoittavat tutkimak Jupin ja Jupin 1971 teettdma tutkimus.
Jupin ja Jupin (1971, 16-18) mukaan 92% liikunnaatigjista oli erittéin tai kohtalaisen
tyytyvainen tydhonsa. Valtaosa vastaajista haljiiskennelld jatkossakin samalla opetus-
alalla. Miehet olivat naisia hieman halukkaampidtamaan toimialaa. (Juppi & Juppi
1971, 16-18.).

Tata ennen Heinila oli tutkinut voimistelunopettgiitytyytyvaisyytta jo 1960-luvulla.
Heinilan saamat tulokset osoittivat, ettd 90% istasia 80% miehista olivat erittain tyyty-
vaisid omaan ammattiinsa. Naisista 13% ja miel28¢% olisi valinnut toisin, mikali olisi-
vat uudelleen opintojen aloittamistilanteessa. Bosa vastaajista koki voimistelunopetta-
jan ammatin olevan kutsumusammatti. Kutsumispajadtimistelunopettajan ammatin
valinneet saivat tydstaan enemman tyydytystaan kwiista vaikuttimista voimistelunopet-
tajan ammatin valinneet. (Heinila 1964a, 28-29;49&®7-29.).

1980-luvulla liikunnanopettajien tyotyytyvaisyytiiomessa tutkivat Alanko ja Pietila se-
k& Komsi liikuntapedagogiikan pro gradu tutkielnaigs. Pietilan ja Alangon (1989, 50-52)
mukaan 85% liikkunnanopettajista oli tyytyvaisiahgiisa ja valitsisi uudelleen nykyisen

ammattinsa, mikali olisi uudelleen ammatinvalingatieessa. 15% vastanneista ilmoitti,
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etteivét olleet motivoituneita ja 13% vastaajistaqitti, etta oli harkinnut ammatinvaihtoa
tai jo hakeutunut uuteen ammattiin. (Pietila & AtarL989. 50-51.).

Aikaisemmin Komsi (1984, 58) oli saanut tulokselesia vain 5% liikunnanopettajista oli
varmoja siitd, etteivat valitsisi uudestaan liikanopettajan ammattia, mikali saisivat uu-
delleen valinnanmahdollisuuden. Pietilan ja Alangt®89, 52) mukaan tyytyvaisyys am-
mattiin naytti lisaantyvan ian myota, silla vain 3814 vuotta tydskennelleista ilmoitti

harkinneensa ammatinvaihtoa.

1990-luvulla Metsamaki ja Valikangas kartoittiveitlinnanopettajien koulutus- ja tyotyy-
tyvaisyytta. Heidan mukaansa valtaosa (78%) liilkamopettajista oli varma siita, etta tyos-
kentelivat oikealla alalla. Mielenkiintoinen on kemkin tutkimustulos, jonka mukaan 63%
vastanneista oli harkinnut saamansa koulutuks&egél muutakin ammattia kuin liikkun-

nanopettajan ammattia. (Metsamaki & Valikangas 1991).

Parkkinen (1994, 26-35) vertaili ruotsalaistenyarsalaisten liikunnanopettajien tyotyyty-
vaisyytta. Tutkimukseen otti osaa 26 opettajaa ®stanja 29 opettajaa ruotsista. Merkitta-
vid eroja naiden kahden ryhman valilla ei havaiMerkittavin ero tyotyytyvaisyyteen liit-
tyvista tekijoista oli ekonominen tekija. Kun sudaisten keskiarvo oli 2,46 oli ruotsalais-
ten vastaava arvo 2.02. Tyytyvaisimpia seka sudsslatta ruotsalaiset olivat sosiaalisiin
tekijoihin.. Eroavaisuutta ei havaittu myoskaarntdelsa sukupuolittaista vertailua. Merkit-
tavin ero saatiin naisten kesken tyon fyysisidjéed verrattaessa (ruotsalaiset 1.95, suo-
malaiset 2,63). (Parkkinen 1994, 26-35.).

Halisen ja Soikkelin (1995) silloisen Mikkelin laaralueella teettdma tutkimus liikkunnan-
opettajien tybtyytyvaisyydesta myoétailee aikaiseartpikimuksia siita, etta likunnanopet-
tajat ovat tyytyvaisia tyohonsa. Kukaan vastanaesilmoittanut olevansa erittain tyyty-
mMaton ja tydhonsa erittain tyytyvaisten tai tyytigtén osuus oli 90,7%. Korkeaa lukemaa
kuitenkin hieman himment&a tutkimustulos siité &tées kolmannes oli joskus miettinyt

ammatinvaihtoa. (ks. Laine 2003, 26.).
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Tuoreimpiin liikunnanopettajien tyotyytyvaisyytté@skeviin tutkimuksiin lukeutuvat Kaisa
Laitisen kvalitatiivinen tutkimus naisliikunnanogegten tyotyytyvaisyydesta (2001), Peter
Sunstedtin kvalitatiivinen tutkimus ruotsinkielistBikunnanopettajien koulutus- ja ty6tyy-
tyvaisyydesta (2003), Emilia Laineen (2003) kvaatiiwinen tutkimus liikunnanopettajien
tyotyytyvaisyydesta seké Tiina Haapakosken (20@apktatiivinen tutkimus tydolojen
yhteydesta likunnanopettajien tyotyytyvaisyytekKmalitatiivisten tutkimusten liikunnan-
opettajat olivat tyytyvaisia tai erittain tyytyviésyohonsa (Laitinen 2001, 88; Sundstedt
2003, 46). Tyon sisallon muuttuminen tai tyon ysitennallisen arvostuksen heikkenemi-
nen ei ole vahentanyt haastateltujen naisopettgjisgytyvaisyytta (Laitinen 2001, 88-
89).

Laineen (2003, 29, 39-40 ) tutkimuksen kyselyyntasisyhteensa 356 liikunnanopettajaa.
Tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia oli 86,7 % uasneista. Erittain tyytymattémia ei vas-
taajien joukossa ollut ja tyytymattomiakin oli vairb% vastaajista. Tyotyytyvaisyyteen ei
havaittu olevan vaikutusta sukupuolella, tydsuhtagturudella, tyévuosien maaralla tai 1aa-
nilla. Sen sijaan ialla, kouluasteella ja tyom&aréli pienta vaikutusta eri ryhmié vertailta-
essa. (Laine 2003, 40-45.)

Haapakosken (2005, 89) mukaan tyon aikapaine \aiketrkittavasti opettajien tyytymat-
tomyyteen. Vastaavasti oppilassuhteet vaikuttivetkittavasti tyytyvaisyyteen. Tyon
haasteellisuus korreloi melko voimakkaasti tyotygigyyden kanssa (r = .43). Vaikutus-
mahdollisuuksilla (r = .39) ja etenemismahdollissillix oli my6s yhteytta tyytyvaisyyteen.
Sosiaalisen tuen havaittiin myds olevan yhteydegggivaisyyteen (r = .21). Tyotyytyvai-
syyden kannalta huolestuttavana voidaan pitaaeditii 16% opettajista koki ammatinvaih-
tohalukkuutta. Viela huolestuttavampana suuntaukserdaan pitaa tulosta, jonka mukaan
45% opettajista koki, ettei ole varma jaksaako $gdslakeikaan asti. (Haapakoski 2005,
89, 97-98.)
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Ulkomailla tehdyt tutkimukset likunnanopettajigrotyytyvaisyydesta osoittavat hyvin
samankaltaisia tuloksia kuin Suomessa tehdyt tutkgat. Clarken, Blairin ja Culanin
(1988, 78) teettdma tutkimus Yhdysvaltain KeskiEmtiikunnanopettajien tyotyytyvai-
syydesta osoitti 91 % liikkunnanopettajista olevwariytvaisia tydhonsa. Clarken ym. (1988,
79) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd vaikka ogeattavat tyytyvaisia tydhonsa, tyoé koetaan
myds melko rasittavaa, silla noin 50% ilmoitti cdesa vasynyt tyopaivan jalkeen ja 90%

iimoitti kokevansa vaikeuksia tyéhon keskittymisiess

Smithin ja Lengin (2003) tutkimuksessa kartoitattikunnanopettajien tyytyvaisyytta
tyonsa siséltoon. 63,5% halusi jatkaa tyota selfeskuin se oli haastatteluhetkelld. 18,9%
olisi halunnut jattda muut tydhaon liittyvat tehtéieé/uun ja opettaa ainoastaan liikuntaa.
2,7% vastanneista puolestaan halusi jatkaa opeti@nmutta ei liikunnan opettamista.
9,5% olisi kokonaan halunnut vaihtaa ammattia. MgissKuenin (2004, 22) tuore tutki-
mus Hong Kongilaisten likunnanopettajien tyotyydysyydesta osoitti 88,5% olevan tyy-

tyvaisia tai erittain tyytyvaisia tydhonsa.

Opettajan tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa Moreiranxifga Sparkesin (2002, 845-861) mu-
kaan eniten itse opettaminen. Muut ty6ta motivote&tjat voidaan jakaa kolmeen osaan.
1) Sisaiset palkkiot liittyvat tyohon kuuluviin tgéihin, kuten vuorovaikutusmahdollisuuk-
siin nuorten kanssa ja heidan oppimiseen. 2) Uditdikijat ovat yleisesti ulkoisia etuja
kuten palkka ja yksilon saavuttama status. 3) Fabae edut. Naihin kuuluu seka subjektii-
visia ettd objektiivisia ulottuvuuksia. Nama ovaikkien ulottuvilla, mutta vain osa saa-
vuttaa ne esimerkiksi lomien tai ylenemismahdollissien kautta. Koustelioksen & Tsigi-
liksen (2005) mukaan liikunnanopettajat ovat tyyga tyohon itsessaan, tahan liittyivat
l&heisesti tydolot ja tydn valvonta. Tyytyméattomigypuolestaan aiheutti organisatoriset

jarjestelyt ja palkka.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset liikunnanopettajakuttavat olevan paasaantoisesti tyyty-
vaisia tydbhonsa. Vaikka muutamat osa-alueet tydagén opetustilat ja opetusvalineet,

eivat ole kohdallaan, merkittdvimmat tyotyytyvaissen vaikuttavat osa-alueet koetaan
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olevan kunnossa ja naiden osalta ty6tyytyvaisyyedostuu kokonaisuudessaan positiivi-

seksi.

Ulkomailla tehdyissa tutkimuksissa tyon alhainevoatus nayttdd heikentadvan merkitta-
vasti tyotyytyvaisyytta ja siksi poistuvuutta likmanopettajan ammatista. Suomessa lii-
kunnanopettajan ammatin arvostus nayttaa olevaa siaarin positiivinen, ettei tasta joh-

tuvaa poistuvuutta tunnu olevan.
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8 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JATUTKIMUSON-
GELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd onko aikamnassa koulu-, valintakoe ja opinto-
menestyksessa joitakin likunnanopettajien tyotygigyytta ennustavia tekijoita. Tutki-
muksen viitekehys selvittaa tutkimuksen tarkeimmméittavat yhteydet (kuvio 2).

- Yleisarvosana Mt teljat:
- Aidinkieli - Sulcupuol

- 2. kotimainen kieli Koulumenestys o
- 1. vieras kieli :T;ésﬁzt:
- Matematiikka - didinkich

- Reaali

- Keskiarvo

- Passykoelajit
- Kirjallinen koe
- Musiikkikoe Valintakoemenestys

- Opetustuokio

- Ainedidaktiikka

- Opetustaito

- Liikuntapedagogiikan
laajuus

) IC’)ro g qdu -tutklelrpa Opintomenestys Liikunnanopettajien

- Opettajan pedagogiset ty Higvvs

opinnot YYLyvasyy

KUVIO 2. Tutkimuksen viitekehys.
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Tutkimusongelmiksi asetettiin seuraavat:

1) Miten tyytyvaisid vuosina 1993-2000 valmistunedtuinnanopettajat ovat nykyiseen

tyohonsa?

1.1 Tydsuhteen yhteys tyotyytyvaisyyteen
1.2 Tybmaaran yhteys tyotyytyvaisyyteen
1.3 Sukupuolen yhteys tyotyytyvaisyyteen
1.4 Aidinkielen yhteys tyotyytyvaisyyteen
1.5 Kouluasteen yhteys tyotyytyvaisyyteen

2) Miten koulumenestys selittda valintakoemeneétjsbpintomenestysta?
3) Miten valintakoemenestys selittdd opintomené¢s®/s
4) Mitka tekijat selittavat likunnanopettajan tygtyvaisyytta?

4.1 Selittddko koulumenestys tyotyytyvaisyytta

4.2 Selittd8kd valintakoemenestys tyOtyytyyyiiti?
4.3 Selittddkd opintomenestys tyotyytyvaisyytt
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9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona oli vuosina 1993-200Kulitakasvatuksen laitokselta valmis-
tuneet liikunnanopettajat. Yhteensa koehenkildiit3%®3, joista miehia oli 190 ja naisia
163. Vastaajat jakautuivat tasaisesti koko Suonmeredie. Rajaus tehtiin liikuntakasvatuk-

sen laitoksen opetuksen uudistusten perusteella.

9.2 Tutkimusaineiston keruu ja mittarit

Liikuntakasvatuksen laitoksen henkilokuntaan KualuMdeimo Nupponen, Lauri Laakso ja
Heikki Herva laativat kyselylomakkeen, jolla kat#dtiin liikunnanopettajien tyotyytyvai-

syytta postikyselylla. Kyselylomake testattiin KeSkiomen liikunnanopettajien jasenkun-
nalla (n=30). Kyselylomake liitteessa 1. Kyselyd#dttiin liikunnanopettajille maistraatista

saatavien vaestorekisteritietojen perusteella.

Koulu- valintakoe- ja opintomenestyksesta kerattedot valintakoe- ja opintorekistereis-
ta. Naista muodostettiin mittarit, joilla pyrittiselvittAmaan koulu- valintakoe ja opinto-
menestysta tyotyytyvaisyytta selittdvana tekijdt@ulumenestyksen mittareina kaytettiin
paasykokeiden ensimmaiseen vaiheeseen vaikuttaianl paattotodistuksen liikkunnan ja
terveystiedon arvosanoja, lukuaineiden keskiareda ylioppilastodistuksen yhteenlasket-
tuja pistemaaria. Taman liséksi hakijoilla oli mahiduus saada lisapisteita aikaisemmista
korkeakouluopinnoista. Koulumenestyksen mittariinulki nain ollen seka lukion arvosa-

nat, etta korkeakouluopinnoista saadut lisapisteet.

Valintakoemenestysta mitattiin valintakokeen eromen (kirjallinen koe, liikuntakokeet,

vapaaehtoinen musiikkikoe ja opetustuokio) peruisteleiikuntakokeiden osioita arvioitiin
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pisteasteikoilla 0-20. Musiikkitesti pisteytettiiq6. Liikuntaosioiden, opetustuokion, kirjal-
lisen kokeen ja musiikkikokeen pisteytyksia on Ktwdiitteessa 2. Valintakokeiden tar-
kempia osiokuvauksia on esitelty liitteessa 2. Velowalilla tapahtunutta vaihtelua liikun-

tatesteissa testattavien lajien valilla on kuvdéitieessa 3.

Opintomenestysmuuttujat ryhmiteltiin viiteen eraeslueeseen: 1) ainedidaktiikan arvosa-
naan, 2) opettajan pedagogisten opintojen arvosaBa@apetustaidon arvosanaan 4) Pro-
gradu tutkielman arvosanaan seka 5) liikuntapeddgogopintojen laajuuteen. Arvosanat

vaihtelivat asteikolla 1-3.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Heikkilan (2004, 185) mukaan validiteetti ja religbetti muodostavat tutkimuksen koko-
naisluotettavuuden. Kokonaisluotettavuus toteutuirt) kun otos edustaa perusjoukkoa ja
mittaamiseen liittyy mahdollisimman véhén satunmaita. Luotettavuutta vahentaa tutki-
muksen satunnaisvirheet (Valli 2001, 92). Uusitgb®91, 84) mukaan tutkimuksen tavoit-
teiden kannalta virheiden vaikuttavuus ei valttaéate kovin suuri. Tarkeampana nako-
kohtana on asianmukainen kannan ottaminen ilmegsifannaisvirheisiin. (Uusitalo 1991,
84.)

9.3.1 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkedd,tatkimus pyrkii mittaamaan juuri sita
mita on tarkoituskin mitata. Validiteetti voidaaakpa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onkehty tutkimus yleistettavissa ja mihin ryh-
maan. Sisaisella validiteetilla puolestaan tarkada tutkimuksen omaa luotettavuutta.
(Metsamuuronen 2005, 57.) Jotta tutkimus olisidviéin luotettava, ei siita saisi Ioytya sys-
temaattisia virheita. Talla tarkoitetaan, ettekittdvat ole voineet ymmartaa kyselyloma-
ketta, tai kysymyksia vaarin. (Vilkka 2005, 161.)



56

Tutkimuksen kannalta tarkeita validiteetin mittéaedvat kasitevaliditeetti, kriteerivalidi-
teetti ja ennustevaliditeetti. Kasitevalidiudesaskgsymys yksittaisesta kasitteesta. (Met-
samuuroinen 2005, 65-66.) Taman tutkimuksen koadaléeeseen voisi tulla tyotyytyvai-
syys. Saatujen tuloksien tulisi olla samansuurddigin aiemmat tyotyytyvaisyystutkimuk-
set likunnanopettajien tyosta. Kriteerivalidiudefluolestaan verrataan mittarilla saatua
arvoa toiseen arvoon, joka toimii validiuden mittar (Metsamuuroinen 2005, 65-66.)
Taman tutkimuksen osalta likunnannumeron tuligaarviitteitd likuntakoemenestykses-
ta. Ennustevaliditeettina puolestaan toimisi kowdnestyksen nédkyminen myéhemmissa

opinnoissa menestymisena.

Kyselytutkimuksen yhteydessa miltei aina tulee aastotoskato. Osaa tutkittavista ei valt-
tamatta tavoiteta. (Vilkka 2005, 74.) Taman tutkiksen osalta lahetetyt kyselylomakkeet
eivat ole tavoittaneet kaikkia otoksen henkiloitasta osiosta kaytetddn nimea alipeitto
(Vilkka 2005, 74). Metsamuuroisen (2005, 585) muk#memistieteissa kato voi olla 20-
30%. Tassa tutkimuksessa tutkittavien vastausptosdin/1,2%. Tutkimuksen voidaan

katsoa kattavan tutkittavan joukon melko hyvin.

Metsamuurosen (2005, 585) mukaan kato sinédllaareengelmallinen tutkimuksen kan-
nalta. Kadon saattaa ongelmalliseksi tehda sekattésaattaa kattaa juuri tietyn ika- tai
ammattiryhnmaa, sukupuolta yms. (Metsamuuroinen 2685.) Tall6in voidaan puhua sys-
temaattisesta kadosta (Nummenmaa 2004, 149). Kaligaissa tassa tutkimuksessa ika-
ryhmittdisen kadon merkitys ei ole kovin merkittikéska vastaajat ovat melko saman-
ikaisia ja yksittaisia vanhempia vastaajia esiirayyeistossa edustavasti suhteessa heidan
osuuteensa koko aineistossa. Sukupuolittainenefailkt ole kovin suuri, joten sekaan ei

kadon osalta ole vaaristanyt merkittavasti tuloksia

Koulu- ja valintakoeosioiden, sekd opintomenestylkaghteen katoa ei pitaisi esiintya.
Valintakokeiden osalta katoa voi syntyd ainoast, ettei koehenkild ole osallistunut
kaikkiin valintakoeosioon. Opintomenestyksen suhteskki valitut opintojaksot ovat

opiskelijoille pakollisia ja néin ollen katoa eiiM@ytannossa esiintya.
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9.3.2 Reliabiliteetti

Tutkimukselle asetettava toinen vaatimus on, ettérsjohdonmukainen ja tutkimus on
toistettavissa. Heikkila (2004, 30) muistuttaag ¢étitkimus on luotettava aina ajassa ja pai-
kassa. Nain ollen pitaa valttda tutkimustulostesisgimista patevyysalueen ulkopuolelle
kuten toiseen aikaan ja yhteiskuntaan. (Heikkil@4@®0.) Tutkimuksen reliabiliteetin
kannalta on oleellista, etta vastaajan tulisi vastahteen samankaltaiseen kysymykseen
samalla tavalla (Creswell 2005, 162.).

Vilkan (2005, 80) mukaan tutkimuksen luotettavuligaa otoksen edustavuus. Edustavuu-
teen vaikuttaa otoksen ominaisuudet kuten koke jardllaista tarkkuutta tavoitellaan.
(Vilkka 2005, 80.) Heikkila (2004, 42) mukaan otosek tulisi olla sita suurempi, mité he-
terogeenisempi tutkittava joukko on. Tutkimukseos&bko kattaa suurimman osan liikun-
takasvatuksen laitokselta vuosina 1993-2000 valméssta likunnanopettajista. Nain ollen
otoskoon voidaan katsoa olevan hyvin perusjoukkhestava. Otoskoko kattaa likunnan-
opettajien heterogeenisyyden vaikuttavan hajonmanetteivat otoksen tulokset eroa mer-
kittavasti koko perusjoukosta saatavista tuloksistakimuksen voidaan katsoa néin ollen

olevan saturoitunut.

Reliabiliteetti koulumenestyksen kannalta on vahsatettava. Ylioppilaskirjoitukset ovat
samat kaikissa kouluissa I&api Suomen ja niidensaeloun osallistuvat samat henkilét.
Valintakoemenestyksen suhteen reliabiliteettiaogila pitda enaa ihan yhta hyvana, koska
valintakoetuloksia ei ole verrattavissa esimerkikgeen liikkuntatieteelliseen tiedekuntaan.
Kuitenkin luotettavuutta lisaa se, etta koulutuksealikoituvista suurin osa valmistuu ja
koulutuksen keskeyttaneita on erittain vahan.

Opintomenestyksen luotettavuutta puolustaa seppfiflaiden arvioitsijoina toimii samat

henkilot, eika nain ollen henkilokohtaiset nakenmgsarvostelussa voi tulla kyseeseen.
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Kaiken kaikkiaan koulumenestyksen, valintakoeme/kssin ja opintomenestyksen tietoja

voidaan pitaa varsin luotettavina.

Kyselyn luotettavuuden kannalta on tarkeda sedvibidatko kysymykset selkeita ja ymmar-
rettavid. Epgjohdonmukaisten ja harhaanjohtaviaymkysten vastauksetkin ovat kyseen-
alaisia ja voivat vaarentaa tutkimustuloksia. Kyaedelkeys ja ymmarrettavyys selvida
kyselyn esitestauksella, joka taman tutkimuksetasaoritettiin Keski-Suomen liikun-

nanopettajien jasenkunnalla (n=30).

9.4 Analysointimenetelmét

Tutkimustulosten tilastollisessa kasittelyssa kéijeSPSS 12.0 ohjelmaa. Tilastollisessa

analysoinnissa kaytettiin taulukossa 1 mainittugnetelmia.

TAULUKKO 1. Tilastollisessa analysoinnissa kaytatyenetelmat.

Menetelma: Kayttotarkoitus:
Frekvenssit, hajonnat, keskiarvot Aineiston kuvailu
t-testi Kahden eri rynmén keskiarvojen merkitse-

vyyden mittaaminen
1-suuntainen varianssianalyysi Useiden ryhmien ikegljen eron merkit-

sevyyden mittaaminen

Levenen varianssien yhtasuuruustesti Useiden \asi@m yhtasuuruuden testaus

LSD-monivertailutesti Useiden ryhmien keskiarvojemnon mit-
taaminen

y2-testi Muuttujien valisten yhteyksien mittaaminen

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin Kahden thgan valisen lineaarisen yh-

teyden voimakkuuden mittaaminen

Regressioanalyysi Muuttujien valisten lineaarisyteyksien

mittaaminen
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Tilastollisen merkitsevyyden ilmaisemiseksi tutkiksessa kaytettiin seuraavia tapoja:

p<.001 (***) tilastollisesti erittain merkitseva
p<.01 (**) tilastollisesti merkitseva
p<.05 *) tilastollisesti melkein merkitseva

Korrelaatioiden suuruuden tulkitsemisessa kaytesiguraavia arvoja:

r =+ 1 Muuttujien valilla on taysin lineaaringhteys (***)

r = £.7 Muuttujien valilla on melko voimakas lam&inen yhteys (***)

r = £ .5 Muuttujien valilla on keskinkertainen diaarinen yhteys (**)

+ .3 Muuttujien valilla on heikko lineaaringhteys (*)

r
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10 TUTKIMUSTULOKSET

10.1 Kyselyyn vastanneiden likunnanopettajien tiaietoja

Liikunnan opettajan ammatissa tyoskenteli 273 3&3/astanneesta. Heista 195 oli pysy-
vassa tyosuhteessa, maaraaikaisessa 76 ja osseaatydsuhteessa 1 vastaaja. Hieman
suurempi osa miehista (77,1%) oli pysyvassa ty@adsia verrattuna naisiin (66,2%) Pe-
ruskoulussa tydskenteli 28,5% opettajista, pellistikiossa 6,9% opettajista ja seka pe-
ruskoulussa etta lukiossa 49,4% opettajista. Qpaitkouluastetta on selvitetty tarkemmin

kuviossa 3.

100+
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Tlaaste Lulio Tajalulkhe A-aJa¥a N~uul aste EE ja alc lkoulutus

Kouluaste

KUVIO 3. Liikunnanopettajien kouluaste.
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Liikunnanopettajista 36,6%:lla oli kyseessa ensimmeré tyopaikka. 18,3%:lla likunnan-
opettajalla tydpaikka oli toinen ja 8,7%:lla op@tita kolmas. Opettajista 2,9%:lla tydpaik-
ka oli neljas ja 2,2%:lla opettajista jo viideseWin opetusmaara oli 23-29 tuntia viikossa,
jonka ilmoitti 56,7% opettajista. Opettajista 15186 tunteja oli 16-22 ja 19,4%:lla 30

tuntia tai enemman. Opetustuntien sukupuolittaweghtelu on esitetty kuviossa 4.

sulcupuali
B mies

B nainen

70,0% —

60,0% —

a0,0% —

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0% —

0,0% —

15 tai vahemman 16-22 23-29 30 tai enemman

(petustydmiiri

Kuvio 4. Liikunnanopettajien tydmaaran jakautuminen
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Opetustyon ulkopuolista tyota kuten tuntien suuehig, tilavarausten tekemista, opetta-
jainkokouksia ja arviointien tekemisté oli opettajivaihtelevasti 1-10 tuntiin. N&in ollen
kokonaistydmaaran osuudeksi tulee 24-43 tuntiaossla. Sukupuolittainen vaihtelu muun

tyon suhteen on vahaista.

10.2 Liikunnanopettajien tyotyytyvaisyys

10.2.1 Tyotyytyvaisyys sukupuolen, aidinkielenyjdsuhteen mukaan

Liikunnanopettajista tyytyvaisia tai erittain tyy@isia oli yhteensa 233 eli 85,3 prosenttia
vastaajista. Miesten ja naisten eroa tyotyytyvaidgyysuhteen tutkittiig?-testin avulla.
Tyotyytyvaisyyden jakaumat eivat poikenneet togast 2 (3) = 2,64, p = . 45) (keskiarvot
4,17 ja 4,12). Miesten ja naisten valista eroavatawon kuvattu kuviossa 5. T-testilla mi-
tattiin vastaajien aidinkielen yhteytta tyotyytysyyteen. Ruotsin- ja suomenkielisten opet-
tajien valilla ei havaittu merkitsevaa eroa (p #).8aikka keskiarvot poikkesivatkin toisis-
taan jonkin verran (suomenkieliset 4,10 ja ruotisiget 3,67). Tyotyytyvaisyytta lisdavis-
ta tekijoista tyon sosiaalinen nakoékohta oli med#kiin. Tyotyytyvaisyytta puolestaan va-

hensi erityisesti materiaaliset seikat kuten vadiae tai tilojen puute.
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TyoOtyytyvaisyytta voitaneen yrittaa selittada mygsésuhteen laadulla. Tyytymattdmien

osuus oli suhteessa suurin maaraaikaisessa ty@sshtéeskiarvo 4,15) olevilla, joskin

eroavaisuus oli pieni pysyvassa tydsuhteessa nléyji8). Tydsuhteen merkitysta tyotyy-

tyvaisyyteen selvitettiin t-testilla. Ryhmien védilei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa

(p=.744).

10.2.2 Tyomaaran yhteys tyotyytyvaisyyteen

Vroomin (1967, 105) mukaan yksi tyotyytyvaisyyteaikuttavaksi tekijaksi mainittiin

tyon maara. Liikunnanopettajan tydssa tama esiiméyy osittain silla LSD-
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parivertailutesti osoitti seka 16-22 (p=.018) &ti&80 tuntia (p=.049) opettavien olevan
melkein merkitsevasti tyytyvaisempia tyohonsa k28429 tuntia opettavat). Kaiken kaik-
kiaan opetustunneilla havaittiin olevan melkein kitseva vaikutus liikunnanopettajien
tyotyytyvaisyyteen (F2,37 = 2,59, p=.053). Taulukko

TAULUKKO 2. Liikunnanopettajien tyytyvaisyys opetusitien (tuntia viikossa) perusteel-
la. (Varianssianalyysi, LSD — testi)

Ryhma N ka kh F-arvo p-arvo LSD-testi
R1 (>15h) 12 4,17 718

R2 (16-22h) 46 4,33 ,598 2.590 0.053 R2 ja R4
R3 (23-29h) 159 4,09 ,660 df=3, 265 >R3

R4 (30h<) 52 4,27 ,598

Yhteensa 270 4,17 ,644

*** p<.001, ** p<0,01, * p<.05

10.2.3 Kouluasteen yhteys liikunnanopettajien tyttyaisyyteen.

Tyo6tyytyvaisyytta voitaneen selittéa myos kouluabte Eroja kouluasteiden valilla ja nii-
den tilastollista merkitsevyytta tutkittiin yksisataisella varianssianalyysilla. Levenen ho-
mogenisyystestin mukaan varianssit eri kouluasteMat yhta suuret (p=.787). Ryhmien
valilla havaittiin melkein merkitseva ero (F=2,3;= 5,247;p=.040). LSD-
parivertailutestilla havaittiin ryhmien valiset etgytyvaisyydessa tyohon. Lukioasteella
toimivat olivat tyytyvaisempia tydhonsa kuin muitiateilla toimivat korkea-aste pois luki-
en. Korkea-asteella tytskentelevat puolestaantdyysyvaisempia tydhonsa kuin 2. kou-

luasteella toimivat opettajat. (Taulukko 3.)
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TAULUKKO 3. Kouluasteen yhteys tyotyytyvaisyytegWarianssianalyysi, LSD — testi)

Kouluaste N ka kh F-arvo p-arvo LSD - testi
Ylaaste (R1) 64 4,11 715

Lukio (R2) 21 4,55 510

Ya ja lukio (R3) 121 4,11 734 2,376

A-ajaYa (R4) 17 4,00 ,612 df=5, 247 ,040 R2>R1,

Muu 2. aste (R5) 17 3,94 ,829 R3-R5,
Korkea-aste ja ai-16 4,44 ,629 R6 >R5
kuiskoulutus (R6)

Yhteensa 243 4,15 717

kK p<_001, Kk p<0,01’ * p<_05

10.3 Koulumenestyksen yhteys valintakoemenestykseen

Koulumenestyksen yhteytta valintakoemenestyksetiitttin korrelaatioiden avulla. Va-
lintakokeiden kirjallisella kokeella on heikkoa ftogista yhteytta ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeen (,292**) ja matematiikan (,262**) apamoihin. Negatiivista yhteytta [0ytyi
1. vieraan kielen ja palloilun (-,354*) sek& hiilmd,274*) vélilta seka 1. ylimaaraisen
kielen ja uinnin (-,428*) valilta. Koulumenestyksgnvalintakoeosioiden vélisia korrelaa-

tioita on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Ylioppilaskirjoitusten arvosanojen jalimtakoeosioiden valiset korrelaatiot

(n).
Rytmiikka Palloilu Voimistelu Suunnistus Luistelu Uinti

Aidinkieli -,115 -,139 -,019 -,401 -,158 -,126
2. kotimainen kieli -,255 -,246 ,015 -,300 -,112 -,166
1. Vieras -,211 -,354*  -011 -,317 -,262 -,088
Matematiikka -,032 -,014 ,152 -,160 -,061 -,041
Reaali -,194 -,198 -,019 -,259 -,194 -,066
1. Ylim. kieli -,193 -,403 ,089 -,134 -,100 -,428*
jatkuu

Telinevoimiste- Hiihto  Opetus- Musiikki- Kirjalli-

lu tuokio koe nen
Aidinkieli -,112 -,051 -,035 ,181 ,105
2. kotimainen kieli  -,110 -,115 ,018 ,014 ,124
1. vieras Kkiel -,069 - ,045 -,046 ,105

2 14**

Matematiikka -,027 ,052 ,034 -,045 ,262**
Reaali ,008 ,009 ,018 ,086 ,292%*
1. Ylimaarainen -,221 ,100 -,044 -,098 ,095

kieli

10.4 Koulumenestyksen yhteys opintomenestykseen

Ylioppilaskirjoitusten yhteytta opintomenestykseatkittiin korrelaatioiden avulla. Opin-

tojaksoista tutkittiin liikuntapedagogiikan arvosan likuntapedagogiikan opintojen laa-

juutta ja pro gradu —tutkielman arvosanaa. Prowgradtkielman osalta I6ytyi yhteytta re-

aalikokeeseen (,308**) ja matematiikan arvosana2to¢). Liikuntapedagogiikan opinto-

jen laajuus oli yhteydessa reaalikokeen arvosaada**) ja likuntapedagogiikan arvo-
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sana puolestaan aidinkielen arvosanaan (,207*pYllaskirjoitusten ja opintomenestyk-

sen yhteyttéa on kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Ylioppilaskirjoitusten ja opintomenestgn véliset yhteydet (r).

Liikuntapedagogiikan Liikuntapedagogiikan Pro gradu -

arvosana laajuus tutkielma
Aidinkieli ,207* ,169 ,104
2. kotimainen kieli ,010 , 107 , 122
1. vieras kiel ,110 ,061 ,035
Matematiikka ,107 ,193 ,210*
Reaali ,169 ,271%* ,308**

Koulumenestyksen selitysastetta opinnoissa menéstgm mitattiin regressioanalyysilla.
Aineistoon sopivuus oli huono (p=,208 - ,248)gditgsaste jai kaikkien muuttujien osalta
vaatimattomaksi. Tulokset merkitty kootusti taulokk 6.

Taulukko 6. Koulumenestyksen selitysaste opinta@#ks ja opintokokonaisuuksiin (reg-

ressioanalyysi).

N F p-arvo R?
Liikuntapedagogiikan arvosana 80 1,363 ,248 ,022
Liikuntapedagogiikan opintojen laajuu$0 1,466 211 ,028
Pro gradu -tutkielma 80 1,477 ,208 ,029

10.5 Koulumenestyksen yhteys tyotyytyvaisyyteen

Koulumenestyksen mittarina kaytettiin ylioppilaggitusten arvosanoja aidinkielesta, toi-
sesta kotimaisesta kielestd, ensimmaisesta jesstaiseeraasta kielestd, matematiikasta ja

reaalista. Merkittavin havainto korrelaatiotauluteosn 2. kotimaisen kielen, 1. vieraan



68

kielen ja reaalikokeen positiivinen korrelointi kiien muiden aineiden kanssa. Aineiden

valisia korrelaatioita on selvitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Ylioppilaskirjoitusten aineiden vélis&brrelaatiot (r).

Aidinkieli 2. kotimainen 1.vieras Matema- Reaali- Ylimaarai-

kieli kieli tilkka koe nen kieli
Aidinkieli 1
2. kotimainen ,456** 1
kieli
1. vieras kieli ,359** , 765** 1
Matematiikka ,111 ,319** ,349** 1
Reaalikoe ,400** ,214* ,269**  368** 1
Ylimaarainen ,274 ,597** ,505** ,187 ,395** 1
kieli

Koulumenetyksen yhteyttéd liikunnanopettajien tydaisyyteen selvitettiin regressio-
analyysilla. Koulumenestysta tutkittiin analysoitaagrikseen ylioppilasarvosanat sekéa
paastotodistuksen arvosanoja. Ylioppilaskirjoitnstevosanoja analysoitaessa ei yhtaan
merkitsevaa selittajaa loytynyt. Kaiken kaikkiaaallirsopi melko huonosti aineistoon
(p=.586) ja selitysaste jai vaatimattomaksi (ROF.daulukko 8.
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TAULUKKO 8. Koulumenestyksen yhteys liikunnanopgéa tyotyytyvaisyyteen (regres-

sioanalyysi).

Oppiaine /keskiarvo B t-arvo p-arvo  R2

Yo-kirjoitusten yleisarvosana -.210.546 .588 .095, F (7,47) = .701
2. kotimaisen kielen arvosana -.3841.256 215

1. vieraan kielen arvosana 359 1.167 .249

Yo-kirjoitusten reaalikokeen arvosana -.095525 .602

Yo-kirjoitusten aidinkielen arvosana .094 516 .608

Yo-kirjoitusten matematiikan arvosana .023 .109 491

Paastotodistuksen keskiarvo -.001004 .996

Fkk p<_001, Kk p<0,01’ * p<_05

Paastotodistuksen arvosanoja analysoitaessa ssuwii@ama. Arvosanoissa ei havaittu
ainuttakaan merkitsevaa selittdjaa, malli sopidkisstapauksessa huonosti aineistoon
(p=.516) ja selitysaste jai vaatimattomaksi (R2¥.23vosanoja analysoitaessa on ylimaa-
rainen vieras kieli jatetty pois, koska tapausm@éeaenee merkittavasti. Taulukossa 9 on
kuvattu tarkemmin ylioppilasarvosanojen ja paastistoksen keskiarvon yhteytta opettaji-

en tyotyytyvaisyyteen.

TAULUKKO 9. Tyotyytyvaisyyden ja koulumenestysosien véliset korrelaatiot (r)

Oppiaine / keskiarvo N r

Yo- kirjoitusten yleisarvosana 96 -,188

2. kotimaisen kielen arvosana 109 -,153
1. vieraan kielen arvosana 109 -,054
Yo-kirjoitusten reaalikokeen arvosana 104 -,226
Yo-kirjoitusten aidinkielen arvosana 97 -.021

Yo-kirjoitusten matematiikan arvosana 98 -,084
Paastotodistuksen keskiarvo 124 -,131

kK p<_001, Kk p<0,01’ * p<_05
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10.6 Valintakoemenestyksen yhteys opintomenestyksee

Valintakokeissa menestymisen yhteytta opintomeiesn tutkittiin korrelaatioiden avul-
la. Valintakokeiden opetustuokio osoitti posititdskorrelaatiota ainedidaktiikan arvosanan
(,201*) kanssa. Musiikkikoe korreloi positiivisegtiolestaan liikuntapedagogiikan opinto-
jen laajuuden (,353**) seka pro gradu —tutkielmA8*) kanssa. Myds valintakokeiden
kirjallinen koe osoitti heikkoa positiivista koregltiota pro gradu -tutkielman (,120*) kans-
sa. Heikkoa negatiivista yhteytta l6ytyi puolestaamedidaktiikan ja uinnin (-,294**) valil-
ta, liikuntapedagogiikan opintojen laajuuden jartakokeiden voimisteluosion (-,200**)
valiltd seka pro gradu —tutkielman ja valintakolezidytmiikkaosion (-,280**) valilta.
Suunnistus- ja luisteluosioita testattiin vain narmana vuonna ja sen vuoksi ei niiden kor-
relaatioita saatu laskettua kaikkien opintojaksdjanssa. Valintakoeosioiden ja eri opinto-
jaksojen arvosanojen tai opintokokonaisuuksierulz@dgn valisia korrelaatioita on esitelty

taulukossa 10.

Taulukko 10. Valintakoeosioiden ja opintojaksojeiiset korrelaatiot (r).

Rytmiikka Palloilu Voimistelu Suunnistus Luistelu Uinti

Opettajan pedagogiset-,076 -,058 ,063 - - -,069
opinnot

Liikuntapedagogiikan -,100 -,073 -,200%* ,026 ,040 -111
opintojen laajuus

Ainedidaktiikka -,113 ,041 ,104 ,085 0 -,294**
Opetustaito ,110 ,034 ,118 ,017 0 -,077

Pro gradu-tutkielma -,280** ,054 ,097 -,029 ,082 048
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jatkuu

Telinevoimistelu Hiihto Opetustuokio Musiikkikoe Kirjallinen
Opettajan pedagogi- ,003 -,029 -105 ,096 -,008
set opinnot
Liikuntapedagogiikan -,056 ,009  -,080 ,353** ,099
opintojen laajuus
Ainedidaktiikka -,037 ,041  201* ,078 -,005
Opetustaito ,164 ,020 ,185 ,073 -,109
Pro gradu -tutkielma  -,149 ,047  -,066 ,143* ,120*

10.7 Valintakoemenestyksen yhteys tyotyytyvaisyytee

Valintakokeissa menestymisen mittarina kaytettatintakokeiden liikuntakokeita, mu-

siikkikoetta, opetustuokiota ja kirjallista koetizalintakoeosioiden yhteytta toisiinsa on

esitetty korrelaatiotaulukossa. Taulukko 11.



72

1 o0’ #x6F1 200° PE0- EZan rel nzn’ 650" wZL1 #00° | =0y wauE
1 0r'n 20 s00° 110 620* Lo0° 630° I &0’ 203} BB
1 £en* 2v0°  9EN*™ ARN a0 Bon* oo’ LED" o org-stgado
1 660%  #00™ A1) zon’ £20° AN 040" oY
1 &e0 ge0* 160* art Pl #x0LL° | TRISTUIIOASUI[AL
I o 220" CEN ort’ 2£0° ey}
I zer Fon* 151 zen*- npEEm]
1 nen’ £i0° ozn srysTIUnng
I #FET 050~ | nEISMIoASnIag
I #tT nprofEd
I B
N[AJETWI0A TSI A
uauEliny] 3RS onjorystyady  onpiTy -3UNE], MUy NEEmMT smismunng -stuag Aol EnuAY

(1) JoneR[anoy JasEs UIpIaO eI A 11 QAN TNV



73

Tyo6tyytyvaisyytta ennustettiin regressioanalyysiidintakokeiden liikuntatestien, kirjalli-
sen kokeen, opetustuokion ja musiikkikokeen avilizkonaisuudessaan kirjallisen kokeen
(B = .016), opetustuokior (= .595), musiikkikokeenB(= -.044) ja liikuntakokeider(=

.072 - -.099) sopivuus aineistoon oli melko hu@oe.399) ja selitysaste jai melko pienek-
si (R2=.040). Mallista on jatetty pois luisteluogionka n jai mallin kannalta varsin pienek-
si. Tyotyytyvaisyyttad ennustettaessa valintakokeidpetustuokio osoitti melkein merkit-
sevaa yhteytta (p=.021). Valintakoeosioiden yhgeftbtyytyvaisyyteen on kuvattu tar-

kemmin taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Valintakoeosioiden valinen yhteys liknanopettajien tyttyytyvaisyy-

teen (regressioanalyysi).

Valintakoeosio  f t-arvo p-arvo R2
Opetustuokio 595 2.535 021 * 0,040, F= (10,53%,7
Musiikkikoe -.044 -.476 .640

Kirjallinen koe .016 .663 516

Palloilu -.039 -.617 .545
Telinevoimistelu  .010 276 .786
Perusvoimistelu .049 1.143 .269

Uinti -.099 -1.140 270

Rytmiikka -.045 -.832 417

Suunnistus .072 1.588 131

Hiihto -.040 -.956 .349

%k n< 001, ** p<0,01, * p<.05

Valintakoeosioita ja tyotyytyvaisyytta tutkittinytds Pearsonin tulomomenttikorrelaa-
tiokerrointen avulla. Valintakoeosioiden ja tyotyydisyyden valilta ei 16ytynyt lineaarista
yhteytta. Taulukko 13.
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TAULUKKO 13. Valintakoeosioiden ja tyotyytyvaisyydevalinen yhteys. (Pearsonin tu-

lomomenttikorrelaatiokerroin).

Valintakoeosio N r
Opetustuokio 312 ,039
Musiikkikoe 311 ,045
Kirjallinen koe 309 -,070
Palloilu 225 -,011
Telinevoimistelu 249 ,021
Perusvoimistelu 234 ,011
Uinti 234 .031
Rytmiikka 228 ,054
Suunnistus 191 ,041
Luistelu 66 -,101
Hiihto 223 -,042

%k n< 001, ** p<0,01, * p<.05

10.8 Opintomenestyksen yhteys tyotyytyvaisyyteen

Opintomenestyksen mittarina kaytettiin opintojaksoarvostelua ja opintokokonaisuuksi-
en laajuutta. Arvioiduista opintojaksoista mukatigom gradu-tutkielma, ainedidaktiikka
ja opetustaito. Laajuudesta vastasivat opettajdagiiset opinnot ja likuntapedagogiikan
opintojen laajuus. Opettajan pedagogiset opinnoekaivat positiivisesti ainedidaktiikan
(,456**), opetustaidon arvosanan (,255**) ja liikapedagogiikan opintojen laajuuden
(,188*) kanssa. Ainedidaktiikka puolestaan korrglositiivisesti opetustaidon ja pro gradu
—tutkielman arvosanan kanssa. Opintojaksojen jatokokonaisuuksien valisia korrelaati-
oita on esitelty taulukossa 14.



75

Taulukko 14. Opintokokonaisuuksien véaliset korailat (r).

Ainedi- Opetus- Liikunta peda- Opettajan  Pro gradu

daktiikka taito gogiikan opinto- pedagogiset -tutkielma
jen laajuus opinnot
Ainedidaktiikka 1
Opetustaito ,203* 1
Liikuntapedagogiikan ,120 ,151 1
opintojen laajuus
Opettajan pedagogi- ,456** ,255** ,188** 1
set opinnot
Pro gradu -tutkielma  ,210* ,130 ,041 -,078 1

Opintomenestyksen yhteytta tyotyytyvaisyyteen ttitkiregressioanalyysin avulla seuraa-
vien opintojaksojen ja kokonaisuuksien avulla: didaktiikka, pro gradu—tutkielma ja ope-
tustaito. Opintomenestysté kuvaavista opintokokang{sista ainedidaktiikaf £.142),
opetustaidonf{ =.210), pro gradu-tutkielmarf € -.018) (p>.05) ja mallin selitysaste jai
vaatimattomaksi (R2=.074) Eri opintojaksojen yhtayyotyytyvaisyyteen on kuvattu tar-
kemmin taulukossa 15.

TAULUKKO 15. Opintomenestyksen yhteys liikunnandpgen tyotyytyvaisyyteen (reg-

ressioanalyysi).

Opintomenestysmuuttuja B t-arvo p-arvo R?

Ainedidaktiikka 142 1.366 .177 .0168, F = (3, 6BY38
Opetustaito 210 1.501 .138

Pro gradu -tutkielma -.018 -221 .826

¥+ n< 001, ** p<0,01, * p<.05

Opintojaksojen yhteyttd tyotyytyvaisyyteen tuthkittmyds Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokerrointen avulla. Ainedidaktiikasta, pro duatutkielmasta, opettajan pedagogisista

opinnoista ja likuntapedagogiikan opintojen laajasta ei [0ytynyt lineaarista yhteytta



76

tyotyytyvaisyyteen. Sen sijaan opetustaidon jayy@twaisyyden valilta 16ytyi heikko posi-
tiivinen yhteys (,252*). Taulukko 16.

TAULUKKO 16. Opintomenestyksen ja tyotyytyvaisyydedlinen yhteys (Pearsonin tu-
lomomenttikorrelaatiokerroin).

Arvioitu opintojakso N r
Ainedidaktiikka 69 ,204
Opetustaito 72 ,252*
Pro gradu-tutkielma 199 ,013
Opettajan pedagogiset opinnot 198 ,106

Opettajan pedagogisten opintojen laajuus 198 ,046
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11. POHDINTA

Tutkimuksen péaatuloksena havaittiin, ettei likunapettajan tyotyytyvaisyys ole yhtey-
dessa aikaisempaan koulu-, valintakoe-, tai opietmstykseen. Muutamia yksittaisia yh-
teyksia tuloksista I6ydettiin, muun muassa opetdstaarvosanan heikko positiivinen yh-
teys tyotyytyvaisyyteen, mutta muilta osin liikumuogettajan tyotyytyvaisyytta ei voitu
taman tutkimuksen perusteella ennustaa. Tutkimuksemon enemmankin siing, etta tut-
kimus on tehty ja havaittu se, ettd elam&é vartédmigtava koulutus seké lukiossa etta yli-
opistotasolla ei valttamatta anna takeita siité gntekija on tyytyvainen tyburaansa.
Opetustaidon korrelointi ty6tyytyvaisyyteen voiatherkki siitd, ettéd henkild pitdd opetta-

misesta. Tama nakynee myds itse opetuksessa jeasiti@ opettaja viihtyy tydssaan.

11.1 Koulumenestys ei ennusta tyytyvaisyytta

Ennustaminen tyfelaméasséa menestymista koulumersestyderusteella on ennenkin osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Vanttajan (2002, 88) naukglioppilaskirjoituksissa erinomai-
sesti menestyneet eivat valttamatta ole menestymegt yliopistokoulutuksessa tai tydela-
massa. Osalla yliopisto-opinnot pitkittyivat tai $eattoivat keskeyttaa siirtyakseen toisen
asteen koulutukseen.

Myds tydmaailmaan sijoittuminen on ollut osalle Hea laudaturin ylioppilaista vaikeaa.
Tyourat ovat olleet katkonaisia ja tyon tekeminerosalle tuntunut puuduttavalta suorit-
tamiselta. Tata saattaa osaltaan selittaa sekaitdmenestyjat ovat laksyjen eteen uuras-
taneet aikaa saastamatta ja samanaikaisesti onwmubitdrkeiden sosiaalisten taitojen op-
piminen. (Vanttaja 2002, 88, 160, 178, 188.) Tam&nerkittdva havainto ajatellen sit,
ettd paasykokeissa palkitaan henkil6itd, jotka @ealussa menestyneet hyvin. Miksi vali-
ta alalle henkildita, jotka eivat parjaa tydssaukitusyksikoiden tarkoituksena lienee

enemmankin valita lahjakkaita opiskelijoita, jotk@mistuvat nopeasti tydelaman tarpei-
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siin. Toisena merkittdvana tavoitteena tulisi sk etta opiskelijat myds menestyisivat
alalla.

Voidaan kysya myds sitd, mita koulumenestys on?o0akilumenestyksen mitta siina
mita todistuksessa lukee vai onko se kuitenkin njgtassn tAman ulkopuolelta? Esimerkik-
si sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus eivat oldraisuuksia, jotka nékyvat todistuksissa.
Ne ovat kuitenkin arvokkaita asioita. Esimerkik#iuntatieteellisen tiedekunnan kokeissa
sosiaalisia taitoja ja ryhman kanssa tapahtuvasovagkutusta mitataan vain opetustuoki-

0ssa.

11.2 Valintakokeet ja opintomenestys

Tassa tutkimuksessa havaittiin, etté valintakokeiolgetustuokiolla oli heikko positiivinen
yhteys liikunnanopettajien tyotyytyvaisyyteen. Samapintojen opetustaidon arvosana
osoitti heikkoa positiivista yhteytta liikunnanofaiten tyotyytyvaisyyteen. Nama osoitta-
nevat, ettd ammatissa viihtyvat juuri ne, jotka@ypdtt opettamisesta ja ohjaamisesta. Pitai-
sikd kenties opetustuokion painotusta taman pegliateostaa valintakokeissa, jotta ope-

tukselliset nakokohdat valintakokeessa korostuisiva

Valintakokeissa, ainakin liikuntapedagogiikan opstunnan osalta, on koulumenestys
ollut aikaisemminkin heikko ennustaja. Silvennoigem (1991, 23-24) mukaan paasy-
kokeissa eivét parjanneetkaan koulussa menestiiakgat vaan parhaita pistemaaria

saavuttavat paasaantdisesti koulussa heikomminstyereet hakijat.

Jotta ennustevaliditeetti olisi hyva, pitdisi koukenestyksen nékyd myods valintakoe- ja

opintomenestyksessa. Hypenin (1994, 83) mukaarukeoernestys toimii hyvana opintome-
nestyksen mittarina. Sen sijaan valintakokeissagstgminen ei ole valttAmatta kovin sel-
kedssa yhteydessé opinnoissa menestymiseen. Kaleiasa erinomaisestikin parjanneet

opiskelijat saattavat valmistua hitaasti tai jopakeyttavat opinnot. (Hypen 1994, 11, 83.)
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Saman alan aiemmat opinnot auttavat opintojen alk@essa, mutta opintojen edetessa etu

kanssaopiskelijoihin menetetd&n. (Rantanen 2004, 32

Tutkimuksen kriteerivalidius tulee esiin liikuntaneron ja likuntakokeiden yhteydessa.
Tutkimusjoukosta l0ytyi ainoastaan yksi vastaajakp likunnannumero oli lukion paasto-
todistuksessa 8. Kaikilla muilla vastaajilla likeemnumero oli joko 9 tai 10. Sis&én-
paasyyn vaaditaan melko hyvét pisteet likuntakstegeimuodostavathan ne kokonaisuu-
dessaan yli puolet koko paasykoepisteista. Naenolbidaan todeta, etta likuntakokeet
karsivat merkittdvan osan heikommista hakijoistaga ollen arvosanan 8 tai sitd huo-
nomman saaneita hakijoita on melko vahan. Vaktasopiskelijoita liikuntatieteiden lai-
tos on positiivisen ongelman edessa. Hyvista hekggitaisi valita parhaimmat. Miten
saataisiin selville kuka naista hyvista hakijoistgds pysyisi ammatissa, mihin kouluttau-

tuu useamman vuoden ajan?

11.3 Tyotyytyvaisyys

Liikunnanopettajan tyon katsotaan olevan melko mpoaiista ja tapahtumarikasta. Vaihte-
lu tuo eteen uudenlaisia tilanteita ja niihin pip3&tya reagoimaan nopeasti ja monesti
mya0s niin, etté ratkaisu tyydyttda kaikkia osapaidNain ollen liikunnanopettajalta vaadi-
taan liikkunnallisen ammattitaidon lisdksi monipsgd@iihmissuhdetaitoja ja kykya toimia
muuttuvissa tilanteissa tilanteen vaatimalla tavallaissa tyonkuvaltaan melko vaihtele-
vissa oloissa kuitenkin monet liikunnanopettajéttyvat ja tyytymattémien osuus on mel-
ko pieni. Lilkunnanopettaja kohtaa ty6ssa varmsestionnan "tyo tekijgénsa palvelee”. Tyo
on sinallaan jo monille jonkinlainen palkinto - dahda sellaista, mista jo pienesta pitaen
on haaveillut - liikkua ja liikuttaa toisia. Tam& warmasti osaltaan syyna siihen miksi lii-
kunnanopettajat viihtyvat tydssaan hyvin. Laiti$2000, 89) mukaan opettajien tyotyyty-
vaisyytta vahvistaa osaltaan vahva usko omaan ty{ghéen arvokkuuteen. Oman tyon

arvostus on yksi tyotyytyvaisyyden peruskivistéogkr 2005, Laitinen 2000, 89.)
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Osaltaan tyotyytyvaisyytta lisaa varmasti SmitHieq2) mainitsemat kaksi tyénteon pe-
ruskiveda, onnellisuus ja luottamus. Luottamus twiegksi oppilailta, osaksi opettajilta ja
rehtorilta. Onnellisuus tulee siita, etta saa tetittimista pitad. Lisaksi likunnanopettajan
tydssa on varsin pitkalti vapaus tehda asioitansgéta se palvelee tarkoitusperia ja tavoit-
teita. Johanssonin (2006, 74) mukaan juuri tydnissyys ja monipuolisuus katsotaan
likunnanopettajan tyon hyvaksi puoleksi. Opetussitelma antaa tietenkin ohjeet siita,
mita kullekin vuosiluokalle tulee opettaa, muttat&aokin lopulta opettajalla on mahdolli-

suus opettaa eri likuntamuodot parhaaksi kokeraaltavalla.

Vaikka eroavaisuutta tyotyytyvaisyydessa ei havattkupuolten tai aidinkielen valilla,
voidaan kuitenkin aikaisempien tutkimusten valgsshtia sitd, aiheuttaako mittarin karke-
us sen, ettei eroavaisuuksia l6éydetty. Raskun fe#$en (1999) mukaan ammatillisella
puolella ja korkea-asteella toimineet liikunnanégjet kokivat tydnsa haasteellisemmaksi
kuin perusopetuksessa ja lukiossa toimivat. Lishsisi-Suomen liikunnanopettajat koki-

vat tydnsa haasteellisemmaksi kuin Ita- ja Eteléarsen liikunnanopettajat.

Tyotyytyvaisyydesta puhuttaessa voidaan tietenkintip sitdkin, mika lopulta on tyotyy-
tyvaisyytta? Osalle tyotyytyvaisyys on hyvé olotEdnaamulla toihin, toisille taas tunne
siitd, kun oppilaat onnistuvat ja lahtevat iloistoanilta. Kolmas taas nakee tydn parhaim-
pana puolena tyotoverit, jotka takaavat huumornillgasympaattisuudellaan sen, etta tyo
maittaa heikompinakin paivind. Neljas taas nakeedkokonaisuutena ja tydn negatiiviset

asiat jadvat positiivisten nakdkohtien varjoon. o 2005.)

Vaikka tyo sinéllaan on viihtyisaa ja tuo tyydytysipettajille ja myos oppilaille, ei var-
soona on suuressa osassa siind, milta tehty tyguuaikka tyo olisi taysin sama, voi
kaksi eri ihmista kokea tehdyn tyon taysin erilasevaikka liikunta olisikin l&hella sydan-
ta. Voidaan esimerkiksi kysya, onko niin, ettadiikhanopettajan tydhon hakeutuu keski-
maaraista positiivisemmat henkilot, jotka omallaspenallaan, toiminnallaan ja ratkaisuil-

laan saavat oppilaat viihtym&an paremmin ja sitétkaviintyvat myos itse paremmin lii-
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kunnanopettajan tyonkentalla. Schneiderin, Gunmamga Wheelerin (1992) mukaan posi-
tiivisuuteen taipuvaiset henkil6t ovat tyytyvaisaénty6ssaan ja lisaksi he loytavat tyos-
tdan ja tydmaailmasta enemman mahdollisuuksiaiskidésiis esimerkiksi liikuntatieteelli-
sen tiedekunnan paasykokeissa siirtyd enemmaraggmttsoonaa lahestyvaan tapaan vali-
ta hyvista hakijoista parhaimmat - ne jotka ulogiaem ja positiivisella suhtautumisellaan
toisiin luovat hyvaa oppimisympaéristoa opetustugsa ja muutenkin kantavat ryhmaa

lapi padsykokeiden hyvalla asenteella? Pitdisikaritatestien osuutta esimerkiksi vahen-

taa ja keskittyd enemman persoonallisen puolenskantiseen?

Johanssonin (2006, 75) mukaan muun muassa kouwéjereistd on niin heikkoa, ettei se
mahdollista kaikkien lajien opettamista. Tyon atugsei ole yhta korkealla tasolla kuin
muiden opetettavien aineiden kohdalla, mutta tustli@, etté likunnanopettajille on tér-

kedmpaa se, etté he itse pitavat omasta ammatjstaavostavat tekemaansa tyota.

Smithin (1992) mukaan ty6tyytyvaisyyden taustatetyytyvaisyys myds muihin merkit-
taviin elamanalueisiin. Tyytyvaisyys henkilokohtes elamaan, perhe-elaméaén, vapaa-
ajan harrastuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin Iuawerkittavan hyvanolontunteen, joka valit-
tyy helposti myds itse tyon tekemiseen. Naihin ééalueisiin tyytymaton henkil6 nékee
my06s herkemmin tyén epékohdat ja kokee tata kayibtessd enemman tyytymattomyytta.
(Smith 1992.) Spectorin (1997, 3) mukaan ihmissitkglevat tapahtuneita asioita eri taval-
la. Osa nakee onnistumiset omaksi ansiokseent tase kokevat epaonnistumiset ainoas-
taan omaksi syykseen. Se miten naihin tapahtunaikinkreagoi, vaikuttaa varmasti vah-

vasti myds siihen milté lopulta kokee olonsa ty@ssg§Spector 1997, 3.)

Osaltaan tyotyytyvaisyytta saattaa selittdd mydstamitk& ovat opettajien tyon taustalla.
Yhteiskunnan kehittyminen kohti tydnteon ja tuldksauden arvostamista on johtanut
osittain siihen, etta kaikesta pienimmastakin tigtdeasta on saatava palkkio. Liikunnan-
opettajat eivat arvomaailmaltaan tdéhan kuvaan tsigéa, silla uravalintaa tehdessaan eivéat

mielessé ole olleet raha tai maineikas ura vaan dnattaa oppilaita ja samalla nauttia siita
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mité tekee. Tietenkin sopii kysyad myds sita, mwdtko arvot idn mukana ja sita kautta

my6s ammatinvaihtohalukkuus kasvaa? (Bogler 2005.)

Tulosten valossa voidaan ainakin todeta, etta ygwaisyytta ei voida ennustaa, ainakaan
naiden metodien valossa koulu- valintakoe tai apmenestyksella. Tosin siihen ei ole py-
rittyk&dan esimerkiksi valintakokeita tehtédessa.eeib se jossain vaiheessa eteen, riippuu

muun muassa siitd, miten nykyiset viihtyvyysongdligéelamassa ratkaistaan.

Tuloksia tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioadsmyittarin karkeus. Varsinaisesti tyo-
tyytyvaisyytta tiedusteltiin ainoastaan yhdellajyykselld ja taméan lisaksi tiedusteltiin
tyOtyytyvaisyytta lisdavia ja heikentéavia tekijoitdikunnanopettajien tyotyytyvaisyytta
tulisi siis tutkia tarkemmin ja selvittaa erityisiemitka tekijat vaikuttavat miettimaan am-

matinvaihtohalukkuutta. Nailla tuloksilla voitaisipuuttua muun muassa tyon epakohtiin.

Lopulta voidaan kuitenkin kysya, voiko hakijan tyibtyvyytta edes koettaa ennustaa mil-
la&n tavoin? Onko mitddn sellaista yksittaistgjéékijoka kykenisi selittamaan henkilon
viihtymista tulevassa tydssaan? Tydymparisto, ty8kiamukaan lukien ovat varmasti se
yksi merkittavimpia tyoviihtyvyyden tekijoita. Muumuassa tahan ei voida mitenkaan en-
nalta vaikuttaa, mutta henkil® voi tietenkin omalkersoonallaan luoda hyvaa tydilmapiiria
ja néin ollen kehittda tydymparistoaan. Pitéisik$ jp paasykoevaiheessa pyrkia 16yta-
MAaan ne persoonat, jotka omalla toiminnallaan pydtiekemaan tydymparistosta tehok-

kaan ja toimivan? Mielestani se on tarpeetontaejaiks myds mahdotonta.

Se mihin suuntaan tulevaisuudessa liikunnanopefttayittyytyvaisyys muuttuu, rippunee
pitkalti yhteiskunnan tekemista paatoksista opetnkpalkkauksen ja tydympariston hy-
vinvoinnin edistdmiseksi. Huolestuttavana suuntan&gyotyytyvaisyyden suhteen voi-
daan pitda ainakin Laulumaan (2000, 44) mainitsditkaenallisesti taitavien ja urheilua
harrastavien oppilaiden ylimielisesta kayttaytyrtadiikuntatunnilla. Toinen huolenaihe
on lasten empatiakyvyn heikkeneminen, jonka talastalattaa olla kotikasvatuksen riitta-

maton tuki lapselle. (Laulumaa 2000, 44.)
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11.4 Jatkotutkimusehdotuksia

TyOtyytyvaisyytta voitaisiin selvittaa perusteatiimmin tulevissa tutkimuksissa. Kysymys-
ten tarkentamisella, esimerkiksi tyotyytyvaisyyit@avien ja heikentavien tekijdiden Li-
kert-asteikollinen mittaaminen voisi tuoda selke&htulokset siitd, mitk& lisdavat eniten
tai vahiten liikkunnanopettajien tyotyytyvaisyytarkennuksilla saataisiin mahdollisesti
my0s uusia tuloksia siitd, mitka tekijat koulu- méhkoe- ja opintomenestyksessé ovat yh-
teydessa liikunnanopettajien tyotyytyvaisyyteerllaraetkella tietona on ainoastaan se,
ettd likunnanopettajat mainitsivat tyon sosiaalden tyotyytyvaisyytta lisaavaksi tekijak-
si. Mikali kaikki opettajat vastaisivat kysymykseenissd maarin kyseessé oleva nakokoh-
ta vaikuttaa heidan tyytyvaisyyteensa, saataisiipgljon realistisempi kuva siita, mitk&

tekijat vaikuttavat opettajan viihtyvyyteen.

Edelliseen voisi lisété tarkastelun mité opettajiinitsema muu tyo sisdltaa ja missa

maarin se kuormittaa opettajaa verrattuna varseaigpetustydohon. Terveystiedon tulles-
sa laajemmassa maarin opetettavaksi aineekskalgieltavissa, etta myos naiden tuntien
suunnittelu ja valmistelu lisdavat likunnanope#ajtydmaaraa. Miten se vaikuttaa opetta-

jien tyotyytyvaisyyteen, voisi olla myds mainittattgkimuskohde.

Kolmas merkittava jatkotutkimuksen kohde voisi @mamatinvaihtohalukkuutta selvittava
tutkimus. Mitka tekijat vaikuttavat eniten ammatiiivtohalukkuuteen ja missa maarin na-
ma tekijat ovat opettajan itsensa hallittavissa8kadHaapakosken (2005, 98) mukaan suh-
teellisen suuri osa opettajista eparoi kykyaarngatkmmatissaan (45%), tulisi mielestani
selvittaa, milté osin tydn kuormittavia tekijoitaitaisiin vahentad, jotta opettajat jaksaisi-

vat ammatissaan elékeikaan saakka, ja mika taéaiiltyisivat siina.
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LITTEET LITE 1

Lilkuntakasvammiscn
tuticimun- ja kehittiminkealkns

VINKIG,

Arvoisa liikunnanopettajaksi Heimo Nupponen

vuonna 1995 tai 1996 valmistunut Puh. (014) 260 2125
Email: heinup@pallo.jyu.fi
Sinut on valittu liikunnanopettajakoulutuksen saanaden koulutus- ja tyotyytyvaisyys-
tutkimukseen. Tutkimuksen avulla Jyvaskylan yliopigon likunnanopettaja-koulutus voi
seurata aikaansa ja pysya yhteiskunnallisen kehityden mukana entista
paremmin. Ta&ma seurantatutkimus tehdaan yhteistyoss Jyvaskylan yliopiston liikunta-
kasvatuksen laitoksessa ja Liikuntakasvatuksen tutknus- ja kehittdmiskeskuksessa yh-
teistydssd Suomen Liikunnanopettajain Liiton kanssa

Talla tutkimuksella selvitetaan liikunnanopettajiksi valmistuneiden sijoittumista ty6ela-
maan, tyonkuvaa seké koulutus- ja tyotyytyvaisyytta

Tasséa tutkimuksen toisessa otoksessa ovat mukanaogina 1995 ja 1996 liikunnan-
opettajiksi liikuntatieteellisesta tiedekunnasta (iykyinen liikunta- ja terveystieteiden tdk)
valmistuneet henkildt. Tutkimustuloksia kasitelladnehdottoman luottamuksellisesti ja
ainoastaan suurempina kokonaisuuksina. Vastaajienhteystiedot olemme saaneet maist-
raatista.

Toivomme, ettd haluat olla mukana kehittaméssa lilknnanopettajakoulutusta vastaamal-
la kyselyyn ja palauttamalla sen oheisessa palautsoressaPp€ 7.4.2000 mennes-
sa

Kaikki vastaukset ovat tarkeita nykyisesta tyoteht&astasi riippu-
mattal!

Kiitoksia yhteistydsta ja tydniloa toivottavat,

Lauri Laakso Heimo Nupponen
Professori, laitoksen johtaja Tutkimusjohtaja
Liikuntakasvatuksen laitos Liikuntakasvatuksetkitous- ja
Jyvaskylan yliopisto kehittamiskeskus

Jyvaskylan yliopisto



1. Sukupuoli ( )mies( ) nainen

2. Kotikuntasi peruskouluaikana (pitkaaikaisin)

3. Ylioppilastutkinnon suorituspaikkakunta

10C

4. Valmistumisen jalkeiset tydpaikat ennen nykyistdyotasi

tyotehtava tydsuhteen tydnantaja paikkéa
kesto

1

2

3

4

5

5. Nykyinen tydsi
() likunnanopettaja Muut opettamasi aineet kuin liita?
Paikkakunta

Tybsuhteen kesto

Kouluaste

() Ala-aste 1 -6 Ik
() Yladaste 7 - 9 |k
() Lukio

() Muu 2.aste, oppilaitos?

() Aikuiskoulutus, oppilaitos?

() Korkea-aste, oppilaitos?

() Muu, mika?

Keskimaarainen, todellinen tyomaarasi viikossa?

Opettajat: opetusta h / vko ja muuta ty6té&ehsa n.

() muu kuin liikunnanopettaja, mi-
ka?

__h/vko
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tyonantaja

paikkakunta

keskim&arainen tydmaarasi viikossa? h/vko

() en ole talla hetkella tytssa

6. Nykyinen tydsuhteesi on ( pysyva( ) maaraaikainel) osa-aikainen

7. Liikuntatieteellisen perustutkinnon (160 ov) ligiksi suorittamasi muut opinnot?

Opinnot (laajuus ov) Paikka Suoritusvuosi

8. Millaiset valmiudet liikunnanopettajakoulutuksesi aine - ja syventavat opinnot an-
toivat toimia nykyisessa tyossasi? Arvioi seka optojen sisaltoa ettd toteutusta. Ym-
paroi mielestasi kuvaavin numero (5=erinomaiset, 4ayvat, 3= tyydyttavat,

2=valttdvat 1=huonot). Perustele lyhyesti alla olele viivoille.

a) Liikeoppi ja lajididaktiikka
Sisaltt 54321 Toteutus 54321

b) Liikuntapedagogiikka ja —didaktiikk@hm. ainedidaktiikan kurssit)
Sisélt 54321 Toteutus54321




c) Liikkuntapsykologia
Sisaltt 54321 Toteutus54321

d) Erityisryhmien liikunta
Sisaltt 54321 Toteutus54321

e) Terveystieto ja terveyskasvatus
Sisaltt 54321 Toteutus 54321

f) Liikuntafysiologia, anatomia ja biomekaniikka
Siséltt 54321 Toteutus54321

g) Liikunnan sosiaalitieteet
Sisaltt 54321 Toteutus54321

h) Opetusharjoittelu ja opettajan pedagogiset opi(O&i.)
Sisaltt 54321 Toteutus 54321

10z
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9. Millaisena koit opinnaytetydn (pro gradu) tekoprosessin?

10. Mitk& opinnot ovat jaaneet erityisesti mieleega miksi?
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11. Alla on lueteltu erilaisia tyotehtavia.

a) Merkitse sulkuihin, kuinka usein teet tydssasi &seisia tehtavia esim. (4).

b) Erittele viivalle tyotehtavasi hieman tarkemmin.

c) Millaiset valmiudet koulutus antoi kyseiseen tytehtavaan? Ymparoi kuvaavin

vaihtoehto.

1 = ei lainkaan 1 = huonot

2 = lukukausittain 2 = valttavat
3 = kuukausittain 3 = tyydyttavat
4 = viikoittain 4 = hyvat

5 = péivittain 5 = erinomaiset

¢) Koulutuksen

a) Useus Tyb6tehtava b) Tarkennus antamat vaiudet
() Liikunnanopetus 12345
() Luokkaopetus 12345
() Luokanvalvoja/ryhméohjaaja 12345
() Kerhot 12345
() Suunnittelu 12345
() Arviointi 12345
() Tilavaraukset 12345
() Koordinointi 12345
() Kuljetus 12345
() Valvonta 12345
() Leirikoulut yms. 12345
() Juhlaohjelmat 12345
() Koulutus 12345
() Kunnossapito 12345
() Projektit 12345
() Kokoukset 12345
() Kehittamistoimet 12345
() Ainekont. erityistehtavat 12345
() Yhteydenpito koulun ulkopuolelle 12345
() Henkilokunnan liik.ohjaus 12345
() Kilpaurh. organisointi 12345

() Kokeilu ja tutkimus 12345
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() Muut tyétehtavat, mitka? 12345
O 12345
O 12345
O) 12345

12. Mihin ty6ssa kohtaamiisi asioihin koet saaneesittamattomasti koulutusta?

13. Mika koulutuksessa oli turhaa nykyisten tyotehdviesi kannalta?

14. Miten tyokokemuksesi perusteella likunnanopetjan koulutusta voitaisiin
kehittaa?

a) Toteutustapaa

b) Sisalto-

ja

15. Koetko tdydennyskoulutuksen tarpeelliseksi amntasa toimimisen kannalte?
()En

() Kylla, minkalaisen?
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Kenen toteuttamana?

16. Kuinka tyytyvainen olet

Ympéaroi kuvaavin vaihtoehto (5 = erittain tyytyvam 1 = erittain tyytymaton).
a) nykyiseen tyohtsi5432 1

b) liikuntatieteelliseen koulutukseesi™ 4 32 1

17. Nimea seikkoja, joiden koet lisd&dvan / vAhent@w tyotyytyvaisyyttasi

a) Lisaavat b) Vahentavat

18. Mitka ovat mielestasi tarkeimpié taman hetken kbulumaailmaa koskevia asioi-

ta?

KIITOKSIA VASTAUKSISTA JA AURINKOISTA KEVAAN JATKOA !
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Liite 2.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan valintakokeet vinasl986-1991

Valinta liikuntatieteiden koulutusohjelmaan.

Ensimmainen vaihe

Hakulomakkeessa kysytyista tiedoista lasketaanmranéisen valintavaiheen pisteet

seuraavasti:
Kerroin mak-
simipistemaara
- lukion paastotodistuksen lukuaineiden keskiarvo 1,5 15
- likunnannumero 0,5 5
- ylioppilastodistuksen arvosanojen danimaara peaihma 1,0 20
seuraavasti
pakolliset aineet vapaaehtoiset aineet
a 0.8 0.4
b 1.6 0.8
c 2.4 1.2
m 3.2 1.6
I 4.0 2.0

- lisépisteet korkeakouluopinnoista (samalta tietdsta tai oppiaineesta a tai vah. 15
Ov = 2 pis., cl tai vah. 35 ov = 3 pist., | tai v&@® ov = 5 pist. Seka yliopistollinen kieli-

koe 1 pist.) ja seuraavista tutkinnoista

1.0 10
likunnanohjaajan tutkinto 5 pist.
nuoriso-ohjaajan tutkinto 3 pist.

Perus- tai kansakoulun-
opettajan tutkinto 2 pist.

lastentarhanopettajan tutkinto 2 pist.
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ladkintavoimistelijan tutkinto 2 pist.

Toinen vaihe
Toisessa vaiheessa otetaan huomioon seuraavagtialfitot ja lopullinen valintapiste-

maara lasketaan niiden summana.

Aineenopettajan sv  Hallinnon sv. Valmeksan sv.

maks. pist. maks. pist ’ ksgist
Alkupistemaara - 130 40
Liikuntakokeet 144 40 50
Opetustuokio 30 30 30
Kirjallinen koe 80 60 60
Musiikkikoe 6 - -
Urheilu- ja
valmennustoiminta - - 80

260 260 260

Liikuntatieteellisen tiedekunnan valintakokeet vinas1992-1993

Ensimmainen vaihe

Hakulomakkeessa kysytyista tiedoista lasketaamenéisen valintavaiheen pisteet

seuraavasti:

Kerroin mak-
simipistemaara
- lukion paastotodistuksen lukuaineiden keskiarvo 1,5 15
- likunnannumero 0,5 5
- terveystiedon numero 0,2 2
- ylioppilastodistuksen arvosanojen danimaara peinma 1,0 20

seuraavasti
pakolliset aineet vapaaehtoiset aineet

a 0.8 0.4
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b 1.6 0.8
c 2.4 1.2
m 3.2 1.6
I 4.0 2.0
- lisapisteet

+ korkeakouluopinnoista samalta tieteenalalta ppiaineesta

a tai vahintaan 15 Ov 2 pist.
cl tai vahintaan 35 ov 3 pist.
| tai vahintdan 55 ov 5 pist.

+ seuraavista vahintdén opintoasteen tutkinnoista

likunnanohjaajan tutkinto 5 pist.
ladkintavoimistelijan tutkinto 5 pist.
nuoriso-ohjaajan tutkinto 3 pist.

Perus- tai kansakoulun-

opettajan tutkinto 2 pist.

lastentarhanopettajan tutkinto 2 pist.
+ yhtdjaksoisesta 9 kk kestaneesta likunnangpetta

viran tai toimen hoitamisesta 2 pist.

Toinen vaihe
Toisessa vaiheessa otetaan huomioon seuraavaatialitot ja lopullinen valintapiste-

maaéara lasketaan niiden summana.

Aineenopettajan sv Hallinnon sv. Valmeksen sv.

maks. pist. maks. pist maks. pist
Alkupistemaara - 130 60
Liikuntakokeet 144 40 60
Opetustuokio 40 30 10
Kirjallinen koe 70 60 60
Musiikkikoe 6 - -
Soveltuvuushaastattelu - - 10
Urheilu- ja
valmennustoiminta - - 80

260 260 260
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Liikuntatieteellisen tiedekunnan valintakokeet vinas1993-1994

Ensimmainen vaihe

Hakulomakkeessa kysytyista tiedoista lasketaanmanéisen valintavaiheen pisteet

seuraavasti:
Kerroin mak-
simipistemaara
- lukion paéastotodistuksen lukuaineiden keskiarvo 1,5 15
- likunnannumero 0,5 5
- terveystiedon numero 0,2 2
- ylioppilastodistuksen arvosanojen danimaara peaihma 1,0 20
seuraavasti
pakolliset aineet vapaaehtoiset aineet
a 0.8 0.4
b 1.6 0.8
c 2.4 1.2
m 3.2 1.6
I 4.0 2.0
- lisapisteet
+ korkeakouluopinnoista samalta tieteenalalta ppiaineesta
a tai vahintaan 15 Ov 2 pist.
cl tai vahintaan 35 ov 3 pist.
| tai vahintdan 55 ov 5 pist.
+ seuraavista vahintdan opintoasteen tutkinnoista
likunnanohjaajan tutkinto 5 pist.
la&kintavoimistelijan /
fysioterapeutin tutkinto 5 pist.
nuoriso-ohjaajan tutkinto 3 pist.
Perus- tai kansakoulun-
opettajan tutkinto 2 pist.

lastentarhanopettajan tutkinto 2 pist.
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+ yhtdjaksoisesta 9 kk kestaneesta likunnangpetta

viran tai toimen hoitamisesta 2 pist.

Toinen vaihe
Toisessa vaiheessa otetaan huomioon seuraavaatiafitot ja lopullinen valintapiste-

maara lasketaan niiden summana.

Aineenopettajan sv Hallinnon sv. Valmeksen sv.

maks. pist. maks. pist maks. pist
Alkupistemaara - 130 60
Liikuntakokeet 144 40 60
Opetustuokio 40 30 10
Kirjallinen koe 70 60 60
Musiikkikoe 6 - -
Soveltuvuushaastattelu - - 10
Urheilu- ja
valmennustoiminta - - 60

260 260 260

Liikuntatieteellisen tiedekunnan valintakokeet vinasl1994-1996

Ensimmainen vaihe

Hakulomakkeessa kysytyisté tiedoista lasketaamenaisen valintavaiheen pisteet

seuraavasti:

Kerroin mak-
simipistemaara
- lukion paéastotodistuksen lukuaineiden keskiarvo 1,5 15
- likunnannumero 0,5 5
- terveystiedon numero 0,2 2
- ylioppilastodistuksen arvosanojen ddnimaara peinma 1,0 20

seuraavasti
pakolliset aineet vapaaehtoiset aineet
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a 0.8 0.4
b 1.6 0.8
C 2.4 1.2
m 3.2 1.6
e 3.6 1.8
I 4.0 2.0
- lisapisteet

+ korkeakouluopinnoista samalta tieteenalalta ppi@neesta

a tai vahintaan 15 Ov 2 pist.
cl tai vahintaan 35 ov 3 pist.
| tai vahintdan 55 ov 5 pist.

+ seuraavista vahintd&n opintoasteen tutkinnoista
likunnanohjaajan tutkinto 5 pist.
ladkintavoimistelijan /

fysioterapeutin tutkinto 5 pist.
nuoriso-ohjaajan tutkinto 3 pist.
Perus- tai kansakoulun-
opettajan tutkinto 2 pist.
lastentarhanopettajan tutkinto 2 pist.

+ yht&jaksoisesta 9 kk kestaneesta likunnangpetta

viran tai toimen hoitamisesta 2 pist.

Toinen vaihe
Toisessa vaiheessa otetaan huomioon seuraavaatiafitot ja lopullinen valintapiste-

maara lasketaan niiden summana.
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Aineenopettajan sv Hallinnon sv. Valmeksen sv.

maks. pist. maks. pist maks. pist
Alkupistemaara - 130 40
Liikuntakokeet 144 40 50
Opetustuokio 50 30 30
Kirjallinen koe 60 60 60
Musiikkikoe 6 - -
Urheilu- ja
valmennustoiminta - - 80

260 260 260

Liikuntakokeet

Liikuntakokeet jarjestetaan seuraavissa kahdeksidlagatamuodossa:
telinevoimistelu

rytmiikka ja vapaavoimistelu,

palloilu

uinti

perusliikunta

suunnistus ja

luistelu,

joista testataan kokeissa kunakin vuonna kokeksitsussa ilmoitettavat liikuntamuo-

dot. Lilkkuntamuotojen keskinainen painotus on sasnaruinen.

Telinevoimistelu

Telinevoimistelun kokeeseen kuuluu mm. lattiago@kin eri suuntiin pyorivat liikkeet,
heilunnat eri telineilld, ponnistukset juoksuvaudtaj yksinkertaisimmat hypyt seka
pyorahdysliikkeet eri telineilla. Arvioinnissa knrtetaan huomiota mm. lilkkesujuvuu-

teen ja suoritustekniikkaan.

Rytmiikka ja vapaavoimistelu
Rytmiikan ja vapaavoimistelun kokeeseen siséltyy. tavallisimpien kansantanssien
askelrytmeihin pohjautuvia askelkombinaatioita,msitelun perushyppyija ja hyppysar-

joja, vartalon ja raajojen vaubhtiliikkeita sek&&improvisointia. Kokeen arvostelussa
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kiinnitetaan huomiota mm. koordinaatiokykyyn, stiksen sujuvuuteen, rytmitarkkuu-

teen seka kykyyn yhdistaa musiikki ja sen elemdiikitnnalliseen ilmaisuun.

Palloilu

Palloilun koe mittaa mm. ns. palloilun perustaifgggta ovat heitto, lyonti, potku, kul-
jetus, haltuunotto ja kiinniotto. Heitoissa ja lyt#issa erotetaan yla-, sivu- ja alakautta
tapahtuvat yhden ja kahden kaden suoritukset. Kokeeostelussa kiinnitetaan huo-

miota suoritustekniikkaan seka suorituksen nopeugeéarkkuuteen.

vinti

Uintikokeeseen sisaltyy mm. perusuintitavat, vedlan likkuminen seka alkeishypyt.
Kokeen arvostelussa kiinnitetdan huomiota mm. kdtedintaan ilmassa ja vedessa,
tasapainoon, hengitykseen, uintiliikkeisiin sekder alla liikkumisen tekniikkaan.

Perusliikunta

Perusliikunnan kokeeseen kuuluu yleisurheilun jubksypyt ja heitot. Kokeen arvos-
telussa kiinnitetd&dn huomiota mm. juoksutekniikkgarytmiin, hypyissa hyppytek-
niikkaan ja -rytmiin, vauhdin liittdmiseen suoriggen seka kimmoisuuteen ja tasapai-

noon.

Hiihto
Rullasuksin suoritettavassa hiihdon kokeessa testatsaisella hiihdon tekniikat kuten
2-vaihehein vuorohiihto, erilaiset tasatyonnétijden yhdistelmat. Arvostelussa kiinni-

tetdan huomiota suorituksen nopeuteen, sujuvuydetakniikkaan.

Suunnistus

Suunnistuksen kokeeseen kuuluu kompassi ja kaégidhk seké peruskartaniuvun ja

Luistelu

Luistelun kokeessa testataan eteen- ja taaksesi@lly kaarreluistelu, pysaytykset ja
kdannokset. Kokeen arvostelussa kiinnitetaan hu@ansiooritusnopeuteen, sujuvuuteen
ja tekniikkaan.
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Opetustuokio

Opetustuokiossa, jonka pituus on 3,5 minuuttianf¥stautumisaika 7 minuuttia) tehta-
vana on liikuntasalissa opettaa valintaryhman ji#legfioppilaille”) jokin yksinkertai-

sen koetilanteessa annettu liiketehtava tai leikkiostelussa kiinnitetdan huomiota
mm. siihen, kuinka selvasti "oppilaille” pystytaasittamaan annetun tehtavan tavoit-
teet, sisalto ja toimintaohjeet seka kuinka osuvaktavan kehittelyvaiheessa kaytetaan

omaa harkintaa ja mielikuvitusta ja kuinka "oppdl@n” ohjaus tilanteessa tapahtuu.

Musiikkikoe
Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehtoon pyrkivitat osallistua vapaaehtoiseen
musiikki- ja soittokokeeseen, jossa arvioidaan jaakinusikaaliset taidot. Musiikkikoe

sisaltda laulu- ja soittonaytteen.

Kirjallinen koe.

Kirjallisessa kokeessa tentitaan eri vuosina iletait paasykoekirjat.



Vuosien 1986-1996 valintakokeiden liikuntaosiot:

1985:

Rytmiikka
Palloilu
Perusvoimistelu
Uinti

Telinevoimistelu

Rytmiikka
Palloilu
Perusvoimistelu
Suunnistus
Uinti

Telinevoimistelu

Rytmiikka
Palloilu
Perusvoimistelu
Suunnistus
Uinti

Telinevoimistelu

Rytmiikka
Palloilu
Perusvoimistelu
Suunnistus
vinti

Hiihto

1989:

Rytmiikka
Palloilu
Suunnistus

Uinti
Telinevoimistelu
Hiihto

Rytmiikka
Palloilu
Perusvoimistelu
Uinti

Telinevoimistelu

Suunnistus

Uinti
Telinevoimistelu
Hiihto

Rytmiikka
Palloilu
Perusvoimistelu
Suunnistus

Luistelu

Rytmiikka
Perusvoimistelu
Luistelu

Telinevoimistelu
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LIITE 3



1994:

Palloilu
Perusvoimistelu
vinti
Telinevoimistelu

Hiihto

Perusvoimistelu
Suunnistus

Uinti
Telinevoimistelu
Hiihto

Rytmiikka
Palloilu
Suunnistus
Telinevoimistelu

Perusvoimistelu
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