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koronaviruspandemiasta valmiuslain voimassaolon aikana, mitd eri
illokutiivisia sdvyjd puheakteista on loydettdvissd, sekd mikd on tiettyjen
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ABSTRACT

Laine, Janna

Discourse Analysis of the Finnish Government’s Crisis Communication during
Emergency Conditions in the COVID-19 Pandemic
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Supervisors: Kari, Martti J. & Moilanen, Panu

This study focuses on the Finnish government’s crisis communication during the
emergency conditions in the COVID-19 pandemic. The research method is a
qualitative discourse analysis where I have also used J. L. Austin’s speech act
theory. The aim was to find out, what kind of speech acts does the government
use in their crisis communication in the official briefings, what kind of illocutive
forces are present, and is there a relation between certain speech acts and
legislation. My study can be defined as important, as it contributes to the society
and concerns socially significant topic. Crisis communication during emergency
conditions is a topic that has been researched only little in Finland. The research
material was collected by using Al to translate the government’s official press
conferences into written form. The material was checked and corrected if needed
and speakers were added. Then it was analyzed in accordance with speech act
theory. As a result, was identified assertives, declaratives, directives, expressives,
comissives, and 21 illocutive forces. Declarations, statements, explanations,
commands, and proposals were the largest groups. There was also found a basic
structure of speech acts: the core of the press conferences were declaratives and
directives, even if there were more assertives by number. A change was made to
the real world by declaratives, such as declaring emergency conditions and
restrictions. With directives the government commanded or proposed how to
proceed and act accordingly to the restrictions. The main finding of directives
was that their use is affected by the legislation. Directives that were not based on
the law but were stated as such caused the speech act to be problematic. The
illocution of such speech acts was hard to comprehend and therefore, audience
could not decide whether the speech act should be considered as a command by
law or a mere proposal. The following discourses were found throughout the
study: argumentation of decision making, importance of vaccination, testing and
self-quarantining, seriousness of the situation during the pandemic, obeying the
rules given by the government, getting through the pandemic united as a nation,
and ensuring economy, and education during the crisis. Another finding was that
the clarity of linguistic expressions was related to the speech acts. The clearer the
expression, the better the speech act. The better the speech act is, more
understandable the illocution gets.

Keywords: discourse analysis, crisis communication, emergency conditions,
Emergency Powers Act, restrictions, COVID-19 pandemic, the government,
speech act theory, illocution, illocutive force, Al as a tool.
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1 Johdanto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Suomen valtionjohdon kriisiviestintaa Co-
vid-19-viruksen aiheuttamassa kriisissd diskurssianalyysin keinoin. Tarkoitukse-
nani on tutkia, millaisia puheakteja Suomen valtionjohto kayttad kriisiviestinnds-
sddn koronaviruspandemian vuoksi julistettujen poikkeusolojen aikana. Tutki-
musaineisto rajoittuu ajallisesti poikkeusolojen ja valmiuslain voimassaolon ai-
kaan ensimmdisen kerran 16.3.2020 - 16.6.2020 ja toisen kerran 1.3.2021 -
27.4.2021. Kohteeksi valittiin hallituksen tiedotustilaisuudet, jotka liittyivét poik-
keusolojen julistamiseen ja poikkeusolojen rajoituksiin. Tavoitteenani on tarkas-
tella erityisesti sitd, miten valtionjohto perustelee puheakteilla koronaviruksen
vastaisia toimenpiteitd. Rajoituksia voidaan antaa joko lakiin perustuen tai suo-
situksina, mik& vaikuttaa puheaktin kayttoon.

Vuonna 2018 Maailman terveysjarjest6 WHO lisési tauti x:n ihmiskuntaa
vakavasti uhkaavien tartuntatautien listaukseensa. Termi viittasi toistaiseksi tun-
temattomaan, pandemiaksi kehittyvaan virukseen, joka tarttuisi villieldimista ih-
miseen paikassa, jossa ndméd ovat tekemisissd toistensa kanssa. WHO ennusti,
ettd tauti etenisi nopeasti, huomaamatta ja se sekoitettaisiin ensin jo tunnettuihin
tauteihin. Se olisi kuolettavampi kuin tavallinen kausiflunssa, mutta levidisi yhta
helposti ja sen pysdyttdaminen tulisi olemaan vaikeaa. WHO:n mukaan virus tu-
lisi sekoittamaan maailmantalouden jo ennen kuin se saavuttaisi pandemian as-
teen. (Daszak, 2020; WHO, 2020.)

Koronavirus ldhti levidmaidn Kiinan Hubein maakunnasta, Wuhanin kau-
pungista vuoden 2019 lopulla saavuttaen WHO:n mééritelméssd pandemian as-
teen 11.3.2020. Tapaus on maailman historiassa poikkeuksellinen. Pandemia il-
miond ei kuitenkaan ole uusi, silld ihmiskunta on kohdannut niitd ennenkin his-
toriassaan, kuten esimerkiksi musta surma (1346-1353) ja espanjantauti (1918-
1920). Tuolloin maailma ei kuitenkaan ollut yhtd globaali, eikd ihmisten keski-
ndinen vuorovaikutus ja liikkkuvuus ollut nykyiselld tasolla. Suomeen koronavi-
rus saapui 29. tammikuuta 2020 Lapissa lomamatkalla olleen turistin my6ta ja
tartunnat ldhtivat Suomessa jyrkkdan nousuun maaliskuussa 2020. Hallitus totesi
16.3.2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomessa vallitsevan
poikkeusolot, ja valmiuslaki otettiin kayttoon. Toisen kerran poikkeusolot
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julistettiin noin vuosi myohemmin 1.3.2021 koronavirustartuntojen alkaessa jal-
leen nousta.

WHO:n ennusteen mukaisesti Covid-19-virus levisi lyhyessd ajassa maail-
manlaajuiseksi pandemiaksi muutamia pienid saarivaltioita lukuun ottamatta.
Valtiot kohtasivat ennenndkemaéttoman kriisin, jonka hallitsemiseen ei ollut ai-
kaisempaa kokemusta tai tietotaitoa. Covid-19-viruksen vaikutukset ovat ndhta-
vissd monella yhteiskunnan osa-alueella. Viruksen isku yhteiskunnan rakentei-
siin oli myos arvioitua aggressiivisempi ja nopeampi. Néin ollen tilanne vaati
valtionjohdoilta valitontd reagointia monessa eri kontekstissa tiukan aikapaineen
alla. Kansalaisille suunnatun kriisiviestinndn oli onnistuttava, jotta kriisin vaka-
vuusaste ja toimenpiteiden valttamattomyys tulisi ymmarretyksi ja tartuntamaa-
rid saataisiin hillittyd. Poikkeusoloihin siirtyminen ja valmiuslain (1552/2011) 86
§, 87§, 88§, 93-95 §, sekd 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonotto ja
olivat merkittdvid tapahtumia Suomen historiassa. Toisen kerran poikkeusoloi-
hin siirtyminen oli puolestaan ldhtokohdiltaan erilainen, silld tuolloin aktivoitiin
valmiuslain (1552/2011) 106 § ja 107 §:t. Koronaviruksen aiheuttaman kriisin va-
kavuutta ja sen uhkaa yhteiskunnalle kuvaa se, ettei Suomessa ole julistettu poik-
keusoloja sitten sota-ajan. Ndin ollen on perusteltua tarkastella sitd, miten Suo-
men valtionjohto toimi tédssd kriisitilanteessa. Verrattuna moniin muihin valtioi-
hin, Suomella on historiansa aikana verrattain vahan sellaisia kriisejd, jotka kos-
kettaisivat koko yhteiskuntaa. Jokaista yhteiskunnallisen tason kriisid voidaan
pitdd tutkimuksen arvoisena, silld reflektoimalla toimenpiteitd menneiden krii-
sien osalta kykenemme varautumaan seuraavaan kriisiin paremmin.

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, joka pohjautuu ta-
paustutkimukseen ja kdyttdd tutkimusmenetelménd diskurssianalyysin piiriin
kuuluvaa puheaktiteoriaa. Tapaustutkimus on tutkimusstrategioista yksi yleisin.
Kuten my0s tdssd tutkimuksessa, tapaustutkimuksessa tarkastellaan rajattavissa
olevaa reaalimaailman ilmistd. Kuten Metsamuuronen (2008, s. 12-15) toteaa,
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eivit sulje toisiaan pois, vaan niiden
menetelmid pystytdan soveltamaan samassa tutkimuksessa. Voidaankin ajatella,
ettd olen pyrkinyt tuomaan kvalitatiiviseen tutkimukseeni kvantitatiivisen tutki-
muksen piirteitd. Lahtokohtanani puheaktiteoriaa hyodyntédviassa tekstianalyy-
sissa on kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineistosta pyritddn ymmartaméan aineis-
ton tapahtumia ja ilmioitd sen asettamien raamien pohjalta. Taméan toteutu-
miseksi on kuitenkin otettu apuun kvantitatiivisen tekstianalyysin keinoja, joissa
asetetaan erilaisia kategorioita ja sddnttjd aineiston laskennallisen analyysin
mahdollistamiseksi.

Paatoksenteko ja sen argumentointi ovat yleisesti suosittu aihe diskurssi-
analyysissa, ja diskurssianalyysilla on pitkd historia tieteen tekemisessd (Heik-
kild, 2018). Vaikka diskurssianalyysin kohteina on usein valtionpdamiesten vies-
tintd, tutkittavana olevasta koronaviruspandemian kriisiviestinndn argumen-
toinnista ei juurikaan ole aiempaa tutkimusta, silld se on tapahtumana verrattain
tuore. Poikkeusolojen julistaminen tartuntataudin vuoksi on ainutkertainen ti-
lanne, joka on haasteellinen tutkimuskohteena verrokkien uupuessa. Diskurssi-
analyysin avulla on kuitenkin tarkasteltu valtionjohdon viestintdd useissa
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erilaisissa kriisitilanteissa, joten samankaltaista tutkimusta on runsaasti, mutta
vain eri kontekstilla.

Tutkimukseni on luonteeltaan vahvasti poikkitieteellinen, silld siind yhdis-
tyy niin lingvistiikka tekstianalyysin ja semantiikan muodossa, filosofinen nako-
kulma kontekstien ja merkitysten tulkinnassa, tekodlyn hyédyntdminen tutki-
musaineiston késittelyssda kuin myo6s kriisintutkimus yhteiskuntatieteellisesta
ndkokulmasta. Nédin ollen on toivottavaa, ettd tutkimuksestani olisi hyotyd use-
alle eri tieteenalalle sekd innoittava esimerkki muille tehda poikkitieteellista tut-
kimusta pro gradu -tutkielmassa.

Tutkimus rakentuu seuraavan tutkimuskysymysten sekd sen alakysymys-
ten varaan:

- Millaisia puheakteja valtionjohto kayttdd kriisiviestinndssddn koronavirus-
pandemiasta valmiuslain voimassaolon aikana?
o Miti eri illokutiivisia sdvyjd puheakteista on 16ydettavissa?
o Mitd eri puheakteja valtionjohto kayttdd lakiin perustuvissa ja la-
kiin perustumattomissa rajoitustoimissa?

Pro gradu -tutkielmani rakentuu johdannosta, kirjallisuuskatsauksesta, teoreet-
tisesta viitekehyksestd, tutkimusaineiston esittelystd, analyysituloksista seké joh-
topddtoksistd ja yhteenvedosta. Luku 1 kisittdd johdannon, jossa esittelen tutki-
mukseni taustat sekd tutkimuksen tarkoituksen ja tarpeellisuuden. Esittelen tut-
kimusongelman, tutkimusmenetelman sekd sen, miten tutkimusaineisto on han-
kittu. Lopuksi tiivistan lyhyesti saavutetut tulokset ja niiden merkityksen.

Tutkimusaineisto kerittiin tallentamalla valtioneuvoston tiedotustilaisuu-
det ja kdyttamallad tekodlyd niiden saattamisessa kirjalliseen muotoon. Tamdn jal-
keen tarkistin ja oikoluin tekodlyn tuottaman litteroinnin sekd merkitsin puhujat.
Aineiston valmisteluosion jdlkeen analysoin sisidllon puheaktiteorian mukaisesti.
Pyrin kdyttamé&an myos tilastollista analyysid puheakteja tulkitessani.

Tutkimusaineistosta 16ytyi assertiiveja deklaratiiveja, direktiivejd, ekspres-
siivejd sekd komissiiveja. Puheakteista tunnistettiin 21 illokutiivista sdvyd. Suu-
rimmat ryhmat ndistd olivat julistukset, toteamiset, selvitykset, kdskyt ja keho-
tukset. Valtioneuvoston tiedotustilaisuuksilla on puheaktien ndkokulmasta sel-
ked rakenne, jota ne noudattelevat. Valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien ydin
olivat deklaratiivit ja direktiivit. Deklaratiiveilla tehtiin muutos reaalimaailmaan,
esimerkiksi julistamalla poikkeusolot ja ma&draamallad rajoituksia. Direktiiveilld
puolestaan annettiin kansalaisille kdskyjd ja suosituksia siitd, kuinka toimia ra-
joitusten mukaan.

Direktiivien keskeinen havainto oli se, ettd niiden kayttoon vaikutti keskei-
sesti se, perustuivatko ne lakiin. Direktiivit, joiden puheakti oli tulkittavissa kas-
kyksi, mutta direktiiville ei ollut 16ydettdvissa lakiperustaa aiheuttivat ymmar-
rettdvyydessddn haasteita. Talloin puheaktin illokuutio jdi epédselviksi, eikd kuu-
lija voi olla varma, onko kyseessa lakiin perustuva kasky vai pelkka suositus.

Ministereiden puheaktit analysoitiin myos puhujakohtaisesti, jonka tulok-
sena oli, ettd puhujan ilmaisujen selkeys vaikuttaa timdn puheakteihin. Mita
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selkeampid puhujan kielelliset ilmaisut ovat, sen selkedmpid ovat tamé&n puheak-
tit. Talloin myds puhujan illokuutiot olivat helpommin ymmarrettavissa kuuli-
jalle.

Tutkimukseni analyysin lopputuloksena on nahtavilla lapi poikkeusolojen
ajan kantavia diskursseja: valtioneuvoston pddtosten perustelu, sen legitimointi,
toimien oikea-aikaisuuteen ja -suhtaisuuteen vetoaminen, tieteelliseen tutkimuk-
seen pohjaaminen, poikkeusolojen ajan vakavuuden diskurssi, rokotteen ottami-
kaskyjen ja ohjeistusten noudattamisen tarkeyden diskurssi, yhdessad kansakun-
tana selviimisen diskurssi, taloudesta huolehtimisen diskurssi sekd koulutuksen
ja opetuksen jatkuvuuden ja turvaamisen diskurssi.

Luku 1 késittdd tutkimukseni johdantoluvun. Luvuissa 2 ja 3 méérittelen
tutkimukseni kannalta keskeisen késitteiston sekd avaan aiheeseen liittyvaa ai-
kaisempaa tutkimusta ja niiden tuloksia. Kirjallisuuskatsauksessa taustoitan
my0ds tutkimukseni empiiristd osuutta. Luku 2 keskittyy tarkastelemaan kriisin
késitettd ja kriisintutkimusta alaluvussa 2.1 ja kriisin hallintaa yhteiskunnan ta-
solla alaluvussa 2.2. Alaluvussa 2.3 késittelen julkisen organisaation viestinnan
periaatteita yleiselld tasolla ja alaluvussa 2.4 keskityn kuvaamaan kriisiviestin-
ndn luonnetta strategisena viestintdnd. Luvussa 3 kdyn ldpi Suomen valtionjoh-
don kriisiviestintdd: alaluvussa 3.1 esittelen valtionjohdon kriisiviestinnén tutki-
muksen Suomessa ja alaluvussa 3.2 keskityn tarkastelemaan Suomen valtiojoh-
don kriisiviestintdd ohjaavia asiakirjoja. Luku 3.3 esittelee Suomen kriisiviestin-
tad poikkeusoloissa ja sen erityispiirteita.

Luku 4 késittad tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen: esittelen luvussa
4.1 kédyttamaéni tutkimusmenetelman, eli diskurssianalyysin yleiselld tasolla. Ala-
luvussa 4.2 esitellddn J. L. Austinin kehittdimd puheaktiteoria teoreettisena viite-
kehyksend, johon diskurssianalyysini nojaa vahvasti. Esittelen mys tarkemmin
tutkimukseni konkreettisen toteutuksen ja tutkimusaineiston alaluvussa 4.3.

Luvussa 5 esittelen tutkimukseni tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiini.
Alaluvussa 5.1 esittelen yleisen tason havaintoja tutkimusaineistosta, kun taas
alaluvut 5.2-5.6 keskittyvét puheaktiteorian mukaiseen analyysiin. Arvioin myo6s
tulosten merkitystd, luotettavuutta sekd niiden kaytettavyytta. Luku 6.2 on poh-
dintaa tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista, jotka ovat alaluvussa 6.1. Alalu-
vussa 6.2 puolestaan arvioin tutkimukseni reliaabeliutta ja validiteettia. Tarkas-
telen my0s tutkimustulosteni kaytannollistd ja tieteellistd merkitystd sekd arvioin,
onko tutkimukseni relevantteja jatkotutkimusaiheita. Luku 7 on yhteenveto tut-
kimuksestani ja sen merkityksesta.
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2 Kriisi ja valtiollisen toimijan kriisiviestinta

Téssd luvussa kasittelen kriisid yhteiskunnallisena ilmion seké sitd, miten kriisid
tutkitaan akateemisessa kontekstissa. Avaan tutkimukseni kannalta keskeiset ka-
sitteet, kuten esimerkiksi kriisi, kriisintutkimus kriisinhallinta, kriisiviestintd
sekd kriisijohtaminen. Luvussa 2.1 tarkastelen kriisid késitteend sekd sen histo-
riaa ja semantiikkaa. Perehdyn myos kriisintutkimuksen tyylisuuntauksiin.
Avaan kriisin eri vaiheet, joita tarkastelen my6s oman tutkimukseni kontekstin,
koronaviruspandemian ndkokulmasta. Luku 2.2 kisittelee kriisinhallintaa tutki-
mukseni kannalta tdarkedssd yhteiskunnallisessa kontekstissa. Avaan kriisinhal-
linnan ja kriisijohtamisen eri vaiheita peilaten niitd kriisin etenemiseen. Luku 2.3
tarkastelee julkisen organisaation viestinndn periaatteita yleiselld tasolla. Lu-
vussa 2.4 kasittelen kriisiviestintdd seka sitd, miksi vaditdn kriisiviestinndn olevan
aina my0s strategista viestintaa.

2.1 Kriisin mddritelma ja kriisintutkimus

Koronaviruspandemiaa on yksimielisesti kuvattu kriisiksi, jonka vaikutukset
heijastelivat niin yksilo- ja yhteiso- kuin globaalilla tasolla. Nykypdivan kielessa
termid kriisi kdytetddn useissa eri konteksteissa ja silld on negatiivinen konnotaa-
tio, mutta termin semanttista merkitystd voidaan tulkita usealla eri tavalla. N&din
ollen on olennaista madritelld, mitkd ovat kriisin yleisimmat méaédritelmat seka
mitd kriisilld tarkoitetaan oman tutkimukseni kontekstissa.

Koselleckin ja Richterin (2006) mukaan termi kriisi juontaa juurensa antiikin
Kreikkaan, jossa oppineet kdyttivit sitd niin lainopillisena, lddketieteellisend kuin
teologisena maaritelmana. Kriisin k&sitteeseen sisdltyi vaihtoehtoisuuden se-
mantiikka: se sisdlsi ajatuksen oikeasta ja vddrdstd, pelastuksesta ja tuomiosta
sekd elamastd ja kuolemasta. Késitteend kriisi sisédlsi ndin ollen tapahtuman rat-
kaisun suuntaan tai toiseen. Politiikassa termilld kriisi kuvattiin eroja, riitoja sekd
niitd seuraavaa pddtoksentekoa. Ladketieteessd kriisi puolestaan madriteltiin
kdannekohdaksi, jossa potilaan tila alkoi joko parantua tai huonontua. Teologi-
assa kriisi sai apokalyptisen luonteen aikojen lopun kriisin ja pelastuksen kautta.
(Koselleck & Richter, 2006, s. 357-360.)

Vihitellen késitteen kaytto laajeni osaksi politiikkaa, taloustieteitd, historiaa
ja psykologiaa. Kriisi ndhtiin olevan jonkin asian kddnnekohta, joka paattaa asi-
oiden kulkusuunnan suuntaan tai toiseen. Kriisin mddritelmaa alettiin kayttaa
myo6s muissa konteksteissa kuvaamaan asiaintilan kérjistymistd kdannekoh-
taansa. 1800-luvulla termid kéytettiin jo sujuvasti yksilon, yhteison tai yhteiskun-
nan eldmdn suuntaa muuttavista hetkistd. (Koselleck & Richter, 2006, s. 357-367.)
Kielitoimiston sanakirja (2020) madérittdd sanan kriisi seuraavasti:

Kérjistynyt, vaarallinen tilanne, kddnne(kohta), murros. Esimerkiksi: poliittinen, soti-
laallinen kriisi, hallituskriisi. Ladk. taudin kd&dnnekohta; (kipu-, oire) kohtaus.
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Nykyddn termid kdytetddn ldhes kaikilla elamén osa-alueilla, mutta silld on ldhes
yksinomaan negatiivinen konnotaatio. Voidaankin todeta, ettd kriisin maaritel-
mdn semanttinen merkitys sellaisena kuin se nykypdivéand tunnetaan, on muut-
tunut aikain saatossa kaksisuuntaisesta ja opportunistisesta méadritelmasta kohti
yksipuolista ja ldhtokohdiltaan negatiivista madritelmaa.

Viranomaisndkokulmasta kriisi méaaritelldadn luonteeltaan vaaralliseksi, se-
kavaksi tai poikkeukselliseksi tilanteeksi, joka vaatii viranomaisilta tehostettuja
toimia. Kriisi voi olla luonteeltaan taloudellinen, sotilaallinen, poliittinen tai jo-
kin muu, mikd uhkaa horjuttaa yhteiskunnan rakenteita. Kriisi voi olla laajuudel-
taan paikallinen, alueellinen, kansallinen tai globaali. (Valtioneuvosto 2019 d, s.
38.)

IImiona kriisi voi esiintyd monella eri tasolla, esimerkiksi yksilon, yhteison,
yhteiskunnan ja globaalilla tasolla. Se voi olla luonteeltaan maailmanlaajuinen,
tai suppeimmillaan kriisi voi koskettaa yhtd ihmistd henkilokohtaisella tasolla.
Se, kuinka suppea tai laaja kriisi ilmiond on, ei aina korreloi sen vakavuus ja vai-
kuttavuusasteen kanssa. Yhtd ihmistd koskettava kriisi, kuten esimerkiksi kon-
kurssi tai vakava sairaus voi mullistaa tdmén eldmaén tdysin, kun taas esimerkiksi
talouskriisi ja sitd seuraava hintojen nousu ei valttamatta vaikuta hyvéatuloisen
ihmisen arkeen yhtd paljon kuin heikossa sosioekonomisessa asemassa olevaan.
Vaikka koronaviruksen aiheuttama kriisi leikkaa ldpi yksilotasolta aina globaa-
lille tasolle, kriisin kdsitteleminen kaikkien tasojen ndkokulmasta ei tutkimukseni
kannalta ole mielekéstd sen laajuuden vuoksi. Keskitynkin tutkimuksessani tar-
kastelemaan kriisid yhteiskunnallisen tason ilmiond keskidssd yhteiskunnan
paattdjien kriisiviestinta.

Hakalan (2011, s. 70-72) modernin kédsityksen mukaan kriisi on tapahtuma,
joka aiheuttaa merkittavia poliittisia, sosiaalisia, yhteiskunnallisia seké taloudel-
lisia hdirioitd. Kriisissd on aina olemassa oleva konkreettinen uhkatekija, joka
horjuttaa normaaliolojen yhteiskunnan toimintaa. My6s Tokakis ja Polychroniou
(2018, s. 153) kuvaavat kriisid valittomand yhteiskunnan rakenteita ja toimintoja
horjuttavana ilmiond. Heiddn mukaansa kriisi vaikuttaa niin yksil6ihin kuin ryh-
miin ja rampauttaa kehityksen.

Kriisi on ilmiond ennen kaikkea sidoksissa intentionaaliseen tulkintaan.
Toisin kuten esimerkiksi luonnonilmiot, kriisid ei ole ennen kuin sen todetaan
olevan olemassa. Toteaja voi olla niin yksilo, ryhma kuin yhteiskunta. Ndin ollen
koronaviruksen levidminen on ihmisen tulkinnasta riippumaton tapahtuma,
joka on eittamatta tosi. Sen sijaan koronaviruspandemian julistaminen kriisitilan-
teeksi on ihmisen luoma konstruktio reaalimaailman vallitsevasta tilasta.

Tokakiksen ja Polychronioun (2018) mukaan kriisin olemassaolo yhteiskun-
nallisella tasolla voidaan todeta, kun paitoksentekijait toteavat yhteiskunnan ja
sen arvojen olevan vakavasti uhattuina ja kun he kokevat epavarmuutta ja vali-
tontd tarvetta suojata yhteiskunnan ja sen arvojen olemassaoloa. Tallin kriisin
olemassaolo tunnustetaan ja julistetaan, eli se tehdddn todeksi sanoilla. Kriisin
koskettaessa koko yhteiskuntaa, kriisinhallinnan vastuussa on julkishallinto. Tal-
laisissa tilanteissa korostuu uhka fundamentaalisiin rakenteisiin, arvoihin ja



14

normeihin, ajan luoma paine, epdvarmat olosuhteet sekd pakon edessa toteutetut
merkittdavit toimenpiteet. (Tokakis & Polychroniou, 2018, s. 153.)

Kriisit tapahtuvat satunnaisesti ja ei-lineaarisesti. Ne voivat olla joko ihmi-
sen tai luonnon luomia. Tokakiksen ja Polychronioun (2018) mukaan kriisin
luonne voidaan luokitella neljddn eri luokkaan: tavanomaisiin, odottamattomiin,
hankaliin sekd fundamentaalisiin kriiseihin. Kriisinhallinnassa tai sen ehkéaisyssa
voidaan erottaa kolme péadkehitysvaihetta. Kriisid ennakoiva vaihe siséltda tule-
vasta kriisistd kertovien viestien tai signaaleiden havaitsemisen (eng. signal de-
tection), niithin varautumisen sekéd kriisin ehkdisemisen. Kriisin aktiivivaihe al-
kaa Tokakiksen ja Polychronioun mukaan tietystd tapahtumasta, jonka myota
kriisi todetaan alkaneeksi. Kriisin kolmas vaihe alkaa aktiivisen vaiheen loputtua,
ja se on luonteeltaan kriisistd toipumista ja siitd oppimista. (Tokakis & Polychro-
niou, 2018, s. 153-154.) Tutkimukseni sijoittuu ajallisesti kriisin aktiivivaiheen va-
littomddn alkuun, jolloin viruksen todettiin olevan jo keskuudessamme ja valtiot
yksi kerrallaan julistivat kriisin todelliseksi. Covid-19-pandemian alkuhetket ja
Suomen poikkeusolojen ajanjakso on esitetty Taulukossa 1 (Taulukko 1).

TAULUKKO 1 Covid-19-pandemian eteneminen Suomessa

Joulukuu 2019 Tammikuu 2020 Helmikuu 2020 Maaliskuu 2020
Ensimmadiset Ensimmaéinen Covid-19-tartuntoja = Suomeen julistetaan

Covid-19-tartunnat ~ Covid-19-tartunta HUS:in poikkeusolot

Kiinassa Suomessa turistilla ~ sairaanhoitopiirissa 16. maaliskuuta
Kesidkuu 2020 Tammikuu 2021 Maaliskuu 2021 Huhtikuu 2021
Poikkeusolot pddt- = Uusia koronavirus- Poikkeusolot Poikkeusolot

tyvét 16. kesdkuuta variantteja levida julistetaan padttyvat

maailmalla 1. maaliskuuta 27. huhtikuuta

Kriisiviestinndn tutkija Salli Hakalan (2011) mukaan nyky-yhteiskunnan
yksi yleisimmistd ja universaaleimmista kriisien jaotteluista on seuraava: 1) luon-
nononnettomuudet ja katastrofit, 2) ihmisten aiheuttamat onnettomuudet, 3) epi-
demiat ja pandemiat, 4) poliittinen kriisi sekéd 5) organisaatioiden mainekriisit.
Jaottelu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko kriisissad voisi olla paralleelisti useita
eri piirteitd. Hakalan mukaan kriisid voidaan médritelld myo6s sen luonteen mu-
kaan. Kriisin tyypillisid piirteitd ovat ennakkovaroitus, vaikutusten vakavuus,
vaikutusten laajuus sekd niiden kesto. Mikali kriisilld on merkittdava vaikutus
koko ympaéroivadan yhteiskuntaan, ja kriisin luoma uhka on todellinen ja yhteis-
kunnan kriittiset toiminnot ovat vaarantuneet tai lamaantuneet, voidaan puhua
vakiintuneesta yhteiskunnallisesta kriisistd. Vakiintunutta kriisid kuvaa myos
sen pitkadkestoiset vaikutukset ja normaalien toimien estyminen yhteiskunnassa.
T&lloin vaarana on Hakalan mukaan sosiaalisten rakenteiden romahtaminen.
(Hakala, 2011, s. 70-71.)

Tutkittavana olevaa Covid-19-viruksen aiheuttamaa kriisid voidaan luon-
nehtia osittain odottamattomaksi ja hankalaksi kriisiksi. Se oli osin odottamaton,
silld vaikka indikaatioita pandemian uhan realisoitumisesta oli havaittu useiden
vuosien ajan, 16i se silti ihmiskunnan polvilleen varsin nopeasti. Hakalan (2011,
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s. 74) mukaan yhteiskunnan toimijoiden varautumisesta ja harjoittelusta huoli-
matta kriisi tai katastrofi tapahtuukin useimmiten odottamatta yllédttden jopa ne
tahot, joiden olisi kuulunut varautua siihen.

Kuten myo6s koronaviruspandemiaa, nykyajan kriisien yllatyksellisyytta li-
sdd omalta osaltaan globalisaatio: valtio ei voi endd vélttya kriiseiltd seuraamalla
vain oman rajojen sisdisid tapahtumia. Esimerkiksi vuoden 2004 Aasian tsunami
osoitti, ettei Suomen kansallisen tason varautuminen auttanut kdytannossa mil-
ladn tavalla kriisin havaitsemisessa tai ehkdisyssd, mutta se kosketti silti myos
Suomea (Huhtala & Hakala, 2007, s. 88, 90-92).

Ihmisten liikkuvuuden on yksi syy siihen, miksi kriisien eskaloitumisen no-
peus on moninkertaistunut. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto
OECD:n (2011) tutkimuksessa todettiin, ettd tulevaisuudessa kriisit voivat luoda
syvempid taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia kuin ennen, silld niiden vaikutus-
potentiaali on suurempi globaalissa, verkostoituneessa maailmassa. OECD:n tut-
kimuksessa nostettiin pandemia yhdeksi potentiaaliseksi kriisin aiheuttajaksi.
My0s paikallinen kriisi voi levitd lyhyessd ajassa globaaliksi kriisiksi, kuten on
kdaynyt koronaviruksen kohdalla. N&in ollen viranomaisten toiminta ja kriisivies-
tintd tulee olla nopeatempoista ja aktiivista, jotta se ei jdisi kriisin jalkoihin. (Huh-
tala & Hakala, 2007, s. 88, 91-92).

Tom Hanén (2017, s. 139-140) esittdd vditoskirjassaan syitd sille, miksi kriisi
tai katastrofi tulee usein ylldtyksend. Hanen mukaansa toistaiseksi tapahtumat-
tomat katastrofit ovat usein sellaisia, etteivit ne mahdu ajatusmaailmaamme,
jonka pohjalta ennakointi ja varautuminen tapahtuu. Ne ovat usein myos harvi-
naisia ja tilannesidonnaisia, eivétka tapahdu koskaan kahta kertaa tdysin ident-
tiselld tavalla. Lisdksi kriisit ovat monimutkaisia: ne ovat monen tapahtuman ja
toimijan yhteissumma, joilla on lisdksi keskindissuhde toisiinsa. Ndin ollen eril-
listen tapahtumien yhteisvaikutusta on vaikea ennustaa varmasti ihmisen rajal-
lisella paattelykyvylld. Viimeiseksi Hanén mainitsee ihmiskunnan historiaan pei-
laamisen tarpeen. Ihmiskunta oppii aiemman kokemuksensa pohjalta, jonka va-
raan toimintaprosessit rakentuvat. Ndin ollen uuden, ylldttavan kriisin syntyessa
toiminta ja ennakointi eivat valttamatta sovellu kyseisen kriisin havaitsemiseen
ja hallitsemiseen. Tamén vuoksi kyseisesté kriisistd oppiminen ja toimintojen ke-
hittdminen auttavat vasta seuraavan kriisin sattuessa. (Hanén, 2017, s. 139-140.)

Jotta kriisid voitaisiin tutkia, se on aina méaariteltava kontekstissaan. On sel-
vitettdva kriisin ne toimijat, joita kriisi koskettaa tai jotka ovat siihen osallisia,
esimerkiksi yhteiso tai yhteiskunta sekd organisaatio, valtio ja muut toimijat. Ke-
nen ja mistd ndkokulmasta kriisid tutkitaan, vaikuttaa tutkimuksen luonteeseen
ja lopputulokseen. Kriisejd voidaan tarkastella esimerkiksi niiden hallinnan tai
johtamisen pohjalta. Kontekstina voi olla myo6s esimerkiksi kansainvalisten krii-
(Hakala, 2011, s. 70-72.)

Nadin ollen kriisintutkimuksen tulisi olla aina monitieteistd ja poikkitieteel-
listd tutkimusta. Silti sitd on vaivannut pitkdan ndkokulmien integraation puut-
tuminen, mistd on seurannut, etteivét jotkin tutkimusaloista ole voineet kehittya
yhtd paljon kuin toiset. Tamén vuoksi kriisintutkimuksessa tulisi suosia
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poikkitieteellistd ndkokulmaa. Té&lloin tutkimuksesta saataisiin maksimaalinen
hyoty, joka pyrkisi kuvaamaan koko kriisin seké siihen kohdistuneet toimenpi-
teet. Ndin tutkimusta voitaisiin myds parhaiten hyodyntéa tulevien kriisien va-

rautumisessa, vastatoimenpiteissd sekad siitd toipumisessa. (Pearson & Clair, 1998,
s. 59-60; Hakala, 2011, s. 72.)

2.2 Kriisinhallinta yhteiskunnassa

Kun kriisi koskettaa koko yhteiskuntaa, on silld my®os aina poliittinen ulottuvuus.
Yhteiskunnallinen kriisi vaatii aina julkisen tahon reagointia. Kriisinhallinta vaa-
tii my0s osakseen viestintdd. Kriisinhallinnalla tarkoitetaan organisaation tarkoi-
tustenmukaista ja ennalta suunniteltua paadtoksentekoa ja toimintaa poikkea-
vassa tilanteessa. Kriisinhallintaa toteutetaan kdytdnnossa siind vaiheessa, kun
kriisi on tapahtunut ja se on havaittu. T&lloin kriisinhallinnalla pyritdan pita-
mddn jo puhjenneen kriisin aiheuttamat negatiiviset vaikutukset minimissaan.
Kriisinhallinnan termi késittdd sekd organisaation johtamisstrategian ettd kriisi-
viestinnan. (Coombs, 2009, s. 100-114; Huhtala & Hakala, 2007, s. 13.).

Coombsin (2009, s. 100-114) mukaan kriisinhallintaan kuuluu kuitenkin
my0s kriisid edeltavét toimet, kuten esimerkiksi varautuminen. Suomessa varau-
tumisella pyritddn varmistamaan mahdollisen kriisin tai héiridtilanteen puhje-
tessa yhteiskunnan kannalta elintdrkeiden toimintojen mahdollisimman héirio-
ton toteutuminen sekd kriisin vastaiset toimenpiteet. Yhteiskunnan kannalta
elintarkeitd toimintoja ovat muun muassa véeston toimintakyky ja resilienssi,
johtaminen, infrastruktuuri, palvelut, puolustuskyky, huoltovarmuus, sisdinen
turvallisuus, kansainvilinen toiminta. Varautumiseen liittyy ennaltaehkdisevit
toimet, riskien kartoittaminen, riskien hallinta sekd jatkuva koulutus ja harjoit-
telu. (Valtioneuvosto 2019 d, s. 51.)

Hakala (2011) toteaa tutkimuksessaan, ettd kriisin akuutissa alkuvaiheessa
vaiheessa viranomaisen toiminta voi usein halvaantua byrokratian ja viestinnan
kontrollin vuoksi, miké johtaa puolestaan viestinndn kriisiytymiseen. Tama joh-
tuu Hakalan mukaan siitd, ettd modernin yhteiskunnan pohja on rakennettu jar-
jestykselle, jonka vuoksi kriisi ja sekasorto jarkyttavat helposti toimintakykyad
(Hakala, 2011, s. 69.) Voidaankin tehdd johtopdétos, ettd akuutti kriisi voi het-
kessd muuttua katastrofiksi, mikali kriisid ei saada sen valittomassa puhkeami-
sessa hallintaan kriisijohtamisen ja kriisiviestinndn keinoin. Mitd lyhyemmaéksi
kriisin akuutti vaihe jd4 ja kriisi saadaan hallintaan, sen paremmin kriisistd toi-
vutaan. Kriisin vaiheet ovat tiivistettynd Kuviossa 1 mukaillen Huhtalan ja Ha-
kalan (2007) sekd Hakalan (2011) kuvauksia kriisin prosessista.
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KUVIO 1 Kiriisinhallinta ja kriisiviestintd sijoitettuna kriisin vaiheiden kontekstiin

3. Kriisin ollessa

1. Ennen kriisid 2. Krisin puhjetessa . 4. Kriisin jalkeen
akuutti
*Kriisinhallinnan * Kriisin *Kriisinhallinta ja * Kriisin jalkihoito
ennaltaehkiisevit havaitseminen ja negatiivisten o Kriisistd
toimet toteaminen vaikutusten toipuminen
¢ Kriisiviestinnian * Vilittomat lieventdminen e Resilienssin
harjoittelu vastatoimet *Kriisijohtaminen kasvattaminen
*Riskien hallinta ja kriisinhallinnassa *Kriisiviestinta tulevaisuuden
kartoitus *Kriisijohtaminen varalle
* Varautuminen *Kriisiviestinta *Kriisihallinnan ja
Kkriisiviestinndn
toimien
reflektointi

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, kriisinhallintaa ja kriisiviestint4d toteutetaan va-
rautumisen ja arvioinnin muodossa silloinkin, kun akuuttia kriisid ei ole. Kysei-
set viranomaisten varautumistoimet eivit vain silloin ndy kansalaisten arjessa,
jolloin syntyy helposti késitys siitd, ettei niiden osalta tehdd tuolloin toimenpi-
teitd. Kuvio 1 esittdd pelkistetyssd muodossa kriisitoimia sen eri vaiheissa. Vai-
heet 1. ja 4. ovat edelld mainittua ndkymaétontd varautumista ja harjoittelua, kun
taas vaiheet 2. ja 3. ovat aktiivisia vastatoimia kriisille sekd vuorovaikutusta kan-
salaisten kanssa kriisin keskella.

Kriisijohtaminen on yksi keskeisid kriisintutkimuksen kohteita. Kriisijohta-
misen tutkimuksessa perinteinen kriisijohtamisen teoria nojaa organisaatiokes-
keiseen malliin, jossa organisaation johto on keskeisessd asemassa, kun taas uhrit
ovat tarkastelun ulkokehilld. Organisaatiokeskeisen kriisijohtamisen avulla huo-
mio keskitetddn erityisesti kriisin johtajiin, ja se on luonteeltaan hierarkkista seka
valtasuhteita korostavaa. Lihestymistapa on ndin ollen organisaatiokeskeinen ja
tutkimuksessa keskitytddn usein organisaation ennalta luomiin varautumissuun-
nitelmiin, harjoitteluun seka kriisijohtamisen malleihin. Organisaatiokeskeisessa
kriisijohtamisessa on kuitenkin vaarana, ettei keskiossd oleva organisaatio tunne
muita potentiaalisia toimijoita, jolloin esimerkiksi moniviranomaisyhteistyo hal-
vaantuu. (Hakala, 2011, s. 73-74.)

Toinen kriisin johtamisen malli on byrokraattinen, jossa korostuu niin ikddn
hierarkiat, valtasuhteet, siannot sekd auktoriteetit. Lisdksi byrokraattisessa mal-
lissa annetaan arvoa kontrollille, patevyysvaatimuksille erikoistumisineen sekéa
oikeiden tietojen korostamiselle. Byrokraattinen malli voi kuitenkin osoittautua
kdaytannossd kannattamattomaksi, mikéli toimijat - esimerkiksi ministeri6 tai or-
ganisaatio - ovat tuottamuksellisesti ajastaan jdljessa tiedollisesti, taidollisesti tai
teknisesti. (Hakala, 2011, s. 74-74.)

Kolmas kriisijohtamismalli on lineaarinen malli, joka on usein kolmivaihei-
nen. Sen ennalta suunnitellut askeleet ovat varautuminen, kriisitilanne seki krii-
sin jdlkihoito. Tarkemmin eriteltyna se koostuu aluksi varoitussignaalien havain-
noinnista, varoitusmerkkien analysoinnista, kriisin hallinnasta, siitd
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toipumisesta ja lopulta kriisistd oppimisesta. Nykykésityksen mukaan yksi tar-
keimmistd askeleista on kriisin uhkan havaitseminen. Se on my®ds usein haasta-
vin hyvdastd varautumisesta huolimatta ja myos kaikkein vaikutuksellisin loppu-
tuloksen kannalta. Mitad pitemmiaille kriisin eteneminen padsee huomaamatta, sita
vakavammat ovat usein lopputulokset. (Hakala, 2011, s. 74.)

Tuorein kriisijohtamisen malleihin vaikuttanut tutkimus on korostanut uh-
rien tiedon tarvetta ja se on luonut uutta ndkokulmaa koko kriisintutkimukseen.
Téalloin kriisijohtamisessa korostuu kriisiviestintd. Johtokeskeisessd mallissa toi-
mijat passivoituvat odottaessaan ohjeistusta tai késkyjd, eikd uhrien asemaa oteta
huomioon. Uusimman tutkimuksen valossa yhteistoiminta on tédrkein ja tehok-
kain tekija kriisitilanteen onnistuneessa hoidossa ja erityisesti tiedonkulun var-
mistamisessa. Hakalan mukaan kriisejd tutkittaessa median roolilla on nykyajan
kriiseissd merkittava rooli: kansalaisten tiedon tarpeen tyydyttdmiseksi johtoase-
maan kriisin késittelyssad onkin noussut media organisationaalisen johtoelemen-
tin sijaan (medialisaatio, eng. medialization). Medialla on johtoroolissa myds val-
taa vaikuttaa siihen, mitka kriisit nousevat pinnalle ja milloin. Mediatutkimus
onkin viime vuosien aikana vallannut jalansijaa itselleen osana nykyaikaista krii-
situtkimusta. (Hakala, 2011, s. 75-76.)

Huhtalan ja Hakalan (2007) mukaan demokratian ja oikeusvaltion perustei-
den mukaisesti kriisinhallinnan johtaminen ja vastuu tulee olla maariteltynd aina
ylimpé&an, poliittiseen johtoon asti. Ndin ollen on suotavaa, ettd akuutin kriisin
sattuessa poliittisen johdon vastuussa oleva henkil6 tai henkil6t astuvat esiin
viestinnadllisesti jo kriisin alkuhetkestd. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 172-173.)
Télld ehkdistddn myos Coombsin (2009, s. 103-104) mainitseman informaatiotyh-
jion muodostumista oikean tahon ottaessa informaatioympériston hallintaan heti
kriisin alkuhetkesta.

2.3 Julkisen organisaation viestinta

Tutkittaessa viestintdd on kannattavaa tarkastella myos tutkimuksen kohteena
olevaa organisaatiomallia, silld viestinndn toteutus pohjaa sen rakenteelle. Orga-
nisaation malli m&&drdd usein suuntaviivat sille, mistd viestitddn ja miten viesti-
tddn tai mistd ei voida viestid (Seeck 2007, s. 21). Organisaatiot ymmarretdan
usein arkikielessa staattisiksi rakennelmiksi, jotka ovat kuin kivettyneitd olioita.
Nykykésityksen mukaan ajatus on kuitenkin virheellinen ja vanhentunut: orga-
nisaatiot ovat alati dynaamisia sosiokulttuurisia prosesseja ja rakenteita. Organi-
saatioissa kdydddan loppumatonta vuoropuhelua maérittelyvallasta. Ndin ollen
se on kaikkea muuta kuin staattinen, vaan pikemminkin jatkuvassa muutoksessa
oleva, dialogille rakentuva valtarakenne. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 13-15.)
Filosofi John Dewey (2006, s. 16) méadrittelee julkista toimintaa ja organisaa-
tion todellisuutta tutkimuksessaan. Hinen mukaansa yksiléiden olemassaolo on
riippuvainen ndiden suhteesta maailmaan seka yksiloiden keskindisista suhteista.
Myos organisaatioiden todellisuus maéaritellddn samalla tavalla: organisaatioi-
den todellisuus rakentuu ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta sekd ihmisten ja
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kontekstin vilisestd vuorovaikutuksesta. Julkinen toiminta on myos aina inten-
tionaalista, tiedostettua ja harkittua toimintaa. Julkista toimintaa méérittelee sen
vaikutukset laajemmalle kuin valittomddn ldhiyhteisoon niin suorien kuin epa-
suorien seurausten kautta. Seurausten myotd ihmiset ryhtyvit toimiin: julkisessa
toiminnassa myos ldhtokohdiltaan ja arvoiltaan erilaiset ihmiset toimivat yh-
dessd keskustellen ja neuvotellen hakeakseen ratkaisuja ongelmien ratkaisuiksi
tai pddmadrien saavuttamiseksi. Deweyn mukaan yksi julkisen toiminnan edel-
lytyksistd on viestintd, silld sen avulla yhteiskunta saa tietoa itsestddn. (Dewey,
2006, s. 15-19, 28.)

Julkisen toiminnan jasentdmiseen on kehitetty monenlaisia malleja, jotka ja-
sentdvédt organisaation toimintaa ja todellisuutta. Byrokraattinen toimintamalli
on ndistd kaikkein perinteisin, ja keskittyy kuvaamaan organisaatiota rakenteen
ja mekaanisen toiminnan ndkdkulmasta. Jalkibyrokraattinen toimintamalli tuo
edelld mainitun rinnalle enemmén sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden varaan
rakentuvan organisaation mallin. Ndiden lisdksi on olemassa modernin ja post-
modernin organisaation kasite.

Byrokraattisessa toimintamallissa korostuu usein viestinndn siirtomalli.
Onnistuessaan byrokraattisen mallin tuottama viestintd on suoraviivaista ja sel-
kedd. Byrokratia voi kuitenkin olla haittaava ominaisuus kriisin keskelld viestit-
tdessd. Mikaili toimintaa ja viestintdd ohjaavat tekijdt eivét ole perusteellisesti
madriteltyjd, toimintaa ei ole harjoiteltu tai toiminnan koordinaatio on heikkoa,
byrokraattinen toimintamalli kriisijohtamisessa voi usein johtaa siihen, ettd toi-
minta ja kriisiviestintd on hidastuvat merkittdvésti, elleivit jopa kokonaan la-
maannu. Byrokratiassa tulee my6s aina olla johtaja, mutta kdytannon kriisitilan-
teissa vastuunjaon kompleksiset suhteet todetaan usein epéselviksi. Kriisitilan-
teessa byrokraattinen toimintamalli viivyttdd alkuaskeleita osapuolten odotta-
essa passiivisesti ylhdiltd tulevia toimintaohjeita. Myos hallinnonrajat luovat kei-
notekoisia muureja toiminnan tehokkuudelle ja yhteistyolle. Byrokraattisessa toi-
mintamallissa toimijoiden kapeakatseisuus ja lokeroituminen ovat suuri on-
gelma: tdlloin toimijat eivit kykene ndkemaéédn tilanteen kokonaiskuvaa tarpeeksi
objektiivisesti, vaan sulkeutuvat oman toimenkuvan yksipuoliseen ndktkantaan.
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 88, 93-95.)

Byrokraattisessa ajattelussa ihmiset ja organisaatio on erotettu toisistaan,
jolloin my®s inhimillinen toiminta on erillddn organisatorisista tehtdvistd ja ra-
kenteista. Esimerkiksi valta ajatellaan olevan yksinomaan hierarkkiseen asemaan
perustuva, eikd henkilon omaan toimintaan tai ominaisuuksiin. My0s organisaa-
tion toiminta- ja tuotantoprosessit ajatellaan tuotantolaitoksen linjastomaisiksi,
lineaarisiksi malleiksi, joihin ihmisten sosiaaliset prosessit eivét vaikuta. Né&in ol-
len voidaan todeta byrokraattisessa toimintamalliajattelussa korostuvan erityi-
sesti persoonattomuus. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 111-112.)

Kuten monessa tilanteessa on todettu, kriisitilanteessa ei tule luoda uusia
organisaatiorakenteita, vaan tilannetta pyritdan hallitsemaan normaaliolojen ra-
kenteiden pohjalta. Akuutin kriisin ollessa jo valmiiksi haastava tilanne, organi-
saation toiminnan laittaminen uuteen jdrjestykseen vain sekavoittaa tilannetta.
Kun ihmiset tyoskentelevit tutussa toimenkuvassaan, saavat he enemmén
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aikaiseksi, silld heiddn kapasiteetistaan ei mene aikaa ja tehoa uusien toimintata-
pojen omaksumiseen. Tamd on keskeinen ajatus my6s byrokraattisessa toiminta-
mallissa. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 60, 110.)

Y114 kuvattua ajatusta on kuitenkin kritisoitu, silld byrokraattinen toiminta-
malli soveltuu heikosti kriisitilanteen hoitoon juuri sen kankeuden vuoksi. Ndin
ollen uudistusten on todettu olevan tarpeellisia erityisesti kriisinhallintaan ja
kriisiviestintddn liittyen. Voidaan myos kyseenalaistaa, onko uudistus tarpeelli-
nen vain kriisin hallinnassa. Tulisiko byrokratiamalliin nojaavien organisaatioi-
den muuttaa myds normaaliajan toimintaansa kohti jouhevuutta ja tehokkuutta?
Byrokraattisessa toimintamallissa on kuitenkin myds hyvit puolensa, joita ei tule
unohtaa. Parhaimmillaan byrokraattisen toimintamallin mukainen kriisivies-
tintd on luonteeltaan selkedd ja ldpindkyvdd. Myos valtasuhteet ovat ennalta
madriteltyjd ja vastuunjako lahtokohtaisesti selked. (Huhtala & Hakala, 2007, s.
60, 109-110.)

Jalkibyrokraattisessa mallissa organisaation hierarkkisia rakenteita on yk-
sinkertaistettu. Toimivaltaa on my0s jaettu pienemmille yksikéille, riippuen toki
organisaation koosta. Jalkibyrokraattinen toimintatapa on monella tapaa byro-
kraattista mallia soveltuvampi kriisiviestintddn. Modernin yhteiskunnan jalkiby-
rokraattisten organisaatioiden toimintamalleissa korostuu neuvottelu, yhteistyo
sekd viestintd, joiden tarkoitus on luoda yhteisollisyytta ja yhteisyyttd. Inhimilli-
nen ja sosiaalinen toiminta ei ole jalkibyrokraattisessa mallissa sidottu keinote-
koisiin byrokratian rakenteisiin ja todellisen vallan ajatellaan piilevidn suhteissa,
teoissa sekd kdytannoissd. Malli ottaa huomioon nykypédivan verkostoituneen
olomuodon ja esimerkiksi tilannekuvan jatkuvan muutoksen ja siitd kumpuavan
pdivitystarpeen. Ndin ollen jilkibyrokraattinen organisaatio toimii ldhtokohtai-
sesti jouhevammin ja tehokkaammin kriisitilanteessa ja kriisiviestinndssa. (Huh-
tala & Hakala, 2007, s. 111-112.)

Voidaan kuitenkin todeta, ettd myos erilaisten organisaation rakenteiden ja
toimintatapojen jakaminen eri malleihin on vain tarpeetonta teoreettista loke-
rointia, silld kdytannossa yksikddn organisaatio ei toimi vain yhden mallin mu-
kaisesti. Organisaatiot ovat useimmiten useiden mallien sekoituksia. Huhtala ja
Hakala (2007, s. 112) toteavatkin, ettd kaikista teorioista tulee tuntea niiden hyvét
ja huonot puolet ja mallintaa niitd organisaatioon, jotta toiminnasta saataisiin
mahdollisimman paras kdytannon lopputulos.

Gary Krepsin (1986, s. 4) mukaan ihmiset tulee suostutella toimimaan yh-
dessd: suostuttelun vélineend toimii viestintd, jonka tehtdvd on edistdd yhteis-
tyon toteutumista. Ndin ollen valta ei ole tehokkain keino saada yksilot toimi-
maan halutulla tavalla, vaan suostuttelu ja neuvottelu. Organisaatiot harjoittavat
kuitenkin monenlaista viestintdd riippuen sen rakenteesta. Esimerkiksi tutki-
muskohteena olevia valtioneuvoston koronaviruspandemian aikaisisten tiedo-
tustilaisuuksien viestintdd voidaan luonnehtia byrokraattiseksi, silld siind koros-
tuu yhdensuuntainen viestintd. Jalkibyrokraattisessa viestintamallissa taas ko-
rostuu neuvottelu, suostuttelu sekd spontaani dialogi (Seeck, 2007, s. 20-21).

Voidaan todeta, ettd valtionhallinnon byrokraattisen viestinnédn siirtomalli
on problemaattinen Deweyn ja Krepsin ajatuksiin verraten. Siirtomallissa
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ajatellaan, ettd organisaation viestintd ja sen kohdeyleis6 ovat kaksi toisistaan ir-
rallaan olevaa kokonaisuutta, jossa vuorovaikutus on yksisuuntaista ja persoo-
natonta. Valtioneuvoston tiedotustilaisuudet ovat luonteeltaan juuri tdmén kal-
taisia, pois lukien dialogi median kanssa virallisen osuuden jdlkeen. Totuus on
kuitenkin se, ettd viestijd ja kohdeyleiso ovat jatkuvassa dialogissa ja vuorovai-
kutuksessa keskenddn, vaikkei se noudattaisi perinteisen keskustelun kaavaa.
Valtionhallinnon viestinndn haasteena voidaan my6s ndhdé seuraava ajatus:

Rakenteet, ihmiset ja ihmisten viliset prosessit ovat erotettu toisistaan sen sijaan, etta
nahtéisiin yksilon ja organisaation suhde toisaalta yksildiden vélisend ja toisaalta yk-
silon ja kontekstin vélisend vuorovaikutussuhteena. (Seeck 2007, s. 21).

Téllainen ajattelumalli 16ytyy kuitenkin jalkibyrokraattisesta nakokulmasta,
jossa korostetaan toimijoita, eikd byrokraattisia rakenteita. Liséksi jdlkibyrokraat-
tisessa mallissa korostuvat myos viestintd ja vuorovaikutus. (Seeck. 2007, s. 21.)

Edelld oleviin ajattelumalleihin liittyvit ldheisesti my6s viestinndn tutki-
muksen selittdvad ja ymmaértdva ndkokulma. Ymmartdva ndkokulma pyrkii selit-
tamé&an esimerkiksi viestinndn eri kontekstien avulla: keskeistd viestinndn tutki-
misessa on tdlloin esimerkiksi kulttuurinen ja yhteison konteksti. Selittdvassa néa-
kokulmassa tarkastellaan puolestaan sitd, miten viestintdketju syntyy sekd mil-
laisia syy- ja seuraussuhteita viestinndssd tapahtuu: tarkeétd on tutkia sitd, kuka
sanoo, missd ja kenelle ja mitd vaikutusta viestinnalld on. Selittavastd nakokul-
masta kdytetddn myos Harold Lasswellin (1948) kehittdmé&d termid viestinndn
siirtomalli (eng. transmission model of communication). Siirtomalliajattelussa
korostuu informaation siirtdminen kuulijoille. Siirtomalli sopii luonteeltaan par-
haiten organisaation sisdiseen tiedonkulkuun. Henkiliden tulee olla harjoitellut
kaytantojd ja heiddn tulee myos luottaa toisiinsa, jotta siirtomalli onnistuisi. Siir-
tomallissa korostuu tiedon siirto, kulku ja vaihtaminen. (Seeck. 2007, s. 22, Huh-
tala & Hakala, 2007, s. 87, 30-31.)

Byrokraattista viestintdd on pitkddn hallinnut siirtomalliajattelu, jonka poh-
jalta syntyi myds oma koulukuntansa (eng. mass communication research). Siir-
tomalliajattelussa viestintd rakentuu perinteisen hierarkkisen organisaation mal-
lin mukaisesti. T&dlloin voidaan myos puhua vertikaalisesta viestinnasta. Siirto-
mallin mukainen viestintd noudattaa ennalta suunniteltua rakennetta ja myos
viestinndn lopputulos on ennalta maaritetty. Nédin ollen viestinndssa ei tulisi olla
pullonkauloja tai ylldtyksellisia muuttujia, jotta se toimisi linjaorganisaatiossa
odotusten mukaisesti. Ymmartava valtionhallinnon viestinnén tutkimus 16i kun-
nolla lapi vasta 2000-luvun vaihteessa. (Seeck. 2007, s. 22; Huhtala & Hakala, 2007,
s. 87,30-31.)

Viestintidteoreetikko James Careyn (1989) yhteisyysmallin (eng. ritual view
of communication) mukainen viestintd korostaa yhteisollisyyden kokemista, ra-
kentamista, tuottamista, jakamista tai ylldpitamistd kriisin keskelld. Yhteisyys-
mallin kannattajat kritisoivat siirtomaliajattelua, silld se edustaa viestint&da yksi-
suuntaisena ja jokseenkin mekaanisena prosessina, eikd ota huomioon viestinnan
keskeisintd olemusta: vuorovaikutusta. Yhteisyysmallin tutkimuksessa korostuu
viestin ja yhteison vuorovaikutus. Yhteisollisyys ja yhteys korostuvat
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hetkellisesti akuutin kriisitilanteen iskiessd. Kriisin keskelld ihmisten valinen
vuorovaikutukseen merkitys on ndin korostunut, minka vuoksi yhteisyysmalli
sopii siirtomallia paremmin kriisiviestinndn tutkimukseen. (Huhtala & Hakala,
2007, s. 88, 31-33.)

Onnistuneena yhteisyysmallin mukainen viestintd voidaan ndhda koko yh-
teiskuntaa koossa pitdvdnd ja eheyttdvand voimana. Sen tuloksena my®os eri kan-
sojen, uskontojen ja muiden ryhmien rajat voivat rikkoutua ja viestinndn avulla
voidaan luoda suuremman, globaalin yhteisyyden tunne. Yhteisyysmallin hy-
vdnd esimerkkind Suomessa tapahtuneesta kriisiviestinnédstd voidaan pitda kom-
modori Raimo Tiilikaisen kriisiviestintdd Estonian uppoamisesta, jossa han kes-
kittyi vélittdmé&an tunteitaan tiedotustilaisuuksissaan. Ndin voitiin jakaa ja valit-
tdd rituaalinomaisen yhteisyysmallin keinoin yhteison keskuudessa vallinnut su-
rukokemus. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 88, 31-33.)

John Durham Petersin (1999) kehittama disseminaatiomalli tarkoittaa vies-
tintdd, jossa tiedon annetaan levitd vapaasti. Tdlloin ei keskitytd niinkddn viesti-
jan tarkasteluun, vaan viestinndn kontekstiin ja tilaan, jossa viesti levidd. Disse-
minaatiomallin kddntopuoli onkin ldhettdjdn ja vastaanottajan kontekstin mah-
dollinen suuri eroavaisuus, jonka vuoksi myos viestin merkitys voidaan tulkita
eri tavoin. Parhaiten disseminaatiomalli toimii esimerkiksi organisaation sisdi-
sessd viestinndssd tilanteessa, jossa luodaan tilannekuvaa, jolloin kaikki tieto voi
vaikuttaa kokonaiskuvan hahmottamiseen. Disseminaatiomalliajattelun mukai-
sesti levidvat myos huhut ja juorut, jotka osaltaan usein vadristdvit tilannekuvaa
ja voivat pahimmassa tapauksessa luoda alkuperdisen kriisin rinnalle my&s vies-
tintdkriisin vadristdessdan kriisin todellista luonnetta. (Huhtala & Hakala, 2007,
s. 34-35))

2.4 Kriisiviestinta

Viestintd-sanan merkitys juontaa juurensa latinan sanaan communis, mika tar-
koittaa kaikille yhteistd tai jaettua, seké siitd johdettuun sanaan communicare,
miké tarkoittaa yhdessa tekemistd. Yksi viestinndn perusedellytyksistd on vuo-
rovaikutus: emme voi viestid yksin ilman viestintdd vastaanottavaa kohdetta.
Viestintdtapahtuma on my6s aina dynaaminen prosessi. Viestinnan tutkimus ja-
kautuu kahteen pddalaan: prosessikoulukuntaan ja merkityskoulukuntaan. Pro-
sessikoulukunnassa korostetaan eri osatekijoitd seka niiden keskindisid suhteita:
esimerkiksi ldhettdjd ja vastaanottaja, sanoma ja kanava sekd hdirio ja palaute.
Prosessikoulukunnan kisitys viestinnastd on kuitenkin usein pelkistetyn lineaa-
rinen. Merkityskoulukunnassa puolestaan keskitytdan tutkimaan, miten viestin-
ndssd tuotetaan merkityksid sekd tarkastellaan niiden keskindisid suhteita. Jal-
kimmadisessd korostuu kontekstin merkitys. Koulukunnat ovat kuitenkin toisiaan
taydentavid, eikd niitd voi laittaa paremmuusjérjestykseen: riippuu usein tutki-
muksen kontekstista ja kohteesta, kumpi on parempi (Hdamaldinen & Maula, 2004.
s. 26-27; Rantapelkonen, 2014, s. 6.) Omassa tutkimuksessani keskityn tarkaste-
lemaan tutkimusaineistoa enemmaénkin merkityskoulukunnan ndkokulmasta,
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silld tutkimukseni keskitssd ovat puheaktit, jotka ovat vahvasti sidoksissa mer-
kityksiin ja kontekstiin.

Kriisiviestinnan tutkimuksessa paneudutaan my®os aina julkisen toiminnan
ja demokratian toimivuuden tutkimiseen. Tdlloin voidaan tarkastella esimerkiksi
sitd, toteutuvatko demokraattiset perusoikeudet kriisin keskelld. Valtionjohdon,
viranomaisten ja median toiminta kriisissd mddrittdd sen, millainen kokemus
kansalaisille jda kriisistd. Pahimmassa tapauksessa kriisistd voi jaddd kansalais-
ten harteille lamauttava ja traumaattinen kokemus, joka muistetaan vield suku-
polvien pddstd. Parhaimmassa tapauksessa kriisi voi olla jarkyttdva, mutta aika-
laisia yhdistdva kollektiivinen kokemus, josta on my6s mahdollisuus selvitd hen-
kisesti eteenpdin. Kriisistd voi ndin ollen tulla my6s aikakauden symboli. (Huh-
tala & Hakala, 2007, s. 132-133, 149.)

Yhteiskunnan kohdatessa kriisin korostuu erityisesti kansalaisten tarve
saada tietoa. Taman vuoksi yksi perusldhtokohta kriisiin varautumisessa on tie-
donkulun varmistaminen. (Hakala, 2011, s. 72; Huhtala & Hakala, 2007, s. 17.)
Ihmisten keskindinen vuorovaikutus tapahtuu viestinndn kautta. Kriisitilanteen
ennaltaehkdisy sekd sen hallinta ja jdlkitoimenpiteet vaativat aina ihmisten va-
listd vuorovaikutusta, mika tapahtuu viestinnélld. Ndin ollen viestintd on erotta-
maton osa kriisinhallintaa ja turvallisuuden edistdmistd. (Hjelt-Putilin, 2005, s.
13-14.) Vaikka viestintd kansalaisille olisi yksisuuntaista, on viestinnalld myos
kaksisuuntainen rooli kriisin keskelld. IThmiselld on kohdatuksi ja ymmarretyksi
tulemisen tarve kriisissd, johon pystytddan vastaamaan hyvalld kriisiviestinnalla.
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 16-17, 163.)

Kuten kriisinhallinta, my0s kriisiviestintd voidaan jakaa eri vaiheisiin riip-
puen siitd, missd vaiheessa kriisin kehittyminen on. Kriisiviestinndn toimet ja-
kautuvat my0s sisélloltaan samankaltaisiin osiin kuin kriisinhallinta: ennen krii-
sid varaudutaan mahdollisiin kriiseihin, pdivitetddn ohjeita seka harjoitellaan toi-
mia kriisin aikana. Kun kriisi puhkeaa, realisoidaan ne toimet, joita varautumisen
aikana on harjoiteltu. Kriisin jdlkeen kriisiviestinndn onnistumista reflektoidaan
samalla tavalla kuin muita kriisinhallinnan osia. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 169-
171.) Néin ollen voidaankin todeta, ettd kriisinhallintaa ja kriisiviestintédd toteu-
tetaan varautumisen ja arvioinnin muodossa silloinkin, kun akuuttia kriisid ei ole.
Kyseiset viranomaisten varautumistoimet eivét vain silloin ndy kansalaisten ar-
jessa, jolloin syntyy helposti késitys siitd, ettei niiden osalta tehd& tuolloin toi-
menpiteitd. Valtioneuvoston viestintiuudistukseen liittyva tydoryhma kuvaa
viestinndn valmiuden eri osa-alueita hyvin saman tapaisesti kuin ne ovat esitet-
tynd aiemmin kuviossa 2: 1. Varautuminen, 2. Varoittaminen, 3. Viestintd, 4. Jal-
kitoimet ja 5. Arviointi (Valtioneuvosto 2019 d, s. 19).

Kriisiviestinndn kaksi perusstrategiaa ovat informaation hallinta sekéa mer-
kityksen hallinta. Informaation hallinta kasittda kriisiin liittyvan informaation
kerdamisen ja levittdmisen tai panttaamiseen. Merkityksen hallinnassa korostuu
puolestaan yritys vaikuttaa sithen, miten ihmiset kasittavat tai merkityksellista-
vit kriisin ja sen toimijat itselleen. Kriisinhallintastrategioissa nojataan usein jal-
kimmadiseen kriisiviestinnén strategiaan. (Coombs, 2015, s. 141-142.)
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Kriisin keskelld kansalaiselle pahin tilanne on jadda epétietoisuuteen: ndin
ollen tiedontarve on yksi keskeisimmistd késitteistd kriisiviestinndssa. Kriisiti-
lanteessa kansalaisten tiedontarpeen jdrjestys voi poiketa normaaliolojen tiedon-
tarpeen jdrjestyksestd. Viranomaisviestintdd suunniteltaessa toimijoiden tulee
erottaa median ja kansalaisten tiedontarpeet, jotka ovat usein erilaisia kriisitilan-
teessa. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 135-140.)

Coombsin mukaan kriisin vilittomédssd puhkeamisessa on tdrkedd olla no-
pea reagoinnissa, valttdd ei kommentoitavaa -lausuntoja seké olla tarkka ja johdon-
mukainen lausunnoissa, eli puhua niin sanotusti yhdelld dénelld. Nopeuden yh-
teydessd mainitaan usein niin sanottu kriittinen tunti (eng. golden hour), joka
tarkoittaa otollisinta aikaikkunaa, jolloin organisaation tulisi reagoida puhjen-
neeseen kriisiin. Coombs kuvaa kriisin jdttdvan ympaérilleen informaatiotyhjion
(eng. knowledge vacuum), joka tdyttyy, vaikka organisaatio ei itse kommentoisi
mitddn. T&lloin tiedon- ja kriisinhallinta siirtyy jonkin muun tahon késiin, eika
organisaatio endd kykene johtamaan kriisinhallintaa. (Coombs, 2009, s. 103-104.)

Voidaan todeta, ettd valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien merkittdvali-
sddntyminen poikkeusolojen aikana oli todenndkoisesti tarkoin harkittu tapa ot-
taa informaatiotila valtionjohdon késiin kriisiviestinnalld koronaviruksesta. Mi-
kali valtionjohto ei olisi sidnnonmukaisesti astunut esiin ja viestinyt kansalle,
olisi informaatiotyhjion todenndkoisesti tdayttdnyt jokin muu taho. Usein infor-
maatiotyhjion tayttdavit vaihtoehtoiset selitykset asialle. Esimerkiksi koronavi-
ruspandemian kontekstissa nahtiin globaalisti erilaisia salaliittoteorioita viruk-
sen alkuperédstd sekd koronavirusrokotteiden tehosta tai niiden kytkoksistd 5g-
verkkoihin. Mikili kriisiviestintd rokotteiden tarpeellisuudesta ei ollut riittavad,
saattoivat vaihtoehtoiset narratiivit vallata informaatioympariston. Taméan
vuoksi myos koronaviruksen aiheuttamassa kriisissa valtionjohdon luotettava ja
oikea-aikainen viestintd kansalaisille oli ensiarvoisen tarkeda.

Mikali organisaatio ei reagoi sitd koskeneeseen kriisiin kriisiviestinnilld, se
voi myos menettdd kasvonsa uskottavana toimijana. Lausunto, jossa organisaatio
kertoo, ettei silld ole kommentoitavaa, on tuhoisaa organisaatiolle, silld tutki-
mukset ovat osoittaneet sen viestivan kuulijoille puhujan syyllisyydest& johonkin
negatiiviseen, jota tdma yrittdd peitelld. Viestinnédlld voidaan antaa luotettava
kuva kuulijalle siindkin tilanteessa, kun ei tiedd asiasta. T&dlloin on parempi sanoa
rehellisesti, ettei itsellddn ole asiasta tietoa, mutta lupaa selvittdd ja palata asiaan.
(Coombs, 2009, s. 104.)

Kriisin keskelld lausuntojen tarkkuus on korostunutta, silld ihmiset kiinnit-
tavét lausuntojen yksityiskohtiin enemman huomiota. Kriisin keskelld todellisen
maailman pienetkin erot voivat koskettaa suuresti ihmisid. N&in ollen niista ra-
portoiminen tulee olla tarkkaa. (Coombs, 2009, s. 104.) Esimerkiksi kadonneiden
ihmisten 16ydyttyd lausunnoissa, “kadonnut henkil6 on 16ytynyt” ja “kadonnut
henkil6 on 16ytynyt elossa” on vain yhden sanan ero, mutta ensimmadiselld lau-
sunnolla on ldheisille kaksi mahdollista tulkintatapaa, joista toinen on positiivi-
nen ja toinen negatiivinen.

Kriisiviestinndn johdonmukaisuus tarkoittaa sitd, etteivét kriisista viesti-
vien organisaatioiden eri tahojen viestit saa olla ristiriidassa keskendéan. Késite
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yhdelld ddnelld puhumisesta ymmarretdan kuitenkin usein vddrin, ettd ainoas-
taan yksi ihminen saisi viestid kriisistd. Se tarkoittaa sitd, ettd niiden, jotka viesti-
vt kriisistd, tulee johdonmukaisesti valittdd sama viesti kuulijoille. Kriisiviestin-
ndssd on kuitenkin yleistd, ettd muutkin puhuvat kriisistd kuin ainoastaan kriisi-
viestintddn perehtyneet organisaation tyontekijdat. Jokaisen ei tarvitse seu-
rata ”“organisaation linjaa” kommentoidessaan kriisid, mutta on tdrkead, etta
myds ndmd ihmiset saavat tietonsa samasta ldhteestd ja heilld on sitd kdytettdvis-
sddn yhtd paljon kuin kriisiviestintdd harjoittavilla. Voidaankin ajatella, ettd vies-
tinndn ldhtokohtien ollessa samat, yhdelld ddnelld viestiminen onnistuu toden-
ndkoisemmin. (Coombs, 2009, s. 104-105.)

Yksi viimeisimpid kriisiviestinndn tarkkuuden ja yhdelld danelld viestimi-
sen epdonnistumisia on tilanne, jossa Kolumbian presidentin vaiitti 1.3.2023 ta-
pahtuneen lentoturman myo6téd yksin Amazonin sademetsdan joutuneiden lasten
16ytyneen elossa, vaikka todellisuudessa lapsia etsittiin yhd. Samaisena pdivana
myds maan viranomaistaho vditti virheellisesti lasten 16ytyneen elossa ja hyvissa
voimissa. (Daily Mail, 2023). Medioissa Kolumbian presidenttid ja viranomaisia
syytettiin turhan toivon luomisesta ja luottamus Kolumbian viranomaisiin laski
viestinndn sahatessa edes takaisin 10ytymisen ja edelleen kadoksissa olemisen
vélilla. Myoskaddn presidentin pahoittelu asiasta ei helpottanut luottamuspulaa,
joka oli syntynyt.

Hakalan (2011) mukaan terveyskriiseistd ja luonnonkatastrofeista uutisoi-
minen toimii nykypdivanad samalla medialogiikalla kuin esimerkiksi terrorismin
medialogiikka modernissa yhteiskunnassa: aluksi tietoja tapahtumasta saadaan
teknologiavilitteisesti avoimista ldhteistd yksittdisiltd henkiloiltd, jotka tihkuvat
myo6s viranomaisten korviin. Tamén jdlkeen informaatiotulva alkaa levitd esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa ja muualla internetissd, jonka jalkeen myds suur-
ten mediatalojen uutiskynnys ylittyy. Prosessi on nykypdivand luonteeltaan no-
peatempoinen, jonka vuoksi myds viranomaisten reagoinnin ja viestinndn tulisi
olla ripedtd. (Hakala, 2011, s. 68.) Nopeatempoisesta informaation levidmisesta
johtuen kriisiviestinnédn yksi suurimpia haasteita nykypdivand on vaaran tiedon
levidmisen estdaminen (Coombs, 2009, s. 104). Viranomaisten byrokraattinen ja
luonteeltaan usein hidastempoinen viestintd on kuitenkin usein auttamatta ajas-
taan jdljessd, silld nykypédivana esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tieto levida
eksponentiaalisesti.

Kriisiviestinnan tutkimuksen yksi tarkein teema on osapuolten kohtaami-
nen, silld ilman kohtaamista ei viestintd ole mahdollista. Julkishallinnon kriisi-
viestinndssd kohtaamisen toimijoita ovat viranomaistaho sekd kansalainen ja yh-
teiskunta. Mikaéli kohtaamisessa tapahtunut viestintd on onnistunutta, toimijat
tuntevat tulleensa kuulluksi, ymmarretyksi ja tietotarpeidensa tulleen taytetyiksi.
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 16-17.)

Kriisiviestinndssa organisaatioiden on péatettava mistd ja miten tiedotetaan.
Tdssd priorisoinnilla on ensiarvoisen tdrked asema. Kriisiviestintd poikkeaa mer-
kittdavasti normaaliajan viestinndstd. Kriisiviestinndssa tdrkeiksi elementeiksi
muodostuu strateginen johtajuus, padtoksenteko sekd niiden yhteistoiminta vies-
tinndn toteutuksen ja sidosryhmien kanssa (Hakala, 2006, s. 14-15). Tarkedd on
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my0s se, kuka kantaa strategisen ja moraalisen vastuun toiminnasta. Viestintda
ei tule ajatella yksisuuntaisena prosessina, vaan sosiaalisena vuorovaikutusta-
pahtumana. Ndin ollen viestintddn liittyva yhteiskunnallinen konteksti ja ihmis-
ten vuorovaikutus ovat tarkeitd lahestymistapoja my0s kriisiviestintdd tutkitta-
essa. (Huhtala ym., 2005, s. 11-12.)

Tutkittaessa kriisiviestintdd on relevanttia nostaa esille parakriisin (eng.
paracrisis) maddritelma. Parakriisid luonnehditaan tieteellisessd kriisintutkimuk-
sessa ndenndiseksi kriisiksi ja se on usein luonteeltaan mainekriisin kaltainen.
Parakriisi ei ole oikea kriisi, mutta silld on aina potentiaali kehittya sellaiseksi.
Parakriisejd syntyy modernissa yhteiskunnassa helposti verkostoitumisen ja so-
siaalisen median tiedonvilityksen tehokkuuden vuoksi. Ne pohjautuvat usein
huhupuheisiin, luuloihin tai huonosti muotoiltuihin lausuntoihin, jotka ldhtevét
levidmé&an kansan keskuudessa muodostaen responsseja, joissa on ldsnd kriisin
luonne. Parakriisi ei useinkaan vaikuta yhteiskunnan tai organisaation toimin-
taan, mutta se tekee usein hallaa maineelle. Tamé&n vuoksi parakriisien hallinta
muistuttaa pitkaélti oikean kriisin hallintaa ja edellyttda kriisiviestintdd. (Coombs
& Holladay 2012, s. 409-410.)

Konigin ja Wiedmannin (2015) mukaan yhteiskunnan kohdatessa kriisin
voi kansalaisten luottamus valtaapitdviin saada kolauksen monella eri tavalla,
mikd puolestaan vaikuttaa suoraan kansalaisten kadyttaytymiseen. Luottamus on
yksi tarkeimpid asioita, jotka valtionjohdon tulee saada vakuutettua kansalle krii-
sin keskelld. Yleisesti ottaen, mikdli puhuja pystyy rakentamaan viestinndssdan
kuulijan ja itsensd vilille luottamuksen, viahenee kuulijan tarve saada tietdd yk-
sityiskohtia. Luottamus voi jopa osittain viahentdd luotettavan tiedon tarvetta ar-
gumentoinnin tueksi. Konigin ja Wiedmannin mukaan esimerkiksi Saksan vuo-
den 2008 finanssikriisin aikana strategisen kommunikaation tehtdvé olikin lisata
luottamusta kansalaisten keskuudessa. (Konig & Wiedmann, 2015, s. 33-35.)

Kriisin aikana luottamuksen puute voi olla tuhoisaa, silld se vaikuttaa suo-
raan siihen, kuunteleeko kansa valtionjohdon viestid. Tdmé puolestaan vaikuttaa
kriisijohtamisen onnistumiseen. Kriisin aikana kaikki on myos epdvarmaa, jol-
loin luotettavaa tietoa on vdhdn paatoksenteon tueksi. Tédstd voidaan tehda joh-
topdétos, ettd mikali valtionjohto nauttii kansan luottamusta kriisin aikana, on
kriisinhallintakin helpompaa.

Coombs ja Holladay ovat tutkineet organisaatioiden ja erityisesti yritysten
kriisinhallinnan ja kriisiviestinndn strategioita. Coombsin mukaan paras kriisin-
hallintastrategia on sen ennaltaehkdisy. Ennaltaehkdisyn vaiheessa toiminta on
suhteellisen nakymatontd, silld organisaatiot eivat kaytd viestintdd kertoakseen
ehkdisseensd melkein tapahtuneen kriisin. Poikkeuksen voi tehda riskiviestintd,
jonka tiimoilta voidaan tarkastella, milld tavoin organisaatio tai muu taho vahen-
tad kriisien riskin mahdollisuutta. (Coombs & Holladay, 2012, s. 408.)

Coombsin mukaan kriisiviestinnéssé ei tule nojata parhaisiin kaytantoihin
(eng. best practices), silld toisin kuten monessa muussa toiminnassa, kriisien ai-
nutkertaisuuden vuoksi sellaisia on hankala luoda kriisinhallinnassa. Kriisien
tyypeistd voidaan 16ytdaa samankaltaisuuksia, mutta jokainen niistd on kuitenkin
ainutkertaisuudessaan erilainen. Coombsin mukaan tulisi keskittyd enemmaén
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sithen, mitd voimme oppia strategisen kommunikaation analyysista kriisin jal-
keen. Ajatuksesta jalostuneessa kriisintutkimuksen suuntauksessa (eng. evi-
dence-based crisis communication reseach) keskitytddn tarkastelemaan sitd, mil-
lainen kriisiviestintd on tehokasta ja millainen tehotonta. (Coombs, 2015, s. 141-
142.)

Kriisiviestinndssa tulee aina priorisoida se, mistd ja miten viestitddn. Orga-
nisaatioiden ollessa sosiokulttuurisia prosesseja, liittyy kriisiviestintddan olennai-
sesti my0s strateginen ja moraalinen vastuu. Valtionhallinnon julkinen viestinta
on aina vallankdyttod toiminnan kautta. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 14, 22.) Vi-
ranomaisen kriisiviestinnén tulee olla luonteeltaan aina myos strategista viestin-
tdd - tai ainakin se on yksi onnistuneen kriisiviestinndn edellytys. Viestinnalld
viestinndn vuoksi akuutin kriisin aikana voi olla kohtalokkaita seurauksia, silld
pelkkd viestintd ilman strategiaa voi viedd tilannetta huonompaan suuntaan.
Strategisen viestinndn yksi ldhtokohdista tuleekin olla intentio helpottaa meneil-
ladn olevaa kriisid ja saada sitd hallintaan. (Coombs, 2015, s. 141.) Strategisen
viestinndn kasite on ndin ollen yksi tarkeimmistd termeistd tarkasteltaessa valti-
onjohdon kriisiviestintdd. Huhtala ja Hakala (2007, s. 23) mé&drittelevit strategi-
sen viestinndn olevan tavoitteellista toimintaa, jossa julkisella toiminnalla ediste-
tddn yhteisid paamadadrid ja tavoitteita. Strateginen viestintd on viime vuosina val-
lannut itselleen tukevan jalansijan niin poliittisessa kuin viranomaisviestinnéssa.
Tutkimusaineistoni on luonteeltaan niin valtionjohdon kriisiviestintdd kuin stra-
tegista viestintdd kansalle kriisin keskelld: sitd tehdddn tarkoituksenmukaisesti ja
ennalta harkitusti ja siind on pddmaérd, jota tavoitellaan.

Strateginen viestintd on valittua ja seulottua ulkoista viestintdd, jonka val-
tioneuvosto on suunnannut yleisolle ja medialle tai esimerkiksi toiselle viran-
omaiselle. Strateginen viestintd on koordinoitu niin prosessuaalisesti kuin sisal-
161lisestikin. Strateginen viestintd on julkista toimintaa ja kuten muussakin vies-
tinndssd, siind tulee korostua lapindkyvyys. Lapindkyvyyden ei tulisi kuitenkaan
koskaan olla tavoite, vaan osa strategisen viestinndn konkreettisia kdytdnteita.
Nykyédéan ldhes jokaisella viranomaisella ja organisaatiolla on omat viestintéstra-
tegiansa. (Rantapelkonen, 2014, s. 1-4, 9, 14.)

Valtionjohdon strategista viestintdad voidaan luonnehtia kahdesta eri nako-
kulmasta: strategisessa viestinndssd voi korostua joko tiedonsiirron prosessi tai
yhteenkuuluvuuden tunteen rakentaminen. Strategisen viestinndn tiedonsiir-
rolla pyritddn aina tiettyyn padmaaraan. Strategisen viestinnén tarkoituksena on
valittdd kuulijalle tietoa. Vilitetyn tiedon tulee olla totta ja sen tulee olla Suomen
kannalta merkityksellistd. Strategisen viestinndn tarkeimpid ominaisuuksia ovat
uskottavuus, luotettavuus sekd nopeus. Strategisessa viestinndssa korostuu jon-
kin tapahtuman ymmarrettdvaksi tekeminen, mikd luonnollisesti korostuu eri-
tyisesti ylldttdvien tapahtumien, kuten kriisien strategisen viestinndn konteks-
tissa. (Rantapelkonen, 2014, s. 7-8, 11.)

Strategisen viestinndn korostuneesta faktatietoja vilittdvastd luonteesta
huolimatta strategisen viestinndn tarkoitus on my®6s olla tarinankertoja. Ranta-
pelkonen (2014) nostaa teoksessaan esille strategisen viestinndn maéérittelyn yh-
teiskunnan identiteetin rakentajana. My6s Valtioneuvoston viestintdjohtaja Paivi
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Anttikoski (2021) nostaa esille tarinoiden merkityksen kasvun osana strategista
viestintdd. Rituaalinomaisessa strategisessa viestinndssd pddpaino on yhteen-
kuuluvuuden tunteen rakentaminen, ei niinkdidn informaation siirtiminen kuu-
lijalle. T&lloin korostetaan tietyn yhteison yhteistd uskoa johonkin merkitykselli-
seen asiaan ja ndin ollen strategisen viestinndn yleisé luodaan yhteenkuuluvuu-
den tunteella. T4dlloin kerrottavaa tarinaa argumentoidaan faktatiedoilla. Suo-
men valtionjohdon strateginen viestintd kattaa molemmat edelld mainitut maa-
ritelmdt. (Rantapelkonen, 2014, s. 1, 6-7.)

Vaikka strateginen viestintd on laaja viestinnillinen ilmid, keskityn tutki-
muksessani tarkastelemaan ainoastaan valiojohdon kansalaisille suunnattuun
strategiseen kriisiviestintddn, jotka toteutetaan valtioneuvoston tiedotustilai-
suuksien muodossa poikkeusolojen aikana. Sen luonnetta madrittelee pitkalti se,
mitd tietoa on pddtetty julkaista ja viestid kansalle ja millaista yhteenkuuluvuu-
den tunnetta halutaan kansallisesti rakentaa.

Strategisen viestinndn tarkoitus on selkiyttdd ja yhtendistdd myos vastuita
eri toimijoiden valilld. Strategisella viestinnalld pidetddn ylla myos selkedd johta-
mista sekd viestinndn tilannekuvaa. Valtioneuvosto kayttdd strategista viestintdd
asioista, jotka edellyttavit tehostettua ja koordinoitua viestintad, esimerkiksi krii-
sitilanteissa. Tdlloin valtioneuvosto tukee ja koordinoi viestintda eri ministerioi-
den ja toimijoiden vilillg, jolloin sovitaan viestinnén sisdlldista seka sen toteutus-
tavasta. Kuten Coombs, (2009), myos Rantapelkonen (2014) kuvaa tutkimukses-
saan strategisen viestinndn olevan yhdelld dinelld viestimistd. Lisdksi strategisen
viestinndn tarkoitus on saattaa oikea tieto kansalaisille ennen kuin virheelliset
informaatiot pddsevit valtaamaan informaatiotilan hallinnan itselleen. (Ranta-
pelkonen, 2014, s. 1-6, 9, 29; Anttikoski, 2021.)

Vaikka strategisen viestinnan tulisi olla lapindkyvad, on silld rajoittavia te-
kijoitd. Esimerkiksi turvallisuus, yksityisyys ja sensitiivisyys sddtelevit sitd,
mistd voidaan viestid ja kenelle. Viranomaisen salassapitovelvollisuus ylittaa
aina strategisen viestinndn tarpeen. My0s valtioneuvoston strategisen viestinndn
koordinoinnin vapaaehtoisuus asettaa rajoja normaalioloissa: ministerioilld on
omat viestinnédn vastuualueensa ja se, osallistuvatko ne viestintddan perustuu tay-
sin ministerididen vapaaseen tahtoon. Ndin ollen strategisen viestinnin tehok-
kuus voidaan joissain tapauksissa asettaa kyseenalaiseksi. Rantapelkonen koros-
taakin, ettd strategista viestintdd rajoittaa myos mddrittely vallan rajoista. (Ran-
tapelkonen, 2014, s. 15-16.) Vallan rajojen méérittely voi ndin ollen hidastaa stra-
tegisen viestinndn toteutumista. Poikkeusolojen aikana valmiuslain 107 § vastaa
juuri tdhdn tarpeeseen, jossa eri hallinnonalojen viliset erimielisyydet voidaan
ratkaista valtioneuvostossa paaministerin esityksestd (Valmiuslaki, 2011, 107 §).

Sosiaalisen median kehittyminen osaksi modernia yhteiskuntaa on hajotta-
nut myos viestinndn valtasuhteita. Rantapelkosen (2014, s. 7) mukaan viestinta-
valtaan liittyvat kysymykset ovat yhd enenevdssd méadrin myos johtamisen kysy-
myksid. Viestinndn mediakentdn ollessa suuressa muutoksessa valtioneuvosto,
kuten muutkin viranomaiset, ovat joutuneet tekemdan uudistuksia ja maaritta-
madn itseddn uudelleen suhteessa mediaan. On tilanteita, jolloin strategisen vies-
tinnén toinen viestinndn kohde, media, voi olla myos strategisen viestinnén yksi
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toimijoista (Rantapelkonen, 2014, s. 7). My0s rajalliset resurssit haastavat viestin-
ndn uudistumista. Strategisen viestinndn onnistumista madrittavat kuitenkin
enemmadn kvalitatiiviset kuin kvantitatiiviset tekijdt. Strategisen viestinndn
maédrd ei ratkaise sen onnistumista, vaan laatu. Strateginen viestintd on onnistu-
nutta vakuuttaessaan kuulijansa ja saadessaan aikaan haluttua toimintaa. (Ran-
tapelkonen, 2014, 1, s. 7-14.)

Strategisen viestinndn ja johtamisen tehokkuutta ja onnistumista voidaan
parhaiten mitata kriisitilanteen syntyessd. Onnistumisen mittarina voidaan pitaa
sitd, millainen strategisen viestinndn luoma tarina on suhteessa muihin tarinoi-
hin samalta ajalta. Mikali strateginen viestintd poikkeaa merkittdvasti muiden ta-
hojen kertomuksista eiké ole linjassa niiden kanssa, voidaan strategisen viestin-
nan todeta epdonnistuneen uskottavuudessaan. N&in ollen strategisen viestin-
ndn suurin haaste on sen sitominen realiteetteihin. Strateginen viestintd ei saa
poiketa suuresti todellisuudesta, silld muutoin strategisen viestinndn kertomuk-
sen ylldpitdiminen ja argumentointi muuttuu haastavaksi. (Rantapelkonen, 2014,
s. 9-11.) Rantapelkosen argumentti heréttdd toisaalta kysymyksen siitd, paljonko
strateginen viestintd voi poiketa todellisuudesta? Eiko olisi parempi pitdytya tdy-
sin totuudessa, jolloin strategisen viestinndn uskottavuutta ei tarvitsisi kyseen-
alaistaa? Rantapelkonen tarkoittaa todenndkoisesti tilannetta, jossa pddasia ei ole
informaation siirto kuulijalle, vaan esimerkiksi juuri yhteenkuuluvuuden tun-
teen rakentaminen sosiaalisena konstruktiona. Tdlloin kuulijoille viestitdan siitd,
mitd haluamme olla yhdessd, ei siitd, miti olemme juuri nyt.

Strateginen viestintd on kiinted osa strategian toteuttamista. Strategian to-
teuttaminen kdaytdnnossa on suunnittelusta tekoihin siirtymista. Siind yhdisty vt
pitkdn aikavdlin tavoitteet, joita kohti pyritddn paivittdisilld, intentionaalisilla toi-
milla. Strategian toteuttaminen on pitkd prosessi, joka on alati dynaamisessa
muutoksessa. (Hamadldinen & Maula, 2004. s. 25-26.)

Hallituksen viestintdstrategiassa (2019, s. 5) madritetddn strategisen viestin-
ndn tavoitteiksi sen, ettd kansa saa tietoonsa, mihin suuntaan valtionjohto haluaa
Suomea kehittdd ja miksi, mitkd ovat pitkdn aikavélin tdhtdimet ja miten ne saa-
vutetaan. Voidaankin todeta, ettd kriisiviestinndn onnistuminen valtionjohdon
kriisiviestintdnd kansalle koronaviruspandemian aikana edellyttdisi tavoitteiden
kertomista kriisin seldttamiseksi sekd se, miten kyseiset tavoitteet saavutetaan.
Lisdksi valtionjohdon kriisiviestinnén tulisi rakentaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta kansalle kriisin keskella.
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3 Suomen valtionjohdon kriisiviestinta

Luvussa 3 késittelen Suomen valtionjohdon kriisiviestintdd sen historian ja sitd
ohjaavien asiakirjojen ndkokulmasta. Lisdksi perehdyn normaaliolojen ja poik-
keusolojen kriisiviestinndn eroihin. Luvussa 3.1 esittelen kriisiviestinndn tutki-
musta siltd osin, kun se koskettaa Suomea ja erityisesti kriisiviestintdd, jossa Suo-
men valtionjohto on ollut merkittdvéssa roolissa. Kdyn lapi Suomen historian
kriisiviestinnan merkkipaalut, jossa yhteiskunnallinen kriisi on koskettanut koko
vdestdd ja tapahtuman pohjalta kriisiviestintdd on kehitetty. Luvussa 3.2 kdyn
lapi ne asiakirjat, jotka ohjaavat valtionjohdon kriisiviestintdd. Luku 3.3 késittelee
Suomen viranomaisen kriisiviestintdd poikkeusoloissa ja sitd, millaisia erityis-
piirteitd poikkeusolojen kriisiviestinndlld on verrattuna normaaliolojen kriisi-
viestintddn.

3.1 Valtionjohdon kriisiviestinndn tutkimus Suomessa

Kriisitutkimus on vallannut itselleen tilaa poikkitieteellisend tutkimusalana
2000-luvun alusta alkaen, ja sen merkitys on kasvanut erityisesti sosiologian, or-
ganisaatiotutkimuksen sekd johtamisoppien alalla (Hakala, 2011, s. 68-69). Pro
gradu -tutkielmani kantava teema onkin valtion kriisiviestintd, joka on osa krii-
sintutkimusta. Poikkitieteellisyytensd vuoksi tutkimukseni ldhtokohdat ovat
avarat. Tutkimuksen tarvetta voidaan argumentoida monesta eri ndkokulmasta.
Ensinndkin Covid-19-pandemian aiheuttama Suomen yhteiskuntaa - kuten koko
maailmaa - koetteleva kriisi on laajuudessaan ainutkertainen modernin maail-
man historiassa, minkd vuoksi sen tutkimus on oikeutettua, ellei jopa velvoitet-
tua. Koronapandemia ei myoskéén erittdin todennékoisesti tule jaaméaan aino-
aksi globaaliksi terveyskriisiksi, jonka ihmiskunta tulee kohtaamaan. Ilmaston-
muutoksen ja vdestonkasvun myotd riski seuraavan pandemian toteutumiselle
kasvaa koko ajan. Ndin ollen koronaviruspandemian aiheuttaman kriisin tutki-
mus antaa evditd tulevien kriisien ennakoinnille ja varautumiselle.

Kriisiviestinnan ja kriisijohtamisen tutkiminen kunkin kriisin kohdalla on
perusteltua, silld jokainen kriisi on ainutkertainen, eikd ndin ollen tapahdu ident-
tisesti edellisen tavoin (Hanén 2017, s. 139-140). Aiempien kriisien reflektoinnin
myo6td voimme kuitenkin oppia jdlkikdteen. Ndin ollen yhteiskunta tekee par-
haansa seuraavan kriisin kohtaamista varten. On erittdin todennékoistd, ettei yk-
sikdan kriisiviestintitilanne tule onnistumaan ilman ainuttakaan virhetts, vaikka
toimintaa, ennaltaehkdisyé ja varautumissuunnitelmaa kuinka kehitettdisiin. Mi-
kali valtionjohto suoriutuisi tietyssd kriisiviestintdtilanteessa erinomaisin arvo-
sanoin, ei kuitenkaan voida olettaa saman toimintamallin patevan tulevissa krii-
seissd. Ndin ollen kriisiviestinndssd korostuu dynaamisuus ja toiminta vaatii jat-
kuvaa reflektointia ja kehittamistd, mika osaltaan oikeuttaa ja edellyttdd kriisin
jatkuvaa tutkimusta.
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Koronaviruspandemia on kriisind luonteeltaan globaali sen eskaloiduttua
lyhyessd ajassa kaikkien valtioiden véeston keskuuteen. Viruksen levidminen ei
katsonut valtiorajoja. Téastd huolimatta kukin valtio toteutti koronaviruksen vas-
taiset toimet ensimmadisen aallon aikana p&ddosin kansallisella tasolla (Morttinen,
2021, s. 6). Tamdn vuoksi on perusteltua tarkastella juuri valtiotasolla tehtyd paa-
toksenteon diskurssia, silld valtionjohdon pddtokset vaikuttavat siihen, mihin
suuntaan epidemia kehittyy paikallisesti kulloisenkin valtion valitseman strate-
gian myota.

Suomen valtion modernilla kriisiviestinnilld on yleisesti ottaen lyhyt histo-
ria. Viime vuosikymmenten aikana Suomen yhteiskunta on kohdannut tasaisesti
eri vakavuusasteisia kriisejd, ja kriisiviestinndn tutkimusta on aiemmin tehty
Suomen kansalaisia ja yhteiskuntaa koetelleista, merkittavistd kriiseistd ja kata-
strofeista, kuten vuoden 2004 Aasian tsunamista (Huhtala ym., 2005; Volanen,
2013.), Estonian uppoamisesta (Raittila, 1996) sekd Jokelan ja Kauhajoen kou-
lusurmista (Hakala, 2009). Verrattuna kuitenkin kansainviliseen tutkimukseen,
Suomen valtionjohdon kriisiviestinndn tutkimusta ja kehitystd on tehty melko
vdhdn huolimatta siitd, ettd toiminta vaikuttaa merkittavasti koko yhteiskun-
taamme (Seeck, 2007, s. 19). Hakalan mukaan valtionhallinnon viestinnéstd ja sen
arvioinnin tutkimuksesta on myds pitkdan puuttunut ymmarrettivyyden nako-
kulma (Hakala, 2001, s. 5). Tutkimukseni on siis osa verrattain vahdista tutkimus-
joukkoa, jolla kuitenkin on yhteiskuntamme kannalta merkityksellinen sija tutki-
muskentilld ja osana suomalaisen kriisintutkimuksen jatkumoa.

Ensimmadinen merkittdva edistysaskel Suomen valtionhallinnon kriisivies-
tintddn tapahtui vuoden 1986 TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden myota.
Onnettomuudesta viestiminen ajautui perinteisen byrokraattisen hallinnon tie-
dotuskriisiin. Lisdksi my6hemmin on todettu, ettd Suomen valtion kriisiviestintad
vaikeutui Suomen ja Neuvostoliiton poliittisten suhteiden tilan vuoksi sekd Neu-
vostoliiton salailu ydinvoimalaonnettomuuden osalta. Suomen viranomaiset
pelkasivat liialla toiminnallaan tai tiedottamisellaan vaarantavan suhteet Neu-
vostoliittoon, joka aluksi salasi onnettomuuden tdysin. Suomen valtionjohto ajat-
teli my6s tuolloin onnettomuuden olevan my®ds ulkopoliittinen asia, mikd omalta
osaltaan lisdsi aisasta viestimisen kompleksisuutta. (Huhtala & Hakala, 2007, s.
41-44.)

TSernobylin tapauksessa viranomaisviestintd epdonnistui usealla eri osa-
alueella. Viestinndssd ei onnistuttu tyydyttdimdan kansalaisten tai edes median
tiedontarpeita. Onnettomuus toi myos esiin Suomen hallinnon reagoinnin hitau-
den seki silloisen salailukulttuurin: ensimmaéinen valtionjohdon tiedotustilai-
suus, jota on sittemmin luonnehdittu vaikeasti ymmarrettdvaksi, pidettiin vasta
kaksi viikkoa onnettomuuden jdlkeen. Tiedotusvastuussa oli tuolloin sateilytur-
vaviranomaiset sekd kauppa- ja teollisuusministerio. Toisaalta huomautettakoon,
ettei myoskddan Suomen valtionjohto saanut osaltaan oikea-aikaisesti tarvitse-
maansa tietoa onnettomuudesta, sen laajuudesta tai vaikutuksista. Virkamiesten
vilinen vastuu tiedottamisesta oli tuolloin my6s epéselvé, ja annetut lausunnot
jdivat usein monitulkintaisiksi. Lisdksi oikean tiedon viivdstyminen ja sen pant-
taaminen aiheutti huhujen levidmisen disseminaatiomallin mukaisesti, mikéa
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vdhensi edelleen kansalaisten luottamusta viranomaisviestintdan. TSernobylin
koko yhteiskuntaa koskettavan kriisin ja siitd seuranneen viestintdkriisin tapauk-
sen lopputuloksena Suomen johdossa kirjattiin kuitenkin ensimmadiset tiedotus-
ohjeet valtionhallinnolle, jotka palvelivat tulevien vuosien kriisitilanteiden va-
ralle. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 41-48.)

Matkustaja-autolautta Estonian uppoaminen vuonna 1994 oli TSernobylin
jalkeen Suomea koskettanut seuraava suuri kriisi. Kriisin strategisen tason johta-
misesta vastasi hallitus. Tiedotusvastuu oli valtioneuvoston kanslian tiedotusyk-
sikolld, mutta tarkedammaksi tiedotuskanavaksi kansalaisille ja medialle osoittau-
tui kuitenkin Turun meripelastus, jolla oli operatiivisen tason tieto onnettomuu-
desta. Lisdksi tiedotusvastuussa oli sisdministerid. Valtionhallinnon viestinta-
strategia keskittyi korostamaan sitd, ettei Suomella ollut tekemistd virolaista lai-
vaa kohdanneen onnettomuuden tai siihen johtaneiden syiden kanssa, vaikka se
oli uponnut Suomen meripelastusalueella. My6s Estoniassa olleiden matkusta-
jien nimien julkaiseminen tuotti viestinnadssa hankaluuksia asian arkaluonteisuu-
den ja tietojen puutteiden vuoksi. Estonian kriisin tiimoilta ongelmat keskittyivat
enemmadn operatiiviseen toimintaan ja viranomaisten keskindiseen viestintdan
kuin kansalaisille ja medialle viestimiseen. Viestintdvastuussa olleen Raimo Tii-
likaisen voidaan kuitenkin katsoa onnistuneeksi osaltaan kriisiviestinnassd, silla
relevantin informaation siirtdmisen lisdksi han kykeni valittamaan aitoja tuntei-
taan uhreille sekd luomaan yhteisyyden tunnetta pelastajien, uhrien ja tiedotuk-
sen vilille. Yksi kriisiviestinndn tarkein psykososiaalinen tehtdva onkin rakentaa
yhteisyyden tunnetta yleison keskuudessa sekd yleison ja viestivdn viranomaisen
vilille. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 48-57.)

Yhdysvaltain syyskuun 11. pdivan WTC-pilvenpiirtdjiin kohdistuneet ter-
rori-iskut eivit koskettaneet konkreettisesti Suomea, mutta kriisi kosketti ja jar-
kytti globaalisti tunnetasolla, mink& vuoksi se sai laajoja kansainvilisid ulottu-
vuuksia aina Suomeen asti. Kriisiviestintd oli tarpeellista akuutissa vaiheessa ja
sen suoritti suurelta osin media. Ulkoasiainministerioon perustettu kriisipdivys-
tyslinja vastasi myos viranomaistaholta kansalaisille viestinnasta. Lisdksi poliit-
tisesta viestinndstd vastasi valtioneuvoston kanslia. Viranomaisten ei kuitenkaan
tarvinnut alkaa tuottaa varsinaista kriisiviestintdid, koska kriisi kosketti vain vi-
lillisesti Suomea. Voidaankin todeta, ettd iskut olivat enemmaén kriisi kansalais-
ten kuin valtionjohdon ndkokulmasta. Yhdeksi valtionjohdon onnistumiseksi
kriisissd on katsottu olleen ministereiden korostunut rauhallisuus viestint&tilan-
teissa, vaikka tapaus sai mediassa suuren sekasorron aikaiseksi. Ongelmaksi
WTC-iskujen kriisiviestinndssd paljastui fyysisen maailman puute, silld valtio-
neuvostolla ei tuolloin ollut todellisia johtokeskustiloja, josta kriisid olisi koordi-
noitu. Kyseinen ongelma on kuitenkin ratkaistu myshemmin. (Huhtala & Hakala,
2007, s. 57-64.)

Arvioiden mukaan vuonna 2002 tapahtuneen Myyrmannin ostoskeskuksen
terrori-iskun kriisiviestinndssa valtionjohto suoriutui hyvin. Viranomaistoiminta
oli nopeaa ja sisdasianministerié koordinoi jatkotydskentelya tehokkaasti. Valti-
onjohdon rooli kriisiviestinndssa ei kuitenkaan ollut suuri, vaan viestintd tapah-
tui pddosin operatiivisista toimista vastanneiden pelastustoimen poliisin ja
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sairaalan tahoilta. Viestinndssd toteutettiin ennalta suunniteltua ja harjoiteltua
suuronnettomuusmallia, joka oli suunniteltu Helsinki-Vantaan lentokentdn on-
nettomuuksien varalle. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 64-72.)

Kaakkois-Aasian tsunami vuonna 2004 on yksi suurimmista Suomea kos-
kettaneista tragedioista. Kansalaisille suunnatussa viestinndssd yksi merkittava
ongelma oli puhelinlinjojen ruuhkautuminen ulkoministerion kriisipuhelimessa,
johon tulleista 67 000 puhelusta vain alle 6 000 vastattiin. Valtioneuvoston si-
vuille ei myo6skddn saatu ajoissa luotua yhteyskanavaa viranomaisen ja kansa-
laisten vilille ja kansalaiset joutuivat turvautumaan kolmannen osapuolen, su-
kellusyrityksen tarjoamaan tietoon. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 73-78.)

Tsunamikatastrofin viestinndstd vastasi pitkélti ulkoministerio, joka oli
vain puoli vuotta aiemmin harjoitellut vastaavalaisen onnettomuuden varalle.
Valtioneuvoston valmiuspdillikkdorganisaatio otti kuitenkin vastuun kriisin
johtamisesta pdiva tsunamin jdlkeen. Kyseistd kokoonpanoa kaytettiin tuolloin
ensimmadisen kerran. Valmiuspaéallikoiden lisdksi poliittisessa johdossa oli pada-
ministeri sekd ulkoasiainministeri. Vastuu kriisin johtamisesta ja tiedottamisesta
delegoitiin silti ulkoministeritlle. Paikan pdille Thaimaahan, jossa suurin osa
suomalaisuhreista oli, ei mydskddn ldhetetty tiedotuksesta vastaavaa henkilod,
vaikka informaationkulun ongelmat tiedostettiin. Ulkoministerio ei myoskaan
oikaissut vdarin uutisoituja tietoja tarpeeksi selvéasti. Kansalaisten tiedontarve jai
jdlleen tayttamattd. Jalkikdteen on todettu, ettd kansalaiset antoivat viranomai-
selle tietoja ldheisistddan, mutta eivit saaneet itse tietoja viranomaiselta. Kansalai-
set joutuivat kddntymdan muiden instanssien, kuin viranomaisen puoleen tie-
dontarpeen tdayttamiseksi. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 73-84.)

Virkamiesten viestinndn toimimattomuus tilanteessa kuvastui ensimmadi-
sessd tiedotustilaisuudessa, jossa ei ollut mukana lainkaan ministereita tai kriisi-
organisaation johtajia. Melko nopeasti 28. joulukuuta ministerit ottivat vastuun
tiedottamisesta. Voidaan todeta, ettd valtionjohdon kriisiviestinnédssd epdonnis-
tuttiin jo pelkdstddn siirtomallin ndkokulmasta: tietojen kerddminen, viranomais-
ten sisdinen viestintd seka kansalaisille ja medialle viestiminen takkusivat. Kaik-
kea tietoa ei saatu, eikd suurta osaa tiedoista pystytty vahvistamaan. Viranomais-
viestintd ja byrokraattinen organisaatio kdytdnnossa halvaantuivat tragedian yl-
latyksellisyydestd seké toisaalta varmistamattoman tiedon tulvasta, toisaalta oi-
kean tilannetiedon puutteesta ja teknisten yhteyksien ongelmista. Yhteisyysmal-
lin ndkokulmasta tsunamin myo6ta herési globaali, ennenndkeméton yhteisyyden
tunne, mikd synnytti ennenndkemaéttomén auttamisen halun ja avustusten tul-
van paikan pddlle. Yhteisyyden rakentumiseen eivét kuitenkaan vaikuttaneet
valtionjohtojen viestintd, vaan media sekd yksityiset vapaaehtoistoimijat. (Huh-
tala & Hakala, 2007, s. 73-84.)

Huhtalan ja Hakalan mukaan tsunamin jdlkeinen viestintékriisi oli kdanne-
kohta valtionhallinnon viestinndssad. Valtionhallinnon kriisiviestintd koki mur-
roksen tsunamiviestinnan yhteydessd, jolloin kriisin jdlkeen julkinen itsekritiikki
taytti median. Vuonna 2005 siirryttiin tiedottamisesta kohti strategista viestintaa.
Kriisiviestinnasta tuli tuolloin myo6s aiempaa poliittisempaa. (Huhtala & Hakala,
2007, s.15, 22.)
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Alla (Taulukko 2) on koottuna Suomea koko yhteiskunnan tasolla kosket-
taneita kriisejd, joiden hallinnassa valtionjohdolla on ollut rooli kriisinhallinnassa
ja kriisiviestinnéssd. Lista ei ole tyhjentdvd, silld tulkintatavasta riippuen esimer-
kiksi vuoden 2015 Turun puukotukset oli terrorismirikos, joka kriisind kosketti
koko Suomea, minkd vuoksi my0s se voitaisiin lisdtd listaan. Kriisijohtamisen ja
-viestinndn asiassa hoiti kuitenkin Keskusrikospoliisi, minka vuoksi Suomen val-
tionjohdolla ei ollut niin suurta roolia. Valtionjohdon rooli rajoittui ldhes pelkés-
tddan lausuntojen ilmaisemiseen terrorismirikoksesta.

TAULUKKO 2 Suomea koskettaneet kriisit, joiden hallinnassa valtionjohdolla oli rooli

Vuosi Kriisi
1986 TSernobylin ydinonnettomuus
1994 Matkustajalautta Estonian uppoaminen
2001 WTC-iskut Yhdysvalloissa
2002 Myyrmannin ostoskeskuksen terrori-isku
2004 Kaakkois-Aasian tsunami
2015 Euroopan pakolaiskriisi
2020 Covid-19-pandemia

Jokaisen edelld mainitun kriisin hallinnassa ja johtamisessa on ilmennyt
ongelmia, joista moni on ollut viestinnallisid. Vaikka tiedotusvastuun, poliittisen
vastuun sekd operatiivisen toiminnan vastuuorganisaatiot ovat vaihdelleet, mo-
net samankaltaiset ongelmat toistuvat kriisistd toiseen. Kuten edelld kuvatuista
kriiseistd voidaan pditelld, ainoa staattinen ominaisuus kriiseissd on varmuus
siitd, ettd niitd tulee tapahtumaan. Muutoin kriisit ovat ylldtyksellisid ja tapahtu-
vat usein niin, ettei hyvin suunniteltu ennakkovaroitusjarjestelméakaan pysty en-
nustamaan niitd etukateen. Kriisin ylldtyksellisyys ja sen kompleksiset vaikutus-
suhteet tekevit siitd vaikeasti ennakoitavan ja hallittavan. Tamé&n vuoksi jokaisen
yhteiskunnallisen kriisin kohdalla kriisinhallinnassa tehd&&n virheitd. Pahimmil-
laan viestinndn ongelmat voivat vaikeuttaa yhteiskunnan tiedonsaantia ja krii-
sistd selviytymistd. (Huhtala & Hakala, 2007, s. 15, 151.) Suomen kriisiviestinnan
tutkimisen kantaviksi pddteemoiksi voidaan summata viestinndn onnistuminen,
viranomaisten vastuunjako kriisiviestinnéssa sekd kansalaisten tietotarpeen tayt-
tdminen tai siind epdonnistuminen.

Valtionjohdon viestintdd koskevan relevantin tutkimuksen puutteen
vuoksi kdynnistettiin Valtionhallinnon viestintd 2007 -hanke, jonka tarkoitus on
tutkia koko valtionhallinnon viestinndn arviointikaytantoja. Hankkeessa kavi
ilmi, ettd paitsi ulkopuolisen tekeméd tutkimusta, myoskaddn valtionhallinnon si-
sdisid tutkimuksia ei olla tehty valtionhallinnon kriisiviestinnésta. (Seeck, 2007, s.
19-20, Valtioneuvosto 2005 a, s. 11; Valtioneuvosto 2005 b, s. 30.) Muun muassa
taman hankkeen pohjalta valtionhallinnon viestintdd on yhdenmukaistettu ja
koordinoitu vuosien varrella erilaisin viestintdd ohjaavien asiakirjojen muodossa,
joita késittelen tarkemmin luvussa 3.2.
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3.2 Suomen valtionjohdon kriisiviestintdd ohjaavat asiakirjat

Tassd luvussa esittelen keskeiset asiakirjat, jotka olen tutkimukseni tiedonhan-
kinnassa katsonut olevan relevantteja Suomen valtionjohdon kriisiviestinnan
kannalta. Asiakirjat ohjaavat Suomen valtionjohdon kriisiviestintdd sekd asettaa
keskeiset vaatimukset valtionjohdon kriisiviestinnédlle. Tarkasteluun on otettu
myd0s sellaiset asiakirjat, jotka ohjeistavat valtionjohdon viestintdd yleisesti. Tar-
kastelen erityisesti niitd asiakirjoja, jotka késittelevéat valtionjohdon viestintda tut-
kimukselle relevantissa kontekstissa, eli poikkeusolojen aikana. Asiakirjat ovat
lueteltuna alla (Taulukko 3) aikajdrjestyksess:

TAULUKKO 3 Suomen valtionjohdon kriisiviestintdd ohjaavat asiakirjat

Asiakirja Julkaisuvuosi
Hallituksen viestintédstrategia 2019
Valtiohallinnon tehostetun viestinndn ohje 2019
Tydryhmian ehdotus uudeksi valtionhallinnon tehostetun viestinndn oh- 2019
jeeksi: Viestintd normaalioloissa, hdirictilanteissa ja poikkeusoloissa

Valtioneuvoston viestintdsuositus 2016
Valtionhallinnon strategisen viestinnan linjaukset 2013
Valtionhallinnon viestintd héiriétilanteissa ja poikkeusoloissa 2013
Kansallisen varautumissuunnitelman influenssapandemiaa varten 2012
Valmiuslaki 2011
Valtionhallinnon viestinta kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa 2007
Valtionhallinnon viestintdohje 2007
Kansallisen varautumissuunnitelman influenssapandemiaa varten 2006
Hallintolaki 2 luku, 9 § 2003

Valtioneuvoston kanslian viestinnan ohjeistus kriisitilanteisiin ja poikkeus-
oloihin médrittdd kriisin olevan tilanne, joka edellyttdd viranomaiselta tehotet-
tuja toimia normaalioloissa tai normaaliolojen héirittilanteissa. Normaaliolojen
hédirictilanne tarkoittaa tapahtumaa, joka on dkillinen, poikkeava ja aiheuttaa ne-
gatiivisen muutoksen turvallisuustilanteeseen ja uhan véeston turvallisuudelle
ja yhteiskunnan toimivuudelle (Valtioneuvosto, 2007, s. 9).

Sosiaali- ja terveysministerion Kansallisen varautumissuunnitelman in-
fluenssapandemiaa varten (2012, s. 62) médritelldan pandemiatilanteessa viestin-
nan olevan riski- ja kriisiviestintdd. Asiakirjan mukaan kriisiviestinnan tulee olla
suunnitelmallista sekd osa kriisin johtamista. Normaaliolojen pandemiatilan-
teessa sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on koordinoida viestintdd minis-
terididen vdlilld, ja ministeriot ovat jokainen vastuussa oman hallinnonalansa
viestinndstd. Viestinndn tulee rakentua normaaliajan viestinndn malleihin, joita
tehostetaan ja nopeutetaan kriisin aikana. Myo6s Valtionhallinnon viestintdoh-
jeessa kriisitilanteiden ja poikkeusten varalle painotetaan kriisiajan viestinndn
pohjautuvan normaaliolojen viestinnille, jota tehostetaan kyseisend aikana (Val-
tioneuvosto, 2007, s. 7). Kansallisessa varautumissuunnitelmassa
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influenssapandemian varalle korostetaan, ettd pandemiatilanteessa viranomais-
ten yhteistyoverkostoja, tiedonkulkua seké tyonjakoa tulee tehostaa ja varmistaa
organisaatioiden vililld. Pandemiatilanteessa viranomaisviestinnan tulee olla ak-
tiivista ja ennakoivaa. (STM, 2012, s. 62.)

Kansallisessa varautumissuunnitelmassa influenssapandemiaa varten to-
detaan viestinndn kohderyhmii olevan kuusi: vdesto, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattihenkilstd, muut viranomaiset, media kotimaassa ja ulkomailla, jo-
kaisen hallinnonalan oma henkil6sto sekd eri sidosryhmit, kuten potilasjdrjestot,
etujdrjestot sekd ammattiyhdistykset. Kansalaisiin kohdistuvassa kriisiviestin-
nédssd tulee olla selkeit ohjeet, eikd siihen tule jattdd tulkinnan varaa. Myos vies-
tinnédn intentionaalinen kohdentaminen tietyille ryhmille - tdssd tapauksessa esi-
merkiksi riskiryhmille sekd ulkomailta palaaville - tulee ottaa huomioon. (STM,
2012, s. 63.) Ndin ollen viranomaisen kriisiviestinndn kohteita on monia muitakin
kuin vdesto. Tdssd tutkimuksessa kuitenkin rajataan aineisto koskemaan ainoas-
taan kansalle suunnattua valtionjohdon kriisiviestintdd virallisten tiedotustilai-
suuksien muodossa.

Viranomaisen tehtdvad sddteleva hallintolaki ilmaisee virkamiehilld olevan
hyvan kielenkdyton vaatimuksen. Hallintolain 2 luvun 9 §:n mukaan viranomai-
sella on hyvan kielenkdyton vaatimus: viranomaisen on kéytettdva asiallista, sel-
kedd ja ymmarrettavad kieltd (Hallintolaki 2003 /434). On yleisesti tiedossa, etta
viranomaiskieltd vaivaa kapulakielisyys ja se on usein vaikeasti ymmarrettavaa.
Erityisesti kriisin aikana viestinndn ymmarrettdvyyden merkitys korostuu.

Morttisen (2021) mukaan erilaiset yhteiskunnan uhat kilpailevat vakavuu-
dellaan toistensa kanssa elintilasta ja ndkyvyydestd. Esimerkiksi Sosiaali- ja ter-
veysministerid laati vuonna 2006 Kansallisen varautumissuunnitelman influens-
sapandemian varalle (STM, 2006). Tuolloin pandemia oli uhkakuvissa selke&sti
lasnd. Varautumissuunnitelmaa pdivitettiin vuonna 2012 WHO:n suosituksesta
sikainfluenssan vuoksi. Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimi myos
erityinen koordinaatioty6ryhméa pandemian varalle vuodesta 2009, mutta se kui-
tenkin lakkautettiin Sipildn hallituksen aikana vuonna 2019, eli samana vuonna
kuin koronaviruksen ensiaskeleet otettiin Kiinassa. Sikainfluenssan laantumisen
my6td Suomen yhteiskuntaa uhkaaviksi tekijoiksi nousivat tuolloin uudet tee-
mat, kuten kyberuhat, ilmastonmuutos sekd radikaali ekstremismi, joihin varau-
tumista priorisoitin pandemiaan varautumisen edelle. (Morttinen, 2021, s. 11-12.)

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019 b) ei
nosteta esiin pandemian riskid uhkakuvana suomalaiselle yhteiskunnalle. Halli-
tusohjelmaan on kirjattu yleisesti turvallisuudesta seuraavasti:

Suomi on maailman turvallisin maa ja sellaisena haluamme pysya. - - Olosuhteiden
muutokset haastavat meitd ennakoimaan ja varautumaan aiempaa paremmin. - - Kan-
salaisten turvallisuus ja myos turvallisuuden kokemus ovat suomalaisen demokratian
ja hyvinvointiyhteiskunnan ydintd. - - Tulevan hallituskauden keskeisid haasteita oi-
keusvaltion ndkokulmasta ovat muuttunut turvallisuustilanne ja uhkien monipuolis-
tuminen, eriarvoisuuden kasvuja syrjaytymisen lisddntyminen, oikeuksien yhdenver-
taisen toteutumisen ongelmat, turvallisuuden tunteen ylldpitdminen, luottamus yh-
teiskuntaan yleensd ja hyvit vdestosuhteet sekd turvallisuusviranomaisten toiminta-
kyky. (Valtioneuvosto, 2019 b, s. 76.)
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Voidaan todeta, ettd hallitusohjelmassa on mainittu turvallisuusympériston uhat
ja haasteet hyvin laveilla yleistason maaritelmilld, jotka eivat mene yksityiskoh-
tiin. Tamad voi olla syy siihen, ettd esimerkiksi pandemian uhka on jadnyt sanal-
lisesti kirjaamatta hallitusohjelmaan, kuten muutkin konkreettiset madaritelmat.

Marinin hallituksen viestintédstrategiassa hallituksen viestinndn arvoiksi
maédritellddn luotettavuus, avoimuus, selkeys, rohkeus ja vuorovaikutteisuus
(Valtioneuvosto 2019 a, s. 8-10). Hallituksen viestintdstrategiassa on yleisemmin
viestinndn suuria linjoja, jolloin on luonnollista, ettei siind oteta huomioon esi-
merkiksi tilannetta, jossa Suomeen julistettaisiin poikkeusolot. Hallituksen vies-
tintdstrategia on julkaistu Antti Rinteen aikana, mutta sitd kdytettiin myos Sanna
Marinin hallituskaudella. Viestintdstrategian avulla voidaan myos tarkastella ky-
seisen organisaation suhdetta itseensa: strategisen viestinnan paamadrien lisdksi
se kertoo organisaation suhteesta muuhun maailmaan (Rantapelkonen, 2014, s.
29). Huomautettakoon, ettd aiemmilla hallituksilla historiassa ei ole lainkaan ol-
lut omaa viestintdstrategiaa (Valtioneuvoston viestintdosasto, 2019).

Valtionhallinnon tehostetun viestinndn ohje (2019 ¢, s. 3) kattaa valtiohal-
linnon viestinndn ohjeistuksen normaaliolojen vaativissa tilanteissa ja hdirioti-
lanteissa, jossa edellytetddn valtionhallinnolta tehostettua viestintdd. Asiakirja on
julkaistu juuri ennen pandemian puhkeamista 20.12.2019. Vaikka valtionhallin-
non tehostetun viestinndn ohje koskettaa vain normaaliolojen hdirittilanteiden
viestintdd, on se silti relevantti taiman tutkimuksen kannalta, silld asiakirja julki
tullessaan korvasi ohjeen Valtionhallinnon viestintd hdiriotilanteissa ja poikkeus-
oloissa (2013 a), jossa késitellddn viestintdd sekd normaali- ettd poikkeusolojen
aikana:

Valtionhallinnon tehostetun viestinndn ohje korvaa vuonna 2013 voimaan tulleen Val-
tionhallinnon hiiristilanteiden ja poikkeusolojen viestintdohjeen? 20.12.2019 alkaen ja
on voimassa toistaiseksi. (Valtioneuvosto, 2019 ¢, s. 8).

Vaikka valtionhallinnon tehostetun viestinnan ohje korvasi asiakirjan, jossa kési-
teltiin poikkeusolojen viestintdd, keskittyy se kuitenkin ohjeistamaan ainoastaan
normaaliolojen tehostettua viestintdd. Liséksi siind todetaan, etta:

Poikkeusolojen viestintdd koskeva oma ohjeistuksensa valmistellaan vuoden 2020 ai-
kana. (Valtioneuvosto, 2019, s. 3, 8).

Seké Valtionhallinnon viestintd hairittilanteissa ja poikkeusoloissa (2013 a) -oh-
jeistuksessa ettd sen edeltdjdssd Valtionhallinnon viestintd kriisitilanteissa ja
poikkeusoloissa (2007) keskityttiin kdsittelemé&an tilanteita, jotka poikkeavat nor-
maalioloista. Vuonna 2019 julkaistu Valtionhallinnon tehostetun viestinnan ohje
muuttaa edeltdvien ohjeiden ndkokulmaa ja keskittyy enemmén tehostettuun
viestintddn normaaliolojen héiridtilanteissa, kuten esimerkiksi ja informaatio- ja
hybridivaikuttamisessa (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 7). Néin ollen ohjeistus
luonnollisesti keskittyy viime aikoina pinnalla olleeseen turvallisuusuhkaan,
joka on katsottu todenndkoisimmin realisoituvaksi. Asiakirjassa mainitaan pan-
demia yhden kerran yleisessd osiossa, jossa luetteloidaan yleisesti yhteiskuntaa
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uhkaavia tekijoitd, kun taas hybridivaikuttaminen mainitaan 6 kertaa ja infor-
maatiovaikuttaminen 38 kertaa. Hybridiuhkien konkretisoituminen tapahtuu
usein normaalioloissa, joka aiheuttaa merkittdvan hadiridtilanteen normaalioloille,
muttei aiheuta valttamatta poikkeusolojen julistusta. Valtionhallinnon tehoste-
tun viestinndn ohje todennédkoisesti vastaa juuri tdménkaltaisen uhan realisoitu-
miseen.

Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2016) pdivitys kdynnistyi vuonna
2019. Covid-19-pandemian aikaan voimassa olivat vuoden 2016 suositukset.
My6s vuoden 2016 suosituksissa viitataan, ettd poikkeusolojen ajan viestintdoh-
jeistus on vuoden 2013 Valtionhallinnon viestintd héiridtilanteissa ja poikkeus-
oloissa -ohjeistus (Valtioneuvosto, 2016, s. 13-14). Uutta poikkeusolojen viestin-
tdd koskevaa asiakirjaa ei edelleenkddn ole l1oydettdvissa tehtdessd avoimista ldh-
teistd tdtd pro gradu -tutkielmaa. Ndin ollen voidaan tehdd johtopaitos, ettd Val-
tionhallinnolla ei ollut poikkeusolojen julistamisen aikaan voimassa olevaa, aina-
kaan julkaistua versiota poikkeusolojen aikaisesta viestinndn ohjeistuksesta sa-
malla tavalla kuin edellisind vuosina, silld se oli vasta uudistustyon alla. Tama4 ei
silti tarkoita, ettd Valtioneuvosto olisi harjoittanut kriisiviestintdd ilman ohjeis-
tusta, silld ylld mainittu Valtionhallinnon viestintd hdirictilanteissa ja poikkeus-
oloissa (2013 a) oli toki olemassa - ainoastaan ohjeistusten perusteella se oli ku-
mottu uudella asiakirjalla, joka jatti kdsittelemattd poikkeusolojen kriisiviestin-
ndn. Asiakirjaan on viitattu myo6s Valtioneuvoston strategisen viestinnén linjauk-
sissa (2013 b), jossa todetaan sen olevan yhtendisen strategisen kriisiviestinnan
prosessin kehittdmisen keskeinen asiakirja valtioneuvostossa. Valtionhallinnon
viestintdd normaali- ja poikkeusoloissa ohjaavien asiakirjojen elinkaaret ovat tar-
kemmin kuvattuna alla (Taulukko 4).

TAULUKKO 4 Normaali- ja poikkeusolojen viestintdd koskevien asiakirjojen elinkaari

2007 2013 2018 2019 2020
Normaaliolojen = Valtiohallinnon viestintd ~ Valtiohallinnon viestinta Valtiohallinnon tehos-
ohjeistus kriisitilanteissa ja héiridtilanteissa ja tetun viestinndn ohje
poikkeusoloissa poikkeusoloissa
Poikkeusolojen = Valtiohallinnon viestintd =~ Valtiohallinnon viestinta
ohjeistus kriisitilanteissa ja héiridtilanteissa ja

poikkeusoloissa poikkeusoloissa

Tyoryhmaé perustetaan Poikkeusolojen
tarkastelemaan ohjeistuk- tehostetun viestinnan
sen uudistustarpeita ohjeen valmistelu alkaa

Tuorein pro gradu -tutkielmani tiedonhaussa l6ydetty julkinen asiakirja
koskien poikkeusolojen viestintdd on Tyoryhméan ehdotus uudeksi valtionhallin-
non tehostetun viestinndn ohjeeksi: Viestintd normaalioloissa, héiriotilanteissa ja
poikkeusoloissa (2019) on tyoryhmén ehdotus liittyen vuonna 2018 aloitettuun
projektiin, jossa selvitettiin vuoden 2013 Valtionhallinnon viestintad
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héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa -ohjeen tarvetta uudistuksille (Valtioneu-
vosto 2019 d). Ehdotuksessa kasitellddn laajasti myos poikkeusolojen aikana ta-
pahtuvaa viestint&dd, jonka pohjalta on tarkoitus uudistaa my6s poikkeusolojen
tehostetun viestinndn ohjetta ldhitulevaisuudessa.

Voidaan todeta, ettd Suomen valtionjohdon kriisiviestinndn ndkokulmasta
koronaviruspandemian puhkeaminen ei olisi voinut tulla epdsuosiollisempaan
aikaan. Mikili tiedonhaussa on loydetty kaikki relevantit asiakirjat, vaikuttaisi
siltd, ettd poikkeusoloja koskevan kriisiviestinndn ohjeistus oli juuri mit&toity
joulukuussa 2019, eikd uutta ollut vield julkaistu. Pandemian uhka yhtend mah-
dollisena realisoituvana kriisind oli menettdnyt asemaansa informaatio- ja hybri-
divaikuttamiselle, joiden torjumiseen ja resilienssin kasvattamiseen ldnsimaat
ovat panostaneet merkittdvéasti viime vuosina.

Toisaalta voidaan argumentoida, ettd juuri pdivitetty Valtiohallinnon tehos-
tetun viestinndn ohje (2019) antoi puolestaan ajantasaisia evditd valtionjohdon
kriisiviestinnélle koronaviruspandemiassa, vaikkei se ollut tarkoitettu poikkeus-
olojen viestinndn ohjeistukseksi. Voidaan todeta, ettei normaaliolojen vakava
hdiriotilanne vilttamatta poikkea suuresti poikkeusoloista ilmiond, vaan ainoas-
taan laintulkinnallisesta ndkokulmasta. Né&in ollen normaaliolojen hiirittilantei-
den viestintdd tehdddn erittdin todenndkoisesti samoista ldhtokohdista kuin
poikkeusolojen viestintdd. Lisdksi mainittakoon, ettd valtionjohdolla oli ensi ker-
taa oma viestintdstrategia (Hallituksen viestintdstrategia 2019) koronaviruspan-
demian iskiessd, mikd todenndkdoisesti pohjusti viestinnédn ldhtokohtia.

Koronaviruspandemiaa kuvastaa Hallitusohjelmaankin (2019) kirjattu uh-
kien monipuolistuminen. Vaikka Suomen valtio on seurannut ldnsimaisia turval-
lisuustrendeja siind, mink&laisen uhkan odotetaan todenndkoisimmin realisoitu-
van ldhitulevaisuudessa, voi jokin muu uhka kiilata edelle ja realisoitua. Vaikut-
taakin siltd, ettd nykyisen valtionjohdon tulisi olla varautunut lihes mihin ta-
hansa uhan realisoitumiseen milld ajan hetkelld tahansa ollakseen onnistunut
proaktiivisessa uhkien ennaltaehkdisemisessd ja torjumisessa.

3.3 Viranomaisen kriisiviestintd poikkeusoloissa

Tdssd luvussa kasittelen viranomaisen viestintdd poikkeusoloissa. Viranomaisen
toiminta ja velvollisuudet méaéritetdédn laissa, ja viranomaisen toiminta poikkeus-
oloissa on my®s laissa sdddettyd. Viranomaisen poliittisen toiminnan oikeutuk-
sen legitimoivat kansalaiset, joille viranomaiset ovat poliittisessa vastuussa toi-
minnastaan (Huhtala & Hakala, 2007, s. 23). Kansalaisilla on lahtokohtaisesti oi-
keus tietoon ja viranomaisilla on puolestaan velvollisuus antaa tietoa. Lakiin sda-
detyt kansalaisen ihmisoikeudet ja perusoikeudet ohjaavat my6s viranomaisen
kriisiviestintdd. Suomen laissa perusoikeuksia on méadaritetty yhteensa kaksitoista,
muun muassa oikeus eldméddn, sananvapaus sekd kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaus. Lisdksi on olemassa niin kutsutut TSS-oikeudet, eli taloudelliset, sosiaa-
liset ja sivistykselliset perusoikeudet. TSS-oikeudet velvoittavat viranomaisia
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muun muassa varmistamaan kansan terveyden ja turvallisuuden edellytykset.
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 25-26).

Normaaliolojen ohella Suomen lainsddadantd maarittdad kaksi muuta turval-
lisuustilannetta, jotka ovat hdiriétilanteet ja poikkeusolot. Normaaliolot ja poik-
keusolot ovat toistensa vastakohtia, ja valtio eldd aina jompaakumpaa. Sen sijaan
héiriotilanteita voi tapahtua niin sekd normaali- ettd poikkeusoloissa. Normaa-
liolojen aikana tapahtuvat hiiriotilanteet hoidetaan normaaliolojen toimival-
tuuksilla, mutta poikkeusolojen lainsdddéantd eroaa normaaliolojen lainsdddan-
nostd. (Valtioneuvosto 2019 d, s. 17, 45-46.) Poikkeusolot madritetidn Valmius-
lain (Valmiuslaki 1552/2011) 3 §:ssd seuraavasti:

1. Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays
ja sen valiton jalkitila;

2. Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastet-
tavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timén lain mukais-
ten toimivaltuuksien vilitontd kayttoon ottamista;

3. véeston toimeen tuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen
vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélt-
tamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4. erityisen vakava suuronnettomuus ja sen viliton jalkitila;

5. vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle le-
vinnyt vaarallinen tartuntatauti; seka

6. sellainen
a) julkisen vallan paatoksentekokykyyn;
b) rajaturvallisuuden tai yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseen;
c) vélttamattomien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen
saatavuuteen;
d) energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden vélttamattomien
hyodykkeiden saatavuuteen;
e) véalttaméattomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;
f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejarjestelmien toimivuuteen; tai
g) edelld a-f alakohdassa lueteltuja toimintoja ylldpitdvien tieto- ja viestintadtek-
nisten palvelujen tai tietojdrjestelmien toimivuuteen
kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauk-
sena yhteiskunnan toimivuudelle vilttamattomét toiminnot olennaisesti ja laaja-
mittaisesti estyvit tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan rinnas-
tuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimin-
takykyd tai vdeston elinmahdollisuuksia. (Valmiuslaki 1552/2011, 3.)

Voidaan yleisesti todeta, ettd normaaliolojen lait ovat ldhtokohta kaikelle toimin-
nalle yhteiskunnassa normaaliolojen vallitessa, mutta poikkeusolojen toteami-
nen muuttaa toimivaltuuksia omilla poikkeusolojen aikaa sddtelevilld laeillaan.
Poikkeusoloja sddtelevét seuraavat lait:
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e Laki vaaratiedotteesta (466/2012)

e Laki Yleisradio Oy:std (1380/1993)
e Puolustustilalaki (1083 /1991)

e Tartuntatautilaki (1227/2016)

e Turvallisuustutkintalaki (525/2011)
e Valmiuslaki (1552/2011)

Covid-19-pandemian vuoksi julistetun poikkeustilan vuoksi ei aktivoitu kaikkia
poikkeusolojen lakeja, vaan ainoastaan tartuntatautilain (1227/2016) kuin val-
miuslain (525/2011) tietyt pykaldt. Tama johtui siitd, ettd Suomen lainsdddan-
nossd vélttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus ovat peruselementtejd, joiden tulee to-
teutua. Myos valmiuslaissa viranomaiset voidaan oikeuttaa kdyttamaan ainoas-
taan sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat oikeasuhtaisia ja valttaméttomia (Val-
miuslaki 1552/2011), silld valmiuslaki puuttuu merkittavésti kansalaisten perus-
oikeuksiin. Covid-19-pandemian ensimmadisesséd aallossa poikkeusolojen aikana
16.3.2020 - 16.6.2020 otettiin kdyttoon valmiuslain (1552/2011) 86 §, 87 §, 88 §,
93-95 §, sekd 109 §:ssd sdddetyt toimivaltuudet!. Ndiden pykalien sisdlto koski
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd sekd opetusta ja koulutusta poikkeus-
olojen aikana. Seuraavana kevddnd poikkeusolot julistettiin uudelleen ajalle
1.3.2021 - 27.4.2021, jolloin aktivoitiin soveltuvin osin valmiuslain (1552/2011)
106 § ja 107 §:t2. Kyseiset pykalit sddtelevit viranomaisen viestintdd poikkeus-
oloissa, keskittdvit viestinndn johdon valtioneuvoston kanslialle sekd lisdavét
pddministerin toimivaltaa poikkeusoloissa kiistatilanteissa toimivallan ratkaise-
misen osalta. Ndin ollen Covid-19-pandemian vuoksi julistetut poikkeusolot ero-
sivat toisistaan merkittdvésti verrattaessa mitd valmiuslain toimivaltuuksia akti-
voitiin kayttoon.

Poikkeusolojen viestinndssa viestinndn valmiustasoa kohotetaan ja toimin-
taa tehostetaan joustavasti (Valtioneuvosto 2019 d, s. 19). Valtionhallinnon vies-
tintd poikkeusoloissa pohjautuu normaaliolojen lainsddddnnolle, mutta sen li-
sdksi sitd tdydentdvat valmiuslain ja puolustustilalain sdddokset. Poikkeus-
oloissa viranomaiskoneiston pitdéd olla valmis esimerkiksi lisddmadn henkilostoa
tehostettua viestintdd vaativissa tilanteissa. Poikkeusolojen aikainen viestint4 ra-
kennetaan normaaliolojen viestinndn pohjalta, jonka vuoksi normaaliolojen vies-
tinndn toiminta on tdrkedd. (Valtioneuvosto 2019 d, s. 18-19, 29.)

Poikkeusoloissa korostuu viestinnadn luotettavuus ja oikea-aikaisuus toimi-
valtaisen viranomaisen taholta. Jotta organisaatio voi onnistua ulkoisessa

1 86 §: Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden toiminta (Valmiuslaki 1552/2011,
86 §)
87 §: Muu terveydenhuollon ohjaaminen (Valmiuslaki 1552/2011, 87 §)
88 §: Sosiaali- ja terveyspalvelut sekd terveydensuojelu (Valmiuslaki 1552/2011, 88 §)
93 §: Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen (Valmiuslaki 1552/2011, 93 §)
94 §: Irtisanomisoikeuden rajoittaminen (Valmiuslaki 1552/2011, 94 §)
95 §: Tyovelvolliset (Valmiuslaki 1552/2011, 95 §)
109 §: Opetus ja koulutus (Valmiuslaki 1552/2011, 109 §)
2106 §: Hallintoviranomaisten viestintd poikkeusoloissa (Valmiuslaki 1552/2011, 106 §)
107 §: Toimivallan ratkaiseminen (Valmiuslaki 1552/2011, 107 §)
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viestinndssd, on silld oltava my®0s sisdinen viestintd kunnossa. Téll4 tarkoitetaan,
ettd kaikilla organisaation tyontekijoilld on padsy olennaiseen. Taman liséksi vi-
ranomaisten toiminta perustuu yhteistyohon eri viranomaisten vililld, jonka
vuoksi tiedon on liikuttava myos eri tahojen kesken Taman vuoksi byrokraattis-
ten organisaatioiden siilloutumisen estdminen on tdrkeaa. (Valtioneuvosto 2019
d, s. 18-19))

Valmiuslain (Valmiuslaki 1552/2011) mukaan yleisend periaatteena on, etta
poikkeusolojen viestinndn johto kuuluu valtioneuvoston kanslialle, jotta viran-
omaisviestintd olisi yhtendistd ja jotta yhteiskunnan tiedonsaanti olisi turvattu.
Valtioneuvoston kanslian lisdksi jokainen hallinnonala vastaa omasta viestinnas-
tddn myos poikkeusoloissa. Valmiuslain 15 luvun 107 § késittdd toimivallan rat-
kaisemisen poikkeusoloissa. Toimivallan ratkaiseminen tarkoittaa sitd, etta val-
tioneuvosto ratkaisee pddaministerin esityksestd poikkeusolojen aikana myos hal-
linnonalojen véliset erimielisyydet toimivallan jaosta.

Valtioneuvoston kanslian alaisuudessa olevaa valtioneuvoston johtokes-
kuksen viestintd tapahtuu valtioneuvoston viestintdjohtajan johdolla. Mikali
poikkeustila pahenee, voidaan viestintdvastuita siirtdd viranomaisilta valtioneu-
voston kanslialle valmiuslain (1552/2011) 106 §:n mukaisesti. Pykald maarittaa
poikkeusolojen viestinnén vilittoméan johdon kuuluvan valtioneuvoston kansli-
alle. Tarvittaessa valtioneuvoston kanslialla on myos mahdollisuus perustaa Val-
tion viestintdkeskus. (Valtioneuvosto 2019 d, s. 29-31.)

Valtioneuvoston kanslialla ja Valtion viestintdkeskuksella on Valmiuslain
(Valmiuslaki 1552/2011) 106 §:n nojalla oikeus antaa madradyksid viranomaisvies-
tintdd koskien:

Valtioneuvoston kanslia ja Valtion viestintdkeskus voivat velvoittaa valtioneuvoston
alaisen viranomaisen tai kunnallisen viranomaisen omassa viestinnédssaan julkaise-
maan tietynsisdltdisen viestin tai kieltdd tietynsisaltoisen viestin julkaisemisen. (Val-
miuslaki, 1552/2011, 106 §.)

Lisédksi ohjelmantuottajilla on velvollisuus poikkeusolojen vallitessa ilman kor-
vausta julkaista valtioneuvoston (tai muun eriksi sdddetyn viranomaisen) poik-
keusoloja sddtelevin lain kdyttoonotosta koskevan tiedotuksen, jotta vdesto saisi
tarkoituksenmukaisesti tietoonsa lain soveltamisen mahdollisimman nopeasti.
(Valtioneuvosto 2019 d, s. 31; Valmiuslaki 1552/2011, 106 §.)



43

4 Tutkimusmenetelmi, teoreettinen viitekehys ja tutki-
musaineisto

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineistoni, diskurssianalyysin tutkimusmenetel-
médnd ja puheaktiteorian teoreettisena viitekehyksend. Luku 4.1 kisittelee dis-
kurssitutkimusta. Luvussa esitellddn my6s sosiaalisen konstruktion késite. Luku
4.2 késittad puheaktiteorian teoreettisena viitekehyksend. Esittelen puheaktiteo-
rian kehittdjdn, J. L. Austinin, tdmén tyotd jatkaneen Searlen, sekd muiden kes-
keisten teoreetikkojen ndkokulmia puheaktiteoriasta. Jaan puheaktiteorian tar-
kastelun seuraaviin alalukuihin, joissa késittelen teorian keskeiset elementit. Lu-
vussa 4.2.1 esittelen Austinin teorian konstatiivisista ja performatiivisista ilmai-
suista, joka luo pohjan teorialle. Kasittelen myo6s performatiivien tunnusmerk-
kejad sekd luontumisehtoja. Luvussa 4.2.2 késittelen suoria ja epdsuoria performa-
tiiveja, miten ne eroavat toisistaan ja millaista problematiikkaa liittyy epédsuoriin
performatiiveihin. Luvussa 4.2.3 tarkastelen lokuution, illokuution ja perlokuu-
tion késitteet, jotka selittdvat puheaktin ldhtokohtia, olemusta sekd vaikutusta.
Luvussa 4.2.4 esittelen kaksi eri Austinin ja Searlen kehittdmaa puheaktiluok-
kien jaottelumallia. Tarkastelen puheaktiteoriaa myos kriittisestd ndkokulmasta
luvussa 4.2.5. Pyrin myos nostamaan esille tutkimusmenetelméni keskeisimpia
problemaattisia kysymyksid ja tarkastelen puheaktiteorian tulevaisuutta tutki-
musmenetelméand. Lisdksi luvussa 4.3 esittelen valitsemani tutkimusaineiston,
perustelen sen valinnan sekd kuvaan tutkimusaineiston analysointiprosessin.

4.1 Diskurssitutkimus

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen diskurssianalyysi, jossa tutkimuk-
sen teoreettisena viitekehyksend on kaytetty J. L. Austinin kehittimaa puheakti-
teoriaa. Vaikka tutkimuksen kohteena on ihmisten kdyttama luonnollinen kieli,
diskurssianalyysi poikkeaa perinteisestd lingvistisestd tutkimuksesta. Schiffrinin,
Tannenin, ja Hamiltonin (2003, s. 15) mukaan perinteisessa lingvistisessd tutki-
muksessa kieltd saatetaan tutkia usein irrallaan laajemmasta kontekstista, kun
taas diskurssianalyysissa ovat keskitssd kielen lisdksi konteksti, vuorovaikutus
sekd toimijat. Ndin ollen diskurssianalyysi kattaa lingvistiikan lisdksi myos
muita tutkimuksen aloja, esimerkiksi ihmisten vélisen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimisen. Diskurssianalyysin luonnetta voidaankin kutsua poikkitie-
teelliseksi. Diskurssianalyysia on kdytetty niin lingvistiikassa, semiotiikassa,
kulttuuritutkimuksessa, antropologiassa, sosiologiassa sekd sosiaalipsykologi-
assa (Jokinen ym., 1993, s. 10). Kuten Pynnonen (2013, s. 5) luonnehtii, diskurssi-
analyysissa tutkitaan kieltd, sen kadyttod ja kdyton vaikutuksia todellisen maail-
man kontekstissa.

Pietikdinen ja Méantynen (2009, s. 24-25) kuvaavat termin diskurssi kdsitteen
viittaavan sanoja ja lauseita suurempaan kielenkédyton kokonaisuuteen seka sen
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kontekstiin. Diskurssi on sosiaalisesti jaettu kielenkdyton tilanne, jossa rakenne-
taan todellisuutta vuorovaikutuksessa (Pynnonen, 2013, s. 6-7). Tutkittaessa kie-
lenkadyttod on mahdollista analysoida kieltd joko todellisuuden kuvaajana tai to-
dellisuutta rakentavana. Diskurssitutkimus keskittyy tarkastelemaan kieltd to-
dellisuutta rakentavana ilmitnd, joka on ndin ollen erottamaton osa todellisuutta.
Analysointi keskittyy siihen, miten kielen avulla tuotetaan ja rakennetaan sosi-
aalista todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja kdytannoissd. Tama
tarkoittaa, sitd ettd kielenkdyton avulla ihminen konstruoi, eli merkityksellistaa
kohteen. (Jokinen ym., 1993, s. 9-10, 18.)

Diskurssianalyysissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielenkaytolld luo-
dut kuvat todellisuudesta ovat todellisuuden representaatioita, jossa tietyt asiat
ovat priorisoituja ja joidenkin painoarvo on vdhdinen. Asioiden hierarkkisointia
ja painotusta kutsutaan nimedmiseksi, jossa erotellaan, luokitellaan ja kategori-
soidaan representaatioon muodostuvia asioita. Tdlloin ikddn kuin suoritetaan va-
lintaa, mitd representaatio sisdltdd ja mitd ei. Painotettakoon, ettd representaatio
on aina subjektiivinen késitys, ja edustaa vain tietyn todellisuuden rakennelmaa
tietyssd kontekstissa, joka on rakennettu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Pyn-
nonen, 2013, s. 17-18.)

Diskurssianalyysilla on vahva suhde sosiaalisen konstruktion kisitteeseen.
Sosiaalisen konstruktionismin juuret juontuvat yhdysvaltalaisen Peter Bergenin
ja saksalaisen Thomas Luckmannin (1966) teokseen Todellisuuden sosiaalinen ra-
kentuminen. Sosiaalisen konstruktionismin mééaritelman mukaan ihmisen ei ole
mahdollista tehdd tutkimusta objektiivisesti, vaan todellisuus on tutkijan sil-
missd aina vinoutunutta tutkijan omista ldhtokohdista ja ndkokulmasta (Burr,
1995, s. 1-5). Ranskalainen filosofi Michel Focault (1924-1984) puolestaan on yksi
kuuluisimmista diskurssitutkimuksen teoreetikoista, jonka mukaan diskurssilla
voidaan viitata aina tietyn aikakauteen, tilanteeseen ja muuhun kontekstiin si-
dottua ymmarrystéd sen hetkisestd todellisuudesta. (Pynnonen, 2013. s. 7; Pieti-
kdinen & Méntynen, 2009, s. 25-26.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkittavaa kohdetta ldhestytdaan
aina merkitysten kautta. Merkitykset muodostuvat prosessien my®otd, jossa kes-
keistd on ihmisten keskindinen vuorovaikutus ja kanssakdyminen. Kielenkaytto
ei ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan kielenkdytolld tuotetaan ja rakennetaan
todellisuutta vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyysissa tutkimuskohteena ovat
juuri kielenkdytto ja sen tuotokset, joissa rakennetaan sosiaalista todellisuutta
kanssakdymisessd ja vuorovaikutuksessa. (Jokinen & Juhila, 1999, s. 39-41.) Mer-
kitykset ovat siis kontekstisidonnaisia, ja konteksti puolestaan vaihtelee ajan, pai-
kan, olosuhteiden ynnd muiden tekijoiden vaikutuksesta. Sosiaalisessa konstruk-
tionismissa ihmiset siis rakentavat vuorovaikutuksessa todellisuutta, miki ai-
heuttaa sen, ettd todellisuuksia voi olla monenlaisia riippuen kontekstista.

Diskurssitutkimuksen keskeinen ajatus kielestd on sen funktionaalinen ka-
sitys. Tama tarkoittaa, ettd kieli ja kielenk&ytto on tilannesidonnaista ja syntyvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Pynnonen, 2013, s. 5). Kielenkédytto sosiaalisen
todellisuuden rakentajana edellyttddkin, ettd sosiaalinen konstruktio tapahtuu
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Merkityssysteemit, joita myos
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kutsutaan diskursseiksi, ovat kielen sosiaalisia konstruktioita, jotka ovat myos
sosiaalisesti jaettu. Kielen merkityssysteemejd siis rakennetaan erilaisissa sosiaa-
lisissa kdytannoissd. Ne ovat my0s suhteessa toisiinsa: esimerkiksi dikotomisoin-
nissa jaetaan kielen sosiaalisella konstruktiolla tuotetut kohteet erilleen niiden
ominaisuuksien mukaan, usein hierarkkisesti. (Jokinen ym., 1993, s. 19-21, 26.)

Funktionaalisuus ilmenee Pynnosen (2013, s. 5.) mukaan eri tavoin: kielta
kaytetddn esimerkiksi viestinndn vélineend, se mahdollistaa todellisuuden ku-
vaamisen eli representaatioiden rakentamisen sekd sosiaalisten suhteiden ja
identiteettien luomisen. Funktionaalisen kasityksen mukaan kielen kdytt6 on so-
siaalisen toiminnan lisdksi my0s intentionaalista toimintaa, joka on myds yksi
diskurssitutkimuksen ldhtokohta. (Pynnonen, 2013, s. 5-6.)

Diskurssianalyysi ei ole tutkimusmenetelménd selkeédsti rajattavissa tai
maédriteltdavissd. Taman vuoksi diskurssianalyysin toteutusmenetelmit voivat
vaihdella suuresti, mutta samalla se tekee diskurssianalyysista soveltuvan mo-
niin eri tieteenaloihin. Diskurssianalyysin tavoitteena on analysoida tutkimusai-
neistosta niitd itsestddn selviksi katsottavia asioita, joita arkitilanteissa emme
valttamattsd tarkastele sen syvemmin ja 16ytdd selittavid tekijoitd sille, miksi toi-
mintamme on tietynlaista (Pynnonen, 2013, s. 5; Remes, 2006, s. 288-289). Dis-
kurssianalyysiin soveltuvat my6s monet erilaiset aineistot, esimerkiksi haastat-
telut, keskustelut, kirjallisessa muodossa olevat aineistot sekd muodolliset ja epa-
muodolliset kielenkéayttotilanteet. Diskurssianalyysilla on kuitenkin tietyt kritee-
rit, jotka tutkimuksen tulee tdyttdd, ollakseen osa diskurssianalyysia. Jokisen,
Juhilan ja Suonisen mukaan diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tulee toteutua
seuraavat ldhtokohdat: kielenkaytolld rakennetaan sosiaalista todellisuutta, kie-
lessé on ldasnd paralleelisti esiintyvid, keskendén kilpailevia merkityssysteemejd,
kielen merkitykset ja niitd kayttavéat toimijat ovat sidottuja kontekstiin seka se,
ettd kielenkdytolld on seurauksia ja vaikutuksia. (Jokinen ym., 1993, s. 17-21, 26,
49.)

Diskurssianalyysi on luonteeltaan dynaamista: sosiaalista konstruktiota
tehddan jatkuvasti ja kielen merkityssysteemit ovat jatkuvassa muutoksessa.
Usein puhutaankin ennemmin merkityssysteemien kirjosta, kuin yhtendisestd ja
staattisesta kokonaisuudesta. Taman vuoksi diskurssianalyysin tulos ei ole ma-
temaattisen yksiselitteinen ja sisélld yhtd ainoaa vastausta, vaan on luonteeltaan
monitulkintainen. Tutkimuksessa eri diskurssit kilpailevat keskenddn, mutta ei-
vét vélttamatta sulje toisiaan pois. (Jokinen ym., 1993, s. 22-29.)

Diskurssitutkimuksessa vaikuttaa merkittdavasti konteksti, ja tutkimuskoh-
teena olevaa kielenkdyttod tutkitaan sen avulla. Esimerkiksi kielenkdyton ajan ja
paikan merkitys on suuri, eikd niitd voi sulkea diskurssitutkimuksessa tutkimuk-
sen ulkopuolelle toisin kuin esimerkiksi kliinisissd, laboratorio-olosuhteissa teh-
tavdssa tutkimuksessa. Diskurssitutkimuksessa kontekstin tulkinta voi olla tut-
kimuskohteesta riippuen perinteisesti ymmarretty konteksti tai tilanne, jossa kie-
lenkaytto tapahtuu. Diskurssitutkimuksessa tutkimusaineisto sijoitetaan myos
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jolla on suora vaikutus tutkittavaan
aiheeseen. Kontekstin voidaan kuitenkin my®os tulkita olevan paljon pienempi ja
yksityiskohtaisempi, esimerkiksi sanan yhteys lauseeseen. Tatd kutsutaan
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lausekontekstiksi. Kontekstia voidaan tarkastella lausuman suhteessa koko ai-
neistoon, jota puolestaan kutsutaan episodikontekstiksi. Tamaén lisdksi diskurs-
sianalyysissa on tirkedd myos vuorovaikutuksen konteksti suhteessa keskuste-
lun kulkuun. Kuten itse diskursseja, myos konteksteja voi olla useita erilaisia sa-
maan aikaan: ajatellaan, ettd konteksteja voi olla monessa eri kerroksessa. Dis-
kurssianalyysia tekeva tutkija voi kontekstien tarkastelun avulla muokata omaa
tutkimusaineiston késittelyd eri painotuksin, minkd avulla diskurssitutkimuk-
sessa voidaan saada monenlaisia tuloksia. (Jokinen ym., 1993, s. 29-33; Pietikai-
nen & Méntynen, 2009, s. 14-30.) Pynnonen (2013, s. 5) luonnehtii kontekstia ter-
meilld mikro- ja makrotaso, jossa kontekstin mikrotasolla on kyse kielenkdytosta
ja makrotasolla kielenkdyton suhde laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,
jota ei vilttamattd nayt tutkimusaineistossa, vaan se on avattava erikseen tutki-
muksessa.

Diskurssianalyysissa tutkimuskohteena ei ole kielenkayttdjd, vaan pikem-
minkin kielenkdyttdjan sosiaaliset kdytdnteet sekd suhde kontekstiin ja laajem-
ossa ja vuorovaikutuksessa. Remeksen (2006, s. 289) mukaan ihminen on diskurs-
situtkimuksen ndkokulmasta vuorovaikutuksessa oleva kielen tuottaja ja itse tut-
kimuskohde on tuotettu kieli, jonka avulla rakennetaan my®os todellisuutta. Pu-
hujaa sen sijaan voidaan analysoida esimerkiksi tdiman subjektipositiosta, eli siitd,
millaisia mddritelmid, mahdollisuuksia tai rajoituksia puhujalla on toimijuudes-
saan. (Jokinen ym., 1993, s. 37-39.) Ei voida siis sanoa, ettd tutkimusaineistossa
puhujalla ei olisi vilig, silld myos puhujan konteksti vaikuttaa itse diskurssiin ja
sen tutkimukseen.

Todellisuuden rakentamisen lisdksi diskursseilla rakennetaan identiteetteja
itsestd ja muista ihmisistd sekd ndiden valisistd suhtaista. My0s identiteetit ovat
alati muuttuvia dynaamisia konstruktioita, joita rakennetaan kielenkdytossa.
Identiteettejd voidaan haastaa ja kyseenalaistaa, mikd myos muovaa identiteet-
tejd. (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 63-64.)

Kontekstien ja ldhtooletusten lisdksi diskurssianalyysilla on reunaehtoja,
joita kutsutaan myos tuottamisehdoiksi. Esimerkiksi tutkimusaineiston reunaeh-
dot vaihtelevat sen mukaan, miké tekstilaji on kyseessa. Mikiili kasiteltdvana on
lakiperustainen teksti, on reunaehtoina tutkittava myos tuntea lainsdddantoa nii-
den taustalla. Reunaehtoja tarkastellaan usein jo tutkimuksen alussa aineistoa va-
littaessa. (Jokinen ym., 1993, s. 34-35.)

Diskurssianalyysissa tarkastellaan myos sitd, millaisia mahdollisia seu-
rauksia kielenkadytolld voi olla: nditd kutsutaan funktioiksi. Seuraukset voivat
olla luonteeltaan intentionaalisia kuin tiedostamattomia. Merkityssysteemit ja
funktiot kumpuavat itse tutkimusaineistosta, minka vuoksi diskurssianalyysissa
tutkimusaineiston merkitys on korostunut. Tutkimusaineisto edustaa sosiaalista
todellisuutta, joka on otettu tutkimuskohteeksi ja sitd analysoidaan yksityiskoh-
taisesti (Jokinen ym., 1993, s. 48-49.)

Merkityssysteemit eivét ole yksiselitteisia kokonaisuuksia, jotka olisivat
helpolla havaittavissa aineistosta, pdinvastoin: ne ovat pienind palasina aineis-
tossa, joiden tunnistaminen voi olla haasteellista. Schiffrin (1994, s. 24) kutsuu
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nditd lingvistiselld termilld konstituentti tai muodostin, joka tarkoittaa pieninta
lingvististd yksikkod. Tulkitsijan subjektiiviset vinoumat ja ldhtoolettamukset
saattavat myos vaikuttaa tulkintaan, jonka vuoksi diskurssianalyysin lopputu-
lokset tulisi myos dokumentoida ja argumentoida perusteellisesti. Myoskaan
funktioiden tulkinta ei ole yksiselitteistd, silld kieli on luonteeltaan monitukin-
taista ja on mahdollista, ettd usea eri tulkinta voi olla totta yhtd aikaa. (Jokinen
ym., 1993, s. 50-56, 80-81.)

Tutkimusaineistossa esiintyvilld samanaikaisilla diskursseilla on myos kes-
kindinen suhde, jolloin puhutaan interdiskursiivisuudesta. Diskurssit voivat
madrittyd suhteessa toisiinsa rinnakkaisiksi tai kilpaileviksi. (Pynnonen, 2013, s.
19-20). Yksi diskurssianalyysin suosittu tutkimuksen aihe on se, miten diskurs-
sien valtasuhteet rakentavat sosiaalista todellisuutta. Tédlloin on kyse kilpaile-
vista diskursseista. Diskurssien valtasuhteiden analysoinnissa keskitytddn tar-
kastelemaan sitd, miten jokin kielenkdytté saa totuusarvon ja jokin ei. Talloin
my0s tarkastellaan diskurssien vélisid ja sisdisid valtasuhteita, diskurssien muok-
kautuminen vallan ndkokulmasta sekd sitd, millaisia seurauksia valtadiskurssien
kaytolld on. Voidaan todeta, ettd mitd enemmaén jonkin tietyn diskurssin palasia
aineistosta 10ytyy tai mitd itsestddn selvéana ja yksiselitteisend jokin diskurssi esi-
tetddn aineistossa, sen hegemonisempi kyseinen diskurssi on. (Jokinen ym., 1993,
s. 10, 75, 80-89.)

Yksi diskurssianalyysin suosittu tutkimuksen aihe on se, miten diskurssien
valtasuhteet rakentavat sosiaalista todellisuutta. Karjistettynd voidaan ajatella,
ettd vallan késite on aina ldsné sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joissa tuotetaan
sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti todellisuutta (Pynnonen, 2013. s. 16).
Diskurssien valtasuhteiden analysoinnissa keskitytddn tarkastelemaan sitd, mi-
ten jokin kielenké&ytto saa totuusarvon ja jokin ei. Talloin my0s tarkastellaan dis-
kurssien vilisid ja sisdisid valtasuhteita, diskurssien muokkautuminen vallan na-
kokulmasta sekd sitd, millaisia seurauksia valtadiskurssien kdytolld on. (Jokinen
ym., 1993, s. 10, 75, 89.)

Tutkimusaineiston hegemonisessa diskurssissa voidaan vedota konsensuk-
seen tietyn asian legitimoimiseksi. Konsensusta voidaan rakentaa siten, etta tut-
kimusaineistossa moni kielenkédyttdjd toteaa saman asian tai vetoamalla auktori-
teettiin, kuten esimerkiksi tutkijoihin tai asiantuntijoihin. Toinen hegemonisen
diskurssin piirre on yksinkertaistaminen, jossa kielenkdytdssa luonnollistetaan
asia, jolloin tiedon tai kdytanteen alkuperd hamartyy ja muuttuu kohti itsestadn-
selvyyttd. (Jokinen ym., 1993, s. 91-93.)

Diskurssianalyysissa tutkimuskysymyksen asettelu vaikuttaa sithen, mil-
laista diskurssianalyysia tutkimuksessa tehddan. Mikali tutkimuskysymyksessa
tarkastellaan sitd, millaisia diskursseja kdytetddn, painotetaan moninaisuus-
aspektia. Mikali tutkimuskysymys on tarkennettu jo tutkimuksen alusta asti, ky-
seessd on vakiintumisaspekti. Talloin tutkimus on rajattu ja keskittyy spesifim-
pddn ndkokulmaan. (Jokinen ym., 1993, s. 77-78.)

Diskurssien vallankdyttod tarkastellessa tullaan samalla tarkastelleeksi
myo0s sitd, miten kielenkdyttdjd harjoittaa valtaa diskurssissaan. Tama tapahtuu
usein manipulaation tai suostuttelun avulla, jonka intentio on saada toinen



48

ihminen toimimaan omien intressien mukaisesti. Diskurssianalyysissa manipu-
lointi ja suostuttelu voivat kuitenkin olla my6s erittdin hienovaraisia, rutiinin-
omaisia tai yleisesti hyvaksyttyjd tapoja kielenkdytossd, eikd ainoastaan negatii-
visiksi katsottuja toisen ihmisen hallintakeinoja. Kadytettdessd diskursseissa val-
taa tullaan sulkeneeksi heikompia diskursseja pois, ja tdlloin my6s dominantti
diskurssi muuttuu absoluuttisemmaksi totuudeksi ja rajoittaa ymmarrystd ja tie-
tamystd muista diskursseista ja niiden todellisuuksista. Taméan vuoksi on tarkeés,
ettd tutkimuskentilld ei keskitytd ainoastaan voimakkaimman diskurssin 16yta-
miseen vaan moniddnisempadn diskurssitutkimukseen. (Pynnonen, 2013, s. 16-
17))

Voidaankin todeta, ettd diskurssitutkimuksen tavoite ei ole 16ytadd absoluut-
tista totuutta, vaan tarkastella sitd, millaisia totuuksia ihmiset rakentavat kielen-
kayton avulla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Todellisuus on siis sosiaalinen
konstruktio, joka ndyttaytyy jokaiselle erilaisena ja on myos jatkuvassa muutok-
sessa sekd jatkuvassa mddrittelyssd toisiinsa ndhden. Se, minka diskurssin ihmi-
set usein mieltdvét totuudeksi, on vain hegemonisimpana nayttaytyva diskurssi.
(Phillips & Hardy, 2002, s. 84).

Diskurssianalyysissa pyritddn tarkastelemaan selontekoja, joiden avulla ih-
miset kdsitteistdvit, tuottavat ja tekevat ymmarrettdavaksi ymparoivad maailmaa.
Samalla kielenkdytossd viestitddn toiselle omaa, subjektiivista kasitystd todelli-
suudesta. Selonteoilla tuotetaan merkityksid, ja niilld voidaan muun muassa le-
gitimoida vallankadyttod yhteiskunnassa. Selonteot tapahtuvat muiden diskurs-
sien tapaan vuorovaikutuksessa, joka puolestaan vaikuttaa sithen, millaiseksi se-
lonteot rakentuvat. Mikdli selonteon on tarkoitus olla vakuuttava, on puhujan
kannattavaa argumentoida selontekoaan kdyttden hyviksi realiteetteja. Realitee-
tit ovat tietylld ajan hetkelld, tietyssd kontekstissa yleisesti hyvaksyttyja kaytan-
teitd, merkityksid tai muodollisia statuksia. Tdlloin selontekoon on haasteellisem-
paa luoda vasta-argumentteja. (Pynnonen, 2013, s. 10; Suoninen, 1999, s. 20-33.)

Genre ymmadrretddan diskurssianalyysissa kielenkdyton ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen hybriding, joka on vakiintunut ja tunnistettavissa oleva toiminta-
tapa. Genrelld on omat sdénténsd ja norminsa, joita kussakin kontekstissa nou-
datetaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd genrelld on tietyssd kielenkdyttotapahtu-
massa samankaltainen ilmenemismuoto, tavoite ja tehtdvd. Kuten diskurssit,
myds genret ovat luonteeltaan hierarkkisia. Genren ja diskurssin ero on nahta-
vissd siind, mitd niiden avulla rakennetaan: diskurssilla rakennetaan ja merkityk-
sellistetddn todellisuutta ja maailmaa, genret ovat puolestaan vakiintuneita ta-
poja sosiaalisen toiminnan rakentamiseen. Diskurssien luodessa merkityksid,
genret tarjoavat ennustettavuutta. (Pietikdinen & Mantyld, 2009, s. 80-92.)

Diskurssitutkimuksessa on ldsnd vahvasti my0s intertekstuaalisuuden ka-
site. Intertekstuaalisuudella viitataan siihen, miten jokainen teksti ja kielenkayt-
totilanne ovat sidoksissa toisiinsa. Kieltd kdytetddn aina suhteessa muihin, aiem-
min tapahtuneisiin kielenkdyttotilanteisiin. Tata kutsutaan myos kielenkdyton
moniddnisyydeksi, jossa diskurssit ovat vuoropuhelussa keskendan. Diskurssit
ovat osa my0s kulttuurin, historian sekd yhteiskunnan tutkimusta, silld ne ovat
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taynnd erilaisia kulttuurisia, historiallisia ja yhteiskunnallisia merkityksid. (Phil-
lips & Hardy, 2002, s. 4-5; Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 120.)

Diskurssitutkimuksessa ideologian késitteelld on vahva jalansija. Ideologia
kéasittdd uskomukset ja ndkemykset maailmasta, jotka ohjaavat toimintatapoja.
Ideologian avulla diskursseissa rakennetaan myos esimerkiksi sitd, mita oikeute-
taan tai pidetddn legitiimeind yhteiskunnassa. Ideologioiden avulla voidaan tar-
kastella diskurssien keskindisid suhteita ja diskurssit perustuvat vahvasti ideolo-
gioille. Legitimointi on puolestaan retorinen keino, jonka avulla oikeutetaan oma
ndkokulma tai tavoite diskurssissa. Legitimoinnilla voidaan rationalisoida eli jar-
keistdd, normalisoida jokin asia, vedota auktoriteettiin tai moraaliin perustellessa
jotain asiaa. Legitimointiin liittyy usein auktoriteetit ja niihin vetoaminen. Laki,
yleisesti hyvdksytyt tavat, normit tai perinteet ovat usein legitimoinnin argu-
mentteja, kuten myo6s vetoaminen auktoriteetin omaavaan tahoon, henkiloon tai
instituutioon. Legitimoinnin perimmadinen tarkoitus on saada muiden hyvak-
syntd omalle ideologialle, intentiolle tai tavoitteelle. (Pynnonen, 2013, s. 20; Reyes,
2011, s. 781-804.)

Diskurssianalyysi voi olla luonteeltaan empirististd, rationalistista, prag-
maattista tai kriittistd. Empiristinen diskurssianalyysi keskittyy tarkastelemaan
aineistosta diskurssien 1oytamistd. Talloin aineistosta etsitdan merkkeja erilai-
sista diskursseista ja pyrkii havainnollistamaan t&dtd. (Remes 2006, s. 293-295,
318-319.) Empiristinen diskurssianalyysi on erinomainen tapa havainnoida eri
diskurssien olemassaolo tutkimusaineistossa. Empiristinen diskurssianalyysi jda
usein kuitenkin pintapuoliseksi diskurssien olemassaolon tarkasteluksi, ja edel-
lyttdd usein rinnalle syvallisempdd tarkastelua.

Rationalistisessa diskurssianalyysissa siirrytdan askelta pidemmalle, ja py-
ritddn havaitsemisen lisdksi myos selittdméadn diskurssien ilmenemistd analyy-
sissa. Tdlloin tarkastelun fokuksena on se, millaisia diskursseja tutkimusaineis-
tossa on ja miten ne vaikuttavat. Rationaalisessa diskurssianalyysissa ei keskityta
ainoastaan tutkimusaineistoon, vaan tutkimusaineistoa verrataan oheisaineistoi-
hin. Vertailussa tutkijan tulisi 16ytdd niin kutsuttuja metadiskursseja. (Remes,
2006, s. 352-352, 357.)

Pragmaattinen diskurssianalyysi puolestaan kaytetdan kahta edellista dis-
kurssianalyysin suuntausta pohjana. Usein pragmaattisessa diskurssianalyysissa
jokin diskurssi on koettu vaillinaiseksi, jonka vuoksi tdtd tarkastellaan tarkem-
min. Tavoitteena on kerédtd taustatietoa ja niiden pohjalta tarkastella, miten dis-
kurssia voitaisiin kehittdd tai muuttaa. (Remes, 2006, s. 320-321, 357.)

Tekstuaalinen analyysi, jota kutsutaan my6s sosiolingvistiseksi analyysiksi
muistuttaa luonteeltaan perinteistd lingvististd analyysia, jossa keskitytdan tar-
kastelemaan tekstid kieliopillisesta perspektiivistd esimerkiksi lause-, sana- ja
morfeemitasolla. Lisdksi voidaan tarkastella koko tekstin koheesiota ja tyylia.
jolloin tutkija voi myods pysyd mahdollisimman objektiivisena suhteessa tutki-
musaineistoon. Tekstuaalinen analyysi luo pohjan koko diskurssianalyysille.
Tekstuaalisen analyysin yksi peruskeinoista on sisdllon analyysi. Sisdllon ana-
lyysi voi perustua teemoittelulle ja tyypittelylle, jossa tutkimusaineisto
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jdsennetddn selkeddn ja ymmarrettivadn muotoon, kuitenkaan havittamatta al-
kuperiistd informaatiota. Jasentely auttaa tutkijaa havaitsemaan kokonaisuuksia
ja teemoja aineistosta. (Puusa, 2011, s. 117-121; Pynnonen, 2013, s. 25-27.)

Diskurssianalyysi on tulkitsevaa silloin, kun tarkastellaan niitd prosesseja,
joilla rakennetaan ja ylldpidetddn todellisuutta. Tdlloin keskitytddn tunnistamaan
ja ymmartamaan diskursseja. Diskursseja tarkastellaan tuolloin aineistoldhtoi-
sesti, mutta myos interdiskursiivisuus muihin diskursseihin on ldsnd. Tulkitseva
analyysi peilaa diskursseja niiden kontekstiin ja ndin ollen myds rakentuvat suh-
teessa niihin. Usein tulkitseva analyysi antaa hyvin kasityksen tutkimusaineis-
ton kokonaiskuvasta ja sen suhteesta kontekstiin. (Pynnonen, 2013, s. 27-28.)

Toisin kuin tulkitsevassa diskurssianalyysissa, kriittisessd diskurssianalyy-
sissa keskitytddn sosiaalisen vallan kdyttoon diskurssien keinoin. Vallan teema
on kriittisessd diskurssissa vahvasti ldsnd: se tutkii, miten valtaa kdytetddn tai
vadrinkdytetddn, miten epdtasa-arvoisuus tai tasa-arvoisuus syntyy ja miten val-
taa madritelldan jatkuvasti. Tutkimuksen kohteena onkin juuri valtaapitavat ins-
tituutiot tai ryhmadt. Kriittisessd diskurssianalyysissa keskitytddn tarkastelemaan,
miten diskursseilla rakennetaan kadytdnteitd vallasta ja sen ylldpitamisestd. Kriit-
tisessd diskurssianalyysissa valtasuhteiden lisdksi on ldsnd vahvasti ideologian
késite. (Pynnonen, 2013, s. 28-29.)

Diskurssianalyysia tehdessdan tutkija voi sortua tekstin liialliseen yksinker-
taistamiseen tai supistamiseen, tai pdinvastoin sen liian ylimalkaiseen mdaritte-
lyyn, jota kutsutaan ylikuormittamiseksi. Ylikuormittamisessa diskurssi méaari-
tellddn liian laajasti, ettd sen merkityksen analysointi vaikeutuu merkittavasti.
Molemmissa tapauksissa diskurssien suhteiden analysointi vaikeutuu merkitta-
vasti. My®s itse tutkijan rooli on haasteellinen diskurssianalyysin ndkokulmasta.
Diskurssianalyysissa tutkijan analyyttiset padtelmat ovat tutkimuksen edellytys,
mutta samalla my06s problemaattinen: kuinka pitkdlle tutkija voi mennd paattely-
ja analyysiketjuissaan ennen kuin niiden voidaan sanoa menneen liiallisuuksiin?
Tdamd on yksi diskurssianalyysin validiuteen liittyvd haaste. Tutkijan tulisikin
my0s reflektoida tarkkaan omaa tutkimustaan ja arvioida omaa vaikutustaan
suhteessa analyysiin. (Pynnonen, 2013, s. 34-36.)

Omassa tutkimusaineistossani korostuu empiristinen diskurssianalyysi,
jossa on kuitenkin myds pyritty menemaddn rationalistisen analyysin puolelle
kontekstin avaamisella ja merkitysten vaikutusten selittdmiselld. Tutkimukses-
sani tekstuaalinen analyysi perustuu sisdllon analyysille, jossa teemoitellaan si-
sdltd puheaktiteorian avulla. Diskurssianalyysini on myds tulkitsevaa, jossa ote-
taan huomioon kontekstin vahva suhde aineistoon. Tutkimuksessa vahvimpana
lasnd oleva konteksti on yhteiskunnallisen tason konteksti, joka oli luonteeltaan
poikkeuksellinen korona-aikana. Tamaén lisdksi yhden kontekstin kerroksen luo-
vat tutkittavana olevien auktoriteettien legitimiteettikysymykset.

Vaikka tutkimusaineistoni voisi olla my®s kriittinen diskurssianalyysi, olen
pyrkinyt pitimddan sen ennemmin tulkitsevana diskurssianalyysina. Juuri tutki-
musaineiston konteksti tekee tutkimuksesta valtaa kisittelevian, mutta tarkoituk-
senani on kdsitelld kriisijohtamista ennemmin ilmiond kuin valtateemana. Li-
sdksi koronaviruspandemian ajalta vallan késittely on hyvin arvolatautunutta, ja



51

ndin ollen kriittisessd diskurssianalyysissa tutkijan ennakkoajatuksilla ja ndako-
kulmilla saattaisi olla suurempi vaikutus ohjata analyysia liikaa. Tavoitteenani
onkin ennemmin havaita puheaktiteorian kautta, millaista todellisuutta rakenne-
taan puheaktiteorioilla ja miten, kuin vallan diskurssien tutkiminen. Mikali tut-
kimusaineistossa on kuitenkin noussut teemana jonkin diskurssin legitimiteetti
suhteessa lakiin, on sitd tarkasteltu kriittisesti.

4.2 Puheaktiteoria tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend

Vaikka tutkimukseni on luonteeltaan diskurssianalyysi, se ei yksin riitd maarit-
telemddn tutkimukseni menetelmad, silld esimerkiksi Jokisen, Juhilan ja Suonisen
(1993, s. 10, 96) mukaan diskurssianalyysia voidaan kuvailla ennemminkin ”val-
jaksi teoreettiseksi viitekehykseksi”, jossa analyysimahdollisuudet ovat ldhes ra-
jattomat, kuin tarkkaan madritellyksi tutkimusmenetelmiksi. Diskurssianalyysi
ei médrittele merkityssysteemien analysointiin tiettyd tekniikkaa, jota analyy-
sissa tulisi noudattaa. Tamdn vuoksi diskurssianalyysissa tulee mééritelld tark-
kaan se logiikka, mill& aineistoa on tulkittu.

Kaytdn tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend John L. Austinin (1962)
tilosofiaan pohjautuvaa puheaktiteoriaa (eng. Speech Act Theory). Itse tutkimus-
aineistoni kasittely pohjaa vahvasti puheaktiteoriaan, minka vuoksi teorian ka-
sittely menetelmdluvussa on oikeutettua, ellei jopa velvoitettua. Puheaktiteori-
assa on mddritelty tutkimuksen reunaehdot sekd analysointimetodit, joita nou-
datan diskurssianalyysissani. Schiffrinin (1994, s. 49) sekd Labovin ja Fanshelin
(1977) mukaan puheaktiteoriaa ei olla ensisijaisesti luotu diskurssianalyysin tyo-
kaluksi, mutta useat tutkijat ovat hyodyntdneet sen peruselementtejd diskurssi-
analyyttisessa tutkimuksessa. Puheaktiteoria nivoutuu diskurssianalyysin pe-
rusteiden kanssa tiiviisti yhteen; esimerkiksi siind miten puheteko voi edustaa
samanaikaisesti useampaa kuin yhtd puheaktia ja kuinka kontekstin ja puheaktin
illokutionaarinen sdvy ovat riippuvaisia toisistaan. Puheaktiteoria tarjoaa dis-
kurssianalyysiin ne puitteet, joiden avulla voidaan tunnistaa kielen tuottamisen
ja ymmartadmisen taustalla vaikuttavat olosuhteet tietyksi kielellisesti toteute-
tuksi toiminnaksi (Schiffrin, 1994, s. 49-61).

Austin julkaisi vuonna 1962 teoksen nimeltd How to Do Things with Words,
joka on koottu hdnen vuonna 1955 Harvardissa pitdmistd luentomuistiinpanoista.
Luennot kirvoittivat aikanaan keskustelua aiheesta, jonka myotd puheaktiteoria
alkoi kehittyd kohti tieteellistd tutkimusmenetelmédd. John L. Austinin eldmén-
tyotd puheaktiteorian osalta voidaan luonnehtia lingvistiseksi fenomenologiaksi,
joka on luonteeltaan filosofian ja lingvistiikan vilimaastossa. Puheaktiteoria ei
ole puhdasta lingvistiikkaa, muttei myoskaan pelkkad filosofiaa. Puheaktiteoria
muistuttaa luonteeltaan lingvististd tutkimusta, jossa yhdistyy perinteisen kieli-
tieteellisen aspektin lisédksi filosofinen ja viestinndn aspekti. Austinin teoria kes-
kittyy tarkastelemaan kieltd filosofisen problematiikan ndkokulmasta, jonka tar-
kein kysymys on: voiko sanoilla tehdéd asioita? Austinin mukaan sanoilla on
vahva vaikutus, ja tietyissd konteksteissa sanoilla voidaan saada aikaan
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muutoksia reaalimaailman todellisuuteen. Filosofisen pohdinnan lisdksi puheak-
titeoriaan liittyvit keskeisesti myos kielen lingvistien ndkdkulma seké sosiaalisen
vuorovaikutuksen ndkokulma. (Austin, 2016, s. 18-19.)

Austinin yksi argumentti tutkimukselleen on, ettd aiemmat tutkimukset
kielestd tehtiin ldhes poikkeuksetta lokutionaarisesta perspektiivista. Talloin kes-
kityttiin ainoastaan kielen puhtaaseen olomuotoon sellaisena kuin se on. T&ta
Austin kutsuu deskriptiiviseksi virhepadtelmaiksi tai kuvailevuuserheiksi (Aus-
tin, 2016, s. 14). Austin yhdisti pohdinnoissaan lingvistiikan ja filosofian toisiinsa
ja loi ndin perustan uudenlaiselle tutkimukselle.

Austinin puheaktiteoriassa puhe on vahvasti sidoksissa niin tekemiseen
kuin puheen kontekstiin. Reettinen puhe on tdrked osa tekemistd, mutta pelkas-
tddn silld puheaktiteoria ei toteudu. Myos ne olosuhteet, jossa sanat lausutaan,
tulee olla sopivat. Usein tamain lisdksi edellytetddn myo6s muita tiettyjd fyysisia
toimia, mielensisdisid tapahtumia tai jopa lisdd puheakteja, jotta itse puheakti
saisi jotain aikaan konkreettisessa maailmassa. (Austin, 2016, s. 17-19, 90.)

John Searle (1969) jatkoi Austinin puheaktiteorian kehittamistd, ja voidaan-
kin todeta, ettd vasta Searlen jilkeen puheaktiteoria tieteellisend tutkimusmene-
telmé&nd todella syntyi. Siind missd Austin késitteli tutkimuksessaan performatii-
veja tietyissd konteksteissa, Searle keskittyi teoriassaan syntaksin nikokulmaan
sekd intentioon. Searlen kehitystyon myotd puheaktiteorian analyysin tarkeim-
mét virstanpylvadt olivat neljdosainen analyysi performatiivien onnistumiseh-
doista, illokutionaarisen ja propositionaalisen aktin sdannot, illokutionaarisen
aktin sisdltdvien ilmaisujen pragmaattinen analyysi sekd illokutionaaristen ak-
tien taksonomia. (Harnish, 1990, s. 170.)

Searlen kehitettyd Austinin teoriaa hdn loi myos linkin puheaktiteorian ja
Gottlob Fergen teorialle kielen ja todellisuuden suhteesta (eng. theory of sense
and denotation). Nédin ollen puheaktiteoriaan sitoutui vahvasti myos teoriaan to-
tuudesta analyyttisessa filosofiassa. My0s Searle korosti kontekstin merkitysta
tutkittaessa puheakteja. Performatiivien luontuminen ja onnistuminen on kiinni
niiden kontekstista, johon ne ovat vahvasti sidoksissa. Searlen tyon tuloksena pu-
heaktiteorian luonne muuttuikin Austinin lingvistisfilosofisesta suuntauksesta
kohti kontekstisidonnaista semantiikan tutkimusta. (Vanderveken & Kubo, 2002,
s.5-6,15.)

4.2.1 Konstatiiviset ja performatiiviset ilmaisut

Austinin mukaan on olemassa kahdenlaisia ilmaisuja: konstatiiveja ja performa-
tiiveja. Konstatiivit ovat puhtaita ilmaisuja, joiden tarkoitus on vain informaation
valittdminen vastaanottajalle. Konstatiivit ovat lahtokohtaisesti toteamuksia, joi-
den informaatio on todennettavissa ja verifioitavissa - konstatiivi on siis joko tosi
tai epdtosi, eli ne esittdvit asioita sellaisina, kuin ne ovat tai eivét ole reaalimaa-
ilmassa. Konstatiivi valittad itsessdan kuulijalle propositionaalisen sisdllon (eng.
propositional content), esimerkiksi “Linnut laulavat”. Konstatiiveissa ei kdyteta
arvottavia sanoja, mielen ilmaisua, adverbeja, konditionaalia tai muita mutkik-
kaita rakenteita, kuten esimerkiksi hypotetikaalia. (Austin, 2016, s. 13-17, 67;
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Vanderveken & Kubo, s. 2002, 3-8.) Austinin mukaisia konstatiiveja edustaa esi-
merkiksi ilmaisut “uusia pdivdkohtaisia tartuntoja rekisterdity 38 kappaletta”
ja “Koronavirustartunnat ovat Suomessa kasvussa”. Nédin ollen konstatiivin voi-
daan suppeasti ajatella olevan olemassaoloa tai sen puutetta kuvailevia yksinker-
taisia ilmaisuja: jossakin on jotakin.

Konstatiivien lisdksi on olemassa performatiiveja, joiden voidaan ajatella
olevan edelld mainittujen vastakohta. Niiden keskeinen ero konstatiiveihin on
Austinin (2016) mukaan se, ettd performatiivin esittiminen on myds jonkin asian
tekemistd. Performatiivit ovat kieliopillisesti konstatiivin kaltaisia, mutta niilld
on lisdksi jokin muukin piirre, kuin ettd ne olisivat puhtaasti tosia tai epétosia.
Performatiivit eivit ole vain joko tosia tai epédtosia, vaan niitd kuvaava ominai-
suus on joko onnistuminen tai epdonnistuminen (Austin, 2016, s. 17-23; Vander-
veken & Kubo, 2002, s. 3-8.)

Austinin mukaan konstatiivit ovat ilmaisuja (eng. sayings), jossa ilmaistaan
asiaintila kertomalla tai kuvailemalla, esimerkiksi “ulkona sataa”, kun taas per-
formatiivit ovat toimintaa (eng. actions), jossa konkreettisesti tehdddn verbin
osoittama asia, esimerkiksi luvataan tai kdsketdan (Austin, 2016, s. 16-19). Searle
kuitenkin kritisoi tdtd jakoa, silld kuten konstatiivit, my6s performatiivit voivat
olla joko tosia tai epétosia ja kertominen ja kuvailu on yhtd paljon toimintaa kuin
lupaus ja kdsky. Lisdksi konstatiivista voidaan tehdd eksplisiittinen performatiivi
lisdamalld performatiivinen verbi ”Vditdn, ettd ulkona sataa”. Talloin kaikki il-
maisut voitaisiin tulkita performatiiveiksi, jolloin performatiivin kasite ei enda
olisi distinktiivinen ominaisuus ja se olisi ndin ollen hyodyton. Searle ja Vander-
veken ovat esittdneet performatiiveille seuraavan kuvauksen: performatiivi on
julistus puhujalta, ettd puhuja suorittaa silld hetkelld ilmaisun illokuutiota, jota
performatiiviverbi kuvaa. Tdstakin seuraa se, ettd kdytannossa miké tahansa il-
maisu, joka sisdltdd intentionaalisen tekemisen kuvauksen on tulkittavissa per-
formatiiviseksi ilmaukseksi. (Vanderveken & Kubo, 2002, s. 7-8.)

Searle on esittinyt kapeamman tulkinnan performatiiveista, jonka mukaan
ainoastaan sellaiset ilmaisut ovat performatiiveja, joissa on selkedsti ilmaistu sel-
lainen teko, joka sisdltdd illokutiivisen aktin. Austin kéytti ndistd termid ekspli-
siittiset performatiivit. N&din ollen jokainen ilmaisu voi olla performatiivinen,
mutta jokainen performatiivinen ilmaisu ei ole performatiivi. Esimerkiksi ”Lu-
paan tulla huomenna” on performatiivi, kun taas “Lupaan liian paljon asioita” ei
ole performatiivi. (Vanderveken, 2002, s. 85-87.) Searlen mukaan performatiiveja
ei tule késitelld ainoastaan verbeind, joiden semanttisena olemuksena voidaan
pitdd performatiivisia piirteitd. Ihminen ei esimerkiksi voi vaihtaa auton renkaita
sanomalla “vaihdan auton renkaat”, mutta ihminen voi luvata tulevansa huo-
menna sanomalla “lupaan tulla luoksesi huomenna”. (Searle, 2002, s. 86.)

Performatiivit ovat totuusarvoisia ilmaisuja siind missd muutkin, mutta
mikd erottaa ne konstatiiveista? YIld kuvatun kapeamman performatiivien ka-
sitteen tdarkein distinktiivinen piirre nayttdisikin olevan teon abstraktius. Reaali-
maailman konkreettiset teot, kuten katon korjaus tai renkaiden vaihto ei luonnu
performatiivina, silld sanat eivit saa aikaan haluttua muutosta reaalimaailmassa.
Sen sijaan performatiivien toteutuminen luontuu abstraktissa kontekstissa.
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Performatiivit, kuten julistaa, luvata, kdsked, vihkid ja tuomita luontuvat, silld ne
aiheuttavat reaalimaailmaan muutoksia abstraktissa mielessd. Muutos tapahtuu
sellaisessa asiassa, joka on rakennettu sosiaalisen konstruktion keinoin.

Esimerkiksi Sanna Marinin julistaessa poikkeusolot, toteamme sen olevan
tosi ja ndin ollen myds muutos todellisessa maailmassa on tosi. Normaaliolot ja
poikkeusolot eivit kuitenkaan ndy todellisuudessa samalla tavalla kuin katon
korjaus. Mikdli henkilo ei ole koskaan tullut tietoiseksi normaaliolojen ja poik-
keusolojen olemassaolosta, olisiko hdnen kohdallaan poikkeusolojen julistami-
nen ollut epdonnistunut puheakti? Yleisesti ottaen jokainen nyky-yhteiskunnas-
samme eldvd tietdd yhteisymmarryksessd, mitd termeilld tarkoitetaan, silld ne
ovat sosiaalisen konstruktion tulosta ja ndin ollen niihin voidaan vaikuttaa illo-
kutiivisesti. Ndin ollen puheaktiteoria sivuaa sosiaalisen konstruktivismin lisaksi
laheisesti myos Harold Garfinkelin (1967) luomaa etnometodologian késitettd,
jossa tdarkedssd roolissa on muun muassa sosiaalisen jarjestyksen ja yhteisymmar-
ryksen rakentuminen ihmisten keskindisessa kanssakdymisessa (Trognon, 2002,
s. 122-123).

Searle pyrki yleistdméddn sddnnodston siitd, milloin jokin ilmaisu on perfor-
matiivi. Searlen mukaan performatiivin tulee tdyttdd vahintddn seuraavat ehdot:

1. Performatiivinen ilmaisu toteuttaa ilmaisussa suoritetun verbin.

2. Performatiivit antavat itselleen takuun: puhuja ei voi valehdella, olla

epdrehellinen tai erehty3 siitd, mitd tekee.

Niihin voidaan lisédtd adverbi “tdten” (eng. hereby).

4. Performatiiviset ilmaisut eivit olla epdsuoria puheakteja siind mie-
lessd, kuin ilmaisu “voitko kaataa kahvia” on epdsuora pyynto siitd,
ettd puhuja haluaa kahvia.

5. Performatiiviset ilmaisut ovat kirjaimellisessa muodossaan ilmaisuja,
joilla on totuusarvo.

6. Performatiivit kédyttavat tyypillisesti epatavallisen kiredtd tai vaka-
vaa, jopa dramaattista kieltd, jota ei arkipdivédisessa kielessd yleensa
kadytetd, esimerkiksi: “Tuomitsen teidédt vankeuteen”. (Searle, 2002, s.
89-90.)

@

Onnistumisehdot jaetaan Searlen tulkinnan mukaan neljddn eri kategoriaan,
jotka ovat propositionaalisen sisdllon onnistumisehdot (eng. propositional con-
ditions), valmistavat ehdot (eng. preparatory conditions), vilpittomyysehdot
(eng. sincerity conditions) ja perusehdot (eng. essential conditions). Esimerkiksi
propositionaalisen sisdllon onnistumisehdot pyynnon tai vaatimuksen osalta on,
ettd sen tulee viitata tulevaisuudessa tapahtuvaan asiaan. Valmistavat ehdot ker-
tovat tapahtuman tilannesidonnaisista ehdoista: Esimerkiksi pyynnon puheak-
tissa pyytdjd ei oleta kohteen ryhtyvan toimeen ilman pyynto4, ja pyytdjalld itsel-
ladn on myos vankka usko, ettd kohde pystyy selviytymddn pyydetystd asiasta.
Valmistaviin ehtoihin liittyy myos vuorovaikutuksen osapuolten viliset valta-
suhteet. Tamé vaikuttaa olennaisesti puheaktin illokutiiviseen savyyn. Esimer-
kiksi ylemman auktoriteetin pyytdessd alempaa tekemddn jotain, on usein ky-
seessd yleensd pyyntomuodossa oleva késky, ei pyynto. Valta-aseman ollessa
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puhujan ja kuulijan vililld toisinpdin, on kyseessd yleensd pyyntd, joka my0s
esiintyy tdlloin pyyntomuodossa. Vilpittomyysehtojen tayttamiseksi puhujan tu-
lee olla vilpiton puheaktissaan. Esimerkiksi onnitteluissa puhujan tulee todella
olla tuntea onnittelevansa, silld muuten puheakti on mitdton. Perusehdot puoles-
taan mddrittavat illokuutiota itseddn. Esimerkiksi pyynto yritys saada kohde te-
keméddn puhujan tahtoma asia. Searlen mukaan todellisilla performatiiveilla on
myds itsensd takaava (eng. self-guaranteeing) luonne, jossa performatiivilla on
voima panna tdytintoon verbin semanttinen merkitys (Burkhardt, 1990, s. 102-
103; Searle, 1969, s. 63-67; Searle, 1976, s. 5; Searle, 2002, s. 89.)

Puheaktiteorian mukaan lopputuleman kannalta on tarkedd myos se, ettd
itse puheakti onnistuu. T4ll4 ei tarkoiteta ylld kuvattua illokuution vilittymista
ja muutosvoimaa reaalimaailmaan, vaan puheaktin onnistumista sen ldhtokoh-
dista. Nditd onnistumisen ehtoja Austin kutsuu performatiivin luontumiseh-
doiksi (eng. felicity conditions). (Schiffrin ym., 2003, s. 84-85). Siind missd Austi-
nin mukaan konstatiivi on joko tosi tai epdtosi, performatiivi joko luontuu tai ei
luonnu (Austin, 2016, s. 67). Luontuminen ei kuitenkaan aina toteudu, jolloin per-
formatiivi kariutuu. Ehtoja performatiivin luontumiselle on Austinin mukaan
kuusi:

1. Tulee olla yleisesti omaksuttu tapaperustainen menettely, jossa ih-
miset toimivat ja puhuvat tietylld tavalla.

Ihmisten ja olosuhteiden on sovelluttava menettelytapaan.
Menettelyd noudatetaan oikein.

Menettely toteutuu kokonaisuudessaan.

Menettelyyn osallistuvat ihmiset ajattelevat, tuntevat ja toimivat niin
kuin menettelystd on sovittu.

6. Thmiset toimivat sovitulla tavalla myds menettelyn jdlkeen. (Austin
2016, s. 22-26, 32-43.)

G LN

Yksinkertaistettuna esimerkkind ylld olevista luontumisehdoista voidaan mai-
nita padministeri Sanna Marinin 16.3.2020 esittama performatiivinen ilmaus:

16.3.2020, 06:14.000, Sanna Marin: Valtioneuvosto on tdn&ddn istunnossaan yhteistoi-
minnassa tasavallan presidentin kanssa todennut poikkeusolot (Valtioneuvoston tie-
dotustilaisuus 16.3.2020).

Austin jaotteli puheaktin epdonnistumisen puheaktin kariutumisiin ja vaarin-
kayttoihin Kariutumisista puhutaan silloin, kun ylld olevista sddnnéistd jokin
kohdista 1.-4. ei toteudu. Vaarinkaytto toteutuu silloin, kun sdéntoa 5. tai 6. riko-
taan. (Austin, 2016, s. 22-31.)

Austinin mallin mukaisesti kyseinen performatiivi ei luontuisi, jos esimer-
kiksi 1. valtioneuvostolla ei olisi olemassa tiedotustilaisuuksia, vaan tiedotusti-
laisuus olisi keksitty asia 2. puhuja olisikin kadulta summittaisesti valittu kansa-
lainen, jolla ei olisi valtaa toimia pddaministerin tehtdvissd, 3. performatiivi olisi
lausuttu vidirin, esimerkiksi: ”Valtioneuvosto on tinddn istunnossaan todennut
poikkeusolot”, silld valmiuslain (1552/2011) 6 § edellyttdd poikkeusolojen
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toteamista “yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa”, tai 4. Marin olisi
poistunut tiedotustilaisuudesta kesken poikkeusolojen julistamisen eikd saatta-
nut tiedotusta loppuun.

Mikdli puheaktin kompastelu tapahtuu 5. tai 6. séannon kohdalla, puhu-
taan puheaktin kohdalla vaarinkdytostd. Austinin mukaan puheakti ei kokonaan
mitdtoidy, mutta ontuu, mikili puhuja ei todella tunne, usko, ajattele tai aio myo-
hemmin toimia puheaktin mukaisesti. Tdlloin puhutaan puheaktin loukkaami-
sista, vilpillisyydestd tai sen rikkomisesta. Téllaisia ovat esimerkiksi onnittelut,
jossa onnittelija ei oikeasti ole onnellinen toisen puolesta. T&dll6in puheakti on toi-
mitettu loppuun asti, mutta se on vilpillinen. (Austin, 2016, s. 43-44).

Austinin (2016, s. 32) mukaan virheitd, ontumisia ja luontumattomuuksia
on mahdotonta listata tyhjentdvasti. Lisdksi ne voivat olla limittdisid ja samanai-
kaisia, jonka vuoksi on lopulta tulkitsijasta kiinni, mihin luokkaan virheet, kom-
pastelut ja luontumattomuudet luokitellaan.

Puheakti ja performatiivi saatetaan usein sekoittaa keskenddn. Puheakti on
se akti, jonka puhuja suorittaa sanoilla. Performatiivi puolestaan on se teko, joka
puheaktissa suoritetaan. Puheakti ja performatiivi eivit sulje toisiaan pois ilmai-
sussa, pdinvastoin: ne esiintyvit paralleelisti toistensa kanssa. Esimerkiksi ilmai-
sussa “Lupaan tulla huomenna” “lupaan” on performatiivi ja itse lupaus huo-
menna tulemisesta on puheakti, jonka puhuja suorittaa. Ilmaisussa " Tuomitsen
sinut syylliseksi rikokseen” ”tuomitsen” on performatiivi ja tuomitseminen syyl-
liseksi on itse puheakti. (Sinnott-Armstrong & Fogelin, 2015, s. 25-26.)

Nadin ollen vaikuttaisi siltd, ettd puheakti vaatii aina performatiiviverbin yk-
sikdn ensimmadisessd persoonassa, jotta puheakti toteutuu. Néin ei kuitenkaan
aina ole. Puheakti voidaan suorittaa myo6s ilman performatiiviverbid. Esimer-
kiksi sen sijaan, ettd puheaktin suorittaja sanoisi performatiiviverbin sisdltaméan
puheaktin “Mind epdilen asian todenmukaisuutta”, hdan voi myos todeta lyhy-
esti “Eikd!”. Jalkimmadisessd ilmaisussa ei ole performatiiviverbid, mutta sama
puheakti toteutuu. (Sinnott-Armstrong & Fogelin, 2015, s. 27.)

Vaikka suuri osa performatiiveista on yksikon ensimmadisessd persoonassa,
16ytyy joukosta myds poikkeuksia. Esimerkiksi ”Olette kaikki tervetulleita meille
kyldaan” on performatiivi, joka ei ole yksikén ensimmadisessd, vaan monikon 2.
persoonassa, jolla kutsutaan toiset vierailulle. Performatiivi voi olla my®os tie-
tyissd tapauksissa nonverbaalinen tai tdysin tyhja akti. Esimerkiksi papin julista-
essa hddseremoniassa ilmaisun ”“puhukoon nyt tai vaietkoon idksi”, hiljaisuus on
performatiivi avioliiton hyviaksymisestd (Sinnott-Armstrong & Fogelin, 2015, s.
23.) Edelld kuvatun kaltaiset poikkeukset ovat kuitenkin hyvin harvinaisia per-
formatiiveja ja tiukasti kontekstiin sidottuja.

4.2.2 Suora ja epdsuora puheakti

Jo Austinin Harvardin yliopistossa vuonna 1955 pitamien luentojen jalkeen syn-
tyi keskustelua konstatiivin ja performatiivin olemassaolon vililla: Onko ole-
massa ilmaisuja, jotka ovat tdysin puhtaita konstatiiveja? Ilmaisut ovat aina ih-
misten tuottamia, ja jokainen ilmaisu sanotaan jostain syystd. Austin (2016, s. 38)
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myos nostaa itse my0s esille kyseisen problematiikan. Hanen mukaansa perfor-
matiiveja on ldpindkyvid sekd vihjattuja. Lapindkyva performatiivi sisdltdd sel-
kedn ilmaisun, joka voidaan tulkita performatiiviksi, esimerkiksi deklaratii-
veilla “julistan” tai ”testamenttaan”. Vihjattu performatiivi on luonteeltaan kui-
tenkin monitulkintaisempi, joista Austin mainitsee esimerkiksi ilmaisun: “Nii-
tylld on harka”. Vaikka ilmaisu muistuttaa konstatiivia, se saattaa myos sisaltda
varoituksen, ettd hdrkéad tulee varoa. Toisaalta ilmaisulla voidaan tarkoittaa myos
esimerkiksi, ettei niitty ole tyhjd. Tamén vuoksi yhdelld ilmaisulla voi olla monta
illokuutiota, mutta sen propositionaalinen sisdlto sdilyy edelleen muuttumatto-
mana. Ndin ollen Austinin mukaan tillaiset ilmaisut voivat olla luonteeltaan joko
konstatiiveja tai “kehittymattomid performatiiveja”, joissa mahdollisen tulkin-
nan ratkaisemisessa auttaa konteksti. (Austin, 2016, s. 38.)

Searle (1991) kutsui myohemmin Austinin vihjattuja performatiiveja epa-
suoriksi puheakteiksi. Searlen jaottelun mukaan suorasta puheaktista kdy sel-
véaksi, mitd puhuja tarkoittaa ilmaisullaan, kun taas epdsuorissa puheakteissa on
myo6s propositionaalisen sisdllon lisdksi my0s lisdd informaatiota. Jotta puhuja
voi ymmartdd epdsuoran puheaktin todellisen sanoman, tulee heilld olla yhteis-
ymmadrrys laajemmasta kielellisestd kontekstista ja reaalimaailman todellisuu-
desta. Epdsuorassa puheaktissa puheaktin ilmaisun kieliopillinen muoto saattaa
olla harhaanjohtava, tai jopa epdlooginen suhteessa ilmaisun illokutiiviseen ak-
tiin. Epdsuorassa puheaktissa Searlen mukaan ilmaisun konkreettinen muoto ei
ole niin tdrkedssd asemassa, kuin ilmaisun puheaktin perimmdinen tarkoitus, eli
lausuman illokutiivinen akti. Illokutiivista aktia voidaan kutsua myo6s lausuman
tarkoitukseksi, eli funktioksi. Epdsuorassa puheaktissa korostuu kontekstin ja so-
siaalisen yhteisymmarryksen merkitys puheakteissa. (Searle, 1991, s. 264-267.)

Myohemmin Paul Grice (1989, s. 26-31) kasitteli epdsuoria puheakteja tut-
kimuksessaan siitd ndkokulmasta, miten kohde voi ymmartdd epdasuoran pu-
heaktin todellisen merkityksen. Tédssad korostui niin kontekstin ymmarrys kuin
yhteiset pelisidnnot vuorovaikutuksessa. Grice loi yhteisymmarryksen toteutu-
miseksi keskustelun maksiimit: laadun, méérian, suhteen seki tavan maksiimit.
Maidran maksiimi tarkoittaa sitd, ettd keskustelussa informaation méari tulee olla
sopiva. Mikdli informaatiota tulee liikaa tai liilan vdhan, on vaikea tulkita, mita
puhuja tarkoittaa. Laadun maksiimi taas tarkoittaa sitd, ettd puhujan tulee puhua
totta. Suhteen maksiimi tarkoittaa, ettd puhujan tulisi aina pysyd kertomuksensa
punaisessa langassa, eikd saisi poukkoilla aiheesta. Tavan maksiimi puolestaan
ohjaa sitd, miten puhujan tulisi viestid, eli selkedsti. Edelld kuvatut maksiimit siis
auttavat osapuolia ymmartaméaan toisiaan epdsuorien puheaktien oikeintulkin-
nassa. (Grice, 1989, s. 26-31.)

Tutkimusaineistoni osalta epasuoran puheaktin tarkastelu on haaste, silld
ennakko-oletuksena sitd ei tulisi esiintyd tutkimusaineistossa juuri ollenkaan.
Virkamiesten ei tule kédyttdd ilmaisuissaan vihjailevaa, epdsuoraa puhetta, silld
se vaikeuttaisi merkittdvasti vilitettdvan informaation ymmartamistd. Ndin ollen
sitd ei tulisi esiintyd valtioneuvoston tiedotustilaisuuksissa. Epdsuoran puheak-
tin mahdollisuus on kuitenkin otettu huomioon tutkimusaineiston analysointi-
vaiheessa ja ne dokumentoidaan kuten suorat puheaktitkin.
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4.2.3 Lokuutio, illokuutio ja perlokuutio

Austin erotteli puheaktit kolmeen eri kategoriaan: lokuutioihin, illokuutioihin ja
perlokuutioihin. Lokuutiot tapahtuvat, kun puhuja puhuu jirkevin ja ymmar-
rettdvan lauseen. Lokutionaarinen teko on siis jonkin sanomista, ilmaisun tavan-
omaisessa merkityksessd, ilman suurempia tulkintoja sanaoman tarkoituksesta.
(Austin, 2016, s. 101.) Lokuutio vastaa ndin ollen eniten puhdasta kielitieteen tut-
kimusta, jossa sanojen ja ilmaisujen lisimerkityksid ei kasitelld - ellei se ole juuri
tutkimuksen aihe.

Illokuutio on taas puhutun lauseen todellinen paamadrs, jota ei valttamatta
ole eksplisiittisesti ilmaistu kielessa. Illokuutio siis heijastelee puhujan todellista
intentiota sanoessaan tietyn ilmaisun. Illokutionaarinen teko sisdltdaa niin puhu-
tun ilmaisun kuin silld tehdyn teon. Austin kdyttdd illokutionaarisesta teosta pu-
huessaan myos termid “illokutionaarinen voima” (eng. illocutionary force), joka
tarkoittaa illokutionaarista sdvyd. Perlokuutio puolestaan tapahtuu silloin, kun
puhujan illokuutio saa aikaan jotain kuulijassaan: perlokuutio saa ndin aikaan
muutoksen todellisessa maailmassa. Siind missé illokuutio keskittyy lausujan in-
tentioon, perlokuutio keskittyy siihen, onnistuiko illokuutio. (Austin, 2016, s. 93-
96; Vanderveken & Kubo, s. 2002, 3.)

Keskustelupohjaisessa tutkimusaineistossa on helpompi tutkia sitd, millai-
sia responsseja erilaiset illokuutiot herdttaviat kuulijassaan (Vanderveken &
Kubo, 2002, s. 16). Puhuja ei voi koskaan olla tdysin vakuuttunut siitd, onko kuu-
lija ymmartanyt illokuution sanojen takana. Puhujan intentio sanojen takana tu-
lisi olla sekd puhujan ettd kuulijan tiedossa, jotta puheakti olisi onnistunut ja silld
olisi muutosvaikutus reaalimaailmaan. Puheaktin tdydellisestd onnistumisesta
on kuitenkin ldhes mahdotonta saada varmaa tietoa. Trogonin (2002, s. 132) mu-
kaan puhujan tulisikin tyytyd vihempéadn kuin tdydelliseen onnistumiseen pu-
heaktissa. Keskustelua analysoidessa voidaan kuitenkin saada indikaatioita illo-
kuution ymmarretyksi tulemisesta ja onnistumisesta. (Vanderveken & Kubo,
2002, s. 16; Trogon, 2002, s. 132.)

Esimerkiksi edelld mainituista puheaktiteorian kolmijaosta voidaan nostaa
ilmaisu “Jdd on heikkoa.” Ilmaisun lokuutio on informaation siirto jadan olomuo-
dosta, kun taas sen illokuutio voi olla, ettd puhuja varoittaa kuulijaa jadn varaan
joutumisen mahdollisuudesta. Ndin ollen illokuutio sisdltdd varoituksen, vaikkei
se sisdlld verbid “varoa” imperatiivissa. Kontekstista riippuen se voi olla myos
selittdava syy sille, miksi jdille Idhtenyt ihminen on kadonnut, eli puhujan intentio
on kertoa olettamuksensa siitd, ettd henkilo on mahdollisesti pudonnut jdihin.
IImaisun illokuution ollessa varoitus, luonnollisesti perlokuutio olisi luonnolli-
sesti se, ettd puhuja saa kuulijan tottelemaan varoitusta, eikd mene heikoille jiille.
Perlokuutio ei ndin ollen ole sama kuin puhujan vastaus tai reaktio puhujan sa-
noihin diskurssissa, vaan todellisuudessa realisoituva muutos tai tulos, jonka il-
lokutiivinen akti saa aikaan. Lokuutio, illokuutio ja perlokuutio ovat havainnol-
listettuna alla (Kuvio 2).
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KUVIO 2 Lokuutio, illokuutio ja perlokuutio

Lokuutio HNlokuutio Perlokuutio
7 N 7 N 7 N
*llmaisun puhdas *Puhujan ilmaisun *[llokuution vaikutus
kieliopillinen muoto perimmdéinen kuulijaan
sellaisena kuin se on tarkoitus e Puheen
¢ Informaation siirto *Sanoilla tekeminen muutosvaikutus
kuulijalle. * Kontekstin merkitys reaalimaailmaan
g J - J - J

On hyvéa panna merkille, ettd tutkittaessa lokuutiota, illokuutiota ja perlo-
kuutiota kdy selvaksi, ettd niiden olemassaolo on hierarkkisesti sidoksissa toi-
siinsa. Jotta puheakti voi tapahtua, tulee tapahtua ensin lokuutio, eli reettinen
puhe. Jonkun tulee tuottaa itse puhe ymmarrettavallad kielelld. Tamé&n olemassa-
olon jdlkeen voimme alkaa miettid lokuution illokuutiota, eli mitd puhuja tar-
koitti sanomisellaan, mitd hanen oli tarkoitus saada aikaan puheellaan reaalimaa-
ilmassa. Toisin sanoen, mikid oli lausuman intentio? Kun timai on selvilld, voi-
daan tarkastella illokuution vaikutusta kuulijassa ja reaalimaailmassa. Saatiinko
puheaktilla aikaan muutos, eli perlokuutio? Ilman illokuution tapahtumista ei
mydskddn perlokuutio voi tapahtua.

Toisaalta ylld kuvatussa ketjussa voidaan ndhdd my®os illokuution ja perlo-
kuution problematiikka: onko illokuutio lainkaan tapahtunut, mikali se kompas-
tuu intention vilittdmisen aikana, intentio ei saavuta kuulijaa, eikd silld nédin ol-
len ole vaikutusta reaalimaailmaan? Niin ollen voidaan todeta, etti illokuutio on
riippuvainen paitsi lokuution, my6s jonkin verran perlokuution toteutumisesta.

Taméan pohdinnan jdlkeen astuu kuvioon puheaktiteorian filosofinen puoli:
jotta lokuutio ja illokuutio voivat tapahtua, tulee itse puheaktin suorittajalla olla
itsellddn ajatus ja tahtotila perlokuution toteutumisesta ennakkoon, jotta tapah-
tumaketju saa alkunsa. Ndin ollen puheaktin syntyé voitaisiin tarkastella jo aja-
tuksen tasolla, ennen kuin itse puheakti toteutuu. Milld tavoin puhuja analysoi
asiaintilaa todellisessa maailmassa, puheaktin kontekstia sekd puheaktin kuuli-
joita ja omaa tahtotilaansa muuttaa reaalimaailmaa, ennen kuin muodostaa luon-
tumisehtojen mukaisen puheaktin?

4.2.4 Austinin ja Searlen illokutionaariset luokat

Austin ei pyri puheaktiteoriassaan tekemddn tyhjentdvdd saannostod pu-
heakteista, vaan luo minimikriteerit niiden tunnistamiselle ja olemassaololle.
Kuuluisten luentojensa lopuksi Austin nivoi performatiiviset ilmaisut, joilla on
illokutionaarinen savy viiteen eri luokkaan: verdiktiiveihin, ekserktiiveihin, ko-
missiiveihin, behabiiveihin sekd ekspositiiveihin. Verdiktiivit ovat jonkin aukto-
riteetin omaavan tahon, esimerkiksi valamiehiston, tuomarin tai urheilutuoma-
rin esittdmd tuomio tai pdatds. Tamaén ei kuitenkaan tarvitse olla lainvoimainen
pddtos, vaan tdrkeintd on, ettd verdiktiiviin lausunnon antaminen tapahtuu
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pohdinnan ja puntaroinnin perusteella. Usein tdhan liittyy se, ettd asiaa on han-
kala varmistaa muilla keinoilla. (Austin, 2016, s. 132-146.)

Ekserktiivit puolestaan ovat oikeuksien tai vaikutusvallan taytantoonpanoa,
esimerkiksi ddnestamistd, kdskemistd, nimittamistsd, vaatimista, varoittamista tai
ohjeistamista. Komissiivit ovat nimensd mukaisesti lupaamista tai jollain muulla
tavalla vastuun ottamista asiassa. Komissiivit myos velvoittavat puhujan asiaan.
Komissiiveihin kuuluu kuitenkin my®os sellaiset ilmoitukset, jotka eivit ole suo-
ranaisia lupauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi jonkin puolelle asettuminen. Siina-
kin on kuitenkin perimmadisessd mielessd lupautumista asettumalla toisen puo-
lelle. Austinin mukaan on olemassa monenlaisia behabiiveja, ja ne liittyvit pu-
hujan sosiaaliseen kédyttdytymiseen ja asenteisiin. Ekspositiivit ovat Austinin mu-
kaan vaikeimpia maédritelld tarkasti. Ekspositiieviksi katsotaan sellaiset selosta-
vat performatiivit, jotka kuvailevat sitd, miten lausuma asettuu keskusteluun tai
vdittelyyn. Austinin mukaan behabiivit ja ekspositiivit ovat luokkina kontrover-
siaalisia ja ehdottaa itse jopa kaikkien luokkien uudelleen luokittelua, jonka
Searle (1976) lopulta tekikin. (Austin, 2016, s. 132-146). Austinin illokutionaaris-
ten luokkien esimerkit ovat taulukossa 5 (Taulukko 5).

Searle jakoi illokuutiot viiteen eri luokkaan: assertiiveihin3, komissiiveihin,
direktiiveihin, deklaratiivi ja ekspressiiveihin. Assertiivit kuvaavat asiaintilaa
maailmassa, jolloin silld on puhujan mukaan my6s totuusarvo. Assertiivi antaa
informaatiota tai kertoo lopputuloksen asiasta, joka on sidonnainen puhujan us-
komukseen asiasta. Direktiivi pyrkii saamaan kuulijansa tekemddn jotain, kun
taas komissiivissa puhuja itse sitoutuu puheaktinsa tekoon, eli kertoo haluavansa
itse tehd4 jotain. Deklaratiivi muokkaa reaalimaailman asiaintilaa toiseksi. Sitd
kuvaa hyvin esimerkiksi jonkin asian julistaminen. Ekspressiivillda puhuja taas
ilmaisee omaa tunnetilaa asiasta. Ekspressiivejd ovat muun muassa kehut, kii-
tokset, valitukset, syytokset, onnittelut, suruvalittelut ja anteeksipyynnot. (Searle,
1976, s. 10-16; Vanderveken, 2002, s. 26.) Searlen (1976, s.10-16) mddritelmien
mukaiset illokutionaariset luokat ovat taulukossa 6 (Taulukko 6).

Viisi eri luokkaa ovat ikddn kuin primitiivisid luokkia, joihin kaikki illokuu-
tiot voidaan jaotella (Vanderveken, 2002, s. 26). Ekspressiivit ovat poikkeukselli-
sia performatiiveja, silld Searlen méadrittama vilpittomyysehto ei toteudu niiden
kohdalla. Searlen mukaan tdmaé johtuu ekspressiivien yksinkertaisesta raken-
teesta: ne ovat niin lyhyitd, ettei nithin mahdu paljoa informaatiota. Tama on kui-
tenkin vajaa tulkinta, silld on olemassa joitain lyhyitd ekspressiivejd, joihin sisal-
tyy vilpittomyysehto, esimerkiksi huudahdus ” Au!” puhujan satuttaessa itsensa.
(Falkenberg, 1990, s. 135-136.)

3 Assertiiveista kdytetddn myos vaihtoehtoisesti nimitystd representatiivi: Téassd tutkimuksessa
niistd kdytetddn kuitenkin termid assertiivi.
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TAULUKKO 5 Esimerkkejd Austinin performatiivien illokutionaarisista luokista

Verdiktiivit Ekserktiivit Komissiivit Behabiivit Ekspositiivit

madritan nimitan lupaan pyydén anteeksi kuvailen
annan paatoksen kastan sitoudun olen pahoillani viittaan
paikannan verotan valtuutan kiitan erittelen

sijoitan ddnestan otan vastuulleni kiroan analysoin
luokittelen julistan asetun x:n puolelle moitin vastaan

diagnosoin tuomitsen suostun paheksun kysyn

arvotan vapautan omistaudun nostan maljan tarkoitan

(Austin, 2016, s. 136-145.)

TAULUKKO 6 Esimerkkeja Searlen performatiivien illokutionaarisista luokista

Assertiivit Komissiivit Direktiivit Deklaratiivit =~ Ekspressiivit
uskomus tarjous ohje varoitus julistus kehuminen
toteamus lupaus lupa kehotus tuomio kiittdminen

selvitys kieltdaytyminen selvitys luvan anto maédrittely valittaminen
ilmoitus vastuun kanto kasky pyynto nimedminen syyttely
kysymys kysymys vetoomus onnittelu
perustelu avunpyyntd  vastuuttaminen suruvalittelu
olettamus kielto ehdotus anteeksipyynto
ehdotus tervehdys

(Searle, 1976, s. 10-16.)

Onkin mahdollista, ettd joissain tapauksissa kyse ei ole pelkadstddan ilmaisun
mitasta kiinni, vaan siitd, ettd vilpittomyysehtojen puuttuessa kyse on fraasista,
joka on puheessa arkipdivdistynyt tai lyhentynyt alkuperdisestd muodostaan ja
menettanyt joiltain osin alkuperdistd semanttista merkitystddn. Tdten se on
muuttunut vakiintuneeksi puheaktiksi tietyssd kontekstissa. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd vilpittdmyysehto voi toteutua myos lyhyissad ilmaisuissa otettaessa
huomioon kontekstin. Esimerkiksi puhuja tuskin huudahtaisi ”Au!”, mikali
hénti ei olisi sattunut todella - ellei hdnelld ole toisenlaista illokuutiota taustalla
huudahduksekseen.

Searlen mukaan ylld mainitut viisi eri illokutiivista luokkaa voidaan luoki-
tella my6s puheaktin vaikutuksen suunnan mukaisesti sanojen ja reaalimaailman
valilla. Assertiivien vaikutussuunta on mielesta asioihin (eng. mind-to-things di-
rection of fit), komissiivien ja direktiivien asioista mieleen (eng. things-to-mind
direction of fit), deklaratiiveilla kaksisuuntainen (eng. double direction of fit),
mutta ekspressiivieilld ei ole lainkaan vaikutussuuntaa (eng. empty direction of
fit). (Vanderveken & Kubo, 2002, s. 5-11.)

Tama tarkoittaa, ettd assertiivia kdyttdessddan puhuja pyrkii puheaktissaan
sovittamaan puheaktinsa sisdllon vastaamaan todellisuutta. Direktiivin ja komis-
siivin tavoite on sovittaa todellisuus puheaktin sisdltod vastaavaksi. Vaikka di-
rektiivin ja komissiivin vaikutussuunta on sama, ovat ne silti kaksi eri illokutii-
vista luokkaa, silld niiden puheaktin kohde on eri. Siind missd komissiivi
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sitouttaa puhujansa, direktiivi sitouttaa kuulijansa puheaktin toimintaan. (Searle,
1976, s. 10-16.)

Puheaktien kdyttod sddtelee myos ajan kédsite. Tamd nékyy erityisesti direk-
tiiveissd, jossa puhuja voi vaikuttaa ainoastaan tuleviin tapahtumiin. Puhuja ei
voi kdsked kuulijaa muuttamaan menneitd tapahtumia, kun taas puhuja voi to-
deta asseritiivilla menneestd tapahtumasta, tai voi deklaratiivilla julistaa jotain
menneestd tapahtumasta. (Searle 1978, s. 63-67.)

Deklaratiivissa puheakti muuttaa todellisuutta vastaamaan puheaktin pro-
positionaalista sisdltod, mutta toisaalta todellisuus muuttaa puheaktin sisdltoa.
Esimerkiksi julistuksen yhteydessd puheaktin kohteen yhteiskunnallinen asema
saattaa muuttua sanojen mukaisiksi. Deklaratiiviin liittyy usein jokin institutio-
naalinen valta-asema, joka legitimoi deklaratiivin onnistumisen. Tama edellyttaa
myos sitd, ettd puhujalla tulee my0s olla institutionaalisen valtarakenteen suoma
mandaatti suorittaa deklaratiivin puheakti. Erona komissiiveihin ja direktiivei-
hin, deklaratiivin tavoite on saada puheakti ja todellisuus vastaamaan toisiaan.
Taman vuoksi Searle nidkee deklaratiivilla olevan kaksisuuntainen vaikutus-
suunta®. (Searle, 1976, s. 13-15.)

Verrattaessa Austinin ja Searlen puheaktien illokutionaarisia luokkia, on
niissd ndhtdvissd osittain samankaltaisuuksia. Ekserktiivit ovat hyvin samankal-
taisia kuin deklaratiivit: nithin molempiin liittyy julistuksellinen luonne. Molem-
mat puolestaan ovat tunnistaneet ja tunnustaneet komissiivien tarpeellisuuden.
Austinin behabiivit ovat puolestaan ldhimpéand luonteeltaan Searlen ekspressii-
vejd. Searle on jattanyt luokittelustaan pois Austinin (2016, s. 135) itsensékin kri-
tisoimat ekspositiivit ja sulauttanut ne osaksi muita ryhmid. Myoskdan verdik-
tiivejd ei ole omana ryhménddan Searlen

n n

luokittelussa, mikd johtuu mahdollisesti | Austinin (1962) Searlen (1969)
litd etts istutt ¢ Kittavisti illokutionaariset illokutionaariset
siitd, ettd ne muistuttavat merkittavésti Tuokat Tnokat
deklaratiiveja. Ndin ollen, vaikka Searle
uudisti merkittdvasti puheaktiteorian pe- o n
ruspilareita, on Austinin kddenjalki ndhta- | Fkserkiiivi Deldaratiivi
vissd edelleen taustalla. Tamdn wvuoksi
Austinin panosta puheaktiteorian syn- o o
. e . . - Behabiivi Ekspressiivi
nyssd ja sen kehittdjand ei tule vahitella.
Austinin ja Searlen performatiivien illo-
kuutioiden luokitteluiden vertailu on ndh- T o
. . 1 O1Ni1ss1Ivi Komissiivi
tavissd kuviossa 3.
KUVIO 3 Austinin (1962) ja Searlen (1976) per- | Verdiktiivi || Digektiivi
formatiivien illokutionaaristen luokkien yhte-
nevdisyydet
L Ekspositiivi Assertiivi

4 Searlen tulkinnan mukaan kaksisuuntainen vaikutus (eng. double direction of fit) voi-
daan my®os vaihtoehtoisesti laskea omaksi luokakseen tai sulauttaa osaksi kahta ensimmaista.
Nadin ollen luokkia lasketaan olevan joko kolme tai neljd. (Vanderveken & Kubo, s. 2002, s. 11.)
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4.2.5 Puheaktiteorian kritiikkia

Vaikka puheaktiteorialla on kannattajansa, on se saanut osakseen paljon kritiik-
kid niin lingvisteiltd kuin yhteiskuntatieteilijoiltakin. Puheaktiteorian tutkimisen
kannalta sen kontekstisidonnaisuus on problemaattinen. Jotta kontekstisidonnai-
sia ilmaisuja voidaan tutkia laadukkaasti, tulee tutkijan ymmartdad ilmaisujen
konteksti syvillisesti. Performatiivisten lausumien oikeintulkinnassa vaikuttaa
eniten se, mitd niiden puhuja on tarkoittanut niilld. N&in ollen ilmaisujen todel-
lisen tarkoitusperdn voi kertoa vain niiden lausuja, ja tutkija voi ainoastaan tehda
johtopdatoksia kontekstin ja asiantuntemuksensa pohjalta. Toisen ihmisen te-
kemd tulkinta on kuitenkin aina tdimdn oma, yksilollisistd ldhtokohdista tehty
tulkinta, joka voi poiketa alkuperdisen lausuman esittdneen henkilon tarkoituk-
sesta. Tama on yksi puheaktiteorian heikko lenkki.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd kielen tutkiminen lingvistisestd nakokul-
masta ilman kontekstia, puhtaina kielellisind ilmaisuina tai informaation siirta-
misend jattdd tutkimuksen paikoin pinnalliseksi, eivitkd syvemmat merkitykset
tule lainkaan esiin. Taman vuoksi puheaktiteoria ottaa huomioon tarkasti kon-
tekstin, puhujan yksilond ja timdn perimmdisen intention ilmaisujen takana.
Austinin mukaan puhe aktina on tehokas ainoastaan silloin, kun oikea henkil®
sanoo sen oikeissa olosuhteissa, oikeana aikana - ja mikéli kuulija ymmartdd sen
oikein puhujan ndkdkulmasta. Lopputuloksena voidaan siis tarkastella myos
konkreettisen maailman reaktioita puheaktiin: toteutuuko puhujan toivoma asia
kuulijoissa, vai reagoivatko kuulijat omalla tavallaan? (Schiffrin ym., 2003, s. 696-
697.)

Saman asian on nostanut esille kielifilosofi Herbert Grice: jotta puheakti on-
nistuisi, kuulijan tulee otaksua puhujan perimmdinen intentio oikein (Searle,
1969, s. 42-44). Ndin ollen puheaktiteoria ei jad ainoastaan puhtaan kielitieteen
tutkimuksen tasolle, vaan se saa tulosten tarkastelussa mydos sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen, tai jopa yhteiskunnallisen aspektin. Schiffrinin, Tannenin, ja Hamil-
tonin (2003, s. 85) mukaan puheaktiteoria jattdd tutkimuksesta pois taysin kuuli-
jan roolin. T&lldin illokuution onnistumista prosessina on haasteellisempaa tut-
kia ja varmentaa.

On eittdmattd tosi, ettd puheaktiteorian yksi heikko lenkki tutkimukselli-
sesta ndkokulmasta on tutkija itse, silld jokainen tutkija analysoi omasta nakokul-
mastaan, jolloin tutkijan oma kokemuspohja ja vinoumat analyysissa tuottavat
omanlaisensa lopputuloksen, ja tutkimuksen toistettavuus kérsii. Nédin ollen
tama seikka on korostunut puheaktiteorian kohdalla, jossa tulkinnanvaraa on
lahtokohtaisesti paljon. Toisaalta kyseinen problematiikka on akateemisessa tut-
kimuksessa aina jossain méaéarin lasna.

Diskurssianalyysi - ja erityisesti puheaktiteoria - on yleisesti ottaen kriti-
soitu juuri samasta ylld kuvatusta syystd. Toisin kuin monissa muissa tutkimus-
menetelmissd, diskurssianalyysissd tutkijalla on usein suuri tulkinnanvapaus
tutkimassaan asiassa (Breeze, 2011, s. 498-501). Toisaalta tutkimuksen tarkoitus
ole tehdd yleistyksid ilmidistd, vaan tutkia yhtd ainutkertaista ilmiotd, jolloin
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jokaisen tutkijan tulkinta asiasta on todenndkéisesti vinoutunut tutkijan omien
yksilollisten lahtokohtiensa vuoksi.

Vaikka akateemikot ovat yrittdineet vuosikymmenten ajan vastata tyhjenta-
vésti puheaktiteorian avoimiin kysymyksiin ja puutteisiin, ei siind olla onnistuttu
vield tandkdan pdivand. Yksi niistd on illokuution ja perlokuution vilinen suhde.
Sinnott-Armstrong ja Fogelin (2015, s. 29) esittdvét illokuution ja perlokuution
eron kdytdnnon esimerkissd seuraavasti: Assertiivissa ”Joku seuraa meitd” pu-
huja viestii reaalimaailman tilanteesta kuulijalle faktan, ettd heitd seurataan. II-
maisun illokuutio on, ettd puhuja haluaa, ettd kuulija havahtuu esimerkiksi vaa-
ran mahdollisuuteen. Ndin ollen perlokuutio, eli puheaktin vaikutuksen tulos on,
ettd kuulija valpastuu ja tulee tietoiseksi mahdollisesta vaarasta. Illokuutio ja per-
lokuutio siis kisittelevit samaa asiaa, mutta ldhtokohta ndikokulma eroavat toi-
sistaan.

Esimerkki ”Joku seuraa meitd” sisédltdd my0s toisen ongelman. Kyseinen
puheakti ei sisdlld performatiiviverbid, mikad on yksi puheaktin kritiikin kohde:
mikdli puheakti ei tarvitse performatiiviverbid, se voi olla kdytannossa minkalai-
nen tahansa. Onko siis olemassa ilmaisua, joka ei olisi performatiivinen? Mikali
kaikki ilmaisut ovat performatiivisia, onko puhtaita konstatiiveja olemassa lain-
kaan kuin puhtaasti lingvistisessd teoriassa? Mihin puheaktin mddritelman raja
lopulta vedetddn? Sinnott-Armstrongin ja Fogelin (2015, s. 30) mukaan ilmaisu
voi olla yhtd aikaa niin lingvistinen akti kuin puheakti, mutta tdma tulkinta ei ole
tarpeeksi tarkka, jotta se vastaisi tyhjentdvésti puheaktiteorian fundamentaali-
seen problematiikkaan.

Myoskddn Kent Bach ja Robert M. Harnish (1979) eivit ole onnistuneet erot-
tamaan tieteellisessd tutkimuksessaan sitd, miksi jokin ilmaisu voi olla performa-
tiivinen ja jokin ei. Kubon (2002, s. 224) mukaan illokutionaariset aktit ovat mer-
kityksen ja ymmarryksen peruselementtejd, mutta toteaa myos, ettei illokuution
syntyprosessia ole tarkkaan mddritelty puheaktiteoriassa. Voidaankin ajatella,
ettd performatiivin olemassaolon voi todistaa vasta jdlkikédteen vertaamalla sitd
sen perlokuutioon, eli onko reaalimaailmassa tapahtunut muutos puheaktin jal-
keen tai miten kyseinen puheakti on ymmarretty.

Performatiiveja voidaan kritisoida my6s vanhakantaisiksi, silld vain harva
nykykielessd kdyttdd performatiivien kaltaista, dramaattista kieltd. Vanhoissa
suomalaisissa mustavalkoelokuvissa sen sijaan kuulee performatiivien kaltaisia
ilmauksia esimerkiksi “Taten késken teitd”. Tulisiko puheaktiteoria rajata ndin
ollen vain Searlen kuvaamiin todellisiin performatiiveihin, joista Austin kaytti
termid eksplisiittiset performatiivit? Ndin ollen performatiivien tutkimus rajau-
tuisi luonnollisesta kielenkaytostd vain keinotekoisesti irrotettuihin kielenkdyton
osasiin tai ainoastaan sellaiseen kontekstiin, jossa performatiivien kdyttd on
yleistd, kuten papin tai tuomarin virantoimitukset. Kieli kuitenkin el&d, ja dra-
maattista performatiivien kédyttoa on nahtdvissa myos nuorisoslangissa, kuten il-
maisussa “md vannon veli”, joka on muunnos arabian kielen termistad “w’allah”,
joka tarkoittaa vannomista Allahin nimeen.

Burkhardtin (1990, s. 97) mukaan illokuution onnistuminen on kiinni seka
illokuutioon liittyvistd semanttisista ettd pragmaattisista tekijoistd: kontekstin
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institutionaaliset ja sosiaaliset tekijdt vaikuttavat illokuution onnistumiseen,
mutta my9s performatiivisen verbin semantiikkaa ei tule unohtaa. Tiettyyn per-
formatiiviverbiin voidaan liittdd semanttisia tekijoitd, jotka vaikuttavat perfor-
matiiviverbin kdayttoon. Esimerkiksi verbiin “tuomita” voi liittyd oikeustuomio-
istuimen kdyttdiman auktoriteetin semantiikka. T&ll6in performatiivinen ilmaus
voi siis tayttdd luontumisehdot semanttisesti, mutta rikkoa ne silti pragmaatti-
sesti. Burkhardtin mukaan Austin on teoriassaan jattanyt illokuutioiden seman-
tiikkan késittelyn ulkopuolelle ja keskittynyt ainoastaan puheaktiteorian prag-
maattiseen ldhestymiseen. (Burkhardt, 1990, s. 97-103.)

Katz (1977) puolestaan kritisoi hybridindkemystd puheaktiteoriasta seman-
tiikkan ja pragmatiikan vilissd. Burkhardtin ndkemys puheaktiteoriaan onkin
enemmadn lingvistiikkaan kuin filosofiaan painottuva, eikd semantiikka ja prag-
matiikka ole toisiaan poissulkevia lingvistiikassa. Lingvistiikassa on yleistd kasi-
telld tutkimuskohdetta sekd semanttisesta ettd pragmaattisesta ndkokulmasta.
Ndin ollen hybridindkemyksen kritisointi nykytieteen valossa on varsin ontuvaa.

Kent Bach ja Robert M. Harnish ovat niitd harvoja puheaktiteoreetikkoja,
jotka ottavat tutkimuksessaan huomioon myds kuulijan roolin: puheaktin suorit-
taja luo kuulijalle puheaktillaan perustan, josta kuulija voi itse padtelld, mitd pu-
huja aikoo puheellaan tehdd. Bach ja Harnish loivat ensimmadisind puheaktiskee-
man, joka perustuu keskustelun presuppositioille, eli taustaoletuksille, tilanne-
analyysille sekd puhujan intentioille, joissa kuulija on mukana tulkitsijana. (Burk-
hardt, 1990, s. 111-112.)

Searle ja Vanderveken (1985) jatkoivat Austinin tydtd myos kehittamalla il-
lokutionaarista logiikkaa, joka késittelee puheaktien luontumista ja onnistumista.
T&td on kuitenkin kritisoitu sen vuoksi, ettei se sovellu keskusteluiden analysoin-
tiin, silld se jattdad kuulijan toissijaiseen rooliin ja soveltuu ainoastaan yksittdisten
puheaktien tutkimukseen. Searlen mukaan keskustelu ei noudata tiettyd kaavaa,
toisin kuin puheaktit. (Moulin & Rousseau, 2002, s. 178-181.) Oma tutkimusai-
neistoni koostuu valtion tiedotustilaisuuksista, jotka koostuvat yksisuuntaisesta
viestinndstd valtionjohdolta kansalle. Tamé&n vuoksi keskustelun analysoinnin
haasteet eivit nouse relevantiksi problematiikaksi tassd tutkimuksessa.

Vanderveken kritisoi puheaktiteoriaa sen teoreettisuudesta, silld ihmiset ei-
védt aina ole toiminnaltaan ja puheiltaan niin rationaalisia kuin puheaktiteorian
yleistykset antavat olettaa. Searlen ajatusten mukaan kieliteoria on irrottamaton
osa kdyttdytymisteoriaa, koska kieli on osa sddnnonmukaista kayttaytymistd
(Liedtke, 1990, s. 195). Esimerkiksi illokuutioissa esitetyt lupaukset eivit ole niin
voimakkaita kuin teoreettisessa viitekehyksessd. Puhuja saattaa esimerkiksi vil-
pittomadsti luvata kuulijalleen jotain, mutta seuraavassa hetkessd jokin saattaa
muuttaa ihmisen omaa ndkemystd kyseisestd asiasta ja lupaus saattaa muuttua
tyhjaksi. (Vanderveken, 2002, s. 43, 88.)

Jacques Moeschlerin (2002, s. 240) mukaan niin filosofit kuin lingvistit ovat
yhtd mielts siitd, etteivét puheaktit ole yksittdisia kommunikaation osasia, vaan
ne ilmentyvét diskurssin laajemmassa kontekstissa. Problemaattista on kuitenkin
se, ettei puheaktiteoria ole lingvististd tulkintaa sanoista tai yleistd toiminnan
analyysid, vaan syvallistad teoriaa merkityksistd ja niiden analysointia. Kuitenkin
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Vandervekenin (1994, s. 53) mukaan puheakteja, kuten neuvottelua, tervehdyk-
sid ja julistuksia voidaan pitdd myos keskustelun osasina.

Joidenkin tutkijoiden mielestd Searlenkaan jatkojalostus puheaktiteoriasta
ei ollut riittdavalld pohjalla ollakseen tieteellinen tutkimusmenetelméd (Harnish,
1990, s. 192). Vaikuttaa siltd, etteivdt puheaktiteoriaan perehtyneet tutkijat kiista
sen hyoddyllisyyttd diskurssitutkimuksessa, pdinvastoin. Suurin problematiikka
puheaktiteoriassa vaikuttaakin liittyvan diskurssin, ihmisten vélisen vuorovai-
kutuksen seké sosiaalisen konstruktion syvimpiin fundamentaalisiin kysymyk-
siin, johon my®s monessa muussa kontekstissa etsitddn vastauksia.

Kuten jo todettiin, Burkhardt (1990, s. 93) esittdd puheaktiteorian olevan se-
mantiikan ja pragmatiikan vilimaastossa. T4lloin lokuutioita, illokuutioita ja per-
lokuutioita tutkitaan niiden pragmaattisista lahtokohdista ja performatiivisten il-
maisujen merkityksid ja muita illokutionaarisia indikaattoreita ja niiden presup-
positioiden vaikutuksia semanttisista lahtokohdista. N&din puhujan todellinen in-
tentio ja ilmaisun vaikutukset voidaan saada esiin tutkimuksessa. Burkhardtin
mukaan puheaktiteorian luonnetta semantiikan ja pragmatiikan vilissd ei ole
aiemmin tieteellisessd tutkimuksessa nostettu esille, minkd vuoksi puheaktiteo-
ria ei ole hanen mukaansa tdtd aiemmin ollut olemassa koherenttina tieteenalan
paradigmana. (Burkhardt, 1990, s. 93-94.)

Katz (1990, s. 230) tarjoaa melko radikaalin, vaihtoehtoisen linjan puheakti-
teorian jatkokehitykselle. Katzin mukaan Austinin ja Searlen puheaktiteoria ei
ole teoria alkuunkaan, vaan 16yhd kattaus erilaisia tarkasteluja kielenkdyton eri
tilanteista. Katzin mukaan puheaktiteorialta puuttuu koherenssi olla oikea teoria,
jonka vuoksi hdn ehdottaa sen jakamista kahteen eri teoriaan: teoriaan, joka tar-
kastelee kieliopillisesti valideja ilmaisujen kirjaimellisia merkityksid ja teoriaan,
joka tarkastelee kieliopin ulkopuolista informaatiota, jossa puhuja kayttdad hy-
vikseen erilaisia ilmaisuja toteuttaakseen illokutionaarisia akteja. Katzin mu-
kaan ndilld kahdella teorialla olisi erikseen kasiteltynd se koherenssi olla teoria,
joka puuttuu puheaktiteorialta nykyisellddn: ensimmadinen keskittyisi kielen kie-
liopilliseen rakenteeseen ja toinen kielenkéyttdjan tapaan kayttaa kieltd ja kielen-
kayton kontekstiin. (Katz, 1990, s. 230.)

Suomessa puheaktiteoria on vahan kaytetty tutkimusmenetelma verrattuna
maailmalla. Tast& kertoo jo termien ontuvat suomennokset tai keskeisten termien
suomennosten puuttuminen tdysin, kuten myos Hakulinen (2017, s. 450-451)
huomauttaa. Esimerkiksi on edelleen epdselvdd, onko Austinin kdyttimén ter-
min oikea suomennos performatiivien illokutionaarinen voima vai sivy (eng. il-
locutionary force). Vaikka illokutionaarista voimaa on kaytetty termina paljon,
illokutionaarinen sdvy on ottanut sen paikan viimeaikaisessa tutkimuksessa.
Sana voima luo harhakésityksen, ettd on olemassa jokin illokutinaarinen voima,
joka vaikuttaisi kielessd. Ndin ollen on parempi puhua sdvystd, joka kuvaa enem-
mén kielellisid elementteja. Myos Hakulisen mukaan kyse on sdvystd sanan tark-
kana merkityksend. (Hakulinen, 2017, s. 450-451.) Omassa tutkimuksessani ter-
mien kdyttd muodostuu yhta lailla haasteeksi vakituisten suomennosten puuttu-
essa: tdmdn vuoksi turvaudun tarvittaessa kadyttdimddn englanninkielisid
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lyhenteitd termien rinnalla. Illokutionaarisista voimista kédytan tutkimuksessani
nykyaikaisempaa termid illokutionaarinen sévy.

Kuten monessa muussa tieteellisessd tutkimusmenetelméssd, myos pu-
heaktiteoriassa on aukkoja ja epdgjohdonmukaisuuksia. Filosofisen ja monitulkin-
taisen luonteensa vuoksi puheaktiteoriasta on mahdollista 16ytdd problematiik-
kaa enemman kuin monista muista teorioista. Austin ja Searle ovat kuitenkin pu-
heaktiteoriallaan auttaneet luomaan parempaa ymmarrystd ihmisten diskurs-
seista ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Puheaktiteoria on kehittynyt usean
vuosikymmenen ajan Austinin aiheen ensimmadisistd luennoista, jolloin puheak-
titeorian tulokulma oli lihes ainoastaan pragmaattinen, kun taas Searlen jalkeen
puheaktiteoriaa alettiin tutkia my06s leksikaalissemanttisesta ndkokulmasta.
(Burkhardt, 1990, s. 125.) Puheaktiteorian ajattomuudesta kertoo myos se, ettd
Searlen tutkimustyon jatkona tutkijat ovat myos kddntyneet takaisin Austinin al-
kuperdisiin teorioihin (Falkenberg, 1990, s. 130).

Puheaktiteorialla on oma paikkansa kielentutkimuksen ja filosofian vali-
maastossa. Puheaktiteorian tulevaisuutta ohjaa diskurssianalyysin kehitys ylei-
sesti. Puheaktiteoria on perusteltu tutkimusmenetelmé niissd tapauksissa, kun
tutkitaan ihmismieltd, kieltd ja toimintaa sekd ndiden vélisid suhteita. Nykytut-
kimus ei ole edelleenkddn tyydyttavasti selittanyt ihmisen kykyad jarkevadn ajat-
teluun eikd sitd, milld tavalla luomme yhteisen ymmarryksen asiaintiloista. Myos
Searle on kuitenkin myontanyt, ettei edes puheaktiteoria pysty luomaan kaiken
kattavaa, tyhjentdvad listaa puheakteista ja niiden toimintatavoista, silld kielelli-
sid ilmauksia ja semanttisia merkityksid on lukemattomia (Vanderveken & Kubo,
2002, s. 18-19).

Austinin vuoden 1955 Harvardin yliopistossa pitdimit luennot ovat vaikut-
taneet viimeaikaiseen kielitieteeseen voimakkaammin kuin moni muu kielitie-
teen teos. Austinille kielellinen todellisuus on monimutkainen ja puheaktiteorian
keskeinen oivallus onkin kielenkdyton moniulotteisuus. Vaikka Austinin pu-
heaktiteoriaa on kritisoitu paljon, paikoin jopa murskaavasti ei kdy kiistdminen,
etteiko puheaktiteorialla olisi paikkansa akateemisella tutkimuskentalld. Austi-
nin puheaktiteoriaa voidaan puolustaa kritiikkid vastaan sen vaillinaisuudesta,
silld, ettei Austin itse ehtinyt hioa tyotdan loppuun. Han kuoli vuonna 1960, ja
luennoista julkaistiin kirjallinen teos hdnen muistiinpanojensa pohjalta vasta
kaksi vuotta myohemmin. (Hakulinen, 2017, s. 449-450.)

Ennen puheaktiteorian kehittymistd ja sitd seurannutta pragmaattista nako-
kulmaa, kielitieteen tutkimuskohteista puuttuivat tdysin sosiaalinen ja interper-
soonainen ndkokulma. Austinin puheaktiteoria oli pohja paragmaattiselle nako-
kulmalle, joka on kasvattanut suosiotaan vuosi vuodelta. Sen pohjalta on myos
perustettu vuonna 1986 pragmatiikan yhdistys, (eng.International Pragmatics
Association, IPrA). Myos nykyinen keskusteluanalyysitutkimus pohjaa Austinin
puheaktiteoriaan. (Hakulinen, 2017, s. 450.)

On kuitenkin hyva muistaa, ettd Austin ei alun perin kehittanyt puheakti-
teoriasta tieteellistd tutkimusmenetelmii, vaan sen teki John Searle 1970-luvulla.
Austinin vaikutus puheaktiteoriaan on kuitenkin niin mittava, ettd hdanet tunnus-
tetaan usein menetelméan kehittdjaksi, vaikka oikeampi termi voisi olla oppi-isa.
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Suuresta kritiikkimddrdstd voi myos pditelld, ettd Austinin ajatukset ovat
herdttdneet akateemisen yleison mielenkiinnon useilla eri tieteenaloilla. Taméan
vuoksi puheaktiteoria tieteellisend tutkimusmenetelmdnd on saanut myos jatko-
kehittdjansd, kuten Searle, Grice, Levinson ja Vanderveken. Mikili ndakyvyyttd
ajatellaan nykyaikaisesta ndkokulmasta, on Austin onnistunut eldméantyossddn,
silla nakyvyys, oli se negatiivista tai positiivista, nostaa kohteen keskustelun tee-
maksi ja saa kaikki puhumaan asiasta - tdssd tapauksessa puheaktiteoriasta.

Puheaktiteoria saattaa saada my6s uuden suosion aallon poikkitieteellisyy-
tensd, monipuolisuutensa ja monimutkaisuutensa vuoksi. Tutkimusmenetelmd,
joka késittdd lingvistisestd ndkokulmasta kieliopin, semantiikan ja kontekstin,
yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta sosiaalisen vuorovaikutuksen, konteksti-
sidonnaisuuden ja sosiaalisen konstruktivismin seka filosofisesta ndkokulmasta
ihmisluonnon, tarkoituksen ja merkityksen perimmaiset kysymykset saattaa tut-
kimusmenetelména olla tulevaisuudessa hyodyllinen yhdistettyna tietojenkasit-
telyyn, neuroverkkoihin ja nykyiseen laskentatehoon kehitettdessd esimerkiksi
tekodlyéd kohti inhimillisemp&d suuntaa.

4.3 Tutkimusaineisto

Perusteellisen akateemisen tutkimuksen edellytys on kattava ja tarkoin valittu
aineisto, joka voidaan saada vain oikeanlaista tutkimusmenetelmad kayttden.
Tutkimusmenetelmédn avulla aineistosta saadaan esiin relevantti informaatio.
(Valli, 2018, s. 14-16.) Tama kuitenkin edellyttdd sitd, ettd tutkimusmenetelmé on
sopiva juuri kyseiseen aineistoon, ja ndin ollen menetelmén valinnassa tulee olla
tarkkana. Tutkimusaineistoni kielellinen erityispiirre on sen diskursiivinen ra-
kenne. Diskurssianalyysissa on monenlaisia tutkimusaineistoja, ja ne kdsitetdan
usein keskusteluiksi, jossa on vdhintddan kaksi puhujaa, jotka ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddn (Trognon, 2002, s. 126). Tutkimusaineistoni késittdd kuiten-
kin tiedotustilaisuuksia, joissa diskurssi on yksisuuntaista, valtionjohdolta kan-
salle. Kuulija ei voi vaikuttaa diskurssin sisdltoon tai kulkuun milldén tavoin. Pu-
heenvuorot ovat myos strategista viestintdd, ennalta kirjoitettuja ja tarkkaan har-
kittuja siitd, millainen viesti kansalle halutaan valittaa.

Tutkimusaineistoni koostuu valtioneuvoston tiedotustilaisuuksista ko-
ronaviruspandemian vuoksi julistettujen poikkeusolojen ajalta. Poikkeusolot ju-
listettiin Suomeen kaksi kertaa pandemian aikana: 16.3.2020 - 16.6.2020 ja
1.3.2021 - 27.4.2021. Ensimmadisen poikkeusolojen aikana valtioneuvosto julkaisi
yhteensd 41 erilaista tiedotustilaisuutta ja toisen poikkeusolojakson aikana yh-
teensd 17 tiedotustilaisuutta. Yhteensa poikkeusolojen aikana valtioneuvosto jul-
kaisi siis 58 tiedotustilaisuutta. Tiedotustilaisuudet ovat saatavilla niin valtioneu-
voston virallisilla sivustoilla (valtioneuvosto.fi/tallenteet) kuin valtioneuvoston
virallisella Youtube-kanavalla (www.youtube.com/@valtioneuvostoStatsradet).

Tutkimusaineiston yhteensa 58 tiedotustilaisuudesta rajattiin osa pois nii-
den sisdllon tai puhujien perusteella. Osa valtioneuvoston tiedotustilaisuuksista
saattoi olla sisdlloltdadn sellaisia, jotka eivdt liittyneet poikkeusoloihin ja niistd



http://www.youtube.com/@valtioneuvostoStatsradet

69

johtuviin rajoituksiin. Tallaiset tiedotustilaisuudet rajattiin tutkimusaineiston ul-
kopuolelle. Tutkimusaineistoon otettiin 17 tiedotustilaisuutta, jotka ovat listat-
tuna alla (Taulukko 7).

TAULUKKO 7 Tutkimusaineistoon otetut valtioneuvoston tiedotustilaisuudet

Pdivamddra Tiedotustilaisuuden aihe
16.3.2020 Poikkeusolojen julistaminen
17.3.2020 Valmiuslain kdyttoonotto ja rajavalvonta
18.3.2020 Epidemian tilannekuva ja rajoitukset
19.3.2020 Epidemian tilannekuva ja rajoitukset
25.3.2020 Uudenmaan rajoitukset

1.4.2020 Valtioneuvoston poikkeusolojen aikainen johtaminen ja rajoitukset
7.4.2020 Rajaliikenteen tiukennukset ja Ahvenanmaan tilannekuva
15.4.2020 Uudenmaan rajaliikenteen sulun purkaminen

22.4.2020 Hybridistrategia ja rajoitusten jatkaminen

4.5.2020 Suunnitelma rajoitusten hallitusta ja asteittaisesta purusta

15.5.2020 Hybridistrategia ja rajoitukset
15.6.2020 Poikkeusolojen p&dattyminen

1.3.2021 Poikkeusolojen julistaminen

5.3.2021 Epidemian tilannekuva ja rajoitukset

25.3.2021 Liikkumisvapauden ja ldhikontaktien viliaikainen rajoittaminen
9.4.2021 Suunnitelma rajoitusten asteittaisesta purkamisesta

21.4.2021 Kohti poikkeusolojen p&attymistd ja rajoitusten purkaminen

Toinen syy tutkimusaineiston ulkopuolelle jdttamisessa oli puhujien esiin-
tymiskerrat tiedotustilaisuuksissa. Esimerkiksi 1.6.2020 pidetyn tiedotustilaisuu-
den puhuja oli valtioneuvoston kansliapaallikké Heteméki. Heteméki ei esiinty-
nyt muissa poikkeusolojen ajan tiedotustilaisuuksissa: Kyseinen tiedotustilai-
suus ei myoskddn koskettanut poikkeusoloihin liittyvid rajoitustoimenpiteitd.
Téllaiset yksittédiset ja poikkeusoloista irralliset tiedotustilaisuudet tarkastelun
ulkopuolelle. My®0s jo itse tutkimuskysymys rajasi osan puhujista pois: puhujan
tuli kuulua valtionjohtoon, minkd vuoksi puhujista valittiin vain ministeritason
virkamiehet. Lisdksi puhujilta edellytettiin, ettd heiddn esiintymiskerroistansa
saa riittavasti tutkimusaineistoa. Néin ollen, vaikka Pekka Haavistolla ja Aino-
Kaisa Pekosella sekd Timo Harakalla oli sama maééré esiintymiskertoja kuin Li
Anderssonilla ja Katri Kulmunilla, datan mééra jdi aineiston ndkokulmasta liian
vahdiseksi heiddn osaltaan. N&in ollen puheaktit analysoitiin padministeri Sanna
Marinin, oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin, opetusministeri Li Anders-
sonin, sisdaministeri Maria Ohisalon, valtiovarainministeri Katri Kulmunin seka
perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurun suomenkielisten puheenvuorojen
osalta, niista tiedotustilaisuuksista, jotka koskivat poikkeusoloja ja niistd johtuvia
rajoituksia. Anna-Maja Henrikssonin ja Li Anderssonin osuuksista karsittiin pois
ruotsinkieliset osuudet. Tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden ministereiden
esiintymiskerrat ovat listattuna taulukossa 8 (Taulukko 8).
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TAULUKKO 8 Tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden ministereiden esiintymiskerrat

Henkilo Virka-asema Esiintymiskerrat
Sanna Marin Paaministeri 16
Anna Maja Henriksson Oikeusministeri 7
Maria Ohisalo Sisdaministeri 6
Krista Kiuru Perhe- ja peruspalveluministeri 4
Timo Harakka Liikenne- ja viestintdministeri 3
Li Andersson Opetusministeri 2
Katri Kulmuni Valtiovarainministeri 2
Pekka Haavisto Ulkoministeri 2
Aino-Kaisa Pekonen Sosiaali- ja terveysministeri 2

Tutkimukseni kannalta on tdrkedd kasitelld molempia poikkeusolojen julis-
tamisen ja valmiuslain kdyttoonoton ajankohdat, silld niiden viestinnalliset ldh-
tokohdat eroavat merkittavésti toisistaan. Poikkeustila julistettiin Suomeen kaksi
kertaa pandemian aikana, joista vain jalkimmaiselld kerralla viestintd keskitettiin
Valtioneuvoston kanslialle 106 §:n mukaisesti. Kevdaan 2021 valmiuslain (Val-
miuslaki 1552/2011) 106 §:n aktivoinnin my®otd valtionjohdon tavoite oli, ettd val-
tionjohdon viestintdosasto saisi tietoonsa ministerididen ja muiden virastojen ko-
ronaviestinndn suunnitelmista. Valtioneuvoston viestintdjohtaja Pdivi Anttikos-
ken (2021) mukaan viestintdvastuu sdilyi edelleen kulloisellakin toimijalla, mutta
sen lisdksi valtioneuvosto perusti koronaviestinnédn johtoryhmdin, johon kuului
kahdeksan ministeriotd sekd kahdeksan viranomaista ja jossa valtioneuvoston
kanslialla oli yhteensovittamisvastuu.

Viestinndn vastuun keskittiminen perusteltiin silld, ettd poikkeusoloissa
viestintdan tuli kiinnittdd erityistd huomiota poikkeusoloissa, jotta kansa saisi oi-
keaa tietoa oikeaan aikaan. Anttikosken mukaan (2021) strategisen viestinnan te-
keminen poikkeusolojen aikana on haastavaa tilanteessa, jossa ei ole selkedd joh-
tamista viestinndn saralla. Mikili strategisen viestinndn viesti ei vility kansalai-
sille, kansalaiset eivét voi toimia oikein ja ndin ollen ihmiset eivat ymmarrd miten
pandemiatilanteessa suojellaan parhaiten itseddn ja muita. Strategisella viestin-
ndlld voidaan siis vaikuttaa positiivisesti rajoitustoimien tehoon. Valmiuslain
kayttoonotto mahdollisti myds nopean tiedonkulun ja viestinnédn reaaliaikaisen
tilannekuvan turvaamisen sekd varmistettiin selkedt viestintdvastuut. (Antti-
koski, 2021.) Viestinnédn keskittdminen valmiuslain 106 §:n mukaisesti on perus-
teltu syy ottaa my6s vuosi 2021 tutkimusaineistoon mukaan, vaikka sen aikana
olikin itse tiedotustilaisuuksia vdhemmain kuin poikkeusolojen ensimmadiselld
kerralla vuonna 2020.
muistaa tutkimuskohteen olevan valtioneuvosto, jota yksict edustavat. Huhtalan
mukaan organisationaaliset ja institutionaaliset rakenteet ovat luonteeltaan so-
siokulttuurisia prosesseja, joissa vuoropuhelu maéaérittelyvallasta on jatkuvasti
kdynnissd (Huhtala, ym. 2005, s. 11-12). Néin ollen puhujat edustavat valtioneu-
vostoa ja kayttdavat heille legitimoitua valtaa valtioneuvoston edustajina, mutta
samalla kamppailevat valta-asemasta, joka muovautuu jatkuvasti.
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Kaikista poikkeusoloja ja rajoituksia kasittelevistd tiedotustilaisuuksista
kertyi yhteensa 13 tuntia ja 10 minuuttia materiaalia. Tutkimusaineisto tallennet-
tiin ja litteroitiin tekstimuotoon kayttamalld hyvaksi tekodlyyn pohjautuvaa,
OpenAl:n luomaa OSINT-tyokalua nimeltd Whisper Al, joka mahdollistaa pu-
heen muuttamisen tekstimuotoon. Kayttamalla Whisper-litteroijaa usean tiedo-
tustilaisuuden litteroiminen puheesta analysoitavaan muotoon oli tehokasta.
Whisper mahdollistaa parhaiten englannin kielen litteroinnin, mutta se kykenee
litteroimaan lisdksi 96 muuta kieltd, joista yksi on suomen kieli. Hallituksen tie-
dotustilaisuudet tallennettiin VLC Mediaplayeria apuna kadyttden Youtubesta ja
tallennetut mp4-tiedostot syotettiin Whisperille tyostettavaksi. Whisperia kadytet-
tiin Google Colaboratoryn kautta, jolloin se ei vaadi koneelta merkittdvid suori-
tustehoja.

Whisper kykenee litteroimaan myos huonolaatuisen &énitallenteen teks-
tiksi, mutta tiedotustilaisuudet ovat pddsdantoisesti laadultaan hyvid. Todetta-
koon, ettd materiaalia tyOstettdessa Whisper litteroi myos tallenteelle tallentuneet
puhujien hiljaiset kuiskaukset juuri ennen tiedotustilaisuuksien alkamista, mutta
ndmd epédviralliset osuudet suodatettiin pois aineistosta. Whisper tekee myos au-
tomaattisesti litterointiin aikaleimat, jolloin tekstin ldpikdyminen ja varmentami-
nen on tehokasta. Ndin ollen litterointien tarkkuus ja luotettavuus myos kasvoi-
vat merkittdvésti. Lopuksi litterointeihin merkattiin manuaalisesti, kuka oli mil-
loinkin puhujana. Puhujan merkkaamisen jdlkeen suodatettiin mahdolliset yli-
médrdiset puhujat pois sekd vapaamuotoiset kysymysosiot. Tiedotustilaisuuk-
sista karsittiin myos median kysymykset, silld niihin vastaaminen ei ole ennalta
kasikirjoitettu puheenvuoro, minka vuoksi vastausten rakenne ja luonne eroaa
merkittavésti tiedotustilaisuuksien jasennellysta alkuosasta. Whisperin litteroin-
tityon jalkeen tutkijan tehtdviksi jdi endd tekstin oikoluku ja hienosdéto.

Tekodlyn kaytto tieteellisessd tutkimuksessa on saavuttanut Open Aln
myotd suuren suosion. Tutkimusmenetelmini ollessa puheaktiteoria tekodlyn
kayttaminen itse tutkimusaineiston analyysiin on haasteellista. Tekodlyn olisi to-
dennékoisesti vaikeaa analysoida aineistoa onnistuneesti puheaktiteorian dis-
kurssianalyysin liikkuessa lingvistiikan ja filosofian vilimaastossa. T&lloin kielen
pienetkin morfeemit ovat tdhdellisid ja saattavat muuttaa koko lauseen semantii-
kan. Myo6s kokonainen ilmaisu tietyssd kontekstissa saattaa saada aivan uuden
merkityksen, kuten esimerkiksi idiomit ja metaforat. Puheaktiteoriassa konteks-
tin tdrkeys on korostunut, eikd tekodly osaa ottaa huomioon sitd analyysissaan.
Ndin ollen tekodlyd voidaan kéyttdd puheaktiteoriassa apukeinona ja tyokaluna
lingvistisessd analyysissa ja tutkimusaineiston rakenteellistamisessa, mutta tut-
kimusaineiston analyysi jdd itse tutkijalle. Tutkimusaineiston litteroitu muoto on
keskeinen analyysissa, silld kirjallisessa muodossa aineistoa on helpompi kési-
telld. Tama ei kuitenkaan poista sitd, etteiko puheaktien kontekstisidonnaisuu-
den vuoksi analyysissa ole tukeuduttu alkuperdisiin tiedotustilaisuuksien tallen-
teisiin - kirjallista versiota samaan aikaan hyodyntden. Tallenteiden pohjalta lit-
teroidussa aineistossa oli yhteensd 15 506 sanaa.

Tutkimusaineisto kasittdd siis tiedotustilaisuuksien tekstimuotoisen pu-
heen. Tutkimusaineistosta jatettiin tarkoituksellisesti pois valtionjohdon
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nonverbaalinen viestintd tiedotustilaisuuksissa. Nonverbaalisen viestinnan tut-
kiminen voidaan katsoa jo omaksi tutkimuskokonaisuudeksi, minkd vuoksi se
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Rajausta voidaan perustella myos siten, ettd ta-
vanomaisesti valtioneuvoston tiedotustilaisuuksissa viestintdtilanne on luonteel-
taan verbaalinen, mikéd johtuu sen virallisesta luonteesta valtionjohdon tapana
kommunikoida yhteiskunnalleen. Téllaisessa tilanteessa viesti on valmiiksi kir-
joitettu ja muokattu, eikd nonverbaalinen viestintd ole relevanttia, toisin kuin esi-
merkiksi epdvirallisessa dialogissa ihmisten valilla.

Kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, s. 50-56, 80-81.) painottavat, tutki-
musaineiston analyysin tyckalut tulee olla seikkaperdisesti avattuja, silld dis-
kurssianalyysin analyysimenetelmi& on useita erilaisia. Aineiston kasittelyn ja oi-
koluvun jédlkeen siitd luokiteltiin puheaktit Searlen (1976) jaottelun mukaisesti
assertiiveihin, deklaratiiveihin, direktiiveihin, ekspressiiveihin ja komissiiveihin
sekd tutkittiin puheaktien illokuutioita ja illokutionaarisia sdvyjd. Perlokuutiot
jaivat tutkimuksen ulkopuolelle pro gradu -tutkielmassani. Tiedotustilaisuuk-
sien perlokuutioiden, eli illokuutioiden vaikutusten mittaaminen koko Suomen
tasolla on erittdin haasteellista, silld kansan toimiin vaikuttavat monet muut yh-
teiskunnalliset, globaalit ja henkilotason asiat, eikd se ndin ollen ole mielekésta
tassd tutkimuksessa.

Tutkimusaineiston ollessa Suomen valtionjohdon virallisia tiedotustilai-
suuksia, antaa se selkedt raamit tutkimuksen aineiston luonteelle. Kuten hallin-
tolain (2003 /434) 9 §:ssd todetaan, viranomaisen viestinndn tulee olla selkedd ja
yksitulkintaista, eikd siind saa kdyttaa piillomerkityksid sisdltdvid retorisia keinoja,
kuten sarkasmia tai ironiaa. Viranomaisviestintdd ohjaavissa asiakirjoissa koros-
tetaan, ettei viranomaisen kriisiviestintd saa jdttdd tulkinnanvaraa epéselvyy-
tensd vuoksi (STM, 2012, s. 63). Ndin ollen voidaan tehda oletus, ettd puhujana
valtionjohto myos tarkoittaa sitd, mitd sanoo tiedotustilaisuuksissa. Ndin ollen
puheaktin epdonnistuminen, jolloin performatiivi epdonnistuu puhujan ollessa
epdrehellinen omista sanoista, voidaan ldhtokohtaisesti valttaa.
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5 Tulokset

Tassd luvussa kuvaan tutkimukseni keskeiset tulokset. Jaan tulosten tarkastelun
alalukuihin, joissa késittelen Searlen (1976) mukaiset illokutionaariset luokat
omina lukuinaan. Luvussa 5.1 kasittelen tutkimusaineiston puheakteja yleiselld
tasolla, sekd vertailen vuosien 2020 ja 2021 puheakteja keskenddn. Tarkastelen
myo6s puhujien puheakteja kutakin erikseen tilastollisin keinoin. Luku 5.2 sisdltaa
tutkimusaineiston assertiivit, luku 5.3 deklaratiivit, luku 5.4 direktiivit, luku 5.5
ekspressiivit ja luku 5.6 komissiivit. Kussakin luvussa késittelen illokutionaari-
sen luokan mddrdn suhteessa puheaktien kokonaisméaédrdan, puhujiin sekd nos-
tan esimerkkejd kunkin illokutionaarisen luokan tyypillisistd puheakteista. Li-
sdksi kerron tutkimusaineiston jokaisesta illokutionaarisesta luokasta 16ytyneet
illokutionaariset sdvyt ja pohdin niiden merkitysta.

5.1 Yleistd tutkimusaineiston puheakteista

Puheakteja tunnistettaessa on tdrked maédritelld puheaktin ominaisuuksia suh-
teessa lingvistiikkaan. Austin (2016) ja Searle (1976) madrittelevit puheaktin kie-
lellisten piireiden liséksi sen viestin tai sanoman perusteella. Tama tarkoittaa sitd,
ettd yksi puheakti voi ilmaisuna koostua laajemmasta kokonaisuudesta kuin
virkkeestd tai lauseesta. Ndin ollen puheaktin pituus voi joissain tilanteissa olla
melko pitkd. Toisaalta taas puheakti voi koostua myos lyhyimmilldan vain yh-
dessd sanasta. Puheaktiteorian tulokset eivit siis ole samanlaisia kuin perintei-
sessd kielen tutkimuksessa. Tutkimustuloksia ldapikdydesséni olenkin keskitty-
nyt etsiméén kokonaisuuksia, joilla on sama viestinnéllinen pddamaard, jotka liit-
tyvit yhteen ja samaan puheaktiin. Viestinnilliselld paamaaéralla tarkoitetaan pu-
heaktin illokuutiota, eli sitd, mitd puhuja on todella tarkoittanut viestid kansalle
puheaktissaan.

Kuten Austin (2016, s. 38) totesi, yhdelld ilmaisulla voi olla monta illokuu-
tiota, vaikka sen propositionaalinen sisdlto ei muuttuisi. Tamén lisdksi kielelli-
sesti yhtendisessad kokonaisuudessa voi olla monta illokutiivista aktia. Tallaisissa
tilanteissa olen pilkkonut lausumia pienempiin osiin tilastointia varten. Monta
illokutiivista aktia siséltdvida puheakteja ovat esimerkiksi puheaktit, jossa sa-
massa lauseessa deklaratiivilla julistetaan rajoitus ja direktiivilla kielletdan ihmi-
siltd jonkin asian tekeminen. Téllaiset ovat kuitenkin my®os kielellisesti helposti
erotettavissa, silld usein ne ovat esimerkiksi erotettu pilkulla. Hankalaksi osoit-
tautuivat luonteeltaan monitulkintaiset illokutiiviset aktit. Haasteellisinta oli kui-
tenkin loytad illokuutioita pitkistd, polveilevista ja kiertelevistd ilmauksista, joita
tutkimusaineistossa oli kuitenkin verrattain vahan.

Tutkimusaineiston puheaktien luontumista tarkasteltiin yleiselld tasolla
Austinin (2016, s. 22-26, 32-43) luontumisehtojen mukaisesti. Tiedotustilaisuu-
det ovat tutkimusaineistona on mitd sopivin puheaktiteorian nakokulmasta, silld
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se tdyttdd monet puheaktiteorian tutkimisen edellytykset ja luontumisehdot. Val-
tioneuvosto on lain edessd tunnustettu ja yleisesti hyvaksytty elin, jolla on tietyt
tehtdvat yhteiskunnassa. Tiedotustilaisuudet ovat tapaperustainen menettely,
jossa ihmisilld on tietty rooli, jonka mukaan he menettelevit. Se on keino tiedot-
taa kansalaisille heitd ja koko yhteiskuntaa koskevista asioista. Voidaan todeta,
ettd menettelyd on noudatettu oikein ja kokonaisuudessaan - yhtédk&an tiedotus-
tilaisuutta ei esimerkiksi jadnyt kesken tai julistettu mitdttoméaksi. Menettelyssa
olevat henkil6t ovat myos toimineet silld tavoin, kuin menettelyssa on sovittu ja
myos sen jdlkeen. Valtioneuvosto nauttii yhteiskunnassa sille méadritettyd eri-
tyistd asemaa, jolloin sen tuottamat puheaktit ovat myos oikeutettuja.

Valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien tarkoitus on viestid valtion korkeim-
malta johdolta yhteiskunnalle, jonka vuoksi niitd ei pidetd turhaan. Ndin ollen
jokaisella tiedotustilaisuudella on aina jokin perimmaéinen yhteiskunnallinen tar-
koitus: se voi olla esimerkiksi informaation siirtamista kansalle, tai kansan oh-
jausta toimimaan tietylld tavalla. Tiedotustilaisuudet eivit ole luonteeltaan valti-
onjohdon ja kansalaisten dialogia, vaan yksisuuntaista viestintd4, silld kansalai-
set eivit voi vastata valtionjohdon tiedotteisiin suoraan. Tama luo tutkimusai-
neistolle tietyt raamit puheaktiteorian ndkokulmasta, silld voidaan tehdd perus-
oletus, ettei valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien puheet sisélld juurikaan puh-
taita konstatiiveja, vaan konstatiivilta ndyttavat ilmaisut ovat joissain madrin vih-
jattuja performatiiveja.

Tutkimusaineisto koostui yhteensd 15 506 sanasta. Tutkimusaineistosta 16y-
tyi kaiken kaikkiaan 1 277 puheaktia. Niistd oli 416 assertiiveja, 509 deklaratiiveja,
211 direktiivejd, 106 ekspressiivejd ja 35 komissiiveja (Taulukko 9). Suurin osa
puheakteista oli suoria, lapindkyvid puheakteja, joissa puheaktin illokuution to-
dellinen merkitys ei vaadi pitkélle menevéaa tulkintaa tai kontekstin syvallista
ymmadrrystd. Voidaan todeta, ettd puheaktien lapindkyva luonne selittyy juuri
kontekstilla. Hallituksen tiedotustilaisuus on luonteeltaan virallinen valtionjoh-
don viesti kansalaisille, jossa ei ole varaa vihjailuun tai monitulkintaisuuteen.
Vihjattu puheakti vaatisi kuulijaltaan paljon tulkintaa, eikd viestin todellinen
luonne vilttamatta valittyisi vastaanottajalle. Ndin ollen tutkimukseni ldhtdole-
tus oli, ettd merkittdva osa puheakteista on ldpindkyvid, ja ettd niissd kédytettdisiin
lapindkyvid performatiivisia verbejd. Téltd osin ldhtokohta osoittautui paik-
kaansa pitdvéksi.

TAULUKKO 9 Tutkimusaineiston puheaktien illokutiiviset savyt

Illokutiivinen luokka = Puheaktien middard  Osuus kaikista puheakteista

Assertiivi 416 32,6 %
Deklaratiivi 509 39,6 %
Direktiivi 211 16,5 %
Ekspressiivi 106 83 %
Komissiivi 35 2,7 %

Yhteensa 1277 100 %
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Kuviossa 4 on kuvattuna henkildiden puheaktien suhteellinen osuus tiedo-
tustilaisuuksissa (Kuvio 4). Koska Sanna Marinilla oli eniten esiintymiskertoja,
on hdnelld myds eniten puheakteja. Verrattuna puheaktien mddrdd puhujan
esiintymiskertoihin, saadaan henkildiden puheakteista vertailukelpoinen maara
toisiinsa ndhden. Tasta kdy ilmi, ettd suhteessa puhekertoihin sisdaministeri Maria
Ohisalolla (22 %) oli eniten puheakteja suhteessa kdytettyyn sanamddradan. Viahi-
ten oli oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonilla (10 %), joskin hdnen kohdal-
laan tulee ottaa huomioon, ettd valtaosa hédnen esiintymisistdan karsiutui pois,
silld ne olivat ruotsinkielisida. Mikéli ruotsinkieliset osiot olisi otettu mukaan, olisi
Henrikssonin puheaktien madrd kasvanut merkittdavasti. Toiseksi vahiten pu-
heakteja oli Krista Kiurulla (13 %).

Krista Maria
Kiuru Ohisalo
KUVIO 4 Puheaktien suhteellinen osuus 13 % 229

tiedotustilaisuuksissa
Katri
Kulmuni
Puheaktien suhteellisen osuu- 17 %
den lisdksi tarkasteltiin puhujien te-

hokkuuslukemia, eli sitd, kuinka pie-

Li
nelld sanamadrilld on saatu puheak- Arma'—Maja Andersson
teja aikaan. Mitd suurempi luku on, ~ Henriksson 21 %

10 % Sanna Marin

sen vidhemmailld sanamdirilla on 17 9%
(o]

tuotettu puheakteja. Mikali taas luku

on ldhempéana arvoa 0, puheaktin muodostamiseen on kéytetty enemmaén sanoja.
Tama indikoi sitd, ettd tuotetut puheaktit ovat rakenteeltaan pitkié ja polveilevia,
mikd puolestaan viittaa siihen, ettd puheakti on vaikeammin ymmarrettdva ja
mahdollisesti my6s monitulkintaisempi. Tiiviimmaédssd puheaktissa viesti on
usein yksiselitteisempi ja helpommin ymmadrrettdava. Alla (Taulukko 10) on il-
moitettu kunkin puhujan puheaktien tehokkuuslukema.

TAULUKKO 10 Puheaktien tehokkuuslukema

Puhuja Sanamaddrd Puheaktit Sanamdird Tehokkuuslukema
puheaktissa
Maria Ohisalo 2868 281 10,2 0,098
Sanna Marin 6354 558 11,4 0,088
Anna-Maja Henriksson 1922 153 12,6 0,080
Katri Kulmuni 1054 72 14,7 0,068
Li Andersson 1351 89 15,2 0,066
Krista Kiuru 1957 111 17,6 0,057
Yhteensid 15 506 1276 12,1 0,082

Vaikka pddaministeri Sanna Marinilla on eniten puheaikaa, kiilaa sisiminis-
teri Maria Ohisalo tehokkuuslukemassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd Ohisalolla on
enemmadn puheakteja suhteessa kdytettyihin sanoihin. Ohisalon puheaktien sel-
keys oli huomattavissa jo tiedotustilaisuuksien litteroinnin oikolukua tehtdessa.
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My6s Marinin tehokkuuslukema on korkea, vaikka hédnen esiintymiskertojensa
maddrd olisi voinut nostaa myos riskid puheaktien tehokkuuden laskemiselle.
Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurulla oli pienin puheaktien tehokkuus-
lukema. Hénelld oli erityisesti vuoden 2020 ensimmadisissa tiedotustilaisuuksissa
paikoin polveilevia lauseita, joiden puheaktit olivat vaikeatulkintaisia. Lisdksi al-
kuperdinen ilmaisu on puhuttu tiedotustilaisuudessa, jolloin kuulija ei voi palata
vélittomadsti uudelleen sen dadreen, toisin kuin luetussa tekstissd. Tdlloin puheak-
tin tulisi olla niin selked, ettd illokuutio tulisi valittyd kuulijalle suoraan ensim-
mdiselld puhekerralla.

Alla on neljd esimerkkii siitd, miten puheaktien tehokkuuslukema konk-
reettisesti realisoituu puheakteissa. Otteet ovat sisdministeri Ohisalon sekd
perhe- ja peruspalveluministeri Kiurun puheakteista:

17.3.2020, 12:45:900, Maria Ohisalo: Nyt toivon, ettd jokainen suomalainen ottaa tilan-
teen vakavasti.

21.4.2021, 15:21:000, Maria Ohisalo: Otetaan rokote heti, kun se oma vuoro on.

16.3.2020, 03:01.000, Krista Kiuru: Siind missd voimme sanoa, ettd hyvéad iltapdivaa niin
tama tilanne, jossa me nyt elamme, on siltd osin haastava, ettd joudumme toteamaan
olennaisimpana kysymyksend sen, ettd erityisesti riskiryhmien osalta olemme tilan-
teessa, jossa meistd jokainen suomalainen voi vaikuttaa siihen, milld tavalla ikdihmiset
pystyvit varautumaan ja suojautumaan koronaviruksen osalta, johon ei vield ole ro-
kotetta.

16.3.2020, 04:27.000 Krista Kiuru: Toinen tirked havainto tdhin tilanteeseen on se, ettd
lapset ja keski-ikdiset ihmiset ovat yhteiskunnassa ne, jotka tata liilkkumista paljon suo-
rittavat, ja siksi lapset ovat erityisesti vanhempien ihmisten kanssa tekemisisséd, siind
missd my0s keski-ikdiset ihmiset monesti jopa, joka viides nainen yhteiskunnassa hoi-
taa ikddntyvid vanhempiaan tai pitdd vanhemmista tai heidan lahipiiristd huolta.

Voidaankin ajatella, ettd tutkimusaineiston liian pitkét puheaktit rikkovat Gricen
(1989) puheaktiteoriaan liittdmid keskustelun maksiimeja monin paikoin. Suh-
teen maksiimin mukaan puhujan tulisi aina pysyad kertomuksensa punaisessa
langassa, eikd saisi poukkoilla aiheesta. Mddran maksiimi tarkoittaa sitd, ettd kes-
kustelussa informaation maéré tulee olla sopiva. Puheaktien punaista lankaa on
vaikea havaita, mikéli puheaktit koostuvat polveilevista ilmaisuista, sama pétee
informaation sisdistamiseen. Mikéli informaatiota tulee liikaa tai liian vihin, on
vaikea tulkita, mitd puhuja tarkoittaa. Tavan maksiimi puolestaan edellyttas, ettd
puhujan tulisi viestid selkedsti.

Léahes jokaiselta ministeriltd 16ytyi kaikkia Searlen (1979) mukaisia illoku-
tionaarisia luokkia. Ainoastaan opetusministeri Li Anderssonilta ei 16ytynyt ko-
missiiveja. Voidaan todeta, ettd ministereiden puheaktit noudattelivat padosin
samaa rakennetta. Illokutionaaristen luokkien suhteellinen jakautuminen on ku-
vattuna taulukossa 11 (Taulukko 11).
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TAULUKKO 11 Puheaktien suhteellinen jakautuminen

Krista Kiuru I D |
Li Andersson I e . W Assertiivi
Maria Ohisalo I e . Deklaratiivi
Katri Kulmuni I . m Direktiivi
Anna-Maja Henriksson IS | W Ekspressiivi
Sanna Marin I | Komissiivi
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tutkimusaineistosta oli 1oydettdvissd tiettyjd kaavamaisuuksia eri illoku-
tionaaristen luokkien kdytossd. Sama piirre oli ndhtdvissd puhujasta riippumatta.
Tyypillisesti puhuja kertoo ensin kuulijoilleen assertiivien avulla kuvan siitd mil-
lainen maailma on t&lld hetkelld, tai millaisena puhuja uskoo tai ndkee maailman.
Tama valitetdan kuulijalle assertiiville tunnuksenomaisina toteamuksina tai seli-
tyksind. Assertiivien jdlkeen puhuja siirtyy deklaratiivien kdyttoon. Deklaratii-
veilla julistetaan tai médéritellddn jotain assertiiveilla julistettuun aisaintilaan liit-
tyen. Deklaratiiveilla pyritddn tuomaan assertiiveilla kerrottuihin todellisen
maailmantilaan muutosta. Usein vilittomasti deklaratiivien jdlkeen tai niiden yh-
teydessd puhuja kadytti myos direktiivejda. Mikali puhuja kaytti ekspressiivejd, oli
niiden vuoro yleensd lopuksi tai heti puheenvuoron alkuun. Komissiiveja kay-
tettiin yleensd puheenvuoron lopussa, kun julistukset ja kdskyt oli ensin annettu.

Vertailtaessa vuosien 2020 ja 2021 puheakteja keskenddn voidaan todeta,
ettd ne noudattelevat suurelta osin samanlaista rakennetta illokutionaaristen
luokkien osalta. Kumpanakin vuonna deklaratiiveja oli eniten, assertiiveja
toiseksi eniten. Direktiivien osuus oli molempina vuosina 17 %. Ekspressiiveja
oli molempina vuosina ldhes saman verran, ja komissiiveja oli vdhiten molem-
pina vuosina. Tiedotustilaisuuksien keskenddn vertailun ja vuosien vertailun tu-
loksena voidaan todeta, ettd tiedotustilaisuuksilla on hyvin samankaltainen ra-
kenne, mitd puheakteihin tulee. Puheaktien vuosittainen vertailu on néhtadvissa
alla olevassa kuviossa (Kuvio 5).

KUVIO 5 Puheaktien jakautuminen vuosina 2020 ja 2021
Vuosi 2020 Vuosi 2021

3% 2%

m Assertiivi
Deklaratiivi
m Direktiivi

m Ekspressiivi

Komissiivi
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5.2 Assertiivit

Searlen (1976) jaottelun mukaan assertiiveiksi luetellaan niin uskomukset, to-
teamukset, selvitykset, ilmoitukset, olettamukset, kysymykset kuin perustelut-
kin. Assertiiveissa on aina mukana totuusarvo, joka liittyy puhujan uskomuk-
seen tai kasitykseen asiasta. Vaikka assertiivit vaikuttavat helpoimmalta ryh-
maltd puheakteista, oli niiden analysointi tutkimusaineistoa késiteltdessd hanka-
lin, silld niihin liittyy kaikkein vahvimmin filosofinen pohdinta, kontekstin mer-
kitys sekd monitulkintaisuuden mahdollisuus. Deklaratiivien, direktiivien, ko-
missivien ja ekspressiivien tulkinta on ldhtokohtaisesti helpompaa, kunhan vain
puheaktin konteksti on tiedossa. Assertiivit ovat kuitenkin olemukseltaan eniten
konstatiivien kaltaisia, ja kuten Austinkin (2016) on todennut, niiden tarkoitus
on informaation vilittiminen vastaanottajalle.

Oman tutkimusaineistoni kannalta ndyttdd ensitarkastelussa siltd, ettd val-
taosa tutkimusaineistosta onkin vain konstatiiveja, jossa valtionjohto valittaa
kansalle tilannekuvaa koronaviruspandemiasta ja terveydenhoidon kapasitee-
tista. Ottaen huomioon kuitenkin tutkimusaineiston kontekstin, asetetaan kons-
tatiivien olemassaolo kokonaan kyseenalaiseksi. Mikd erottaa tutkimusaineis-
tossa puhtaan konstatiivin, informaation vélittamisen assertiivista, jossa puhuja
kertoo toteamuksen reaalimaailman asiaintilasta? Valtionjohdon tiedotustilai-
suus on tilaisuus, jossa valtionjohto haluaa vilittdd viestinsd kansalaiselle. Tal-
16in voidaan tehdd Searlen (1976) teorian mukainen oletus, ettei yksikdan infor-
maatio ole turhaan sanottu tai ylimaaradinen.

Otettaessa huomioon maailmanlaajuisen pandemian vaatimat rajoitukset ja
muutokset ihmisten arkeen on selvéad, ettd myos Suomen valtionjohdon tiedotus-
tilaisuuksilla oli muukin intentio kuin vain tilannekuvan vilittaminen kansalle:
valtionjohdon oli saatava kansan toimintaan muutos vakavan uhan edessa. Tut-
kimusaineiston ollessa poikkeusolojen ajalta ainoastaan ne tiedotustilaisuudet,
jotka liittyvdt rajoituksiin on selvdd, ettd viestissd jokainen informaatio liittyy
koko tiedotustilaisuuden perimmadiseen tarkoitukseen: saada ihmiset toimimaan
haluamallaan tavalla. Mikdli ajatellaan austinilaisittain konstatiivien olevan puh-
dasta informaation siirtdmista ilman muuta tarkoitusta, voidaan todeta, ettei tut-
kimusaineisto sisdlld kdytdnnossa yhtdkdan puhdasta konstatiivia. Tdten voi-
daan myos todeta, ettd paddyin tutkimuksessani pohtimaan samaa kysymysta
kuin Austin ja Searle, eli konstatiivien ja performatiivien perimmdisen olemuk-
sen problematiikkaa ja sitd, onko ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa lain-
kaan olemassa puhtaita konstatiiveja.

Tutkimusaineistosta 16ytyi yhteensd 416 assertiivia. Alla esimerkkind on
pddministeri Sanna Marinin assertiiveja. Niistd kdy ilmi assertiivien tyypillinen
olemus: puhuja kertoo informaation kuulijalle, ja edellytyksend on, ettd se puhuja
pyrkii puheaktissaan sovittamaan puheaktinsa sisdllon vastaamaan todellisuutta
(Searle, 1976, s. 10-16):

5.3.2021, 02:21.000, Sanna Marin: Suomessa on tanddnkin todettu yli 700 koronatartun-
taa.
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5.3.2021, 02:29.000, Sanna Marin: My6s Euroopassa tilanne on jdlleen pahenemassa.

17.3.2020, 05:13.900, Sanna Marin: Eli nyt kun tdm& on hieman juridinen tdaméa muo-
toilu, jonka olen dsken kertonut asian vakavuudesta johtuen, niin kdytannossa on siis
kyse siitd, ettd valtioneuvoston on antanut kaksi kdyttoonottoasetusta toisen tavan-
omaisessa menettelyssa.

Assertiivien illokutiivisia sdvyjd oli 1oy dettdvissd neljd erilaista: toteamiset, selvi-
tykset, olettamukset, ja kysymykset (Taulukko 12). Puheaktit, jossa assertiivin il-
lokutiivinen sdvy oli toteaminen, 16ytyi aineistosta yhteensa 292 kappaletta. Sel-
vitykset olivat hyvin ldhelld toteamisia, mutta laajempi kontekstin tulkinta ja
analysointi erottivat ne toisistaan. Selvityksid 16ytyi tutkimusaineistosta yh-
teensd 120 kappaletta. Olettamuksia 16ytyi ainoastaan yksi kappale valtiovarain-
ministeri Katri Kulmunilta. Kysymysmuotoisia puheakteja esiintyi aineistossa
vain yhdessd puheenvuorossa Sanna Marinilla yhteensd 3 kappaletta.

Assertiivien tyypillinen diskursiivinen sisdltd oli yhteiskunnan turvalli-
suusympadriston muutoksesta viestiminen ja koronavirustilannekuvan valittami-
nen. Assertiivien jakautuminen puhujien kesken on listattuna taulukossa 13
(Taulukko 13). Assertiivit ovat suurimmaksi osaksi véditelauseiden muodossa ja
lapindkyvid puheakteja. Taulukosta kdy myos ilmi jokaisen puhujan assertiivien
osuus tamdn kaikista puheakteista. Suurin assertiivien osuus puheakteista on
perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurulla, 53,7 % ja pienin osuus sisdminis-
teri Maria Ohisalolla, 24,2 %. Vertailtaessa assertiivien osuutta puheakteista pu-
heaktien tehokkuuslukemaan (kts. taulukko 8) voidaan todeta, ettd mitd suu-
rempi tehokkuuslukema, sitd vdhemman puhuja on kédyttanyt assertiiveja. Krista
Kiurun tehokkuuslukema oli alhaisin (0,57), ja hdnen puheakteistaan yli puolet
(53,7 %) on assertiiveja. Assertiivien ja tehokkuuslukeman korrelaatio selittyy
silld, ettd assertiivit ovat olemukseltaan vapaampia ja pidempid kuin muut asser-
tiivien illokutiiviset sdvyt. Esimerkiksi ekspressiivi saattaa koostua vain yhdesta
kiitossanasta, ja deklaratiivin julistukset ja komissiivin kdskyt ovat usein lyhyita
ja selkeita.

Assertiivit Miidra Prosentuaalinen

osuus assertiiveista

TAULUKKO 12 Assertiivien Toteaminen 202 70,2 %

illokutiiviset savyt Selvitys 120 28,8 %

Olettamus 1 02 %

Kysymys 3 0,7 %

TAULUKKO 13 Assertiivien médrd = Yhteensi 416 100 %

tutkimusaineistossa puhujittain

Assertiivit Maididrd  Prosenttia  Osuus puhujan puheakteista

Sanna Marin 177 42,5 % 31,7 %

Maria Ohisalo 68 13,3 % 24,2 %

Anna-Maja Henriksson 46 11,1 % 29,9 %

Katri Kulmuni 30 7,2 % 41,7 %

Li Andersson 29 7,0 % 32,6 %

Krista Kiuru 66 159 % 53,7 %
Yhteensi 416 100 %
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Tarkasteltaessa padministeri Sanna Marinin assertiiveja huomataan, ettd ne
nousevat merkittavasti 15.5.2020 pidetyssé tiedotustilaisuudessa, joka on toiseksi
viimeinen tiedotustilaisuus ennen ensimmadisen poikkeusolojakson paattymista.
Tuolloin tiedotustilaisuuden teemana ovat rajoitukset ja hallituksen hybridistra-
tegia. Sanna Marin kertoo tiedotustilaisuudessa kansalaisille siitd, kuinka rajoi-
tuksia tullaan purkamaan ja samalla otetaan kdyttoon hybridistrategian testaa,
jaljitd, eristd, hoida -toimintamalli kdayttoon. Tiedotustilaisuuden teema on ndin
ollen uusi, silld sitd aiemmat tiedotustilaisuudet ovat keskittyneet poikkeusolo-
jen ja rajoitusten julistamiseen sekd niiden perusteluun. Néin ollen 15.5.2020 tie-
dotustilaisuutta voidaan pitdd kddnnekohtana, joka heijastuu myos kaytettyihin
puheakteihin. Samaisessa tiedotustilaisuudessa padaministeri kdyttdd myos asser-
tiiveja, jotka ovat kysymyksid. Kysymys-vastaus-retoriikkaa ei olla kdytetty min-
kdan muun tiedotustilaisuuden yhteydessa. Hén esittdd kolme kysymysta kan-
salle, jotka ovat listattuna alla:

15.5.2020, 02:16.000, Sanna Marin: Miksi etenemme ndin?
15.5.2020, 03:16.000, Sanna Marin: Miki on hallituksen tavoite?

15.5.2020, 06:09.000, Sanna Marin: Onko hybridistrategian testaa, jaljitd, eristd ja hoida
-toimintamalli valmis?

Paaministeri Marinin kysymysmuotoiset assertiivit aloittavat ikddn kuin uuden
teeman tdman puheessa, joita seuraa lisdd assertiiveja, jotka ovat joko totemaisia
tai selvityksid. Kysymysmuotoiset assertiivit ovat luonteeltaan retorisia - paami-
nisteri ei odota kenenkddn vastaavan hdnen esittdmiinsd kysymyksiin, vaan ne
toimivat ikddn kuin puheenvuoron etenemisen osasina. Taman jdlkeen Marin
kayttdad puheaktina joko deklaratiivia tai direktiivid riippuen siitd, onko hanen
tarkoituksensa julistaa jotain tai antaa ohjeita tai kédskyjd kansalle rajoitusten pur-
kamiseen tai hybridistrategian kadyttoonottoon liittyen.

Voidaan todeta, ettd assertiivit ovat tdrked puheaktiryhma. Tarkasteltaessa
tiedotustilaisuuksia kokonaisuutena, assertiivia kédytetdan pohjustuksena direk-
tiivien késkyille ja kehotuksille seké deklaratiivien julistuksille ja ilmoituksille.
Voidaankin todeta, ettd assertiiveilla vaikuttaisi olevan tidrkea rooli viestin vilit-
tamisessd kansalle: se kertoo nykytilanteen ja tosiasiat, joihin itse poikkeusolojen
ja rajoitusten julistukset pohjautuvat sekd sen, mihin rajoitukset vaikuttavat.

5.3 Deklaratiivit

Toisin kuin assertiivilla puhuja yrittdd sovittaa sanat vastaamaan reaalimaailman
asioita, deklaratiivilla kielen ulkoinen todellisuus muuttuu deklaratiivin myota.
Deklaratiivin tunnuspiirre on myds puhujalle myonnetty valta-asema ja man-
daatti suorittaa deklaratiivin puheakti (Searle, 1976, s. 13-15). Ndin ollen
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deklaratiivin onnistuminen edellyttda tietyssd valta-asemassa nauttivan puhujan
oikein toimitettua puheaktia. IIman tiettyjda menettelytapoja ja mandaattia pu-
heakti ei tdytd luontumisehtoja. Tarkastellaan poikkeusolojen julistamiseen liit-
tyen pddaministeri Sanna Marinin deklaratiivin luontumisehtoa:

16.3.2020, 06:14.000 Sanna Marin: Valtioneuvosto on tdnddn istunnossaan yhteistoi-
minnassa tasavallan presidentin kanssa todennut poikkeusolot.

Tutkimusaineistossani on selvdd, ettd ministerit ovat oikeutettuja kdyttaméaan
kansalle suunnattua puheenvuoroa valtioneuvoston tiedotustilaisuudessa. Hal-
lituksen tiedotustilaisuudet ovat tapaperustainen menettely, joka on yleisesti
omaksuttu ja hyvaksytty yhteiskunnassa, joskin todettakoon, ettd valtioneuvos-
ton tiedotustilaisuuksia on koronaviruspandemiaa ennen julkaistu verrattain
harvemmin. Menettelyyn osallistuneet henkil6t toimivat niin kuin menettelyssa
on sovittu. Julistus tehtiin juuri oikealla tavalla, eli yhteistoiminnassa tasavallan
presidentin kanssa. Tiedotustilaisuudet suoritettiin myos alusta loppuun ja oi-
keaoppisesti, eli ndin ollen ne tdyttavat Austinin (2016, s. 22-26, 32-43) puheak-
tien luontumisehdot. Tutkimusaineistosta 16ytyi yhteensad 509 deklaratiivia, joka
on samalla myds puheakteista suurin luokka. Jokaisen deklaratiivin illokutiivi-
nen savy oli julistus. Deklaratiivien jakautuminen ministerien kesken on taulu-
kossa 12. Deklaratiivien osuuksista puhujien puheakteissa ndkee, ettd
pddministeri Sanna Marin (42,5 %) ja oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
(51,3 %) ovat ministereistd ne, jotka ovat kdyttdneet puheakteissa eniten
deklaratiiveja verrattuna kaikkien puheenvuorojensa kéytettyihin puheakteihin.

Maarallisesti deklaratiiveja kdytti eniten pdaministeri Sanna Marin, 237
kappaletta sekd sisiministeri Maria Ohisalo, 107 kappaletta (Taulukko 14).
Padministeri Marinin tehtdvdnd oli poikkeusolojen sekd rajoitustoimien
julistaminen muiden ministerien kertoessa vain omalle vastuualueelleen
liittyvistd rajoituksista ja niiden vaikutuksista. Oikeusministeri Henriksson
puolestaan vastasi poikkeusolojen ja rajoitusten julistamisesta ruotsin kielelld,
mutta niitd ei ole otettu tutkimusaineistoon. Oikeusministeri Henrikssonin
tehtdavand oli my0s wuseissa tiedotustilaisuuksissa avata syvillisemmin
valmiuslain kdyttoonottoa ja rajoitusten juridisia perusteita, mikd nostaa
Henrikssonin deklaratiivien madran kaikista timan kayttamistd puheakteista
suurimmaksi.

TAULUKKO 14 Deklaratiivien jakautuminen puhujittain

Deklaratiivit Madidrd Prosenttia  Osuus puhujan

puheakteista
Sanna Marin 237 46,6 % 42,5 %
Anna-Maja Henriksson 79 12,5 % 51,3 %
Katri Kulmuni 27 53 % 37,5 %
Maria Ohisalo 107 21,0 % 38,1 %
Li Anderson 33 6,5 % 37,1 %
Krista Kiuru 26 51 % 21,1 %

Yhteensa 509 100 %
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Marinin deklaratiivissa kuvastuu deklaratiivin pdamddra muuttaa kielen
ulkoinen todellisuus vastaamaan deklaratiivin sanoja. Toisin kuin esimerkiksi
sade alkaa ilman, ettd ihminen toteaa sateen alkaneeksi, poikkeusoloja ei ollut
olemassa Suomessa ennen kuin ne oli julistettu oikeaoppisesti puheaktilla. N&in
ollen deklaratiivi muuttaa todellisuutta, jossa elamme. Poikkeusolojen julistami-
sen puheakteihin liittyvat vahvasti myos julistukset siitd, kuinka Suomi on ikdan
herdannyt eri maailmaan kuin vield hetki sitten, jolla todetaan viruksen vakavuu-
den luoma uhka todelliseksi reaalimaailmaan.

Usein deklaratiivista julistusta edeltdd tai seuraa assertiivein perustelu ny-
kyhetken tilanteesta: koronapandemia on levinnyt nopeasti maailmalla, uhka vi-
ruksen nopealle levidmiselle Suomen rajojen sisélld eikd terveydenhuollon kan-
tokyvystd voida olla varmoja. Tamdn jdlkeen julistetaan, ettd maailma on muut-
tunut. Valtionjohto siis perustelee poikkeusolojen julistamista toisella deklaratii-
villa, jossa he kertovat maailman muuttuneen. Kaikki deklaratiiviksi lueteltavat
eivadt kuitenkaan ole niin suoria kuin ylld oleva poikkeusolojen julistus. Paami-
nisteri Marin julisti Suomen koronavirustilannekuvan muutoksen ja poikkeus-
olojen julistamisen ja sisdministeri Ohisalo todellisuuden muutoksen deklaratii-
villa seuraavasti:

16.3.2020, 00:51.000, Sanna Marin: Ensinnédkin totean sen, ettd viime viikon jélkeen ti-
lannekuva Suomenkin osalta on muuttunut.

16.3.2020, 07:02.000, Sanna Marin: Me olemme viime viikosta asti tdhin tilanteeseen
valmistautuneet ja olemme kaikkien eduskuntaryhmien kanssa myos yhdessa taméan
tilanteen todenneet ja hyvin yksituumaisesti todenneet myos sen,

16.3.2020, 07:16.000, Sanna Marin: ja nyt me olemme t&ssa tilanteessa.

4.5.2020, 13:58.980, Maria Ohisalo: Olemme siirtymaéssa kohti jotain uutta normaalia,
jossa potentiaalisesti kahden metrin turvavilit voivat olla arkea ja yhteiskuntaa pitda
jarjestdd uudella tavalla.

Suuri osa deklaratiiveista on myos juridista tekstid, jotka liittyvét poikkeusolojen
julistamiseen ja valmiuslain kdyttoonottoon. Niiden sanoma saattaa olla paikoi-
tellen hankala tulkita. Tamé&n vuoksi juridisia deklaratiiveja on vield selvitetty
arkikielisemmilld deklaratiiveilla, jotta viesti todella tavoittaa kansan. Ndita dek-
laratiiveja toistellaan useissa eri tiedotustilaisuuksissa viestin perille mene-
miseksi. Toisto osaltaan kasvattaa deklaratiivien kokonaisméadraa puheakteissa.
Valtionjohdon todettiin kdyttdvan myds mandaattia puhua valtion muiden
virastojen suulla. Ministerit kdyttivdat puheenvuoroja myos THL:n ja sosiaali- ja
terveysministerion puolesta. Taméa on luonnollista, silld valtion ylimmalla joh-
dolla on mandaatti kertoa sen alaisten viranomaisten puolesta informaatiota. T4l-
laisissa puheakteissa haasteena oli, ovatko ne deklaratiiveja vai assertiiveja. Lop-
pujen lopuksi ne tulkittiin deklaratiiviksi juuri valtionjohdon korkeamman ase-
man vuoksi suhteessa ministeriéihin ja muihin toimijoihin. T&ll6in valtionjoh-
dolla katsottiin olevan mandaatti tehda julistus kyseessd olevan tahon puolesta.
Tutkimusaineiston laajuuteen verrattuna téllaisia deklaratiiveja on kuitenkin
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vdhidn, yhteenséd 4 kappaletta, joka on 0,8 % kaikista deklaratiiveista. Né&in ollen
lahes kaikki deklaratiivit ovat olleet luonteeltaan valtioneuvoston omia julistuk-
sia. Alla on oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin deklaratiivi, jossa hén ju-
listi Sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen puo-
lesta seuraavaa:

15.4.2020, 10:39.000, Anna-Maja Henriksson: STM ja THL on omassa ndkemyksissaan
todenneet, ettd liikkkumisen rajoittaminen Uudenmaan rajalla ei ole endé siind madarin
valttamatontd kuin valmiuslain 118-pykélédssd sdddettyjen kayttoonoton toimival-
tuuksien yhteydessa.

Deklaratiivien osalta on ndhtédvissa, ettd 4.5.2020 hallituksen
tiedotustilaisuuksissa on kdytetty merkittdvasti enemman deklaratiiveja kuin
muilla kerroilla (Taulukko 15). Tuolloin tiedotustilaisuuden aiheena oli
rajoitusten jatkamisen lisdksi hallituksen suunnitelma rajoitusten hallitusta ja
asteittaisesta purusta. Hallitus kaytti deklaratiiveja siis kahteen diskursiiviseen
eri tarkoitukseen: rajoitusten jatkumisen julistamiseen, mutta myos julistuksiin
siitd, miten rajoituksia ldhdetddn purkamaan, mikidli koronavirustilanne
helpottuu.

TAULUKKO 15 Deklaratiivien jakautuminen tiedotustilaisuuksittain
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Deklaratiiveja kadytettiin paljon myods ensimmadisessd, 16.3.2020 pidetyssa
tiedotustilaisuudessa, jossa poikkeusolot julistettiin Suomeen, seka 17.3.2020,
jolloin keskityttiin tarkentamaan poikkeusolojen vaikutuksia yhteiskuntaan.
Poikkeusolojen  julistuksen  yhteydessd deklaratiivien teemoina  oli
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kohdistuvat rajoitukset tai niiden
toiminnassa pitdaminen, koulujen, oppilaitosten ja korkeakoulujen tilojen
sulkeminen, ldhiopetuksen Kkeskeyttiminen ja etdopetukseen siirtyminen,
tutkintojen = suorittaminen nopeutetussa aikataulussa, liikkumis- ja
kokoontumisrajoituksien maaraaminen, julkisten tilojen sulkeminen, vierailujen
kielto vanhustenhoitoyksikoissd, hoitolaitoksissa jasairaaloissa, sosiaali- ja
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terveydenhoitokapasiteetin lisdidminen, koronatestauskapasiteetin lisdidminen,
kriittisen henkiloston tyoaikojen, lomaoikeuksien ja irtisanomissdannoksien
muuttaminen,  rajojen  sulkemisen  valmistelun  aloittaminen @ ja
matkustajaliikenteen  keskeyttdminen, karanteeniin = ohjaaminen  sekd
puolustusvoimien toiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Kaiken kaikkiaan
hallitus kéaytti deklaratiiveja siis seuraaviin diskursiivisiin tarkoituksiin:
rajoitusten, alkamisen, pddttdimiseen tai niiden jatkumisen julistamiseen,
rajoitusten julistamiseen ja pdattamiseen.

5.4 Direktiivit

Direktiivit ovat deklaratiivien ohella tutkimusaineiston kannalta merkittdvin il-
lokutionaarinen luokka, silld niiden kaytto on kaikkein eniten kontekstiin, puhu-
jan mandaattiin sekd lakiin sidottu. Direktiivissd puhujan tavoite on saada muu-
tettua todellisuus puheaktin sisdltod vastaavaksi sitouttamalla kuulijansa pu-
heaktin toimintaan tulevien tapahtumien osalta. Erityisend piirteend on, ettd pu-
huja tahtoo saada kuulijansa tekeméén juuri haluamallaan tavalla. (Searle, 1976,
s. 10-16; Searle, 1969, s. 63-67).

Tutkimuksen osalta direktiivien erityinen luonne pohjaa tutkimuksen kon-
tekstiin: valtionjohdolla on tietyissd tilanteissa lain mandaatti kédsked kansaa,
mutta kaikki tutkimusaineistossa l6ydetyt deklaratiivit eivit ole téllaisia kéaskyja.
Téllaisissa tilanteissa korostuu valtionjohdon tarve saada kansa toimimaan halu-
tulla tavalla, jota ei kuitenkaan lailla voida vaatia. Deklaratiivit ja direktiivit muo-
dostavat yhdessa tiedotustilaisuuksien selkdrangan: niistd ilmenee perimméainen
syy, miksi tiedotustilaisuutta ylipddtaan pidetddn. Deklaratiivien diskursseilla
julistetaan kansalle tietty asia ja direktiivien diskursseilla kdsketddn kansaa toi-
mimaan tietylld tavalla poikkeusoloissa. Tutkimusaineistosta 16ytyi yhteensa 211
direktiivid. Direktiivien jakautuminen tiedotustilaisuuksittain ja puhujittain on
nédhtdvissd seuraavassa taulukossa (Taulukko 16).

TAULUKKO 16 Direktiivien jakautuminen tiedotustilaisuuksittain ja puhujittain
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Direktiivien illokutiivisia sdvyjd 16ytyi kadskyjen lisdksi kehotuksia, luvan
antoja, kieltoja, kutsuja sekd vastuuttamisia. Kehotuksiin tulkittiin kuuluvan
kaikki kdskyd lievemmait vaatimukset, jotka kohdistuivat kuulijoihin: kehotukset,
velvoitteet, suositukset, edellytykset ja niin edelleen. Luvan anto ja kielto ovat
puolestaan toistensa vastakohdat: tiedotustilaisuudessa kaytettiin direktiivejd,
jotka erikseen kielsivit tai sallivat tietyn asian. Kutsu ja vastuuttaminen puoles-
taan olivat kumpikin erillisid ilmauksia, jotka eivit suoraan sopineet edelld mai-
nittuihin luokkiin. Direktiivien illokutiiviset sdvyt ja niiden prosentuaalinen
osuus kaikista direktiiveistd ovat listattuna taulukossa 17 (Taulukko 17).

Pdaministeri Sanna Marinilla oli eniten direktiivejd, 79 kappaletta. Toiseksi
eniten niitd oli sisdministeri Ohisalolla, 71 kappaletta. Voidaankin todeta, ettd
pddministeri ja sisiministeri kaksin esittivat valtaosan tiedotustilaisuuden direk-
tiiveistd yhteiskunnalle. Direktiivien jakautuminen puhujittain on taulukossa 16.
Mikadli taas tarkastellaan sitd, kuinka paljon puhujan kaikista puheakteista oli di-
rektiivejd, kirivat sisdministeri Ohisalo sekd opetusministeri Li Andersson paa-
ministerin edelle. Direktiivien jakautuminen puhujittain on taulukossa 18 (Tau-
lukko 18).

TAULUKKO 17 Direktiivien illokutiiviset savyt

Direktiivit Maididra Prosentuaalinen osuus direktiiveisti
Kehotus 94 445 %
Késky 72 34,1 %
Luvan anto 28 13,3 %
Kielto 13 6,2 %
Vastuuttaminen 3 1,4 %
Kutsu 1 0,5 %
Yhteensi 211 100 %

TAULUKKO 18 Direktiivien jakautuminen puhuyjittain

Direktiivit Maiidrd Prosenttia Osuus puhujan puheakteista
Sanna Marin 79 37,4 % 14,2 %
Maria Ohisalo 71 33,6 % 25,3 %
Krista Kiuru 22 10,4 % 17,9 %
Li Andersson 19 9,0 % 21,4 %
Anna-Maja Henriksson 13 6,1 % 8,4 %
Katri Kulmuni 7 3,3 % 9,7 %
Yhteensi 211 100 %

Tutkimusaineistosta 16ytyi sekd suoria, eli lapindkyvid ettd epdsuoria, eli
vihjattuja kaskyjd. Suorissa kdskyissda puhujan viesti on selkedsti tulkittavissa
kaskyksi tehdd jotain, kun taas epasuorissa késky voi olla piilotettuna lievemman
ilmaisun tai kiertoilmaisun taakse. Taman liséksi aineistosta 16ytyi lain ndkokul-
masta kahta erilaista direktiivid: niitd, jotka annettiin lakiperustaisesti seké sel-
laisia, joita ei voitu suoraan lain nojalla kdsked. Néin ollen aineistosta oli mah-
dollista poimia neljdd erilaista direktiivid, joiden illokutiivinen sdvy on kéasky:
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1. lakiin perustuvat suorat kaskyt, 2. lakiin perustuvat epdsuorat kiskyt, 3. la-
kiin perustumattomat suorat kaskyt seka 4. lakiin perustumattomat epédsuorat
kaskyt.

Aineistosta 16ytyi yhteensd 20 lakiin perustuvaa suoraa kaskyad. Ndistd 8 di-
rektiivid oli osoitettu yleisesti kansalle, kun taas 12 direktiivid oli suunnattu ter-
veydenhoidon yksikdille ja viranomaiskentélle. Niille on ominaista, ettd ne pe-
rustuvat lain maarayksiin tai vaatimuksiin, ja ovat esitetty lapindkyvasti, jolloin
kuulijalle ei jd& tulkinnan varaa viestin perimmadisestd tarkoituksesta. Suorista
lakiin perustuvista direktiiveistd, joiden illokutiivinen sdvy oli kdsky, 16ytyi tee-
moina muun muassa aluehallintovirastojen rajaukset yleisotilaisuuksissa, Uu-
denmaan rajojen ylityskielto sulun voimassaolon aikana sekéd késkyt virkamie-
hille hoitaa lakisdéteiset tehtdvansd. Suoria, lakiin perustuvia direktiivejd, joiden
illokutiivinen sdvy on kdsky, on esimerkiksi alla olevat ilmaisut:

25.3.2020, 18:36.000, Maria Ohisalo: Uudenmaan asukkaiden on pysyttdva maakunnan
alueella,

25.3.2020, 18:36.001, Maria Ohi-salo: Muiden maakuntien asukkaat eivit voi tulla Uu-
dellemaalle.

19.3.2020, 18:36.600, Krista Kiuru: Kaikilla henkilsilld ei ole ldhitukea ja sitd kautta
edellytamme, ettd kunnat tdssd poikkeusolossa pystyvit myos vastaamaan tahén tar-
peeseen.

19.3.2020, 17:09.080, Krista Kiuru: Osaaville ammattilaisille asiakkaitten suojeleminen
ja hygieniasta huolehtiminen ovat aivan normaalia hoitoty6ta ja siitd pidetddn erityi-
sesti kiinni, koska poikkeustilanne korostaa sitd, ettd erityisesti ndissd asioissa on on-
nistuttava.

5.3.2021, 09:41.000, Krista Kiuru: Asia ei ole helppo silld kiireettoméan hoidon mééara-
ajoista luopuminen ei saa vaarantaa potilaan terveytta.

Analysoitaessa tekstid perusoletus oli, ettd ryhméan numero 2. mukaisia lakiin pe-
rustuvia epdsuoria késkyjd ei tulisi 16ytyd aineistosta montaa. Tamd johtuu ldh-
tooletuksesta, ettd viestittdessd lain mukaisia kédskyjd puheaktien tulisi olla mah-
dollisimman yksitulkintaisia ja selvid, jotta viesti vilittyisi kansalle. Mikali lain-
mukaisia kdskyjd annettaisiin kansalle epédsuorasti, ei puheakti vilttamétta olisi
yksiselitteinen, ja riski siitd, ettei puheaktin illokuutio vilittyisi kuulijalle, olisi
suurempi. Analyysin lopputulos oli, ettei lakiin perustuvia direktiivejd, joiden
illokutiivinen sadvy oli kédsky 16ytynyt aineistosta yhtdan. Ndin ollen voidaan to-
deta, ettd lakiin perustuvissa késkyissa puheaktien kédytto on ollut varsin suoraa
lapi tiedotustilaisuuksien.

Kolmanteen ryhmaan kuuluvia, eli lakiin perustumattomia suoria direk-
tiivejd, joiden illokutiivinen savy on kasky, 1oytyi 37 kappaletta. Niistd yksi on
osoitettu kunnille ja loput kansalaisille. Téhdn ryhméan kuuluvat direktiivit ovat
luonteeltaan sellaisia, joita valtionjohto ei voi lain edessd vaatia kansalaisilta,
mutta pandemian kontrolloimattoman levidmisen estdmiseksi oli tarkedd, ettd
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kansa noudattaisi nditd kaskyjd. Asiakokonaisuuksia, johon valtioneuvosto tah-
toi puuttua ilman lain velvoittavaa mandaattia, oli ikdihmisten, eli yli 70-vuoti-
aiden pysyminen karanteeninomaisissa olosuhteissa omassa kodissa, uusimaa-
laisten 1aht6 mokille hieman ennen tai valittomasti Uudenmaan sulun purkami-
sen jdlkeen, ldhikontaktien pitiminen minimissd, koronavilkun lataaminen, hy-
gieniasta huolehtiminen, kasvomaskin kaytto, kielto soittaa hdtdénumeroon ko-
ronaepdilyksestd, vapun juhlimisen kdskeminen etdyhteyksilld, sekd rokotteen
ottaminen. Lakiin perustumattomiksi, illokutiiviselta savyltdan kaskyiksi luoki-
teltaviksi direktiiveiksi lasketaan muun muassa seuraavat puheaktit:

18.2.2020, 09:47:000, Li Andersson: Me piddamme kuitenkin toivottavana, ettd kunnat
tallaisessa poikkeustilanteessa myoskin harkitsevat ndiden maksujen perimatta jatta-
misen.

16.3.2020, 11:11.000, Sanna Marin: Kohta 10. Toimintaohjeena yli 70-vuotiaat velvoite-
taan pysymaén erillddn kontakteista muiden ihmisten kanssa mahdollisuuksien mu-
kaan, eli karanteenia vastaavat olosuhteet pois lukien, kansanedustajat, valtionjohto ja
kunnalliset luottamushenkil6t.

25.3.2020, 19:14.000, Maria Ohisalo: Uudenmaan sisidlld ihmisten liikkumista ei val-
miuslain nojalla rajoiteta, mutta nyt on hyvin tarke&s, ettd ihmiset todella pysyvét ko-
tona.

25.3.2020, 19:47.000, Maria Ohisalo: Lihtokohta on kuitenkin edelleen se, ettd ihmiset
ymmaértdvat noudattaa annettuja liilkkkumisrajoituksia vapaaehtoisesti.

25.3.2020, 21:56.000, Maria Ohisalo: Siksi on valttaméadtontd, painotan valttaméatonts,
ettd jokainen pysyy kotona ja valttaa lahikontakteja.

15.4.2020, 03:56.000, Sanna Marin: Suomeksi sanottuna, nyt ei ole oikea aika ldhted mo-
keille.

21.4.2021, 15:13.000, Maria Ohisalo: Pestddn kasid, kdytetddan maskia, valtetddn ylimaa-
rdisid kontakteja, ladataan koronavilkku ja kdyddan testeissa.

Lakiin perustumattomia, epdsuoria direktiivejd, joiden illokutiivinen savy oli
kasky, 16ytyi aineistosta yhteensd 15 kappaletta. Ndiden puheaktien illokutiivi-
nen savy olisi voinut myds olla vahva kehotus, mutta ddnenpainot, puhujan da-
nen vakavuus sekd direktiivid edeltdneet assertiivit, joilla asian vakavuus oli to-
dettu, painottivat ilmaisut kédskyjen puolelle. Tdtd ryhmédd korostaa valtioneu-
voston vahva tarve saada toimimaan kansa tietylld tavalla ilman lain suomaa
mandaattia todella kdsked kansaa asiassa. Voidaankin tehdd johtopdatos, etta
valtioneuvosto on todenndkdisesti saanut terveysviranomaisilta arvion asiasta
riskitekijand koronaviruksen levidmisessd, mikali yhteiskunta jatkaa tietylld ta-
valla toimimista. Johtop&atos edellyttdad myos perusolettamusta siitd, ettei Suo-
messa valtionjohto pyri rajaamaan turhaan oikeuksia kansalaisiltaan. Télle ryh-
mille on kuitenkin my6s ominaista se, ettd ne ovat illokutiiviselta savyltdan kas-
kyja olevista kaikkein vahiten tulkittavissa suoriksi kédskyiksi. Esimerkkeja lakiin
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perustumattomista epdsuorista kidskyistd ovat muun muassa seuraavat direktii-
vit:

25.3.2020, 21:36.000, Maria Ohisalo: Vaikka rajoitukset eivét astu voimaa vield tanadan,
siirtyminen nyt esimerkiksi mokille olisi taudin levidmisen kannalta erittdin haitallista.

25.3.2020, 19:55.000, Maria Ohisalo: Myos oireettomat henkil6t voivat olla viiruksen
kantajia, ja jokainen meistd pystyy omilla toimillaan suojelemaan riskiryhmia tartun-
nalta ja ehkédiseméaén terveydenhuollon ylikuormittumista.

15.4.2020, 08:12.000, Maria Ohisalo: Taméad kannattaa tehdid vaikka virtuaalisesti.

21.4.2021 ,03:19.000, Sanna Marin: Jokainen meisti voi vaikuttaa siihen, etti kesi olisi
parempi.

21.4.2021, 15:07.000, Maria Ohisalo: Se mielessad pitden emmekchdn me vield hetken
jaksa pitdd mielessd myos ne viisi valttia.

Direktiivien suurin ryhmd koostui kehotuksista, joihin lasketaan kaikki kaskya
ja madrdyksid lievemmat velvoittavat ilmaisut, kuten kehotukset, suositukset,
ohjeet, vetoomukset ja velvoitteet. Nditd illokutiivisia sdvyjd yhdistdd se, ettei
valtioneuvosto voi suoranaisesti viitata lakiin direktiivejd kadyttdessdan puheak-
teja. Kehotukset eivat myoskdan valttamattd koske koko kansakuntaa, vaan osaa
kansasta. Erona kdskyyn kehotuksissa oli selkedsti ymmarrettdvissd, ettd kuuli-
jalla on asiassa valinnanvapaus. Kehotuksista 16ytyi kédskyjen tapaan niin ikddn
suoria ja epdsuoria puheakteja. Suoriksi luokiteltavia direktiivejd, joissa illokutii-
vinen sdvy oli kehotus, 16ytyi yhteensd 59 kappaletta ja epasuoria 35 kappaletta.
Kehotusten teemoja oli useita: lapsen hoito kotona, kehotukset yksityistelle sek-
torille, kolmannen sektorin toimijoille sekd uskonnollisten yhteisoille, kehotukset
pysyd Suomessa tai palata suomeen, karanteeneista sopiminen tytnantajan
kanssa, yritysten tukeminen kayttamalld ldhialueiden palveluita, tyonantajille
kehotus huolehtia tyontekijoistddn, annettujen ohjeiden vakavasti ottaminen, 70-
vuotiaiden oleminen karanteeninomaisissa olosuhteissa, ravintoloiden sulkemi-
nen asiakaskdynneiltd omatoimisesti ennakkoon, etdtyosuositus, hygieniasta
huolehtiminen, kontaktien valttdiminen, tarpeettoman liikkumisen véalttdminen
sekd tuttavien ndkeminen vain ulkoilmassa. Kaikki edelld luetellut teemat olivat
ilmaistu suorilla, ldapindkyvilld direktiiveilld. Suoria kehotuksia ovat muun mu-
assa seuraavat direktiivit:

16.3.2020, 10:31.000 Sanna Marin: Suositellaan yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joiden sekid uskonnollisten yhteistjen toimivan samoin.

16.3.2020, 12:52.000, Sanna Marin: Suomalaisille matkailijoille suositellaan valitonta
paluuta Suomeen.

25.3.2020, 06:17.000, Sanna Marin: Tamé siis vahva vetoomus nyt kentélle.
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18.3.2020, 07:46.000, Li Andersson: Hallitus on kuitenkin antanut vahvan suosituksen
kaikille perheille ja vanhemmille, ettd mikali vain on mahdollista,

18.3.2020, 07:53.000, Li Andersson: Niin suosittelemme hoitamaan myoskin varhais-
kasvatusikdiset lapset kotona.

25.3.2020, 04:14.000, Sanna Marin: Haluan kuitenkin vedota erittdin vahvasti siihen,
ettd jo ennen t&dtd oma toimisesti ravintoloitsijat, kuppiloiden, kahviloiden pit&jét sul-
kisivat asiakaskdyneiltd omat tilansa.

25.3.2020, 04:31.000, Sanna Marin: Eli hallituksen esityskin ldhti siitd, ettd ruokaa esi-
merkiksi voi myyd4, ulos sitd voi noutaa, mutta ettd tilat suljettaisiin asiakaskayneilta.

25.3.2021, 05:04.000, Sanna Marin: Tama tarkoittaa, ettd jatetdan ystavapariskunta kut-
sumatta illalliselle, lasten syntyméapdaivakutsut jarjestamatta tai illanistujaiset valiin.

25.3.2021, 05:15.000, Sanna Marin: Siis juhlat ja tarpeettomat kokoontumiset on syytd
laittaa tauolle, jotta kesd olisi valoisampi meille kaikille.

Epdsuorilla, illokutiiviselta savyltddn kehotuksiksi lueteltavilla direktiiveilld oli
teemoina abstraktimpia kehotuksia. Téllaisia oli esimerkiksi ohjeiden noudatta-
minen, oman osuuden tekeminen, epdmukavuuden sietiminen, ldheisistd ja eri-
tyisesti heikommista huolenpitdminen, tartuntojen vahentdminen kohti kesad,
kehotus jaksaa pandemian ja rajoitusten ldpi ja rajoituksiin tottumisen kehotta-
minen. Direktiivien, joiden illokutiivinen savy oli kehotus, kieliopillinen muoto
ei myoskaan ollut aina puhdas imperatiivi vaan esimerkiksi passiivi tai ilmoitta-
malla kollektiivinen paamadird, johon jokaisen tulisi pyrkid. Epédsuorista kehotuk-
sista on listattuna alla seuraavia esimerkkeja:

17.3.2020, 10:43.900, Maria Ohisalo: Meidan tdytyy jokaisen tehdd myos oma osuu-
temme.

19.3.2020, 16:14.960, Krista Kiuru: Keskeistd on my®os pitdd huolta niistd, jotka ovat ko-
tihoidon piirissa.

19.3.2020, 13:21.640, Krista Kiuru: Nyt on tarkedd, ettd kaikkialla Suomessa noudate-
taan nditd THL:n antamia ohjeita.

1.4.2020, 05:21.740, Sanna Marin: Siihen tarvitsemme myos suomalaisten ihmisten tei-
dén kaikkien apua sielld kotikatsomoissa.

7.4.2020, 05:06.000, Maria Ohisalo: Nyt meidan kaikkien pitdd yhdessa jaksaa valttda
kontakteja, huolehtia kidsienpesusta ja muusta hygieniasta ja pitdd toisistamme huolta.

9.4.2021, 12:30.280, Sanna Marin: On jokaisesta meista kiinni millaiseksi kesd muodos-
tuu.

21.4.2021,13:42.000, Maria Ohisalo: Myos tdnd kesana matkustaminen kannattaa suun-
nata erityisesti kotimaahan.
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21.4.2021, 10:15.000, Maria Ohisalo: Nautitaan toivottavasti yhdessa kesdstd ja ennen
kaikkea sielld turvallisissa ulkotiloissa.

4.5.2020, 13:28.980, Maria Ohisalo: Lopuksi totean vield, ettd samalla, kun voimme
iloita rajoitusten hallitusta purkamisesta, on meiddn edelleen syytd muistaa, ettd ko-
ronavirus on tailld keskuudessamme.

4.5.2020, 13:41.980, Maria Ohisalo: Vaikka rajoituksia puretaan, on fyysistd etdisyyttd
edelleen syytd pitdd, varovaisuuteen ja vastuullisuuteen on edelleen suuri tarve kaik-
kialla.

4.5.2020, 13:51.980, Maria Ohisalo: Meiddn on ehkd yhdessa hyva asennoitua siihen,
ettd emme eld endd samanlaisessa maailmassa.

Késkyjen ja kehotusten lisdksi direktiiveistd tutkimusaineistosta 16ytyi illokutii-
viselta savyltdaan 13 kieltoa (6,2 %). Kieltoihin liittyy sama problematiikka kuin
kaskyihin, eli se, onko kielto lailla perusteltu vai ei. Lakiin perustuvia kieltoja oli
yhteensd 8 kappaletta ja lakiin perustumattomia 5 kappaletta. Lakiin vedoten
kiellettiin muun muassa Uudeltamaalta turha liikkuminen Uudenmaan sulun ai-
kaan, vierailut vanhusten palveluyksikdissd, sekd yleisotilaisuuksien kieltami-
nen. Ilman lakiperustaa kiellettiin ulkomaille matkustaminen ja hdtdanumeroon
soittaminen epdiltdessd koronatartuntaa. Alla on esimerkkejd direktiiveistd, joi-
den illokutiivinen s&vy oli kielto:

25.3.2021, 03:50.000, Sanna Marin: Rajoituksilla pyritdan kaikkien kontaktien vahenta-
miseen ja siis kielletidn muun kuin valttamaton liikkuminen ja oleskelu alueilla, joilla
rajoitukset ovat voimassa.

16.3.2020, 10:38.000, Sanna Marin: Kohta 7. Kielletddn vierailut vanhusten ja muiden
riskiryhmien asumispalveluyksikoissa.

16.3.2020, 10:44.000, Sanna Marin: Kohta 8. Kielletdan ulkopuolisten vierailut hoitolai-
toksissa, terveydenhuollon yksikoissd ja sairaaloissa, pois lukien tapauskohtaisesti ar-
vioiden kriittisesti sairaiden ja lasten oireettomat ldheiset, saattohoidossa olevien la-
heiset sekd puolisot ja tukihenkil6- synnytysosastolla.

25.3.2020, 02:26.000, Sanna Marin: Henkiloiden liikkumista rajoitetaan Uudenmaan
maakunnan alueelle ja alueelta siten, ettd Uudenmaan maankuntaan tuloja sieltd pois-
tuminen kielletdan.

Tutkimusaineistossa oli 28 direktiivid, joiden illokutiivinen sdvy oli luvan anto
(13,3, %). Direktiiveistd, joissa annettiin lupa tehdd jotain, 8 oli suunnattu muulle
kuin kansalle, esimerkiksi viranomaisille tai ravintoloitsijoille sekd kunnille. Lu-
van antoa edelsi usein kehotus, kielto tai kdsky sekd julistus. Luvan antoja voi-
daankin pitdd luonteeltaan tarkennuksena varsinaiselle kéaskylle tai kehotukselle.

16.3.2020, 12:56.000, Sanna Marin: Pohjois- ja ldnsirajan yli sallitaan valttaméton tyos-
sakdynti ja muu valttaméaton asiointi.
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16.3.2020, 21:57.000, Katri Kulmuni: Lisdksi sosiaali- ja terveysministeri antaa elidke-
yhtidille luvan poiketa vakavaraisuusvaatimuksista.

17.3.2020, 13:13.900, Maria Ohisalo: Suomessa olevat ulkomaiset matkailijat, voivat
my0s poistua maasta.

17.3.2020, 14:52.900, Maria Ohisalo: EU-kansalaisten ja muussa EU-maassa pysyvalla
oleskeluluvalla oleskelevien paluu Suomen kautta kotimaahansa sallitaan huomioi-
den henkilon terveyden tilaa.

25.3.2020, 02:36.000, Sanna Marin: Jokaisella on kuitenkin oikeus palata koti- tai asuin-
paikkakunnalleen.

15.5.2020, 05:38.000, Sanna Marin: Mikili ikdantynyt kokee, ettd lapsenlapsen tapaa-
minen on tarkedmpéd kuin suojata omaa terveyttd mahdolliselta altistumiselta viruk-
selle, on ndin mahdollista toimia.

Lakiin perustumattomien direktiivien, joiden illokutiivinen sdvy on kasky tai
kielto, ovat hyvin ldhelld direktiivejd, joiden illokutiivinen sdvy on kehotus. Tul-
kinta ndiden vililld ei ole yksioikoista, ja vaatii jokaisen puheaktin laajemman
kontekstin analyysia. Tdhén liittyen on todettava, ettd tutkimusaineiston analyy-
sissa on ldsnd vahvasti analysoijan oma subjektiivinen tulkinta puheaktin kon-
tekstista ilmaisun kielellisestd rakenteesta aina puheen painotuksiin asti. Taméan
vuoksi voidaan kyseenalaistaa, miksi direktiiveille on lainkaan otettu lakiin pe-
rustumattomien suorien ja epdsuorien direktiivien illokutiivisiksi savyksi kdskya
tai kieltoa, eikd niitd ole yhdistetty osaksi kehotuksia?

Se, miksi tutkimuksessa on eritelty lakiin perustumattomat kaskyt ja kiellot
omaksi ryhmékseen, johtuu valtioneuvoston omasta poikkeusolojen aikaisesta
viestinndstd sekd sen jdlkeisestd yhteiskunnan reagoinneista puheakteihin, eli
perlokuutioista. Valtioneuvoston lakiin perustuvat kaskyt ja kiellot olivat yksise-
litteisid ryhmid, johon ei liity problematiikkaa direktiivien legitimiteetin ndko-
kulmasta: mikali lain mukaan jokin asia voidaan kasked tai kieltédd, on se yksise-
litteinen. Valtioneuvosto kuitenkin méérési ja velvoitti kansaa toimimaan tietylla
tavalla poikkeusolojen aikana direktiiveilld, joiden illokutiivinen sdvy oli selked
kasky tai kielto, joille ei kuitenkaan ollut lakiperustaa. Téllaisen diskurssin legi-
timiteetti on kyseenalainen. Tama aiheutti poikkeusolojen aikana hammennysta
kansassa, silld monelle ei ollut selkedd, oliko kyseessd lakiperustainen kasky vai
ainoastaan suositus. Yhteiskunnan perlokuutioita ei ole tutkittu tdssd pro gradu
-tutkielmassa laajemmin, mutta todettakoon, ettd poikkeusolojen aikaan hdm-
mennys tiettyjen puheaktien jdlkeen oli yleisesti ndhtdvissa niin mediassa kuin
sosiaalisen median alustoilla.

Juuri lakiin perustumattomat direktiivit ovat se ryhmd, joiden illokuutiot
jaivat epaselviksi kuulijalle: kuinka velvoittava on valtioneuvoston kasky, joka ei
perustu lakiin? Keitd kaikkia direktiivi koskee? Mitd seuraa, jos kuulija ei toimi-
kaan puheaktin mukaisella tavalla? Voiko direktiivin noudattamatta jattamisesta
seurata sanktioita kansalaiselle? Todettakoon, ettei mydskaan hallituksen selvi-
tykset lakiin perustumattomien direktiivien illokuutioon joka kerta auttaneet
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asiaa. Esimerkiksi perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurun selvennys laki-
perustaisuudesta 70-vuotiaiden méadrdamisessd karanteeninomaisiin olosuhtei-
siin oli seuraava:

Se on siis suositustasoinen kehotus valtioneuvostolta. (Valtioneuvoston tiedotustilai-
suus 20.5.2020.)

Tarkasteltaessa ministereiden direktiivejd lapi tiedotustilaisuuksien voidaan to-
deta, ettd lakiin perustumattomissa késkyissd tai vahvoissa kehotuksissa onkin
tendenssi, jossa asiaa ensimmadistd kertaa esiin tuodessa se ilmaistaan vahvasti,
jolloin sitd on erittdin vaikea erottaa lakiin perustuvista direktiiveistd. Taman jal-
keen asiaa lievennetddn hieman, mikd todenndkoisesti johtuu mediassa nous-
seesta keskustelusta kiellon tai kdskyn lakiperustaisuudesta. Tastd hyvina esi-
merkkind on yli 70-vuotiaiden mddrdaminen karanteeninomaisiin olosuhteisiin.
Ensimmidiselld kerralla direktiivi mainittiin 16.3.2020 poikkeusolojen julistami-
sen yhteydessd, kun rajoitustoimia lueteltiin. Yli 70-vuotiaiden karanteenimaa-
rdys todettiin lakiin perustuvien direktiivien joukossa, jolloin kuulijalle jd& hel-
posti késitys, ettd myos kyseinen direktiivi perustuu lakiin. Né&in ei kuitenkaan
ole. Seuraavissa tiedotustilaisuuksissa, joissa asia otettiin esille, vélitettiin viesti
vahvana suosituksena. Voidaankin ajatella, ettd kyseessd oli hegemoniseksi tar-
koitettu diskurssi, ja sen kyseenalaistamisen jdlkeen diskurssin strategiaksi otet-
tiin yksinkertaistaminen, jossa pyrittiin luonnollistamaan kasketty asia ja ndin ol-
len hdivyttaméaan sen alkuperd. Télloin direktiivin kohderyhmaissa ei endd kes-
kusteltaisi siitd, onko valtiojohdolla oikeutta madrétad kyseinen asia, vaan hyvak-
syttdisiin asia luonnollisena.

Valtioneuvosto joutui siis lieventdimaan késkya seuraavalla kerralla, mika
on omiaan sekoittamaan illokuution viélittymistd puhujalle. Tarkasteltaessa pada-
ministeri Marinin direktiivid poikkeusolojen julistamispdivand vuonna 2020 voi-
daan todeta puheaktin olevan suora direktiivi, jonka illokutiivinen sdvy oli kédsky
olla matkustamatta ulkomaille. Tama4 ei kuitenkaan ole asia, jossa valtioneuvos-
tolla olisi lain mandaatti kdsked. Huhtikuussa 2020 kuitenkin sisiministeri Ohi-
salo joutui ottamaan kantaa Suomen rajojen ylittdmiseen, jolloin direktiivin illo-
kutiivinen savy muuttui luvan annoksi, ja koko valtioneuvoston illokuutio rajan
ylittdmisestd muuttui:

16.3.2020, 12:47.000 Sanna Marin: Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien henkili-
den ei pidd matkustaa ulkomaille.

21.4.2021, 13:47.000, Maria Ohisalo: Kaikilla on totta kai aina oikeus poistua maasta ja
tanne palata.

Direktiivien illokutiivisten sdvyjen kaksi pienintd ryhmaa olivat vastuuttaminen,
joita oli 3 kappaletta sekd kutsu, joita 16ytyi ainoastaan yksi. Vastuuttaminen ja
kutsu olisi voitu siséllyttdd osaksi muita direktiiviryhmid, mutta niiden konteksti
oli selkedsti erilainen kuin muilla illokutiivisilla sdvyilld, jolloin ne pdatettiin ot-
taa omiksi ryhmikseen. Vastuuttamiselle tyypillistd oli, ettd valtioneuvosto kas-
kee jokaisen kansalaisen ottamaan vastuun koronapandemian levidmisen
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estimisessd ja kanssaihmisten terveyden suojelemisessa. Kutsu puolestaan oli
valtioneuvostolta kehotus yhteiskunnan eri toimijoille ilmaisemaan kantansa ra-
joitustoimien asteittaiseen purkuun liittyen. Kutsu olisi my®s voitu tulkita keho-
tukseksi, mutta kutsun kieliopillinen muoto, joka muistuttaa ldhes virallista kut-
sua ja konteksti yhteistyohon kehottamisesta erotti sen selkedsti muista kehotuk-
sista. Alla on listattuna tutkimusaineiston direktiivit, joiden illokutiivinen savy
on vastuuttaminen ja kutsu:

16.3.2020, 24:37.000, Katri Kulmuni: Ja jokaisella on nyt vastuu siitd, ettd me teemme
kaikkemme, ettei tima epidemia levid, ja ennen kaikkea, ettd heikoimmassa asemassa
olevien tilanne pystytddn turvaamaan.

15.4.2020, 04:14.000, Sanna Marin: Jokaisen meistd vastuulla on suojella omaa, ldheis-
tensd ja kanssaihmisten terveytta.

9.4.2021, 11:28.280, Sanna Marin: Valtioneuvosto kutsuu yhteiskunnan eri toimijat kes-
kustelemaan siitd, kuinka rajoitustoimia puretaan ja Suomi avataan kesaa kohti.

5.5 Ekspressiivit

Tutkimusaineistossa esiintyvat ekspressiivit jakautuivat kahteen eri ryhmaééan:
ministereiden toisilleen esittdmiin sekd kansalle esitettyihin ekspressiiveihin. Mi-
nistereiden toisilleen esittamat ekspressiivit olivat kohteliaisuuksia, melkeinpa
rituaalinomaisia puheakteja, joiden ainoa funktio oli kantaa keskustelua eteen-
pdin. Téllaisia illokutiivisia sdvyjd olivat kiittdiminen sekd tervehtiminen. Eks-
pressiivit, jotka puolestaan esitettiin kansalle, olivat tunnepitoisia ilmaisuja siitd,
miten kansa on ollut vastuullinen ja jaksanut noudattaa sdantoja ja kehotuksia.
Ndin ollen voidaan todeta, ettd ekspressiivien funktio oli ilmaista kiitollisuus
siitd, ettd aiempien puheaktien illokuutioiden heijastelut kansan toimintaan per-
lokuutioina olivat toivotunlaisia. Kiittdmisen lisdksi ekspressiivien illokutiivi-
sista sdvyistd oli tunnistettavissa myotdtunnon osoittaminen kansalle rajoitusten
haitoista ihmisten eldmaéén, iloitseminen ja normaalimpaan arkeen palaamisesta
rajoitusten asteittaisen purkamisen myotd sekd toiveiden ilmaisu. Erityisesti tun-
nepitoisia myotitunnon ilmaisuja kédytettiin argumentoimaan rajoitusten nou-
dattamista siindkin tilanteessa, vaikka olisi kuinka hankalaa. Ekspressiivien illo-
kutiiviset sdvyt ovat taulukossa 19 (Taulukko 19).

Ekspressiivit Miidrd Prosentuaalinen osuus

. ekspressiiveista
Eﬁg&g&i?szgfweswvm Kiittiminen 48 453 %
Tervehtiminen 30 28,3 %

Puhuttelu 13 12,3 %

Myotatunto 8 7,5 %

Iloitseminen 4 3,8 %

Toiveen ilmaisu 3 2,8 %

Yhteensa 106 100 %
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Ekspressiivien jakautuminen puhujittain on puolestaan taulukossa 20 (Tau-
lukko 20). Todettakoon, ettd ekspressiivien jakautumisessa puhujien kesken oli
hyvin vdhan hajontaa, kun tarkastellaan ekspressiivien osuutta puhujan kaikista
puheakteista. Tamad tukee vditettd niiden vdhdisestd roolista sekd rituaalinomai-
sesta olemuksesta. Suhteessa eniten ekspressiivejd oli oikeusministeri Anna-Maja
Henrikssonilla, jonka jdlkeen toiseksi eniten sisiministeri Maria Ohisalolla ja kol-
manneksi opetusministeri Li Anderssonilla. Vahiten ekspressiivejd oli valtiova-
rainministeri Katri Kulmunilla.

Vertailtaessa ekspressiivejd tiedotustilaisuuskohtaisesti on nahtdvissd, etta
ekspressiivien mddrd nousee merkittdvasti juuri ennen poikkeusolojen
pddttymisen julistamista sekd vuonna 2020 ettd vuonna 2021 (Taulukko 21).
Tdamad selittyy silld, ettd juuri tuolloin on tautitapaukset saatu painettua alas ja
yhteiskuntaa ruvetaan avaamaan rajoitusten purulla. Ndin ollen valtioneuvosto
haluaa valittdd kiitoksensa kansalle jaksamisesta rajoitusten aikana. Kiitollisuus
jédi kuitenkin puheaktina niin vahdiseksi koko tutkimusaineiston kannalta, ettei
siitd voi puhua omana diskurssinaan. Kansalle suunnatun kiitollisuuden lisdksi
valtioneuvosto kaytti ekspressiiveja osoittaakseen kiitollisuutta
viranomaiskentille, jotka joutuivat pandemian aikaan tekemddn toitd
poikkeusjarjestelyin. Esimerkkeja tdllaisista ekspressiiveistd ovat muun muassa:

25.3.2020, 22:04.000, Maria Ohisalo: Haluan my®os kiittdd kaikkia, jotka jo ohjeita
erittdin hyvin noudattaa.

15.4.2020, 05:38.000, Maria Ohisalo: Tastd haluan kiittdd kaikkia suomalaisia.
15.4.2020, 06:50.000, Maria Ohisalo: Haluankin tdssa kohtaa kiittdd jokaista, joka tdhan

historialliseen operaation osallistui.

TAULUKKO 20 Ekspressiivien jakautuminen puhujittain

Ekspressiivit Midird Prosenttia Osuus puhujan kaikista puheakteista
Sanna Marin 47 44,3 % 8,4 %
Maria Ohisalo 26 24,5 % 93 %
Anna-Maja Henriksson 15 14,2 % 9,7 %
Li Andersson 8 7,5 % 9,0 %
Krista Kiuru 7 6,6 % 5,7 %
Katri Kulmuni 3 2,8 % 4,2 %

Yhteensi 106 100 % 8,3 %
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TAULUKKO 21 Ekspressiivien jakautuminen tiedotustilaisuuksittain

18
16
14
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5.6 Komissiivit

Komissiivin tarkoitus on sitouttaa puhuja ottamaan vastuun puheaktin toimin-
nassa, eli ne velvoittajat puhujan toimimaan puheaktissa tarkoitetulla tavalla. T&-
maén lisdksi niihin lukeutuvat esimerkiksi jonkin puolen ottaminen tietyssd asi-
assa. (Austin, 2016, 132-146.) Komissiivin tavoite on sama kuin direktiivin, eli
sovittaa todellisuus puheaktin sisdltod vastaavaksi (Searle, 1976, s. 10-16). Toisin
kuin tutkimuksen perusolettamus oli ennen aineiston analysointia, komissiiveja
esiintyi verrattain hyvin vdhén, vain 35 kappaletta. Tutkimusaineistossa esiinty-
vissd komissiiveissa on perinteisid komissiiveja sekd sellaisia, joka olisi voinut
tulkinnan mukaan voinut olla joko direktiivi tai komissiivi. Perinteisid komissii-
vin illokutiivisia sdvyjd olivat lupaus, 25 kappaletta ja avun tarjoaminen, 2 kap-
paletta. Komissiivien illokutiiviset sdvyt ovat listattuna taulukossa 22 (Taulukko
22).

Komissiivia kdyttdmalld valtioneuvosto olisi voinut sitouttaa itsensd ko-
ronapandemian vastaiseen taisteluun. Ndin ollen valtionjohto olisi voinut epa-
suorasti oman esimerkin kautta sitouttaa my6s kansalaisia ottamaan muuttunut
turvallisuusymparisto vakavasti ja noudattamaan annettuja rajoituksia. Téllaista
ei kuitenkaan ole havaittavissa paljoakaan tutkimusaineistosta.

Komissiiveja olisi voitu myos kdyttdad luottamuksen rakentamisessa yhteis-
kunnassa. Luottamus on yksi tarkeimmistéd asioista, jota valtionjohdon viestinta
tulisi herattdd kansalaisissaan kriisin ollessa akuutti. Luottamus tai sen puute on
tarked kriisin keskelld, mikd vaikuttaa siihen, miten kansalaiset ja yhteiskunta
reagoivat kriisin keskelld. (Konig & Wiedmann, 2015, s. 33-35.) Poikkeusolojen
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aikaisissa tiedotustilaisuuksissa olisi ollut mahdollisuus rakentaa luottamusta
siitd, ettd valtionjohto ja viranomaiset tekevit kaikkensa koronaviruksen levia-
misen estdmiseksi sekd pandemian seldttimiseksi. Komissiiveja kdytettiin kui-
tenkin hyvin vdhdn suhteessa muihin puheakteihin. Tutkimusaineistosta 16ytyi
kaiken kaikkiaan 35 komissiivia, joka on 2,7 % kaikista tutkimusaineiston pu-
heakteista. Valtaosa komissiiveista (10 kappaletta) kdytettiin ensimmadisessd val-
tioneuvoston tiedotustilaisuudessa 16.3.2020, jossa vakuuteltiin yhteiskunnan
selvidvdan pandemian yli. MyShemmissad tiedotustilaisuuksissa komissiivien
madrd jdi kuitenkin hyvin vahdisiksi. Komissiiven méddrad puhujittain on kirjattu

taulukkoon 23 (Taulukko 23).

TAULUKKO 22 Komissiivien illokutiiviset savyt

Komissiivit
Lupaus
Sitouttaminen

Avun tarjoaminen
Vastuuttaminen

Yhteensa

Maiidrd
25

6

2

2

35

Prosentuaalinen osuus komissiiveista

714 %
17,1 %
5,7 %
5,7 %
100 %

TAULUKKO 23 Komissiivien méddrad puhujittain tutkimusaineistossa

Komissiivit

Sanna Marin

Katri Kulmuni

Maria Ohisalo

Krista Kiuru
Anna-Maja Henriksson
Li Andersson
Yhteensi

Maiara
18

SR N O O

35

Prosenttia
51,4 %
14,3 %
25,7 %

5,7 %
2,9 %

0%
100 %

Osuus puhujan kaikista puheakteista
32 %
6,9 %
32 %
1,6 %
0,6 %
0,0 %
2,7 %

Lupauksista ja avun tarjoamisista ovat esimerkkind muun muassa seuraa-

vat puheaktit:

16.3.2020, 19:17.000, Katri Kulmuni: Taménkaltaiseen tilanteeseen on ajauduttu ja siksi
valtio haluaa tukea ja tarjota kaiken sen kaiken mahdollisen tuen, jotta padsemme t&-

mén kriisin yli.

16.3.2020,18:02.000, Katri Kulmuni: Tarkeintd on tidssd hetkessd, ettdi me selvidmme
kriisin yli ja tdimé& hallitus ja omalta osaltani teemme tietenkin kaiken sen eteen, etta
voimme pehment&s sitd iskua, jonka kohteeksi nyt yritykset, ihmiset joutuvat.

16.3.2020, 18:25.000, Katri Kulmuni: Me turvaamme ihmisten terveyden, sairaalahoi-
don kannalta, keskeisten ja tarpeellisten rahoituksen saatavuuden,
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16.3.2020, 25:23.000, Sanna Marin: Hallitus tulee tekeméin kaikkensa sen, ettd tavalli-
set suomalaiset ihmiset, tyontekijat, yritykset eivét joudu tamén akuutin kriisin kérsi-
joiksi.

17.3.2020, 10:51.900, Maria Ohisalo: Hallitus tietysti osaltaan tekee ihan ne kaikki tar-
vittavat toimenpiteet, mitd tdssa pitdd tehda.

4.5.2020, 02:37.980, Sanna Marin: Hallitus on sitoutunut arvioimaan linjauksiaan seu-
rantatiedon valossa ja muuttamaan niita tarvittaessa.

Siind missd direktiivi sitouttaa kuulijan, komissiivi sitouttaa puhujansa puheak-
tin toimintaan (Searle, 1976, s. 10-16.) Komissiiveissa, joissa illokutiviinen akti oli
sitouttaminen, sitoutettiin niin puhuja, eli valtioneuvosto kuin yhteiskunta pu-
heaktin illokuutioon. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kyseisilld komissiiveilla oli
my0s direktiivimadisid piirteitd. Sitouttamisessa ei myoskaan ollut perinteistd per-
formatiiviverbid, joka liitettdisiin komissiiviin, esimerkiksi: lupaan, sitoudun tai
vannon. Kuitenkin kontekstin tulkinta lopulta kallisti sitouttamiset enemman ko-
missiivien kuin direktiivien puolelle, silld illokuution luonne oli enemman lu-
paus yhdessd selvidmisestd kuin kaskystd selvitd yhdessd. Tdllaisissa komissii-
veissa valtioneuvosto ikddn kuin lupasi osana Suomen yhteiskuntaa, ettd koko
yhteiskunta selvidd koronaviruspandemiasta. Tdstd on indikaationa monikon 1.
persoonapronominin sekd adverbin ”“yhdessd” kdytto. Nama komissiivit ovat
my0s tulkittavissa viestinndn yhteisyysmallin mukaiseksi viestinnéksi (Huhtala
& Hakala, 2007, s. 88, 31-33.). Sitouttamisten tapauksessa voidaankin puhua en-
nemmin kollektiivisesta komissiivista, joissa valtioneuvosto puhuu niin omasta
kuin koko yhteiskunnan puolesta sitoutuvansa. Tamd muistuttaa Rantapelkosen
(2014) esiin nostamaa strategiseen viestintddn kuuluvaa yhteenkuuluvuuden
tunteen rakentamista. Komissiiveista, joiden illokutiivinen sdvy on sitouttami-
nen, ovat muun muassa:

16.3.2020, 23:47.000, Katri Kulmuni: Me terveet aikuiset kylla selvitddn tastd, mut mei-
dén tehtdva on nyt luoda turvaa lapsille ja luoda turvaa niille riskiryhméssa oleville,
jotta he saa kaiken sen hoidon, mité tdstd viiruksesta selvidminen tarvitsee.

16.3.2020, 26:31.000, Sanna Marin: Me selvidmme kyll4 tdstd yhdessa.

17.3.2020, 18:33.900, Maria Ohisalo: Suomi selvidd tdstd ihan varmasti, jos me nyt toi-
mimme yhdessa.

21.4.2021, 15:24.000, Maria Ohisalo: Me varmasti tistd viela selvitdan.

21.4.2021, 20:30.000, Anna-Maja Henriksson: Me olemme tdssd yhdessd, me tulemme
my0s tastd ulos yhdessa.

Ylld kuvattujen, luonteeltaan kollektiivisten komissiivien heikko kohta on juuri
se, voiko valtioneuvosto sitouttaa ja luvata kaikkien p&dsevan kriisistd ulos yh-
dessd? Voidaan todeta, ettd Suomi kansakuntana selvisi koronaviruspandemi-
asta, mutta jokaisen yksittdisen kansalaisten kohdalla ndin ei véalttamatta ole.
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Taman vuoksi on tdrkedd huomata, ettd vaikka puhuja kdyttdad komissiivia yh-
dessd selvidmisestd, ei puheakti valttdmattd ole onnistunut jokaisen kansalaisen
kohdalla. Suuri joukko on kérsinyt koronaviruspandemian vuoksi henkil6koh-
taisesti niin terveyden kuin talouden osalta. Tdamén vuoksi voidaan todeta, etta
komissiivit, joiden illokutiivinen sdvy on sitouttaminen, ovat osittain tyhjid lu-
pauksia, silld edes valtionjohto ei voinut taata kaikkien selvidmistd koronavirus-
pandemian kriisissd. Valtionjohto siis sitoutui komissiivilla lupaukseen, jota ei
pystynyt pitdméaan kuin yleisesti yhteiskunnan tasolta tarkasteltaessa. Tdsta joh-
tuen kyseisten komissiivien ryhmén osalta voidaan todeta tiettyjen puheaktien
osin epdonnistuneen. Voidaankin ajatella, ettd komissiiveilla on todenn&kdisesti
yritetty luoda yhdessd parjaamisen diskurssia, joka osin vilittyy tutkimusaineis-
tosta.

Austinin (2016) mddrittelemien puheaktien kariutumisista ja vaarinkayt-
toistd (kts. luvun 4.2.1 kohta 5.) mukaisesti sitouttamisten kohdalla voidaan kut-
sua puheaktin kompasteluna. Austinin mukaan kun puhuja ei todella tunne,
usko, ajattele tai aio toimia puheaktin mukaisesti, puhutaan puheaktin loukkaa-
misista, vilpillisyydesta tai sen rikkomisesta. Télloin puheakti ei ole tdysin mita-
ton, mutta se ei onnistu tai luonnu oikeanlaisesti. (Austin, 2016, s. 22-31, 43). Tut-
kimusaineiston komissiiveista, joissa luvataan meidadn kaikkien selvidvén, voi-
daan sanoa olevan yksilotasolla vilpillinen, silld valtionjohto on ollut tietoinen
koronaviruspandemian vakavuudesta ja siitd, etteivat kaikki tule selvidmé&an
siitd. Valtionjohto on kuitenkin esittanyt kyseiset komissiivit ennemminkin yh-
teiskunnan tasolla kuin yksilttasolla, ja komissiivien mddrd tutkimusaineistossa
on vdhdinen. Ndin ollen voidaan todeta, ettei kyseisten puheaktien vilpillisyys
tutkimuksen kokonaiskuvassa ole merkityksellinen.
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6  Tulosten tulkinta ja pohdinta

Téssd luvussa koon yhteen jokaisen illokutiivisen luokan tutkimustulokset yh-
teen ja tarkastelen keskeisimpid havaintoja. Kertaan tutkimuskysymykset, jotka
on asetettu tutkimuksen alussa sekd pyrin 16ytamaan tutkimustuloksista niin
yleistettdvyyksid kuin merkittavia ainutlaatuisia 16ydoksid. Luvussa 6.1 tarkas-
telen tutkimuksen tuloksia ja luvussa 6.2 pohdin tutkimuksen eettisyyttd ja luo-
tettavuutta.

6.1 Tutkimuksen keskeiset 1oydokset

Tutkimukseni keskittyi tarkastelemaan Suomen valtionjohdon kriisiviestintaa
Covid-19-viruksen aiheuttamassa kriisissd diskurssianalyysin keinoin. Tarkoi-
tuksenani oli tutkia, millaisia puheaktien illokuutioita Suomen valtionjohto kayt-
tad kriisiviestinndssdan koronaviruspandemian vuoksi julistettujen poikkeusolo-
jen aikana. Tutkimusaineisto rajoittui ajallisesti poikkeusolojen ja valmiuslain
voimassaolon aikaan ensimmadisen kerran 16.3.2020 - 16.6.2020 ja toisen kerran
1.3.2021 - 27.4.2021. Tutkimuskysymykseni ja sen alakysymykset olivat maari-
tetty seuraavasti:

- Millaisia puheakteja valtionjohto kayttdd kriisiviestinndssdan koronavi-
ruspandemiasta valmiuslain voimassaolon aikana?
o Mitd eri illokutiivisia sdvyjd puheakteista on 16ydettavissa?
o Mitd eri puheakteja valtionjohto kdyttda lakiin perustuvissa ja la-
kiin perustumattomissa rajoitustoimissa?

Tutkimusaineistoni koostui ennalta kirjoitetusta kriisiviestinndn puheenvuo-
roista, joiden etu on niiden selkeys tulkittaessa kieltd. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd puheakti ei ole aina sama asia kuin kieliopillinen virke. Puheakti voi
koostua useammasta virkkeesté tai ilmaisujen muodostamasta kokonaisuudesta,
jolla on yhden puheaktin funktio. T&lloin se sisdltdd ainoastaan yhden illokutii-
visen puheaktin. Ndin ollen tdllaisissa tilanteissa puheaktien késittely saattaa
vaihdella kokonaisuuksien tulkinnassa merkittdvasti verrattuna perinteiseen
lingvistiseen analyysiin leksikaalissemanttisista merkityksista.

My6s tulkinnanvapaus oli yksi haasteista tutkimusaineiston analyysissa.
Verrattuna lingvistiikkaan, puheaktien analysoinnissa filosofinen pohdinta on
vahvasti ldsnd ja kontekstin merkitys suuri. Nédin ollen analysoijan oma subjek-
tiivinen ndkemys vaikuttaa merkittavasti tuloksiin. Myos monitulkintaisuuden
mahdollisuus on vahvasti ldsnd. Puheaktiteoriassa on siis paljon tulkitsijasta
kiinni, mihin puheaktien luokkaan erityisesti epdsuorat puheaktit sijoitetaan.
Tulkitsijan ymmarrys kontekstista voi vaihdella merkittavésti sithen, miten illo-
kuutio tulkitaan.
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Valtioneuvoston tiedotustilaisuuksilla on puheaktien ndkokulmasta selked
rakenne, jota ne kaikki noudattelevat. Valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien sel-
kdranka olivat deklaratiivit, 39,6 % ja direktiivit 16,5 %. Vaikka assertiiveja oli
maédrdllisesti enemmadn kuin direktiivejd yhteensd 32,6 %, oli niiden funktiona
vain rakentaa pohjaa deklaratiiveille ja direktiiveille esimerkiksi valittamalld
kuulijoille koronaviruspandemian tilannekuvasta Suomessa. Searlen (1976, s. 10-
16) madritelmdn mukaisesti valtioneuvosto pyrki puheaktissaan assertiiveja
kayttamalld sovittamaan puheaktinsa sisédllon vastaamaan todellisuutta.

Assertiiveja seurasivat deklaratiivit, jotka kaikki voitiin tulkita julistuksiksi.
Niiden avulla suoritettiin tiedotustilaisuuksien tehtédva: julistusten avulla saatiin
aikaan muutos reaalimaailmaan, kuten esimerkiksi poikkeusolojen julistaminen
alkaneeksi tai paattyneeksi seké rajoitustoimien taytantoonpano. Osa deklaratii-
veista on my0s lakitekstid, jonka vuoksi se on paikoin raskassoutuista kuulijalle
ja hankalasti ymmarrettavad. Taman vuoksi deklaratiiveja saatettiin muuttaa ar-
kikielisemmiksi, mikd osaltaan nosti deklaratiivien mddrdd. Deklaratiivien jal-
keen olivat vuorossa direktiivit, joissa tavoite on saada muutettua todellisuus pu-
heaktin sisdltod vastaavaksi: eli halutaan saada kuulija toimimaan puheaktin
osoittamalla tavalla (Searle, 1969, s. 63-67). Tutkimusaineistosta 16ytyi sekd suo-
ria ettd epdsuoria kdskyjd. Tiedotustilaisuudet padttyivit usein ekspressiiveihin
ja komissiiveihin. Ekspressiivejd esiintyi myos rituaalinomaisina puheen siirty-
mind, mutta varsinaiset kuulijoille osoitetut ekspressiivit painottuivat tiedotusti-
laisuuksien loppupuolelle. Komissiivit olivat my6s lopussa ja niitd oli kdytetty
lahtooletusta vahemman. Tutkimusaineistosta voidaan luoda tiedotustilaisuuk-
sien puheaktien perusrakenne kaavioksi, joka on esitetty alla (Kuvio 6).

KUVIO 6 Esimerkki puheaktien kayton tyypillisestd rakenteesta

~

N\

/ \
{ \
| Ekspressiivi |
\ |

| Direktiivi

Késkyt ja
kehotukset
| rajoitusten
/ noudattamisesta

| Hallitus lupaa
| tehdd kaikkensa

Myétdtunnon

oo | Komissiivi
ilmaisu

Yksi tutkimustehtdva oli tarkastella sitd, mitd puheakteja valtioneuvosto kayttaa
rajoitustoimissa, jotka ovat joko lailla perusteltavia tai lakiin perustumattomia.
Keskeinen tarkastelun kohde ja havainnot direktiivien osalta olikin niiden suhde
lakiin. Aineistosta oli mahdollista poimia kolme erilaista direktiivid, joiden illo-
kutiivinen sdvy on kdsky: lakiin perustuvat suorat kaskyt, lakiin




101

perustumattomat suorat kaskyt seké lakiin perustumattomat epasuorat kaskyt.
Suorassa direktiivissd puhujan illokuutio on selked kasky kuulijalle tehd4 jotain,
mutta epdsuorassa direktiivissd kdsky on lievemmin ilmaistu tai kadytetty kier-
toilmaisua. Lain mukaan annetuissa direktiiveissd ei ole tarvetta pohtia niiden
oikeutusta sen syvemmin tdssd tutkimuksessa. Kuitenkin ne direktiivit, jotka
ovat luonteeltaan kaskyjd, mutta eivat perustu lakiin nousivat puheaktiteorian
kannalta mielenkiintoiseksi ilmioksi, kuten jo tutkimuskysymyksen alakysymys
oli asetettu. Valtioneuvostolla oli tarve saada yhteiskunta toimimaan halutulla
tavalla, jotta tartuntamddrdt saataisiin laskuun ja terveydenhuollon kantokyky
varmistettua. Valtioneuvostolla ei kuitenkaan ollut lain suomaa perustetta kaik-
kien direktiivien kayttoon. Téllaiset direktiivit aiheuttivat kuulijoissaan hdam-
mennystd, silld aina ei ollut selvdd, oliko direktiivi lain mukaan kasketty vai ai-
noastaan suositus.

Lakiin perustumattomien direktiivien kdytossd illokuutio, eli kédsky ilmais-
tiin asia ensimmadiselld kerralla vahvasti, jolloin se muistutti lain mé&&draysta. Seu-
raavissa tiedotustilaisuuksissa asia tuotiin esille lievemmin ja puhuja saattoi jopa
todeta, ettei suositus tai kehotus ole lakiperustainen. Lakiperustan puuttumisen
hdmaértdminen ja sen jdlkeen asian lieventdminen oli omiaan tekemddn direktii-
vien illokuutioista vaikeammin tulkittavia. Tutkimusaineistossa oli kuitenkin
myos direktiivejd (19 kappaletta), joille oli lain mandaatti, olivat ilmaistu selke-
dsti ja niiden illokuutiot olivat yksitulkintaisia ja ymmarrettavia. Tdstd huoli-
matta lakiin perustumattomia direktiivejd oli enemman (37 kappaletta). Taman
vuoksi olisi ollut odotettavaa, ettd direktiivien selkeyteen olisi panostettu sen
osalta, olivatko ne lakiperustaisia vai eivét, jolloin my6s illokuutioiden sekaan-
nus olisi ollut enemman viltettavissa.

Ekspressiivejd ja komissiiveja oli tutkimusaineistossa vdhdn. Valtioneu-
vosto olisi voinut kayttdd ekspressiivejd ja komimssiiveja enemman, silld kan-
saan tunnetasolla vetoaminen oli vain paikoitellen ldsnd tiedotustilaisuuksissa.
Voidaankin todeta, ettd valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien luonne oli enem-
man informaatiota vilittavd, julistuksia tekeva ja késkyjd ja kehotuksia antava,
kuin tunteisiin vetoava. Ekspressiivien kdyttd painottui rituaalinomaisiin pu-
heenvuorojen siirtymisiin. Vain osa oli suunnattu kuulijoille. Ekspressiivien
madrd nousi merkittavasti vuonna 2020 ja 2021 juuri ennen kuin poikkeusolot
julistettiin padttyneeksi. Tuolloin tartuntamaarat olivat kddntyneet merkittavasti
laskuun. Ekspressiivien madra indikoi sitd, ettd valtioneuvosto tahtoi ilmaista kii-
tollisuutensa kansalaisille rajoitusten noudattamisesta.

Komissiiveissa puolestaan perusoletus oli, ettd niitd kdytettdisiin rakenta-
maan luottamusta kansalaisiin sekd valtionjohdon nayttaméaan esimerkkia sitou-
tumisessaan koronaviruspandemian vakavuuteen. Luottamuksen valaminen
kansalaisiin on kuitenkin kriisin keskelld yksi avaintekijoitd onnistuneeseen krii-
siviestintddn ja kriisinhallintaan (Konig & Wiedmann, 2015, s. 33-35). Tutkimus-
aineiston komissiivien erityispiirteend voitiin pitdd niin kutsuttua kollektiivista
komissiivia, jossa valtionjohto sitoutti sekd itsensd ettd kansakunnan selviaméaan
kriisin yli.
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Yksi tutkimustehtdvd oli loytdd puheaktien eri illokutiivisia sdvyja.
Puheaktien illokutiivisia sdvyjd tunnistettiin yhteensd 21 kappaletta.
Assertiiveissa loydettiin niin toteamuksia, selvityksid, olettamuksia kuin
kysymyksidkin. Direktiiveissa puolestaan oli tunnistettavissa suoranaisten
kaskyjen lisdksi kehotuksia, luvan antoja, kieltoja, vastuuttamisia sekd kutsuja.
Deklaratiivit olivat illokutiivisilta sadvyiltddn julistuksia. Ekspressiiveista
loydettiin toiveen ilmaisuja, iloitsemisia, myotdtuntoa, kiittdmisid, puhutteluita
sekd tervehtimisid. Komissiiveihin lukeutuivat avun tarjoamiset, lupaukset,
sitouttamiset ja vastuuttamiset. Koko tutkimusaineiston puheaktien illokutiiviset
sdavyt ovat listattuna alla (Taulukko 24).

TAULUKKO 24 Puheaktien illokutiiviset savyt

Puheaktin luokka Illokutiivinen sivy Maiidra Prosenttia
Assertiivi Toteaminen 292 22,9 %
Selvitys 120 94 %

Olettamus 1 0,1%

Kysymys 3 0,2 %

Direktiivi Kehotus 94 74 %
Kasky 72 5,6 %

Luvan anto 28 22 %

Kielto 13 1,0 %

Vastuuttaminen 3 02 %

Kutsu 1 0,1%

Deklaratiivi Julistus 509 39,9 %
Ekspressiivi Toiveen ilmaisu 3 0,2 %
Iloitseminen 4 0,3 %

Myotatunto 8 0,6 %

Kiittiminen 48 3,8 %

Puhuttelu 13 1,0 %

Tervehtiminen 30 2,3 %

Komissiivi Avun tarjoaminen 2 0,2 %
Lupaus 25 2,0 %

Sitouttaminen 6 0,5 %

Vastuuttaminen 2 02 %

Yhteensi 1277 100 %

Tarkasteltaessa yleisesti aineiston puheakteja késiteltiin niiden luontumis-
ehtoja Austinin luontumisehtojen mukaisesti (2016, s. 22-26, 32-44). Tarkaste-
lussa kavi ilmi, ettd valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien luontumisehdot tayt-
tyvat siltd osin, kun ne koskevat Austinin méaritelman kohtia 1.-4. Puheaktit suo-
rittivat oikeat henkil6t, oikeaan aikaan, oikealla ja yleisesti hyvaksytylla tavalla.
Perusolettamuksena oli myos valtioneuvoston lahtokohta olla kayttamétta valta-
asemaansa vddrin ja puhuvan totta. Perusolettamukset sekd Austinin (2016)
luontumisehtojen voidaan sanoa toteutuneen hyvin. Kuitenkin komissiivien
kohdalla Austinien mééritelmien 5.-6. kohtien mukaan oli ndhtdvissa kuitenkin
pientd puheaktin ontumista, kun komissiivin illokutiivinen sdvy oli
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sitouttaminen. T&lloin valtioneuvosto lupasi puheaktissaan asioita, joita ei sata-
prosenttisesti kuitenkaan voinut taata. Ndin ollen osa komissiiveista voitiin tul-
kita osin vilpillisiksi. Vilpillinen komissiivien ryhma oli kuitenkin hyvin margi-
naalinen, vain 0,4 % puheakteista, eli sen merkitys on koko tutkimusaineiston
kannalta vdahdinen.

Tutkimusaineistossa analysoitiin puheaktit my6s puhujakohtaisesti. Tassa
otettiin huomioon puhujien esiintymiskerrat suhteessa puheaktien madrdan.
Analyysin pohjalta voi todeta, ettd itse esiintymiskerrat eivit vaikuttaneet pu-
heaktien suhteelliseen m&drddan, vaan puhetaidot yleensda. Puheaktien analyy-
sissa keskeinen tekija on puhujan ilmaisujen rakenteen selkeys. Tama vaikuttaa
merkittdvasti sithen sekéd siihen, miten helposti puheaktit ovat tunnistettavissa
ettd sithen, miten puheaktin illokuutio ja sen illokutiivinen sdvy on ymmarretta-
vissd kuulijalle. Mitd selkeampid puheaktit ovat, sitd enemmaén niitd on tunnis-
tettavissa puheenvuoroista. Ilmaisujen selkeys on yksi selittava tekijd, miksi sisa-
ministeri Maria Ohisalon puhe sisédltdd suhteessa enemmaéan puheakteja kuin
muiden, vaikka t&ll4 ei ole niin paljoa puhuttuja sanoja. Sisiministerin suhteelli-
nen puheaktien médra meni ohi jopa padministeri Marinin suhteellisten puheak-
tien, vaikka tdlld oli merkittdvasti enemman esiintymiskertoja kuin muilla. Mita
enemmadn taas puhe oli vapaampaa, yleiskielisempdd tai tajunnanvirtamaisem-
paa, sitd pidemmiksi ilmaisut muuttuivat. Tamd johtaa ilmauksien leksikaalis-
semanttisten suhteiden hamartymiseen, ja nédin ollen my6s viestin ymmartami-
nen hankaloituu. Tama oli ndhtédvissd perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiu-
run paikoitellen pitkissd puheenvuoroissa.

Myoskddn ldhtoolettamus, ettd vuodet 2020 ja 2021 eroaisivat puheakteil-
taan merkittdvasti toisistaan ei osoittautunut paikkaansa pitdviksi. Kummankin
poikkeusolojen voimassaolon aikana tiedotustilaisuuksien puheaktit noudatteli-
vat samaa kaavaa, eikd merkittdvid eroja ollut ndhtdvissd, joskin vuoden 2021
puheaktien ja tiedotustilaisuuksien madra oli vahdisempi kuin vuonna 2020. Voi-
daankin ajatella, ettd poikkeusolojen julistaminen ensimmadistd kertaa sitten so-
dan aikojen vaati valtionjohdolta enemman kriisiviestintdd ja argumentointia
kuin toisena kertana, jolloin kansalaisille oli my®&s jo menettelytavat tutut.

Puheaktiteorian mukaisessa jaottelussa voidaan ndhdi tiettyjd diskurssien
laajempia teemoja, jotka jatkuvat ldpi tutkimusaineiston. N&itd on pyritty nosta-
maan esille puheaktiluokkien jaottelun yhteydessd. Voidaan todeta, ettd ldpi
poikkeusolojen kantavia diskursseja on valtioneuvoston pddtosten perustelu, sen
legitimointi, toimien oikea-aikaisuuteen ja -suhtaisuuteen vetoaminen, tieteelli-
seen tutkimukseen pohjaaminen, poikkeusolojen ajan vakavuuden diskurssi, ro-
kotteen ottamisen, testeissd kdymisen ja karanteeniin jadmisen velvoittava dis-
kurssi, yleisesti kdskyjen ja ohjeistusten noudattamisen tarkeyden diskurssi, yh-
dessid kansakuntana selvidmisen diskurssi, taloudesta huolehtimisen diskurssi
sekd koulutuksen ja opetuksen jatkuvuuden ja turvaamisen diskurssi.

Taman pro gradu -tutkielman tulokset ovat kéytettavissa jatkotutkimuksia
ajatellen. Valtioneuvoston kriisiviestintd on yhteiskunnallisesti merkittdva aihe,
jonka merkitys yhteiskunnalle on tadrked. Kriisintutkimus on tdrked tutkimus-
kohde, silld kriisistd oppiminen ja toimintojen kehittiminen auttavat seuraavan
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kriisin sattuessa (Hanén, 2017, s. 139-140). Jatkotutkimusta ajatellen myos laa-
dullisten tutkimusten keskenddn vertailu on mahdollista tdmén tutkimustyon ja
tulevien osalta. Tdssd tutkimuksessa ei mydskadn tarkasteltu lainkaan kansalais-
ten ja yhteiskunnan perlokuutioita, eli reagointeja valtionjohdon illokuutioihin.
Tdamad on perusteltu jatkotutkimusaihe, jossa titd pro gradu -tutkielmaa voidaan
hyodyntdd pohjustavana tutkimuksena. Perlokuutioiden tutkimisessa toteutuisi
mahdollisesti my06s poikkitieteellinen tutkimus eri tutkimusalojen valilld. tutki-
mustuloksia voi hyodyntdd myos tapaustutkimuksessa vertailtaessa Suomen ja
toisen valtion kriisiviestintdd keskenddan koronaviruspandemiassa.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen tekemistd ohjaavat normit, joita jokaisen tutkijan tulisi
noudattaa. Normeihin kuuluu tieteen universalismi, kollektiivisuus, puolueetto-
muus sekd jdrjestelmdllinen epdily. Universalismi tarkoittaa, ettd tieteellisen tut-
kimuksen tulokset ovat toistettavissa yleispatevilld kriteereilld riippumatta siitd,
kuka tutkimuksen tekee ja missd. Kollektiivisuus tarkoittaa, ettd tiede ja sen saa-
vutukset ovat ihmiskunnan yhteistd omaisuutta. Puolueettomuus tarkoittaa puo-
lestaan, ettd tiedettd on tehtdva ilman tieteen tekijan omaa henkilokohtaista etua
huomioimatta tai sellaista tavoittelematta. Jarjestelmdlliselld epdilylld tdhdenne-
tdadn sitd, ettd tieteellisen tutkimuksen tulokset ovat aina kriittisesti tarkastelta-
vissa ja kyseenalaistettavissa. Voidaankin puhua tutkimuksen ldpindkyvyydesta:
tutkimuksen metodien tulee olla puhtaat ja rehelliset, ja sen tulee kestda ulko-
puolinen tarkastelu, kritiikki ja kyseenalaistaminen. (Lopponen ym., 2002, s. 24.)

Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessani yllda kuvattuja eettisid nor-
meja aina tutkimusaineiston valinnasta analyysiin ja tutkimuksen kirjoitustyo-
hon asti. Tutkimukseni tulokset ovat toistettavissa riippumatta sen suorittajasta
tai ajasta. Ajan kuluessa kuitenkin analyysityokalujen kehittyminen voi muuttaa
tutkimustuloksia runsaammaksi. Tutkimukseni tulokset ovat tiedeyhteison hyo-
dynnettdvissad jatkotutkimukseen, enkd tavoittele tutkimuksellani henkilokoh-
taista etua. Saamani tutkimustulokset ovat altistettavissa kritiikille ja kyseen-
alaistamiselle.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haasteena on sen ainutkertaisuus ja sitd
myotd tuleva toistettavuuden puute. Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy usein
yhden tapahtuman tutkimiseen, jossa korostuvat subjektiiviset ndkemykset ja
kokemukset. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti, eli toistettavuus on
madrallisesti mitattavissa. (Hirsjarvi ym., 2009, s. 231-232.) Olen pyrkinyt edisté-
maédn reliaabeliutta omassa tutkimuksessani. Oma tutkimusaineistoni on doku-
mentoitu kirjalliseen muotoon, jolloin analyysityon ldhtokohdat ovat samat, mi-
kali tutkimusta tarvitsisi toistaa. Myos kaikki saamani mitattavissa olevat tulok-
set on dokumentoitu seki toistettu vahintddn kahteen kertaan. Olen argumentoi-
nut tekeméni metodologiset valinnat sekd dokumentoinut tutkimustyoni etene-
misen vaihe vaiheelta kdyttden hyvaksi tekoédlyéd seka tilastollista analyysia.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee huomioida myos tutkimuksen koh-
teena olevan aineiston sekd mahdollisten kohteiden asianmukainen késittely ja
kohtelu. Tdhén liittyy keskeisesti myos eettiset perusldhtokohdat aina tutkimus-
aineiston kerddmisestd ja késittelystd aina tutkimustulosten kirjaamiseen. (Puusa
& Juuti, 2020, s. 175.) Oman tutkimukseni tutkimuskohteiden ollessa valtionjoh-
toa, ei esimerkiksi yksityisyyden suoja tai anonymiteetti nouse tarpeelliseksi. Vir-
kamiesten ty6 on ldhtokohtaisesti julkista ja heiddt voi ottaa tutkimuskohteeksi
ilman tarvetta anonymisoinnille. Suomessa kaikki viranomaisten tekemét paa-
tokset ovat julkisuusperiaatteen mukaisesti julkisia, jos niitd ei ole sdddetty sa-
lassa pidettdviksi (Julkisuuslaki 1999/621). Tutkimuksen kohteena olevia minis-
tereitd kasitellddn tutkimuksessa virka-asemansa vuoksi, ei yksityisind henki-
16ina.

Tiede on perinteiseltd olemukseltaan totuuden etsimistd. Tieteellisessa tut-
kimuksessa tulisi pyrkid aina puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen. Tama tar-
koittaa sitd, ettei tutkimuksen tekijan omat asenteet tai mielipiteet tulisi nakya
asenteista tutkimustaan kohtaan ja ndin tdysin objektiivinen toteuttaessaan tut-
kimusta. Nykykésityksen mukaan ndin ei kuitenkaan ole, silld ihminen ei voi
tyhjentyd omista ajatuksistaan ja olla puhtaasti objektiivinen. Kristina Rolin (2002,
s. 102-103) korostaa, ettei puhtaaseen objektiivisuuteen tulisikaan pyrkid, vaan
tutkijan tulisi ennemmin tiedostaa omat ldhtokohtansa sekéd valintansa seké ref-
lektoida nditd tutkimuksessaan, jolloin mahdolliset vinoumat olisi otettu tutki-
muksessa huomioon parhaalla mahdollisella tavalla. T&td olen pyrkinyt tiedos-
tamaan lapi tutkimukseni kulun.

Tieteellisessd tutkimuksessa tapahtuvan pddttelyn voidaan todeta olevan
usein sosiaalinen prosessi, jota pystytddan kehittdmaéén tietoisella toiminnalla, esi-
merkiksi reflektoimalla kohti puolueettomuutta ja objektiivisuutta. (Rolin, 2002,
s.102-103.) Omassa tutkimuksessani on mahdollista, ettd keskityn liikaa puheak-
titeoriassa lingvistisen tutkimuksen ndkdkulmaan, jonka vuoksi olen pyrkinyt
kiinnittdméén siihen erityistda huomiota analyysissa. Lisdksi olen pyrkinyt objek-
tiivisuuteen analysoinnissa kasittelemalld tutkimusaineistoa vain ilmaisujen ko-
konaisuutena, riippumatta esimerkiksi siitd, kuka on alun perin puhunut litte-
roidun tekstin. Télld tavalla olen pyrkinyt eroon omaa analyysia ohjaavasta en-
nakkoasenteista.

Tieteellisen tutkimuksen yksi tarkeimpid tehtdvid on luotettavan informaa-
tion tuottaminen. Tama liittyy olennaisesti tutkimuksen kriittisyyteen. Tutkimus
tulee tehdd menetelmilld, jotka késittavat esimerkiksi testaamisen, toistettavuu-
den, analysoinnin, teorioiden muodostamisen sekéd késitteistamisen. Nédin ollen
tutkimuksessa ei ikind tulisi esittdd perusteettomia vditteitd tai omia mielipiteitd
faktoina. (Pietarinen, 2002, s. 59-3.)

Luotettavuuden takaamiseksi olen kayttanyt tutkimusaineiston késitte-
lyssd apunani tekodlyd ja datan koneellista késittelyd, jotta inhimillisen virheen
mahdollisuus pienenee. Olen vaiheistanut tutkimukseni huolellisesti. Tekodlyn
litteroitua puheet tekstiksi, olen kdaynyt tekstin vield rivi riviltd lapi mahdollisten
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virheiden 16ytdmiseksi. Vasta tamén jdlkeen olen aloittanut litteroidun materiaa-
lin jarjestelmallisen analysoinnin.

Tutkimukseni ldpindkyvyyden takaamiseksi litteroitu materiaali on tutki-
mubkseni liitteend. Pyrin omassa tutkimuksessani myos perustelemaan jokaisen
vdittdmani analyysiin. Puheaktiteorian yksi kritiikin aiheista on, ettei tutkija pe-
rustele tarpeeksi vditteitddn, vaan perustaa tulkintansa yleismaailmallisiin olet-
tamuksiin, jolloin analyysi saattaa jadda pinnalliseksi tulkinnaksi. Tamén vuoksi
kiinnitdn erityisesti huomiota omassa analyysissani siihen, ettd vdittimani ovat
myo6s argumentoitu analyysiin perustaen.
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7  Yhteenveto

Pro gradu -tutkielmani keskittyi tarkastelemaan valtioneuvoston kriisiviestintaa
koronaviruspandemian vuoksi julistettujen poikkeusolojen aikaan 16.3.2020 -
16.6.2020 ja 1.3.2021 - 27.4.2021. Tutkimusaineistoksi valikoituivat ne valtioneu-
voston poikkeusolojen aikana pitamadt viralliset tiedotustilaisuudet, joiden ai-
heena oli poikkeusolojen julistaminen, paddttyminen, sekd poikkeusolojen vuoksi
maédritetyt rajoitukset. Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen diskurssi-
analyysi ja kdytin tutkimuksessani John L. Austinin (1962) filosofiaan pohjautu-
vaa puheaktiteoriaa. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

- Millaisia puheakteja valtionjohto kayttdd kriisiviestinndssdan koronavi-
ruspandemiasta valmiuslain voimassaolon aikana?
o Miti eri illokutiivisia sdvyjd puheakteista on 16ydettdvissa?
o Mitd eri puheakteja valtionjohto kayttdd lakiin perustuvissa ja la-
kiin perustumattomissa rajoitustoimissa?

Tutkimusaineistosta 16ytyi kaikkia Searlen (1976) madrittelemis illokutionaarisia
luokkia: assertiiveja 32,6 %, deklaratiiveja 39,6 %, direktiivejd 16,5 %, ekspressii-
vejd 8,3 % sekd komissiiveja 2,7 %. Puheaktien illokutiivisia sdvyjd tunnistettiin
aineistosta yhteensd 21 erilaista. Suurimmat ryhmat olivat julistukset, toteamiset,
selvitykset, kdskyt ja kehotukset. Vuosien 2020 ja 2021 poikkeusolojen ajan pu-
heakteissa ei ollut keskenddn merkittdvid eroja, vaan ne noudattelevat padosin
samaa kaavaa.

Assertiiveja oli méaérallisesti eniten ja niiden tehtdvéana oli siirtdd informaa-
tiota kuulijoille koronaviruspandemian tilannekuvasta sekd siitd, miksi poik-
keusolot ovat tarpeen, tai miksi rajoituksia voidaan alkaa purkaa. Deklaratiivit ja
direktiivit muodostivat valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien ytimen. Deklara-
tiivien avulla julistettiin poikkeusolot sekd rajoitukset, eli saatiin konkreettinen
muutos reaalimaailmaan puheaktien avulla.

Deklaratiiveja puolestaan seurasivat direktiivit, joiden avulla annettiin kés-
kyjd, ohjeita, kehotuksia ja suosituksia kansalle siitd, miten toimia muuttuneessa
yhteiskunnassa poikkeusolojen aikaan. Direktiivien keskeinen havainto oli se,
ettd niiden kayttoon vaikutti keskeisesti se, oliko niilld lakiperusta. Mikali direk-
tiivid kdytettiin vetoamalla lain velvoitteeseen, ei puheaktissa ollut havaittavissa
problemaattisuutta. Mikali direktiivilld ei ollut lakiperustaa, ongelmaa ei myds-
kadn ollut, jos direktiivi esitettiin puhtaasti suositukseksi tai kehotukseksi tulkit-
tavana ilmaisuna. Ongelmallinen ryhma olivat direktiivit, joiden puheakti oli tul-
kittavissa kadskyksi tai maaraykseksi, mutta direktiiville ei ollut 16ydettavissé lain
perustetta. Tdlloin puheaktin illokuutio jdi paikoin harmaalle alueelle, jossa kuu-
lija ei voi olla varma siitd, onko kyseessd kdsky vai suositus.

Ekspressiivejd ja komissiiveja oli tutkimusaineistossa vahan. Nama kaksi
ryhmdd ovat luonteeltaan tunnepitoisia puheakteja, joita olisi voitu kayttda
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kansalaisiin vetoamisessa. Voidaankin todeta, ettd valtioneuvoston tiedotustilai-
suuksien luonne oli enemman asiapitoinen ja informaatiota valittava, julistuksia
tekevd ja kdskyjd ja kehotuksia antava, kuin tunteisiin vetoava. Ekspressiivien
maédrd oli korkea juuri ennen kuin poikkeusolot julistettiin padttyneeksi. Tuolloin
valtioneuvosto ilmaisi kiitollisuutensa kansalaisille rajoitusten noudattamisesta.
Komissiivien osuus jdi pienimmaksi kaikista illokutionaarisista Iuokista. Valtio-
neuvosto olisi voinut kdyttdd komissiiveja kansalaisten sitouttamiseen omaa esi-
merkkid ndyttamalld, mutta tillaiset puheaktit jaivat tutkimusaineistossa vahai-
siksi. Komissiiveista 10ytyi ryhméa komissiiveja, joissa sitoutettiin niin valtion-
johto kuin yhteiskunta pérjadmddn koronaviruspandemian yli. Naihin liittyi
myo6s problemaattisuus siitd, voiko valtionjohto luvata koko kansan puolesta,
mikd tulkittiin osin vilpillisiksi puheakteiksi. Osin vilpilliset komissiivit olivat
kuitenkin verrattain marginaalinen ryhma ja tutkimuksen kokonaiskuvan kan-
nalta merkitykseton.

Tutkimukseni analyysin lopputuloksena on nahtavilla 1api poikkeusolojen
ajan kantavia diskursseja: valtioneuvoston paitosten perustelu, sen legitimointi,
toimien oikea-aikaisuuteen ja -suhtaisuuteen vetoaminen, tieteelliseen tutkimuk-
seen pohjaaminen, poikkeusolojen ajan vakavuuden diskurssi, rokotteen ottami-
kaskyjen ja ohjeistusten noudattamisen tdrkeyden diskurssi, yhdessa kansakun-
tana selvidmisen diskurssi, taloudesta huolehtimisen diskurssi sekid koulutuksen
ja opetuksen jatkuvuuden ja turvaamisen diskurssi.

Yksi tutkimuksen havainnoista oli myos puheaktien ja kieliopillisten ilmai-
sujen suhde toisiinsa. Ilmaisujen selkeys vaikuttaa merkittdvésti siihen, kuinka
helposti puheaktit ovat tunnistettavissa sekéd siihen, miten puheaktin illokuutio
ja sen illokutiivinen sdvy on ymmarrettdvissa kuulijalle. Mitd selkeampid ilmai-
suja puheaktit ovat, sitd enemmén puheakteja on tunnistettavissa puheenvuo-
roista. Tamédn johtopddtoksen yhteydessd todettiin, ettei puhujien ilmaisujen
maédrd ollut ratkaiseva tekija puheaktien mddrdssd, pdinvastoin. Mitd pidempid
ja tajunnanvirtamaisempia puhujan ilmaisut olivat, sen hankalampi niistd oli
tunnistaa puheakteja ja puheaktien illokuutioita.

Tutkimukseni haasteena on sen ainutkertaisuus sekd analysoijan oman sub-
jektiivisten kokemusten ja ldhtokohtien vaikutus analyysitydssa. Puheaktiteorian
heikoksi lenkiksi on muun muassa todettu juuri tulkitsijan subjektiivisten néke-
mysten vaikutus tulkintaan (Breeze, 2011, s. 498-501). Taman vuoksi olen pyrki-
nyt subjektiivisten ndkokulmien tietoiseen minimoimiseen ja pyrkinyt objektiivi-
suuteen ldpi tutkimustyon. Myonnettakoon kuitenkin, ettd mikéli toinen toistaisi
puheaktiteorian mukaisen menetelmdn aineistolle, voisi tulkinnoissa olla hajon-
taa. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole tehda yleistyksia tutkit-
tavasta kohteesta vaan havainnoida ainutkertaisia ilmioitd, minka vuoksi kunkin
tutkijan tulkinta samasta asiasta on todenndkoisesti vinoutunut tutkijan omien
yksilollisten lahtokohtiensa vuoksi.

Mahdollisten jatkotutkimuksen kannalta tutkielmani tulokset ovat va-
paassa kdytossd tiedeyhteisolld. Oma tutkimusaineistoni on dokumentoitu kir-
jalliseen muotoon, jolloin analyysityon ldhtokohdat ovat samat, mikali
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tutkimusta tarvitsisi toistaa tai sen tuloksia ja aineistoa hyodynnettdisiin tule-
vissa tutkimustdissda. Myos kaikki saamani mitattavissa olevat tulokset on doku-
mentoitu sekd toistettu vahintddan kahteen kertaan.

Tutkimustani voidaan pitdd merkittdvand, silld se kontribuoi yhteiskunnal-
lisesti tdrkeddn aiheeseen, josta Suomessa on vield vahan tutkimusta. Valtionjoh-
don kriisiviestintd on yhteiskunnan kannalta merkittava aihe, jonka tutkimus on
oikeutettua, ellei jopa velvoitettua. Kriisintutkimus hyodyttdd yhteiskuntia, silld
jokaisesta kriisistd opitaan ja toimintoja kehitetddn seuraavaa kriisid varten
(Hanén, 2017, s. 139-140).

Jatkotutkimuksena pro gradu -tutkielmalleni olisi sopivaa niin samankal-
taisten laadullisten tutkimusten keskenddn vertailu kuin esimerkiksi tutkimuk-
sessa loydettyjen illokuutioiden perlokuutioiden tutkiminen. Erityisesti perlo-
kuutioiden tutkiminen olisi perusteltu jatkotutkimusaihe, silld siind mitattaisiin
tassd tutkimuksessa 16ydettyjen illokuutioiden vaikuttavuutta. Perlokuutioiden
tutkiminen olisi myos mahdollistaa toteuttaa poikkitieteellisesti eri tutkimusalo-
jen valilla.
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Tuula Haatainen TySministeri

Timo Harakka Liikenne- ja viestintdministeri
Hanna Kosonen Tiede- ja kulttuuriministeri
Pekka Haavisto Ulkoministeri

Mika Lintila Elinkeinoministeri

Jussi Saramo Opetusministeri

Otto Helve THL

Tuija Kumpulainen STM

Timo Lankinen Alivaltiosihteeri VNK

Annika Saarikko

Tiede- ja kulttuuriministeri

Aino-Kaisa Pekonen

Sosiaali- ja terveysministeri

Ahti Kurvinen

Valtioneuvoston turvallisuusjohtaja

Janne Kénké&nen

Johtaja ty©- ja elinkeinoministeriostd

Martti Hetemaki

Alivaltiosihteeri/kansliapdallikko

Liisa Néveri Fimea

Taina Kulmala VNK

Antti Kaikkonen Puolustusministeri

Jari Leppa Maa- ja metsadtalousministeri

Matti Vanhanen Valtiovarainministeri

Ville Skinnari thitysyhteistyd- ja ulkomaankauppami-
nisteri

Krista Mikkonen Ympadristo- ja ilmastoministeri
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Sauli Niinisto Tasavallan presidentti 1
Mikko Koskinen Valtiosihteeri 1
Tomi Lounema Huoltovarmuuskeskuksen toimitusjohtaja 1
Niina Vaskunlahti Ulkoministerion alivaltiosihteeri 1

1

Petri Peltonen

Ty6- ja elinkeinoministerion alivaltiosih-
teeri

Ilona Lundstrom

Huoltovarmuuskeskuksen hallituksen pu-
heenjohtaja

Heidi Nummela

Ty6- ja elinkeinoministerion hallintojohtaja

Pekka Timonen

Oikeusministerion kansliapaallikko

Jukka Railavo Finanssineuvos

Mikko Spolander Ylijohtaja, Valtiovarainministerio

Maria Paavanen Finanssineuvos

Antti Neimola Tyo- ja elinkeinoministerion ylijohtaja
Vesa Vihrili Tydryhmaén johtaja, VIT, tyteldaméprofes-

sori

Olli-Pekka Heinonen Opetushallitus

Timo Kaisanlahti Ty6- ja elinkeinoministerion asiantuntija
Ismo Tuominen Hallitusneuvos STM
Minna-Liisa Luoma THL

Paivi Topo Ikdinstituutti

Sari Aalto-Matturi Mieli Ry

Panu Kononen Suomen Latu

Petri Peltonen Alivaltiosihteeri

Vesa Mikipaja Lifa Air

Jyrki Alkio Tyo- ja elinkeinoministerit
Marjukka Mikeld Emeritusprofessori

Paivi Salo STM

Pdivi Sillanaukee STM

Jussi Sanelta THL

Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerin virasto

Liisa Huhtala

Hallitusneuvos, Ty6- ja elinkeinoministerio

Olavi Syddanmaa-Lakka

Mielenterveyden keskusliitto

Matti Reinikainen

Kuopion yliopistollinen sairaala

Olli Karkkadinen

Valtiovarainministerio

Juha Majanen

Valtiovarainministerio

Asko Jarvinen HUS
Hanna Nohynek THL
Eija Pelkonen Fimea

Jari Keindanen

Sosiaali- ja terveysministerio

Henrik Haapajarvi VNK
Kirsi Pimid Sisdaministerio
Maija Kaukonen Fimea
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Sari Ekholm

Sosiaali- ja terveysministerio

Miia Kontio

THL
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LIITE 2 TUTKIMUSAINEISTON PUHEAKTIT

Summa

henkilsittiin ja

16.3.2020 | 17.3.2020 18.3.2020 19.3.2020 | 25.3.2020 1.4.2020  7.4.2020 15.4.2020 22.4.2020 4.5.2020 15.5.2020 15.6.2020 1.3.2021 5.3.2021 | 25.3.2021 9.4.2021 | 21.4.2021 puheaktiluokittai
17 7 19 3 5 19 N/A 2 4 1 38 4 4 12 21 1 10 177
36 20 7 1 29 10 N/A 12 17 18 19 10 13 9 10 17 9 237
15 0 1 0 9 2 N/A 7 0 4 5 2 5 2 15 10 2 79
5 2 3 2 5 2 N/A 3 1 6 3 2 2 3 1 1 ) 47
6 0 1 0 0 1 N/A 0 3 1 2 0 0 1 3 0 o 18
2 3 N/A 10 N/A 7 N/A 6 N/A N/A 7 46

5 16 N/A 25 N/A 3 N/A 3 N/A N/A 15 79

2 3 N/A 3 N/A 3 N/A 0 N/A N/A 2 13

1 2 N/A 4 N/A 3 N/A 2 N/A N/A 1 15

0 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A N/A 1 1

N/A N/A N/A 10 N/A NfA N/A N/A N/A N/A N/A 30

N/A N/A N/A 15 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 27

N/A N/A N/A 3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 7

N/A N/A N/A 1 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3

N/A N/A N/A 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 5

10 13 N/A 4 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 14 68

14 6 N/A 20 N/A NfA N/A N/A N/A N/A 23 107

11 9 N/A 9 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 10 71

4 4 N/A 3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 7 26

1 0 N/A 2 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 9

N/A N/A N/A 7 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 29

N/A NfA N/A 15 N/A NfA N/A N/A N/A N/A N/A 33

N/A NfA N/A 4 N/A NfA N/A N/A N/A N/A N/A 19

N/A N/A N/A 3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3

N/A N/A N/A 0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 15 N/A N/A N/A 66

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 6 N/A N/A N/A 26

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3 N/A N/A N/A 2

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 2 N/A N/A N/A 7

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 N/A N/A N/A 2

12 18 4 32 38 11 4 33 21 1 31 416

19 34 17 93 19 18 13 23 10 17 47 509

13 19 0 23 5 5 5 5 15 10 14 211

5 9 1 17 3 5 2 7 1 1 14 106

1 0 3 3 2 0 0 1 3 0 2 35
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LIITE 3 ILLOKUTIONAARISET LUOKAT HENKILOITTAIN
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Sanna Marinin illokutionaariset luokat

W Assertiivi W Deklaratiivi ® Direktiivi ® Ekspressiivi Komissiivi

Maria Ohisalon illokutionaariset luokat

17.3.2020 25.3.2020 7.4.2020 15.4.2020 4.5.2020 21.4.2021

W Assertiivi W Deklaratiivi ® Direktiivi B Ekspressiivi Komissiivi
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Anna-Maja Henrikssonin illokutionaariset

luokat

253.2020 742020 15.4.2020 45.2020  15.6.2020  53.2021  21.4.2021

W Assertiivi

® Deklaratiivi ~® Direktiivi ~® Ekspressiivi

Komissiivi

Krista Kiurun illokutionaariset luokat

Assertiivi

Deklaratiivi Direktiivi Ekspressiivi

m163.2020 ®=19.3.2020 m=25.3.2020 m5.3.2021

Komissiivi
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Katri Kulmunin illokutionaariset luokat
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Assertiivi

Li Anderssonin illokutionaariset luokat

Deklaratiivi Direktiivi

m16.3.2020 m4.5.2020

Ekspressiivi

Assertiivi

Deklaratiivi Direktiivi

m18.3.2020 m4.5.2020

Ekspressiivi

Komissiivi

Komissiivi
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LIITE 4 ASSERTIIVIEN TILASTOJA

Assertiiviien maara tutkimusaineistossa

W Sanna Marin Anna-Maja Henriksson m Katri Kulmuni

B Maria Ohisalo Li Andersson m Krista Kiuru

Assertiivien illokutiiviset sdvyt puhujittain

m Kysymykset
m Olettamukset
Selvitykset

B Toteamiset

Sanna Marin  Anna-Maja Katri KulmuniMaria Ohisalo Li Andersson Krista Kiuru
Henriksson
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LIITE 5 DEKLARATIIVIEN TILASTOJA

Deklaratiivien maara tutkimusaineistossa

100
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B Sanna Marin Anna-Maja Henriksson m Katri Kulmuni

W Maria Ohisalo Li Andersson m Krista Kiuru

Deklaratiivien illokutiiviset sdavyt
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LIITE 6 DIREKTIIVIEN TILASTOJA

Direktiivien miara tutkimusaineistossa
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B Sanna Marin Anna-Maja Henriksson m Katri Kulmuni
B Maria Ohisalo Li Andersson Krista Kiuru

Direktiivien illokutiiviset savyt
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LIITE 7 EKSPRESSIIVIEN TILASTOJA

Ekspressiivien mdard tutkimusaineistossa
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B Sanna Marin Anna-Maja Henriksson ® Katri Kulmuni
B Maria Ohisalo Li Andersson m Krista Kiuru
Ekspressiivien illokutiiviset savyt
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LIITE 8 KOMISSIIVIEN TILASTOJA

Komissiivien mdara tutkimusaineistossa
12

B Sanna Marin Anna-Maja Henriksson B Katri Kulmuni

m Maria Ohisalo Li Andersson m Krista Kiuru

Komissiivien illokutiiviset savyt
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LIITE 9 TUTKIMUSAINEISTON ILLOKUTIIVISET SAVYT

Puheaktien illokutiiviset sdvyt

Vastuuttaminen 1 2
Sitouttaminen m 6
Lupaus mmmm 25
Avun tarjoaminen 1 2
Tervehtiminen mmmmm 30
Puhuttelu == 13
Kiittiminen m—— 48

Myotatunto = 8
Iloitseminen ® 4
Toiveen ilmaisu 1 3

] U1 | 50
Kutsu 1 1
Vastuuttaminen 1 3
Kielto == 13
Luvananto s 28
Kasky m— 7)
Kehotus m——— 94
Kysymys 1 3
Olettamus | 1
Selvitys m— —— 120
Toteaminen T ) 0D
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