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Tdssd tutkielmassa tarkastellaan henkilokohtaisen tietamyksenhallinnan sovelta-
mista ja mahdollisuuksia tietotyontekijoiden ndkokulmasta. Digitaaliaikana tie-
don eksponentiaalinen kasvu ja sen nopea leviaminen asettavat merkittdvid haas-
teita niin tietotyon ammatillisille kuin henkilokohtaisille tietoympéristoille. Tie-
totyontekijat ovat nykyaikaisessa tietotaloudessa keskeisessd asemassa, ja heidan
tehtdvandan on hallita, tulkita ja hyodynt&da tehokkaasti valtavia tietoméarid. Or-
ganisaatioiden kattavista tietimyksenhallintakdytannoistd huolimatta yksittais-
ten tietotyontekijoiden moninaisiin ja erikoistuneisiin vaatimuksiin raataloityja
jdrjestelmid tarvitaan edelleen pikaisesti.

Tdamén tutkielman tavoitteena on rakentaa jdrjestelmallisesti henkilokohtaisen
tietimyksenhallinnan kehys, joka siséltdd selkeisiin tyokdytantoihin, yllapitoon,
pdivityksiin ja tallennukseen tarvittavat késitteet, menetelmdt ja kayttotavat. Tut-
kimuksessa pyritddn ymmartamddan, miten tietotyontekijat ymmartavat ja kayt-
tavéat henkilokohtaista tietdmyksenhallintaa omissa tietoympaéristdissddn. Liséaksi
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malla dynaamisen ldhestymistavan.

Tutkielma koostuu kahdesta osasta: narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta ja
empiirisestd tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksessa luodaan kattava katsaus
Henkilokohtaiseen tietdimyksenhallintaan, sen historiaan, keskeisiin késitteisiin
ja niiden keskindisiin suhteisiin. Puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla
tehdyssd empiirisessd tutkimuksessa analysoidaan, kuinka tietotyontekijdt ym-
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sdan.
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This thesis explores the application and potential of personal knowledge
management (PKM) from the viewpoint of knowledge workers. In the context of
the digital age, the exponential growth and dissemination of information present
significant challenges for both professional and personal environments.
Knowledge workers are essential in the modern information economy, tasked
with effectively managing, interpreting, and utilizing vast amounts of
information. Despite comprehensive organizational knowledge management
practices, there remains a critical need for systems tailored to the diverse and
specialized requirements of individual knowledge workers.

The research aims to systematically construct a framework for PKM that includes
the concepts, methods, and uses necessary for clear working practices,
maintenance, updates, and storage. It seeks to understand how knowledge
workers comprehend and employ PKM within their environments, focusing on
the challenges and opportunities it presents. The study examines the core
functions and characteristics of PKM through cognitive, attitudinal, socio-
technical, and learning-enhancing perspectives, enabling knowledge workers to
adapt their practices to systematic PKM while maintaining a dynamic approach.

The thesis consists of two parts: a narrative literature review and empirical
research. The literature review provides a comprehensive overview of PKM, its
history, key concepts, and their interrelations. The empirical research, conducted
through semi-structured thematic interviews, analyzes how knowledge workers
use PKM, their challenges, and the opportunities it provides.

Keywords: Personal knowledge management, knowledge management,
knowledge work, knowledge worker.
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1 JOHDANTO

Digitaaliaikakaudella tiedon kaikkialle levidminen ja eksponentiaalinen kasvu
ovat tuoneet mukanaan uuden ja monimutkaisen ajanjakson niin ammatillisissa
ettd henkilokohtaisissa yhteyksissd. Tietovallankumous jatkuu hurjaa vauhtia, ja
se on kokenut rdjahdysmadistd kehitystd, jota ovat edesauttaneet tieto- ja viestin-
tatekniikan innovaatiot 1900-luvun loppupuolella (Pauleen & Gorman, 2011).
Tietotyon merkitys on kasvanut huomattavasti, mikéd edellyttdad vastaavasti tie-
totyoldisten vahvaa joukkoa. Nama tietotyontekijdt ovat kriittinen osa nykyai-
kaista tietotaloutta, jossa heiddn tehtdvanddn on hallita, tulkita ja hyodyntda te-
hokkaasti valtavia tietomadarid. Kun yhteiskunta tuottaa tietoa ennenndkemétto-
malld vauhdilla, ammattitaitoisten tietotyoldisten kysyntd kasvaa, mika korostaa
heidén yksilollisten tietotyd- mutta myos tietimyksenhallinnan taitojen ratkaise-
vaa merkitystd organisaatioiden ja talouden menestyksen kannalta.

Tiedon mé&ara onkin valtava haaste. Vaikka organisaation tiedonhallinta-
kaytannot ja perinteiset jarjestelmét ovat kokonaisvaltaisia, ne eivit useinkaan
riitd vastaamaan yksittdisten tietotyontekijoiden moninaisiin tarpeisiin. Nama
tietotyontekijdt eivdt ainoastaan osallistu tdhdn tietotyopainotteiseen ymparis-
toon, vaan myos rakentavat asiantuntemuksensa siitd. Taman vuoksi he tarvitse-
vat tarpeeseen erikoistuneita jarjestelmid henkilokohtaisen tietimyksensa tehok-
kaaseen hallintaan.

Henkilokohtaisen tietamyksen hallintajdrjestelmét (eng. personal know-
ledge management system) ovat nousseet tdssd yhteydessd tdarkeiksi jdrjestel-
miksi, jotka tarjoavat menetelmid ja vilineitd tietimyksen kerddmiseen, organi-
sointiin, kdsittelyyn ja jakamiseen. Ndiden jdrjestelmien avulla yksilot pystyvit
navigoimaan ja hyodyntdméaan informaatiotulvaa ja raataloimddn tietovirtoja ja
tietoartefakteja omien henkilokohtaisten tarpeidensa mukaan. Henkilokohtaisen
tietdimyksenhallinta-jarjestelmdt helpottavat yksilollisempdd ldahestymistapaa
tietimyksen hallintaan ja parantavat siten yksildiden tuottavuutta ja edistdvat
organisaation tietimyksen hallinnan laajempia tavoitteita.

Henkilokohtainen tietaimyksenhallinta on yleistymaésséd oleva aihe niin aka-
teemisessa kuin ammatillisessa kirjallisuudessa. Tutkimus ja tietoty6 yleisesti
kdrsivdat kuitenkin perustavanlaatuisesta ongelmasta niin Suomessa kuin
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kansainvalisilla tutkimuskentilld; alan termiston yhtendisten méaédritelmien puut-
teesta. Informaatiotieteiden keskeiset kisitteina toimivat tieto, data, informaatio
ja tietdmys, jossa ne muodostavat tutkimusalan perustan kattokésitteind aiheille,
joita tieteenala tutkii. Ongelmaa kuvaa hyvin Chain Zinsin (2007) toteuttama tut-
kimus, jossa hdan haastatteli 57 johtavaa eri osa-alueiden informaatiotieteen tut-
kijaa selvittddkseen heiddn mddritelmédnsa tiedolle ja sen alakésitteille (Zins,
2007). Tutkimuksessa lopputuloksena dokumentoitiin 130 erilaista mé&aritelmaa
datalle, informaatiolle, tietimykselle ja tiedolle. Kohtaamme kuitenkin saman
haasteen késitellessamme tiedon méédritelmid myos suomen kielelld. Ongelman
syvyyttd kuvaakin se, ettd jo itsessddn sana tieto on erittdin abstrakti ja konteks-
tisidonnainen, jonka lisdksi tutkijat ja kirjailijat ovat kdyttdneet termid erittdin
laajalla merkityskartalla. Myos alakésitteet kuten tietojohtaminen, tiedon johta-
minen, tiedolla johtaminen, tiedonhallinta ja tietimyksenhallinta maarittyvat
monesti kirjoittajan oman kasityksen mukaisesti ilman ettd hdn on julkaisussaan
madritellyt mitd itse késiteltdavalld aiheella tarkoittaa.

Suomalainen asiasanasto- ja ontologiapalvelun FINTO n tietotermi-sanasto
tarjoaa apua tdhdan ongelmaan, mutta samalla tarjoaa uuden ongelman maééritte-
lyn ja terminologian pelikentélle. Englanninkielisten termien suomennos ei ole
aina yksiselitteistd, ja kasitteiden kddnteinen maarittely havainnoikin tita ongel-
maa. Finton mukaan englannin kielessd ei ole yhtd ainoaa termid, jota voitaisiin
kayttamdan kuvaamaan tiedon kasitettd (Finto: Tietotermit, 2024). Késitteiden sel-
keyden puute timédnkaltaisissa perustavissa termeissd luo kriittisen ongelman,
joka voi pahimmillaan est&d tarkkaa ja johdonmukaista informaatiotieteen tutki-
musta, kehitystd ja tietotyota.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan henkilokohtaista tietdmyksenhallintaa tie-
totyoldisen ndkokulmasta. Tutkielman tavoitteena on laatia jdrjestelmallinen
henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kokonaisuus, jossa tietimyksenhallin-
nan késitteet, menetelmat ja kdytto mahdollistaa selkedn tyoskentelytavan, ylla-
pidon, pdivitettdvyyden ja tallennuksen. Tutkielma pyrkii luomaan ymmarrysta
siitd, kuinka tietotyoldiset ymmartavat ja kdyttavat henkilokohtaista tietamyk-
senhallintaa omassa ympadristossdadn. Tutkielma selvittdd tietimyksenhallintaa
myos sen haasteiden ja mahdollisuuksien kautta, jossa sen keskeisid toimintoja
ja ominaisuuksia tarkastellaan kognitiivisten-, asenteellisten-, sosioteknisten-, ja
oppimista edistdvien ndkokulmien kautta. Tutkielman avulla tietotydldinen voi
sopeuttaa tyoskentelyddn henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan systemaatti-
suuteen silti sdilyttden henkilokohtaisen dynaamisen tavan toimia.

Tama pro gradu -tutkielma koostuu kahdesta osasta: narratiivisesta kirjal-
lisuuskatsauksesta sekd empiirisestd tutkimuksesta. Narratiivinen kirjallisuus-
katsaus on yksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen muodoista, jonka avulla pyri-
tddn tarjoamaan lukijalle laaja kuva kasiteltdavéastd aiheesta ja aiheen historiasta ja
mitkd ovat ilmion keskeiset késitteet ja niiden viliset suhteet (Fitzgerald & Rum-
rill Jr, 2005; Salminen, 2011). Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tutkia tutkiel-
massa kdsiteltdvien termien maédritelmid syvillisesti ja arvioida niiden merki-
tystd henkilokohtaisessa tietimyksenhallinnassa, joka on tamén tutkielman kes-
kitssa.
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Tutkielman kirjallisuuskatsaus osio sisdllyttdd kolme padlukua: Tieto, Tie-
tojohtaminen ja Henkilokohtainen tietimyksenhallinta. Ensimmadisessd luvussa
kasitellddn tietoa ja sen alakdsitteitd aiemman tutkimuksen perusteella, termino-
logisesti sekd termien englanninkielisten kddnnosten pohjalta. Lisdksi luvussa
kdydé&an lapi tiedon muotoja, sen hierarkiamallia ja tiedon jalostamista. Luku kéa-
sittelee lopuksi my0s tietotyon ja tietotyoldisen kasitteet. Tietojohtaminen lu-
vussa kasitellddn tietojohtamista, tiedonhallintaa sekéd tietimyksenhallintaa or-
ganisaation ndkokulmasta. Henkilokohtainen tietdmyksenhallinta luvussa maa-
ritellddn késitteen terminologia ja tarkastellaan henkilokohtaisen tietimyksen-
hallinnan ymmarrystd, kdyttod, prosesseja, strategiaa sekd sen haasteita ja mah-
dollisuuksia. Kirjallisuuskatsaus osion péadttda kirjallisuuden yhteenveto, joka
kerdd yhteen kirjallisuuskatsauksen 16ydoksid ja kokoaa aiemmissa kappaleissa
todetut havainnot yhteen. Nditd kirjallisuuskatsauksessa havaittuja 16ydoksia
kaytetddn empiirisen osion haastattelukysymysten luonnin tukena.

Tutkielman empiirinen osio sisdllyttdd kaksi padlukua: Empiirisen osion to-
teutus Empiirisen tutkimuksen tulokset. Empiirisen osion esittely alkaa luvusta
kuusi, jossa késitelldan empiirisen osion tavoitteet, tutkimuksen- ja tiedonkeruun
menetelmdt sekd aineiston analyysin menetelmét. Empiirisen osion tutkimus on
toteutettu laadullisena tutkimuksena puolistrukturoitujen teemahaastattelujen
avulla. Tulosten analysointi tapahtuu temaattisen analyysin avulla. Seuraavassa
Empiirisen tutkimuksen tulokset pddluvussa kasitellddn haastattelun avulla saa-
dut tulokset teemoittain. Pddluvun lopussa on yhteenveto haastattelun tuloksista.

Empiirisen osion tulosten jdlkeen kappaleessa kahdeksan Tulkinta ja poh-
dinta, kdydadan lapi tutkimuksesta saatuja tuloksia niin kirjallisuuskatsauksesta
kuin empiirisestd osiosta. Tédssd osiossa my0s esitetddn tutkimukseen liittyvit ra-
joitteet. Tutkielman viimeinen osa on yhteenveto, jossa kdydddn lapi tutkielman
sisdlto kokonaisuudessaan, sen keskeiset tulokset ja pohditaan tutkimukseen liit-
tyvédad jatkotutkimusta.

1.1 Motivaatio tutkimuksen aiheen valinnalle

Digitaaliaikakauden tietomddran rdjahdysmdinen kasvu on korostanut henkilo-
kohtaisen tietdimyksenhallinnan syvillisemmadn tutkimuksen tarvetta. Tietotyon-
tekijoiden on hallittava tietimystddn tehokkaasti koko uransa aikana, minka
vuoksi henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan jdrjestelmét ovat ratkaisevassa
asemassa niin tydssd kuin omassa arjessaan.

Kuitenkin alan tutkimus kérsii usein yhtendisten termien ja kasitteiden
puutteesta, mikd vaikeuttaa selkedd ja johdonmukaista tutkimusta. Tama tut-
kielma pyrkii vastaamaan tdhdn tarpeeseen mddrittelemailld ja selkeyttamalla
henkilokohtaiseen tietamyksenhallintaan liittyvia késitteitd, toimintoja seka kes-
keisid prosessivaiheita.

Motivaationa onkin edistédd alan tutkimusta samalla tarjoten kdytannon rat-
kaisuja tietotyoldisten haasteisiin. Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kéay-
tantojen selked ja yhtendinen ymmarrys on ratkaisevan tdrkedd sekd yksiloiden
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tuottavuuden parantamiseksi ettd organisaatioiden tietimyksenhallinnan tavoit-
teiden tukemiseksi.

Henkilokohtaisella tasolla motivaationi aiheeseen kumpuaa pitkdaikaisesta
kokemuksesta henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan parissa. Olen kayttanyt
nditd tyokaluja ja jarjestelmid lahes kaksi vuosikymmentd, ja niiden hyodyt sekd
henkilokohtaisessa ettd ammatillisessa eldmdsséani ovat kiistattomia.

Oman jdrjestelméni kehittdminen ja parantaminen onkin jatkuva prosessi
uusien ja parempien tydkalujen sekd teknologioiden ansiosta. Tamé tutkielma
tarjoaa tilaisuuden syventdd ymmarrystani aiheesta ja 1oytdd parhaita kdytantojd,
jotka voivat auttaa sekd minua ettd muita tietotyo6ldisid hallitsemaan tietoa tehok-
kaammin. Henkilokohtainen motivaationi kumpuaa halusta ymmartdad parem-
min henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kokonaisuutta sekd soveltaa téta tie-
toa omassa tyossani. Taméan avulla voinkin oman osaamiseni kehittamisen lisdksi
tarjota arvokkaita oivalluksia aiheesta laajemmalle yhteisolle.

1.2 Tutkimuksen laajuus

Tutkimus on kartoittava seka selittdva (Hirsjarvi ym., 1997) ja se muodostuu kar-
toittavasta kirjallisuuskatsauksesta sekd sen pohjalta taustoitetusta empiirisesta
osiosta. Tdssd tutkielmassa kartoitetaan henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan
ymmarrystd, kdyttod, keskeisid piirteitd, haasteita, mahdollisuuksia ja siind kay-
tettdvien tyokalujen valintakriteereitd tietotyoldisten ndkokulmasta.

Tutkielmassa tarkastellaan kuinka tietotyoldiset ymmartavat henkilokoh-
taisen tietdmyksenhallinnan ja siihen liittyvit kasitteet. Henkilokohtaisen tieta-
myksenhallinnan ymmartaminen vaihtelee yksiloiden vililld, ja sen maarittely
on monimuotoista. Tutkimuksen avulla pyritddn selvittamadn, miten tietotyoldi-
set hahmottavat henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan késitteen ja miten he
erottavat sen muista ldheisistd kisitteistd, kuten henkilokohtaisesta tiedonhallin-
nasta, henkilokohtaisesta tiedon kokoelmasta ja henkilokohtaisesta tietoavaruu-
desta. Tutkielman osalta on havaittu tutkimuksen puute henkilokohtaisen tietd-
myksenhallinnan kdytosta tietotyoldisten nakokulmasta, jotka ovat saaneet val-
jastettua paljon hyvid tieto-organisaatioiden tiedonhallinnan ja tietdimyksenhal-
linnan kdytanteitd omissa tyotehtdvissadn. Henkilokohtaista tietdimyksenhallin-
nan tutkimusta suomalaisten tietotyoldisten ndkokulmasta ei olla vield tehty riit-
tavasti, ja tutkimus pyrkiikin luomaan ymmarryksen sille vastaako kansainvali-
nen tutkimus suomalaisten tietotyontekijoiden kdytantoihin ja sithen, kuinka he
henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan ymmartavit

Tutkimus selvittdd kuinka tietotyoldiset kayttavat henkilokohtaista tieta-
myksenhallintaa, ja mitkd ovat sen keskeiset haasteet ja mahdollisuudet. Kayton
osalta tarkastellaan erilaisia prosesseja, kuten tiedon kerdamistd, tallentamista,
jdrjestamistd ja hyodyntamistd. Haasteina voivat olla esimerkiksi tiedon ylikuor-
mitus ja teknisten jarjestelmien monimutkaisuus, kun taas mahdollisuuksina voi-
daan ndhd4 henkilokohtaisen tuottavuuden ja oppimisen parantaminen.
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Lisdksi tutkielma kartoittaa kuinka henkilokohtainen tietimyksenhallinta
koostuu monista elementeistd, kuten kognitiivisista taidoista, metakognitiivisista
taidoista, sosiaalisesta osaamisesta ja informaatiokompetenssista. Tutkimuksessa
pyritdan hahmottamaan ndiden elementtien merkitysta ja niiden vilistd vuoro-
vaikutusta tietdmyksenhallinnan kokonaisuudessa.

Tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmarrystd henkilokohtaisesta tie-
tamyksenhallinnasta ja tarjota kdytannonldheisid ndkokulmia ja suosituksia tie-
totyoldisille sen tehokkaaseen hyodyntdmiseen. Kirjallisuuskatsauksen avulla
luodaan perusta taiman tutkielman tutkimuskysymyksille, tunnistaen tieteellisen
kirjallisuuden ja tutkimusartikkelien kautta aihealueiden keskeiset kisitteet,
madritelmaét ja niiden viliset suhteet. Kirjallisuuskatsaus noudattaa soveltaen
Okolin ja Schabramin (2015) ohjeita systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta tie-
tojdrjestelmaitieteiden alalla (Okoli & Schabram, 2015). Kirjallisuuskatsaus aloite-
taan kerdamadlld laajalla otannalla aineistoa ja kirjallisuuskatsauksen edetessa
voidaan huomata, tarvitaanko johonkin kappaleeseen toteuttaa uusi hakupro-
sessi tukemaan tutkielman sisdltod. Tutkielma pyrkii tarkastelemaan henkilo-
kohtaista tietimyksenhallintaa siihen valituista organisaation ja tietotytldisen
ndkokulmista, joilla pystytddn tdiméa Pro-Gradu tutkielman pitamédn sille sopi-
vassa laajuudessa. My6s empiirinen osion haastateltavien méara on rajattu siten,
ettd se auttaa rajaamaan tdmaén tutkielman laajuutta.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tiedonhallinta sekd tietdmyksenhallinta on tunnistettu keskeiseksi elementiksi
tietotyon alalla, mutta tutkimustietoa henkilokohtaisesta tietamyksenhallinnasta
tietotyoldisen ndkokulmasta ei ole tarpeeksi. Tama tutkielma pyrkii luomaan ka-
sitystd siitd, kuinka henkilokohtaista tietamyksenhallintaa kdytetddn tietotyolais-
ten ndkokulmasta ja mitd haasteita ja mahdollisuuksia sen kaytto luo kayttdjal-
leen. Tutkielman avulla on myos tarkoitus myos tunnistaa kuinka henkilokohtai-
seen tietdimyksenhallintaan liittyvit keskeiset késitteet ja termit ymmarretddn, ja
ovatko nidkemykset yhtendisid tietotyon asiantuntijoiden keskuudessa. Tutkiel-
man laadullisen tutkimuksen kirjallisuuskatsauksella sekd empiirisen tutkimuk-
sen puolistrukturoiduilla haastatteluilla tilld tutkielmalla on tarkoitus vastata
seuraaviin sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka tietotyoldiset ymmartavat henkilokohtaisen tietamyksenhallinnan ja
siihen liittyvét kédsitteet?

2. Kuinka tietotyoldiset kdyttdvdat henkilokohtaista tietimyksenhallintaa ja
mitkd ovat sen keskeiset haasteet ja mahdollisuudet?

Tutkimuskysymyksid ldhestytddn olemassa olevan tutkielman 16ydosten kautta,
ja vastamaalla niitd tukeviin seuraaviin alakysymyksiin:

3. Mistd henkilokohtainen tietdmyksenhallinta koostuu?
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4. Mitkd asiat vaikuttavat onnistuneeseen henkilokohtaiseen tietimyksenhallin-
taan?

5. Mitkd ovat keskeiset kriteerit henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tyoka-
lujen ja teknologioiden valinnassa tietotyo6ldisen nakokulmasta?

Naiden tutkimuskysymysten tausta on luotu kirjallisuuskatsauksen pohjalta,
joka koostuu péddasiallisesti tieteellisistd ja verstaisarvioiduista artikkeleista sekd
konferenssijulkaisuista. Tdssd tutkielmassa on kdytetty myos muita ldhteitd, ku-
ten kirjoja, internetsivuja ja alan whitepapereita. Lahteitd on voitu kayttaa tutki-
jan oman harkintakyvyn mukaan, silloin kun ne ovat tukeneet tieteellisten jul-
kaisujen havaintoja. Ndiden ldhteiden pohjalta tunnistetaan tutkielman késitteitd,
maédritelmid, kasitteistod, relaatiota ja muita oleellisia kohteita. Tutkimuskysy-
myksien vastaukset muodostetaan tutkielman kirjallisuuskatsauksen sekd em-
piirisen osion tuloksista.

Kirjallisuuskatsauksen materiaali on haettu p&ddasiallisesti Google Scholar ja
JYKDOK hakupalvelujen avulla. Lisdksi kirjallisuuskatsauksen materiaaleihin
saatiin sisdltod tutkielman ohjaajan toimesta. Kirjallisuuskatsauksen hakuter-
meind on kdytetty muun muassa: knowledge management, information mana-
gement, personal knowledge management, personal information management,
PKM, Henkilokohtainen tietimyksenhallinta, henkilokohtainen tiedonhallinta,
tietojohtaminen, tietohierarkia, tiedolla johtaminen, tietotyd. Lihteiden luokitu
on tarkistettu kayttamalla julkaisufoorumia.
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2 TIETO

Tiedon maédrittely itsessddn voi tuntua omituiselta, termin ollessa kuitenkin in-
formaatiotieteen tutkimuksen peruskésitteitd, johon myos tietojarjestelmitieteen
tutkimus on voitu perustaa. Tarkemmin tarkasteltuna, tieto osoittautuu késit-
teend hyvin abstraktiksi yleistermiksi, jota jopa tietotyoldiset kdyttavat laveasti
kattotermind ilman selke&d ja yhtendistd ymmarrystd termin maarittelystd. Suo-
mennoksen epéselkeys ja englanninkielisen termiston vaihteleva méérittely on
ongelmallista. Siksi onkin tdrkedd, ettd suomen kielelld viestittdessad termi tieto
pystytddn asiayhteydessd madarittamadn. Talloin yleiskasitteitd voidaan tarken-
taa kontekstisidonnaiseksi ja sdilyttdd yhteinen ymmarrys. Lisdksi on tarkedd,
ettd terminologia avataan kirjallisen tutkimuksen aluksi, jotta ndhddan, kuinka
tutkija on késittanyt ja maaritellyt termin kasiteltdvan tutkimuksensa ymparille.
Tassd luvussa kasitellddn tietoa ja sen alakésitteitd eri ndkokulmista, ja madrite-
tadan keskeiset késitteet aiemman tutkimustiedon pohjalta.

2.1 Tiedon maiiritelmai

Varhaisin méadritelma tiedon totuudellisuudesta tai objektiivisuudesta lienee Pla-
tonin (427-347 e.Kr.) klassinen tiedon madritelmd, jonka mukaan tieto “hyvin pe-
rusteltu tosi uskomus” (Niiniluoto, 1996). Tieto voidaan erottaa luulosta (kreik.
doxa) vetamadlld raja sen ja tiedon (kreik. episteme) vilille (Niiniluoto, 1996).
Tieto koostuu hyvin perustelluista tosista uskomuksista. Platon erottaa lisdksi
jarjen kautta saavutettavan teoreettisen tiedon (kreik. theoria) taidoista (kreik.
tekhné, lat. ars, eng. art). Korkeimman asteen sana (techné) edellyttda koko tyo-
prosessin ehdotonta viisautta ja mestarillista ammattitaitoa luoda hyvin tyostetty
lopullinen artefakti (Holst, 2017; Risku, 2021). Tiedon méaaritelma ei ole kuiten-
kaan ndin yksiselitteinen, silld timd mddritelmd on liian suppea kartoittamaan
kaikkea sitd, miten tieto késitellddn tutkielmanmukaisesti tietojdrjestelmitieteen
tutkimuksen ndkokannalta.
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Filosofiassa tieto ja sen muodostuminen ovat keskeisid teemoja, jonka tar-
kastelussa esiin nousevat yleensd empirismi ja rationalismi. Empirismi perustuu
ajatukseen, jossa tieto on perdisin aistihavainnoista ja kokemuksista, kun taas ra-
tionalismi uskoo, ettd jotkut tiedon muodot ovat yksilolld synnynndisid ja jossa
jarki voi tuottaa yksilolle tietoa itsendisesti ilman aistihavaintoja. (Psillos ja Curd,
2008). Kantin madrittelyssd puolestaan pyritddn yhdistim&ddan molempien nako-
kulmien parhaat puolet (Kant ym., 1934). Klassisessa teoksessaan Qritique of Pure
Reason, hdn viittdd ettd kokemukset ilman kasitteitd ovat sokeita ja kasitteet il-
man kokemuksia ovat tyhjid, jonka vuoksi sekd aistihavainnot ettd jarki ovat valt-
tamattomid tiedon muodostumiselle (Kant ym., 1934).

Yleispatevada ja kaikkia tyydyttdavaa tieto-termin madrittelyd tuskin 16ytyy,
mutta yksimielisyyttd on 16ydetty siitd vaatimuksesta, ettd tiedon perustelemisen
taytyisi pystyd vedota julkisiin perusteisiin. Termin ja sen maddritelman tuleekin
siis olla kenen tahansa aiheeseen perehtyvan yksilon hyvaksyttavissd, eikd pe-
rustua pelkdstddn véditteen esittdjdan tai vastaanottajan yksityiseen intuitioon, sub-
jektiivisiin uskomuksiin, toiveisiin tai mieltymyksiin (Tulevaisuusvaliokunnan jul-
kaisuja, 2001). Termid hyodynnetddn eri asioihin ja sen pohjalta tiedon luonne
ymmarretddn eri tavalla kontekstin mukaan. Kun tieto ymmarretddn arvok-
kaaksi sindnsd, esimerkiksi kulttuurisen perinteen sdilyttdjand tai tieteellisend
tietona, on syytd korostaa tiedon pysyvyyttd, totuudellisuutta ja sdilytettavyytta
(Tulevaisuusvaliokunnan julkaisuja, 2001).

Terminologian haastetta on kuvattu hyvin Chain Zinsin tekemaéssd tutki-
muksessa, jossa hdn haastatteli 57 johtavaa alan tutkijaa, jotka edustivat keskeisid
informaatiotieteen osa-alueita (Zins, 2007). Tutkimuksen tuloksena dokumentoi-
tiin 130 erilaista méaéaritelmé&a tiedosta, informaatiosta ja tietdimyksestd. Termin
maédrittdmisessd sanastojen avulla kohtaamme samat haasteet. Suomalainen asia-
sanasto- ja ontologiapalvelu FINTO (2024) on lisannyt tieto termin englanninkie-
lisen kdannoksen kohdalla huomautuksena seuraavan tekstin:

“There is no one term in English that can be used to describe this concept.
When the concept is assessed from the perspective of the value chain, it can
be divided into the following different levels: data (potential information),
information, knowledge, understanding and wisdom. The appropriate
term depends on the context” (Finto: Tietotermit, 2024).

Laihonen ym. (2013) toteaa ”"Englanninkielisten kasitteiden kéyttd on usein hy-
vin epéloogista, miké kertoo tietojohtamisen tieteenalan nuoruudesta ja nopeasta
kehityksestd” (Laihonen ym., 2013). Tiedosta puhuttaessa on siis tdrkedd, ettd se
on mddritelty; sille on mddritelty konteksti ja siitd on erotettu sen alakésitteet;
data, informaatio, tieto, tietdmys, ymmarrys ja viisaus. Toinen erottelutapa ta-
pahtuu tiedon jaottelussa hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. Nditd kasitteita ka-
sittelemme seuraavassa kappaleessa.
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2.2 Tiedon muotoja

Erottelu datan, informaation, tietdmyksen, ymmarryksen ja viisauden vililld on
erittdin tarkedd tieto termid madritellessa. Karkeasti tiivistettynd, data ja infor-
maatio ndyttdytyvat tiedon muotoina, joissa ihmisen toiminta ei ole oleellisesti
mukana. raaka-datasta informaation kautta ymmarrykseksi jalostunut tietdmys
on tdmdn tutkielman paatarkastelun kohteena. Téahan liittyen on oleellista pohtia,
kuinka datasta muodostunut informaatio muuntautuu ihmisen kaytossad arvoa
luovaksi tieto-omaisuudeksi, eli tietdmykseksi. Finto (2024) maarittdd tiedon ja-
lostamisen toiminnaksi, jossa eri menetelmilld pyritddn tiedon parempaan hyo-
dynnettdvyyteen eli informaation, tietimyksen, ymmairryksen tai viisauden
muodostamiseen (Finto: Tietotermit, 2024). T4ta tiedonjalostusta on esitetty Kuvi-
ossa 1.

Tiedon jalostaminen

tieto

merkkijono, viesti, tosiasia, havainte,
tulkinta tai kasitys

) . viisaus
data (alimman jalostusasteen

tieto) tetdmys Iaaja-alaiseen kokemukseen ja siita
oppimiseen perustuva tieto, jonka
avulla voidaan arvioida, kisitell3 ja
ratkaista monimutkaisia tilanteita
todennakdiset seuraukset ja
epdvarmuustekijst huomioiden

informaatio ymmirrys

sjan tulki
Ja sisalst;

alimman jalostusasteen tieto, joka el |12

valttamatta ole tulkittavissa, mutta fulkittavissa olevs fista, josta voidaan h
jalostaa tietamystd

asioiden syitd ja vhtevksia selittava
tieto, josta voidaan jalostaa viisautta

sité jalostamalla voidaan saada
informaatiota

tiedon jalostaminen

toiminta, jossa eri menetelmilla
pyritsan tiedon parempaan
hyddynnettavyyteen eli informaation,
tietdmyksen, ymmdrryksen tai
viisouden muodostamiseen

Kuvio 1 - Tiedon jalostamisen kaavio (Finto: Tietotermit, 2024)

Data onkin edellisessa tiedon jalostamisen kaavassa alimman jalostusasteen
tietoa, joka ei ole sellaisenaan ole valttamatta tulkittavissa, mutta sitd jalostamalla
voidaan saada informaatiota (Finto: Tietotermit, 2024) Data mddritellddn monita-
hoisesti, riippuen kadyttoyhteydestd ja tarkoituksesta. Yhden varhaisimmista
madritelmistd datalle tarjoavat Landry tutkimusryhmineen (Landry ym, 1973),
joiden mukaan laskennallisissa jdrjestelmissd data koostuu koodatuista invari-
ansseista, kun taas inhimillisessd kontekstissa, kuten empiirisessa tutkimuksessa,
data viittaa informanttien antamiin tietoihin. Data voidaan myos ndhdd kvanti-
fioituna tai kvalifioituna symbolijoukkona, seki aistidrsykkeing, jotka rekisteroi-
d&dédn aistiemme kautta. Tieto-objekteina data koostuu binddrikoodin yksikoistd,
jotka on tarkoitettu tallennettaviksi, kasiteltdviksi ja vélitettaviksi digitaalisilla
tietokoneilla. (Holmes, 2001). Tietojenkdsittelytieteessd datan mddrittelyt ovat
ratkaisevan tdrkeitd ohjelmoinnin ja jarjestelmien mallintamisen kannalta (Cha-
marthi ym., 2014). Usein dataa kédytetddn viittaamaan tietokoneiden kasittelemiin
koodattuihin tietueisiin ja tallenteisiin, tilastollisiin havaintoihin ja muihin
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todisteiden kokoelmiin, jotka muodostavat tieteellisen tutkimuksen perusraken-
teita. [Iman kontekstia data on vailla informaatiota, miki korostaa sen tulkinnal-
lista luonnetta. Filosofisesta ndkokulmasta data on abstraktio, joka kuvaa koke-
mubksellista tietoa, joka on aina varittynyt teoreettisilla oletuksilla ja kulttuurisilla
ennakkokasityksilld. Moderni filosofia, kuten Kantin ajattelu, on tutkinut tata il-
miotd korostaen, ettd kokemus muodostuu aistitietojen ja jdrjen kategorioiden
vuorovaikutuksessa (Kant ym., 1934).

Data voidaan ndhda kaiken tiedon raaka-aineena ja késitteend, joka kattaa
laajasti kaiken dokumentoidun ja tallennetun tiedon (Laihonen ym., 2013). Lai-
hosen mukaan datalla ei ole tarkempaa rakennetta tai méaarittelyd, mutta Finton
madritelmad listaa datan alakésitteet, joka auttaa ymmartaméaan niitd paremmin.
Alakdésitteiksi datalle on listattu avoin data, massadata, raakadata, linkitetty data
sekd rakenteeton ja rakenteisen data (Finto: Tietotermit, 2024). Nama tarkentavat
metatiedot ja mddritelmat on kuitenkin hyva tiedostaa, kun halutaan tarkentaa
késiteltdvad dataa. Tdssd tutkimuksessa data on vahemman relevantti tietdimyk-
senhallinnan viitekehyksessd, eikd nditd alatermejd aleta avaamaan tétd tarkem-
min. Ackhoffin klassisen méaritelman mukaan data voidaan maééritelld symbo-
leiksi, jotka kuvaavat objektien, tapahtumien ja niiden ympéariston ominaisuuk-
sia. (1989). Hanen mukaansa ne ovat havainnoinnin tuotoksia, jossa pelkka data
ei kuitenkaan ole hyodyllistd, ennen kuin siitdi muodostuu kayttokelpoista eli
merkityksellistd tietoa. Datan ja tiedon ero on luonteeltaan toiminnallinen, ei ra-
kenteellinen (Ackoff, 1989).

Datasta syntyy informaatiota sen prosessoinnin ja kontekstualisoinnin
kautta, mika on keskeistd ymmartdd datan ja informaation vilistd suhdetta (Hol-
mes, 2001). Finto maééarittdd informaation olevan ”“Datasta jalostettu ja tulkitta-
vissa oleva tieto, josta voidaan jalostaa tietdmysta” (Finto: Tietotermit, 2024). Lai-
honen kasittdd informaation dataksi, jolla on mééritelty rakenne ja jota voidaan
suoraan hyddyntdd analyyseissd (Laihonen ym., 2013). Akcoffin mukaan infor-
maatio sisdltyy kuvauksiin, vastauksiin ja kysymyksiin, jotka alkavat sanoilla
kuka, mitd, milloin ja kuinka monta (Ackoff, 1989). Adami (2016) puolestaan ym-
martdd informaation matemaattisesti ja korostaa sen suhdetta entropiaan ja sen
roolia muillakin tieteenaloilla kuin insindoritieteissa (Adami, 2016). Floridi (2004)
kiteyttdd asian hyvin oppaassaan tietojenkdsittelyn ja informaation filosofiaan:

“Informaatio on monimorfinen ilmio ja siihen liittyy useita eri merkityksia.
Kun me yritimme maddritelld tai selittdd, mitd 'informaatio' tarkoittaa, vastaukset
voivat vaihdella sen mukaan, milld tasolla asiaa tarkastelemme ja millaisia ta-
voitteita ja toiveita meilld on teoriaa kohtaan, jota olemme kehittaméssa” (Floridi,
2004). Informaation méaédritelmaén tiivistdd hyvin Buckland (1991) joka toteaa ana-
lysoituaan sanan moninaisia kdyttotapoja, ettd “emme voi varmuudella sanoa
mistddn, ettei se voisi olla informaatiota” (Buckland, 1991).

Seuraava jalostusaste tietdmys siis rakentuu informaatioon, joka on saatu
datasta. Jos data voidaan ndhd& asioiden ominaisuutena, tietimys ja sen ylemmiit
jalostusasteet voidaan ndhdad ihmisen omaisuutena, joka saa heiddt toimimaan
tietylld tavalla (Boddy ym., 2005). Ackoffin méérittelyn mukaan Tieto on taitotie-
toa (Know-how), ja se mahdollistaa informaation muuntamisen ohjeiksi. Tédssd
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madrittelyssd tietdimys voidaan hankkia joko vilittamalld se toiselta, jolla se on,
opettamalla tai ottamalla se kokemuksesta (Ackoff, 1989). My6s Laihonen nostaa
tietdimyksessd inhimillisyyden esiin, ja madrittdd tietdmyksen ihmisen tulkitse-
maksi informaatioksi (Laihonen ym., 2013). Wu ja Lee havainnoivat, ettd tietd-
mystd voidaankin tarkastella subjektiivisena uskomuksena ja kdytannon toimin-
nan johtamisen kyvykkyytend, jossa toimet tahtddvit ongelmanratkaisuun (W.-
W. Wu & Lee, 2007). Tietdmys voidaan ndhdé olevan yksi henkisen pddoman osa-
alueista, jossa se liittyy kokemuksiin, taitoihin ja muihin kognitiivisiin kykyihin.
Tietdimys onkin siis vastaanottajan ymmarryksen sekd tulkinnan tuloksena syn-
tynyt hyvéksytty ja sisdistetty tieto, josta voidaan vield jatkojalostaa ymmarrysta.
Tietdimys ja ymmarrys kulkevat monesti toistensa rinnakkaiskésitteind, ja esimer-
kiksi my6hemmin tdssa tekstissd olevassa tietohierarkiassa ne sulautuvat ym-
maérrys termin alle. Finton maéérittelee ymmarryksen asioiden syitd ja yhteyksia
selittdavéaksi tiedoksi, josta voidaan jalostaa viisautta (Finto: Tietotermit, 2024). Ym-
maérrys voidaan tunnistaa olevan tietimyksen seuraava jalostusaste ennen vii-
sautta.

Tiedon jalostuksen viimeisend asteena oleva viisaus on arkikielessa arvok-
kuuttansa menettdanyt termi, joka on hyva maééritelld kokonaisuuden kannalta.
Vaikka viisaus kisitteeni ei ole kuitenkaan uusi, on se sitoutunut aikaisemmin
yksiloihin klassisena kardinaalihyveend, joka on muodostunut monipuolisten
elamdnkokemusten myotd. Ackoffin médritelméssa viisaus on kyky parantaa te-
hokkuutta (1989). Viisaus lisdd arvoa, mikd edellyttdd henkistd toimintoa, jota
kutsumme arviointikyvyksi. Viisauteen liittyvét eettiset ja esteettiset arvot ovat
toimijalle ominaisia, ainutlaatuisia ja henkilokohtaisia(Ackoff, 1989). Finton maa-
rittelyssd viisaus on laaja-alaiseen kokemukseen ja siitd oppimiseen perustuva
tieto, jonka avulla voidaan arvioida, kédsitelld ja ratkaista monimutkaisia tilanteita
todenndkoiset seuraukset ja epavarmuustekijat huomioiden, eli viisaus perustuu
ihmisen kykyyn sisdistdd, jalostaa ja soveltaa tietoa opitun ja koetun pohjalta
(Finto: Tietotermit, 2024). Samankaltaisen m&aritelman antaa myds Oxfordin tie-
tosanakirja, joka madrittdd viisauden kyvyksi arvioida oikein eldmai ja kayttay-
tymistd koskevissa asioissa seké jarkevéksi harkintakyvyksi yksilon keinojen ja
pddmddrien valinnassa (Oxford English Dictionary, n.d.). Frické (2019) puolestaan
korostaa, ettd viisaus ei merkitse vain laajaa tietdimystd, vaan myos timén tieta-
myksen kdytdnnon soveltamista monimutkaisten eettisten ja kdytannon ongel-
mien ratkaisemiseksi elamaéssa (Frické, 2019). Viisaalla henkilolld on siis oltava
laaja tietdmys, jota voidaan soveltaa elimdn moninaisiin ja haastaviin kysymyk-
siin. Lisdksi tamé&n tiedon on ohjattava toimintaa, miké viittaa siihen, ettd viisau-
teen kuuluu sekd tietdminen ettd tekeminen (Frické, 2019). Baltes ja Kunzmann
(2003) vaittavat ettd viisaus ei ole ensisijaisesti kognitiivinen ilmio, vaan siithen
liittyy kokonaisuutena kognitiivisia, emotionaalisia ja motivaatio-ominaisuuksia.
He madritteleviat viisauden asiantuntijatiedoksi ja -arvioinniksi tdrkeistd, vai-
keista ja epdvarmoista kysymyksistd, jotka liittyvat elaméan tarkoitukseen ja kayt-
taytymiseen (Baltes & Kubzmann, 2003). Floridi (2013) kuvaa kirjassaan viisau-
den alempien jalostusasteiden eli informaation, datan ja tietimyksen késitteiden
muodostavan vertauskuvallisesti “tiedon saariston” (Floridi, 2013). Frickén
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mielestd on epdselvad, onko tietohierarkian neljds, viisauden kasite, yksiselittei-
nen vai samankaltainen ”saaristo” kuin muut tiedon alemmat tasot (Frické, 2019).
Hénen mukaansa epavarmuus johtuu pddasiassa siitd, ettd viisautta ei ole tut-
kittu ja analysoitu lahesk&ddn yhtd paljon kuin kolmea muuta kasiteperhett.

Tiedon jalostusta datasta viisauteen on kuvattu myos paljon Tietohierar-
kiamallin avulla. Siitd kdytetddn yleisesti tutkimuskirjallisuudessa “DIKW -hie-
rarchy” -termid, jossa DIKW muodostuu termeisté data, information, knowledge
ja wisdom. Tietohierarkian malli esitettiin ensimmadistd kertaa Ackoffin artikke-
lissa “From data to wisdom, proposed a hierarchy with the following levels: data, infor-
mation, knowledge, understanding and wisdom” vuonna 1989 (Rowley, 2007). Ackof-
fin artikkelissa (1989) ehdotetaan tiedon mallintamisen hierarkiaa, joka sisaltdisi
datan, tiedon, tietdmyksen, ymmadrryksen ja viisauden tasot. Useimmat ndistd
maédritelmistd ja prosesseista kuvataan tietojdrjestelmien nidkokulmasta, vaikka
Ackoff alun perin kuvasi hierarkian tyypit ihmismielen sisalloksi (Ackoff, 1989;
Rowley, 2007). Floridi (2004) kuitenkin korostaa, ettd ndma esitetyt informaatio-
tyypit eivét ole keskenddn toisia poissulkevia, eivitkd ne ole niiden kontekstista
riippumattomia, yleistettdvid luokkia (Floridi, 2004). DIKW- pohjainen tiedon
hierarkiamalli on kuvattu alla olevassa kuviossa 2.

kokonaisvaltaisesti tietdmystadn opitun ja koetun
pohjalta ja myos kykya kayttaa sita
J
~

Informaation analysoinnin ja tulkinnan tulos, jossa
tarkoituksena voi olla loytaa rakenteita, suuntauksia ja
asioiden suhteita, jonka avulla voidaan vastata

~
[ Ihmisen kykyyn sisdistaa, jalostaa ja soveltaa
[ "kuinka” ja "miksi” tyyppisiin kysymyksiin

J\

Datasta jalostunutta organisoitua, strukturoitua ja
kontekstin omaavaa informaatiota, jonka avulla
voidaan vastata “kuka”, mita”, "missa” ja "milloin”
tyyppisiin kysymyksiin

J N\

kaiken tietohierarkian pohja.

Data { Raakamateriaalia ja tietoyksikéité ilman kontekstia,

Kuvio 2 - Tietohierarkiamalli

Ackofin (1989) mukaisesti jalostuminen vaatii edellisen tason rakennetta kehitty-
dkseen: ”Viisaus sijaitsee tyyppihierarkian huipulla [...] Viisaudesta alaspdin las-
keutuvat ymmadrrys, tieto, informaatio ja alimpana data. Kukin néistd sisdltdd sen
alapuolella olevat luokat - esimerkiksi viisautta ei voi olla ilman ymmarrysta eika
ymmarrystd ilman tietoa” (Ackoff, 1989). Tiedon tarkastelu DIKW-hierarkian
avulla ndyttdd olevan yleinen ldhestymistapa tutkijoilla aihetta tutkittaessa (Bas-
karada & Koronios, 2013; Bates, 2005; Frické, 2009, 2019; Rowley, 2007; Skyrme,
1999; Zins, 2007).Vaikka tiedon hierarkiamalli on yleisesti hyvaksytty kisite, saa
se kuitenkin my®os kritiikkid sen rajoitteidensa takia. Aiheen merkittava tutkija
Fricke (2019) vertaa tietohierarkiamallin riittimattomyyttd suhteessa tiedonhal-
lintaan, silld mikali tietohierarkiamalli olisi riittdvé, tiedon organisointi voitaisiin
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ymmartdd puhtaasti induktiivisena prosessina, joka perustuu tietoon yksikkona
(Frické, 2019). Han havainnoi, ettd datan ja tietdimyksen valilld on kaksisuuntai-
nen vuorovaikutteinen prosessi; tietimys vaikuttaa sithen mitd pidetdan datana
ja data osallistuu tietdimyksen rakentamiseen. Tamén pohjalta tiedon organisointi
ei perustu pelkdstdan kokemusajatteluun ja induktiiviseen, alhaalta ylospdin
suuntautuvaan pdattelyyn (Frické, 2009, 2019)(Frické, 2009, 2019). Liséksi Fricke
(2009) kritisoi tietohierarkiaa siitd, ettd se kannustaa “epdinspiroivaan metodolo-
giaan”, jossa se voi edistdd merkityksetontd datan kerdamistd siind toivossa, ettd
siitd jonakin pdivand voisi tulla hyodyllistd tietoa. Tama luo myos tarpeita luoda
suuria datajoukkoja, joiden sisdltvd hyodynnetddn tiedonlouhinnan menetel-
milld (Frické, 2019). Hanen mukaansa kuitenkin big datan kerddminen sokeasti
voidaan ndhdd jokseenkin kiistanalaisena ja metodologisesti epdilyttavana toi-
mena tieteellisestd ndakokulmasta. My6s Zins (2007) pohtii tiedon maéérittelyn
haasteita ja késitteistod hierakiamallin ndkokulmasta (Zins, 2007). Hanen haas-
tattelututkimuksestaan on merkittdavad huomata, ettd monet tutkijat kasittavat
datan, informaation ja tietimyksen olevan osa perdkkdista jdrjestystd, jossa data
toimii tietdmyksen raaka-aineena. Tdmd jdrjestys asettaa tietojdrjestelmatieteet
erityisen haasteen eteen, silld Zinsin pohdinnan mukaan niiden tutkimuskoh-
teena pitdisi olla sekd data ettd informaatio, mutta ei niinkddn tietdmys korkeam-
pana kokonaisuutena. Tdllainen ndkemys kuitenkin kyseenalaistetaan usein,
silld Zinsin mukaan informaatiotieteissd keskitytddn nimenomaan tietimykseen,
mikad sisdltdd sekd tiedon organisoinnin ettd hallinnan. (Zins, 2007)

DIKW- mallia ja sen elementtejd on sovellettu myos organisaatioiden nako-
kulmasta. Rowleyn (2007) tutkimuksen mukaan viisauden késitettd kasitelldan
hyvin vidhéan niin tietojédrjestelmien, tiedonhallinnan kuin johtamisen kirjallisuu-
dessa (Rowley, 2007). Hinen mukaansa tarvitaan lisdd tyotd, jotta voidaan kehit-
tdd ymmarrystd viisauden kasitteen soveltuvuudesta ja merkityksestd seka vii-
sauden kehittdmisestd ja johtamisesta (Rowley, 2007). Samaa havaintoa esittda
myos tulevaisuusvaliokunnan julkaisu ”avauksia tietdimyksenhallintaa” vuo-
delta 2001, jossa tietdimyksen hallinnan kautta organisaatioiden, yritysten ja kan-
sakuntien viisauteen pyrkiminen niin tiedon hallinnassa, johtamisessa ja hyo-
dyntamisessd ndhdadan uusina asioina. (Tulevaisuusvaliokunnan julkaisuja, 2001).

Tiedon jalostusasteen mukaisen jaotteluasteen lisdksi toinen yleinen tapa on
tehdéd erottelu Nonakan mukaisesti (2009) hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon valille
(Nonaka, 2009). T4dtd mallia esitettiin ensimmadisen kerran Michael Polanyin toi-
mesta vuonna 1966 (Polanyi, 1966), mutta Nonakan on luonut ndille termeille
laajemman késitteiston ja hdnen mukainen méaritelméansa on nykyé&an yleisempi
viittauksissa. Tama4 jako ei ole kuitenkaan yksimielinen, ja eksplisiittisen ja hiljai-
sen tiedon rinnalle on esitetty myos kolmatta kisitettd, potentiaalinen tieto.
Smedlund on médritellyt tamé&n potentiaalisen tiedon erddnlaiseksi vastaanotta-
vuudeksi tai intuitioksi uusien tekniikoiden ja erindisten innovaatioiden suhteen
(Smedlund, 2008). Tass4 tutkielmassa tietoa kasitellddn vakiintuneen eksplisiitti-
sen ja hiljaisen tiedon jaottelulla.

Eksplisiittinen tieto (eng. explicit knowledge) viittaa tietoon, joka on il-
maistu jollain kielelld tai muulla koodilla ja voi esiintyd esimerkiksi tekstind,
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puheena tai kaaviona. Tamédntyyppinen tieto on siirrettdvissa ja tallennettavissa,
silld se on muodollista ja systemaattista, perustuen rationaaliseen ajatteluun
(Nonaka, 2009). Eksplisiittistd tietoa voidaan ilmaista sanoin ja numeroin, ja sen
jakaminen on helppoa kovien tietojen, kaavojen, koodattujen menettelytapojen
tai yleisten periaatteiden muodossa. Lisdksi eksplisiittistad tietoa voidaan esittda
tietokonekoodina, kemiallisina kaavoina tai yleisten periaatteiden kokoelmana
(Nonaka, 2009).

Eksplisiittinen tieto voidaan ndhdd vain erddnlaisena jadvuoren huippuna,
jossa pinnan alla oleva valtaosa jadvuoresta on hiljaista tietoa (eng. implicit/ tacit
knowledge) joka on kokemuksen kautta kertynyttd ja luonteeltaan hiljaista. Tama
tieto on vaistomaista ja subjektiivista ja jonka muuttaminen tdysin eksplisiit-
tiseksi tiedoksi on yleensd vaikeaa tai jopa mahdotonta (Nonaka, 2009). Hiljainen
tieto sisdltdd oivalluksia, intuitioita ja aavistuksia sekd kehollisen kokemuksen
kautta kertynyttd tietoa. Se ei ole helposti ndkyvaa tai ilmaistavissa, ja on erittdin
henkilokohtaista, vaikeasti muodollistettavissa ja haastavaa kommunikoida tai
jakaa muiden kanssa. Tama4 tieto on juurtunut yksilon tekoihin ja kokemuksiin,
mukaan lukien ihanteet, arvot ja tunteet (Nonaka, 2009). Stenberg ym. (2000) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan, ettd hiljainen tieto liittyy enemmaén siihen, miten jota-
kin tehddédn, kuin sithen, mitd tehdddn. Heiddn mukaansa hiljainen tieto saadaan
pddasiassa henkilokohtaisista kokemuksista ja kytkeytyy usein suoraan toimin-
taan, mika tekee siitd kdaytannollistd ja arvokasta (Sternberg, 2000).

2.3 Tietotyod

Edellisten kappaleiden avulla pystyimme madrittelemddn tiedon késitteet seka
sen eri muodot. Tdssd luvussa tarkennetaan tietotyon ja tietotyontekijan késit-
teitd ja liittymista toisiinsa.

Tietotyd (eng. knowledge work) ei ole poikkeus hajanaisen maarittelykent-
tansd osalta, ja tietotyon mddritelmid voidaan tunnistaa runsaasti. Vaikka tieto-
ty0 ja siithen liittyviat ilmiot ovat herdttdneet tietojdrjestelmétieteen tutkijoiden
kiinnostusta jo useiden vuosikymmenten ajan, selkedn ja ytimekkdan maééaritel-
mén 16ytdminen télle kasitteelle on osoittautunut haastavaksi (Pyorid, 2005). Tie-
totyon prosessi voi yksinkertaisimmillaan koostua tiedon luomisesta, tiedon ja-
kelusta ja sen kdytosta (Davenport & Prusak, 1998). Finto (2024) maarittad tieto-
tyon tiedon tuottamiseen, kisittelyyn tai valittamiseen liittyvaan ammattityohon
jota tehdddn tietotyontekijoiden toimesta (Finto: Tietotermit, 2024). Alla olevaan
kuvioon 3 on mallinnettu tietotyon ja tietotyoldisen valistd suhdetta.
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tietotyd tietoala
A liittyy
tiedon tucttamiseen, kisittelyyn tai tietotyGhén liittyviin palveluihin ja
vilittamiseen liittyvd ammattityd ratkaisuihin keskittynyt toimiala
A A “
tekee tuntee tydskentelee
tietotydntekija tietoammattilainen tietoasiantuntija

tietotyditd tekevd tydntekijd tietoalallatydskentelevd henkild henkild, jolla on erityinen
) perehtyneisyys tietoalan keskeisiin
tietoihin ja taitoihin

Kuvio 3 - Tietotyon ja tietotyoldisen vélinen suhde (Finto, 2024)

Pyoria (2005) havainnoi ettd tietotyssddn tyoskenteleviltd asiantuntijoilta, eli tie-
totyontekijoiltd, odotetaan itsendistd ongelmanratkaisukykyd sekd kykya tyos-
kennelld monialaisissa tiimeissd (Pyorid, 2005). Hanen mukaansa tamdnkaltai-
sessa tietotydssd vaaditaan usein erityisosaamista, koulutusta ja ammatillisien
ammattitaidon jatkuvaa ylldpitoa. Tédtd tukevat myos muut julkaisut, jotka maa-
rittdvat tietotyon perustehtdviksi ongelmanratkaisun (Skyrme, 1999; Wright,
2005). Tietoty® ja tietotekniikka liittyvat nykypdivand hyvin paljon toisiinsa, silld
tietotekniikka tuo selkeitd hyotyjd tietotyoldiselle tiedonkasittelyssa. Tietoteknii-
kan kaytto ei ole kuitenkaan ehto tietotyontekijélle, mutta nykypédivand mahdol-
lisuuden jattaminen voi jattdd tietotyoldisen merkittdvaan altavastaajan rooliin
verrattuna tietotekniikkaa hyodyntdviin kollegoihinsa (Pyorid, 2005). Yleisesti
tietotyohon yhdistetddn sitd tekeville korkeakoulutus, mutta myoskddn tama ei
aseta rajoituksia. Kuitenkin useimmat tietotyon vaatimukset opitaan korkeakou-
luopinnoissa, ja monelta tietotyon vaatimalta tehtdvéaltd vaaditaan korkeakoulu-
tutkintoa (Pyorid, 2005).

Tietotyontekijdt (eng. knowledge worker) ovat keskeisid toimijoita tietoon
perustuvassa taloudessa, missd he edistavat innovaatioita, luovat uutta tietoa ja
tukevat organisaation menestystd ainutlaatuisten kykyjensé ja erityisrooliensa
kautta (Drucker, 1999). IBM (2023) maéadrittdd tietotyontekijan ammattilaiseksi,
joka tuottaa organisaatiolle arvoa asiantuntemuksensa, kriittisen ajattelunsa ja
ihmissuhdetaitojensa avulla ja jonka tehtdvét voivat parantaa liiketoiminnan tu-
loksia (IBM, 2023). Pyorid ym. (2005, s. 14) ovat médritelleet tietotyoldisen kritee-
rit seuraavasti: tietotyoldinen on henkilo, joka a) kadyttdad tyossddn informaatio-
teknologiaa, b) tekee pddosin itsendistd suunnittelu- ja ideointity6td, c) omaa va-
hintddn toisen asteen ammatillisen koulutuksen
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Pauleen ja Gorman (2011) mukaan monet yksittdisten tietotyontekijoiden
valmiudet liittyvdt nimenomaan suoritettavan tyon tai prosessin tyyppiin
(Pauleen & Gorman, 2011). Esimerkiksi projektinhallintaprosessissa projekti-
paallikoita koulutetaan ja arvioidaan heiddn kyvystdan aikatauluttaa, hallita re-
sursseja, seurata edistymistd ja ratkaista ongelmia. Vastaavasti markkinointi-
analyytikon, joka haluaa parantaa henkilokohtaista analyysiprosessiaan, olisi
keskityttdva sellaisiin kykyihin kuin markkinatutkimus, datan visualisointi ja ra-
portointitaidot. Tietotyoldiset osallistuvat aktiivisesti moniin tietovirtoihin seka
henkilokohtaisella ettd organisaation tasolla. Tietotyoldisen tyypillinen piirre on
jatkuvasti uuden oppiminen ja kyky organisoida ja hyodyntda tietoa moninaisiin
tarkoituksiin. Wiig (1995) kuvaa tietoa voimavarana, joka muodostaa organisaa-
tion perustan ja jossa se vaikuttaa kaikkeen toimintaan ja kokonaisuuteen. Taman
vuoksi on tdarkedd, ettd tietotyontekijat ymmartavat tyossaan kaikki sithen liitty-
vat merkittdvit ndkokohdat ja vaikutukset (Wiig, 1995).

Pauleenin ja Gormanin (2011) mukaan onkin olemassa myos yleisid tieto-
tyontekijoiden taitoja, joita ldhes kaikki kéyttdvét ja joiden parantamisesta voisi
olla hyotyd. Tietotyontekijdt luovat, jakavat ja soveltavat tietoa, ja nama valmiu-
det ovat henkilokohtaisen tietimyksen hallinnan ytimessd. Johtamisen tutkijat
eivit ole tutkineet nditd toimintoja tarkasti, eivitka organisaatiot aina helpota nii-
den kehittdmistd (Pauleen ja Gorman, 2011). Tamé& nédkyy Pauleen ja Gormain
esimerkissd, jonka mukaan haku on tunnistettu ja tarked kyky kaikille tietotyon-
tekijoille, mutta vain harvat ovat koulutettuja hakutekniikoihin (Pauleen ja Gor-
man, 2011). Pauleenin ja Gormanin (2011) mukaan tietotyoldisten osaamisky-
vykkyyksid ovat muun muassa seuraavat:

e Tiedon haltuunotto

e Henkilokohtaisten asiakirjojen saattaminen muiden kayttoon.

¢ Oman tai muiden luoman tiedon etsiminen.

e Verkostoituminen ja tiedon jakaminen muiden tietotyontekijoiden kanssa.

Pauleen ja Gormanin (2011) mukaan ndiden valmiuksien puutteet viittaavat sii-
hen, ettd henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan parantamiseen on paljon mah-
dollisuuksia (Pauleen ja Gorman, 2011). Cheng (2015) tiivistddkin asian hy-
vin; “Saatavilla olevan tiedon méadrdn ja muodon lisddntyminen ei automaatti-
sesti tee oppijoista tietoisempia tai asiantuntevampia, jos oppija ei pysty hallitse-
maan ja yhdistelemé&dn kertynyttd tietoa pdivittdisten kokemustensa kautta ja ra-
kentamaan tietoa jdrjestelmallisesti” (Cheng, 2015).
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3 TIETOJOHTAMINEN

Tdssd luvussa késitellddn tietojohtaminen ja sen ldheiset kdsitteet aiemman tutki-
mustiedon pohjalta. Tamd kappale madrittdad termit tietojohtaminen, tiedolla joh-
taminen, tiedon johtaminen, tiedon hallinta sekd tietdimyksenhallinta, jotka on
tunnistettu tutkielmassa keskeisiksi kdasitteiksi aiemman tutkimuksen perus-
teella. Tdssd tutkielmassa tietojohtaminen kasitetddn Finton kddnnoksend eng-
lanninkielisestd termistd “knowledge management”, joka voidaan myos lyhen-
tdad muotoon KM (Finto: Tietotermit, 2024).

3.1 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on hyvin monialainen ja moniulotteinen kuvaus, josta ei l6ydy
yhtd yleisesti ja yksimielisesti hyvaksyttyd madritelmédd. Lisdksi on tyypillistd,
ettd tietojohtamisen mddritelmat voivat olla ristiriitaisia keskenddn. Tietojohta-
minen liittyy ja menee osittain paallekkdin tietdimyksen hallinnan, oppivan orga-
nisaation ja business intelligence -tutkimuksen kanssa (Herschel & Jones, 2005;
Huotari ym., 2005). Tietojohtaminen, tunnetaan myos termeilld tietdimyksenhal-
linta ja osaamisen johtaminen, on keskeinen johtamisen osa-alue, joka korostaa
tiedon roolia organisaatioiden menestymisessd Tietojohtaminen keskittyy tiedon
luomisen edistdmiseen yrityksessd ja on osa johtamista, jonka tavoitteena on li-
sdtd organisaation kykya luoda arvoa itselleen tiedon ja osaamisten avustuksella.
Tdmén avulla voidaankin organisaation toiminnan laatua, tehokkuutta ja vaikut-
tavuutta kehittdd. Valtiovarainministerion mukaan ”“Uudet teknologiat ja digita-
lisaatio tarjoavat aiempaa parempia ja tehokkaampia ratkaisuja tietojen késitte-
lyyn. Tatd tukee my6s uusi tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskeva lainsddadanto”
(Valtioinvarainministerié Tietojohtaminen, 2024). Tietojohtamisessa tieto voidaan
késittdad joko staattisena objektina tai dynaamisena tietoprosessina. Staattisena
objektina tieto on eksplisiittistd ja ldhempénd tietoa kuin varsinaista tietoa. Dy-
naamisena prosessina tietimys puolestaan késitetddn todellisena tietimyksen
muotona, joka liittyy oletukseen tietdimyksen sosiaalisesta luonteesta. Tdssa
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yhteydessd korostuu hiljainen tieto, ja tiedon luominen ndhd&dan ihmisten vali-
send toimintana (Huotari ym., 2005; Nonaka & Takeuchi, 2007). Tietojohtaminen
on akateemisen teorian kehittymisen my6td muuttunut olennaiseksi osaksi orga-
nisaatioiden (Girard ym., 2015). Tietojohtamisen ilmi6t ovat pddosin aineettomia,
mikd korostaa tarvetta selkeille ja ymmarrettaville kasitteille.

Tietojohtaminen tarjoaa uuden termin lisdksi my6s kdytannon hyotyja or-
ganisaation johtamiseen. Laihosen ym. tarjoaa tdhdn kolme ndkokulmaa (Laiho-
nen ym., 2013). Ensimmadinen tietojohtamisen ndkokulma tarjoaa késitteitd ja
malleja, jossa ndiden avulla voidaan tietoa ja sen eri muotoja kuvata ja ymmartaa
osana organisaation toimintaa. Toinen ndkokulma tarjoaa johtamisen malleja ja
kaytanteitd, joilla tietoa voidaan hallita. Kolmas ndkokulma puolestaan tuo tek-
nistd jdrjestelmdasiantuntijuutta tietojohtamisen kdaytannon sovellukseen. Laiho-
nen ym. esimerkissd tietojohtamisen ldhtokohtana nadyttaytyvat modernit tieto-
johtamisen haasteet. Ensimmadinen alue keskittyy tietoperustaiseen arvonluonti-
perusteeseen, keskittyen sithen kuinka tiedosta luodaan arvoa erilaisissa proses-
seissa ja ympadristdissd. Toinen alue keskittyy johtamisen kdytantoihin, eli miten
tarkeitd tietoresursseja tunnistetaan, kehitetddn ja johdetaan. Kolmas alue maa-
rittdd johtamisen tyokalut ja teknologiat. Laihosen esimerkki on kuvattu alla ole-
vaan kuvioon (Kuvio 4).

LAHTOKOHTANA

Modernit

johtamisen
haasteet

TIETOJOHTAMISEN NAKOKULMAT

Johtamisen kdytannot
Miten tietoa (tietoresursseja)
johdetaan organisaatiossa;
miten organisaatiota
johdetaan tiedon avulla?

limion ymmartaminen
Miten tiedosta luodaan arvoa

Johtamistyokalut
Millaisilla vélineilla johtamista
tuetaan, miten valineita
hyédynnetaan?

liiketoiminta-prosesseissa?

Kuvio 4 - Tietojohtamisen ndkokulmat (Laihonen ym. 2013)

Tietojohtaminen, tiedonhallinta, tiedolla johtaminen ja kokonaisarkkitehtuuri
ovat erillisisid mutta merkittdvasti toisiinsa linkittyneitd termeja. Termien vélista
suhdetta voidaan alla olevan Finton tietojohtamisen ja ldhikéasitteiden suhdekar-
talla (2024) (Kuvio 4).
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Kuvio 5 - Tietojohtaminen ja ldhikésitteiden suhdekartta (Finto, 2024)

Tiedon johtaminen voidaankin ndhda liittyvan niin tiedon koostamiseen kuin
sen varastointiin. Tiedon johtaminen kuvailee, kuinka organisaation tarvitsemaa
tietoa hankitaan, varastoidaan, siirretddn ja kuinka se tieto turvataan. Suomalai-
nen asiasanasto- ja ontologiapalvelu FINTO mukaan tiedon johtaminen on kadan-
nos “information management” termistd ja se on ”tietojohtamisen osa-alue, jossa
tiedonhallinnalla, tietovirtoja ohjaamalla ja tiedon laatua tarkkailemalla ylldpide-
tddn ja kehitetddn tiedon hyodyntamisen edellytyksia” (Finto: Tietotermit, 2024).
Tiedolla johtaminen kasitetddn FINTO n kdannoksend englanninkielisestd ter-
mistd “knowledge-based management” ja jossa maédritellddn olevan “tietojohta-
misen osa-alue, joka tdhtdd tietoperustaiseen padtoksentekoon ja sen mahdollis-
tamiseen” (Finto: Tietotermit, 2024). Organisaatiot hyodyntdvit tiedolla johta-
mista niin strategisessa, taktisessa ja operatiivisessa paatoksenteossa. On kuiten-
kin hyva huomata, ettd tiedolla johtaminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan tie-
don tuottamiseen, hallintaan, sdilyttdmiseen ja analysointiin, vaan se on tietojoh-
tamiseen sidoksissa oleva osa kokonaisuudesta. Olennainen osa tiedon johta-
mista on sen hyodyntdminen, miké vaatii ihmisten osaamista, mahdollisuuksia
ja motivaatiota kayttdd tietoa padtoksenteossa. Suomenkielisen Tiedolla johtami-
sen kasikirjan kirjoittaja Miia Kosonen (2019) havainnoi, ettd tiedolla johtaminen
voikin onnistua vain silloin kun tietoa ldhestytddn kokonaisuutena, eli sosiotek-
nisend systeemind (Kosonen, 2019).
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Tietojohtamisen ydin ndyttdytyy organisaatioissa siis datan ja informaation
muuntaminen hyodylliseksi tiedoksi, joka puolestaan edistdd yrityksen kilpai-
luetua, kustannustehokkuutta, laatua, reagointikyky4 ja asiakaspalvelua. Tédssd
prosessissa pyritddn hyodyntamaan seké eksplisiittistd organisatorista tietoa etta
tyontekijoiden hiljaista tietoa (Hlupic ym., 2002). Organisaatioiden ja yritysten
lisdantynyt kiinnostus tietojohtamista ja tiedonhallintaa kohtaan kdynnistyi, kun
tietotyon merkitys alkoi lisddntymdan yhteiskunnassa, jonka pohjalta tietoa alet-
tiin pitimddn arvon luomisen ja jatkuvan kilpailuedun ldhteend (Alavi & Leidner,
2001). Viime vuosina tieto on laajalti tunnustettu keskeisimmaéksi kilpailuvaltiksi
(Palacios Marqués & José Garrigdés Simoén, 2006).Toisin kuin tietohallinnossa,
joka keskittyy informaation fyysiseen hallintaan, tietojohtaminen ndhd&&n sosi-
aalisena ja dynaamisena toimintana, joka vaatii enemmaén kuin mekaanista hal-
lintaa (Huotari ym., 2005). Taméan vuoksi on tdrkedd tehda ero ndiden kahden
késitteen vililld ja tunnistaa tietojohtamisen ainutlaatuinen arvo ja merkitys or-
ganisaation menestykselle ja innovaatiokyvylle. Dalkirin mukaan nykypédivan
tietoyhteiskunnassa kyky johtaa ja hallita tietoa on entistd tarkedmpad, mika ko-
rostaa tietojohtamisen roolia organisaatioiden strategisena voimavarana (Dalkir,
2023). Tama ndakemys tukee ajatusta, ettd tietojohtaminen on keskeinen tekija or-
ganisaatioiden kyvyssd luoda arvoa tiedon ja osaamisen kautta.

Tietojohtamisella organisaatiot pyrkivdt myos kehittiméaddn organisaatioi-
den eri prosesseja niin tiedon luomiseen, organisointiin, kehittdmiseen kuin hyo-
dyntdmiseen liittyen (Laihonen ym., 2013). Tietojohtamisen ytimessd ovat ne pro-
sessit ja toiminnot, joiden avulla tietoresursseista luodaan arvoa. Laihosen mu-
kaan tietojohtamisen keskiossd ovat prosessit ja toiminnot, joiden avulla tietore-
sursseista luodaan arvoa (Laihonen ym., 2013). Kirjallisuuden pohjalta on voitu
tunnistaa tietojohtamisen keskeisiksi prosesseiksi: sen luominen, kerddminen ja
hankinta (Alavi & Leidner, 2001; Bolisani & Bratianu, 2018; Dalkir, 2023; Laiho-
nen ym., 2013; North & Kumta, 2018), organisointi, jalostus ja hallinnointi (Alavi
& Leidner, 2001; Laihonen ym., 2013), kdytto ja jakaminen (Alavi & Leidner, 2001)
(Alavi & Leidner, 2001; Bolisani & Bratianu, 2018; Dalkir, 2023; North & Kumta,
2018) sekd tiedon kédyttdminen ja soveltaminen (Alavi & Leidner, 2001; Bolisani
& Bratianu, 2018; Dalkir, 2023; Laihonen ym., 2013). Alavi ja Leidner (2001)
huomauttavat, ettd ndméa prosessit ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa ja
muodostavat jatkuvan ja dynaamisen ilmion. Taméd ilmi¢ vaihtelee taustalla
olevien kdytdnteiden, olemassa olevien tyokalujen, ldhestymistapojen, laajuuden
ja niissd olevien prosessien ominaisuuksien mukaan (Alavi & Leidner, 2001).

Tietojohtamisen tukemiseksi kehitetyt prosessimallit vaihtelevat kayttotar-
koituksiltaan ja ldhestymistavoiltaan. Jotkin mallit painottavat informaationhal-
lintaa, kun taas toiset keskittyvidt enemmaén tiedon jalostusprosessiin (Laihonen
ym., 2013) Alla olevassa kuviossa on esitetty Choon tiedonhallinnan prosessi-
malli, joka on kuvattu alla (Choo, 2002).
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Kuvio 6 - Tiedonhallinnan prosessimalli (muokattu ldhteestd Choo 2002).

Prosessimallit alkavat tyypillisesti tietotarpeiden tunnistamisesta, mikd on pro-
sessin kannalta kriittinen vaihe, silld se maarittdsa, millaista tietoa tulee hankkia.
Tietotarpeet ilmentédvit eroa nykyisen tiedon ja sen tiedon vilillg, jota tarvitaan
tehtdvien suorittamiseen tai paatoksenteon tukemiseen (Choo, 2002). Siispd pro-
sessin ensimmadinen vaihe onkin rooliltaan keskeinen sen mychempié vaiheisiin
ndhden, silld tietotarpeiden mddrittely ohjaa tiedon hankintaa (Laihonen ym.,
2013).

Dalkir (2013) on ndiden prosessivaiheiden ja mallien pohjalta mééaritellyt
niin sanotun tietojohtamisen synteesin. Hanen maééaritelménsad tietojohtamisen
synteesi esittdd tietojohtamisen prosessien sykleing, jotka koostuvat tiedon tal-
teenotosta ja luomisesta, tiedon jakamisesta ja levittimisestd sekd tiedon hankin-
nasta ja soveltamisesta. Dalkirin tietojohtamisen sykli on kuvattu alla.

Arvioi
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Kuvio 7 - Tietojohtamisen sykli (Dalkir, 2013)
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3.2 Tiedonhallinta

Toisin kuin tietojohtaminen, joka tutkii tiedon luomisprosesseja laajemmin, tie-
donhallinta (eng. information management) keskittyy enemmaén itse informaa-
tion hallintaan. Tiedonhallinnan keskeinen osa on myos business intelligence -
késite, joka viittaa jdrjestelmiin, joita kdytetddn datan kerddmiseen ja analysoin-
tiin padatoksenteon tukemiseksi (Herschel & Jones, 2005). Tiedonhallinta ja busi-
ness intelligence voidaan katsoa tietojohtamisen alla toimiviksi osa-alueiksi.
Finto maddrittelee tiedonhallinnan olevan “Tietoprosessien jdrjestiminen siten,
ettd tietojen saatavuus, l0ydettdvyys ja hyodynnettdavyys eri tarkoituksiin pyri-
tddn varmistamaan tiedon elinkaaren ajan” (Finto: Tietotermit, 2024). Toisin kuin
tietojohtaminen, tiedonhallinta ei sisdlld késitystd tiedon sosiaalisuudesta ja dy-
naamisuudesta, mikd erottaa nama kaksi késitettd toisistaan (Huotari ym., 2005).
Organisaatioiden kiinnostus tiedonhallintaan saikin alkunsa kun siihen liittyvan
tietotyon merkitys alkoi kasvamaan yhteiskunnassa (Alavi & Leidner, 2001).
Detlorin méairittelee tiedonhallinnan olevan ”tiedon luomiseen, hankkimi-
seen, jdrjestimiseen, tallentamiseen, jakeluun ja kdyttoon liittyvien prosessien ja
jarjestelmien hallintaa. Tiedonhallinnan tavoite on auttaa yksiloitd ja tieto-orga-
nisaatioita kerddmaddan, kasitteleméddn ja hyodyntdméaan saamaansa tietoa tehok-
kaasti ja tavoitteellisesti” (Detlor, 2010). Detlor tunnistaa tiedonhallinnassa kolme
suurta nikokulmaa, jotka ovat organisaationdkokulma, kirjastondkokulma ja
henkilokohtainen ndkokulma (Detlor, 2010). Organisaationdkdkulma on Detlorin
mukaan vallitsevin ndkokulma ja se keskittyy tiedonhallinnan prosessien tehok-
kaaseen hallintaan organisaation kilpailukyvyn ja strategisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Se sisdltdd tietojdrjestelmien ja tietotekniikan hallinnan sekd ndiden
hyodyntamisen liiketoimintaprosessien optimoinnissa. Organisaationdkokul-
massa painotetaan tiedon arvon maksimointia ja tiedon jakamisen merkitysta or-
ganisaation sisédlld (Detlor, 2010). Kirjastondkokulma keskittyy kirjastojen rooliin
tietokokoelmien hallinnassa ja asiakkaiden pddsyn varmistamiseen tietoihin. Kir-
jastondkokulma korostaa tiedon saavutettavuuden ja kdyttdjaystdavillisyyden pa-
rantamista kirjastopalvelujen kautta (Detlor, 2010). Wilsonin listaamat tiedonva-
lityksen prosessit ovat myos ndhtavissa kirjastondkokulman kautta; tiedon han-
kinta, tiedon organisointi, tiedon tallentaminen, tiedon hakeminen, tietoon p&asy
ja sen hallinta seka tiedon levittdiminen (Wilson, 2002). Henkilokohtainen nako-
kulma on samankaltainen organisaationdkokulman kanssa, se keskittyy tarkem-
min yksilon kannalta merkityksellisen tiedon hallintaan. Henkilokohtainen tie-
donhallinta kasittdd tiedonkeruun, jarjestimisen ja hyddyntamisen henkilokoh-
taisissa ja ammatillisissa tehtdvissd, ja se korostaa yksilon taitoja hallita tietoa te-
hokkaasti ja kédyttdd sitd oman eldménsd ja uransa parantamiseen (Detlor, 2010).
Henkilokohtaista tiedonhallintaa kasitellddn vield tarkemmin luvussa 4.1 jossa
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sen eroavaisuuksia henkilokohtaisesta tietimyksenhallinnasta tarkastelleen tar-
kemmin.

3.3 Tietimyksenhallinta

My06s tietdmyksenhallinnan madritelmistd voidaan 16ytdd samankaltaisia haas-
teita, joita tutkielman aiemmista kappaleista voitiin tunnistaa johtuen kdaannos-
ten moninaisuudesta. Tédtd tukee myos Laihosen ym. (2013) ndkemys jonka mu-
kaan tietimyksenhallinnan mé&aritelmien epdselvyys johtuu sen englannin kie-
lessd kdytettdvan termin “knowledge management” suomennoksessa, joka onkin
suomennettu kontekstista riippuen niin tietojohtamiseksi, tiedonhallinnaksi tai
tietdmyksenhallinnaksi (Laihonen ym., 2013). Tulevaisuusvaliolautakunnan mu-
kaan (2001) suoraa vastinetta termille “knowledge management” on haastavaa
16ytad, silld sanat “knowledge” ja “management” eivét ainoastaan sisalld useita
merkityksid Suomen kieleen kddnnettdessd, vaan niihin siséltyy myos useita eri
ajatussuuntauksia ja kasitefilosofiaa (Tulevaisuusvaliokunnan julkaisuja, 2001).
Kdannoksen mukaan, termi “knowledge” voi tarkoittaa niin tietoa, tietoja, taitoa,
tietdmystd, kokemusta tai tuntemusta. Termi “management” puolestaan voidaan
madrittad kasittelyksi, hoidoksi, hallinnoksi, johdoksi, viisaudeksi, taitavuudeksi,
viisaaksi menettelyksi kuin tarkaksi huolenpidoksi. (Aho ym., 1998; Holma ym.,
1997). Laihosen ym. mukaan englanninkielisessa kirjallisuudessa voidaan kayt-
tad esimerkiksi termejd know-how, know-what tai knowing erottamaan erilaisia
vivahteita puhuttaessa tiedosta. Sananmukaisia kddnnoksid suomen kielen sa-
noille tieto tai tietdmys ei englanninkielistd ole kuitenkaan 16ydettdvissa (Laiho-
nen ym., 2013). Tulevaisuusvaliolautakunnan julkaisun mukaan (2001) pohtiessa
mitd “knowledge management” tarkoittaa yksilon, organisaation, yhteiskunnan
tai alueellisesta nakokulmasta, ei voida pitdd kiinni yksittdisestd tietystd maari-
telméstd, vaan tdarkeampadd olisi avata niitd merkityksid, joita ihmiset eri tilan-
teissa liittdvat tiedon ja tietdimyksen hallintaan; mita tarkoitetaan, kun puhutaan
tietdimyksenhallinnasta ja mitd silld yritetdan saada aikaan. (Tulevaisuusvaliokun-
nan julkaisuja, 2001).

Laihosen mukaan tietdmyksenhallinnalle on olemassa useita eri madritel-
mid (Laihonen ym., 2013). Suppeamman maaritelmaéssa tietdmyksenhallinta on-
kin vain hiljaisen tiedon nékyvéaksi tuottamista ja johtamista, kun taas laaja maa-
ritelmé& voi rinnastaa tietimyksenhallinnan jopa suoraan tietojohtamisen koko-
naisuudeksi (Laihonen ym., 2013). Finto maddrittdd tietimyksenhallinnan ole-
van ”Tietoprosessien jdrjestdiminen siten, ettd tietojen saatavuus, 1dydettdavyys ja
hyddynnettavyys eri tarkoituksiin pyritddn varmistamaan tiedon elinkaaren
ajan” (Finto: Tietotermit, 2024). Tulevaisuusvaliokunnan julkaisun mukaan “tietd-
myksen hallinnassa on kysymys haluttuun tulevaisuusndkemykseen perustu-
vasta tiedon, taidon ja viestinnén viisaasta huolenpidosta ja kehittdmisesta. Tie-
tamyksen hallinta perustuu yhdessd madriteltyihin arvoihin. Tietimyksen hal-
linta edellyttdd uutta luovaa ja vastuullista johtamista.” (Tulevaisuusvaliokunnan
julkaisuja, 2001). Joidenkin médritelmien mukaan olennaista



30

tietimyksenhallinnassa voidaan tunnistaa tiedon, taidon, osaamisen sekéd vies-
tinndn viisas ja taitavat hallinnointi ja tavoitteellinen johtaminen (Laihonen ym.,
2013). Huotarin ym. mukaan tietimyksen hallinta tutkii, kuinka informaatio liit-
tyy organisaatioiden toimintaan. Tietimyksenhallinnan ala pyrkii kuvailemaan
ja selittimddn prosesseja, jotka ovat mukana informaation hankinnassa, késitte-
lyssd ja varastoinnissa yrityksissda (Huotari ym., 2005). Dayan ja Evansin (2006)
mukaan tietimyksenhallinnassa keskitytddn jarjestelmallisiin prosesseihin, jotka
koskevat organisaation tietimysvarojen tallentamista, dokumentointia, hake-
mista, uudelleenkdyttod, luomista, siirtdmistd ja jakamista. Heiddn mukaansa
namd toiminnot integroidaan organisaation toiminta- ja litketoimintaprosessei-
hin mitattavissa olevalla tavalla (Dayan & Evans, 2006). Nonakan ja Takeuchin
mukaan tietamyksenhallinta on dynaaminen prosessi organisaatioissa, jossa tieto
muokkautuu ja jalostuu. Téllaisen prosessin tavoitteena on parantaa organisaa-
tion suorituskykyd hyodyntamalld ja jakamalla tietoa ja kokemuksia, joita voi-
daan saada niin organisaation sisaltd, ettd ulkopuolelta. Tédssd prosessissa ulkoi-
set olosuhteet ja sisdiset toiminnot mahdollistavat organisaatioiden tuottaa inno-
vatiivisia ja uusia yhdistelmié jo olemassa olevan tiedon pohjalta (Laihonen ym.,
2013; Nonaka & Takeuchi, 2007). Tietimyksenhallintaa toteutetaan eri organisaa-
tioissa erilaisilla kehyksilld, jotka on ra&taloity vastaamaan erityisid toiminnalli-
sia tarpeita ja strategisia tavoitteita (Mertins ym., 2003).

Laihosen mukaan tietimyksenhallinta on tdrkedd , koska tiedon arvo kas-
vaa kun sitd kdytetddn ja sovelletaan (Laihonen ym., 2013). Toisin kuin tyypilliset
lilketoiminnan resurssit, tieto ei kulu kédytossd vaan pdinvastoin se voi kasvaa
parantua ja tuottaa organisaatiolle enemmaén hyotyd. Organisaatiot tarvitsevat
tietdmyksen hallintaa, koska se auttaa ratkomaan monia tiedon hyddyntdmiseen
liittyvid ongelmia. Laihosen mukaan (2013) ndma ongelmat voivatkin liittya esi-
merkiksi jatkuvasti kasvavaan tiedon madraan, monimutkaistuviin teknologisiin
ratkaisuihin sekd kansainvilistymddn liiketoimintaan (Laihonen ym., 2013).
Vaikka Tietdimyksenhallinta on mééritelty eri tavoin, mutta maaritelmissa koros-
tuu erityisesti sen merkitys organisaation menestykselle. Cranfield School of Ma-
nagementin vuonna 1998 tekemdssa tutkimuksessa todettiin, ettd sadan suurim-
man eurooppalaisen yrityksen keskuudessa laajimmin hyvaksytty méaaritelma
on, ettd KM on “kokoelma prosesseja, jotka ohjaavat tiedon luomista, levittamista
ja hyodyntdmistd organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi” (Mertins ym.,
2003). Myo6s muiden tutkijoiden mukaan on laajalti tunnistettu tietdimyksenhal-
linnan tarkeys organisaatioille, jotka pyrkivit kilpailemaan ja edistdmé&an kasvua
markkinoilla (Giampaoli ym., 2017); (Marqués & Garrigos, 2006).

Hansen, Nohria ja Tierney (2013) tunnistavat kaksi tiedonhallintastrategiaa,
jotka kuvailevat organisaatioiden tapoja hyodyntdd ja jakaa tietoa eri tavoin.
Ndistd ensimmadinen, Kodifiointistrategia (Hansen ym., 2013), keskittyy ekspli-
siittisen tiedon hallintaan ja jakamiseen, joka edellyttdd tiedon muuntamista hel-
posti kasiteltdviksi ja tallennettavaksi ja jaettavaan muotoon. Kodifiointistrategi-
assa yritykset keradavit selkedsti méadriteltyd ja dokumentoitavissa olevaa yksilol-
listd tietoa, kuten manuaalit, standardit ja parhaiden kdytdntojen tietokantoihin
nykyistd ja tulevaa kollektiivista kdyttod varten (Garud & Nayyar, 1994). Toisessa
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eli personointistrategiassa (Hansen ym., 2013) yksilt jakavat tietdimystdan orga-
nisaation muiden ihmisten kanssa henkilokohtaisen vuorovaikutuksen ja henki-
lI6kohtaisten suhteiden kautta. Personointistrategia johtaa hiljaisen tiedon jaka-
miseen, jota on vaikea artikuloida, hankkia ja varastoida yksiloiden sis&lld ilman
suoraa henkilokohtaista kokemusta (Szulanski, 1996). Organisaation valinta néi-
den strategioiden vililld olisi oltava linjassa yrityksen yleisen liiketoimintastra-
tegian kanssa. Esimerkiksi kodifiointistrategia sopii paremmin organisaatioille,
jotka keskittyvit tehokkuuteen ja prosessien optimointiin, kun taas personointi-
strategia hyodyttdd paremmin yrityksid, jotka pyrkivit innovointiin ja raataloi-
tyihin ratkaisuihin (Greiner ym., 2007). Laihosen mukaan (2013) erilaisista stra-
tegisista painotuksista riippumatta organisaation tietdmyksenhallinta taytyisi ot-
taa huomioon molemmat ldhestymistavat, ollen tdten erdanlainen hybridi perso-
nointi- sekd kodifiointistrategiaa. (Laihonen ym., 2013).

Tiedon taltiointi onkin tdarkedd organisaatioidelle. Tahdn liittyvassa tiedon
muuntumisprosessissa eli SECI-mallissa kuvataan, miten hiljainen tieto muuttuu
eksplisiittiseksi ja takaisin ensimmdisen vaiheen hiljaiseksi neljan eri vaiheen
kautta(Nonaka & Takeuchi, 1995). Ensimmadisessd vaiheessa, sosialisaatiossa, hil-
jainen tieto siirtyy yksiloltd toiselle vuorovaikutuksen kautta. Esimerkiksi kun
kokenut suunnittelija opastaa uutta tyontekijdd, uusi tyontekija oppii tyossa tar-
vitsemiaan taitoja kdytdnnon tyon kautta. Toisessa vaiheessa, ulkoistamisessa,
hiljainen tieto tehd&d&n selviksi kdsitteiden ja mallien avulla. Suunnittelija voi esi-
merkiksi laatia suunnitteludokumentin, jossa han kirjaa kdyttdiméansa tekniikat ja
ratkaisut, jolloin hiljainen tieto tulee ymmarrettdvaksi muille. Kolmannessa vai-
heessa, synteesissd, eksplisiittinen tieto kootaan laajemmaksi tietopaketiksi.
Suunnittelija voi yhdistdd erilaisia suunnitteluohjeita ja -asiakirjoja ja luoda kat-
tavia késikirjoja tai oppaita. Viimeisessd vaiheessa, sisdistimisessd, eksplisiitti-
nen tieto muuttuu taas hiljaiseksi tiedoksi kdytannon tyon kautta. Suunnittelija,
joka lukee kasikirjan ja soveltaa oppimaansa kdytannossd, sisdistdd tiedon omiksi
taidoikseen. SECI-mallin nelja vaihetta toistuvat jatkuvasti, mika rikastuttaa seka
yksilon ettd organisaation tietopohjaa (Laihonen ym., 2013; Nonaka & Takeuchi,
1995) (Laihonen ym., 2013; Nonaka & Takeuchi, 2007).
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Kuvio 8 - Tiedon muuntumisprosessi (Nonaka ja Takeuchi, 1995)

Monet tutkijat ovat muotoilleet tietimyksenhallintaprosessin KM-sykling, jossa
korostetaan tiedon jatkuvaa hallintaa ja hyodyntamistd organisaatiossa ja kuva-
taan tiedonhallintaprosesseja eri ndkokulmista ja painotuksista (Davenport &
Prusak, 1998; Lethbridge, 1994; Wiig, 1997). My®os Schotten (2003) mukaan tieta-
myksenhallinta on syklinen prosessi, joka koostuu seuraavista vaiheista; Tiedon
hyddyntaminen, -tarjoaminen, -etsiminen, -valitseminen, -organisointi, -jalosta-
minen, -jakaminen ja -sovittaminen (Schotte, 2003). Bergeron (2003) tunnistaa sa-
mankaltaisia elementtejd hdnen selvityksessdan, jonka mukaan tietimyksenhal-
linnan syklinen prosessi muodostuu; Tiedon luomisesta ja hankinnasta, -muok-
kaamisesta, -kdytostd, -arkistoinnista, -siirtamisestd, -uudelleenkdytostd, -saata-
vuuden varmistamisesta ja tiedon havittdmisestd. Alfsin (2003) sekd Mertins ym.
(2003) tutkimukset madrittelevit syklin seuraavasti: tiedon tuottaminen, -tallen-
taminen, -jakaminen ja tiedon soveltaminen (Alfs, 2003; Mertins ym., 2003).
Tietdmyksenhallintaprosessi ei ole kuitenkaan aina lineaarinen, vaan sitd
voidaan tarkastella vuorovaikutteisena prosessina, jossa tiedon soveltaminen on
keskeisessd asemassa, ja sen toimiessa jatkuvasti vuorovaikutuksessa muiden tie-
toprosessien kanssa (Cheong & Tsui, 2010). Tdama vuorovaikutteisuus varmistaa,
ettd tieto on aina ajan tasalla ja relevanttia organisaation tarpeiden mukaan.
Seufert ym (2003) mukaan tietdimyksenhallinnan elinkaari voidaan jakaa neljaan
yleiseen tietoprosessiin; tiedon paikantaminen ja kaappaus, - jakaminen ja siirta-
minen, -luominen ja tiedon soveltaminen (Seufert ym., 2003). T4td vuorovaikut-
teista prosessia on kuvattu Seufert ym. mukaisesti alla olevassa kuviossa 8.
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Kuvio 9 - Tietimyksenhallinnan prosessi (Seufert ym., 2003)

Keskeisten tietimyksenhallinnan prosessien ja niiden syklien tunnistamisen li-
saksi kirjallisuudesta voidaan 16ytdd onnistuneen tietdimyksen hallinnan ominai-
suuksia. Davenport ym. (1998) méaérittelee onnistuneen KM-hankkeen seuraa-
vien ominaisuuksien perusteella:

e Projektiin liittyvien resurssien, mukaan lukien henkil6ston ja budjetin,
kasvu;

e Tietdmyksen sisdllon ja kdyton madran kasvu;

e Suuri todenndkoisyys, ettd hanke selviytyisi ilman yhden tai kahden
henkilon tukea;

e Nayttod taloudellisesta tuotosta joko itse tietdimyksenhallintatoiminnalle
tai laajemmalle organisaatiolle (Davenport ym., 1998).

Tietdmyksenhallintaan liittyvid kriittisid menestystekijoitd on myos kirjallisuu-
dessa tutkittu. kriittiset menestystekijdt voidaan madrittdd Bullen ja Rockartin
(1981) madritelman mukaisesti “rajoitetuksi madraksi osa-alueita, joilla riittavat
tulokset takaavat yksilon, osaston tai organisaation menestyksekkadn kilpailu-
suorituksen”(Bullen & Rockart, 1981). Lam ja Chuan (2005) laajassa kirjallisuus-
katsauksessa keskityttiin kriittisiin menestystekijoihin tietdimyksenhallinnan na-
kokulmasta. (Lam & Chua, 2005). Tuon kirjallisuuskatsauksen keskeisimmat 16y-
dot tietdmyksenhallinnan kriittisiksi menestystekijoiksi on listattu alla olevaan
taulukkoon 1.
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Taulukko 1 -Tietamyksenhallinnan kriittiset menestystekijét

Kriittinen menestystekija Ldhde
Selked tietdmyksenhallinnan visio Von Krogh 1998; Maeir ja Remus
ja strategia 2003

Tietdimyksenhallinnan strateginen

. . . . o . .. | Malone 2002
linjaaminen liiketoiminnan tavoitteisiin

Zolingen ym. 2001; Goh 2002;

Oppimiskulttuuri McDermott & O’ Dell 2001

Kannustimet tiedon luomiseen ja

uudelleenkayttoon Lynne 2001

Yhteiso, joka tarjoaa kontekstin

tietimyksenhallinnan kehittymiselle Dixon 2000; Wenger ym. 2002

Jatkuva ylimmaén johdon tuki Storey ymBarnett 2000

Liebowitz and Beckman 1999; Sten-

Tyontekijoiden rohkaisu mark 2003

Positiivinen asenne tiedon jakamiseen | Bock & Kim 2002

Joustava organisaatiorakenne Forcadell ja Guadamillas 2002

Kaytettdavat ja ajan tasalla olevat tieta-

myksenhallintajdrjestelmét Davenport ja Prusak 1999

Tietdimyksen laadun ylldpitdmiseen tar-

koitettu hallintorakenne Dilnutt 2002

Lam ja Chuan mukaan kriittisten menestystekijoiden olemassaolo ei kuiten-
kaan yksinddn takaa tietimyksenhallinnan onnistumista. Vaikka tietimyksen-
hallinta -hankkeessa olisi kaikki keskeiset menestystekijdt, onnistumisen toden-
nakoisyys vahenee merkittdvasti, jos hankkeen riskeja ei hallita matkan varrella.
(Lam & Chua, 2005) Tietamyksenhallinnan onnistuminen ei siis perustu pelkés-
tdan menestystekijoiden olemassaoloon, vaan myos riskien tehokkaaseen hallin-
taan.
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4 HENKILOKOHTAINEN TIETAMYKSENHALLINTA

Tamad kappale késittelee henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan késitettd ja sen
merkitystd nykypdivan tietotyoldisille. Henkilokohtainen tietdmyksenhallinta on
uusi termi verrattuna organisaatioiden tietimyksenhallintaan ja sen madrittely
onkin edelleen monimuotoista ja vaihtelevaa. Kappaleessa pyritddan tarkenta-
maan, mitd henkilokohtaisella tietimyksenhallinnalla tarkoitetaan ja miten se
eroaa muista ldheisistd kiasitteistd, kuten henkilokohtaisesta tiedonhallinnasta,
henkilokohtaisesta tiedon kokoelmasta ja henkilokohtaisesta tietoavaruudesta.

Lisdksi kappale tarkastelee useiden tutkijoiden ndkemyksid ja médritelmia
henkilokohtaisesta tietimyksenhallinnasta, tuoden esiin késitteen monimuotoi-
suuden ja haasteet sen selkedssd madrittelyssd. Kasite yhdistdd kognitiivisen, tie-
dollisen ja sosiaalisen osaamisen, ja se on erityisen tdrkedd tietotyontekijoille,
jotka ovat tiiviisti mukana tiedon luomisessa ja levittimisessa. Artikkelissa kési-
telladn myos henkilokohtaisen tietamyksenhallinnan keskeisid prosesseja, kuten
tiedon kerdamistd, tallentamista, jarjestdmistd ja hyodyntdmistd sekd erilaisia
strategioita ja tyokaluja, jotka tukevat nditd prosesseja.

Lopuksi kappale pohtii henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan haasteita ja
mahdollisuuksia. Haasteisiin kuuluvat muun muassa tiedon ylikuormitus ja tek-
nisten jdrjestelmien vaikutus yksilon paatoksentekoon. Mahdollisuuksien osalta
korostetaan henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan merkitystd yksiléiden tuot-
tavuuden ja oppimisen parantamisessa sekd tiedonhallinnan ja tiedon kadyton te-
hostamisessa.

4.1 Maddrittely

Vaikka tietdimyksenhallintaa on organisaation ndkdkulmasta kasitelty laajemmin,
on henkilokohtainen tietimyksenhallinta termind suhteellisen uusi. Vaikka ka-
sitteend henkilokohtainen tietdimyksenhallinta on alkanut esiintymddn yha use-
ammin niin tieteellisissd julkaisuissa kuin kirjallisuudessa, ei késitteelle ole tois-
taiseksi olemassa yhtd yleisesti hyvaksyttyd madritelméaa. (Figurska ym., 2023).
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Téssd alakappaleessa pyrimme tarkentamaan mité tarkoitamme, kun puhumme
kasitteestd henkilokohtainen tietimyksenhallinta (eng. personal knowledge ma-
nagement, lyhennettynd PKM). Kuten my0s aikaisemmissa késitteissd, myos
henkilokohtainen tietimyksenhallinnan méaérittely on erittdin monimuotoista.
Puhuttaessa henkilokohtaisesta tietamyksenhallinnasta, onkin késitteen mééarit-
tdminen ja sen erittely muista ldheisistd termeistd olennaista. Termi on kirjalli-
suudessa sekoitettu usein muihin yksilon tiedonhallintakasitteisiin, joista keskei-
simpid ovat henkilokohtainen tiedonhallinta (eng. Personal Information Mana-
gement, lyhennettynd PIM), henkilokohtainen tiedon kokoelma (eng. personal
information collection) ja henkilokohtainen tietoavaruus (eng. Personal Space of
Information, PIS).

Boardman (2004) ja Whittaker ym. (2000) ovat tehneet huomion omissa tut-
kimuksissaan systemaattisuuden puuttumisesta yksilon seka tietokoneen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksissa, joissa késitellddn henkilokohtaisen tiedonhallinnan
pdivittdisid toimintoja (R. P. Boardman, 2004; Whittaker ym., 2000). Whittakerin
ym. (2000) havainnoi, ettd yksi merkittdvistd ongelmakohdista kyseisessd asiassa
on ”“yksimielisyyden puute keskeisten termien maérittelyssa”. Boardmanin (2004)
korostaakin ettd, ettd eri tutkijat lisddvat omissa tutkimuksissaan uusia méadaritel-
mid laajaan joukkoon jo olemassa oleviin vaihtoehtoihin tehdessdan uutta tutki-
mustaan. Yksiselitteisen méddritelmdn 1oytaminen myo6s henkilokohtaisen tietd-
myksenhallinnan alakasitteistd osoittautuu haastavaksi. Henkilokohtaisesta tie-
donhallinnasta on olemassa monenlaisia madritelmid, ja eri tutkijat ottavatkin
erilaisia ndkokulmia aihetta tarkastellessaan, mika ilmenee erityisesti siind, miten
madritelmét painottavat eri asioita (Jones, 2010) (Jones ym., 2007; Jones, 2010).
Jonesin (2007; 2010) mukaan henkilokohtainen tiedonhallinta termid on kaytetty
ensimmadisen kerran 1980-luvulla, jolloin henkil6kohtaiset tietokoneet loivat uu-
sia ennenndkemadttomid keinoja tiedon késittelyyn ja sen hallintaan. Tama loikin
kayttdjilleen suuria odotuksia uusien tiedonhallintakeinojen mahdollisuudesta
parantaa ihmisten kykyja kasitelld ja hallita tietoa. N&itd odotuksia ja maaritelmia
on késitelty laajasti kirjallisuudessa, joka kuvastavat henkilokohtaisen tiedonhal-
linnan kehittymistd ja sen tutkimuksen syventymistd vuosien saatossa. (Jones
ym., 2007; Jones, 2010). Barreau méaérittelee henkilokohtaisen tiedonhallinnan jar-
jestelmaéksi, jonka yksilo on suunnitellut henkilokohtaista kayttoad varten tyoym-
pdristossddn (Barreau, 1995). Tdhdn jdrjestelméddn sisdltyvit niin menettelyt ja
sdannot tiedon hankkimiseen, jdrjestimiseen, tallentamiseen, ylldpitdmiseen ja
hakemiseen, ja niihin liittyvien erilaisten tuotosten tuottamiseen. Barreaun mu-
kaan ndaméd henkilokohtaiset tiedonhallintajdrjestelmdt raataloiddan kayttdjan
tarpeiden mukaisesti ja ne on suunniteltu joustaviksi ja mukautuviksi tukemaan
yksilon tuottavuutta, luovuutta ja tyotyytyvdisyyttd (Barreau, 1995). Boardman
ym. (2004) méérittelee henkilokohtaisen tiedonhallinnan prosessiksi, jossa digi-
taalisia objekteja, kuten tiedostoja, osoitteita ja kirjanmerkkejd, kerdtddan, tallen-
netaan, organisoidaan ja haetaan yksilon henkilokohtaisessa tietokoneymparis-
tossd (Boardman & Sasse, 2004). Tamd poikkeaa yleisestd tiedonhallinnasta, jossa
tiedon hallinta on ammattilaisen vastuulla ja tietoa hallinnoidaan muille, esimer-
kiksi organisaatiolle. Henkilokohtaisessa tiedonhallinnassa painopiste on
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yksilon vastuussa omien tietojensa hallinnasta, muistuttaen fyysisen omaisuu-
den hallintaa (Boardman & Sasse, 2004). Jones (2010) huomauttaa, ettd yksilon
henkilokohtainen tiedonhallinta on vaikea madrittda niin, ettd se sdilyttdisi pad-
huomionsa henkilokohtaisen tiedonhallinnan keskeisissd haasteissa (Jones, 2010).
Tama heijastaa laajempaa ongelmaa tiedonhallinnan alalla, jossa on tarve jatku-
vasti arvioida ja pdivittdd kdsitteistod vastaamaan nykyhetken vaatimuksia ja
teknologian kehitystd. Henkilokohtaisen tiedonhallintaa madrittdessadn Jones
(2010) kuvailee, miten ldhes jokainen toimintamme nykymaailmassa on infor-
maatiota, jota valittdvit erilaiset tiedon muodot ja kanavat. Tama tekee henkilo-
kohtaisen tiedon sekd laajaksi ettd keskeiseksi, silld se kattaa miten kerddmme,
organisoimme ja haemme tietoa jokapdiviisessd elamassamme (Jones, 2010). Tie-
totyoldiset yksiloind kokevat samankaltaisia haasteita tiedonhallinnassa kuin or-
ganisaatiota. Esimerkiksi hiljaisen tiedon tunnistamisen ja kodifiointi, eli muut-
tamisen kdytettdivdan muotoon, muodostaa suuren haasteen yksilolle (Daven-
port ym. 1998). Tietotyoldisen kannattaa kuitenkin suosia hallitsemaansa tietoa
ja tietdimystd ennemminkin laadullisen kuin maarallisen mittarin kautta, silld
lilan suuret médrdd dataa luovat merkityksellisen tunnistamisen haasteelliseksi
(Davenport ym. 1998).

Henkilokohtaisen tiedon kokoelma voidaan ndhdd osana henkilokohtaista
tietoavaruutta. Henkilokohtainen tiedon kokoelma on maéaéritelty itsendiseksi
joukoksi tai ryhmaéksi tietoyksikoitd (eng. information item), joita ovat erindiset
tiedonhallinnan objektit kuten tiedostot, tallenteet, séhkopostit ym. digitaalisessa
muodossa olevat kohteet (Boardman & Sasse, 2004; Jones, 2010). Tyypillisesti
ndilld henkilokohtaisilla tiedon kokoelmilla on sama tietomuoto ja niitd kdyte-
taan tarkoitusperddn sopivalla tietynlaisilla sovelluksilla, esim. sovellukset, joilla
kasitelladan danitiedostoja. Namaé yksildiden luomat henkilokohtaiset tiedon ko-
koelmat ovat uniikkeja ja kayttdjakohtaisia kokonaisuuksia, niiden sisdltaman
tiedon ollessa yhdistetty yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin (Boardman &
Sasse, 2004; Elsweiler & Ruthven, 2007; Jones, 2010).

Henkilokohtainen tietoavaruus kattaa Jonesin (2010) mukaan kasittdd
kaikki tietoyksikot ja tiedon, jota yksilollddan on hallittava, niin digitaalisista tie-
dostoista paperiasiakirjoihin ja jopa fyysisiin muistiinpanoihin. Tama tietoa-
varuus on henkilokohtainen sen ollessa jokaiselle yksilolle ainutlaatuinen heijas-
taen yksilon erityistarpeitaan, tottumuksiaan ja mieltymyksidan. (Jones, 2010).
Jones (2010) korostaa taman tilan organisoinnin ja ylldpidon haastavuutta ja to-
teaa, ettd erilaiset menetelmat ja vilineet usein pikemminkin monimutkaistavat
kuin yksinkertaistavat elamddmme. Jones (2010 havainnoi, ettd sellaiset vélineet
kuin matkapuhelimet, digitaalikamerat ja ohjelmistosovellukset hallitsevat tietoa
kukin eri tavalla, mika luo pirstaleisen kokemuksen, joka ei aina vastaa henkils-
kohtaisia tarpeitamme tai tavoitteitamme (Jones, 2010).

Edellisten médritelmien pohjalta ja puhuttaessa henkilokohtaisesta tietd-
myksenhallinasta, ovat jotkut tutkijat haastaneet ”"personal knowledge manage-
ment” kasitteen olevan vain uusi keinotekoinen lisinimike perinteiselle ”perso-
nal information management” kisitteelle. Jonesin (2016) ndikemyksen mukaan
tietdimyksen hallintaa ja johtamista ei voida tehdd muuten kuin tiedonhallinnan
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kautta. Jos tietamys on “piilossa”, eiké sitd koeta suoraan vaan se on pikemmin-
kin p&dteltdvissd, henkilokohtaisessa tietimyksen hallinnassa on suurelta osin
oltava kyse sen kerddmisestd informaationa, jota voidaan sitten hallita suoraan
henkilokohtaisen tiedonhallinnan avulla (Jones, 2016). Vaikka henkilokohtaisen
tiedonhallinnassa, henkilokohtaisessa tietoavaruudessa ja henkilokohtaisessa
tietdmyksenhallinnassa onkin paljon yhteistd, on kédsitteiden valilld Ioydettavissa
selkeitd eroja, mitkd nostavat etenkin tutkielman kohteena olevan henkiltkohtai-
sen tietdmyksenhallinnan omaksi kasitteekseen. Henkilokohtainen tietdimyksen
hallinta yhdistdd yksilollisid kykyjd korostavan henkilokohtaisen tiedonhallin-
nan ja aiemmin tutkielmassa késitellyn organisaatioiden tiedonhallinnan periaat-
teita. Tatd synteesid tiydennetddn useiden eri tieteenalojen, kuten kognitiivisen
psykologian, johtamisen ja filosofian osuuksilla (Pauleen, 2009). T4td tukee myos
Tissen ym. (1998), jotka esittdvat ettd henkilokohtainen tietimyksenhallinta kéa-
sittdisi kognitiivisen, tiedollisen ja sosiaalisen osaamisen yhdistelmén (Tissen
ym., 1998).

Termid ensimmadisend kdytettiin Frand ym. (1999) toimesta, jossa se esitel-
tiin "teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla voidaan organisoida ja integroida
tietdmystd, jonka me yksiloind koemme tarkedksi, niin ettd siitd tulee osa henki-
lokohtaista tietopohjaamme" (Frand & Hixson, 1998). Henkilokohtainen tietd-
myksenhallinta menee henkilokohtaista tiedonhallintaa pidemmiille. Ackoff
(1989) vditti, ettd tieto on ymmarrettdvé, jotta siitd tulisi viisautta (Ackoff, 1989).
Lisdksi se on muutakin kuin raakadatan tiedonkaésittelyd. Henkilokohtainen tie-
tamyksenhallinta ei sisélld ainoastaan henkilokohtaisen tiedon hallintaa vaan
myo6s henkilokohtaisten ja kollektiivisten tietoprosessien hydodyntdmistd (Raz-
merita ym., 2014). Grundspenkissin (2007) méadritelmdn mukaan henkilokohtai-
nen tietdimyksenhallinta on informaation keruuprosessi, jota yksilo voi kayttaa
tiedon kerdamiseen, luokittelemiseen, tallentamiseen, etsimiseen, hakemiseen
sekd sen jakamiseen omassa pdivittdisessd toiminnassaan (Grundspenkis, 2007).
Wright (2005) lisda Grundspenkinsin kuvaukseen vield toimintatavan jolla lista-
tut prosessit tukevat tyotehtdavia (Wright, 2005). Smedleyn (2009) mukaan henki-
lI6kohtainen tietimyksenhallinta toimii vastauksena ajatukselle siitd kuinka tie-
totyontekijoiden tdytyy olla vastuussa omasta kehittymisestd, kasvusta ja oppi-
misesta (Smedley, 2009). Henkilokohtaisessa tietaimyksen hallinnassa on kyse
toimintojen kuten tietdmyksen hankkiminen, organisointi, viestintd, jakaminen,
innovointi ja tietoresurssien integrointi henkilokohtaisten tarpeiden perusteella.
Néaiden toimintojen avulla voidaan parantaa henkilokohtaista sopeutumista, sel-
viytymistd ja kilpailukykyéa (Qian & Liu, 2013). Henkilokohtainen tietimyksen-
hallinta siis keskittyy henkilokohtaisen tietimyksen hankkimiseen, tallentami-
seen, jakamiseen ja hyddyntdmiseen yksilollisen tietimystoiminnan tukemiseksi
(Q. Wu, 2022)(Wu, 2022). Se on prosessi ja strategia, jolla pyritdan laajentamaan
henkilokohtaista tietimystd ja parantamaan yksilon tehokkuutta (Kassim ym.,
2018). Henkilokohtainen tietimyksenhallinta yhdistdd ihmisen kognitiivisen ja
metakognitiivisen osaamisen (Sheridan 2008), sosiaalisen osaamisen (Wright
2005; Pettenati ja Cigognini 2009) ja informaatiokompetenssin (Tsui 2002). Liséksi
henkilokohtainen tietimyksenhallinta eroaa organisatorisesta



39

tietimyksenhallinnasta, koska se toimii henkilokohtaisella tasolla ja korostaa yk-
silollisten tietdmystoimintojen parempaa tukemista (Jafari ym., 2013). Se onkin
ratkaisevan tdrkedd yksiloille, erityisesti tietotyontekijoille, jotka ovat tiiviisti
mukana tiedon luomisessa ja levittamisessd, jotta he voivat tehokkaasti hallita
henkilokohtaista tietdimystdan(Zhou ym., 2019). Hwang ym. (2015) tutkivat,
kuinka henkilokohtainen tiedonhallinta vaikuttaa tyontekijoiden suoriutumi-
seen. Heiddn tutkimuksensa mukaan tehokkuus perustuu kahteen paitekijaan:
motivaatioon ja tiedonhallintakykyyn. Motivaatio yhdistdd yksilon tarpeet ja
suorituskyvyn, kun puolestaan tiedonhallintakyky sisdltda tiedon aistimisen, ke-
radmisen, jarjestamisen, kasittelyn ja yllapitdamisen (Hwang ym., 2015).

Frand ja Hixon (1999) késittavat henkilokohtaista tietdmyksenhallintaa jér-
jestelmdnd, jonka yksilot ovat suunnitelleet omaan henkilokohtaiseen kayt-
toonsd(Frand & Hixson, 1998). Se on kisitteellinen kehys, jonka avulla jdrjeste-
tddn ja yhdistetddn tietoa, jonka me yksiloind koemme tdrkedksi, niin ettd siitd
tulee osa henkilokohtaista tietopohjaamme. Se tarjoaa strategian, jonka avulla sa-
tunnaisista tiedonpalasista voidaan tehd4 jotain, jota voidaan soveltaa jdrjestel-
mallisesti ja joka laajentaa henkilokohtaista tietdmystamme. Avery ym. (2001)
mainitsivat, ettd henkilokohtainen tietimyksenhallinta on yleinen jasennelty pro-
sessi, jonka avulla tietoa hallitaan tarkoituksellisesti ja muutetaan hyodylliseksi
tietdimykseksi(Avery ym., 2001). Efimova (2005) viitti, ettd henkilokohtainen tie-
tamyksenhallinta on vuorovaikutteinen prosessi yksildiden, muiden ihmisten ja
ideoiden vililld. Kyseessd on ldhestymistapa, jossa keskitytddn tukemaan tieto-
tyontekijoiden tuottavuutta ottamalla aktiivinen ndkdkulma heiddn tyonsa tut-
kimiseen (Efimova, 2005). Wright (2005) mainitsi, ettd vaikka henkilokohtainen
tietdmyksenhallinta oli ensisijaisesti tiedostamaton prosessi ja tapahtui luonnol-
lisesti, se oli enemmaén kuin henkilokohtainen(Wright, 2005). Martin (2008) esitti,
ettd henkilokohtainen tietimyksenhallinta on sitd, ettd tieddmme, mitd tietoa
meilld on ja miten voimme organisoida sen, mobilisoida sen ja kayttda sitd tavoit-
teemme saavuttamiseksi ja miten voimme edelleen luoda tietoa (Martin, 2008)
(Martin, 2008). Henkilokohtaisuutta korostaa myos Skyrme (2009) médritelmas-
sddn jonka mukaan henkilokohtainen tietimyksenhallinta on “henkilokohtaisen
tiedon ja informaation hallinta ja tukeminen niin, ettd se on yksilon saatavilla,
merkityksellistd ja arvokasta" sekd "verkostojen, kontaktien ja yhteisojen yllapi-
taminen ja eldmdn helpottaminen ja miellyttdvyyden lisdéaminen seka henkil6-
kohtaisen padoman hyddyntaminen" (Skyrme, 1999).

My6s “henkilokohtainen” on hyvad ymmartdd sen kontekstissaan. Henkilo-
kohtaisessa tietdimyksenhallinnassa Averyn ym. (2001) tutkimusryhma ei maa-
rittele “henkilokohtaista” tietdmystd ja tietoa “julkisen” tiedon vastakohdaksi,
koska heiddn mallissaan korostetaan ”tietimyksen esittdmistd” yhtend henkils-
kohtaisen tietimyksenhallinnan seitseméstd keskeisestd taidosta (Avery ym.,
2001). Riippumatta siitd, miten eri tutkijat méaarittelevat henkilokohtaisen tieta-
myksen hallinnan, voidaan sen keskeisend tarkoituksena havaita sen tarjoavan
puitteet uuden tiedon hallitsemiseksi, sen integroimiseksi ja kunkin yksilollisen
tietdimystietokannan rikastuttamiseksi tehokkaalla tavalla. Tam&n onnistuessa
jokainen tietotyoldinen voikin soveltaa omaa henkilokohtaista tietimystdan
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uusien ja vanhojen ongelmien ratkaisemiseen, oppia uusista kokemuksista ja
luoda uutta tietoa. Tdlloin tietdmyksenhallinta jatkuva ja vuorovaikutteinen pro-
sessi, joka ei ole riippumaton muista tiedonhallintaprosesseista.

4.2 Keskeiset prosessit

Grundspenkisin mukaan (2007) Henkilokohtaisen tietimyksenhallinta on infor-
maationkeruuprosessi, jota henkil6 kayttdd tiedon kerdamiseen, luokitteluun,
tallentamiseen, etsimiseen, hakemiseen ja jakamiseen omissa pdivittdisissd toi-
minnoissaan (Grundspenkis, 2007). Frand ja Hixon (1999) tarkastelivat henkils-
kohtaista tietdmyksenhallintaa késitteellisend kehyksend, jonka avulla jdrjeste-
tddn ja integroidaan tdarkedd tietoa niin, ettd siitd tulee osa yksilon henkilokoh-
taista tietdmyspohjaa. Tutkimuksessaan he esittivit viisi henkilokohtaisen tietd-
myksenhallinnan tekniikkaa; etsiminen, luokittelu, asioiden nimedminen, arvi-
ointi ja taitojen integrointi (Frand & Hixson, 1998). Avery ym. (2001) laajensivat
Frandin ja Hixonin esittdmé&a kehystd ja sen muotoilua pidemmiille ja esittivit
seitsemdn tietoteknistd taitoa, jotka yhdessd harjoiteltuina ovat olennainen osa
tehokasta tietotyotd. Taidot ovat erddssd mielessd pikemminkin ongelmanratkai-
sutaitoja kuin ongelmanmadadrittelytaitoja, ja niissd keskitytddn tiedon hakemi-
seen, tiedon arviointiin, tiedon jdrjestdmiseen, yhteistyohon tiedon parissa, tie-
don analysointiin, tiedon esittdmiseen ja tiedon turvaamiseen (Avery ym., 2001).
Henkilokohtainen tietdimyksenhallinta ei sisdlld kuitenkaan vain nditd seitsemaa
taitoa, vaan sitd on myos sovellettava todellisten ongelmien ratkaisemiseen ja uu-
den tiedon luomiseen(Avery ym., 2001). Aiemmin tutkielman tietimyksenhal-
linta-luvussa késittelimme tietdimyksenhallintaa, ja pystyimme tunnistamaan sen
sykliseksi prosessiksi, kuten Schotte (2003), Alfs (2003) ja Mertins ym. (2003) mai-
nitsevat (Alfs, 2003; Mertins ym., 2003; Schotte, 2003). Tietamyksenhallintaan liit-
tyen Seufert ym. (2003) vdittivit, ettd on olemassa neljd yleistd tietdmysprosessia,
jotka voidaan erottaa toisistaan: paikantaminen/kaappaus, jakaminen/ siirtami-
nen, luominen ja soveltaminen. Pauleen ja Gorman esittavitkin henkilokohtaisen
tietdmyksenhallinnan integroimista tietimyksenhallinnan elinkaareen iteratiivi-
sesti. (D. J. Pauleen & Gorman, 2011). Tama4 integrointi on havainnollistettu ku-
viossa 9.
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Kuvio 10 - Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan elinkaari
421 Tiedon Kerddminen ja hankinta

Wilsonin (1997) mukaan tiedonhankintaa motivoivat tarpeet sisdistadd, sel-
keyttdd tai saada vahvistusta jo olemassa olevalle tiedolle ja uskomuksille, selvit-
tad tapahtumia tai varmentaa siihen liittyvien toimien oikeellisuus (Wilson, 1997).
Allen (1996) puolestaan kasittdd tiedontarpeen tilanneldhttisend ilmiond, jossa
ongelmalliset tyotilanteet tuottavat tiedontarpeita (Allen, 1996). Savolaisen mu-
kaan (2010) tiedontarve syntyy monitulkintaisissa valintatilanteissa, mutta jos
ongelman ratkaisemiseksi on tarjolla vain yksi menettelytapa, varsinaista tiedon-
tarvetta ei muodostu (Savolainen, 2010). Tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja han-
kitun tiedon kdyttod voidaan tarkastella ja analysoida useissa eri yhteyksissd,
keskeisen jakoperusteen toimiessa se, kuinka paljon ndma ilmiot liittyvat paivit-
tdisiin tyotehtdviin, padtoimiseen opiskeluun tai tyon ulkopuolisiin toimintoihin
(Savolainen, 2010). Jos keskitssd on tyttehtdvien suorittaminen tai opiskelu, pu-
hutaan “ammatillisen tiedon tarpeista, hankinnasta ja kdytostd”. Aiheen ollessa
pddtoimisten tyotehtdvien tai opiskelun ulkopuolella olevaa ongelmien ratkaisua,
tavaroiden ja palveluiden hankintaa seka harrastuksiin liittyvadd, puhutaan ”ar-
kielamé&n tiedonhankinnan tarpeista” (Niemeld, 2006; Savolainen, 2010). Tiedon-
tarve voi ndyttaytya yksittdisend tietotarpeena tai se voi esiintyd osana laajempaa
tarpeita yhdistdvand joukkona(Haasio ym., 2019). Myos tiedonhankintatutki-
muksessa on havaittavissa eroja keskeisten kidsitteiden ja terminologian kéaytossa.
Savolaisen mukaan Suomenkielisid termejd onkin kéytetty laajasti puhuttaessa
tiedontarpeista, esimerkkeind informaation hankkiminen, informaation kaytto,
tiedontarve, tiedonhankinta ja tiedonkdytt (Savolainen, 2010). Tiedonhankinta-
tutkimuksen kirjallisuudessa yleistynyt termi informaatiokdyttdytyminen (eng.
information behaviour) voidaan késittdd ns. kattotermind, joka viittaa
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tiedonhankinnan, tiedonkayton sekd tiedon jakamiseen muodostamaan kokonai-
suuteen (Ford, 2004; Savolainen, 2010). (Savolainen, 2010)

Marchioninin (1995) havainnoi, ettd ongelmanratkaisu ettd oppiminen liit-
tyvit keskeisesti tiedonhankintaan. Keskeinen ero kuitenkin on, ettd oppimisvai-
heessa tieto sdilotdan pitkdkestoiseen muistiin jossa se voidaan palauttaa mieleen
sitd tarvittaessa, kun taas tiedonhankinta on enemmadn véliaikaista sen keskitty-
essd ongelman ratkaisemiseen tai tehtdvan suorittamiseen (Marchionini, 1995;
Savolainen, 2010). Kun tehtdvd on suoritettu, voidaan siihen hankittu tieto, esi-
merkiksi kouluhakemuksen listaus tarvittavista liitteistd, voidaan unohtaa. On-
gelmanratkaisusta voi jadda kuitenkin muistijalkid, mikd mahdollistaa oppimi-
sen ja aiemmin kédytettyjen keinojen hy6dyntdmisen vastaavissa tilanteissa (Sa-
volainen, 2010). Muistia ei voi tyhjentdd valikoivasti, ja hyodyllisten kokemusten
palauttaminen mieleen voi olla tehokas tiedonhankinnan keino. Savolaisen mu-
kaan informaatiotutkijat keskittyvéat kuitenkin ulkoisten tiedonldhteiden valin-
taan ja hyddyntdmiseen, eivit niinkddn muistinvaraisen tiedonhankinnan kysy-
myksiin (Savolainen, 2010).

Savolaisen mukaan tiedonhankinta tarkoittaa toimintaa, joka ldhtee tiedon-
tarpeesta (Savolainen, 2010). Tamdn prosessin tarkoituksena on 16ytdd sopivia
tiedonlédhteitd ja kanavia, valita niistd parhaat ja hyodyntda niitd tiedontarpeen
tayttamiseksi. Tiedonhankinta ei ole itseisarvoista, vaan se saa merkityksensa
palvellessaan paamaddradtoimintaa (Savolainen, 2010).

Henkilokohtaisessa tietimyksenhallinnassa tietoa voidaan hankkia sen eri
muodoissa ja ldhteistd. Kerdtty tieto voi olla henkilokohtaista tietdmystd, kuten
ajatuksia ja pohdintaa, muistoja tapahtumista mutta myos ristiriitaisia ja yllatta-
vid ajatuksia, jotka voivat erilaisten ndkokulmien myotéd kehittdd avoimen ajatte-
lun kehittamista (Forte, 2022). Tiedonhankinnan késite voidaan maéritelld sup-
peasti tai laajasti. Tiiviissd merkityksessd tiedonhankinta tarkoittaa siis eri ldhtei-
den ja kanavien kartoittamista sekd dokumenttien hankkimista tarkempaa tar-
kastelua varten. Laajemmassa merkityksessa tiedonhankinta sisédltdd myos 16y-
dettyjen tiedonldhteiden relevanssin arvioinnin (Savolainen, 2010). Seuraavassa
kuviossa 10 on kuvattu tiedonhankintaprosessia mukautuen Savolaisen mééri-
telméaan
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Kuvio 11 - Tiedonhankintaprosessi (Savolainen, 2010)

Kaikkea tietoa ei kuitenkaan hankita suunnitelmallisesti silld osa tiedosta ja in-
formaatiosta tulee yksilolle vastaan sattumalta ja ennakoimattomissa tilanteissa,
kuten esimerkiksi bussissa kuultu keskustelunpatka. Tatd ilmiotd kutsutaan sat-
tumanvaraiseksi tiedonhankinnaksi (eng. accidental information seeking) (Erde-
lez, 1997; Haasio ym., 2019; Savolainen, 2010).

Tiedonhankinta ei ole kuitenkaan itseisarvo, vaan tietotyoldiselle se on va-
line, joka palvelee muita hdnen tekemiddn toimintoja, niin tietotyssd kuin oman
arjen kehyksessadn. Tiedon etsintd ei mydskadn ala tyhjdstd, vaan etsijdlld on aina
jonkinlainen ennakkokaésitys tai esiymmarrys asioista tai ongelmista, joihin tie-
donhankinta kohdistuu. Ilman nditd késityksid olisi mahdotonta arvioida,
kuinka hyvin yksilon olemassa oleva tieto riittdd ongelman ratkaisemiseen, mita
lisdtietoa tarvitaan ja mistd ldhteistd sitd kannattaa etsid (Savolainen, 2010). Tie-
donhankintaan, kuten tiedontarpeisiin, vaikuttavat kognitiiviset, affektiiviset ja
tilanneldhtoiset tekijat (Choo, 1996). Alussa on tdrkedd, ettd tiedonhankkijalla on
kasitys kadytettdvissad olevista ldhteistd ja kanavista, eli "ldhdemaisemasta" tai tie-
donldhdehorisontista, joka maérittdd eri ldhteiden tdrkeysjarjestyksen (Savolai-
nen & Kari, 2004). Arvioita tehdddn ldhteiden sisdllostd, kattavuudesta, ajankoh-
taisuudesta ja tavoitettavuudesta (Savolainen, 2010).

Lahteiden tavoitettavuuteen vaikuttavat tiedonhankkijan motivaatio, kieli-
taito ja tiedonhankintataidot (Savolainen, 2010). T&ll6in esimerkiksi vaikeaselkoi-
nen tietokanta voi jadda hyodyntamatta. Affektiiviset tekijdt, kuten kollegan 14-
hestyttdvyys, ja tilannetekijdt, kuten aikapula ja tehtdvéan kiireellisyys, vaikutta-
vat my0s. Rutiininomaisissa tehtdvissa kédytetddn usein helposti saatavilla olevaa
lahdettd, kun taas tarkeissd padtoksissa halutaan vaalia monipuolista tietoa. Ldh-
devalinnat tehdddn yleensd nopeasti aiempien kokemusten perusteella, mika
johtaa urautuneisiin tiedonhankintarutiineihin (Berryman, 2006). Jos tiedonhan-
kinta pohjautuu kaikkein helpoimmin tavoitettavien ldhteiden rutiininomaiseen
kayttoon, tiedonhankintaa ohjaa tdlloin "vahimmaén vaivan laki" (Savolainen,
2010; Zipf, 2016).
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Informaation kerddminen suoraan tietoartefakteina ei ole kuitenkaan mah-
dollista aina tai jarkevdd. Uuden informaation kerddmistd tarvitsekaan rajoittaa
vaan ulkoisista ldhteistd saataviin artefakteihin, vaan yksild voi toimia uuden in-
formaation kehittdjand pohjautuen omaan aktiiviseen toimintaan informaation
taltioinnissa ja luomisessa. Muistiinpanojen osalta tiedonkeruu voi tapahtua mo-
nella tapaa, niin perinteiselld kynd paperi menetelmalld kuin eri kdyttotarkoituk-
siin erikoistuneisiin “kaappaustyokaluihin” (eng. capture tools), jotka ovat suun-
niteltu tekemddn sisédllon kerdamisestd digitaalisessa muodossa helppoa (Forte,
2022). Tietotyoldinen voi kohdata uutta informaatiota esimerkiksi luennoilla ja
keskusteluissa, jolloin informaation taltioinnin on tapahduttava omien toiminto-
jen kautta. T4lloin yksilon tarvitseekin tehdd muistiinpanoja. Muistiinpanoista
puhuttaessa on hyvi erottaa niistd muistiinpanojen kirjoittaminen (eng. Note-ta-
king) ja muistiinpanojen laatiminen (Note-making).

Muistiinpanojen kirjoittaminen voi tapahtua esimerkiksi luennolla, jossa lu-
ennoitsijan puhetta kirjataan valittomasti ylos passiivisessa prosessissa, eli sellai-
senaan kuin se esitetddn. Tama voi tapahtua perinteiselld kynén ja paperin avulla
tai digitaalisilla tyokaluilla kuten tableteilla ja tietokoneilla. Muistiinpanojen te-
keminen on olennainen osa oppimisprosessia, silld se edellyttda tietojen nopeaa
kéasittelyd ymmartamisen ja muistamisen helpottamiseksi (Piolat ym., 2005).
Muistiinpanojen kirjoittaminen onkin erddnlaista puheen “nauhoitusta” kirjoit-
tamisen menetelmin, jossa informaatio saadaan talteen tulevaa kayttod varten. Se
toimiikin usein muistin apuvdalineend ”ulkoisena varastona”, joka auttaa tietojen
sdilyttdmisessd ja tarkistamisessa (Einstein ym., 1985). Rahmanin ja Sadeghin
(2011) mukaan muistiinpanojen kirjoittaminen auttaa yksil6d muistamaan hénen
lukemansa asiat paremmin (Rahmani & Sadeghi, 2011). Rahmanin ja Sadeghin
mukaan tdmé johtuu siitd, ettd muistiinpanojen tekemiseen vaadittava vaiva
edesauttaa muodostamaan aivoihin uusia reittejd ja rakentamaan tietoa niin niin,
ettd se tallentuu paremmin pitkdkestoiseen muistiin. Tamédnkaltainen prosessi ei
tapahdu yhtd tehokkaasti, kun tietoa otetaan passiivisesti vastaan (Rahmani &
Sadeghi, 2011). Muistiinpanojen kirjoittaminen sopii tilanteisiin, joissa on kiire
tallentaa nopea esitys ja puhe. Tyypillisin puheen kirjoituksella nauhoittaja oli
lehtimies ja -nainen, joka merkitsi itselleen kirjoituksella, lyhenteilld koodaten tai
pikakirjoituksella kaiken oleellisen, jonka hdan purki toimituksessa artikkeliksi.
Muistiinpanojen kirjoittamisessa voidaankin kdyttdd kirjoitusvaiheessa lyhen-
teitd, avainsanoja ja symboleita, joka nopeuttaa muistiinpanojen kirjoittamista.

Muistiinpanojen késin kirjoittamiseen ja laatimiseen voidaan kayttdd perin-
teisid muistikirjoja, jossa niitd hyodynnetddn omien ajatusten ja ideoiden kirjaa-
miseen. Muistikirjat voidaan erotella niin ettd niilld on tietty tarkoitus tai aihealue,
jolloin ne eivét ole kokemusten tallentamista varten kuten pdivékirjat, jotka ovat
sidottuja aikaan ja tunteisiin. T&lloin muistikirjat taltioivat taltioinnin yksilon
omille ajatuksille: mitd ajattelen ja miksi ajattelen ndin (Settecase, 2024). Vaikka
kirjattava asia muuttuu paperilla tai tietokoneella, sdilyy sen sisdlto kirjoittajal-
leen samana. Muistiinpanojen kirjoittaminen on nopeaa ja kayttdd alkuperdisen
tekijan kieltd, mutta johtaa usein huonoon omaksumiseen ja helppoon unohta-
miseen. Muistiinpanojen laatiminen on hitaampaa ja vaativampaa, mutta kayttaa
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omaa kieltd, mika tekee sisdllostd helpommin ymmarrettdvad ja muistettavaa —

tieto, joka luodaan itse, muistetaan paremmin (Le Cunf, 2024). Muistiinpanojen
laatiminen vaatii prosessina kayttdjdltddn enemman panosta ja luovuutta verrat-
tuna muistinpanojen kirjaamiseen. Se on aktiivinen prosessi, jossa kirjoittaja te-
kee huomioita, antaa kritiikkid, luonnostelee, kisittelee ja jasentdd tietoa henki-
lokohtaisella tavalla sekd konseptoi ajatuksiaan. Tédssd prosessissa kirjoittava voi
samalla kirjata muutakin asiaan liittyvad ja luonnostella omia itselld ilmassa ole-
via asioita (Risku, 2021). Kievra (1989) mukaan muistiinpanojen laatimisen ta-
voitteena on tehostaa muistiinpanojen tekemistd siten, ettd ne auttavat muista-

maan, ymmartdméaan ja soveltamaan tietoa (Kiewra, 1989). Riskun mukaan (2021)
useat tieteenalat ja opetussuunnitelmat akateemisessa maailmassa korostavat
muistiinpanojen laatimista luovuuden kannalta (Risku, 2021). Muistiinpanoja
tehdessd niin taiteessa, muotoilussa kuin opetuksessa, voidaan kirjaamiseen
kayttdad apuna lokikirjoja, tutkimuspoytakirjoja ja muistikirjoja muistiinpanojen
kirjaamiseen ja uuden tietimyksen tuottamiseen tydskenneltdessd reaalimaail-
man (Newbury, 2001; Risku, 2021; Schon, 2017). Riskun mukaan myos nykyisessa
tietotyossd, esimerkiksi sovelluskehityksessd, voidaan tunnistaa artistic design
methods tapoja, kuten paperiprototyyppien luomista, piirrosten avulla toteutet-

tua luonnostelua, jasentdmistd, vuokaavioiden luomista, prototyyppien kuvai-
lemista, simulaatioita ja jopa pienoismalleja tuotteen ollessa fyysinen (Risku,

2021).

Tiago Forte tiivistdd ajatuksen hyvin: ”Kirjoittaminen on ajattelua. Ilman
kirjoittamista ei ole ajattelua eikd edistystd. Mitd enemmén Kkirjoitat, sitd enem-
mdn muistiinpanoja teet ja sitd parempi ajattelija sinusta tulee. Luet paremmin,
kun mielessdsi on parempia kysymyksid” (Forte, 2022). Risku (2021) tiivistada
muistiinpanojen laatimisen keskeisesti paremmat hyodyt “muistiinpanojen laa-
timinen on keskeisten ajatusten ja suunnitelmien selittdmiseen, sisdllon jarjesta-
miseen, luovaan ajatteluun, suhteiden rakentamiseen ja ndkemysten saavuttami-
seen. Muistiinpanojen laatiminen ymmarrettiin suunnittelijan tyokaluksi omien
ideoiden ja suunnitelmien kerddmiseen jasennellyksi ja visuaaliseksi jarjestelyksi
myochempad kayttod varten” (Risku, 2021). Muistiinpanoja voidaan laatia eri tek-
niikoita hyodyntamalld, kuten luomalla mind-mappeja, kaavioita, taulukoita ja
visualisointia esilld olevien teemojen aiheista ja omien kiinnostusten aloilta.
Wammesin ym. (2016) tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan, ettd pelkkaan kir-
joittamiseen verrattuna luonnosten lisidminen muistiinpanoihin vaikuttaa suu-
resti oppimiseen (Wammes ym., 2016). Namd luonnokset ja piirrokset voivat esit-
tad kasitteitd, suhteita tai termejd, jotka haluat muistaa paremmin. Myo6s hieman
hitaampi visuaalisten muistiinpanojen luomisprosessi voikin tarjota enemmaén
aikaa pohtia ja sisdistdd aihetta.

4.2.2 Tiedon tallennus ja organisointi

Yleisesti henkilokohtaisen tiedon sdilyttamispédétosta ohjaa tiedon “tulevan ar-
von” ennustaminen (Marshall, 2007). Tamad on kuitenkin pohjimmiltaan vaikeaa,
koska tiedon merkitys ja arvo muuttuvat ajan my6ta mm. digitaalisen tiedon kas-
vavan mddran myotd (Lush, 2014). Bergman, Beyth-Marom ja Nachmias (2003)
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toteavat, ettd henkilokohtainen tiedonhallinta on subjektiivista ja kayttdjan tie-
dolle antamat ominaisuudet ovat hyvin kontekstisidonnaisia (Bergman ym.,
2003). Tatd tukee my6s Barreaun ja Nardin (1995) tutkimuksen havainnot siitd,
ettd tiedon muistaminen paranee, kun se tallennetaan sen oppimisympéristoon
(Barreau & Nardi, 1995). Henkilokohtaisen tiedon kontekstin sdilyttaminen on
kuitenkin haastavaa, koska tieto on pirstaloitunut monin tavoin: ldhteen (koti,
toimisto), muodon (paperi, valokuvat, videot, sdhkoiset tiedostot, sahkopostit,
tekstiviestit, ddniviestit), laitteen (kamera, tietokone, puhelin) ja viestintdtekno-
logian kehityksen myotd myos mddran mukaan (Lush, 2014). Namé& haasteet
ndyttaytyvat yhtd lailla myos henkilokohtaisessa tietdamyksenhallinnassa. Tiedon
tallentamiseen on kuitenkin useita vaihtoehtoja riippuen tallennettavan tiedon
muodosta. Tietoa voidaan tallentaa esimerkiksi yksilon omille laitteille, pilvital-
lennustilaan tai vaikka digitaaliseen muistiinpanosovellukseen.

Tallennettu tieto on kuitenkin syytd organisoida niin ettd se on 1oydettavis-
sddn kayttdjalle. Organisointi merkitsee tehtdvien, tiedon ja resurssien jdrjestel-
mallistd jarjestdmistd ja hallintaa jasennellysti. Tehokas tuottavuus ja organisointi
voivatjohtaa parempaan paatoksentekoon, lisddntyneeseen keskittymiseen ja pa-
rempaan tyo- ja yksityiseldimén tasapainoon (Newport, 2016). Ihmisilld on luon-
tainen tarve jdrjestdd ympdristonsd juurtaen muinaisiin evoluutiojadrjestelmiin,
mikd edistdd selviytymistd ja tehokkuutta (Levitin, 2014). Edvin Hutchinsin tut-
kimus osoittaa, ettd kategorisointi on olennainen osa kognitiivista ergonomiaa
(eng. cognitive economy), mikd mahdollistaa tiedon tehokkaan késittelyn ja va-
hentdd hermostollista kuormitusta (Hutchins, 2010; Rosch, 1978). Organisoitu
mieli viahentdd kadonneiden asioiden etsimiseen kuluvaa aikaa ja stressid, ja ny-
kypdivan organisaatiosysteemit tarjoavat arvokkaita oppeja kognitiivisen yli-
kuormituksen vahentdmiseksi. Ihmiset ryhmittelevit esineet ja kisitteet luon-
nostaan yhteen, jolloin yksityiskohdat, jotka eivit ole valttamattomid tarkoituk-
sen kannalta, jadvat huomiotta (Hutchins, 2010). Esimerkiksi rannalla katsotta-
essa ndhddan hiekanjyvat kollektiivina, eika erillisind yksikoind. Kategorioiden
muodostamisen ensisijaisena tavoitteena on vélittdd mahdollisimman paljon tie-
toa mahdollisimman pienelld kognitiivisella vaivalla (Rosch, 1978).

Kognitiivinen ergonomia mydos estdd meitd hukuttamasta itseimme yksi-
tyiskohtiin, joita emme tarvitse, ja auttaa meitd keskittymééan olennaiseen tietoon.
Hutchins nimesi taman perustason kategoriaksi, joka on ensimmdinen termi,
jonka lapset oppivat ja joka sopii useimpiin arkisiin tilanteisiin. Tdmé& prosessi
tukee tiedon organisointia ja kategorisointia, mikd on keskeistd tietamyksenhal-
linnassa (Hutchins, 2010). Esineiden asettaminen tiettyihin paikkoihin hycdyn-
tad hippokampuksen luonnollista toimintaa, mikd parantaa muistia ja vahent&a
stressid (Levitin, 2014).

Tarkempi tarkastelu ja erikoistuminen vaativat siirtymistd perustason ala-
puolelle, mikéd ilmenee arkipdivdisissad keskusteluissa ja asiantuntijatoiminnassa.
Tamad kyky vaihdella kollektiivisen ja yksilollisen tiedonkésittelyn vililld on osa
nisdkkddn huomiojarjestelméd ja korostaa keskeisen toimeenpanevan jarjestel-
mén hierarkkista luonnetta. N&in tiedon organisointi ja kategorisointi helpotta-
vat tiedon hallintaa ja hyodyntamistd tehokkaasti (Hutchins, 2010).
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Miten ja millaista informaatiota sdilytetddn, on tiarkedd sekd henkilokohtai-
sessa tiedonhallinnassa ettd tietimyksenhallinnassa, vaikuttaen merkittavasti
tallennukseen, organisointiin ja navigointiin (Lush, 2014). Bergman ym. (2008)
havaitsivat tutkimuksessaan selkedn yhteyden tietojen haun ja muistin valilla.
Heiddn tuloksensa osoittavat, ettd tiedon menestyksekds 1oytaminen riippuu
kayttdjan kyvystd muistaa tiedon tarkka sijainti. Navigoinnin onnistumiseen vai-
kuttavat muun muassa kdyttdjan tuttuus omien tietojensa rakenteeseen, mikd
puolestaan riippuu siitd, ettd kdyttdja on itse jdrjestdnyt ja tallentanut tietonsa
tarpeidensa mukaisesti omiin kansioihin. Kadyttdjdt muistavat paremmin itse luo-
mansa jdrjestelmédt ja niiden sijainnit verrattuna muiden luomiin rakenteisiin
(Bergman ym., 2008).

Informaatioelementtien merkitseminen on yksi organisointitavoista, jota
kdytetdan niin henkilokohtaisessa tiedonhallinnassa kuin tietimyksenhallin-
nassa. Tdassd menetelméssa hyodynnetddn metatietoavainsanoja (eng. tag) tiedon
tunnistamiseen ja luokitteluun. Merkitseminen yhdistdd toisiinsa liittyvat koh-
teet avainsanojen avulla, mahdollistaen useiden erilaisten suhteiden luomisen
tietoalkioiden viilille ja tukien niiden suoraa hakua (Lush, 2014). Indratmo ja Vas-
sileva (2008) korostavat, ettd merkitseminen on joustava keino ilmaista erilaisia
tietosuhteita ja yhdistdad tietoa monin eri tavoin (Indratmo & Vassileva, 2008).
Myos linkkejd ja ontologiaa kdytetddn tiedostojen vilisten suhteiden kuvaami-
seen ja hahmottamiseen. Ontologia on tapa osoittaa aihealueen ominaisuudet ja
niiden keskindiset suhteet maarittelemdlld joukko termejd ja relaatioilmaisuja,
jotka edustavat kyseisen aihealueen entiteettejd (Jacquette, 2002). Ontologian
avulla méadrittelen eri tiedostojen viliset yhteydet, kuten vanhempi-lapsi ja ys-
tava-suhteet.

Rosch (1978) esittdadkin, ettd organisoinnin ja kategoriajdrjestelmien tavoit-
teena on vilittdd mahdollisimman paljon tietoa kayttdjdlle vaatimatta liikaa kog-
nitiivista ponnistelua. Koska havaitsemamme maailma on jarjestdytynytta tietoa
eikd satunnaisia ominaisuuksia, kategorioiden tulisi heijastaa tdta rakennetta tar-
kasti (Rosch, 1978).

4.3 Mahdollisuudet

Jatkuvasti kasvavan tietotulvan alla yksil6t tarvitsevat sen kokonaisvaltaista hal-
linnointia, jotta sitd voidaan késitelld tehokkaasti. Henkilokohtaisen tietdmyk-
senhallinnan avulla voimme etsid tarpeisiimme relevanttia informaatiota ja rajata
turhan informaation pois, tarkastella kerddm&ddmme tietoa prosessien avulla ja
jalostaa siitd kdyttoomme hyodyllistd tietdmystd ja ymmarrystd. Taménkaltainen
jarjestelmd mahdollistaa sen, ettd voimme kayttdd ja jakaa rakentamaamme tie-
tamyspankkia tarpeidemme mukaisesti.

Tiedon merkitys yksiloiden ja etenkin tietoty6ldisten toiminnassa on muut-
tunut oleellisesti viime vuosina. Siirtyminen toimintakeskeisestd tyostd merki-
tyskeskeisemmiksi ndkyy esimerkiksi tyon luonteen muuttumisena ”tietokes-
keisemmdksi” (Huotari ym., 2005). Tiedon ylikuormitus on ilmio, jossa yksilo
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kohtaa enemman tietoa kuin hdn pystyy tehokkaasti késittelemddn, priorisoi-
maan ja hallitsemaan. Tiedon ylikuormituksella on merkittdvid vaikutuksia tuot-
tavuuteen ja organisointiin, silld se voi johtaa kognitiiviseen ylikuormitukseen,
pdatoksentekovasymykseen, huomion heikkenemiseen ja stressiin (Eppler &
Mengis, 2004) Sen sijaan, ettd olisimme kaiken sen informaation armoilla, joka
lentdd padllemme tiettynd pdivand, voimme ottaa vastuun prosessista ja keksid
tapoja etsid uskottavaa ja relevanttia tietoa, muuttaa sen tietdmykseksi (infor-
maatioksi, joka palvelee tarkoitusta) ja jakaa sitd muiden kanssa verkostoitu-
neissa yhteisdissimme. Yksilot voivat vapauttaa heiddn kognitiivisia resursse-
jaan tallentamalla ja organisoimalla tietoa, mikd mahdollistaa tehokkaampaa ja
keskittyneempdd ajattelua (Newport, 2016). Henkilokohtaisen tietdimyksenhal-
linta ei pelkdstddn auta kdyttdjadnsd hallitsemaan tietimystddn, vaan voidaan
ndhdd merkittavaksi menestystekijaksi nykyisessd tietoyhteiskunnassa. On ha-
vaittu, ettd keskimddrdistd paremmin menestyneet opiskelijat ovat yleensa taita-
via valitsemaan ja etsimdan merkityksellistd tietoa ja kokemuksia, joka todenna-
koisesti tekevidt heistd taitavia henkilokohtaisen tietdimyksen kayttdjia. (D.
Pauleen, 2009). Henkilokohtainen tietimyksenhallinta onkin ratkaisevan tarkedd
yksiloille, erityisesti tietotyontekijoille, jotka ovat tiiviisti mukana tiedon luomi-
sessa ja levittdmisessd, jotta he voivat tehokkaasti hallita henkilokohtaista tieta-
mystddn (Zhou ym., 2019) (Zhou ym., 2019). Forten (2024) mukaan ajatuksien ol-
lessa aina kdden ulottuvilla, yksilon ei tarvitse kdyttdd kaikkea kognitiivista ka-
pasiteettia muistamiseen vaan se vapauttaa ajatukset oppimiseen. Tamd voi
edesauttaa my0s siihen ettd yksilo ei endd ajattele ideoita ja informaatioelement-
tejd irrallisina yksikoind, vaan osana niiden verkostoa, jossa asioiden yhteen lin-
kittymiset on helpompi havaita (Forte, 2024). Figurskan, Kim ja Kvam mukaan,
kun tietamystd kehitetddn, johtaa se tietdmyksen syventymiseen ja laajentumi-
seen. Talloin tietotyoldinen pystyykin vastaamaan hénelle asetettuihin vaati-
muksiin paremmin, ratkaisemaan ongelmia tehokkaammin ja saavuttamaan ha-
luttuja tavoitteita. Tamd prosessi voi tapahtua oppimisella virallisessa koulutus-
jarjestelmdssd, tyoskennellessd muiden kanssa, tarkkaillessa asiantuntijoita hei-
dédn tyossddn, ongelmanratkaisutilanteissa, ammattikirjallisuutta opiskellessa,
oppimalla yrityksen ja erehdyksen kautta, oppimalla itseopiskelun myotd ja op-
pimalla ns. lennosta (Figurska, 2021.; Kim, 2022; Kvam, 2023).

4.4 Haasteet

Frand ja Hixon (1999) mainitsivat, ettd koska elamme tietomeren keskelld, haas-
teemme on tieto ja sen hallinta: jokaisen on seulottava suuri mé&drd melua saa-
dakseen esiin ne muutamat tiedonmurut, jotka ovat hinelle arvokkaita (Frand &
Hixson, 1998). Henkilokohtaisen tietimyksenhallinta tarjoaakin laajan teknisten
jdrjestelmien portfolion tdimé&n seulonnan avuksi, mutta huomioitavaa on, ettd
tietotyontekijan on hyva tunnistaa miten hdnen valitsemansa jdrjestelmét voivat
vaikuttaa hdnen toimintaansa.
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Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan teknisid jarjestelmid valikoidessa
olisi yksilon tarked luoda ymmarrys mitkd asiat voivat vaikuttaa hdnen valinta-
padtoksiinsé joko tietoisesti tai tiedostamatta. Yksi osatekijd valintoihin paatymi-
sessd voi olla henkilon valinta-arkkitehtuuri (eng. choice architecture), joka tar-
koittaa ympaéristod jossa ihmiset tekevit padtoksia (Thaler & Sunstein, 2009).
Tdssd kontekstissa esimerkiksi tekniset jarjestelmét voivat muokata ymparisto-
dmme niin ettd tietyt valinnat nayttaytyvat houkuttelevimmilta ja helpommilta
kuin toiset. Toinen ndkokulma valinta-arkkitehtuurissa kartoittaa sosiaaliset vai-
kutukset (Social impact), jotka kuvaavat yksildiden oppivan toisiltaan ja olevan
helposti ”“tondistdvissa” muiden kdytoksen pohjalta, jolloin yksilon paatokset
voivat altistua sille miten muut ajattelevat tai tekevit jotain toimintoa (Thaler &
Sunstein, 2009). Tama voi ndyttdytyd esimerkiksi, jos ympdrillédsi olevat ihmiset
tai tyoorganisaatio kayttavat tiettyd jarjestelmdd tai sovellusta, todenndkoisyys
sille, ettd yksilo valjastaa saman jarjestelmaén itselleen kasvaa. Valintaan voi myos
vaikuttaa Thalerin ja Sunsteinin kolmas tapa, joka voi vaikuttaa yksilon valintaan,
eli muoto milld informaatio kohteesta on esitetty ja kehystetty. Thaler ja Sunstein
kuvaavat kehystyksen, eli valintojen ja vaihtoehtojen nayttdaytyminen paatoksen-
tekijdlle, merkitystd padtoksenteossa eri esimerkkien kautta. Tutkimuksen mu-
kaan padtokseen vaikuttavat positiivisesti mm. informaation saaminen positiivi-
sessa valossa verrattuna negatiiviseen ja mikali paatoksentekoon liittyvéa infor-
maatio on helposti ymmarrettdva ja korostaa olennaisia seikkoja, on yksilon hel-
pompi tehdd tietoon perustuva pdatos (Thaler & Sunstein, 2009). Myos kayttay-
tymistaloustieteeseen (eng. Behavioral economics) osoittavat, ettd markkinat
pyrkivit tietoisesti vaikuttamaan kuluttajien kayttaytymiseen esittamalld tietoa
tietylld tarkoitusperiinsd sopivalla tavalla (Daniel, 2017).

Zubofin mukaan kayttdytymisen manipulointia voi tapahtua, kun yritykset
keskittyvat kdyttdjien toiminnan seuraamisen lisdksi myos kdyttdjan toiminnan
muokkaamiseen (Zuboff, 2023). Tama tapahtuu yritysten tavoitteilla hankkia yha
tarkempia kayttaytymistietoja hyodyntamalld tietoa yksilon kayttamiin tekni-
sissd jarjestelmissd, kuten dlylaitteita ja tiedonhallinnan vélineissd. Tdméa motivoi
yrityksid ohjaamaan ihmisten toimintaa ja kohti yritykselle tuottoisia lopputu-
loksia. Kaytostimme ohjataankin markkinoiden mukaiseksi, ja timé ei ndyt-
taydy pelkdstddn kayttdytymisessamme jdrjestelmén sisélld, vaan myos sen ul-
kopuolella (Zuboff, 2023). Zubofin artikkeli havainnoi kuinka pelit kuten
Pokémon Go voivat ohjata ihmisid vierailemaan tietyissd paikoissa, jotka maksa-
vat osallistuakseen ndihin kayttdytymisen markkinoihin. Yksilon onkin hyva
tunnistaa, ettd tekniset jdrjestelmit eivit vain seuraa ihmisten toimintaa, vaan
my0s aktiivisesti ohjaavat ja muokkaavat sitd eri tavoin.

Oleellinen valintaan vaikuttava merkittdjad tekija on my6s vuorovaikutus
kayttdjan valitsemansa teknisen jdrjestelman kaytossa etenkin kayttdjakokemuk-
sen sekd siihen liittyvan kayttoliittyméadsuunnittelun ndkokulmasta. Huonot omi-
naisuudet voivat johtaa stressiin sekd tuottamattomiin tilanteisiin, joka taas vai-
kuttaa yksilon paatoksentekoon (Norman, 2013). Norman korostaa hyvin késit-
teellisen mallin tarkeyttd, jotta yksilot ymmartavat minkélaisessa vuorovaiku-
tuksessa valitun tuotteen tai teknologian kanssa toimitaan.



50

Tama voi ndyttdytyd niin, ettd jarjestelmét saattavat muokata kayttdjien
kayttaytymistd sen pohjalta, kuinka niiden ominaisuudet ja kdyttotavat on suun-
niteltu toimimaan kehittdjan toimesta (Norman, 2013). Esimerkiksi hyvin suun-
niteltu muistiinpanosovellus sovittaa kdyttdjan ymmarryksen yhteen jirjestel-
méan suunnittelun kanssa, mikd takaa helppokéyttoisyyden ja tiedon paremman
organisoinnin. Norman korostaa, ettd suunnittelijan kasitteellisen mallin tulisi
vastata kdyttdjan mallia sekaannusten vilttamiseksi ja tehokkaan kdyton varmis-
tamiseksi (Norman, 2013). Huonon suunnittelun vaikutuksia Norman kuvaa
Opitun avuttomuuden késitteen avulla (eng. learned helplessness), missa toistu-
vat epdonnistumiset vuorovaikutuksessa huonosti suunniteltujen jarjestelmien
kanssa voivat johtaa siihen, ettd kayttdjat valttavat niiden kayttod kokonaan, mil-
loin tdimd ohjaa heiddn kayttdytymistdan negatiivisen vahvistuksen avulla (Nor-
man, 2013). Henkilokohtaiset tietdimyksenhallintajdrjestelmat olisi siis suunnitel-
tava kadyttdjan tarpeet ja mahdolliset virheet huomioon ottaen. Tama voi ndyttay-
tyd sovelluksessa esimerkiksi antamalla kayttdjille mahdollisuus peruuttaa toi-
mia tai antamalla selkeitd virheilmoituksia voidaan ehkdistd turhautumista ja pa-
rantaa kdyttdjakokemusta. Norman korostaa, ettd on tarkedd suunnitella virheita
varten ja tehdd sovelluksen toiminnoista peruttavissa olevia, jotta kdyttdjid voi-
daan suojella virheiltd ja niiden aiheuttamilta vahingoilta (Norman, 2013).

Tekniset ratkaisut voivat tarjota kadyttdjdlleen merkittdvid etuja verrattuna
perinteisiin menetelmiin, mutta puhuttaessa henkilokohtaisesta tietimyksenhal-
linnasta, on myos syytd pohtia mitka tiedon jalostuksen vaiheet on hyva sailyttaa
ihmisten p&datoksend eikd ulkoistaa teknisille jarjestelmille ja uudelle tekniikalle
kuten tekodlylle. Bostrom ja Cirkovicin artikkelissa kasitellddn kuinka tekodly-
jarjestelmid voidaan kadyttdd organisaatioiden byrokraattisten paatosten tekemi-
sessd, jolloin vastuuta voidaan siirtdd ihmisiltd koneille (Bostrom & Yudkowsky,
2018). Huomioitavaa on kuitenkin, ettd yksilon kohdalla tdtd vastuuta ei voida
ulkoistaa. Tamén ja muiden eettisten ongelmien tutkiminen on kuitenkin haasta-
vaa, silld tekodlyetiikan eri aloja kasittelevit artikkelit ja avainsanat luovat teko-
dlyetiikalle laajan mddritelmien ja tutkimusalan kokonaisuuden (Vakkuri & Ab-
rahamsson, 2018). Bostrom ja Yudkowky (2018) korostavat myds tekoélyjarjestel-
mien tarvetta olla ennustettavia ja vastuullisia, silld ndmé& ominaisuudet vaikut-
tavat ihmisten toimintaan ja kdyttdytymiseen mukautuakseen tekodlyjarjestel-
mien odotettuihin tuloksiin ja hy6tyihin (Bostrom & Yudkowsky, 2018).

4.5 Strategiat

Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan strategioita ei ole tutkittu yhtd paljon
kuin organisaatioiden tietimyksenhallinta strategioita. Kuitenkin organisaatioi-
den tutkimuksia voidaan hyddyntdd strategioiden maérittelyssd, niiden kaytta-
jind ollessa kuitenkin edelleen yksilot. Strategia on kuitenkin méérittdd sen kon-
tekstissaan. Rumeltin (2012) mukaan hyva strategia alkaa selkedlld ja oivaltavalla
tilannekuvauksella, tunnistaen ympaériston kriittiset ndkokohdat ja haasteet, joi-
hin strategian on vastattava. Strategia maarittdd myos toimet, joilla strategia
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voidaan saada tehokkaasti taytantoon. Rumeltin (2012) mukaan hyvét strategiat
ovat kohdennettuja ja keskittyvdt tiettyyn haasteeseen tai tilaisuuteen ja ei pyritd
kasittelemadn kaikkea kerralla, vaan resurssit keskitetdan kriittisille alueille. Li-
sdksi hyvdt strategiat ovat joustavia ja sopeutuvia muuttuviin olosuhteisiin,
vaikka ne pysyvitkin fokusoituneina sille asetettuun tavoitteeseen (Rumelt,
2012).

Tarkastellessa strategiaa organisaation nikokulmasta, tietdmyksenhallinta
strategialla tarkoitetaan kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jolla organisaatio ai-
koo sovittaa yhteen tietimysresurssejaan ja -valmiuksiaan organisaation suori-
tuskyvyn parantamiseksi (Zack, 1999). Tietimyksenhallintastrategiat ovat muo-
dollisia prosesseja ja rakenteita, joita yritykset kayttavéat tiedon kerdamiseksi, tul-
kitsemiseksi ja sisdistamiseksi. (Storey & Kahn, 2010). Pauleen ja Gorman (2011)
pohtivat kuinka organisaatioiden tietotyotldisilld pitdisi olla henkilokohtainen tie-
tamyksenhallinta strategia, mikaéli he haluavat tyoskennelld dlykkadsti tietotyos-
sddn. Yksilollinen tietdimyksenhallinta strategia tarjoaa yksilolle puitteet henkil6-
kohtaisen tietimyksenhallinnan taitojen parantamiseen, oman tietimyksen
hankkimiseen ja tietdimyksen siirtdimiseen muille (Pauleen & Gorman, 2011).
McGee (2005) esittdd, ettd henkilokohtaisessa tietdimyksenhallinta strategiassa on
kolme olennaista elementtid: tietoportfolion ylldpitaminen, henkilokohtaisen op-
pimisen hallitseminen ja yksilon tyokalupakin hallinnointi (McGee, 2005)
Pauleen ja Gorman (2011) toteavat tutkimuksensa johtop&datoksessa ettd henkilo-
kohtaisen tietimyksenhallinnan strategiassa olisi keskityttdvd tietimyksenhal-
linta-taitojen arvoon, oppimistavoitteiden saavuttamiseksi tarvittaviin tietimyk-
senhallinta-taitoihin, tietoldhteiden hallintaan, tiedon jarjestimiseen helppoa ha-
kua varten, yhteistyoverkoston kehittdmiseen ja tietdmyksenhallinta-tytkalujen
dlykkadseen kayttoon (D. J. Pauleen & Gorman, 2011). Hamidin (2008) tekeméssa
tutkimuksessa tutkittiin koulunjohtajien ja opettajien henkilokohtaisia tietamyk-
senhallinta strategioita. Hamid havaitsi, ettd nama tietimyksenstrategiat korre-
loivat vahvasti sen kanssa, kuinka myonteisend koulujen tietimyksenhallin-
taympadristot koettiin, millaista tietoa kouluissa sdilytettiin ja missd mddrin kou-
lujen paatoksenteko oli tietoon perustuvaa (Abdul Hamid, 2008). Cheng (2015)
tutkimus keskittyi myos opetukseen, jossa hdn havaitsi ettd oppijoilla, joilla on
korkeammat henkilokohtaisen tietimyksenhallinta taitoja, voi olla enemmaén
vaihtoehtoisia strategioita, joilla he voivat sisdistdd uutta informaatiota syste-
maattisesti hiljaiseen tietoonsa erilaisista monimutkaisista konteksteista (Cheng,
2015).

4.6 Tyokalujen ja teknologioiden valintakriteerit

Yksilolld on valittavanaan lukuisia henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tek-
nologioita sekd tyokaluja. Yksiloiden pitdisi pystyd valitsemaan sopivia henkilo-
kohtaisen tietimyksenhallinnan vilineitd omien oppimistavoitteidensa mukaan,
olivatpa ne sitten henkilokohtaisia, sosiaalisia tai tyohon liittyvid (Pauleen &
Gorman, 2011). Lisdksi jokaisella teknologialla ja tyokalulla on ainutlaatuisia
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ominaisuuksia, piirteitd ja vahvuuksia, jotka liittyvit voivat liittyd toisen tekno-
logian kayttoliittymddn, toiminnallisuuteen, helppokdyttdisyyteen ja integraati-
oihin (Forte, 2022)

Téssd osassa tarkastellaan erityisesti henkilokohtaisen tietdimyksenhallin-

nan vélineitd ja ympdristojd, jotka liittyvét erityisesti tietotekniikan tarjoamiin
mahdollisuuksiin, kuten ohjelmistoihin ja laitteisiin. Tama on tdrkeds, silld tieto-
tekniikan ja tietotyon eroamattomuus nykypdivand korostaa teknologian roolia
keskeisend tyokaluna tiedon kasittelyssa. Vaikka tietotyo ei vilttamattd edellyta
tietotekniikan kayttod, kuten paperin ja kyndn tapauksessa, tietotekniikan hyo-
dyt ovat kiistattomat, erityisesti tietojen hallinnassa ja kasittelyssa.
Venkatesh ym. (2003) mukaan tietotekniikan hyvaksyntdd koskeva tutkimus on
tuottanut monenlaisia kilpailevia malleja, joissa kussakin on tunnistettu erilaisia
hyviksyntdd madrittavid tekijoitd (Venkatesh ym., 2003). Ndistd ehkd tunnetuim-
maksi voidaan tunnistaa Venkatesh ym. (2012) kehittimd UTAUT2-malli on pa-
ranneltu versio Venkatesh ym. (2003) alkuperdisestdi UTAUT-mallista, jonka
avulla pystytddn tunnistamaan teknologian kdyttoaikeisiin tai kdyttoon liittyvid
tekijoitd aiempaa mallia tehokkaammin ottamalla huomioon uusia tekijoitd ja
suhteita (Venkatesh ym., 2003, 2012). UTAUT-2 mallissa kdyttoaikeisiin tai kdyt-
toon liittyvit keskeiset tekijdt ovat: hedoninen motivaatio, hinta-arvo, tottumus,
sosiaalinen vaikutus, suoritusodotukset ja ponnistusodotukset sekd yksilolliset
erot (Venkatesh ym., 2012). Goodhuen (1995) kehittdmaéssa Task-Technology-Fit
(TTF) -teoriassa korostetaan, ettd teknologian tehokkaan hyodyntdmisen kan-
nalta olennaista on tehtdvin ja teknologian vilinen yhteensopivuus(Goodhue,
1995). Esimerkiksi tietotytldisen ndkokulmasta tdimd voi ndkya siten, ettd projek-
tinhallintajarjestelmd mahdollistaa tietotyoldiselle tarpeidenmukaisen tehok-
kaan tehtdvien seurannan ja tiimiviestinndn, mikd parantaa tyon sujuvuutta ja
yhteistyon laatua. Organisaatioiden kayttamat viitekehykset, kuten analyyttinen
hierarkiaprosessi (AHP), voivat olla hyodyllisid myos yksiloiden tietamyksen-
hallinnan tyokalujen valinnassa. AHP:n avulla voidaan arvioida projektin moni-
mutkaisuutta ja priorisoida eri vaihtoehtoja jdrjestelmallisesti, mika auttaa valit-
semaan kayttdjan tarpeita vastaavat tyokalut tehokkaasti(Vidal ym., 2011)

Henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan tytkalujen valintaa ohjaavat mo-
net tekijat. Nditd ovat muun muassa tyokalun monimutkaisuus, kdytettdavyys,
teknologian tuomat innovaatiot, sekd kdyttdjan omat taidot ja kokemus. Organi-
saatioiden tietotekniikkaprojektin tyokaluvalintoja voidaan osittain sovittaa
myos yksilon tarpeisiin. Aluksi projektipaéllikoiden on ratkaisevan tarkedd tun-
nistaa hankkeilleen ominaiset tarkedt menestyskriteerit. Kun ndma kriteerit on
madritetty, projektipdéllikoiden olisi méadriteltdva menestystekijdt, jotka vastaa-
vat nditd kriteerejd. Taman jdlkeen he voivat valita tyokalut ja tekniikat, jotka liit-
tyvédt ndihin menestystekijoihin (Miiller & Turner, 2010). Pauleen ja Gormanin
(2011) mielestd on tdrkedd, ettd ndmad tyokalut on sovitettu tukemaan tehtdvid,
joita yksilot yleisesti suorittavat. Tama tarkoittaa ettd henkilokohtaisen tietdmyk-
senhallinnan tyokalujen tulisi mahdollistaa yksilon oppimisprosessin sisallytta-
minen organisaation oppimisprosessiin (D. J. Pauleen & Gorman, 2011)
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Hyvassd kadyttojarjestelmassa kayttdja voi mukauttaa nditd tyokaluja yksi-
I6llisten tarpeidensa mukaan ja luoda henkilokohtaisen tuottavuusjdrjestelman,
joka vastaa heiddn yksilollisid valintakriteereitddn (Ahrens, 2017). Riskun (2021)
mukaan seuraavan sukupolven laitteiden ja ratkaisujen ajureita ovat Kaytetta-
vyys, ymmadrrettdvyys ja merkityksellisyys, joissa data muuttuu informaatioksi,
informaatio tietdmykseksi, tieto totuudeksi ja viisaudeksi, totuus ja viisaus draa-
maksi ja kauneudeksi, draama ja kauneus merkitykseksi (Risku, 2021).

4.7 Henkilokohtainen tietimyksenhallinta jdrjestelmana

Henkilokohtaisen tietdimyksenhallinnan kokonaisuuden voisi ymmaértdd siis
erddnlaisena jdrjestelménd, joka kattaa henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan
prosessit, tyokalut ja jarjestelmat. Kuitenkin myos termi “jdrjestelmad” nayttaytyy
haasteellisena tietojdrjestelmitieteen alalla. Ongelmaa kuvaa hyvin MIS
Quarttely -lehden entinen p&datoimittaja ja tietojdrjestelméatutkimuksen historiaa
yhteen koonnut Lee Allen, jonka mukaan “ei ole liioiteltua kuvata, ettd useimmat
IS-tutkijat ovat kdyttdneet termid ‘jarjestelmd’” tai ‘jarjestelmat’ viitatakseen ldhes
kaikkeen, mihin liittyy sdahkoistd tietojenkésittelyd” (Lee, 2010).

Henkilokohtaista tietdmyksenhallintaa voidaan kuitenkin tarkastella jdrjes-
telmdnd, joka ammentaa kdytantojd organisaatioteorian tyodjarjestelmista. Tyojar-
jestelmid esiintyy yleisesti organisaatioissa, ja ne kattavat erilaisia prosesseja ja
toimintoja, jotka tukevat organisaation tavoitteita (Alter, 2013). Tietojdrjestelmat
ovat yksi tyojdrjestelmien erikoistapaus, jossa keskitytddn tiedon kasittelyyn ja
hallintaan (Alter, 2008). Jarjestelmien keskeisistd prosesseista on puhuttu tutkiel-
massa aikaisemmin. Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kéyttdtapoja on
varmasti yhtd paljon kuin kdyttdjidkin, mutta puolestaan niiden pohjalle luotuja
jarjestelmid on paljon vdhemman. Henkilokohtaisen tietdimyksenhallinnan kaksi
suosituinta jarjestelmdad ovat Second Brain ja Zettelkasten. Kummallakin mene-
telmélld on ainutlaatuisia strategioita ja tyokaluja, joiden avulla yksilot voivat
optimoida oppimisensa ja tietimyksenhallintansa.

Tiago Forte on popularisoinut "Second Brain" -késitteen, ja sen keskitssd on
ajatus muistin ja ajatusprosessien siirtdmisestd ulkoiselle jdrjestelmaélle. Second
Brain- jdrjestelman kdytto antaa kdyttdjdlleen lukuisia hyotyjd, kuten tehostettua
tiedonhallintaa, viahentynyttd kognitiivista kuormitusta, lisddntynytta luovuutta
ja parempaa padtoksentekoa (Forte, 2022). Second Brain kaltaisten henkilokoh-
taisen tietimyksenhallinta-jarjestelmien avulla yksilot voivat vapauttaa henkisid
resursseja ulkoistamalla ja organisoimalla tietoa, mikd mahdollistaa tehokkaam-
man ja keskittyneemman ajattelun (Newport, 2018). Liséksi Second Brain -jarjes-
telmén avulla kayttdjat voivat yhdistad ideoita ja oivalluksia, mikéd puolestaan
voi edistdd luovuutta ja innovointia (Ahrens, 2017).

Second Brainin keskeiset prosessit ovat:

e Capture: Kerdd kaikki tieto, joka kiinnittdd huomiosi. Tamaé voi olla ideoita,
sitaatteja, artikkeleita, oivalluksia ja muuta.
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o Jdrjestd: Jarjestd kerddmasi tiedot jarjestelmallisesti. Tahdn kuuluu tietojen
luokittelu, merkitseminen ja indeksointi, jotta ne on helppo 16ytdd myo-
hemmin.

e Jalosta: Tiivistd tiedot kdyttokelpoisiksi ja hyodyllisiksi paloiksi. Tahan
prosessiin kuuluu tiedon tiivistiminen ja syntetisointi, jotta siitd tulisi pa-
remmin sovellettavissa olevaa.

e Ilmaise: Kédytd jdrjestettyd tietoa uusien oivallusten tai tuotteiden luomi-
seen ja jakamiseen, mikd parantaa henkilokohtaista tai ammatillista tu-
losta.

Toinen keskeinen ja klassisempi henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan jérjes-
telmd on Zettelkasten. Sosiologi Niklas Luhmannin kehittdiméa Zettelkasten-me-
netelmd on erddnlainen jdrjestelmd tiedon ja ideoiden hallintaan(Ahrens, 2017).
Zettelkasten tarkoittaa saksaksi kirjaimellisesti "lipsahduslaatikkoa", ja se on seka
fyysinen ettd kasitteellinen muistiinpanomenetelmd muistiinpanojen tekemiseen
ja tiedonhallintaan. Menetelmd on suunniteltu siten, ettd se mahdollistaa yhtey-
det yksittdisten tiedonpalasten vililld. Keskeisid kédytantojd ovat mm:

e Atomisuus: Jokaisen muistiinpanon tai "Zettelin" tulisi sisdltda yksi koko-
nainen ajatus tai tieto. Tdamd helpottaa muistiinpanojen linkittadmistd mie-
lekkaédlld tavalla.

e Linkittaminen: Muistiinpanojen tulisi liittyd toisiinsa asiayhteydellisesti.
Tdamd voidaan toteuttaa suorilla linkeilld digitaalisissa vélineissd tai in-

¢ Inkrementaalisuus: Kokoelma kasvaa ajan my®6td, kun muistiinpanoja li-
sdtddn, ja jarjestelméd korostaa jatkuvan jalostamisen ja yhteyksien luomi-
sen merkitysta.

¢ Omin sanoin kuvaaminen: Muistiinpanot tulisi kirjoittaa omin sanoin,
jotta varmistetaan tiedon ymmartdminen ja yhdistdminen(Ahrens, 2017)

Sekd Second Brain ettd Zettelkasten jdrjestelmissd keskitytdadan ulkoisen jdrjestel-
mé&n luomiseen tiedon hallintaa varten, mutta ldhestymistapa on erilainen. Se-
cond Brain keskittyy enemman tehokkuuteen ja kognitiivisen kuormituksen va-
hentdmiseen, kun taas Zettelkasten korostaa ymmarryksen syvyyttd ja tiedon yh-
teenkytkettavyyttd. Kayttdjat yhdistavat usein molempien jdrjestelmien element-
tejd ja kayttavat digitaalisia tyokaluja Second Brain -jdrjestelménsa hallintaan so-
veltaen samalla Zettelkastenin menetelmén atomisuuden ja linkittamisen peri-
aatteita. Kumpikin menetelmd on osoittautunut hyodylliseksi akateemisille tut-
kijoille, kirjoittajille ja ammattilaisille, jotka kasittelevit sdannollisesti suuria tie-
tomaddrid, parantaen heiddn kykydan luoda, innovoida ja palauttaa olennainen
tieto tehokkaasti mieleen.
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5 KIRJALLISUUDEN YHTEENVETO

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen tuloksia ja yhteen-
veto, jonka avulla luodaan tutkielman toiselle osalle teoreettinen tausta ja viite-
kehys siind toteutettavalle empiiriselle haastattelututkimukselle. Kirjallisuuskat-
saus rakentui tiedon ja sen keskeisten késitteiden madrittelystd, tietotyon ja tie-
tojohtamisen maéadrittelystd keskeisistd késitteistd ja prosesseista, sekd henkilo-
kohtaisen tietamyksenhallinnan maéaérittelystd, prosesseista, mahdollisuuksista ja
haasteista sekéd sen strategioista. Kun kirjallisuuskatsausta oli toteutettu tutkijan
ndkokulmasta riittdvasti, luotiin sen pohjalta kartoitus, jossa voitiin huomata sa-
turaatio tavoitelluksi. Hirsjarvi ym. (1997) méaérittelevét ettd saturaatio voidaan
ndhdi savutetuksi silloin, kun aineistoa keridttiessd samat asiat alkavat kertaan-
tua. Tatd tulee myos Strauss ja Corbin ohjeistus aineistokeruusta, joiden mukaan
aineistoa tulee keritd niin kauan, kunnes jokaisessa kategoriassa haluttu saturaa-
tio saavutetaan. Muuten Kkisitelty teoria jdd kasitteellisesti puutteelliseksi.
(Strauss & Corbin 1990). Vaikka tutkimus ei tavoitellutkaan teorian luomista tai
madrittelyd, toimivat naméa kuvauksen aineiston keruun ja analyysiprosessin oh-
jenuorina.

Kirjallisuuden pohjalta voidaan huomata ettd tiedon, tietojohtamisen, tiet-
tamyksenhallinnan késitteet ettd niiden alakasitteet eivit ole yhtendisia tutkijoi-
den keskuudessa (Finto: Tietotermit, 2024; Huotari ym., 2005; Laihonen ym., 2013;
Pyorid, 2005; Zins, 2007). Tieto ja sen alakdsitteet tietohierarkian ndkokulmasta,
jossa tieto jalostuu datasta informaatioksi, informaatiosta tietamykseksi ja lo-
pulta viisaudeksi, ymmarrettiin kuitenkin tutkijoiden keskuudessa yhtendisesti
(Baskarada & Koronios, 2013; Bates, 2005; Frické, 2009, 2019; Rowley, 2007;
Skyrme, 1999; Zins, 2007). Kirjallisuuskatsauksen mukaan tietotyd ja tietotyonte-
kijdt ovat avainasemassa tietoon perustuvassa taloudessa.

Kirjallisuuskatsauksen avulla voitiin myts maarittda tietotyd ja tietotyonte-
kija. Tietotyo kasittdd laajan kirjon toimintoja, ja sen médritteleminen voi olla
haastavaa. Prosessi voi sisdltdd tiedon luomisen, jakamisen ja kdyton, ja se liittyy
tiedon tuottamiseen, kédsittelyyn tai valittdmiseen (Pyorid, 2005; Finto, 2024). Tie-
totyontekijoiltd edellytetddn itsendistd ongelmanratkaisukykyd sekd kykya toi-
mia monialaisissa tiimeissd. Heiltd vaaditaan erityisosaamista, koulutusta ja
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jatkuvaa ammattitaidon ylldpitoa. Tietotyon ydin on ongelmanratkaisu, ja tieto-
tekniikan kaytto on olennainen osa tehokasta tietoty6td, vaikka se ei olekaan eh-
doton vaatimus (Pyorid, 2005; Skyrme, 1999; Wright, 2005). Usein tietotyohon liit-
tyy korkeakoulutus, vaikkakin se ei ole valttaimatonta (Pyorid, 2005). Tietotyon-
tekijdt edistdvat innovaatioita, luovat uutta tietoa ja tukevat organisaation me-
nestystd. Heiddt ndhddan ammattilaisina, jotka tuottavat arvoa asiantuntemuk-
sensa, kriittisen ajattelunsa ja ihmissuhdetaitojensa avulla (Drucker, 1999; IBM,
2023). Tietotyontekijat hyodyntdvat tyossddn informaatioteknologiaa, tekevat it-
sendistd suunnittelu- ja ideointity6td ja omaavat vahintddn toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen (Pyorid ym., 2005). Tietotyontekijoiden valmiudet vaihtele-
vat tehtdvien ja prosessien mukaan. Projektipaallikoilta edellytetdan kykya aika-
tauluttaa ja hallita resursseja, kun taas markkinointianalyytikoilta vaaditaan tai-
toja markkinatutkimuksessa, datan visualisoinnissa ja raportoinnissa (Pauleen &
Gorman, 2011). Tietotyontekijdt ovat aktiivisia tietovirtojen osallistujia, ja heidan
tyypillinen piirteensd on jatkuva oppiminen sekd kyky organisoida ja hyodyntaa
tietoa (Wiig, 1995). Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin myos tietotyontekijoi-
den yleisid taitoja, joita lahes kaikki kdyttdvit ja joiden parantaminen olisi hyo-
dyllistd. Néihin taitoihin kuuluvat tiedon hankkiminen, henkilokohtaisten asia-
kirjojen jakaminen, tiedon etsiminen sekd verkostoituminen ja tiedon jakaminen
muiden tietotyontekijoiden kanssa (Pauleen & Gorman, 2011). Tiedon mééran li-
sdantyminen ei tee oppijoista tietoisempia, elleivit he pysty hallitsemaan ja yh-
distdmédan tietoa pdivittdisissd kokemuksissaan. Tama korostaa tarvetta kehittda
tietotyontekijoiden taitoja ja jdrjestelmid tiedon tehokkaaseen hallintaan ja hyo-
dyntdmiseen (Cheng, 2015).

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd tietojohtaminen ja siihen liittyvét
kasitteet, kuten tiedolla johtaminen, tiedon johtaminen, tiedon hallinta ja tieta-
myksenhallinta, ovat organisaatioiden menestyksen kannalta keskeisia. Tietojoh-
taminen (engl. knowledge management, KM) on laaja ja moniulotteinen kasite,
jota ei ole yksiselitteisesti madritelty. Se kytkeytyy tietimyksenhallinnan, oppi-
van organisaation ja business intelligence -tutkimuksen kanssa (Herschel & Jones,
2005; Huotari ym., 2005). Tietojohtamisen tavoitteena on edistdd tiedon luomista
ja lisdtd organisaation kykyd luoda arvoa tiedon ja osaamisen avulla (Valtiova-
rainministerio, 2024; Huotari ym., 2005; Laihonen ym., 2013).

Tietojohtamista voidaan tarkastella joko staattisena objektina, jolloin tieto
on eksplisiittistd, tai dynaamisena prosessina, joka korostaa hiljaista tietoa ja tie-
don luomisen sosiaalista luonnetta (Huotari ym., 2005; Nonaka & Takeuchi, 2007).
Tama ndakokulma on tullut keskeiseksi osaksi organisaatioiden toimintaa akatee-
misen teorian kehittymisen myotd (Girard ym., 2015).

Tiedon johtaminen liittyy tiedon koostamiseen ja varastointiin sekd tietojen
hankintaan, siirtoon ja turvaamiseen. Se on osa tietojohtamista, joka keskittyy tie-
don hyddyntdamisen edellytysten ylldpitoon ja kehittimiseen. Tiedon johtaminen
tahtdd tietoperustaiseen pddtoksentekoon strategisella, taktisella ja operatiivi-
sella tasolla (Finto: Tietotermit, 2024; Kosonen, 2019).

Tietojohtamisen ytimessd on tiedon muuntaminen hyodylliseksi tiedoksi,
mikd edistdd organisaation kilpailuetua ja tehokkuutta. Tamad prosessi
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hyodyntaa seka eksplisiittistd ettd hiljaista tietoa Hlupic ym., 2002. Organisaatiot
ovat yhd kiinnostuneempia tietojohtamisesta tietotyon merkityksen kasvaessa ja
tiedon tunnustamisen myotd keskeiseksi kilpailueduksi (Alavi & Leidner, 2001;
Palacios Marqués & José Garrigés Simoén, 2006; Hlupic ym., 2002). Tietojohtami-
nen ndhd&adn sosiaalisena ja dynaamisena toimintana, joka vaatii muutakin kuin
mekaanista hallintaa (Huotari ym., 2005; Dalkir, 2023).

Tietojohtamisen prosessit voidaan jakaa kirjallisuuskatsauksen myota tieto-
jen luomiseen, kerdamiseen, organisointiin, jalostukseen, kdyttoon ja jakamiseen
(Alavi & Leidner, 2001; Bolisani & Bratianu, 2018; Dalkir, 2023; Laihonen ym.,
2013; North & Kumta, 2018).

Kirjallisuuskatsauksen avulla tiedonhallinta (engl. information manage-
ment) ndyttaytyi keskittyvan informaation hallintaan, mukaan lukien datan ke-
raaminen ja analysointi paatoksenteon tukemiseksi (Herschel & Jones, 2005). Tie-
donhallinnan tavoitteena on varmistaa tiedon saatavuus, 16ydettdvyys ja hyo-
dynnettdvyys eri tarkoituksiin tiedon elinkaaren ajan (Finto: Tietotermit, 2024).

Kirjallisuuskatsauksen mukaan tietimyksenhallinnan (engl. knowledge
management) méadritelmissad esiintyy epdselvyyksid kddannosten moninaisuuden
vuoksi (Laihonen ym., 2013). Tietimyksenhallinta keskittyy jarjestelmallisiin
prosesseihin, jotka koskevat tietdimysvarojen tallentamista, dokumentointia, ha-
kemista, uudelleenkdyttod, luomista, siirtdmistd ja jakamista (Dayan & Evans,
2006; Nonaka & Takeuchi, 2007). Onnistuneen tietimyksenhallinnan kriittisia
menestystekijoitd ovat selked visio ja strategia, strateginen linjaaminen liiketoi-
minnan tavoitteisiin, oppimiskulttuuri, kannustimet tiedon luomiseen ja uudel-
leenkdyttoon, yhteison tuki tietdimyksen kehittymiselle, ylimmén johdon tuki,
tyontekijoiden rohkaisu, positiivinen asenne tiedon jakamiseen, joustava organi-
saatiorakenne, kdytettavat tietimyksenhallintajdrjestelmét ja tietdimyksen laadun
ylldapitdiminen (Bullen & Rockart, 1981; Lam & Chua, 2005). Tietdmyksenhallin-
nan onnistuminen ei perustu pelkdstddn menestystekijoiden olemassaoloon,
vaan myo0s riskien tehokkaaseen hallintaan, joka korostaa tietimyksenhallinnan
merkitystd organisaation kyvyssa luoda arvoa tiedon ja osaamisen kautta (Dalkir,
2023; Lam & Chua, 2005).

Alla olevassa taulukossa 2 on koottu yhteen tietojohtamisen, tiedonhallin-
nan ja tietdmyksenhallinnan keskeiset kdsitteet ja ominaisuudet

Taulukko 2 - Tietojohtamisen keskeiset késitteet ja ominaisuudet

Kasite Maddritelma Ominaisuudet Léhteet

Tietojohta- | Organisaation - Tiedon luominen, kerdd- | (Huotari ym.,

minen kyky luoda arvoa | minen, organisointi, jalos- | 2005; Nonaka
tiedon ja osaami- | tus, kdytto ja jakaminen | & Takeuchi,
sen avulla - Dynaaminen prosessi, 2007; Alavi &

korostaa hiljaista tietoa Leidner, 2001;
- Strateginen voimavara | Dalkir, 2023)
Tiedonhal- | Informaation fyy- | - Tiedon saatavuus, 16y- | (Herschel &
linta sinen hallintaja | dettdvyysja hyodynnet- | Jones, 2005;
datan tavyys Finto:
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kerddminen paa-
toksenteon tuke-
miseksi

- Business intelligence -

jdrjestelmat

- Organisaatio-, kirjasto-
ja henkilokohtainen né-

kokulma

Tietotermit,
2024; Detlor,
2010)

Tietimyk- | Tietoprosessien | - Hiljaisen tiedon ndky- (Laihonen ym.,
senhallinta | jdrjestaminen tie- | vdksi tuottaminen jajoh- | 2013; Dayan &
don elinkaaren taminen Evans, 2006;
ajan - Tietdmysvarojen tallen- | Nonaka & Ta-
taminen, dokumentointi, | keuchi, 2007;
hakeminen, uudelleen- Hansen ym.,
kaytto, luominen, siirta- 2013)
minen ja jakaminen
- Tietamys sosiaalisena ja
dynaamisena prosessina
Tiedolla joh- | Tietoperustainen | - Strateginen, taktinenja | (Finto: Tieto-
taminen paatoksenteko operatiivinen pddtoksen- | termit, 2024;
teko Kosonen, 2019)
- Tiedon hyodyntdminen
kokonaisuutena
- hmisten osaaminen,
mahdollisuudet ja moti-
vaatio
Tietojohta- | Organisaation - Tiedon hydodyntdminen | (Hlupic ym.,
misen kilpailuedun, ja muuntaminen hyddyl- | 2002; Alavi &
Hyodyt kustannustehok- | liseksi tiedoksi Leidner, 2001;
kuuden, laadun - Innovatiivisuus ja uudet | Palacios Mar-
ja asiakaspalve- | tiedon yhdistelmat qués & José
lun parantaminen | - Tiedon luominen, levit- | Garrigos
taminen ja hyodyntdami- | Simén, 2006)
nen
Tietojohta- | Tiedonhallinnan | - Kodifiointistrategia: (Hansen ym.,
misen Stra- | ja hyodyntamisen | eksplisiittisen tiedon hal- | 2013; Garud &
tegiat strategiat linta ja jakaminen Nayyar, 1994;
- Personointistrategia: hil- | Greiner ym.,
jaisen tiedon jakaminen | 2007; Laihonen
henkilokohtaisen vuoro- | ym., 2013)
vaikutuksen kautta
- Hybridistrategia: mo-
lempien strategioiden yh-
distdminen yrityksen tar-
peiden mukaan
SECI-malli | Tiedon muuntu- | - Sosialisaatio: hiljainen (Nonaka & Ta-
misprosessi hiljai- | tieto siirtyy vuorovaiku- | keuchi, 1995;

sesta tiedosta

tuksen kautta
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eksplisiittiseksija | - Ulkoistaminen: hiljainen | Laihonen ym.,
takaisin tieto tehdddn selviaksi 2013)
- Yhdistaminen: ekspli-
siittinen tieto kootaan
- Sisdistdminen: eksplisiit-
tinen tieto muuttuu hil-
jaiseksi tiedoksi kaytan-
non kautta
KM-sykli Tietamyksenhal- | - Tiedon hyddyntdminen, | (Davenport &
linnan jatkuvaja | tarjoaminen, etsiminen, Prusak, 1998;
dynaaminen pro- | valitseminen, organi- Lethbridge,
sessi sointi, jalostaminen, jaka- | 1994; Wiig,
minen ja sovittaminen 1997; Schotte,
- Tiedon luominen, 2003; Ber-
muokkaaminen, kaytto, geron, 2003;
arkistointi, siirtiminen, Alfs, 2003;
uudelleenkaytto, saata- Mertins ym.,
vuuden varmistaminen ja | 2003)
tiedon havittdminen
Menestyste- | Tietdmyksenhal- | - Selked visio ja strategia | (Bullen &
kijat linnan onnistumi- | - Oppimiskulttuuri Rockart, 1981;
sen avaintekijit | - Kannustimet tiedon luo- | Lam & Chua,
miseen ja uudelleenkdyt- | 2005; Daven-
toon port ym., 1998)
- Yhteison tuki tietimyk-
sen kehittymiselle
- Johdon tuki
- Positiivinen asenne tie-
don jakamiseen
- Joustava
organisaatiorakenne
- Tietamyksenhallinta-
jdrjestelmat

Kirjallisuuskatsauksessa maédritettiin henkilokohtainen tietimyksenhal-
linta, joka on erityisen tarkedd nykypdivan tietotyoldisille. Henkilokohtaisen tie-
tamyksenhallinnan mddérittely on monimuotoista ja vaihtelevaa, ja se eroaa
muista ldheisistd kisitteistd, kuten henkilokohtaisesta tiedonhallinnasta, henki-
lokohtaisesta tiedon kokoelmasta ja henkilokohtaisesta tietoavaruudesta (Fi-
gurska ym., 2023; Boardman, 2004; Whittaker ym., 2000). Henkilokohtaisen tieta-
myksenhallinnan tutkimus on kuitenkin vield riittdimatontd, erityisesti tietotyon
ammattilaisten ndkokulmasta. Tdima puute johtuu osittain késitteiden epamaa-
rdisyydestd niin suomen- kuin englannin kielessd, miké heijastuu tutkijoiden eri-
laisiin kddnnoksiin ja médritelmiin.
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Henkilokohtainen tietamyksenhallinta yhdistdd kognitiivisen, tiedollisen ja
sosiaalisen osaamisen, ja se on erityisen tdrkedd tietotyontekijoille, jotka ovat tii-
viisti mukana tiedon luomisessa ja levittamisessd. Keskeisid prosesseja ovat tie-
don kerdaminen, tallentaminen, jarjestaminen ja hyodyntdminen. Tiedon keraa-
minen ja hankinta motivoituvat tarpeista ja tilanteista, kuten Wilson (1997) ja Al-
len (1996) esittdvat, ja ne voivat tapahtua suunnitelmallisesti tai sattumanvarai-
sesti (Savolainen, 2010; Forte, 2022). Tiedon tallennus ja organisointi on subjek-
tiivista ja kontekstisidonnaista, ja se vaatii tehokkaita menetelmia tiedon luokit-
teluun ja merkitsemiseen (Bergman ym., 2008; Barreau & Nardi, 1995).

Organisaation tiedonhallinta ja henkilokohtainen tietimyksenhallinta jaka-
vat monia samoja piirteitd, mutta niissi on myo6s merkittavid eroja. Organisaa-
tioiden tiedonhallinta keskittyy tiedon systemaattiseen kerdamiseen, tallentami-
seen, jarjestdmiseen ja hyodyntdmiseen laajassa mittakaavassa, kun taas henkils-
kohtainen tietdimyksenhallinta keskittyy yksilon tarpeisiin ja henkilokohtaisiin
strategioihin. Molemmissa korostetaan tiedon jakamisen ja siirtdmisen tdrkeytta
organisaation sisdlld ja sen ulkopuolella (Pauleen & Gorman, 2011) seké tiedon
soveltamista ja kdyttod paatoksenteossa (Seufert ym., 2003).

Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan haasteisiin kuuluvat muun mu-
assa tiedon ylikuormitus ja teknisten jdrjestelmien vaikutus yksilon paatoksente-
koon. Tietotyodldiset voivat hyodyntdd henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan
strategioita ja tyokaluja parantaakseen tuottavuuttaan ja oppimistaan (Pauleen &
Gorman, 2011; McGee, 2005). Hyvit strategiat keskittyvit keskeisiin haasteisiin
ja ovat joustavia ja sopeutuvia muuttuviin olosuhteisiin (Rumelt, 2012; Zack,
1999).

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voitiin tunnistaa, ettd tietimyksenhallinnan
tyokalujen valinta perustuu kdyttdjan menestyskriteerien tunnistamiseen, me-
nestystekijoiden yhteensovittamiseen, ja ndihin tekijoihin parhaiten vastaavien
tyokalujen ja tekniikoiden valitsemiseen. Tdmé prosessi ei ainoastaan edistd te-
hokasta tietdmyksenhallintaa, vaan myds varmistaa, ettd kdaytettavit tyokalut tu-
kevat kdyttdjan tietotyotd optimaalisesti. Tyokalujen ja teknologioiden valinta-
kriteereissd korostuvat kayttoliittyman helppokdyttdisyys, teknologian tuomat
innovaatiot sekd kdyttdjan omat taidot ja kokemus (Venkatesh ym., 2012; Good-
hue, 1995). Henkilokohtaisen tietdimyksenhallinnan jarjestelmid, kuten Second
Brain ja Zettelkasten, kdytetddn tiedon hallintaan ja optimoimiseen (Forte, 2022;
Ahrens, 2017).

Kirjallisuuden pohjalta voidaan huomata, ettd henkilokohtaisessa tieta-
myksenhallinnassa on paljon samoja piirteitd kuin organisaatioiden tiedonhal-
linnassa ja tietdimyksenhallinnassa. Molemmat kaisittelevit tiedon kerddmistd,
tallentamista, jarjestamistd ja hyodyntdmistd tehokkaasti (Dayan & Evans, 2006).
Lisdksi molemmissa korostetaan tiedon jakamisen ja siirtdmisen tdrkeytta
(Pauleen & Gorman, 2011) seka tiedon soveltamista paatoksenteossa (Seufert ym.,
2003). Tietamyksenhallinta ndhdddn dynaamisena prosessina, joka parantaa or-
ganisaation suorituskykyd (Nonaka & Takeuchi, 2007).

Kirjallisuuskatsaus tunnisti, ettd organisaatioiden tiedon- ja tietimyksen-
hallinnasta 16ytyy merkittdvasti enemman tutkimusta, mika selittyy kasitteen
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pidemmilld tutkimushistorialla organisaation ndakokulmasta verrattuna henkil6-
kohtaiseen kayttoon. Kuitenkin henkilokohtainen tietdimyksenhallinta kayttad
paljon samoja kdytdnteitd ja periaatteita, joita organisaatiot kdyttdvat omassa tie-
donhallinnassaan. Mahdollisuudet hyodyntdd tietimyksenhallinnan pidempaa
historiaa ja kdytdnteitd ovat huomattavat.

Henkilokohtainen tietdimyksenhallinta tarjoaa puitteet uuden tiedon hallit-
semiseksi ja sen integroimiseksi yksilon tietamystietokantaan. Tama mahdollis-
taa yksilon tehokkaamman tietojen hallinnan ja hyodyntdmisen, mika parantaa
hénen tuottavuuttaan ja oppimistaan (Davenport ym., 1998; Ackoff, 1989). Hen-
kilokohtainen tietdamyksenhallinta on tdrkea viline tietotyoldisille ja muille, jotka
kasittelevit suuria mairia tietoa. Se auttaa heita hallitsemaan tietoa tehokkaasti,
parantamaan tuottavuutta ja oppimista sekd tehostamaan tiedonhallintaa ja kayt-
tod. Henkilokohtainen tietimyksenhallinta tarjoaakin ratkaisuja tiedon ylikuor-
mituksen hallintaan ja tiedon jakamisen edistdmiseen, mikd on keskeistd nyky-
pdivdn tietointensiivisessd tyoympadristossd. Tiedon ylikuormitus on yleinen
haaste, jossa yksilot kohtaavat enemman tietoa kuin he pystyvit tehokkaasti ka-
sittelemddn, mikéd johtaa kognitiiviseen ylikuormitukseen, paatoksentekovisy-
mykseen ja stressiin (Eppler & Mengis, 2004). PKM voi parantaa yksildiden tuot-
tavuutta ja oppimista tarjoamalla menetelmid tiedon hallintaan, hyddyntamiseen
ja sen muuttamiseen kayttokelpoiseksi tietdmykseksi (Huotari ym., 2005; Zhou
ym., 2019).

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta on syytd pohtia, ovatko tietohierarkian ja
tiedon jalostuksen ylimmét asteet saavutettavissa kuin ihmisen toimesta. Tama
kysymys korostaa ihmisen roolia tiedon muuntamisessa ja soveltamisessa, mikéa
on keskeinen osa tietdimyksenhallintaa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hen-
kilokohtaisessa tietdmyksenhallinnassa ja organisaatioiden tiedonhallinnassa on
huomattavia yhtaldisyyksid. Molemmat kasittelevat tiedon kerdamists, tallenta-
mista, jarjestdmistd ja hyodyntamistd tehokkaasti, korostavat tiedon jakamisen ja
siirtdimisen tarkeyttd sekd tiedon soveltamista paatoksenteossa. Henkilokohtai-
nen tietimyksenhallinta on erityisen tarkedd tietotyon ammattilaisille, jotka koh-
taavat pdivittdin tiedon ylikuormituksen haasteita ja tarvitsevat tehokkaita stra-
tegioita ja tyokaluja tietojen hallintaan ja hyodyntamiseen.

Tutkielman tehokkuus ja selkeys ovat suoraan riippuvaisia siitd, miten kir-
joittaja méadrittelee kayttamansa termit. Termit ja niiden maaritelmét ovat erityi-
sen tdrkeitd, koska ne voivat vaihdella kielellisten, kulttuuristen ja ammatillisten
erojen sekd ajan myotd tapahtuneen tietokehityksen vuoksi. On valttamatontd,
ettd kirjoittaja méadarittelee selkeésti tutkielmassaan kasiteltavéat keskeiset kasitteet
ja terminologiat. Tama takaa, ettd tutkielman viesti vélittyy yksiselitteisesti ja tar-
koituksenmukaisesti, tarjoten lukijalle yhteisen ymmarryspohjan aiheen termi-
nologian ja kddnnosten kontekstissa. Kirjallisuuskatsauksessa saatiin huomata,
ettd niin tieto kuin sen muutkin keskeiset termit ilman kontekstia hyvin abstrak-
teja késitteitd.
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6 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa kdydaan lapi tassd tutkielmassa kdytetyn empiirisen tutkimuksen
toteutus. Alaluvuissa kdydddn lapi tutkimuksen tavoitteet, tutkimuksen mene-
telmat, tutkimuksen tiedonkeruu sekd empiirisen tutkimuksen aineiston ana-
lyysi. Taman tutkielman empiirinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja
siind kdytettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Hirsjdrvi ja Hurmeen mu-
kaisesti (2022) teemahaastattelu haastattelustrategiana on puolistrukturoidun
tutkimusstrategian kaltainen, mutta siind haastattelussa kdydyissd keskuste-
luissa keskitytddn annettuihin teemoihin tarkasti méaériteltyjen kysymysten si-
jasta. Tamdn tutkielman teoreettinen viitekehys on rakennettu kirjallisuuskat-
sauksesta saatujen tulosten avulla. Haastateltaviksi valittiin tutkielman teeman
kannalta soveltuvat tietotyon asiantuntijat. Aineiston analyysissd teemana kay-
tettiin aiheiden teemoittelua, jonka pohjalta voitiin rakentaa seuraavan luvun tut-
kimuksen tulokset.

6.1 Tutkimuksen tavoitteet

Kirjallisuuskatsauksen avulla tutkielmasta voitiin tunnistaa, ettd vaikka tietotyo-
laisten késiteltdavit tietomddrdt kasvavat, tiedon késitteet eivét ole yhtendisid,
mikd aiheuttaa ongelmia niin tietotyohon kuin tieteelliseen tutkimukseen. Hen-
kilokohtaisen tietamyksenhallinnan kaytostd 1oytyy tutkimusaukkoja, erityisesti
siind, miten tietotyoldiset soveltavat henkilokohtaista tietimyksenhallintaa
omassa eldmissiddn. Lisdksi havaittiin, ettd sekd aiheen suomalainen tutkimus
sekd tietotyontekijat yksiloind tarvitsevat selkedampid kadytanteitd, madritelmia
sekd ymmarrystd henkilokohtaiseen tietimyksenhallintaan. Tutkielman tavoit-
teena on ymmartad, kuinka tietotyoldiset kasittavit késitteet tiedon ja sen keskei-
set termit omasta nakokulmastaan. Liséksi tavoitteena on tunnistaa kirjallisuus-
katsauksessa havaittu terminologian puutteellinen méérittely sekd havainnoida
tietotyoldisten kdytanteitd, strategioita, valintakriteereitd ja tyokaluja henkilo-
kohtaisessa tietimyksenhallinnassa.
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Taman tutkielman keskittyessd luomaan laajempaa ymmarrystd alan késit-
teistd ja ilmidistd tietotyoldisen ndkokulmasta, empiirinen haastattelututkimus
soveltuu erittdin hyvin tutkielman asettamaan tutkimuskysymykseen. Hirsjarvi
ja Hurme (2022) madrittelevatkin laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi keskittya
tutkittavan ilmion syvilliseen ymmartdmiseen ja sen avulla uusien ndkokulmien
tunnistamiseen sekd kokonaiskuvan luomiseen (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Ta-
mén vuoksi laadullinen tutkimus on nahty sopivaksi tdméan tutkimuksen toteut-
tamiseksi ja sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hirsjdrvi ja Hurme
(2022) esittavit haastattelun soveltuvuutta tutkimukseen silloin kun:

e Tutkittavat ilmitt ovat tuntemattomia, jolloin tutkimuksen suunta ja
kohteet ovat epdvarmoja
e Haastateltavat vastaukset on asetettava laajempaan kontekstiin, ja

o Kiytettdvissd olevaa tietoa on ymmarrettdva syvillisemmin (Hirsjédrvi
& Hurme, 2022)

6.2 Tutkimuksen menetelmit

Taman tutkielman empiirisen osan tutkimusstrategia valikoitui laadulliseksi tut-
kimukseksi. Haastateltavien joukko valikoitiin Hirsijarven ja Hurmeen (2022) pe-
riaatteiden mukaisesti, jonka mukaan on tdrkedd valita henkiloitd, jotka edusta-
vat tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta tai kokemusta mahdollisimman autent-
tisesti. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastatelta-
ville samat, mutta siind vastaajat voivat vapaasti esittdd vastauksensa ilman ettd
se olisi sidottu vastausvaihtoehtoihin (Eskola ja Suoranta 1998). Hirsijdrven ja
Hurmeen (2022) mukaan puolistrukturoiduille haastatteluille onkin ominaista,
ettd jokin haastattelun aihe tai ndkokulma on lyty lukkoon, mutta muut kohdat
voivat vaihdella esimerkiksi sanamuotojen osalta.

Koska kaikilla haastateltavilla oli jonkinasteista kokemusta tekodlyn toteu-
tuksesta ja heilld oli aiemmissa urakkatehtdvissddn ldheinen liiketaloudellinen
kaytannon nakokulma projektien onnistumiseen, voidaan todeta, ettd otosta voi-
daan kasitelld Puusan, Juutin ja Aaltion (2020) standardien mukaan "riittdvana ja
harkinnanvaraisena otoksena"

6.3 Tiedonkeruun menetelmit

Tutkielman haastateltavat valittiin Hirsjdrven ja Hurmeen (2022) periaatteiden
mukaisesti, joissa tutkimuksen otantahenkil6t olisi valittava valitun tutkimusai-
heen perusteella ja sopivuusperiaatteita noudattaen. Tutkielman aiheen liittyessa
tietotyoldisen ndkokulmaan henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kaytostd,
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pyrittiin haastateltavaksi 16ytdd otanta tietotyon asiantuntijoita, jotka tyoskente-
levit tietojohtamisen parissa omassa organisaatioissaan. Taméd valinta vastaa
myos Juutin ja Aaltion (2020) standardeja laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta,
jossa haastateltavien méaéara on riittdva ja harkinnanvarainen.

Haastateltavien kriteeriston maddrittelyn jdlkeen potentiaalisia haastatelta-
via voitiin alkaa kysymddn tulevia haastatteluja varten. Haastateltavat valittiin
kriteereiden asettaman seulonnan avulla tutkielman ohjaajan sekd tutkijan
omista kontakteista, jonka jalkeen heille joko soitettiin tai ldhestyttiin viestisovel-
lusten avulla ja kysyttiin kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Lisdksi valinnassa
kaytettiin my6s lumipallo-otantaa, jolloin haastateltavilta kysyttiin tietdvitko he
muita kriteerin vastaamia henkil6itd, joita voitaisiin suositella haastateltavaksi
tahan tutkimukseen.

Haastateltavaksi pddtyi lopulta kuuden haastateltavan otanta, joiden tyon-
kuvaus, sekd kokemusvuodet vaihtelivat. Laajan otannan avulla pyrittiin véaltta-
madn Myersin ja Newmanin (2006) kuvaamaa eliittivinoumaa, jossa korkean ase-
man haastattelulla ei saada laajaa ymmarrysta tutkielman ndkemyksen kannalta.
(Myers ja Newman, 2006). Haastateltavien tiedot ja haastateltavassa kaytettdava
lyhenne on listattu alla olevaan taulukkoon 2.

Taulukko 3 - Haastateltavien tiedot

Haastateltava Tyonkuva Tietotyo
kokemusvuodet

H1 Arkkitehti

H2 Kyberturvallisuus asiantuntija

H3 Hallintopaallikko

H4 Tutkija, Toimitusjohtaja

H5 Lentoasemanpadllikko

Hé6 Toimitusjohtaja

Tdamén tutkielman haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatte-
luna, joka mahdollistaa tutkielman kirjoittajalle haastateltavan roolissa tilaa tar-
kentaville kysymyksille haastattelun edetessd. Myers ja Newman (2007) kuvaile-
vat puolistrukturoituja haastatteluja sellaisiksi haastattelun muodoiksi, joilla ei
ole tarkkaa kasikirjoitusta (Myers & Newman, 2007). Puolistrukturoidut yksilo-
haastattelut sopivatkin tyyliltddn hyvin taimén tutkielman aiheeseen, jossa on tar-
koitus tuoda syvaéllisempdd ja kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkielman aiheena
olevaan henkilokohtaiseen tietamyksenhallintaan.

Haastattelukysymysten runko muodostui tutkielman teoreettisesta poh-
jasta eli kirjallisuuskatsauksesta. Haastattelukysymykset jaettiin kuuteen aihe-
alueeseen: tieto ja sen madritelmdt, henkilokohtainen tietdmyksenhallinta, tycka-
lujen valintakriteerit, teknologia, tietoturva sekd tietimyksenhallinnan tulevai-
suus. Tamaén lisdksi haastatteluissa selvitettiin haastateltavien esitiedot eli nykyi-
nen ammatti, koulutustausta ja taso sekd kokemusvuodet tietotyostd. Haastatte-
lukysymysten teemat rakennettiin kirjallisuuskatsauksesta saatujen 16ydosten
tukemana. Teemat jdrjestettiin loogisesti alkaen taustatietojen ja tiedon
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peruskésitteiden madrittelystd, jonka jdlkeen siirryttiin henkilokohtaisen tieta-
myksen hallinnan kdytadnteisiin. Taménkaltainen rakenne antoi mahdollisuuden
mahdollisille lisdkysymyksille, mutta kuitenkin asettaen rajat niin ettd kysymyk-
sen pysyivit niille asetetuissa teemoissa. Puolistrukturoitu haastattelu antoi
haastattelijalle vapautta esittdmaan haluttuja jatkokysymyksid sekd siirtyméaan
teemojen vililld haastattelun sujuvuuden tukemiseksi. Haastateltavilla tietotyo-
ldisilld oli myos mahdollisuus esittdd omia kysymyksid ja kommentteja seka
heille annettiin mahdollisuus lisdyksille ja kommenteille haastattelun jdlkeen.
Haastattelun lisakysymykset joko sisélsivat ennalta méaéariteltyjd alakysymyksid
tai olivat yhteydessa késiteltdvaan aiheeseen, jolloin hyddynnettiin "suppilotek-
niikkaa" (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Koska tutkimuksen tavoitteena oli haastatella asiantuntijoita, jotka edusta-
vat eri taustoja ja asiantuntemustasoja, valikoitui haastattelun otokseen henki-
16it4 eri alueilta. Niin haastateltavien sijaintipaikkojen hajanaisuuden kuin tutki-
jan itsensd etdisen asuinpaikan sijainnin vuoksi, paadyttiinkin kdyttimaan neljan
haastateltavan kohdalla etdhaastattelutekniikoita. Haastateltavista kolme voitiin
haastatella samassa tilassa. Haastattelustrategian vaatima transkriptiotarkkuus
ja haastatteluiden nauhoittamisen tarve tekivét digitaalisten tyokalujen kaytosta
vélttdméattoméan. Aineiston hallinnan ja analysoinnin avuksi kaikki haastattelut
nauhoitettiin Zoom H6 dénitallentimella ja IPhone 13 Pro Max puhelimen &énen-
nauhoitus ohjelmalla. Tamédn lisdksi etdhaastateltavien aineisto nauhoitettiin
Microsoft Teamsin tallennustyokalun avulla. Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan
(2022) tutkijan haastatteluihin osallistuminen on tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta velvoittavaa, kaikki haastattelut toteutettiin ainoastaan timan tutkielman
kirjoittajan toimesta.

Kaikki haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. N&istd pisimmén haas-
tattelun kesto oli 98 minuuttia ja 42 minuuttia. Haastattelujen keskim&ardinen
kesto oli n. 65 minuuttia. Noin tunnin haastattelun aikana pystyttiin varmista-
maan, ettd puolistrukturoiduissa haastatteluissa voitiin antaa aikaa myos va-
paalle keskustelulle haastattelukysymysten vilissa.

6.4 Aineiston analyysi

Ennen haastatteluaineiston analysointia suoritettiin tyota edeltdvia tehtavid, ku-
ten Hirsjarvi ja Hurme (2022) ehdottavat. Heiddn mukaansa ennen empiirisen
aineiston pohjalta tehtdvid johtopadtoksid, on tarkedd suorittaa seuraavat toimen-
piteet; Aineiston tarkistaminen, aineiston tdydentdminen ja aineiston jarjestami-
nen (Hirsjdrvi ja Hurme, 2022). Haastattelut kirjoitettiin kasiteltdvdan tekstimuo-
toon mahdollisimman pian niiden toteuttamisen jdlkeen, milld varmistettiin ai-
neiston tarkkuus ja ajankohtaisuus. Etdhaastateltavien aineiston litteroinnissa
kaytettiin apuvdlineend Microsoft Teams palvelun tallennus ja transkriptio tyo-
kalua, jonka suostumus ja kaytto hyvéaksytettiin haastateltavalta ennen tydkalun
kdynnistdmistd. Litteroinnin jdalkeen puhtaaksikirjoitetut haastattelut luettiin ja
tarkasteltiin yksittdisind kokonaisuuksia useaan kertaan Puusan, Juutin ja
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Aaltion ohjeiden mukaisesti (Puusa ym., 2020). Tamaén jdlkeen laadullisen tutki-
muksen periaatteiden mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2022) analyysi eteni koko-
naisuuksista eriteltyihin osiin ja niistd poimittuihin sitaatteihin, jonka jdlkeen se
palasi takaisin yhdistettyihin ja jasenneltyihin kokonaisuuksiin. Taman jdlkeen
haastattelun osia ja niistd nostettuja poimintoja voitiin ldhted vertaamaan kirjal-
lisuuskatsauksessa esiin nousseisiin tuloksiin. Analyysin jdlkeen osan haastatel-
tavien pyynnostd kaikki heiddn nauhoitteensa poistettiin.
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7 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tamd luku késittelee empiirisen osion tutkimushaastattelussa saatuja tuloksia.
Empiirisen osion tutkimusten tulosten teemoittelua on muotoiltu kirjallisuuskat-
sauksen sekd empiirisen tutkimusten tulosten pohjalta. Empiirisessd osiossa yk-
sil6 haastateltiin kuutta tietotyon asiantuntijaa luoden laaja otanta tietotyoldisista
eri taustoituksella.

7.1 Tieto ja sen ldhikasitteet

Haastatteluissa tunnistettiin, ettd tiedon ja sen ldhikéasitteiden maéaritelmissa ky-
seiset termit avautuivat haastateltaville erittdin laajalla vastauskirjolla. Haasta-
teltavat nostivat esiin myos kasitteiden kontekstisidonnaisuutta, jolloin tutkija
korosti tutkimuskysymyksen henkilokohtaista ymmarrystd, eli miten haastatel-
tava ymmadrtdd termin esim. kirjoittaessaan tai puhuessaan siitd itse. Termien
madrittely antoi laajan kirjon vastauksia ja loi mielenkiintoisia ndkemyksid ja kes-
kusteluita, jotka olivatkin mahdollisia toteuttaa puolistrukturoidun haastattelun
puitteissa. Puolistrukturoidun haastattelun valinta verrattuna esim. kyselyhaas-
tatteluun nayttaytyikin tuovan hyvén lapileikkauksen tietotyoldisten ajatuksen-
kulkuun, jossa he pystyivdt avaamaan pdittelyketjuaan madritelmiin padtyes-
sddn. Termien madritelmien lisdksi haastateltavia pyydettiin antamaan englan-
ninkieliselle termille suomenkielinen vastine. Haastattelujen pohjalta voitiin
huomata, ettd tieto ja sen keskeiset alakésitteet loivat erilaisia madritelmid, mutta
kasitteelle oli 16ydettdvissa kuitenkin yhtendisid teemoja.

Haastattelut aloitettiin tieto-termistd, jossa haastateltavat méaérittelevét tie-
don jokainen eri tavoin, mutta méaaritelmissd oli kuitenkin yhteisia piirteitd. H1,
H3, H5 ja H6 katsovat, ettd tieto on kokonaisvaltainen kokonaisuus, joka késittad
asiayhteyteen liittyvan, ymmarrettdvin ja sovellettavan tiedon. H2 puolestaan
korostaa tiedossa sen tietimyksen ajankohtaista puolta ja mddrittelee sen poh-
jalta tiedon nykyiseksi ymmarrykseksi aiheesta, joka perustuu nykyiseen tieta-
mykseen ja ymmadrrykseen. H4 liittdd tiedon késitteen tiedon, datan ja
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kontekstuaalisen merkityksen kerdantymiseen. Englanninkielinen termi know-
ledge sai kdannokseksi niin tiedon (H1, H4, H5) kuin tietamyksen (H3, H6). Li-
sdksi H2 ndkee "knowledge" viittaavan syvempaddn tietimykseen kuin pelkks ar-
vaus. Tieto itsendisend koettiin myo6s hyvin abstraktiksi kasitteeksi:

Jos mennddn ammatilliselle tasolle, niin minusta se (tieto) on todella abst-
rakti késite, jolle minulla ei itse asiassa ole paljon edes kdyttod, enkd ole
kuullut hirvedsti tyouran aikana, ettd puhuttaisi tiedosta, muussa ehka kuin
tiedonhaussa. (H2)

Termi data madriteltiin yleensa kasitteleméattomaksi ja késitteleméattomaksi infor-
maatioksi. H1 ja H3 luonnehtivat dataa raakamateriaaliksi. H2 ja H6 keskittyvat
sen konkreettiseen luonteeseen ja perustana oleviin ndkokohtiin. H2 pitdd dataa
elementting, joka voi olla joko tallennettuna tai liikkeessd, esimerkkina bitit kiin-
tolevylld tai radioaallot ilmassa. Lisdksi H4 korostaa, ettd data on ilman asiayh-
teyttd raakaa ja vailla merkitystd, ja se toimii perusmateriaalina, josta tieto ja tie-
tamys johdetaan. Englanninkielinen termi data ymmarrettiin harvinaisen yksi-
mielisesti suomennoksena samaksi sanaksi kuin kansainvilisestikin, eli data. Ai-
nostaan H6 korosti H6 kddnsi termin data olevan suomeksi raakaa tietoa.

Seuraava termi informaatio miellettiin dataksi, jota on kasitelty ja johon on
liitetty konteksti ja merkitys (H1, H3, H5). H4 korostaa, ettd informaatio koostuu
kohteista, jotka yhdessd muodostavat informatiivisen kokonaisuuden ja joilla on
merkitys tietyssd kontekstissa. H2 kuvaa informaatiota inhimillisemmaéksi ja hie-
nostuneemmaksi kuin dataa, minka vuoksi sitd on helpompi késitelld ja ymmar-
tad. Englanninkielinen termi information néyttaytyi myos haastateltaville yhte-
ndisend. H6 néki kuitenkin “information"- termin kattotermina tiedolle.

Kasite tietdmys alkoi osoittamaan haastateltavissa jo hieman erindisid nike-
myksid. Tietamys liittyy kuitenkin haastateltavien vastauksissa informaation si-
sdistdmiseen ja soveltamiseen. H1, H3, H5 ja H6 pitivit tietdimystd aiempia ter-
mejd syvempand kasitteend, joka helpottaa tiedon kaytannon kayttod.

H2 korostaa tietdmystd syvaillisend perehtymisend ja pitdd tietdmystd nykyiseen
ymmadrrykseen perustuvana “sivistyneend arvauksena”, joka on pelkkdd ar-
vausta korkeammalla tasolla ja perustuu pédételmiin ja ymmaértamiseen.

H4 katsoo, ettd tietdmykseen sisdltyy ajallisia tai kontekstuaalisia elementtejd ja
ettd se on yleensd jonkinlainen kausaalinen jatkumo. Lisdksi H4 kuvaa tietdimysta
ja ymmarrystd kognitiivisena késitteend, joka syntyy oppimisen kautta, ja kasit-
telee tiedon johdonmukaisuutta kognitiivisella tasolla. H6 korosti tietamyksessa
myos sen inhimillistd puolta:

Tietdmys on enemman inhimillinen k&site kuin ylld olevat. Tietamykseen
mielestdni vaikuttavat myos henkilon kokemukset ja eletty eldamd. Elaméan
varrelta kerdtystd tiedosta ja opeista syntyy tietdimys. Tietamystd voidaan
kerdtd lapi elamén, opiskelemalla ja sisdistamalld tietoa, oppimalla asioita
kdaytannon avulla ja saamalla tietoa vanhemmilta sukupolvilta. Naistd kai-
kista yhdessd muodostuu tietdmys (H6)
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Englanninkielinen termi understanding muodostui kaikkien haastateltavien
kohdalla samaksi eli ymmarrykseksi, ja se ndhtiin myos soveltuvan tietimykseen.

Haastattelujen kautta havaittiin, viimeinen késiteltdva termi viisaus maari-
teltiin ndista kattavimmaksi késitteeksi, joka yhdistda tiedon, tietdimyksen ja ym-
maérryksen paatoksentekoa varten (H1, H3, H5, H6). H2korostaa, ettd viisauteen
kuuluu prosessien hallinta ja kokonaiskuvan hahmottaminen. H4:n mukaan vii-
saus ndyttdytyy kognitiivisen pyramidin huippuna, jossa pddtokset perustuvat
laadukkaaseen ymmarrykseen ja tietoon. H2 korostaa, ettd viisaus on prosessien
hallintaa ja kykyd hahmottaa kokonaiskuvaa my6s tuntemattomilla aloilla. Myos
englanninkielinen termi wisdom sai haastateltavilta yhtendisen kaannoksen vii-
saudeksi.

7.2 Tietojohtaminen ja sen keskeiset kisitteet

Haastattelujen pohjalta voitiin huomata, ettd myos tietojohtaminen ja sen keskei-
set alakdsitteet loivat erilaisia madritelmid, mutta kasitteelle oli 16y dettadvissa kui-
tenkin yhtendisid teemoja.

Haastattelujen kautta tietojohtaminen ndyttaytyisi tarkoittavan tiedolla joh-
tamisena ja tiedon hyodyntamisend paatoksentekoprosesseissa. H1, H3, H4 ja H5
korostavat sen merkitystd organisaation strategisessa johtamisessa. H3 liittdd tie-
tojohtamisen tiedon ja taitojen hyodyntdmiseen arvon tuottamiseksi ja korostaa
organisaation ja sen ihmisten roolia. H5 pitéda tietojohtamisen ja sen lahikésittei-
den jargonia drsyttavand, mutta tunnustaa ettd ne korostavat tietimyksen tehok-
kaan hallinnan merkitystd. H2 pitdd puolestaan késitettd abstraktina ja huonona
termina:

Jos minulle tulee joku sanomaan, ettd asiassa ei ole tietojohtamista, tietojoh-
tamiseen tarvitsisi parannusta tai vastaavaa, niin minulle tulee ekana mie-
leen, ettd sen sanoja ei tiedd sitd oikeata sanaa, jota pitdisi kasitelld, koska
tietojohtaminen ei iske oikeastaan mihinkddn alueeseen. Se on vahan niin
kuin big data. Mika *** big data? Sekin oli semmoinen aivan huuhaa sana,
joka on kadonnut, eiké sitd kukaan uskalla endd sanoa edes ddneen, koska
se naurettaisiin suohon.

Englanninkielinen termi “Knowledge management” kaantyi H1, H2 ja H3 toi-
mesta tietojohtamiseksi tai tiedon johtamiseksi. H6 kadyttdd kddnsi termin tiedon-
hallinnaksi.

Myos tiedon johtaminen kisitettiin haastateltavien toimesta eridvasti.
Yleiseksi vditteeksi saatiin se, ettd tiedon johtaminen on tiedon kerdamistd, tal-
lentamista ja kayttod. H1, H3 ja H4 korostavat tiedon johtamisen merkitysta tie-
donhallintaprosesseissa. H2 katsoo, ettd tiedon johtaminen termind sekoittuu
helposti muihin késitteisiin. H4 erottaa tiedon johtamisen tiedonhallinnasta,
jossa keskitytddn tiedon vylldpitoon ja sdilyttdimiseen. Englanninkielinen
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termi “knowledge based management” kddntyi useimmilla haastateltavilla tieto-
pohjaiseksi hallinnaksi, mutta monet haastateltavat myos sekoittivat sen muihin
termeihin (H6, H5).

Kaésite tiedon hallinta nédyttdytyi enemmaén yhtendiseltda kuin aiemmat ter-
mit. Haastateltavien mukaan tiedonhallinta kasittdd tietojen tallentamisen, hal-
linnan ja tietojen kdyton maarittelyn. H1, H3, H4 ja H5 korostavat tiedonhallin-
nan konkreettista luonnetta ja merkitystd johtotasolla. H2 korostaa tietoturvaa
tiedonhallinnan keskeisend ndkokohtana. H4 korostaa, ettd tiedonhallinta on joh-
totehtdvd, johon kuuluu tietorekisterien ylldpito ja niihin liittyvien prosessien
hallinta. Englanninkielinen termi ”information management” ymmarrettiin yh-
teisesti tiedonhallinnaksi tai informaationhallinnaksi.

7.3 Henkilokohtainen tietimyksenhallinta

Kirjallisuuskatsauksessa voitiin havaita, ettd tietimyksenhallinnan keskeiset ka-
sitteet liittyivdt tiedon kerddmiseen, tallentamiseen, jdrjestdmiseen ja sen hyo-
dyntamiseen. Haastateltavat H3, H4, H5 ja H6 nédkevit tamankaltaisten kuvak-
sen kautta henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tdrkednd osana arkea. H1 ja
H2 myontévit, ettei heilld ole tietoisia jarjestelmid henkilokohtaisen tietdimyksen
hallintaan. H1 myontad, ettei hadnelld ole tietoisia jdrjestelmid henkilokohtaisen
tietdimyksen hallintaan, mutta tietdimys on kertynyt vuosien varrella ja sitd sovel-
letaan tarpeen mukaan:

Taytyisi varmaan sanoa, ettd olisi jotain erityisen jdrkevid jdrjestelmid,
mutta en voi sanoa, ettd ndin olisi. Mutta oikeastaan se tieto ja tietimys,
mikd omaan ammatilliseen osaamiseen liittyy, on luonteeltaan sen tyyp-
pistd, ettd se on 1oydettdvissa uudestaan ulkoisista tietopankeista. (H1)

Haastattelun edetessd henkilokohtaisen tietdimyksenhallinnan sekoittuminen or-
ganisaatioiden tiedon- ja tietdmyksenhallintaan oli jatkuvaa. Haastattelija saikin
kysya tarkentavasti vahvistuksia, ettd liittyivatko haastateltavan vastaukset juuri
héanen nakemykseensd henkilokohtaisesta tietdimyksenhallinnasta.
Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan yksi vaihe koostuu tietojen ke-
ruusta ja tallentamisesta. Haastateltavilta kysyttiin heiddn kaytanteitansa ja tie-
totyoldisten menetelmét vaihtelivat haastateltavien valilla. H1 ja H5 kayttavat
perinteisid menetelmid, kuten kyndd ja paperia, kun taas H2 ja H6 kerdavdét tietoja
muistiinpanojen avulla ja tallentavat ne digitaalisesti. H3 toteuttaa yhdistelmaa
ndistd kahdesta ja kayttda erilaisia lahteitd ja tallennusvilineitd, kuten post-it-lap-
puja ja Excel-taulukoita. H1 tiedonkeruu tapahtui ensisijaisesti yrityksen tarpei-
siin, jossa hdn kerdd tietoa ja jakaa sitd organisaation sisdlld. Tietojen tallentami-
sessa oli my0s variaatiota haastateltavien vélilld. Esimerkiksi H1 on satunnaisesti
tallentanut tarkeitd tietoja ulkoisille kovalevyille, mutta ei ole johdonmukaisesti
kayttanyt pilvipalveluja tai muita jdrjestelmid jdrjestelmailliseen tallentamiseen
vaan luottaa ettd tieto on saatavilla tarvittaessa esimerkiksi ulkoisista
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tietokannoista. My®s tietojen jdrjestiminen vaihtelee haastateltavien valilld. H2
ja H4 eivat kaytd jarjestelmallisid menetelmid, kun taas H3 ja H6 pyrkivét pita-
madn tiedot jdrjestyksessd kansioiden ja tiedostonimien avulla. H5 jérjestaa tie-
dot perustavanlaatuisilla tavoilla, kuten kronologisesti ja aiheen mukaan. H1 ei
kaytd erityisid jarjestelmid tiedon jarjestimiseen, vaan luottaa sen sijaan kykyyn
16ytdd tietoa tarvittaessa. Tunnisteita ei kukaan haastateltavista kertonut kaytta-
vansa.

Tietojen analysointi ja kasittely ovat henkilokohtaisessa tietimyksenhallin-
nassa tarkeitd toimintoja. H1 ja H5 analysoivat tietoa kdytdnnon paatoksenteon
tueksi. H2 ja H3 kdyttavat intuitiivista ldhestymistapaa yhdistettyna analyyttisiin
vilineisiin tiedon késittelyssa ja lisdksi H3 tutkii tietojen luotettavuutta ja hakee
ulkoista vahvistusta ja tarkentaa tietoelementtejd lisdamalla sithen yksityiskohtia:

T&d on itse asiassa semmoinen mistd 16ytyy sitten esimerkki tuolta henkilo-
kohtaiselta puolelta. Se mistd tosiaan aika paljonkin tutkimusta liittyvit sii-
hen, jos meinaa tehdé jonkin yhtddn isomman hankinnan, niin siithen tulee
sitten etsittyd hyvin paljon tietoja ja vertailuja eri asioista, ettd mitenkd mi-
kakin laite, vaikka vertautuu toiseen... (H3)

H6 vertaa kerddamidnsa tietoja aiempiin vuosiin ja kdyttdd Excel-tiedostoja talou-
dellisten suuntausten analysointiin, mutta ainoastaan yrityksen asioissa:

Henkilokohtaista tietoa en (analysoi) kylld oikeastaan mitenk&ddn, mutta
tyohon liittyvaa tietoa kylld. Vertaan paljon edellisiin vuosiin ja minulla on
excel-tiedostoja koko kuuden vuoden ajalta, jotta pystyn analysoimaan sitd
kautta talouden kehitystd ja my6s jalostamaan sitd saamalla esimerkiksi
myytavat tuotteet/ palvelut toimivammiksi. (H6)

Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tiedon hyodyntamismenetelmét vaihte-
levat. H1 kertoo kdyttdvénsa tietoa strategian tukemiseen ja organisaation hyo-
dyksi. H3 ja H6 kayttavit analysoitua tietoa paddtoksentekoon ja talouden kehit-
tamiseen. H2 ja H5 soveltavat oppimaansa kdytannon tilanteissa ja tiedottami-
sessa. H3 jatkaa analysointi kommenttiaan myos tiedon hyddyntamiseen:

... Sen jdlkeen analysoidun tiedon osalta tulee tama hyodyntdminen, joka
ndyttaytyy siind ostopddtoksen tekemisessd, ettd on kerdtty paljon tietoa
pohdittu mikd néistd tdytetddn omat tarpeet parhaiten, mika sopii sitten
hintalaatusuhteeltaan tarpeeseen ym. Sitten ostopditos syntyy sen perus-
teella Tdssd ainakin helppo esimerkki siitd, ettd mihin sitd hyodynnetdan
omassa elamassd. (H3)
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7.4 Tyokalut, teknologiat ja niiden valintakriteerit

Haastateltavat kdyttavat henkilokohtaiseen tietimyksenhallintaan erilaisia tyo-
kaluja ja teknologioita. H5 listaa kdyttavansa Mind]Jet Mind Manageria, Outloo-
kin kalenteria, Notesia ja Mendeleytd. H1 perinteisiin luottaa muistiinpanovali-
neisiin kuten kyndd ja paperia, mutta ei kerdé jarjestelmallisesti tietoja henkilo-
kohtaiseen kdyttoon. Tyossddn han kayttdd yrityksen tietojdrjestelmid. H3 hallit-
see tietoa selaimien, kirjanmerkkien ja satunnaisten muistiinpanojen avulla. Vas-
tauksissa huomattiin jdlleen, ettd henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tyoka-
lut sekoitettiin useasti organisaation kayttamiin.

Tyokalujen valintaan padtymisessd voitiin havaita tiettyjen asioiden koros-
tumista. Yleisesti haastateltavilla tyokalujen valinta perustuu kdaytannollisyyteen
ja tehokkuuteen. H6 valitsee tyokalut ja teknologiset jarjestelménsa kokeilemalla
ja arvioimalla niiden kaytettavyyttd. H2, H3 ja H5 painottavat valintakriteereis-
sddn kaytettdavyyttd ja tietoturvaa. H1 ei tunnistanut tiettyd systeemid, miten tyo-
kalut valitaan, mutta korostaa kdytannollisyyttd ja tehokkuutta tiedonhaussa ja
organisoinnissa. Tyokalujen tarkeimmat valintakriteerit osoittautuivat kaytetta-
vyys, tehokkuus ja tietoturvallisuus. H2 ja H4 painottavat tyokalujen osalta nii-
den helppokayttoisyyttd ja sitd, ettd tyokalut eivat aiheuta turhaa stressid. H3 ja
H6 arvostavat kdyttdmiensa tyokalujen yhteensopivuutta muiden kédytosséd ole-
vien jdrjestelmien kanssa. H5 listaa tdrkeiksi ominaisuuksikseen seuraavat:

Helppokayttdisyys, pysyvyys ja varmuus siitd, ettd muistiinpanot ja muu
data, sekd analyysit sdilyvat kédytettdvissa ja jarjestyksessd vuosien ja vuosien
jalkeenkin. Mielestdni koko homma menettdd merkityksen, mikili jatku-
vuutta ei pystytd takaamaan - sillin jdrjestelmd on yhtd hatara kuin ihmisen
mieli. H5

Teknologian valinnan keskeisiksi kriteereiksi nousivat ovat helppokéyttdisyys
(H1, H2, H4, H6) ja tietoturvallisuus (H2, H3, H6). Lisdksi H1 ja H4 arvostavat
teknologian tehokkuutta ja kykyd tukea tiedon hakua ja jarjestamista. H1 arvos-
taa teknologian helppokayttoisyyttd ja tehokkuutta, ndkee tarkednd, ettd tekno-
logia tukee tiedon hakua ja jdrjestamistd. H6 korostaa teknologian helppokayt-
toisyyttd ja monipuolisuutta.

Tietoturva ja datan sdilyminen nousivat haastattelussa keskeisiksi tee-
moiksi, mutta tyylien ja tarkkuuksien osalta niissa oli vaihtelua. H2 ja H6 koros-
tavat tietoturvaa ja varmuuskopiointia kaikessa tietimyksenhallinnassa. H1 ja
H5 eivit ole systemaattisesti tallentaneet tietoa pilvipalveluihin, mutta luottavat
siihen, ettd tieto on loydettdvissa tarvittaessa. H3 varmistaa tarkedn tiedon sdily-
misen varmuuskopioinnilla ja pilvipalveluilla. H6 kdyttdd pilvipalvelua tietojen
varmuuskopiointiin, mutta myontés, ettd kaiken tiedon sdilyminen on heikom-
malla pohjalla:
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Olen aivan varma, ettd vuosien varrella on péassyt katoamaan paljon sel-
laista tietoa, jonka olemassa olemista en edes muista, mutta jotka voisivat
olla mukavia muistoja tai tarpeellisia dokumentteja jossain vaiheessa ela-
mad. (H6)

Haastateltavien itsearvioinnit tiedon sdilyttamisestd vaihtelevat ja kaikki haasta-
teltavat 16ysivét asiasta parannettavaa. H6 arvioi tietojensa sdilyttamisen tasoksi
6-7 asteikolla 0-10 korostaen ettd moni asia on kunnossa mutta parannettavaa
silti 16ytyisi. H2 myontéd, ettd tietoa voi kadota laitteistovian sattuessa katastro-
faalisen paljon. H6 on sitd mieltd, ettd tietojen sdilyttdiminen olisi heikkoa ilman
pilvipalvelun tukea. Myos H5 on sitd mieltd, ettd tietojen sdilyttdiminen on heik-
koa ilman tietokoneen ja pilvilaskennan tukea, ja myontad, ettd paljon tietoja on
saattanut kadota vuosien varrella. Haastateltavat tunnistivat yleisesti, ettd paran-
nettavaa on, mutta riskitasot oltiin asetettu hyvéksyttdvélle tasolle oman viitsi-
misen puitteissa.

7.5 Tietimyksenhallinnan tulevaisuus

Tietdmyksenhallinnan (niin henkilokohtaisen kuin organisaatioiden tulevaisuus
ndhd&dan haastateltavilta kysyttdessd tekodlyn ja teknologian kehityksen kautta.
H1, H4 ja H6 uskovat, ettd ohjelmistojen ja alustojen kehitys parantaa tiedon sdi-
lyttamistd ja kayttod. H2 ja H3 ndkevit tekodlyn merkittdvana apuna tiedon or-
ganisoinnissa ja hyodyntdmisessd. H1 odottaa, ettd tulevaisuudessa tekodlyso-
vellukset voivat auttaa tiedon jalostamisessa, kerddmisessd ja soveltamisessa.
Myo6s H3, H2 ja H4 pitavit tekoédlyd ratkaisevana vilineend tiedon organisoin-
nissa ja hyodyntamisessa. H4 korostaa, ettd vaikka tekodlyn soveltaminen jarjes-
telmiin on suosiossa, kannattaa harkita mihin tehtéviin se liittyy:

Siihen liittyy kuitenkin haasteita. Kun tekodly alkaa liittym&an nédihin tek-
nologioihin, niin uskon, ettd kontekstit ajan myo6td paranee ndissd malleissa,
ettd ne osaavat jotain asioita rakentaa, mutta loogisia malleja ne ei ole ei-
vétka sitd vield osaa. Ne ei osaa siis jarkeilld. Tdad on hyvin tunnistettavissa
esim. ChatGPT: sd jossa timmdinen ongelma’. Sanotaanko, ettd kahdeksan-
vuotias, joka pelaa shakkia pdihittdd sen GPT n chatissa kaytavalld keskus-
telulla. Koska GPT ei ymmarra sdantojd, vaikka se osaa puhua shakkikieltd
ja hopistd shakkipuhetta, mutta ei osaa pelata. H4

Haastateltavat ndkevit kuitenkin, ettd nykyaikainen teknologia tehostaa tiedon
kayttod ja kasittelyd. H1 ja H3 ennakoivat, ettd tekodlylld tulee olemaan yhd mer-
kittavampi rooli tiedonhallinnassa. H6 odottaa, ettd tietimyksenhallin tiedon-
hausta tulee entistd kohdennetumpaa, jolloin tiedon saanti ja hyodyntaminen pa-
ranee. Tekodlyn roolia henkilokohtaisessa tiedonhallinnassa pidetdan merkitta-
vdnd ja jopa valttdaméattomanad. H2 ja H6 korostavat tekodlyn mahdollisuuksia
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analysoida ja kerdtd henkilokohtaista tietoa, joka voi tarjota heille heiltd aikai-
semmin huomaamatta jadneitd asioita. H2 ja H4 uskovat, ettd tekodly parantaa
tiedon kasittelyéd ja hyodyllisyyttd. H1 suhtautuu avoimesti siihen, ettd tekodly
voisi analysoida ja kerdtd henkilttietoja, mikéd voisi auttaa luomaan vankan tie-
tojdrjestelmdn. Haastateltavien mukaan tekodly voisi auttaa tiedonhallintapro-
sessin kaikissa vaiheissa, mukaan lukien tiedon kerddaminen, tallentaminen, or-
ganisointi ja analysointi. H1 ja H5 katsovat tekodlyn parantavan tiedon saata-
vuutta ja hyodyntdamistd edellyttden, ettd turvallisuuden ja tiedonhallinnan pe-
rusperiaatteita noudatetaan. Hyo6ty kuitenkin néhtiin yleisesti liittyvéat kerdami-
sen, loydettdvyyden ja jarjestamisen kannalta, mutta inhimilliseksi ominaisuu-
deksi pidetty jarkeily ja tiedon muuntaminen ymmarrykseksi keskittyisivét edel-
leen ihmisen omaan kognitiiviseen tyohon. H3 kuitenkin tiivistdd hyvin ajatuk-
sen, ettd toiminnan tukemiseen tekodly on toivottavaa, kunhan hdnen ei tarvitse
olla se, jonka tietoja kdytetddn tekodlyn kouluttamiseen:

Tama riippuu vahan sitd, ettd ketkd sen padsee ndkemaddn, missd mittakaa-
vassa ja kuinka turvallisesti se minun tunnistettavuuteni on piilossa. Jos on
esimerkiksi joku yritystunnuksilla toimiva jdrjestelmd, joka tuhoaa kyse-
lyyn liittyvit tiedon kysymyksen jdlkeen, niin siitd vaan. Jos mind haluaisin,
ettd “hei, kdy ndmé& minun terveystietoni ldpi”, ja sitten joku kokeilija-insi-
noori kdy joskus ylihuomenna lukemassa sen, niin sitd mind ehkd halua.
Vaikka en mindmind sitd varmaan hirvedsti kiinnosta, koska se on ndhnyt
200 000 muuta ennen minua. Mutta kaikesta huolimatta haluaisin, ettd ndin
kavisi ja tekodly olisi saatavilla. Mutta siind pitdd olla semmoinen niin sa-
nottu raja, ettd kuka nidkee mitd nédkee, ja miten sitd pystytdan hyodyntaa.
Mutta muuten minulla ei ole timmoistd rajoitetta, eli vdhdn semmoi-
nen “tervetuloa tulevaisuus”. Mutta luulen, ettd timmoisen otan kayttoon
vasta sitten, kun se on todettu toimivaksi, ettd minad haluan olla se alfa-tes-
taaja. H3
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8 TULKINTA JA POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd henkilokohtaisen tietimyksenhal-
linnan kayttod tietotyoldisen ndkokulmasta ja mitd mahdollisuuksia ja haasteita
henkilokohtaisen tietimyksenhallista voitiin 10ytdd. Aihetta tarkasteltiin ja ver-
rattiin organisaatioiden tiedon- ja tietdmyksenhallinta toimintoihin sekd henkils-
kohtaisiin informaation- ja tiedonhallinnan kaytéanteisiin. Henkilokohtainen tie-
tamyksenhallinnan keskeisid prosesseja on tunnistettu kaytettaviksi tietotyoldis-
ten keskuudessa, mutta toiminta ei ole jarjestelmallista eikd yksiselitteisesti ym-
maérrettdvad siihen liittyvan terminologian ja késitteiston osalta niin kansainvali-
sissd kuin suomenkielisessd kirjallisuudessa. Myoskadan aiempaa tutkimusta suo-
malaisten tietotyoldisten henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kaytosta ei tut-
kielman kirjallisuuskatsauksessa onnistettu 16ytaméaan. Néistd syistd aiheen sel-
vittdiminen sekd tutkiminen oli erittdin ajankohtaista ja tdarkedd. Tutkielman tar-
koitus olikin tuottaa ymmarrystd aiheen ympariltd, méadrittas siithen liittyvat ka-
sitteet ja niiden eroavaisuudet sekd luoda yleisesti syvempdd ymmarrystd aihee-
seen. Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin,
jotka mddritettiin tutkielman alussa:

1. Kuinka tietotyoldiset ymmartavat henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan
ja siihen liittyvit kdsitteet?

2. Kuinka tietotyoldiset kayttavat henkilokohtaista tietamyksenhallintaa ja
mitkd ovat sen keskeiset haasteet ja mahdollisuudet?

Tutkimuskysymyksid ldhestyttiin tutkielman 16ydosten kautta, ja vastamaalla
niitd tukeviin alakysymyksiin:

3. Mistd henkilokohtainen tietimyksenhallinta koostuu?

4. Mitkd asiat vaikuttavat onnistuneeseen henkilokohtaiseen tietimyksen-
hallintaan?

5. Mitkd ovat keskeiset kriteerit henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tyo-
kalujen ja teknologioiden valinnassa tietotyo6ldisen nakokulmasta?
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Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeisid johtopaatoksid, tuloksia ja ha-
vaintoja sekd arvioidaan niitd kriittisesti perustuen aiempaan tutkimustietoon.
Luvun lopussa kdydaan lapi my6s tutkielmaan liittyvid rajoitteita tutkimukseen
ja sen toteutukseen liittyen. Tutkimuskysymyksid sekd sen alakysymyksid tar-
kasteltiin aluksi osana aiempaa tutkimusta sekd kirjallisuutta. Tamén avulla voi-
tiin luoda tutkielman teoreettinen tausta tukemaan tutkielman empiiristd osiota.
Tdamédn luvun tutkimustuloksista havaitut keskeiset 16ydokset on madritelty tut-
kimuksen teoreettisen taustan mukaisiin aiheisiin sekd teemoihin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voitiin tunnistaa, ettd henkilokohtaiseen
tietdimyksenhallintaan liittyvit keskeiset késitteet eivit ole yksiseliteisid ja lahei-
set kisitteet sekoittuvat useasti niin kansallisessa kuin kotimaisessa kirjallisuu-
dessa (Finto: Tietotermit, 2024; Huotari ym., 2005; Laihonen ym., 2013; Pyorid,
2005; Zins, 2007). Tassa tutkielmassa aihealuetta ldhdettiin tarkastelemaan pyy-
tamadlld haastateltavilta tietotyoldisiltd mddritelmid késitteisiin sen pohjalta,
kuinka he itse ymmadrsivit ne omassa tietotyossddn ja henkilokohtaisessa joka-
pdivdisessd eldmdssddan. Tamén jalkeen empiirinen osio keskittyi tietdmyksen-
hallintaan ja sen kayttoon liittyviin aiheisiin.

Ensimmadinen teema muotoutuikin tiedon ja sen lahikéasitteiden maaritte-
lyyn pohjautuen kirjallisuuskatsauksen 16ydoksiin kasitteiden laajasta kirjosta
(Laihonen ym., 2013). Kasitteiden mddrittelyssad havaittiin, ettd termit avautuivat
monelle haastateltavalle eri tavalla. Haastateltavat nostivat esiin myos kasittei-
den kontekstisidonnaisuutta, jolloin tutkija korosti tutkimuskysymyksen henki-
l16kohtaista ymmarrystd, eli miten haastateltava ymmartdd termin esim. kirjoitta-
essaan tai puhuessaan. Termien madrittely antoikin laajan kirjon vastauksia ja loi
mielenkiintoisia ndkemyksié ja keskusteluita, jotka olivatkin mahdollisia toteut-
taa puolistrukturoidun haastattelun puitteissa. Puolistrukturoidun haastattelun
valinta verrattuna esim. kyselyhaastatteluun ndyttaytyikin tuovan hyvan lapi-
leikkauksen tietotyotldisten ajatuksenkulkuun, jossa he pystyivat avaamaan paét-
telyketjuaan maddritelmiin pddtyessdadan. Vaikka haastateltavat madrittelivatkin
termien tieto ja sen alakésitteet data, informaatio, tietdmys ja viisaus eri tavalla,
oli niistd 16ydettavissd yhtaldisyyksid jotka vastasivat Finton tietotermien maari-
telmiin (Finto: Tietotermit, 2024). Tietojohtamisen késitteet eivit puolestaan olleet
endd yhtendisid, ja ne voitiin tunnistaa keskeiseksi haasteeksi. Haastatteluissa
voitiin havaita, ettd tietotyoldisten méédritelmé tietojohtamiselle ja sen alakasit-
teille ndyttdytyi oletettua laajemmaksi ja joissain tapauksissa kirjallisuuskatsauk-
sessa saatujen madritelmien rajoja rikkovaksi. Osa haastateltavista maaritteli ka-
sitteet ensimmadistd kertaa ne kuullessaan, ja haastateltavat myos tunnistivat
kuinka késitteet ja niiden kddnnokset eivit ole yhtendisid sen osalta, kuinka niista
heid&dn organisaatioissaan puhuttiin. Nama kasitteet saivat myos paljon kritiikkia
taltd osin, silld osa haastateltavista méadritti ne jargoniksi, jotka eivat tuo todellista
arvoa keskusteluun. Haastatteluista pystyttiin tunnistamaan termien olevan jo-
kaisen kdyttdjan oman ymmarryksen mukaisia ilman selkeitd rajoja ja eroavai-
suuksia muihin ldhikésitteisiin. Kirjallisuuden ja haastattelujen pohjalta tunnis-
tettiin, ettd englanninkielisten termien epatarkkuus yhdistettynd eridviin suo-
mennoksiin on tietotyoldisille haaste. Termit voivat olla my6s riippuvaisia siita
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kontekstista, jossa tietotyoldinen tyoskentelee, kuten FINTO n madritelmastdkin
tulee esille (Finto: Tietotermit, 2024). Voidaan my6s miettid, johtuuko esimerkiksi
tietotyoldisten tydympadriston kielen ollessa englanti vaikuttavan suomenkielis-
ten késitteiden ymmartamiseen ja sekd asetelman ollessa toisinpdin englannin-
kielisten termien ymmarrykseen. Myos termien tarpeellisuus nousi haastatte-
luissa esiin; mikdli suomalainen tietotyontekijd toimii pienessd organisaatiossa
tai yksinyrittdjand, mikd luo todellisen arvon englanninkielisten kasitteiden maa-
rittelylle. Yleisesti tarkasteltuna voitiin kuitenkin huomata tietotytldisten tunnis-
tavan haastatteluissa kysyttdvien termit, niiden eri tasot ja niiden merkitykset.

Vaikka tutkimuksen aiheena oleva henkilokohtainen tietimyksenhallinta
on alkanut esiintymédn késiteend yhd useammin niin tieteellisissa julkaisuissa
kuin kirjallisuudessa, ei kasitteelle ole toistaiseksi olemassa yhta yleisesti hyvak-
syttyd mddritelmdd. (Figurska ym., 2023). Myos haastatteluista voitiin havaita,
ettd henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan menetelmét vaihtelevat merkitta-
vasti. Kirjallisuuden pohjalta henkilokohtaista tietdimyksenhallintaa voitiin tar-
kastella kasitteellisend kehyksend, jonka avulla jdrjestetddn ja integroidaan yksi-
16lle tarkedd tietoa niin, ettd siitd tulee osa yksilon henkilokohtaista tietdamyspoh-
jaa. Tdahan liittyen pystyttiin tunnistamaan henkilokohtaisen tietdimyksenhallin-
nan keinoiksi etsiminen ja luominen, luokittelu ja organisointi, analysointi, arvi-
ointi ja jalostaminen sekd hyodyntaminen (Avery ym., 2001; Frand & Hixson,
1998; D. J. Pauleen & Gorman, 2011). Kaikki haastateltavat kayttivit eri menetel-
mid tiedon kerddmiseen ja tallentamiseen. Kolmannes haastateltavista suosi pe-
rinteisid menetelmid, kuten kynédé ja paperia, kun taas loput kerasivit tietoa di-
gitaalisesti muistiinpanojen avulla. Yksi haastateltava ilmoitti kdyttdvéansa yhdis-
telmdd molemmista, hyodyntden erilaisia ldhteitd ja tallennusvélineitd, kuten
post-it-lappuja ja Excel-taulukoita. Myos tiedon tallentamisessa oli myos suurta
variaatiota, jossa haastateltavat tallensivat tietoja satunnaisesti ulkoisille kovale-
vyille ja pilvipalveluille, mutta tarkempaa organisointi tapaa omien henkilokoh-
taisten tietojen ei kdytetty. Tiedonhankinnan ja luomisessa haastateltavat pystyi-
vdt tunnistamaan, ettd heiddn kdytdnteissddan olisi parannettavaa, mutta aktii-
vista toimia timdn parantamiseksi ei kuitenkaan koettu tarpeellisiksi. Taman
syyksi ndyttaytyikin kirjallisuudesta tunnistettu “vahimmaén vaivan laki” jossa
tiedonhankinta pohjautuu kaikkein helpoimmin tavoitettavien ldhteiden rutii-
ninomaiseen kadyttoon (Savolainen, 2010; Zipf, 2016). Haastateltavista kolmannes
piti tiedon jdrjestyksessd kansioiden ja tiedostonimien avulla, yksi jarjesti tietoja
kronologisesti ja aiheen mukaan ja loput eivit kdyttianeet erityisid jarjestelmia tie-
don jdrjestamiseen, vaan luottavat kykyynsa 16ytaa tietoa tarvittaessa.

Tietojen analysointi ja késittely voitiin tunnistaa keskeisiksi prosesseiksi
henkilokohtaisessa tietamyksenhallinnassa. Kolmannes haastateltavista analysoi
kerdamaénsa tietoa kdytannon padtoksenteon tueksi ja kaksi haastateltavaa yhdis-
tavat intuitiivisia lahestymistapoja analyyttisiin vélineisiin tietojen késittelyssa.
Analysointi tapahtui kuitenkin vain pddasiassa omaan tyohon liittyvissa asioissa,
eikd niinkdan tyon ulkopuolisissa aiheissa. My®0s tietojen hyddyntdmismenetel-
mit vaihtelivat haastateltavien osalta. Tietoa hyodynnettiin strategian tukemi-
seen ja organisaation hyodyksi, ja analysoitua tietoa voitiin kdyttdd niin
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padtoksentekoon ja kuin yrityksen talouden kehittdmiseen. Kolmannes tietotyo-
ldisistd sovelsi oppimaansa kdytannon tilanteissa ja tiedottamisessa. Haastattelu-
jen pohjalta voitiin tunnistaa, ettd vaikka haastateltavat osasivat tunnistaa henki-
lokohtaisessa tietamyksenhallinnassa haasteita ja mahdollisuuksia kehittdd sen
kayttod, kokivat he monesti tdimédn ylimadardiseksi tyoksi.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voitiin tunnistaa, ettd Yksiloiden pitdisi
pystyd valitsemaan sopivia henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan vailineita
omien oppimistavoitteidensa mukaan, olivatpa ne sitten henkilokohtaisia, sosi-
aalisia tai tyohon liittyvid (Pauleen & Gorman, 2011). Kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta myos voitiin tunnistaa ettd hyvéassa kayttojarjestelmdssa tietotyoldinen voi
mukauttaa nditd tyokaluja yksilollisten tarpeidensa ja yksilollisten valintakritee-
reiden mukaan (Ahrens, 2017). T4t tuki myos haastattelujen tulokset, joissa huo-
mattiin, ettd haastateltavat kdyttavat erilaisia tyokaluja ja teknologioita henkilo-
kohtaiseen tietimyksenhallintaan. Tydkalut muodostivat yksittdisten tyckalujen
portfolioita mutta haastateltavat olivat kdyttdneet myos ratkaisuja, joissa yhtd
tyokalua voitiin laajentaa sen alkuperdisen kayttotarkoituksesta. Tyokaluja olivat
muun muassa visuaaliset tyokalut kuten MindJet Mind Manager, kalenterisovel-
lukset kuten Microsoft Outlook, kayttoliittyman omat muistiinpano sovellukset
kuten Apple notes ja Google Keep, viitteidenhallintaohjelmistoja kuten Zoteroa
ja Mendeleytd sekd perinteisid muistiinpanovélineisiin kuten kyné ja paperi.
My®6s internet-selainten core-ominaisuuksia ja niihin asennettavilla lisdosilla
kéaytettiin laajasti perinteisen tiedonhaun toimintojen lisdksi, ja se voitiin tunnis-
taa hyvin kontekstiriippuvaisesti tietoty6ldisen tyonkuvaan ja tavoitteisiin liit-
tyen.

Kirjallisuuskatsauksessa voitiin havaita, ettd tietotekniikan hyvaksyntda
koskeva tutkimus on tuottanut monenlaisia kilpailevia malleja, joissa kussakin
on tunnistettu erilaisia hyvaksyntdd madrittavia tekijoitda (Goodhue, 1995; Ven-
katesh ym., 2003, 2012; Vidal ym., 2011). Kirjallisuuskatsauksen tulokset tukivat
myos haastattelujen havaintoja, jossa haastateltavien teknologioiden ja tyckalu-
jen valintakriteerit perustuvat yleisesti kdytannollisyyteen ja tehokkuuteen. Va-
lintaa voitiin tehdd kokeilemalla ja arvioimalla tyckalujen kéytettdvyyttd oma-
kohtaisessa kontekstissa, tai asettaa niille kriteerit esimerkiksi tietoturvan osalta.
My6s kaytannollisyyttd ja tehokkuutta tiedonhaussa ja organisoinnissa arvostet-
tiin haastateltavien toimesta. Kirjallisuuden ja haastattelujen pohjalta tietamyk-
senhallinnan tydkalujen valinta ndyttdd perustuvan kdyttdjan menestyskriteerien
tunnistamiseen, menestystekijoiden yhteensovittamiseen, ja ndihin tekijoihin
parhaiten vastaavien tyokalujen ja tekniikoiden valitsemiseen. Tamé prosessi ei
ainoastaan edistd tehokasta tietdimyksenhallintaa, vaan myds varmistaa, ettd kay-
tettdavat tyokalut tukevat kdyttdjan tietoty6td optimaalisesti.

Haastattelujen edetessa tietoturva ja datan sdilyminen nousivat keskeisiksi
teemoiksi. Kirjallisuuskatsauksen avulla voitiin tunnistaa, ettd tietoturvaan ja yk-
sityisyyteen liittyvit ongelmat voivat rajoittaa tiedon jakamista ja kdyttod (Savo-
lainen, 2010). Kolmannes haastateltavista tietoturvaa ja varmuuskopiointia kai-
kessa tietimyksenhallinnassa. Puolet haastateltavista eivét systemaattisesti tal-
lenna tietoja pilvipalveluihin tai varmuuskopioi, mutta luottavat siihen, ett4 tieto
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on loydettdvissd tarvittaessa. Haastateltavat tunnistivat selkeitd kehitystarpeita
tietoturvallisuuden.

Kirjallisuuskatsauksessa voitiin tunnistaa tutkijoiden korostavan tekodly-
jdrjestelmien tarvetta olla ennustettavia ja vastuullisia, ndiden ominaisuuksien
vaikuttavan ihmisten toimintaan ja kadyttdytymiseen (Bostrom & Yudkowsky,
2018). Haastateltavat ndkivat tietdimyksenhallinnan tulevaisuuden tekodlyn ja
teknologian kehityksen kautta luonnollisena ja vadjaamattoménd. Lahes kaikki
haastateltavat uskoivat, ettd tekodlyn, ohjelmistojen ja alustojen avulla kehitys
parantaa tiedon sdilyttamistd ja kdyttod. Lisdksi haastateltavat nakivit tekodlyn
merkittdvand apuna tiedon ja tietdmyksen organisoinnissa ja hyodyntdmisessa
etenkin tyossddn. Myos henkilokohtaisessa tietdimyksenhallinnassa tekodlyn roo-
lia pidetdan merkittavana tulevaisuudessa. Kolmannes haastateltavista korosti
tekodlyn mahdollisuuksia analysoida ja kerdtd henkilokohtaista tietoa, joka voi
tarjota uusia ndkokulmia oman toimintansa ja itsensd ymmartamiseen. Vaikka
kriittisyyttdkin havaittiin mitd tietoja tekodly saisi kasiteltdvakseen avoimesti,
antoi yksi haastateltava vapaat kddet analysoinnille ja henkil6tietojen kerdami-
selle, mikéli se auttaa luomaan vankan ymmarryksen ja tietojdrjestelmén. Vaikka
tekodlyn odotetaan parantavan tiedonhallintaa, haastateltavat tunnistavat myos
haasteita. Haastateltavat korostivat, ettd tekodlylld on vield rajoitteita loogisessa
pddttelyssd ja jarkeilyssd sekd avoimuuden puute tietoturvaan ja yksityisyyteen
liittyvissd asioissa. Haastateltavat suhtautuivat kuitenkin positiivisesti tekodlyn
kayttoon tulevaisuudessa osana henkilokohtaista tietdimyksenhallintaa, erityi-
sesti heidédn tiedonkeruu- ja organisointivaiheiden tukemisessa.

Tutkimus osoittaa, ettd henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan kédytannot
ja tyokalujen valinta vaihtelevat huomattavasti niin kirjallisuuskatsauksen kuin
haastattelun tulosten osalta. Tulevaisuudessa tekodlyn odotetaan merkittdavasti
parantavan tietimyksenhallintaa, mutta samalla tunnistetaan sen nykyiset rajoit-
teet ja tietoturvaan liittyvat haasteet. Haastateltavat ovat yleisesti optimistisia
teknologian kehityksen suhteen ja uskovat sen tuovan uusia mahdollisuuksia tie-
tamyksenhallintaan, ja joiden avulla voitaisiin myo6s auttaa tiedostettujen ongel-
makohtien parantamisessa. Henkilokohtainen tietimyksenhallinta sekd organi-
saatioiden tiedonhallinnasta ei ole aina yksiselitteistd ja tietotyoldiset kokivat
henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan liittyvén tiiviisti tyotehtdaviensd hallin-
taan ja tietojohtamiseen. Tietotyoldisten kdytanteiden, kriteereiden ja strategian
lisdksi tutkimuksen empiirisen osan tulokset tukevat kirjallisuuskatsauksessa ha-
vaittuja haasteita méadrittelyn ja laajan terminologian osalta. Kirjallisuuskatsauk-
seen verraten voitiin myo6s havaita, ettd monet tietotyoldisten kdytanteet ovat pe-
rdisin organisaatioiden kéyténteistd, ja samojen tydkalujen kaytt koettiin luon-
tevaksi mahdollisuuksien puitteissa myos henkilokohtaisessa tietimyksenhallin-
nassa, tyokalujen ja prosessien ollessa kuitenkin jo tuttuja.
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8.1 Tutkimuksen rajoitukset

Tasséd tutkielmassa on tarkedd huomioida tutkimukseen liittyvit rajoitteet, jotka
vaikuttavat tulosten tulkintaan ja yleistettdvyyteen. Tutkielman empiirisessd osi-
ossa haastateltiin kuutta tietoty6ldistd, mika voi rajoittaa tulosten laajempaa so-
vellettavuutta ja yleistystd aihealueeseen liittyen. Tutkimus on toteutettu laadul-
lisena menetelméand, joka perustuu haastateltavien henkilokohtaisiin nakemyk-
siin ja kokemuksiin. Tamd ndkokulma ei mahdollista luotettavien yleistysten
muodostamista ilmion toistuvuudesta. Tutkimuksen tavoite saada kokonaisval-
taista ymmarrystd tutkielman aiheena olevaan henkilokohtaiseen tietamyksen-
hallintaan ja sen prosesseihin ja kdytantoihin luo myos rajoitteet tutkittavan koh-
teen ollessa hyvin laaja suhteutettuna tutkielman pro-gradu puitteisiin.

Haastattelujen kesto, keskiméddrin 65 minuuttia, ei my6skdan mahdollista-
nut syvallisen ymmarryksen saavuttamista kattavasti aiheesta, ja tutkielma voi-
daankin ndhd& empiirisen osion osalta enemman yldtason tarkasteluna, jossa on
nostettu esiin keskeisid teemoja. Ndiden teemojen osalta syvillisempédd analyysid
ja ymmarrystd ei ole saavutettu, ja jatkossa aiheita tulisi tutkia perusteellisemmin
kayttden eri tutkimusmenetelmid ja laajempaa otantaa.

Haastatteluaineiston analyysissa tutkielman tekijan oma tulkinta on vaikut-
tanut tuloksiin, mutta tulkinta on pyritty suorittamaan systemaattisesti, jotta ai-
neiston mahdollinen vddristyma olisi yhdenmukainen. Tutkimuksen suorittami-
nen tutkielman tekijan &didinkielelld on todenndkoisesti vahentdnyt kielellisen
tulkinnan vadristymid, mutta samalla rajannut pois suomea puhumattomat tie-
totyoldiset, mikd on omiaan viahentdméaan tutkimuksen moninaisuutta ja katta-
vuutta. Tapaustutkimuksen luonteen takia, tutkimuksen tulokset eivat valtta-
mittd yleisty laajemmin muihin konteksteihin tai vdestoryhmiin, miké rajoittaa
tutkimuksen ulottuvuutta.
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9 YHTEENVETO

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd henkilokohtaisen tieta-
myksenhallinnan kdyttod, haasteita ja mahdollisuuksia tietotyotldisen nakokul-
masta. Tutkielman tutkimuskysymyksid ja sen myotd aihealuetta tarkasteltiin
kirjallisuuskatsauksen sekd tutkielman toisessa osassa olevan empiirisen tutki-
muksen kautta. Empiirisen tutkimuksen osa toteutettiin laadullisena tutkimuk-
sena, jossa toteutettiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa haastateltiin kuutta
tietotyon ammattilaista. Haastattelussa kédytetyt teemat voitiin muodostaa kirjal-
lisuuskatsauksessa tehtyjen 16ydosten perusteella. Tutkielman kirjallisuuskat-
sauksen sekd empiirisen osion tulokset analysoitiin 16ydokset teemoittamalla,
jonka teemat muodostettiin tutkielman teoreettisen taustan sekd haastattelujen
vastausten avulla.

Tutkielman johdanto- luvussa alustettiin tutkielma esittelemalld pro
gradu tutkimuksen aihe, motivoitiin aiheen tarkeys, asetettiin tutkielmalle tutki-
muskysymykset ja kuvattiin aiheen laajuus. Johdanto osuudella luotiin perusta
koko tutkimukselle. Toisessa luvussa syvennyttiin tiedon kasitteisiin ja termino-
logiaan, tarkastellen tiedon eri muotoja ja sen jalostamista datasta viisauteen. Li-
saksi toisessa luvussa keskityttiin tietotyohon ja tietotyoldisen méadrittelyyn, jotka
olivat keskeisid teemoja tietimyksenhallinnan ymmartamisessd. Kolmannessa
luvussa kasiteltiin tietojohtamista laajemmin, tutkien tiedolla johtamisen proses-
seja sekd tiedon ja tietdimyksen hallintaa. Neljannessa luvussa perehdyttiin hen-
kilokohtaiseen tietimyksenhallintaan, sen maarittelyyn, keskeisiin prosesseihin,
mahdollisuuksiin ja haasteisiin, strategioihin, tytkalujen ja teknologioiden valin-
takriteereihin seka tarkasteltiin henkilokohtaista tietamyksenhallintaa jarjestel-
mana

Viidennessad luvussa tehtiin kirjallisuuden yhteenveto ja koonti aiemmista
luvuista, valmistaen tutkimuksen toiselle osalle eli empiiriselle tutkimukselle.
Kuudennessa luvussa toteutettiin empiirinen tutkimus, maériteltiin sen tavoit-
teet, menetelmit ja suoritettiin aineiston perusteellinen analyysi. Seitsemdnnessa
luvussa kaytiin empiirisen tutkimuksen tulokset. Kahdeksannessa luvussa on
tutkielman pohdinta, jossa kdyddan ldpi tutkielman tuloksia. Lisdksi luvun lo-
pussa kaytiin ldapi tutkielman rajoitteet. Viimeisen eli yhdeksannen luvun



82

muodosti yhteenveto, joka kokosi yhteen tutkimuksen keskeiset 16ydokset ja
pohdinnat, tarjoten kattavan katsauksen tutkimuksen vaikutuksista ja merkityk-
sestd. Yhteenveto luvussa kdytiin lapi myos tutkielman pohjalta 16ydettyja jatko-
tutkimusaiheita.

Kun tarkastellaan tutkielman ensimmadistd tutkimuskysymysta ” Kuinka
tietotyoldiset ymmartavit henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan ja siihen liitty-
vét késitteet”, voidaan tunnistaa, ettd tutkielma onnistui 16ytamddn tdhdn vas-
tauksen. Tutkimuksen perusteella tietotyoldiset ymmartavat henkilokohtaisen
tietdimyksenhallinnan monimuotoisena prosessina, joka kattaa tiedon kerdami-
sen, tallentamisen, jarjestdmisen ja hyodyntamisen. Henkilokohtaisen tietamyk-
senhallinta ndhd&&n vilineend, joka auttaa hallitsemaan suuria méaaria tietoa ja
parantamaan tuottavuutta ja oppimista. Tietotyotldiset erottavat henkilokohtai-
sen tietdmyksenhallinnan muista késitteistd, kuten henkilokohtaisesta tiedonhal-
linnasta ja tietdmyksen kokoelmasta, mutta médrittelyissd on jonkin verran vaih-
telua yksiloiden valilld. Haastateltavat tunnistivat henkilokohtaisen tietimyk-
senhallinnan keskeiseksi osaksi arkeaan ja tydskentelyddn, vaikka kaikki eivat
kayttaneet tietoista jarjestelmédd sen hallintaan. Tama osoittaa, ettd henkilokoh-
tainen tietdimyksenhallinta on usein integroitu osaksi tietotyoldisten pdivittdisia
rutiineja, vaikka sen ymmartaminen ja toteuttaminen voivat vaihdella merkitta-
vésti tietotyoldisten valilla.

Tutkielman toisessa tutkimuskysymykseen ” Kuinka tietotyoldiset kaytta-
vét henkilokohtaista tietdmyksenhallintaa ja mitkd ovat sen keskeiset haasteet ja
mahdollisuudet” voidaan tutkielman osalta vastata, ettd tietotyoldiset kayttavat
henkilokohtaista tietdmyksenhallintaa monin eri tavoin, ja kdytannot vaihtelevat
suuresti yksiloiden vililld. He kerdavat tietoa sekd digitaalisesti ettd perinteisin
menetelmin, kuten kynilld ja paperilla. Tiedon tallennus tapahtuu usein satun-
naisesti eri vdlineille, kuten ulkoisille kovalevyille ja pilvipalveluihin. Tama
osoittaa, ettd henkilokohtaisen tietdmyksenhallinnan prosessit eivit ole aina sys-
temaattisia tai yhdenmukaisia.

Keskeisid haasteita ovat tiedon ylikuormitus ja teknisten jdrjestelmien mo-
nimutkaisuus. Tiedon ylikuormitus voi johtaa kognitiiviseen ylikuormitukseen,
paatoksentekovasymykseen ja stressiin. Teknisten jarjestelmien monimutkaisuus
voi puolestaan vaikeuttaa tietamyksenhallintaa ja johtaa siihen, ettd kdytetaan
vain helpoimpia ja nopeimpia tiedonldhteita. Haastateltavat kokivat myos, etta
henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan ja organisaation tietimyksenhallinnan
vdlilld on jatkuvaa sekoittumista, mikéa voi aiheuttaa epdselvyyksid ja haasteita.

Mahdollisuuksien osalta henkilokohtainen tietimyksenhallinta voi merkit-
tavésti parantaa tuottavuutta ja oppimista, jos sitd kdytetddn tehokkaasti. Hyvin
toteutettuna henkilokohtainen tietimyksenhallinta auttaa tietotyoldisid loyta-
maédn ja hyodyntamaan relevanttia tietoa, mikéd puolestaan parantaa paatoksen-
tekoa ja tyotehtdvien suorittamista. Teknologian kehitys, erityisesti tekodlyn
kaytto, ndhddan potentiaalisena parannuksena tietdmyksenhallinnassa, vaikka
se tuo mukanaan myds uusia haasteita, kuten tietoturvaongelmia. Henkil6koh-
taisen tietimyksenhallinnan tyokalujen valinnassa korostuvat kayttoliittyman
helppokéyttoisyys ja teknologian tarjoamat innovaatiot.
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Tassd tutkielmassa keskiossda on ihminen, yksild, tietotyoldinen. Organisaatioi-
den kéyttdma tietojohtaminen sopii termind paremmin organisaatioiden tavoit-
teisiin, joissa késitellddn ja organisoidaan datavirtoja. Tiedon hallinta nayttaytyy
enemmadn strategiana ja toimintona, joka on mddritelty toimintatavaksi. Henkilo-
kohtainen tietimyksenhallinta puolestaan huomioi tietimyksen inhimillisena
ominaisuutena, kuten tietohierarkian malleissa havaittiin, ja se on ihmiskonteks-
tisidonnainen. Tietimys on sidottuna tietotyoldiseen itseensd, ja sithen péasy py-
syy kayttdjalld, vaikka hdnen tyotehtdvansd, asemansa, roolinsa tai tyopaikkansa
vaihtuisi.

Yksilo rakentaa omaa tietomaisuuttaan, joka on kerdantynyt hénelle eri lah-
teistd, mukaan lukien tietotyd hdnen oman toimintansa seurauksena. Tieto, jota
kaytetddn tyopaikalla, sédilyy tietyssd muodossa, eikd sitd tarvitse tyopaikan pait-
teeksi jattdd toihin, vaan osa siitd sdilyykin yksilon omassa pddssd. Tama tieto voi
sdilyd sellaisenaan tai muuttua eksplisiittiseen muotoon. Kokemukset ja padsy
informaatioon auttavat luomaan kokonaisuutta ja kontekstia, jonka yksil6 voi ra-
kentaa kognitiivisesti. Henkilokohtainen tietimyksenhallinta perustuu koke-
mukseen, oppimiseen ja tahtoon ymmartad, mika tekee siitd tarkedn vilineen tie-
totyoldisille ja muille, jotka késittelevat suuria madrid tietoa. Se auttaa heitd hal-
litsemaan tietoa tehokkaasti, parantamaan tuottavuutta ja oppimista seké tehos-
tamaan tiedonhallintaa ja kdyttoa.

Henkilokohtainen tietimyksenhallinta tarjoaa ratkaisuja tiedon ylikuormi-
tuksen hallintaan ja tiedon jakamisen edistimiseen, mikd on keskeistd nykypdi-
vdn tietointensiivisessd tyoympdristossd. Tyokalujen ja teknologioiden valin-
nassa korostuvat kayttoliittyman helppokdyttdisyys, teknologian tuomat inno-
vaatiot sekd kayttdjan omat taidot ja kokemus. Henkilokohtainen tietdmyksen-
hallinta ei ole vain yksiléiden tehtdvéd, vaan se vaatii yhteisty6td, jotta tietoa voi-
daan jakaa keskenddan. Henkilokohtaisella tietdmyksenhallinnalla on merkittava
rooli tietojohtamisen elinkaaressa ja organisaation oppimisessa. Se on tarkeda tie-
tojohtamisen taytantoonpanon onnistumisen kannalta ja voi hyodyttda seka yk-
siloitd ettd organisaatiota. Henkilokohtainen tietdmyksenhallinta mahdollistaa
yksiloiden yksilollisten oppimistavoitteiden saavuttamisen, olivatpa ne sitten
henkilokohtaisia, sosiaalisia tai tyohon liittyvid. Organisaation kannalta se mah-
dollistaa kilpailuedun saavuttamisen ja myos sosiaalisten velvoitteiden tayttami-
sen. Vaikka yksilon ja organisaation oppiminen ovat erilaisia, niiden vililld on
yhteyksid oppimistavoitteissa, tekijoissd ja prosesseissa. Henkilokohtainen tieté-
myksenhallinta tarjoaa alustan, jolla voidaan kuroa umpeen yksiléiden ja orga-
nisaation ponnistelujen vilinen kuilu. Organisaation tulisi siséllyttdd yksilon op-
pimisprosessi osaksi organisaation oppimisprosessia. Yksiloiden uudet koke-
mukset olisi syotettdva takaisin organisaation oppimiseen uuden toimintastrate-
gian luomiseksi. Tietdmyksenhallinnan tyokalujen valinta perustuu kayttdjan
menestyskriteerien tunnistamiseen, menestystekijoiden yhteensovittamiseen ja
ndihin tekijoihin parhaiten vastaavien tyokalujen ja tekniikoiden valitsemiseen.
Tamad prosessi ei ainoastaan edistd tehokasta tietdimyksenhallintaa, vaan myos
varmistaa, ettd kadytettavit tyokalut tukevat kayttdjan tietotyotd optimaalisesti.
Télld alalla tarvitaan lisdtutkimusta, jotta tutkijat ja johtajat voisivat syventdd
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ymmarrystddn sen vaikutuksista. Henkilokohtaisen tietimyksenhallinnan tyoka-
lut sdilyvét tarpeellisina, vaikka tekodly kehittyykin. Tekodly tulee osaksi ndita
jarjestelmid, mutta sen tehokkuus riippuu annettavan tiedon laadusta. Valmis-
tautuminen tdhdn kehitykseen edellyttdd mahdollisimman henkilokohtaista ja
runsasta kirjoittamista.

Tekodly voi my0s estdd uusia kadyttdjida loytamastd henkilokohtaisen tietd-
myksenhallinta jdrjestelmid, koska he luottavat, ettd tekodly korvaa muistiinpa-
not ja ihmisen oman ymmaérryksen kehittdmisen. Sen sijasta tekodly tuo etua
niille, joilla on jo kédytossddn toimiva tietimyksenhallinta-jarjestelma. Téhén liit-
tyvéd henkilokohtaisen tietamyksenhallinnan jatkotutkimus voisi keskittyad suur-
ten kielimallien (LLM) kdyttoon henkilokohtaisissa tietamyksenhallintajarjestel-
missd, analysoimaan kuinka hyvin yksilot kdyttavat tietdmyksenhallintaa orga-
nisaatioissaan ja miten tdimé vaikuttaa organisaation oppimis- ja paatoksenteko-
prosesseihin. Lisdksi olisi hyodyllista tutkia, miten tietojdrjestelmaétieteen opiske-
lijat ja muiden tiedekuntien opiskelijat ymmartavit ja kayttavit tietimyksenhal-
linnan terminologiaa, sekd selvittdd, miten yksilot haluaisivat kayttdd tietamyk-
senhallinnan tyokaluja ja miten he todellisuudessa niitd kadyttava. Ndiden tutki-
musten avulla voitaisiin saada syvillisempdd ymmarrystd henkilokohtaisen tie-
tamyksenhallinnan ja tekodlyn integroinnista sekd parantaa henkilokohtaisen
tietdmyksenhallinnan kayttod ja kehitysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd henkilokohtaisessa tietimyksenhallin-
nassa ja organisaatioiden tiedonhallinnassa on huomattavia yhtildisyyksid. Mo-
lemmat késittelevit tiedon kerddmistd, tallentamista, jarjestamistd ja hyodynta-
mistd tehokkaasti, korostavat tiedon jakamisen ja siirtdmisen tdarkeyttd seka tie-
don soveltamista paatoksenteossa. Henkilokohtainen tietdimyksenhallinta on eri-
tyisen tdrkedd tietotyon ammattilaisille, jotka kohtaavat pdivittdin tiedon yli-
kuormituksen haasteita ja tarvitsevat tehokkaita strategioita ja tyokaluja tietojen
hallintaan ja hyodyntamiseen.
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSEN RUNKO

Tutkimuksen taustatiedot

e Kyseessd on Jyvaskyldn Yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan Pro-
Gradu tutkimus.

e Tutkimuksen tekijand toimii Johannes Impio ja hdnen ohjaajanaan Juhani
Risku.

e Tutkimus kisittelee henkilokohtaisen tietamyksenhallinnan kayttoa tietotyo-
laisten ndkokulmasta

e Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineistona toimii henkilo-
haastatteluista nauhoitetut, litteroidut ja analysoidut haastattelut.

e Haastattelulla varmistamaan tutkimuksen laatu.

e Haastateltavien henkil6tiedot jadviat vain Johannes Impion haltuun, ja haas-
tattelun tulokset anonymisoidaan tutkimusraporttiin

Kuvataan haastateltavalle tutkimus ja sen tarkoitus seka tietojen kisittely tutki-
muksen aikana. Haastateltavalle kuvataan haastattelun kulku ja varmistetaan
suostumus nauhoitukseen ja sen kdyttoon tutkimuksessa.
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A
Haastateltavan taustatiedot

e Nykyinen ammatti
e Koulutustausta ja taso
e Kokemus tietotyOsta

B
Tieto ja sen mddritelmat

e Voitko madrittdd minulle tiedon késitteend?

e Entd Datan, informaation, tietdmyksen, ymmarryksen ja viisauden késitteend?

e Entd Tietojohtamisen, tiedonjohtamisen, tiedonhallinnan ja henkilokohtaisen
tietdmyksenhallinnan késitteend

Kuinka ymmarrét seuraavat Englanninkieliset termit ja minkad suomenkielisen
termin antaisit niille;

Data, Information, knowledge, understanding, wisdom

Knowledge work, Knowledge worker

Knowledge management, knowledge-based management, Information manage-
ment,

C
Henkilokohtainen tietimyksenhallinta

e Miten kerdit ja tallennat tietoa itsellesi

e Tunnistatko tdssd haasteita, tarpeita tai mahdollisuuksia

e Kuinka jdrjestdt kerddamadsi tiedon, esimerkiksi nimedminen, kategorisointi,
jdrjestelyt kansioihin, tunnisteiden lisédminen

e Milld tavoin analysoit tai jalostat kerddmadasi tietoa

e Tunnistatko tdssd haasteita, tarpeita tai mahdollisuuksia

e Miten hyodynnit analysoimaasi tietoa

e Kuinka pddset tietdimykseesi késiksi

D
Tyokalujen valintakriteerit

Sovelluksilla, verkkosivuilla tai jarjestelmilld tarkoitetaan esimerkiksi Office-pa-
ketin ohjelmia, tilasto-ohjelmistoja, viestintdsovelluksia, tutkimuksen erityisso-
velluksia, viitteidenhallintasovelluksia, Internetin hakukoneita, verkossa olevia
tietokantoja, hallinnon jdrjestelmid jne.
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o Kiytatko tiedonhallintasovelluksia tai tyovalineitd tyossasi tai omassa hen-
kilokohtaisessa arjessa

e Mitd namd Tyokalut ovat

e Miten olet valinnut kdyttamasi tyokalut ja sovellukset?

e Onko organisaatiokulttuurisi vaikuttaa henkilokohtaiseen tietimyksenhallin-
taan ja tyokalujen valintaan?

E
Teknologia

e Mitkd ominaisuudet pidat tarkeind henkilokohtaiseen kayttoon liittyvan tek-
nologian valinnassa?

F
Tietoturva ja datan sdilyminen

e Mikéd on oma itsearvio tiedon sdilymisestd omien toimintojen ja rutiinien na-
kokulmasta

G
Tietimyksenhallinnan tulevaisuus

e Miten néet tietimyksenhallinnan tulevaisuuden?
e Voiko tekodly olla siind jossain roolissa
e Missd kohdissa néet tekodlyn hyodylliseksi
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