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Low-code teknologioilla tarkoitetaan ohjelmistokehitystyckaluja, joissa
kayttdjan ei tarvitse itse juurikaan kirjoittaa koodia, vaan hidn luo sovelluksen
esimerkiksi visuaalisia komponentteja kayttamalld. Low-code ohjelmistokehitys
on yleistynyt viime vuosina voimakkaasti, silld sen avulla voidaan toteuttaa
ratkaisuja nopeasti ja kustannustehokkaasti ja ndin vastata paremmin tyoeldman
muuttuviin tarpeisiin ja digitalisaation tuomiin haasteisiin. Sanotaan, ettd low-
code ohjelmistokehitys sopii my6s maallikoille, eikd koodauskokemusta tarvitse
kokemuksia low-code tyokalujen kadyttoonotosta ja kaytostd. Tutkimus on
toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena toteuttamalla teemahaastattelut
kohdeyrityksen tyontekijoille, jotka kayttdavat tyossddn low-code tyokaluja.
Tutkimuksen teoriaksi valittiin UTAUT malli, joka on tietojdrjestelmitieteen
alalla yleisesti kaytetty tutkimusmalli, kun halutaan tutkia teknologian
omaksumista. Aiempi tutkimus low-code aihepiirin ympadrilld on vahvasti
keskittynyt low-coden tekniseen maédrittelyyn ja sen keskeisimpiin hyotyihin
yritykselle. Tuloksista selvidd, ettd tunnistamalla low-code tyokalujen kayton
omaksumiseen vaikuttavat tekijdt, voidaan helpottaa tyokalujen omaksumista ja
kayttod. Suorituskykyodotukset ovat yksi merkittava tekijd, mikali kayttdja
kokee, ettd tyokalu tulee helpottamaan tyotehtdvid, silld on positiivinen vaikutus
kayttoon. Lisdksi uuden tyokalun onnistuneen omaksumisen edellytyksend on
tarjota kayttdjdlle riittdvad ja oikeanlaista tukea kdyton alkuvaiheessa.

Asiasanat: low-code, teknologian omaksuminen, UTAUT, TAM



ABSTRACT
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Employees' experiences of adopting and using low-code tools
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2024, 46 pp.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor(s): Marttiin, Pentti

Low-code technologies refer to software development tools where users do not
need to write much code themselves; instead, they create applications using
visual components, for example. Low-code software development has become
increasingly popular in recent years as it allows for quick and cost-effective
solution implementations, better addressing the changing needs of the workforce
and the challenges brought by digitalization. It is said that low-code software
development is also suitable for non-experts, as coding experience is not
necessary to start. The aim of this study is to investigate employees' experiences
of adopting and using low-code tools. The research was conducted as a
qualitative study by conducting theme interviews with employees of a target
company who use low-code tools in their work. The Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT) model was chosen as the theory for
the study, which is commonly used in the field of information systems to study
technology adoption. Previous research around the low-code domain has heavily
focused on the technical specifications of low-code and its key benefits to the
enterprise. The results reveal that by identifying factors influencing the adoption
of low-code tools, the adoption and usage of the tools can be facilitated.
Performance expectations are a significant factor; if users perceive that the tool
will ease their tasks, it has a positive impact on usage. Additionally, successful
adoption of a new tool requires providing users with sufficient and appropriate
support during the initial stages of usage.

Keywords: low-code, technology adoption, UTAUT, TAM
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1 JOHDANTO

Low-code-teknologiat ja -alustat ovat viime vuosina tulleet markkinoille vauh-
dikkaasti ja yleistyneet voimakkaasti. Low-code kehitystyokalujen tavoitteena on
vastata nykypdivan nopeatempoisen tyodeldmdn tarpeisiin, silld niiden avulla
voidaan kehittdd digitaalisia ratkaisuja ketterdsti ja nopeasti. Asiakkaiden tarpei-
siin vastaamalla ja olemalla jopa niiden edelld, yritys voi parantaa kilpailukyky-
dan markkinoilla. (Why low-code development matters right now, 2022.)

Low-code teknologiat helpottavat ohjelmistokehitystd monin tavoin muun
muassa sddstamailld aikaa, viahentimilld kustannuksia, tehostamalla tuotta-
vuutta ja lisddamalld joustavuutta kehitysprojekteissa. Tyontekijoiden ei tarvitse
olla pitkédn linjan koodareita ja ohjelmistokehittdjid, voidakseen tehda low-code
kehitystd ja sen onkin sanottu olevan mahdollista jopa “maallikoille’, joilla ei ole
ollenkaan kokemusta koodaamisesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tyontekijdat ovat omak-
suneet low-code tyokalujen kadyttoonoton ja samalla tutkia mitka tekijat omaksu-
miseen ovat vaikuttaneet. Onko low-code koodauksen aloitus ollut helpompaa
heille, joilla on jo useampi vuosi tyduraa takana ohjelmistokehityksen parissa ja
miten junioritason tyotekijdt ovat selvinneet uuden tyokalun eli low-code ohjel-
mistojen kdyttoonotosta.

Koska low-code on suhteellisen uusi teknologia markkinoilla, aiemmasta
kirjallisuudesta ei 16ytynyt juurikaan vastaavia tutkimuksia. Aiempi kirjallisuus
on keskittynyt low-code tyokalujen tekniseen méaérittelyyn sekd niiden hydtyjen
arviointiin, aivan tuoreimmissa tutkimuksissa oli otettu myos kantaa low-code
tyokalujen negatiivisiin ominaisuuksiin. Low-code tyokalujen kdyttoonottoon
liittyvaa tutkimusta on tehty jonkin verran organisaation nakokulmasta ja nédissa
tutkimuksissa kartoitettu syitd miksi organisaatio on ottanut/ei ole ottanut low-
code tyokaluja kayttoon. Aiempaa tutkimusta, jossa tyokalujen kadyttoonottoa
olisi tutkittu tyontekijoiden omaksumisen ndkokulmasta ei [6ytynyt.

Tamén vuoksi onkin mielenkiintoista ndhda, millaiset tekijat omaksumi-
seen vaikuttavat ja millaiset tyontekijdt teknologian parissa menestyvit ja viihty-
vdt. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd muun muassa rekrytoinnissa,
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jotta osataan hakea oikeanlaisia henkiloitd sekd tyontekijoiden koulutuksessa.
Omaksumista arvioidaan UTAUT teoriaviitekehyksen avulla, joka on kehitetty
teknologian kdyttoaikomusten ennustamiseen erityisesti organisaatiokonteks-
tissa (Venkatesh ym., 2003). UTAUT-mallia on kaytetty tietojdrjestelmétieteen
tutkimuksissa laajalti, kun on haluttu tutkia teknologian kdyttdonottoa ja omak-
sumista.

Tassd tutkimuksessa low-code tyokalujen omaksumista tutkittiin suomessa
toimivassa teknologia- ja konsultointiyrityksessd ja kohdeyrityksen myota tutkit-
tavaksi tyokaluksi valikoitui Microsoft Power Platform low-code kehitysalusta.
Low-code tyokaluja on kdytetty yrityksessd vuodesta 2019 saakka ja tdlld hetkelld
Power Platformia jollain tavalla tyossdadn hyodyntdd jopa 50 henkiloa.

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

o Mitkd tekijit vaikuttavat low-code teknologian omaksumiseen ja onnistu-
neeseen kiyttoonottoon?

Tutkimuksen teoriaosuudessa (luvut 2 ja 3) on kdyty ldpi low-code ohjelmoinnin
historiaa ja késitettd sekd tutustuttu tietojdrjestelméntieteen alalla yleisesti kay-
tettyihin teorioihin, kun halutaan tutkia teknologian omaksumista ja kayttoonot-
toa. Tarkemmin on esitelty TAM ja UTAUT teoriat. Varsinainen tutkimus on
tehty laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmetodina on kaytetty teemahaastat-
telua, joissa haastateltiin kohdeyrityksen tyontekijoitd, jotka tyoskentelevat low-
code tyokalujen parissa. Tutkimusmenetelmd on kuvattu luvussa 4.

Luvussa 5 on esitelty tutkimuksen tulokset sekéd lainauksia haastatteluista,
arvioitu tutkimuksen luotettavuutta sekd esitetty jatkotutkimusideoita low-code
tyokaluihin liittyen. Viimeisessad luvussa (luku 6) on katsaus tutkimukseen koko-
naisuutena ja tulokset sekd johtopdatokset tiivistetysti.



2 LOW-CODE OHJELMOINTI

Tdssd luvussa tehdddn katsaus low-code ohjelmistokehityksen historiaan ja tar-
kastellaan, miten se on kehittynyt nykyisen kaltaiseksi tyokaluksi. Lisdksi méaa-
ritellddn tarkemmin low-code termind ja tarkastellaan sen nykytilaa ja esitelldan
tutkimuksessa késitelty low-code tyokalu Microsoft Power Platform.

2.1 Low-code ohjelmistokehityksen historiaa

Low-code termind esiintyi ensimmadisen kerran kirjallisuudessa vasta vuonna
2014 Forresterin julkaisemassa tutkimusraportissa, jossa Clay Richardson sitd
kayttdd (Sanchis ym., 2019). Raportissa low-code madaritellddan alustoiksi, jotka
mahdollistavat liiketoimintasovellusten nopean toimituksen vahdiselld koo-
dauksella ja vahdisilld alkuinvestoinneilla asennuksessa, koulutuksessa ja kayt-
toonotossa. Tama artikkeli ei kuitenkaan ollut vertaisarvioitu. Vertaisarvioidussa
kirjallisuudessa Bucaionin, Cicchettin ja Ciccozzin (2022) mukaan low-code alkoi
esiintyd termind vuonna 2018. My6s Sanchis ym. (2019) mainitsee, ettd termi on
vield tuore kirjallisuudessa.

Sahay, Indamutsa, DiRuscio ja Pierantonio (2021) ovat mddritelleet low-
code ohjelmistoalustat seuraavasti. Ne ovat pilvipohjaisia ohjelmistoalustoja,
jotka mahdollistavat eri alojen asiantuntemusta omaavien kehittédjien ja erilaisella
tekniselld osaamisella varustettujen kehittdjien tuottaa tuotantokayttoon valmiita
sovelluksia. Sovellukset kehitetdan kayttamalla MDE-periaatteita ja hyodyntden
pilvi-infrastruktuureja, automaattista koodigenerointia ja korkean tason graafi-
sia abstraktioita. Alustat tarjotaan Platform-as-a-Service (PaaS) -palveluna ja ne
varmistavat haluttujen sovellusten tehokkaan ja tehokkaan kehittdmisen, kayt-
toonoton ja yllapidon.

Vaikka termi on tuore, se ei tarkoita, ettd ilmio olisi kuitenkaan tdysin uusi.
Bock ja Frank (2021) toteavat, ettd low-code alustat ja mallipohjainen
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kehittaminen kulkevat hieman limittdin ja niiden raja on vaikea maéadrittdad. Seu-
raavaksi esitellddn hieman low-coden historiaa ja verrataan low-code kehitysta
mallipohjaiseen kehittdmiseen.

Low-code kehityksen historia juontaa juurensa 1980-luvulle, jolloin ensim-
mdiset graafiset kayttoliittymat ja kehitysymparistot tulivat markkinoille. Silloin
otettiin ensimmadistd kertaa kayttoon graafisia tyokaluja, kuten valintaruutuja ja
raahaa-liitd toimintoja ohjelmointilogiikan luomiseksi, téllaisia tyokaluja olivat
muun muassa 4GL ja CASE (Computer-Aided Software Engineering). Esimer-
kiksi CASE-tytkalujen avulla voitiin luoda tietokantakaavioita, piirtda kayttota-
pauskaavioita, luoda tietomalleja sekd dokumentoida ohjelmistoprojekteja.
(Ruscio ym., 2022)

1990-luvulla suosiotaan kasvatti Microsoftin kehittaméa visuaalinen ohjel-
mointikieli Visual Basic. Sen toiminta perustui komponenttien raahaamiseen ja
pudottamiseen. Toinen taméan ajan trendi oli RAD-tyokalut (Rapid Application
development), jotka nopeuttivat ohjelmistojen luomista. Tyypillisid piirteitd ke-
hitykselle oli prototyyppien nopea luominen ja iterointi asiakkaan palautteen pe-
rusteella. Tunnettuja RAD-tyokaluja olivat esimerkiksi PowerBuilder, Delphi ja
Oracle APEX.

2000-luvulla low-code alkoi yleistymddn ja mentiin kohti nykyisen kaltaisia
kehitysalustoja. Syntyi useita low-code alustoihin keskittyvid yrityksid kuten
OutSystems, Appian ja Mendix, joidenka tavoitteena oli mahdollistaa sovellus-
kehitys ilman erityistd ohjelmointikokemusta. Pinnalla oli erityisesti MDE eli
malliohjattu kehittdminen. (Ruscio ym., 2022).

2010-luvulta eteenpédin low-coden nousukausi vasta toden teolla alkoi ja se
sai laajempaa hyvéksyntdd yritysten keskuudessa. Suuret teknologiayritykset
kuten Microsoft, IBM ja Salesforce investoivat low-code kehitykseen ja kehittivt
omia alustoja. Organisaatiot alkoivat hyodyntdd low-code alustoja sovelluskehi-

tyksessd aiempaa enemman vastatakseen liiketoiminnan tarpeisiin kustannuste-
hokkaasti.

2.2 Low-code ohjelmistokehitys

Viime vuosien nopea digitalisaatio on saanut aikaan pulan kokeneista ohjelmis-
tokehittdjistd, IT-ammattilaisten kysyntd on tarjontaan ndhden valtavaa ja uusien
osaajien kouluttaminen hidasta seka kallista yrityksille.

Low-code ohjelmistokehitys eli vapaasti suomennettuna matalakoodi oh-
jelmistokehitys pyrkii vastaamaan tdhdn ongelmaan tarjoten helppokayttoisen
tyokalun, jossa koodia tarvitsee kirjoittaa mahdollisimman vdhén tai ei ollenkaan.
Téllainen tyoskentelytapa mahdollistaa nopeamman kehitysprosessin. (Tisi ym.,
2019.) Low-code alustat yrittdvat kuroa umpeen myos jarjestelméavaatimusten ja
kayttdjien valistd kuilua, joka syntyy, kun jdrjestelmdvaatimukset ja kdyttdjien
tarpeet eivit kohtaa. (Alamin ym., 2022). Muita low-code tyokalujen etuja on
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nopeamman kehitysprosessin myotd tyon kustannusten aleneminen sekd mah-
dollisuus integroida muita yksikkojda mukaan kehitysprosessiin (Beranic ym.,
2020).

Wazkovskin (2019) mukaan low-coden tavoitteena on nopeuttaa ohjelmis-
tokehittdjien tyotd tarjoamalla graafisia ratkaisuja kayttoliittymén perustoimin-
tojen luomiseen. Low-code kehitykseen tarkoitettuja alustoja ja palveluntarjoajia
on nykypdivand useita. Kehitysalustat ovat tavallisimmin PaaS-alustoja eli pilvi-
pohjaisia Platform as a Service -palveluita, joita ohjelmistokehittdja kayttaa las-
kutettavan lisenssimaksun hinnalla. Kehitys tehd&ddn t&lloin internet-selaimen
jelmistoa. (Wazkowski, 2019). Kayttoliittymédssd on ndkyvilldi muun muassa
graafisia tyokaluja ja komponentteja sekd mahdollisuuksia yhdistdd sovellus eri
dataldhteisiin esimerkiksi SQL-tietokantaan. Tyypillisid pddpiirteitd low-code
alustoille ovat visuaalinen mallintaminen, automatisoitu ohjelmointi, uudelleen
kaytettavat komponentit, low-code alustan itsendisyys ja julkaisemisen ketteryys
(Sahay ym., 2020).

Bockin & Frankin (2021) mukaan valmiit komponentit ja pohjaratkaisut ai-
heuttavat myos haasteita, silld kustomointimahdollisuudet ovat niiden my®ota ra-
jalliset ja skaalautuvuus joissakin tapauksissa kallista, mikali kdyttdjien madra on
suuri, koska usein kustannukset perustuvat kdyttdjdlisenssien maaraan.

MDA (Model-Driven Architecture) ja low-code kehitys ovat molemmat la-
hestymistapoja, jotka pyrkivét tehostamaan ohjelmistokehitystd ja vihentamaan
koodin kirjoittamisen tarvetta perinteisiin menetelmiin verrattuna. Vaikka niilld
on joitain yhtéldisyyksid, niilld on my6s merkittdvid eroja. Ruscion yms. (2022)
MDA keskittyy korkean abstraktion malleihin, jotka kuvaavat jarjestelméan toi-
minnallisuutta ja rakennetta. Naméa mallit ovat riippumattomia teknologiasta ja
kddnnosvaiheessa muunnetaan alustakohtaisiksi toteutuksiksi. Kehitysymparis-
tot ovat tyopoytdpohjaisia, eli kdyttdja asentaa tietokoneelleen tarvittavan ohjel-
miston. MDA:n parissa tyoskentelee kokeneita sovelluskehittdjid ja MDA on pe-
rinteisesti keskittynyt suurempiin ja teknisempiin jdrjestelmiin muun muassa
auto- ja energiateollisuudessa sekd kyberfyysisiin jdrjestelmiin. (Ruscio ym.,
2022.)

Low-code kehityksessa abstraktiotaso voi vaihdella, mutta yleensé se tar-
joaa pilvipohjaisen alustan, joka mahdollistaa ohjelmiston kehittdmisen visuaali-
sesti tai konfiguraatioiden avulla ilman syvillistd koodin kirjoittamista, jolloin
kayttdjat voivat olla “kansalaiskehittdjid” tai alan asiantuntijoita. Koodia voidaan
kuitenkin lisdtd tarvittaessa tiettyjen toimintojen laajentamiseksi tai muokkaa-
miseksi. Low-code kehitys on niin sanotusti kohdealueriippumatonta kehitystd,
mutta erityisesti sitd on kaytetty liiketoimintasovelluksissa ja IoT:ssd ja koneop-
pimisessa. (Ruscio ym., 2022.)
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KUVIO 1. Gartner Magic Quadrant 2022 enterprise-tason low-code-alustoista,
ldhde: Vincent ym. (2022)

Kuviossa 1 x-akselilla esitetddn yrityksen vision valmius low-code alustan tule-
vaisuuden ja kyvykkyyden ndkokulmasta ja y-akselilla yrityksen low-code alus-
tan kykyd luoda toimivia sovelluksia. Kuviosta voidaan ndhdd, ettd timén het-
ken johtavia palveluntarjoajia ovat OutSystem, Mendix, Microsoft, Salesforce
sekd ServiceNow (Vincent, 2022). Seuraavassa alaluvussa esitellddn tarkemmin
Microsoftin kehittimi low-code alusta Microsoft Power Platform.

2.3 Microsoft Power Platform

Tutkimuksen kohdeyritys on Microsoft-kumppani, joten tutkimuksessa tarkas-
tellaan low-code tyokaluna Microsoft Power Platformia, jota kohdeyrityksessa
kaytetdaan. Microsoft Power Platform on yksi seitsemdstd globaalista low-code
alustasta (Wazkowski, 2019). Sen vahvuus markkinoilla on low-code alustan
vahva skaalautumiskapasiteetti ja mahdollisuus laajaan tukipalveluun kayttédjille.
Lisdksi on ennustettu, ettd se tulee saavuttamaan johtoaseman markkinoilla
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Microsoft 365 ja Dynamics ympdristdjen nykyisten kdyttdjaméadrien suuruuden
myotd (Vincent ym., 2022).

Power Platform tuoteperhe koostuu viidestd tuotteesta: Power B, Power
Apps, Power Automate, Power Pages ja Power Virtual Agents. Tyotkaluja voidaan
kayttdd joko itsendisesti tai ne voidaan yhdistdd toisiinsa tai muihin sovelluksiin
kuten Microsoft 365:een, Dynamics 365:een, Azureen halutun lopputuloksen saa-
vuttamiseksi. Power Apps tarjoaa yli 240 valmista liitintd, joiden avulla sovellus-
ten yhdistaminen eri verkkopalveluihin on helppoa.

Power Platform -tydkalut on suunniteltu kokonaisvaltaisten liiketoiminta-
ratkaisujen luomiseen ja niilld jokaisella on omat kayttotarkoituksensa, jotka ovat
esitelty lyhyesti Taulukossa 1. (Taulukko 1). (Microsoft, 2022.)

TAULUKKO 1. Microsoft Power Platform Tyokalut

Tyokalu Kuvaus

Power BI Suunniteltu erilaisten dataldhteiden yhdistdmiseen
ja johdonmukaisten & vuorovaikutteisten raport-
tien muodostamiseen liiketoiminnan tueksi.

Power Apps Kayttoliittymd, jonka avulla kayttdja voi luoda no-
peasti ja helposti sovelluksia liiketoiminnan tarpei-
siin.

Power Automate Tyokalu erilaisten automaatioiden luomiseen, jolla
automatisoida yrityksen prosesseja.

Power Pages Tuoteperheen uusin tulokas, jonka avulla voi luoda
nopeasti nettisivuston omaisia yrityssivustoja.

Power Virtual Agent Tyokalu asiakkaiden kanssa kommunikoivan chat-
botin luomiseen esimerkiksi yrityksen nettisivuille.

Power Platformin ”ohjelmointikieli” on PowerFx, joka on kehitetty yksinomaan
Power Platform tyokaluja varten. PowerFx:d luodessa on hyddynnetty eityisesti
Microsoft Excelissd kaytettyjd kaavoja ja ominaispiirteitd, jonka ansiosta alustaa
kayttavat henkilot voivat hyodyntdd aiempaa osaamistaan Power Platformin pa-
rissa helpommin (Voronkov & Saradgishvili, 2021).
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Tdssd luvussa tarkastellaan teknologian omaksumista ja kdyttoonottoa yleiselld
tasolla, esitellddn informaatioteknologia-alan yleisid teknologian omaksumisteo-
rioita sekd tarkastellaan aiempaa tutkimusta teknologian omaksumisesta. Luku
esittelee tarkemmin teknologian omaksumismalli UTAUT:n, jonka avulla on
mahdollista ymmartad mitkd tekijdt vaikuttavat uuden teknologian, tassa tutki-
muksessa low-coden teknologian omaksumiseen.

3.1 Maiiritelmi

Venkateshin (2003) mukaan teknologian omaksuminen voidaan mééritelld seu-
raavasti: kdyttdja hyviksyy ja ottaa kdyttoonsa uuden toimintamallin tai tekno-
logian. Uuden teknologian omaksuminen on prosessi, joka etenee teknologian
hyvidksymisestd kdyton ja sopeutumisen kautta muutokseen yksilon tai organi-
saation toimintamalleissa.

Uusi teknologia on kdytannossd arvoton niin kauan, kuin kohderyhma ei
ole omaksunut sitd. Tdstd syystd tietojdrjestelmétieteen yksi tutkituin aihealue on
juuri teknologian omaksumisen ymmairtdminen ja sitd varten onkin kehitetty
useita teorioita (Venkatesh ym., 2003). Teknologian omaksuminen ei kiinnosta
ainoastaan tutkijoita, vaan siihen vaikuttavien tekijoiden ymmartaminen on erit-
tdin tarkedd myos innovaatioiden ja teknologian kehittdjille sekd organisaatioi-
den teknologioista ja jarjestelmistd vastaaville henkilille (Dillon & Morris, 1996).
Ymmairrys on tarkedd sen vuoksi, ettd organisaatiot investoivat kasvavassa maa-
rin informaatioteknologiaan (Ali ym., 2015).

Taulukossa 2 on listattu merkittdvid teknologin omaksumiseen liittyvid
malleja. Seuraavissa alaluvuissa (3.2 ja 3.3) esitellddn niistd tarkemmin TAM-
malli ja UTAUT-malli.
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TAULUKKO 2. Merkittaviad teknologiaan liittyvid malleja (mukaillen Rahman et. al., 2021)

Teoria/ Malli Tekiji(t), vuosi Migritelmi

Innovaation Rogers, 1962 Malli kuvaa innovaatioon liittyvii

diffuusioteoria paatoksentekoprosessia.

(IDT)

Perustellun Fishbein ja Ajzen, 1975 Muunneltava kiyttiytymisteoria, joka tarjoaa

toiminnan teoria mallin asenteen ja kdyttiytymisen vilisille

(TRA) suhteille.

Sosiaalinen Bandura, 1989 Oppimisteoria, joka perustuu ajatukseen, ettd

kognitiivinen teoria ihmiset oppivat havainnoimalla muita.

(SCT)

Tknologian Davis, 1989 Psykologisiin tekijéihin perustuva malli, joka

hyviksymismalli vaikuttaa teknologian hyviksymiseen

(TAM)

Laajennettu Venkatesh ja Davis, TAM2-malli sisdltidd kaksi teoreettista prosessia,

teknologian 2000 jotka kattavat sosiaalisen vaikutuksen prosessit

hyviksymismalli ja kognitiiviset instrumentaaliset prosessit.

(TAM2) Niills selitetididn eri midridvien tekijiden
vaikutukset koettuun hysdyllisyyteen ja
kiyttdytymisaikomukseen.

Suunnitellun Ajzen, 1991 Teoria pyrkii ennustamaan yksilén aikomusta

kiyttiytymisen ryhtyd kiyttdytymidn tetylld hetkells ja

teoria (TPB) paikassa.

Tietokoneiden Thompson, Higginsja  Malli ennustaa kiyttiytymisti liittyen

hysdyntimismalli Howell, 1991 tietokoneen kiytton

(MPCU)

Motivaatiomalli Davis, Bagozzija Mallia kiytetidn laajalti psykologian

(MM) Warshaw, 1992 tutkimuksissa

TAM-mallin ja Taylor ja Todd, 1995 Malli méérittelee sosiaalisten ja

TPB-teorian hallintatekijoiden vaikutuksen, jotka eivit ole

vhdistelma lisnid TAM:ssa, mutta ovat lisni TPB:ssi.

(C-TAM-TEP)

Teknologian Venkatesh, Morris, Mallin tavoitteena on selittdi kdyttéjien

hyviksymisen ja Davis ja Davis, 2003 aikomukset kiyttid tietojirjestelmii ja

kiyton yhtendinen aikomuksen/kayton jilkeistd kayttaytymista.

teoria (UTAUT)

Teknologian Venkatesh, Thong ja UTAUT2 laajentaa UTAUT-mallia rakenteilla,

hyviksymisen ja Xu, 2012 jotka selittivit paremmin uusien

kiyton yhtendinen teknologioiden omaksumista ja

teoria 2 (UTAUT?)

kuluttajakédyttdytymisti.
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3.2 TAM-malli

Teknologian omaksumismalli (Technology Acceptance Model) eli TAM on 1980-lu-
vulla kehitetty tietojdrjestelméatieteen alalla laajasti kdytetty malli, kun tarkastel-
laan teknologian kédyton ennustamista ja selittamistd koskevia tutkimuksia. Sen
avulla on tutkittu mitka tekijat/ miké saa kdyttdjan hyvaksymaddn tai hylkddamaan
tutkittavan tietotekniikan tai sovelluksen. (Davis, 1989.) Legris ym. (2003) maa-
rittelee mallin seuraavasti: TAM tarkastelee havaittua helppokayttoisyyttd ja ha-
vaittua hyodyllisyyttd suhteessa jarjestelméan ominaisuuksiin (ulkoiset muuttujat)
ja todenndkoisyyteen kayttdd jarjestelmad. TAM malli on yksi avainteoria infor-
maatioteknologian omaksumisen ja kdyton ymmairtdmisessd sekd ennustami-
sessa (Maranguinic & Granic, 2015). King & Hen (2006) mukaan mallin suosio ja
laaja kaytto selittyy sen yksinkertaisuudella.

TAM mallin ldhtokohtana on kaksi muuttujaa, jotka vaikuttavat tietojdrjes-
telman kayttoon. Niistd ensimmdinen on mielikuva hyodyllisyydestd (Perceived
Usefulness), jonka mukaan ihmiset kdyttavat tietojdrjestelméad, mikali he uskovat
sen auttavan suoriutumaan tyotehtdvistddn paremmin tai helpottavan niitd. Da-
vis (1989) on maddritellyt toiseksi muuttujaksi helppokayttdisyyden (Perceived
Ease of Use), joka on my®0s tarkedssd roolissa, kun tarkastellaan ihmisten asenteita
tietojdrjestelmdd kohtaan. Vaikka kayttdjat kokisivat tietojdarjestelman hyodyl-
liseksi tyon sujumisen kannalta, mutta uskovat sen kédyton olevan liian vaikeaa,
jarjestelman kayttokelpoisuus karsii eikd se ehkd pddse niin laajasti kayttoon.
(Davis ym., 1989.)

Toisaalta Davisin (1989) mukaan kayttdjat voivat sietdd vaikealta tuntuvaa
jarjestelmad, jos sen tydtd helpottava hy6ty on riittdvan suuri. On myds otettava
huomioon, ettd kayttdjien arvioima hyoty voi poiketa siitd mitd jarjestelmasta
saatu todellinen hydty on, silld he voivat arvioida sen suuremmaksi tai pienem-
maksi kuin mitd se todellisuudessa on. TAM-malli on esitetty kuviossa 2.

Mielikuva Te—
hyadyllisyydestd T
~— —
i
f Asenne kiyttid Aikomus i
| kohtaan ——¥ kayttéon __ Kaytts
- "hyviksynti”
Mielikuva kdyton
helppoudesta

KUVIO 2. TAM-malli (Davis, 1989)
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Kuten kuviosta 2 ndhd&an, teorian mukaan mielikuva kédyton helppoudesta vai-
kuttaa sekd mielikuvaan hyodyllisyydestd sekd asenteeseen, kun taas mielikuva
hyodyllisyydestd vaikuttaa sekd asenteeseen ettd kdyttoaikomukseen ja lopulta
kayttoon (Davis ym., 1989).

3.3 Teknologian omaksumismalli UTAUT

UTAUT-malli (United Theory of Acceptance and Use of Technology) eli yhdistetty
teoria teknologian omaksumisesta ja kdytostd on muodostettu yhdistelemalla lu-
vun 3.1 taulukossa 2 esitetyt teknologianomaksumismallit yhtendiseksi teoriaksi.
Mallin tavoitteena on auttaa aiempaa paremmin ymmartdmaan teknologian hy-
viaksymiseen ja kdyttoonoton onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. (Venkatesh,
2003.) UTAUT mallin avulla voidaan arvioida, miten seuraavat tekijit vaikutta-
vat yksiloiden tai ryhmien paatokseen hyvéaksyad tai kdyttdad uutta teknologiaa.

UTAUT-mallin perustana ovat neljd pditekijad, joita ovat: suorituskyky-
odotukset (Performance Expectancy), vaivattomuusodotukset (Effort Expectancy),
sosiaaliset vaikutukset (Social Influence) ja kdyttod tukevat olosuhteet (Facilitating
Conditions). Kolme ensimmaistd padtekijad vaikuttaa teknologian kayttoaiko-
mukseen ja viimeinen tekija eli kdyttod tukevat olosuhteet vaikuttavat suoraan
kayttoon. UTAUT-mallissa neljan pdétekijan lisdksi keskeisid ovat nelja mode-
raattoria, jotka kuvaavat yksilon ominaisuuksia: kdyttdjan kokemus informaatio-
teknologian kaytostd (Experience), sukupuoli (Gender), ikd (Age) ja jdrjestelman
kayton vapaaehtoisuus (Voluntariness of Use). (Venkatesh, ym. 2003.)

Kuviossa 3 esitellddn visuaalisesti tekijdiden ja moderaattorien vaikutta-
vuus suhteessa toisiinsa.
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Suorituskyky-
odotukset

Vaivattomuus- Kaytto-
odotukset aikomus

Kayttd

Sosiaaliset-
vaikutukset

Kaytt6d tukevat
olosuhteet

) i Kéytsn
k& Sukupuoli Kokemus vapaaehtoisuus

KUVIO 3. UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003)

Suorituskykyodotukset viittaavat yksilon arvioon siitd, kuinka paljon uuden tek-
nologian, esimerkiksi tietojdrjestelman kaytto helpottaa tyon tekoa tai vaikuttaa
kykyyn saavuttaa tiettyjd tavoitteita. Suorituskykyodotukset arvioivat sitd, miten
uusi teknologia parantaisi tyon tehokkuutta tai auttaisi suoriutumaan tyosta. Sitd
voidaan mitata useilla mittareilla, joita ovat muun muassa nopeus, tarkkuus ja
tyon laatu. Aiempi kokemus samankaltaisista teknologioista, koulutus ja yleinen
asenne teknologiaa kohtaan voivat vaikuttaa henkilon suorituskykyodotuksiin.
Jos asenne on positiivinen, on todenndkodisempédd, ettd han kokee teknologian
hyodyllisend. (Venkatesh, ym. 2003.)

Vaivattomuusodotuksilla viitataan yksilon kokemukseen jarjestelman kay-
tostd; onko se helppoa vai vaikeaa. Yksilon vaivattomuusodotukset kuvaavat sitd,
miten paljon hin joutuu ndkeméén vaivaa uuden teknologian kayttoonottoon ja
oppimiseen. Sithen vaikuttaa muun muassa kayttdjan taitotaso, resurssit ja saa-
tavilla oleva tuki. Helpommin kéytettavét teknologiat ovat todenndkdisemmin
hyvaksyttyjd. Koettuun helppokayttoisyyteen vaikuttaa esimerkiksi kayttoliitty-
mén selkeys, kédytettdvyyden taso ja koulutuksen sekd tuen saatavuus. (Venka-
tesh, ym. 2003.)

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan kollegoiden, esihenkilon, perheen
tai ystdavien vaikutusta uuden teknologian kdyttoonottoon ja hyviaksymiseen.
Erilaiset sidosryhmit voivat luoda painetta teknologian kayttoon eri tavoin.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lahinna esihenkilon tai kollegoiden vaikutusta
kayttoon, kun asiaa tutkitaan organisaatiokontekstissa. Organisaatiossa
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kayttoonottoa voidaan edistdd, mikéli organisaatio tukee kdyttod tai kollegat
suosittelevat sitd. (Venkatesh, ym. 2003.)

Kayttod tukevat olosuhteet kasitteelld viitataan yksilon arvioon siitd, miten
hyvin organisaatio tukee teknologian kadyttoonottoa ja kdyttod tarjoamalla tarvit-
tavat resurssit, koulutuksen ja infrastruktuurin. Kayttod tukevia osatekijoitd ovat
muun muassa saatavilla oleva tekninen tuki, mahdollisuus saada opastusta, tar-
vittavien laitteiden ja ohjelmistojen saatavuus, organisaation ilmapiiri sekd tek-
nologian kayttdjaystavillisyys. Jos yksilo kokee ndma resurssit ja tuen puutteel-
lisena, se voi vaikuttaa kielteisesti teknologian omaksumiseen ja kdyttoon. (Ven-
katesh, ym. 2003.)

UTAUT-mallista on mychemmin, vuonna 2012, kehitetty laajennettu
UTAUT2-malli, joka késittelee alkuperdisen mallin lisdksi my6s hedonistista mo-
tivaatiota, hinta-arvo -suhdetta seka tottumuksia, jotka vaikuttavat uuden tekno-
logian omaksumiseen. Malli ottaa huomioon myos kulttuuriset tekijit sekd usko-
mubkset ja normit. (Venkatesh, Thong ja Xu, 2012). Kyseinen malli sopii erityisen
hyvin kuluttajakdyttdjaryhman tutkimiseen. Sen vuoksi, ettd tdssad tutkimuksessa
tarkastellaan tyontekijoiden ndkokulmaa organisaatiotasolla, on teoriaviiteke-
hykseksi valittu kuitenkin alkuperdinen UTAUT-malli.

3.4 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Téssd luvussa esitellddn muutamia low-code teknologiaan liittyvid tutkimuksia
viime vuosilta. Teknologian omaksumista on tutkittu tietojdrjestelmatieteen
alalla paljon eri konteksteissa, low-code teknologiana on kuitenkin vield varsin
tuore, joten sen vuoksi juuri sitd koskevia tutkimuksia on toistaiseksi verrattain
vdhdn saatavilla. Low-code teknologian kdyttoonottoa organisaation nakokul-
masta tarkastelevia tutkimuksia 16ytyi, mutta tyontekijoiden nidkokulmasta tar-
kasteltuna ei juurikaan tullut vastaan.

Pinhon, Aguiarin ja Amaralin (2023) artikkeli tarkastelee low-coden kiési-
tettd ja low-code tyokalujen kdytettavyyttd, erityisesti kdyttdjien ndkokulmasta.
Tutkimus on suoritettu kirjallisuuskatsauksena 38 vertaisarvioidun artikkelin
pohjalta. Pinhon ym. (2023) mukaan low-codelle ei 16ydy yksiselitteistd maaritel-
mad, vaikka yhteisid piirteitd on tunnistettu. Tunnettuja piirteitd low-code tyo-
kaluille ovat raahaa ja pudota -toiminnot, tarve kirjoittaa vahan koodia seka vi-
suaaliset tyokalut. Johtopddtoksissd ehdotetaan yhtendisen madritelman muo-
dostamista, joka helpottaisi jatkotutkimusten tekoa. Tutkimus korostaa, ettd
kayttdjilla on hyva kasitys ja odotukset low-code tyokalujen kaytettavyydesta.
He keskittyvatkin erityisesti tyokalujen kdytettdavyyden arvioimiseen teknisten
sesti niin osaava henkil6. Tutkimus toteaa, ettd jatkotutkimus low-code tyokalu-
jen kdytettavyydestd voisi edistdd low-code tyokalujen kehitystd. (Pinho ym.,
2023.)
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Beranic, Rek ja Hericko (2020) ovat tutkineet asenteita low-code tydkalujen
kayttoon slovenialaisissa liiketoimintaorganisaatioissa sekd maisteriopiskelijoi-
den ndkemyksid tyokalun kaytettavyydestd kdytannon kokemusten perusteella.
Tarkoituksena on ollut selvittdd low-code tyokalujen hyvaksyntdd, kayttoonottoa
ja kdytettavyyttd sekd ymmartad millaisia odotuksia ja kokemuksia siihen liittyy.

Tehdyn kyselytutkimuksen mukaan kaytt6onottoprosentti Slovenian orga-
nisaatioissa on alhainen (10 %). Syitd tdhdn on muun muassa epdilys siitd, ettd
low-code teknologia ei sovellu heiddn organisaationsa tarpeisiin tai ettd silld ei
voida rakentaa riittdvan monimutkaisia ja liiketoiminnan kannalta kriittisid jar-
jestelmid. Beranic ym. (2020) mainitsee my®ds, ettd tutkimukseen osallistuneiden
organisaatioiden vastaajat kertovat, ettd heilld ei ole riittdvasti tietoa low-code
tyokaluista ja niiden mahdollisuuksista. Lisdksi halutaan sdilyttdd joustavuus ja
valinnanvapaus eri tyokalujen suhteen eikd siksi sitoutua yhteen low-code tyo-
kalun palveluntarjoajaan. Tutkimuksen tulosta on vertailtu globaaleihin tutki-
muksiin ja todettu, ettd kdyttoonottoprosentti on alhaisempi Sloveniassa mitd
muualla. Positiiviset odotukset tydkalun suhteen viittaavat kuitenkin mahdolli-
seen kasvuun.

Lisdksi samassa tutkimuksessa tutkittiin maisteriopiskelijoiden nikemyk-
sid Microsoft Power Apps tyokalun kdytettdvyydestd lyhyen demokédyton jal-
keen. Opiskelijoiden vastauksista voidaan todeta, ettd se on helppokédyttdinen ja
intuitiivinen kayttoliittyman kehittamistydkalu ja sopii sovelluksien nopeaan to-
teuttamiseen.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Téssd luvussa kasitelldan pro gradu -tutkielman aineistonkeruu- ja analyysime-
netelmid. Ensimmaisessd alaluvussa kdydaan lapi tutkimusmenetelmd ja perus-
telut sen valinnalle sekd esitellddn kohdeorganisaatio. Toinen alaluku késittelee
haastateltavia ja kolmas alaluku kasittelee itse haastatteluita. Viimeinen, eli neljds
alaluku, kasittelee tulosten analysointia.

4.1 Tapaustutkimus ja kohdeorganisaatio

Tutkimusmenetelménd tdssd pro gradu -tutkielmassa kdytetddn tapaustutki-
musta, jossa aineiston keruu toteutetaan laadullista tutkimusotetta kadyttden tee-
mahaastatteluin. Tapaustutkimus koettiin sopivaksi tutkimusmenetelmaksi ta-
hén tutkimukseen, koska tavoitteena ei ole mitata tai yleistdd asioita, vaan tutkia
syvillisesti valittua ilmiotd, ja laajentaa ymmarrystd niistd tekijoistd, jotka vai-
kuttavat uuden teknologian kayttoonottoon ja omaksumiseen. (Tapaustutkimus,
2015.)

Haastattelutavaksi valittiin teemahaastattelu, joka on tyyliltdan struktu-
roidun ja ei-strukturoidun haastattelun vilimaastosta. Haastatteluun on mietitty
ennalta teemat, joista keskustellaan, mutta se antaa tilaa my6s teemojen ulkopuo-
lisille ajatuksille ja huomioille. Kysymyslistaa ei pida mééritelld liian tiukasti etu-
kdteen, jotta luonteva keskusteluyhteys haastattelijan ja haastateltavan valilla
sdilyy ja voidaan l6ytdd jotain uutta ja poikkeavaakin tietoa aiheesta. Taménkal-
tainen haastattelu sopii tutkimuksiin, joissa halutaan saada tietoa tuntematto-
masta aiheesta ja syventdd saatuja vastauksia haastattelun edetessa. (Hirsjarvi &
Hurme, 2000.)

Tapaustutkimus on laajasti kdytetty menetelmad liiketalouden ja teknisten
tieteiden aloilla. Se sopii erityisen hyvin tutkimusmenetelméksi silloin, kun tut-
kimuskohteena on itsendinen kokonaisuus kuten yritys tai muu hallinnollinen
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organisaatio ja valitusta tutkimusaiheesta halutaan saada syvillist4 tietoa. (Aal-
tio, 2022.)

Kohdeyritys Fellowmind on kansainvélinen teknologia- ja konsultointitalo,
jonka toiminnan keskitssd on tukea asiakkaita heiddn liiketoimintansa kehitté-
misen eri vaiheissa. Fellowmind on Microsoftin kumppaniyritys, mika tarkoittaa,
ettd kdytossd on Microsoftin laaja tuotetarjooma, jonka avulla kehitetddn asiak-
kaille parempia toiminnanohjausjdrjestelmia (ERP), data- ja analytiikkaratkaisuja,
asiakkuudenhallintajarjestelmid (CRM), pilvipalveluiden IT-infraa sekd sovellus-
kehitysta. Holistisuus on keskeisesséd roolissa, kun tarkastellaan yrityksen arvoja
ja tavoitteena onkin olla asiakkaille kokonaisvaltainen yhteistydokumppani, joka
tukee eri liiketoiminnan osa-aluilla sen sijaan, ettd asiakas joutuu ostamaan IT-
palveluita usealta eri toimittajalta.

Fellowmind toimii Suomen lisdksi viidessd maassa: Ruotsissa, Tanskassa,
Hollannissa, Saksassa ja Puolassa, joissa noin 1800 asiantuntijaa muodostaa kat-
tavan osaajaverkoston asiakkaiden kdyttoon. Suomessa yritykselld on toimisto
yhdeksdssd eri kaupungissa. Asiakkaita on useilta eri toimialoilta, joita on muun
muassa valmistava teollisuus, energia-ala, vihittdiskauppa, rahoitusala, autote-
ollisuus ja julkinen sektori seké terveydenhuolto.

Microsoft Power Platformin parissa on yrityksessd tyoskennelty vuodesta
2019 saakka, jolloin se julkaistiin. Tadta ennen kaytettiin jo PowerBI- ja Azuren
Logic Appeja, vuodesta 2015 saakka. Osaamista on kasvatettu siten, ettd tand pai-
vdnd low-code tekijat muodostavat yrityksessd oman tiimin, jossa tdlld hetkella
tyoskentelee 15 henkilod. Muissa yksikoissd on CE- ja F&O-konsultteja 15 henki-
164 ja integraatioihin keskittyvid Logic Appsin kanssa toimivia henkiloita 20. Eli
low-code tyokalujen parissa jollain lailla toimivia tyontekijoitd on noin 50 talla
hetkella.

Low-code ratkaisuja myydé&an asiakkaille helpottamaan heidén liiketoimin-
tansa ja jokapdivdisessd tyossd esiintyvid haasteita. Automatisoimalla prosesseja
tai rakentamalla Power Appsilla toteutettu canvas app helpottamaan tyoproses-
sia, voidaan tehostaa tyontekoa ja parantaa tyotyytyvdisyyttd ns. pienilld teoilla.

4.2 Haastattelujoukko ja haastatteluiden toteutus

Haastateltavat ovat kohdeyrityksen tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit erilaisten
low-code tyokalujen parissa. Haastateltavat henkil6t omaavat erilaiset taustat ja
kokemuspohjat, eli joukossa on jo pidemmaén tyouran IT-alalla tehneitd kuin
myds vasta hiljattain aloittaneita tyontekijoitd. Haastateltavia henkiloitd oli yh-
teensd seitsemdn, heistd 2 oli naisia ja 5 miehid. Keski-ika oli 31,57 vuotta, nuo-
rimman haastateltavan ollessa 28 ja vanhimman 38 vuotta. Taulukkoon 1 on
koottu haastateltavien taustatiedot eli ikd, sukupuoli ja tyokokemus low-code
tyokalujen parissa.
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TAULUKKO 3 Haastateltavat

Tunnus Ika Sukupuoli  Low-code kokemus
H1 34 Nainen 2 vuotta

H2 38 Mies 5 vuotta

H3 29 Mies 7 vuotta

H4 30 Mies 8 kuukautta

H5 29 Mies 2 vuotta

H6 33 Nainen 1 vuosi

H7 28 Mies 2 vuotta

Haastatteluissa on tarkoitus keskustella ennalta suunniteltujen teemojen avulla
tutkimuksen aihepiireistd. Tavoitteena on pitdd keskustelu luontevana, eiki tee-
moja ole pakko kisitelld ennalta méadritetyssa jarjestyksessd, koska usein saadaan
esille syvillisempdd tietoa ja poikkeavampia ndkemyksid, mikali keskustelu ei
ole liian johdattelevaa.

Haastattelut suoritettiin 2023 marraskuussa ja ne toteutettiin etdnd kayttden
Microsoft Teams tydkalua, jolla ne myos nauhoitettiin litterointia varten. Jokai-
selle haastattelulle oli varattu aikaa 30 minuuttia, haastatteluiden pituus vaihteli
16-30 minuutin valilla. Kaikki haastattelut tehtiin suomeksi.

Haastatteluissa kaytiin lapi liitteistd 10ytyva haastattelurunko, jossa on ky-
symyksid jokaisesta teemasta. Haastattelukysymyksid ei valttamattd kysytty
suunnitellussa jdrjestyksessd riippuen keskustelun etenemisestd, haastattelun lo-
pussa varmistettiin, ettd kaikki teemat tulivat kéasitellyksi.

4.3 Aineiston analysointi

Haastatteluiden jdlkeen haastatteluaineisto litteroitiin sanatarkasti luonnolliselle
kielelle ja poistettiin ylimddrdiset tdytesanat ja ddnndhdykset sekd ylimddrdinen
toisto sekd jdtettiin litteroimatta keskustelu, joka ajautui sivuraiteille teemaan
ndhden. Ndin saatiin aikaiseksi helppolukuinen aineisto muuttamatta kuiten-
kaan vastausten sisdltod. Tamaén jdlkeen litteroitu teksti varikoodattiin siten, etta
jokaiseen teemaan liittyvat vastaukset ja keskustelut korostettiin omalla varillaan.
Ndin vastauksia eri haastateltavien vililld on helpompi verrata toisiinsa, kun voi-
daan yhdelld silmdykselld ndhd& mita teemasta on keskusteltu.
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Teemahaastattelun avulla tehdyissa tutkimuksissa haastattelurungon teemat toi-
mivat usein myos analysointivaiheessa teemoitteluprosessin teemoina. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa kasitellddan tutkimuksen tulokset ja tarkemmin tutkittavien tausta-
tietoja. Tarkastelun kohteena tutkimuksessa on Microsoft Power Platform low-
code tyokalut, joidenka omaksumista tutkittiin =~ kohdeyrityksessa.
Teknologian omaksumista tutkitaan UTAUT-mallin ndkdkulmasta hyddyntden
mallissa kdytettyjd teknologian omaksumiseen vaikuttavia tekijoita.

5.1 Taustaa tutkittavista

Haastatteluita tehtiin yhteensd seitsemén. Tutkimusjoukosta miehid oli viisi ja
naisia kaksi. Keski-ikd oli 31,57 vuotta, nuorimman haastateltavan ollessa 28 ja
vanhimman 38 vuotta. Haastateltavilla oli erilaisia koulutustaustoja, osa heistd
oli opiskellut esimerkiksi tietojenkdsittelya tai muuta IT-alalle soveltuvaa koulu-
tusta, mutta eivat kaikki. Kokemusta low-code tyokalujen kdytostd oli vaihtele-
vasti 8 kuukautta - 7 vuotta. Keskiarvo kokemuksen maarastd oli 2,81 vuotta.
Haastateltavat kdyttavat power appsin tyokaluja vaihtelevasti riippuen heiddn
tydroolistaan ja tydtehtdvistaan.
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TAULUKKO 4 Haastateltavat ja tyokalut

Tunnus Ika Low-code kokemus Tyokalut

H1 34 2 vuotta Canvas App, Power Automate

H2 38 5 vuotta Canvas App, Power Automate,
Model-Driven App

H3 29 7 vuotta Kaikki ja Al:n hyodyntdminen
ndissa

H4 30 8 kuukautta Canvas App, Power Automate,
Model-Driven App

H5 29 2 vuotta Canvas App, Power Automate

Ho6 33 1 vuosi Canvas App, Power Automate,
Power Pages

H7 28 2 vuotta Canvas App, Power Automate,

Power Automate Desktop (RPA)

Taulukon 4 perusteella voidaan todeta, ettd Power Platformin tarjoamia low-
code tyokaluja kdytetdan monipuolisesti ja niistd olivat haastattelujoukossa edus-
tettuna kaikki muut paitsi Power Virtual Agents. Teoriaosuudessa mainittu Po-
wer BI, jonka Microsoft listaa kuuluvaksi Power Platformin alle on kohdeyrityk-
sessd eriytetty Data & Analytiikka yksikkoon, joten sen vuoksi Power Bl kayttdjiad
ei tutkimusjoukosta 16ydy. Haastateltavat eivit olleet kukaan kédyttdaneet kun-
nolla toisen palveluntarjoajan low-code tydkaluja, kaksi heisté oli hieman kokeil-
lut, mutta eivét mieltdneet niitd kuitenkaan kovin tutuiksi. Osan tyorooliin sisal-
tyy myo6s muuta kuin pelkéstdan low-code tekemista:

H3: No mun tyotehtdvét on tdlld hetkelld meilld aika pitkélle erilaisia tarjoaman
kehityspalveluja liittyen low-codeen sekd nyt tdhdn generatiiviseen Al:hin (teko-
alyyn), ettd kuinka se saadaan myoskin tdhdan mukaan. Mutta se liittyy myos tdhan
low-code kehitykseen.

H5: Kylld mé& oon vililld tehnyt pientd koodausta esimerkiksi jotain plugareita,
kayttanyt C# ja JavaScriptid sekd FO:ssa selvitellyt asioita.Vaikka aika lailla kaikki
liittyy Power Apps tekemiseen kuitenkin.
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5.2 Teknologian omaksumiseen vaikuttavat tekijat

Téssd luvussa kdydddn lapi haastatteluvastaukset ja tarkastellaan haastateltavien
kasityksid ja kokemuksia teknologiasta ja teknologian omaksumisesta sekd néi-
hin liittyvistd haasteista. Haastatteluvastauksia peilataan UTAUT-malliin, joka
tutkimuksen teoriaosuudessa on esitelty. Tulokset on jaettu viiteen alalukuun
UTAUT-mallista 16ytyvien teknologiaan vaikuttavien tekijoiden perusteella.
Yksi malliin kuuluva tekija kdytin vapaaehtoisuus on pudotettu pois, silld haasta-
teltavien tyorooleihin kuuluu tdmén teknologian parissa tyoskentely, joten va-
paaehtoisuuden arviointi ei tuo lisdarvoa tutkimukselle.

5.2.1 Kiyton vaikutukset tyostd suoriutumiseen

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd low-code tyokalujen kéytto helpottaa
tyon tekoa. Erityisesti tyokalun mahdollistama nopeus sovelluskehityksessa
mainittiin useaan otteeseen.

Hé: Kylld se on my6s nopeampaa. Ei tarvitse kirjoittaa koodia sillain sana kerral-
laan.

H7: Kylldhdn ne nopeuttavat tyontekoa mikd monesti madaltaa kynnystd tehda
joku ratkaisu erityisesti jatkokehityksessd, jossa tarpeet ovat usein pienid. Esimer-
kiksi power automate on tosi nopea saada pystyyn, kun ei tarvitse sitd koodia kaik-
keen.

Sen lisdksi, ettd manuaalinen ty6 viahenee, kun kiytetddn valmiita komponentteja
koodin kirjoittamisen sijaan myos datan haku ja kasittely on helpompaa sekd no-
peaa vastaajien mielestd.

H1: Esimerkiksi kun kiytetddn canvas appeja Microsoftin sisélld, niin on todella
helppoa péddstd kaikkeen dataan kasiksi. Lisdd vaan oikean tietokannan tai muun
dataldhteen ja sen jdlkeen voit kdyttdd ja ndyttdd dataa visuaalisesti canvas appissa.
On ihan eri asia tehdd se datan hakeminen manuaalisesti versus nditd valmiita
komponentteja kayttden.

H5: No siis parhaimmillaan se menee niin, ettd jos tekee canvas appin, niin siind
on valmiita palikoita, joiden tekeminen voisi viedd monta pdivéaa tai viikkoja. Nyt
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ne kdytdnnossd valmiina siingd, ihan mihin vaan appiin niitd haluaa kayttaa. Esi-
merkiksi datan haku ja pdivittiminen manuaalisesti on ihan hirvedn iso ty6, mutta
canvas appissa saat parissa sekunnissa semmoisen integraation ja ndkyman, jolla
voit ndyttdd ja muokata dataa. Eli kylld se silld tavalla todella nopeasti parhaim-
millaan toimii.

Liséksi low-code tyokalujen hydtynd mainittiin kokonaisuuden hallinta, joka on
hyvin pitkélle automatisoitu Microsoft Power Platformissa.

H4: Kylld se kokonaisuudenhallinta on my®os plussa. Kun tehd&én laajoja toteu-
tuksia, on helppo tehdd muutoksia sinne viliin ja kaikki toimii sen hallinnan kan-
nalta.

5.2.2 Koettu kdyton vaivattomuus

Kayttoonoton ja kdyton vaivattomuus jakoi mielipiteitd haastateltavien kesken.
Osalle kayttoonotto oli ollut helppoa ja toisille hieman haastavampaa. Suurin osa
mainitsi, ettd itse tyokalun kdytté on helppoa, mutta haasteita tuo sen rajoitukset
ja/tai rajalliset mahdollisuudet tehdé asioita ja erilaiset asiakaskohtaiset ympa-
ristot, joissa niitd kaytetdaan.

H1: Se on ollut itselle uusi maailma, niin aluksi oli helppoa tehd4 sellaista visuaa-
lista, lisdtd tuollainen palikka ja vaihtaa fonttia tai vdrid. Ihan heti ei ymmartanyt
niitd logiikoita sielld taustalla.

H2: Kylld se kédyttoonotto oli mulle helppoa, toki sielld nyt on ne omat haasteet ja
rajoitteet, mutta sitten taytyy eldd niiden kanssa ja tavallaan siind tulee sitten luo-
vuudelle tilaa, jos pitdd miettid miten joku voidaan tehdi toisella tavalla.

H3: Sillon kun ldhdin tekemddn ensimmadisid canvas appeja, niin ensimmadiset
haasteet tuli siind, ettd miten md kirjoitan nditd nimenomaan low-code lauseita
sinne sisélle ja yhdistdn ne liiketoimintajédrjestelméan datatyyppeihin.

H4: Vihan ristiriitainen fiilis, tavallaan se oli tosi helppoa, mutta piti oppia uusi
tapa tehdéd asioita low-code kielelld, kaikki ei mennytkddn samalla tavalla kuin
koodatessa.
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Hb5: Oli se aika helppoa, mutta oon tehnyt ohjelmointia aikaisemmin ja tdssa huo-
maa, ettd jotkut asiat helpottuu tosi paljon ja sitten taas jotkin asiat ei ole aina saa-
tavilla low-codella.

H7: Riippuen tyokalusta, canvas appit ja power automate on ollut helppoja, joskin
editori voisi olla parempi. Mutta portaalien kanssa on ollut enempi haasteita, kun
ohjeita ei 16ydy ja on vaan pitanyt itse kokeilla.

Moni mainitsi, ettd low-code tyokalun toimintalogiikan ja ohjelmointikielen op-
piminen vei hetken aikaa. Ohjelmointikokemus tai -taidot nahtiin kuitenkin hyo-
dyksi low-code tyokalujen kayttoonotossa, mutta ei kuitenkaan pakollisena,
vaan niitd voi alkaa kayttimaan myos ilman koodauskokemusta. Muita hyodyl-
lisid taitoja mainittiin esimerkiksi tiedonhakutaidot, englannin kielen taito, web
kehitys kokemus sekd looginen padttelykyky.

H2: No siis looginen paattelykyky, jos syttyy semmoisista ”siirra tulitikkua -tyyp-
pisistd” dlytehtdvistd, niin sitten ndiden tekeminen on aika mukavaa ja helppoakin.

H3: Onhan siitd hyotyd, jos sulla on tietokoneosaamista tai kehitystaustaa, sd paa-
set tavallaan nopeammin siihen pihviin ja osaat yhdistdd niitd asioihin, mitd oot
aiemmin oppinut. Sitten taas kokematon henkil6 kylld pddsee varmasti samaan
lopputulokseen, mutta pitdd investoida enemman aikaa.

H5: No maé sanoisin, ettd sen voi aloittaa tosi helposti ilman ohjelmointiosaamista.
Noi on kuitenkin suht simppeleitd iso osa noista pddcaseista.

H6: No ehkd myos semmoinen uteliaisuus siihen, kokeilee rohkeasti, ettd miten se
toimii. Ja ettd miten saa mitdkin asioita tapahtumaan sielld, ettei pelkaa sitd.

H7: Kylla mé sanoisin, ettd se auttaa, jos ymmartdd koodia jotenkin. Kun se on
kumminkin aika pitkélti vaan loogista paattelyd, ettd kaikki if:t ja timmdiset, niin
ne on niin perusjuttuja ja niitd osaa soveltaa paljon paremmin jos on koodannut.
Lisdksi tiedonhaku ja sen soveltaminen omaan kontekstiin on tdrkeaa.



29

Kaikki haastateltavat kokivat saavansa low-code tydkalujen kdytosta hydtyd suh-
teessa kdyton vaativuuteen ja ettd kdytto on tdlld hetkelld riittdvan helppoa, kun
kokemusta on jo kertynyt. Valilld kuitenkin saattaa mietityttdd, olisiko jokin iso
kokonaisuus ollut parempi toteuttaa jotain muuta teknologiaa hyodyntéen.

H1: On se aika helppoa, kun on tdssd nditd 2 vuotta vasannyt.

H2: On se ldhes poikkeuksetta sen vaivan arvoista.

H4: Ta4d on semmoinen kylld ja ei. Kylldhdn ne on moniin tilanteisiin hyvid, mutta
joskus on tullut sellainen tapaus, ettd on miettinyt olisiko ollut parempi tehd koo-
dilla.

Hb5: Riippuu aika paljon projektista, mutta yleensd on helppoa. Jos on tosi erikois-
case, niin silloin on vaikeampaa.

Mahdolliset haasteet vastaajat kertovat selvittivansd googlaamalla ja etsimalld
tietoa Microsoftin dokumentaatioista, blogipostauksista tai keskustelupalstoilta,
myds kollegoilta sekd chat gpt:1td kysytddn apua.

5.2.3 Koettu sosiaalinen vaikutus

Haastateltavilla oli hieman eri ndkemyksié siitd, miten tyoyhteistssa suhtaudu-
taan low-code tyokalujen kdytt6on. Oman yksikon ja tiimin kesken ymmarrys
teknologiasta on hyvéd, mutta sen ulkopuolella koettiin olevan vaihtelua siing,
ymmaérretddnko ja tiedetddankd mitd low-code tyokaluilla voidaan tehda.

H1: Joo mun mielestd koko power platform on hyvin paljon semmoinen, ett4 tosi
monet ei ymmarrad yhtddn mitd me tehdaan.

H3: No se on sellainen hyvin rajoittunut milld tasolla ihmiset ymmaértdd sen. Monet
ihmiset on tehnyt luultavasti jonkun oletuksen siitd, ettd mitd se on ja sitten ne
pitdd sitd oletusta pddstd, mutta eivit tdysin kuitenkaan ymmarrd mitd se on.

H4: No aika hyvin porukka mun mielestd suhtautuu low-code tyckaluihin, mutta
tietoa siitd ei ole kaikilla kovin paljon. Esimerkiksi jos low-code ei ole niin tuttu,
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niin helposti alkaa tekemddn asiaa jollain muulla tavalla, vaikka sen olisi voinut
hyvin toteuttaa low-codella. Helposti ihmisille tulee ehka sellainen mielikuva, etta
silld voi tehdd vaan aika pienid juttuja, vaikka todellisuudessa se mahdollistaa aika
paljon enemménkin kuin ihan yksinkertaisia juttuja.

H5: Oon viélilla huomannut, ettd tyokaverit, jotka ei oo tehnyt low-code juttuja
miettivit, ettd miten ne toimii ja mitd niilld saa aikaiseksi. Voi olla my6s vahan
sellaisia ennakkoluuloja, ettd ei sielld nyt saa monimutkaisia juttuja tehtya.

He6: Aika heikosti tietdd. Ne, joita kiinnostaa, tietdd mitd se on ja mitd niilld voi
tehdad. Mutta kylld se on vdahédn ongelma, ettd monilla ei ole sitd kiinnostusta ja eikd
tietoa ole jaettu sellaisella riittdvéan eksaktilla tasolla, ettd ihmiset olisi sen omak-
sunut organisaatiotasolla.

Vastauksissa korostuu, ettd kun tarkkaa tietoa ja kokemusta low-code tyokaluista
ei ole, helposti ajatellaan, ettd silld voi toteuttaa vain hyvin pienid ja yksinkertai-
sia asioita, mikd ei pidd tdysin paikkaansa.

Toisaalta low-code tyokaluja on hyddynnetty jonkin verran yrityksen sisdisissa
toissd ja tehty esimerkiksi automaatioita tyotd helpottamaan. Yleinen nidkemys
kuitenkin oli, ettd low-codea voitaisiin hyddyntdd enemman myos sisdisissa asi-
oissa.

H2: Kyll4 tdassd meiddnkin ymparistossa on jonkin verran kédytdssa noita ratkaisuja,
mutta enemmankin varmasti voisi olla. Tein itsekin joku vuosi takaperin tdanne
muutaman simppelin automaation.

H3: Kylld meilld pienissd asioissa hyddynnetddn low-codea itsekin, esimerkiksi
markkinointitapahtumissa kdytetddn power appeja siihen, ettd skannataan QR-
koodit ja kerdtddan ihmisiltd niiden kommentit, kun ne tulee puhumaan meidan
standille.

5.24 Kaiyttod tukevien olosuhteiden vaikutus
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Haastateltavat ovat saaneet kukin eri tavalla koulutusta low-code tyokalujen
kayttoonottoon, osa vahemmain ja osa enemmaén. Osa haastateltavista ei ole saa-
nut mitddn koulutusta vaan opiskellut itse muun muassa Microsoftin dokumen-
taation ja netistd 16ytyvien muiden ohjeiden avulla.

H1: Alkuun meilld oli koulutuksia ja yksi parhaista oli sellainen, jossa oikeasti
pdaéstiin harjoittelemaan canvas appin tekemistd eikd vaan katsottu vierestd miten
joku tapahtuu. Mutta siitd meni aikaa, ennenko tydssd pddsi tekemédan mitdan var-
sinaisia canvas appeja ja liséksi olisi kaivannut jotain varsinaisia esimerkkejd, ettd
missd niitd kdytetdan.

H2: Varsinaisesti mitddn tukea ei ollut tarjolla, eli Microsoftin dokumentaation
avulla mentiin silloin.

H3: T44 oli aika uutta silloin kun maé aloitin, eli paljoa tukea ei ollut saatavilla. Se
oli pelkidstddn sitd, ettd itse tein ja kokeilin ja googletin. Jos vastausta ei l6ytynyt
saatoin kysyé joltain koodaajalta, ettd miten ne tekisi tdn. Silld tavalla opittiin
enemman ja enemmén.

H4: Sain ensin koulutuksesta perustietoa ja sitten oli mentori, niin siltd ne sitten
kdytannossad oppi suurimman osan.

Ne, jotka olivat saaneet koulutusta, kokivat sen pddosin hyvédksi. Lahes kaikki
kuitenkin mainitsivat, ettd tekemadlld oppii lopulta parhaiten. Haastateltavat
my0s kokivat, ettd saavat télld hetkelld riittavasti tukea low-code tydkalujen kay-
tossd muun muassa kollegoilta.

H4: Parhaiten oppii joo, kun alkaa itse tekeméén. Padsee lukemaan error-riveja.

Hb5: Silloin alussa tein omia canvas appeja jonkin verran ja se kylld auttoi ihan si-
kana ymmartamaan sitd toimintalogiikkaa ja oli enemméan varmuutta menna teke-
maédn sitten asiakasprojekteissa niitd. Pitdd olla motivaatiota harjoitteluun.

Heé: Aika pian olin mukana asiakasprojektissa, siind oppi eniten vaikka paljon tar-
vittiin kollegan tukea vield siind kohtaa.
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Avun kysymiseen kollegoilta koettiin kuitenkin ristiriitaisia fiiliksid. Osalle se oli
helppoa, mutta moni myo6nsi miettivinsd avun kysymistd turhan pitkdan. Vai-
keus avun pyytdmiseen ndhtiin henkilokohtaisena ominaisuutena eika esimer-
kiksi siind, ettei olisi ketdan keltd kysyad tai kollegat suhtautuisivat negatiivisesti
sithen.

H1: En mi koe, ettd olisi kynnystd kysya. Tieddn, ettd on ne muutama tyyppi, jotka
osaa vastata, mutta jos niiltd kysyy niin en valttamaéttd odota vastausta heti, jos he
ovat kiireisid.

H2: Liian pitkddn tulee itekseen mietittyd eikd homma etene. Ehka se on joku pa-
temisen tarve, ettd myontdisi sen oman tietdiméattomyyden. Se on semmoinen luon-
teenvika. Mutta on kiva, ettd meilld on niin paljon jengid kuitenkin keltd kysya
tarvittaessa.

Hb5: Riippuu vdhdn ongelmasta, onko kynnystd kysyd apua. Kyllda ma yritian aina
ensin itse selvittdd ja jos tuun siihen tulokseen, ettd en pysty, niin sitten kysyn.

H6: On vdhan kynnystd kysyd, mutta se on ihan oma vika, koska kylldhdn sitten
kun kysyy niin saa aina nopeasti apua. Liikaa miettii sit4, ettd mikéa sen toisen tyo-
tilanne on, se on tdn etdtyon haittapuolia.

H7: Ei oikeastaan ole kynnystd kysyd. Ettd jos vaan tietdd keltd kysydé, tai ei oike-
astaan tarvitse sitdkdan tietdd. Kylld joku osaa aina kertoa.

5.2.5 Aiemman teknologian kayttoon liittyvan kokemuksen vaikutus

Kaikki haastateltavat henkil6t kokivat olevansa teknologiaorientoituneita ja otta-
vansa uutta teknologiaa kédyttoon arjessaan mielellddn. Kukaan ei maininnut ole-
vansa ns. edelldkavija uuden teknologian kdytdssd, mutta kaikki sanoivat otta-
vansa uutta teknologiaa kédyttoon sitd mukaan, kun sitd markkinoille tulee. Osa
oli kiinnostuneita myos syvallisemmin ymmartdméan, miten jokin uusi teknolo-
gia toimii.

H1: Ehkd se my0s arjessa ndkyy, ettd ei jannitd, jos tulee joku uusi teknologia, vaan
jos se on joku sellainen mikd kuulostaa mielenkiintoiselta, niin sitten sité selvittaa
enemmankin. Mutta en ole sellainen tyyppi, joka jatkuvasti etsii uusia juttuja, vaan
enempi sillein, ettd mitd nyt tulee vastaan.
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H2: Kylla ma oon aina pitdnyt itsedni vahan norttind, oon kiinnostunut kaikenna-
koisista laitteista ja haluan ndhdd mitd ne on syonyt. Arjessa kédytan esimerkiksi
lammityksen ja valaistuksen sddtoon omassa talossa, niihin on nyky&an hyvia val-
miita ratkaisuja.

H3: Siis mdhdn oon niinku semmoinen teknologianortti, ettd haluan testata kaik-
kea uutta teknologiaa ja tavallaan niinku yrittaa vieda sitd rajoilleen, ettd miten méa
pystyn saada sen toimimaan, silld tavalla kun m& haluan. Mut toisaalta ma voisin
eldd seuraavat kymmenen vuotta jossain farmilla traktorin kanssa ilman teknolo-
giaa, silld on myos haittapuolensa mitd se tekee ihmiselle.

Hé6: Koen kaikessa. Jos sen voi tehda teknologian avulla, niin teen sen teknologian
avulla.
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6 POHDINTA

Tdssd luvussa esitellddn tarkeimmadt tutkimustulokset ja tarkastellaan tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tamaén lisdksi pohditaan tekijoitd, joilla voidaan helpottaa jar-
jestelmdn omaksumista ja joita voidaan hyodyntdd esimerkiksi tyontekijoiden
koulutuksessa. Luvun lopussa esitetddn jatkotutkimusaiheita tdstd aiheesta.

6.1 Low-code tyokalujen kidyton omaksuminen

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin low-code tyotkalujen kdyton omaksumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Uuden teknologian omaksuminen on pitkdan tutkittu aihe
tietojdrjestelmaétieteen tieteenalalla. Tdssd tutkimuksessa analysoitiin omaksu-
mista yksilon ndkokulmasta organisaatiokontekstissa, jossa low-code tytkalujen
kaytto kuuluu haastateltavien henkildiden tyonkuvaan. Empiirisend tutkimus-
menetelmand kdytettiin teemahaastattelua, jonka kysymykset pohjautuivat tieto-
jarjestelmatieteessd yleisesti kdytettyyn UTAUT-malliin, jonka tavoitteena on
ymmadrtdd teknologian kdyttoonottoon ja omaksumiseen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida low-code tytkalujen kdyton omaksumi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Tavoitteeseen pyrittiin vastaamalla seuraavaan tutki-
muskysymykseen:

o Mitki tekijit vaikuttavat low-code tyokalujen omaksumiseen ja onnistunee-
seen kiyttoonottoon?

Vastauksena tdhdn kysymykseen voidaan todeta, ettd kayttdjan suorituskyky-
odotuksilla, vaivattomuusodotuksilla ja mahdollistavilla olosuhteilla on vaiku-
tusta teknologian omaksumiseen.
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Suorituskykyodotuksilla viitataan siihen, kuinka paljon yksil6 arvioi tekno-
logian auttavan hantd paivittdisistd tyotehtdvistd suoriutumiseen. Suorituskyky-
odotuksiin liittyen haastateltavat kertoivat, ettd he hyotyvat low-code tydkalujen
kaytostd. Low-code tyokalut nopeuttavat tyontekoa ja sen avulla sddstetddn ai-
kaa. Se myos madaltaa kynnystd tehda pienempid kehitystoitd asiakkaille, joihin
menisi perinteiseen tapaan koodaamalla huomattavasti enemmén aikaa. Low-
code tyokaluja kdyttamalld manuaalinen ty6 vahenee, kun koodia ei tarvitse kir-
joittaa vaan voidaan kayttdd valmiita komponentteja. Muita mainittuja hyotyja
olivat datan haun ja kasittelyn helppous sekd nopeus, silld palvelun tarjoamien
liittimien avulla padstdan kasiksi moniin eri dataldhteisiin. Lisdksi etuna mainit-
tiin kokonaisuuden- ja versionhallinta, josta ei tarvitse huolehtia itse vaan tyo-
kalu tekee sen kayttdjan puolesta. Myos Beranicin ym. (2020) artikkelissa maini-
taan low-code tyokalujen eduksi helppokéyttdisyys ja niiden sopivuus nopea-
tempoiseen sovelluskehitykseen. Venkateshin ym. (2003) mukaan suorituskyky-
odotuksilla on suurin vaikutus kidyttoaikomukseen ja sen myota kayttoon. Kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd low-code tydkalujen kaytostd on selkedd
hyotya tyotehtdvissd, jonka perusteella voidaan tehdd johtopditos, ettd suoritus-
kykyodotuksilla on positiivinen vaikutus teknologian omaksumiseen ja kdyttoon.
Kdssin, Strahringerin ja Westnerin (2023) artikkelissa on paadytty samaan loppu-
tulokseen ja todetaan kdyttod puoltavaksi tekijdksi ohjelmistokehityksen tehok-
kuuden paraneminen, joka voidaan listata suorituskykyodotuksiin.

Vaivattomuusodotuksilla tarkoitetaan sitd, kuinka helpoksi yksilo kokee
uuden teknologian kédyton. Tdssd esiintyi hieman vaihtelua haastateltavien kes-
ken, etenkin kun tarkastellaan kdyttoonottoa eli sitd vaihetta, kun kokemusta tyo-
kalusta ei vield ollut. Moni mainitsi, ettd alussa oli hieman haasteita ymmartaa
tyokalun toimintalogiikkaa ja oppia low-code ohjelmointikieli. Myosk&én tietoa
siitd mitd kaikkea low-code tyokaluilla voi tehd4 ei vield ollut riittavasti, joten oli
vaikea hahmottaa sen kaikkia hyotyja. Muuten tyokalun kayttoliittyma koettiin
helpoksi ja sitd on padosin miellyttdva kdyttdad. Beranicin ym. (2020) tutkimuk-
sessa ollaan samoilla linjoilla ja mainitaan, ettd tyokalun kayttoliittyma on help-
pokdyttoinen ja intuitiivinen.

Kaikilla vastaajilla oli jonkinlaista ohjelmointiosaamista tai taustaa tyoela-
maéstd tai opiskeluista. Vain muutama oli kuitenkin tyokseen ohjelmoinut. Low-
code tyokalujen kdyttoonotossa ndhtiin kuitenkin hyddyksi, ettd kayttdjalla on
jonkinlaista ohjelmointiosaamista, esimerkiksi jokin ohjelmointikieli on tuttu,
jotta osaa lukea ja tunnistaa koodin rakenteita. Power Platformin ohjelmointikieli
PowerFx:ssd kdytetddn samantyyppisid rakenteita, kuin muissakin ohjelmointi-
kielissd, joten se, ettd osaa luoda ja tunnistaa niitd, auttaa alkuun padsemisessa.
Pinhon ym. (2023) tutkimuksessa korostetaankin, ettd low-code alustojen etu on,
ettd ohjelmointitaidottomatkin henkil6t voivat kehittdd niiden avulla sovelluksia.
Tdamdn mahdollistamiseksi, tyokalujen hyva kédytettavyys on kuitenkin valttama-
tontd (Pinho ym., 2023).

Muina hyo6dyllisind henkilokohtaisina taitoina ndhtiin muun muassa tie-
donhakutaidot sekd looginen paittelykyky, joka korostui useissa vastauksissa.
Venkateshin (2003) mukaan vaivattomuusodotuksilla on suurin vaikutus kayton
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alkuvaiheessa ja se viahenee, kun kaytto jatkuu pidempaan. Tutkimuksen tulok-
set puoltavat tdtd vditettd, silld vaikka kdyttoonotto olisi tuntunut haastatelta-
vista hieman hankalalta, he kaikki kuvasivat nykytilannetta kdyton suhteen hel-
poksi ja sujuvaksi, kun kokemusta on ehtinyt kertya.

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan kayttdjan sidosryhmien suhtautu-
mista kyseisen teknologian kayttoon. Sidosryhmid voivat olla muun muassa kol-
legat, ystdvit ja esihenkilot. Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd tyoyh-
teiso ja esihenkil6 suhtautuivat positiivisesti ja kannustavasti low-code tyokalu-
jen kayttoon. Haastateltavat eivat kuitenkaan kokeneet ndiltd tahoilta painos-
tusta kdyttoon. Venkateshin (2003) mukaan sosiaalisella vaikutuksella ei ole niin
suurta vaikutusta kdyttoaikomukseen niissd tilanteissa, kun kdytté on vapaaeh-
toista, mutta sen vaikutus kasvaa, mikali kdytto on pakollista. Tdssd tutkimuk-
sessa kdytto on niin sanotusti pakollista, silld low-code tydkalut ovat kyseisen
tiimin keskeisin tyokalu. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kayttdjat kayttavat
low-code tyokaluja mielellddn ja saavat sithen kannustusta keskeisiltd sidosryh-
miltd tyossa.

Kéayttod tukevilla olosuhteilla viitataan organisaation tarjoamiin resurssei-
hin, jotka tukevat uuden teknologian kayttod. Tallaisia resursseja ovat esimer-
kiksi infrastruktuuri, ohjelmistojen saatavuus, koulutus ja tekninen tuki. Taman
tutkimuksen tapauksessa organisaatio tarjoaa laitteet, ohjelmistot ja tarvittavat
lisenssit tyontekijoiden kayttoon, joten siltd osin kdyttod tukevat olosuhteet ovat
kunnossa, eikd kenelldkddn haastateltavista ollut niihin liittyen negatiivista sa-
nottavaa.

Osa haastateltavista oli saanut organisaatiolta koulutusta low-code tyoka-
lujen kayttoon, silld he olivat tulleet taloon niin sanottujen koulutusohjelmien
kautta, ja toiset olivat enempi itse opiskelleet niiden kayttod. Koulutuksen saa-
minen ndhtiin positiivisena tekijdnd, jonka myotd oli helpompaa ldhted kaytta-
kollegan tai mentorin tuki, jolta saattoi kysyd asioita sitd myo6td, kun niitd tule
eteen. Koulutus nidhtiin tiarkednd, mutta vield tarkeimmaksi koettiin alkuvaiheen
omatoiminen harjoittelu ja nopea pédsy asiakastoihin, silld tekemailld oppii par-
haiten, haastateltavat totesivat. Haastateltavat kokivat, ettd organisaatiosta 16y-
tyy henkilsitd, jolta kysyd apua tiukan paikan tullen, mutta toiset kokivat avun
pyytdmisen hankalampana kuin toiset ja osa sanoi pohtivansa hankalaa asiaa
liilan pitkddn itsekseen ennen avun kysymistd. Kokemuksella ei ollut vaikutusta
avun kysymiseen, vaan se koettiin enempi henkilokohtaiseksi luonteenpiirteeksi.
Vastausten perusteella organisaation tuki ja sen myota kayttod tukevat olosuh-
teet ndhtiin varsin hyvéana.

TAULUKKO 5 Low-code teknologian omaksumiseen vaikuttavat tekijat
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Vaikuttava tekijd Havaittu vaikutus

Suorituskykyodotukset Positiivinen vaikutus kdyttoon

Vaivattomuusodotukset Lisddntynyt kokemus vahentdd vai-
vattomuusodotusten vaikutusta

Sosiaaliset vaikutukset Neutraali vaikutus kayttoon

Kayttod tukevat olosuhteet Positiivinen vaikutus kayttoon

Kokemus Lisdadntynyt kokemus kasvattaa suori-
tuskykyodotuksia

Kédyton vapaaehtoisuus Ei tutkittu/arvioitu

6.2 Ajatuksia kouluttajille

huomiota siihen, ettd tyontekijalle esitellddan tyokalulla jo toteutettuja sovelluksia
tai automaatioita. T&lloin alkuvaiheessa on helpompi hahmottaa, mihin kaikkeen
tyokalua voidaan kayttdd ja mitd silld voidaan toteuttaa eikd tyontekijdlle padse
syntymaddn fiilistd, ettd kiva tyokalu, mutta en tiedd mitd tdlld voidaan tehda.
Konkreettiset esimerkit lisddvét suorituskykyodotuksia ja siten motivaatiota ope-
tella ja kdyttdd tyokalua.

Koulutuksessa on hyva kédyda lépi teoriatasolla perustyokalut ja -prosessit,
mutta antaa tyontekijoille nopeasti mahdollisuus kokeilla ja kdyttdd itse tyokalua.
Hyvén oppimisprosessin tukena voidaan kdyttdd pienehkojd harjoitustoitd, joi-
hin on mahdollista kysyd myos apua kouluttajalta. Ndin voidaan varmistaa, etta
koulutettavat henkil6t voivat turvallisesti kokeilla tyokalun toimintoja, ilman,
ettd tarvitsee peldtd tekeviansd virheitd asiakasympaéristossd. Kun tyokalua on
hieman kéyttdanyt, on helpompi muodostaa kuva mitd kaikkea silld voi tehdé ja
lahted tekemadn asiakastoita.

Alkuvaiheessa on lisdksi hyva varmistaa, ettd tukea on riittidvésti saatavilla,
silld kaikille avun pyytdminen ei ole yhtd helppoa ja tyontekijd voi etenkin ndin
etdatyon kulta-aikana kokea héiritsevansd kollegaa avunpyynnoéilldan. Hyvéksi
havaittu toimintamalli on mentorointi, jossa tyontekijdlle on nimetty henkils,
joka auttaa hdntd aina tarpeen vaatiessa. Tamd voi madaltaa kynnystd kysya
apua.

Varmistamalla tyontekijoiden riittdvd osaaminen saadaan low-code tyoka-
lujen kaytostd eniten hyotya ja tyontekijat kokevat kdyton vaivattomaksi. Var-
mistamalla riittdva tuki alkuvaiheessa, voidaan ehkdisté jarjestelméaéan kohdistu-
vaa kielteisyyttd tai epavarmuutta. Kayttdjat hyvaksyviat kohtuulliset haasteet
niin kdyton kuin infrastruktuurin suhteen, mikali heille on riittavésti tukea tar-
jolla ja he kokevat saavansa kdytostd hyotya tyossdan.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teoriaosuus kasittelee tietojdrjestelmdtieteen alalla yleisesti kdytet-
tyjd teorioita. Teoriaosuus toimii pohjana myos haastattelurungolle, mika takaa
sen, ettd kysymykset pohjautuvat luotettavina pidettyihin ja tunnettuihin tekno-
logian omaksumistekijoihin.

Empiirisen tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd pienehkod tutkimus-
joukkoa. Tutkittavat edustivat myos suhteellisen yksipuolista ikdjakaumaa ja
suuri osa heistd oli miehid, tasapuolisempi sukupuolijakauma olisi voinut vai-
kuttaa tulokseen. Tutkimusjoukko oli homogeeninen myos kansallisuuden suh-
teen, silld kaikki olivat suomalaisia. Edelld mainittujen rajoitusten lisdksi tutki-
musjoukosta kaikki kokivat olevansa teknologiaorientoituneita henkilditd ja
kayttavansa teknologiaa arjessaan. Tamdn perusteella voidaan tulkita, ettd kai-
killa oli suhteellisen samanlaiset valmiudet omaksua uutta teknologiaa.

Tutkittavaan aiheeseen perehdyttiin kuitenkin kattavasti kohdeyrityksen
sisdlld ja pystyttiin kuvailemaan ilmi6td ja tekeméddn havaintoja yrityksen kon-
teksti huomioiden. Tulokset ovat vain yhden organisaation tuloksia ja yleistetta-
vid tuloksia varten haastattelujoukon olisi hyvé olla heterogeenisempi sekd suu-
rempi.

6.4 Jatkotutkimusaiheita

Koska low-code teknologiat ovat suhteellisen tuore ja viime vuosina kasvanut
trendi IT-alalla, niitd on tutkittu vasta suhteellisen vihidn. Tamin tutkimuksen
teoriaosuudessa esitelty tutkimus on tutkinut low-code tyokalujen kayttoonottoa
slovenialaisissa organisaatioissa. Vastaava tutkimus olisi mielenkiintoinen Suo-
men sisdlld tehtynd. Sen avulla voitaisiin selvittdd kuinka paljon organisaatiot
kayttavat low-code tyokaluja ja mitd syitd kaytolle ja kdyttamattomyydelle 16y-
tyy. Néin saataisiin selville todellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat uuden teknolo-
gian kdyttoonottoon organisaatiossa.

Toisena jatkotutkimusaiheena voisi toteuttaa tdtad tutkimusta vastaavan tut-
kimuksen isommalle kohderyhmiille, jossa olisi eri ikdisid henkil6itd eri organi-
saatioista, erilaisilla kokemuspohijilla ja teknologian taidoilla varustettuna. Nain
saataisiin luotettavampaa tietoa ja paremmin selville esimerkiksi idn tai suku-
puolen vaikutusta teknologian omaksumiseen.

Low-code tyokaluja voitaisiin tutkia myos kayttoliittymédn nakokulmasta ja
haastatella eri low-code alustoja kdyttdvid henkiloitd. Ndin saataisiin selville
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mitka tekijat vaikuttavat kayttokokemuksen miellyttdvyyteen ja sitd kautta kayt-
toon. Nditd tuloksia voidaan hyodyntdd low-code tyokalujen suunnittelussa ja
jatkokehityksessa.
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7 YHTEENVETO

Low-code-teknologiat ovat verrattain tuore aihe kirjallisuudessa, koska teknolo-
gian kaytto on yleistynyt voimakkaasti vasta viime vuosina. Aiemmasta kirjalli-
suudesta loytyi kattavasti aineistoa liittyen uuden teknologian kayttoonottoon ja
omaksumiseen ja toisaalta taas low-code tyokalujen tekniseen madrittelyyn sekéa
niiden tuomiin etuihin keskittyen. Ndiden kahden yhdistelméstd eli low-code
tyokalujen omaksumisesta yksilotasolla ei kuitenkaan 16ytynyt aiempaa kirjalli-
suutta. Tamdn tutkimuksen tavoitteena olikin liséta tutkittua tietoa low-code tyo-
kaluista ja erityisesti niiden omaksumisesta.

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin low-code-tyokalujen kayttoonottoa yksi-
16iden nakokulmasta organisaatiokontekstissa, jossa low-code-tyokalujen kaytto
on keskeistd heiddn tehtdviensd kannalta. Kvalitatiivista tutkimusmenetelméad
kdyttden suoritettiin teemahaastatteluita, jotka perustuivat laajasti kaytettyyn
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) -malliin tietojar-
jestelméatutkimuksessa teknologian omaksumisen ymmartamiseksi. Tavoitteena
oli arvioida tekijoitd, jotka vaikuttavat low-code-tydkalujen kdyttoonottoon ja
omaksumiseen. Haastatteluita tehtiin yhteensd seitsemidn kappaletta kohdeyri-
tyksen tyontekijoille.
odotuksilla ja mahdollistavilla olosuhteilla on vaikutusta teknologian omaksu-
miseen. Suorituskykyodotukset viittaavat siihen, kuinka paljon yksilot uskovat
teknologian auttavan heitd suoriutumaan pdivittdisista tehtdvistdan. Vastaajat
raportoivat hyotyvansa low-code-tyokalujen kaytostd, silld se nopeuttaa tyotd ja
sddstdd aikaa, madaltaen kynnystd toteuttaa pienempid kehitystehtdvid asiak-
kaille. Lisdksi helppoon tiedonhakuun ja kédsittelyyn, versiohallintaan ja yleiseen
hallintaan liittyvid etuja korostettiin. Vaivattomuusodotukset osoittivat kuiten-
kin lievdd vaihtelua vastaajien keskuudessa, erityisesti kdyton alkuvaiheessa.
Vaikka kayttoliittymadd yleisesti pidettiin kayttdjdaystavallisend, alussa oli haas-
teita tyokalun logiikan ja ohjelmointikielen ymmartdmisessd. Jossain mé&érin oh-
jelmointitaitoja nahtiin hyodyllisind, helpottaen oppimisprosessia ja alkuvaiheen
kayttoonottoa.



41

Lisdksi sosiaalisella vaikutuksella, joka koskee kayttdjien sidosryhmien
suhtautumista teknologian kayttoonottoon, oli yksimielisesti positiivinen vaiku-
tus vastaajien keskuudessa, tyotovereiden ja esimiesten osoittaessa kannustavaa
asennetta. Lisdksi mahdollistavat olosuhteet, kuten organisaation tarjoamat re-
surssit ja tuki koettiin hyvéaksi. Yhteenvetona kayttdjat nakevat low-code-tyoka-
lut hyodyllisind ja saavat kannustusta keskeisiltd sidosryhmiltda. Varmistamalla
riittdava tuki kdyttoonoton alkuvaiheissa ja tarjoamalla jatkuvaa koulutusta ja
mentorointia edistetddn sujuvampaa kayttoonottoa.

Késsin, Strahringerin ja Westnerin (2023) artikkelissa on tutkittu low-code
teknologian kayttoonottoa edistédvid ja estdvid tekijoitd organisaatiokontekstissa.
Vaikka tutkimusasetelma ei olekaan aivan sama kuin tédssd tutkimuksessa, voi-
daan yhtymaékohtia 16ytdd. Tutkimuksessa on mainittu kdyttoonottoa puolta-
viksi tekijoiksi muun muassa ohjelmistokehityksen tehokkuuden parantaminen
ja sovelluskehitykseen tarvittavan tiedon vihentaminen. Namé samat tekijat voi-
daan havaita myos tdmén tutkimuksen tuloksista, kun tarkastellaan suoritusky-
van heiddn pdivittdistd tyotddn ja mainitsevat, ettd sen kdyton voi aloittaa hyvin
vahaisilld 1dhtotaidoilla.

Tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena, silld sen avulla saatiin uutta tietoa
low-code tyokaluista ja niiden kdyttoonotosta sekd omaksumisesta. Vaikka tut-
kimuksella oli rajoituksia, kuten pieni otoskoko ja osallistujien homogeenisuus,
se tarjoaa ndkemyksid low-code-tyokalujen kédyttoonotosta tietyn organisaation
asetelmassa ja luo pohjaa tuleville tutkimuksille suuremmilla ja monipuolisem-
milla otoksilla.



42

LAHTEET

Aaltio, I. (2022). Case-tutkimus metodisena ldhestymistapana. Luettu 5.12.2022,
https:/ / metodix.fi/ 2014 /05/19/aaltio-marjosola-casetutkimus/

Alamin, M. A. A., Uddin, G., Malakar, S., et al. (2023). Developer discussion
topics on the adoption and barriers of low code software development
platforms. Empirical Software Engineering, 28(4).
https:/ /doi.org/10.1007 /s10664-022-10244-0

Ali, S., Green, P., & Robb, A. (2015). Information technology investment
governance: What is it and does it matter?. International Journal of
Accounting Information Systems, 18, 1-25.

Beranic, T., Rek, P., & Heri¢ko, M. (2020). Adoption and usability of low-
code/no-code development tools. Varazdin: Faculty of Organization and
Informatics Varazdin. Retrieved from
https:/ /www.progquest.com/conference-papers-proceedings/adoption-
usability-low-code-no-development-tools/docview / 2531366275/ se-2

Bock, A. C., & Frank, U. (2021). Low-code platform. Business & Information
Systems Engineering, 63, 733-740.

Braun, V., & Clarke, V. (2019). Reflecting on reflexive thematic analysis.
Qualitative Research in Sport, Exercise and Health, 11(4), 589-597.

Bucaioni, A., Cicchetti, A., & Ciccozzi, F. (2022). Modelling in low-code
development: A multi-vocal systematic review. Software and Systems
Modeling. https:/ /doi.org/10.1007 /s10270-021-00964-0

Daniel, G., Cabot, ]., Deruelle, L., & Derras, M. (2020). Xatkit: A multimodal
low-code chatbot development framework. IEEE Access, 8, 15332-15346.

Davis, F. D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User
Acceptance of Information Technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340.
https:/ /doi.org/10.2307 /249008



https://metodix.fi/2014/05/19/aaltio-marjosola-casetutkimus/
https://doi.org/10.1007/s10664-022-10244-0
https://www.proquest.com/conference-papers-proceedings/adoption-usability-low-code-no-development-tools/docview/2531366275/se-2
https://www.proquest.com/conference-papers-proceedings/adoption-usability-low-code-no-development-tools/docview/2531366275/se-2
https://doi.org/10.2307/249008

43

Dillon, A., & Morris, M. G. (1996). User acceptance of new information
technology: theories and models. Medford, NJ: Information Today.

Eriksson, P., & Koistinen, K. (2014). Monenlainen tapaustutkimus.
Kuluttajatutkimuskeskus.

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (2000). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun
teoria ja kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

King, W., & He, J. (2006). A Meta-analysis of the Technology Acceptance Model.
Information & Management, 43(6), 740-755.

Kass, S., Strahringer, S., & Westner, M. (2023). Practitioners’” Perceptions on the
Adoption of Low Code Development Platforms. IEEE Access, 11, 29009-
29034. https:/ /doi.org/10.1109/ ACCESS.2023.3258539

Legris, P., Ingham, J., & Collerette, P. (2003). Why do people use information
technology? A critical review of the technology acceptance model.
Information & Management, 40(3), 191-204.

Marangunié, N., & Grani¢, A. (2015). Technology Acceptance Model: A
Literature Review from 1986 to 2013. Universal Access in the Information
Society, 14(1), 81-95.

Microsoft. (2022). Power Platform. Effective December 03, 2022.
https:/ / powerplatform.microsoft.com/en-us/

Myers, M. D. (2019). Qualitative research in business and management.
Qualitative research in business and management, 1-364.

Pinho, D., Aguiar, A., & Amaral, V. (2023). What about the usability in low-code
platforms? A systematic literature review. Journal of Computer
Languages, 74. https:/ /doi.org/10.1016/j.cola.2022.101185

Prinz, N., Rentrop, C., & Huber, M. (2021). Low-Code Development Platforms-
A Literature Review. In AMCIS.


https://doi.org/10.1109/ACCESS.2023.3258539
https://powerplatform.microsoft.com/en-us/
https://doi.org/10.1016/j.cola.2022.101185

44

Rahman, F. B. A., Hanafiah, M. H. M., Zahari, M. S. M., & Jipiu, L. B. (2021).
Systematic Literature Review on The Evolution of Technology Acceptance
and Usage Model used in Consumer Behavioural Study. International
Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, 11(13), 272-
298.

Di Ruscio, D., Kolovos, D., de Lara, J., Pierantonio, A., Tisi, M., & Wimmer, M.
(2022). Low-code development and model-driven engineering: Two sides
of the same coin? Software and Systems Modeling, 21(2), 437-446.
https:/ /doi.org/10.1007/s10270-021-00970-2

Sahay, A., Indamutsa, A., Di Ruscio, D., & Pierantonio, A. (2020). Supporting
the understanding and comparison of low-code development platforms.
In 2020 46th Euromicro Conference on Software Engineering and
Advanced Applications (SEAA) (pp. 171-178).

Sanchis, R., Garcia-Perales, O., Fraile, F., & Poler, R. (2019). Low-Code as
Enabler of Digital Transformation in Manufacturing Industry. Applied
Sciences, 10(1). https://doi.org/10.3390/app10010012

Tisi, M., Mottu, J. M., Kolovos, D. S., De Lara, J., Guerra, E. M., Di Ruscio, D, ...
& Wimmer, M. (2019, July). Lowcomote: Training the next generation of
experts in scalable low-code engineering platforms. In STAF 2019 Co-
Located Events Joint Proceedings: 1st Junior Researcher Community
Event, 2nd International Workshop on Model-Driven Engineering for
Design-Runtime Interaction in Complex Systems, and 1st Research Project
Showcase Workshop co-located with Software Technologies: Applications
and Foundations (STAF 2019).

Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003). User
Acceptance of Information Technology: Toward a Unified View. MIS
Quarterly, 27(3), 425-478. https:/ /doi.org/10.2307 /30036540

Venkatesh, V., Thong, J. Y. L., & Xu, X. (2012). Consumer Acceptance and Use
of Information Technology: Extending the Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology. MIS Quarterly, 36(1), 157-178.
https:/ /doi.org/10.2307 /41410412



https://doi.org/10.1007/s10270-021-00970-2
https://doi.org/10.3390/app10010012
https://doi.org/10.2307/30036540
https://doi.org/10.2307/41410412

45

Voronkov, I. A., & Saradgishvili, S. E. (2021). Power Fx: Low-code language for
collaboration tools. Tpyznbl VIHCTUTyTa CrICTEMHOrO IIpOTrpaMMUPOBAHS,
101-108.

Why low-code development matters right now. (2022). Retrieved from
https:/ / powerapps.microsoft.com/en-us/what-is-low-code/

Waszkowski, R. (2019). Low-code platform for automating business processes
in manufacturing. IFAC-PapersOnLine, 52(10), 376-381.

Yin, R. K. (1994). Case study research: Design and methods (2nd ed.). Newbury
park, CA: SAGE publications.


https://powerapps.microsoft.com/en-us/what-is-low-code/

46

Haastattelukysymykset:

Osal.

Osa 2.

Osa 3.

Osa 4.

Taustatiedot

Ik ja sukupuoli

Kuvaile nykyistd tyotehtdvadsi, millaisia low-code tyokaluja kaytat tyos-
sdsi?

Miten pitkddn olet tyoskennellyt ndiden parissa?

Minkélainen teknologinen osaaminen/tyotausta sinulla oli ennen ndiden
tyokalujen kdyttoonottoa, esimerkiksi ohjelmointitaidot/kokemus? Opis-
kelu?

Onko kokemusta esimerkiksi jonkin toisen palvelutarjoajan low-code tyo-
kaluista?

Koetko olevasi teknologiaorientoitunut henkil6? Millaisissa tilanteissa
kaytat/hyodynndt teknologiaa esim. arjessa?

Suorituskykyodotukset
Miten koet, ettd low-code tyokalut helpottavat tyon tekoa (vs. jos sama
tehtdisiin jotain muuta teknologiaa kdyttden)?

Vaivannikoodotukset

Millaisia haasteita olet kokenut low-code tyokalujen kdyttoonotossa vai
oliko se helppoa?

Mainitse tekijoitd/ taitoja, jotka vaikuttivat positiivisesti kdyttoonoton on-
nistumiseen? Koetko, ettd ohjelmointiosaaminen tai muu tekijad helpottaa
kayttoonottoa?

Onko low-code tyokalujen kdyttaminen talld hetkelld riittdvan helppoa,
mika tekee siitd helppoa/vaikeaa? Miten selvitit eteen tulevat haasteet?
Koetko saavasi low-code tyokalujen kdytostd hyotyd suhteessa kayton
vaativuuteen?

Sosiaalinen vaikutus
Miten tyoyhteisossd suhtaudutaan low-code tyokalujen kayttoon?
Tukeeko esihenkiltsi tyokalujen kayttoa?

Kayttoonotto: Millaista tukea sait ja koit tarvitsevasi kdyttoonotossa?
Koetko saavasi tarpeeksi apua low-code tyokalujen kaytossa?
Onko sinulla kynnysta kysya apua? Miksi?



