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1 JOHDANTO

Vuonna 2015 eduskunta uudisti pddministeri Sipildn hallituksen esityksestd
yliopistolain ja ammattikorkeakoululain. Lakiuudistusten nojalla korkeakoulut
velvoitettiin perimé&dn lukuvuosimaksuja sellaisilta vieraskieliseen
korkeakoulututkintoon johtavaan koulutukseen valituilta, jotka eivit ole Euroopan
unionin (EU), Euroopan talousalueen (ETA) tai Sveitsin kansalaisia tai ndihin
rinnastettavia. Laissa mddritelty alaraja lukuvuosimaksulle on 1 500 euroa, mutta
korkeakoulut voivat itse padttdd tdatd korkeammista lukuvuosimaksuista. Lisdksi laki
edellyttdd korkeakouluja jdrjestaim&ddn apurahoja lukuvuosimaksuvelvollisille.
Lakimuutokset astuivat voimaan 2016 ja lukuvuosimaksujen perimisestd tuli
pakollista lukuvuodesta 2017-2018 ldhtien. (Yliopistolaki 558/2009 10 §, ammatti-
korkeakoululaki 932/2014 13a §.) Eduskunnan &dnestyksessd padaministeri Sipildn
hallituksen esitys korkeakoululakien uudistamisesta hyviksyttiin yksinkertaisella
enemmistolld (Liite 1).

Lukuvuosimaksujen (joita kutsutaan myos lukukausimaksuiksi) periminen
muutti Suomen perinteisen koulutuksen maksuttomuuden linjan. Lukuvuosimaksut
ovat kirvoittaneet kiivasta julkista keskustelua niiden hyodyistd ja haitoista seka
oikeudenmukaisuudesta. Keskustelua ovat savyttdneet pohdinnat
lukuvuosimaksujen eriarvoistavasta vaikutuksesta, opiskelijoiden toimeentulon
haasteista ja  toisaalta my6s avaukset maksujen korottamisesta ja
tayskatteellistamisesta (esim. Elonen, 2009; Jurva, 2017; Suomen ylioppilaskuntien
liitto, 2014). Yhd normaalimpaa on myo6s kuulla avauksia lukuvuosimaksujen
laajentamisesta kaikkia opiskelijoita koskevaksi kansallisuuteen katsomatta (ks. Aal-
tonen, 2023; Hetemdki & Vihridld, 2024).

Edella olevat esimerkit osoittavat, kuinka politiikkaprosessi
lukuvuosimaksuista on monilta osin edelleen kesken ja ettd nykyinen lainsadadanto
on vain yksi pysdhdyspaikka aiheen politisoitumisen ja epépolitisoitumisen syklissa.



Aina politisoituessaan lukuvuosimaksut osoittavat niiden yhteiskuntapoliittisen
relevanssin.
Téssd pro gradu -tutkimuksessa vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisia merkityskamppailuja ilmenee vuoden 2015 eduskunnan
salikeskustelussa esityksestd lukuvuosimaksujen perimisesta?

2) Millaisia tarinalinjoja ilmenee samassa salikeskustelussa esityksesta
lukuvuosimaksujen perimisesta?

Merkityskamppailut ovat poliittisia avaumia, jotka kdynnistdvit tai jatkavat
politiikkaprosesseja. Kamppailut merkityksistd erilaisissa kiistakysymyksissa
politisoivat aihetta, kun kukin taho tavoittelee omalle tulkinnalleen hegemonista
asemaa. Tarinalinjat ovat vuorostaan poliittisia sulkeumia, jotka péadattavat
politilkkaprosessin ainakin hetkellisesti. Tarinalinjat madarittelevat poliittisen
keskustelun reunaehtoja ja rajaavat keskustelun yhteisesti jaettuihin merkityksiin.
Merkityskamppailujen tarkastelemiseen hyodynnan post-strukturaalista
diskurssianalyysia ja tarinalinjojen tarkastelemiseen vuorostaan argumentatiivista
diskurssianalyysia. (Mikola & Haiikio, 2014.)

Aineistona  kdytdn  eduskunnan  tdysistuntojen = ldhetekeskustelua,
yleiskeskustelua sekd toisen késittelyn keskustelua koskien padministeri Sipildan
hallituksen esitystd lukuvuosimaksujen perimisestd. Tdssd tutkielmassa viittaan
ndihin keskusteluihin selkeyden vuoksi salikeskusteluna. Aineistoksi valitsin
eduskunnan salikeskustelun, silld monet poliittiset kysymykset kilpistyvat juuri
lainsdadantotyossd. Olen rajannut tilauskoulutuksen sekd korkeakoulujen
koulutuksen ja  tutkimuksen  kehittdmissuunnitelmaa ja  yliopistolain
oikaisumenettelyd koskevat sddnnokset tutkimuksen ulkopuolelle, silld vaikka ne
sisdltyvidt samaan lakiesitykseen, ne eivit liity olennaisesti lukuvuosimaksuihin.

Aiheeni  valintaa on  ohjannut  pyrkimys tdydentdd  nykyista
korkeakoulupoliittista tutkimusta, lukuvuosimaksujen yhteiskunnallinen relevanssi
ja myos oma taustani. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa lukuvuosimaksut
esiintyvdt usein teoreettisina pohdintoina niiden perimisestd kaikilta
korkeakouluopiskelijoilta ja toisaalta eri maiden kdytdntojen empiirisind vertailuina.
(ks. Poutanen, 2023; Pulkkinen, 2014). Lukuvuosimaksujen periminen muilta kuin
EU/Eta-maiden ja Sveitsin kansalaisilta on kuitenkin politiikkaprosessina jaanyt
viahemmalle tarkastelulle. Tutkimalla eduskunnan salikeskustelun
merkityskamppailuja ja tarinalinjoja voidaan ymmairtdd paremmin, minkalaiset
merkitykset korkeakoulupolitiikassa hallitsevat nyt ja tulevaisuudessa. Oma taustani
on vuorostaan tuonut halun oppia ilmitstd enemmdn. Niin omassa tyOssani
opiskelijoiden edunvalvonnan parissa kuin aikaisemmissa opinnoissa olen kasitellyt
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lukuvuosimaksuja ja pddssyt seuraamaan ja pohtimaan eri osapuolten vilistd
argumentointia puolesta ja vastaan.

Tutkielma etenee siten, ettd seuraavassa luvussa kdyn ldvitse
tutkimuskirjallisuutta ja yhteiskunnallista keskustelua lukuvuosimaksuista ennen
vuoden 2015 lakiesitystd. Samalla esittelen keskeistd kaisitteistod ja
lukuvuosimaksujen kéayttoonottoa. Luvussa 3 sidon lukuvuosimaksut Suomen
korkeakoulupoliittiseen ~ ja  historialliseen  viitekehykseen sekd vertailen
hyvinvointivaltion ja kilpailukykyvaltion ldhestymistapoja korkeakoulutukseen ja
sen tehtdviin. Luvussa 4 kerron tutkimuksen metodologiasta ja esittelen valitsemani
analyysimenetelmadt, joita hyodynndn tulosluvuissa 5 ja 6. Pddtan tutkielman lukuun
7, jossa avaan saatuja tuloksia ja pohdin tutkimuksen antia.



2 POLITIIKAN JA PUHEEN YTIMESSA

Téssd luvussa esittelen lukuvuosimaksuista 16ytyvéad tutkimuskirjallisuutta ja kaytya
yhteiskunnallista keskustelua Suomessa ja maailmalla. Samalla taustoitan padaminis-
teri Sipildn hallituksen esitystd ja lukuvuosimaksujen kéayttoonottoa. Ensimmadisessa
alaluvussa taustoitan lukuvuosimaksuja ilmiond ja tarkastelen korkeakouluohjausta.
Sen jdlkeen kasittelen perinteisid vastakkainasetteluja ja jakolinjoja suhtautumisessa
lukuvuosimaksuihin. Nama vastakkainasettelut havainnollistavat myds osapuolten
vilistd yhteiskunnallista ongelmanmadérittelya.

2.1 Maan tavalla ja mallia maailmalta

Lukuvuosimaksut ovat yksi opiskelijarahoituksen véline sekd korkeakoulutuksen
rahoitusldhde. Opiskelijarahoituksella tarkoitetaan opiskelijan osallistumista kor-
keakouluopintojen kustannuksiin (Jongbloed, 2008). Maailmalla on olemassa useita
opiskelijarahoituksen vilineitd lukuvuosimaksujen ohella kuten tulosidonnaisia val-
tionlainoja ja opintoseteleitd (Pulkkinen, 2014). Esimerkiksi Ison-Britannian ja
Australian tulosidonnaisessa valtiolainamallissa valtio maksaa korkeakoulutuksen ja
korkeakoulutettu valmistuttuaan maksaa koulutuksen kustannukset
tulosidonnaisina veroina takaisin (Opetusministerio, 2010).

Kansainvilisesti tarkasteltuna korkeakoulujen rahoitus ei useinkaan perustu
yksinddn opiskelijarahoitukseen, vaan opiskelijarahoituksesta puhutaan taakanjako-
na. Muita korkeakoulujen rahoitusldhteitd voivat olla esimerkiksi valtio, sdatiot, lii-
ke-eldmad ja yksityiset lahjoittajat. (Johnstone, 2006.) Maasta riippuen edelld mainittu-
jen rahoitusldhteiden viliset painoarvot vaihtelevat kuten my6s rahoittajien vaiku-
tusvalta korkeakoulutuksen ohjaukseen. Erot ndyttdytyvit erilaisina korkeakoulu-
malleina. (Kankaanpad, 2013.)



Suomessa korkeakoulutus nojaa niin kutsuttuun pohjoismaiseen malliin, joka
perustuu verotuksen yleiskatteeseen ja valtion budjettirahoitukseen muiden Poh-
joismaiden tapaan. Suomessa valtio on keskeisin korkeakoulutusta rahoittava taho.
Verotuksen kautta kaikki veronmaksajat - mukaan lukien korkeakoulutetut - osal-
listuvat koulutuksen jarjestdamisen kustannuksiin. (Pulkkinen, 2014.) Ennen luku-
vuosimaksuja pohjoismainen malli tarkoitti my6s maksutonta korkeakoulutusta kai-
kille opiskeljjoille kansallisuudesta riippumatta (Koivula & Rinne, 2009).

Vaikka korkeakoulut, markkinat seké erindiset sidosryhmét ovat pyrkineet pit-
kadan vaikuttamaan omista lahtokohdistaan korkeakoulupolitiikkaan, pohjoismaisen
mallin vuoksi korkeakoulutus on ollut Suomessa leimallisen valtiojohtoista (Kan-
kaanpdd, 2013). Esimerkiksi poliittinen ja hallinnollinen tahtotila korkeakoulutuksen
opiskelijarahoitukselle oli Suomessa pitkdan vahdinen siitd huolimatta, ettd monet
suomalaiset liike-eldmé&n edustajat sekéd ylikansalliset jarjestot kuten OECD suositte-
livat lukuvuosimaksujen kayttoonottoa. (Antikainen & Rinne, 2012). T4dtd kuvastaa
myos opetus- ja kulttuuriministerion ennen niin vahva rooli pddtoksenteossa suh-
teessa valtiovarainministerioon (Vilimaa, 2019).

Globalisaation aikana Suomessa korkeakoulutuksen ohjauksesta on kuitenkin
tullut korporatiivis-pluralistista, missd ohjaus on hajautunut useampiin kilpaileviin
preferensseihin ja koalitioihin (Holttd, 2005). Korkeakoulupolitiikkaa ovat viime
vuosikymmenind maddrittdneet entistd vahvemmin koulutuksellisten tavoitteiden
(policy for education) sijaan ulkoiset tavoitteet, eli koulutus on valjastettu politiikan
tavoitteisiin (education for policy) (Pulkkinen, 2014). Seurauksena valtio on ajanut
korkeakoulutusta kohti markkinaorientoituneisuutta, jonka yhtend ilmentymana
lukuvuosimaksuja voidaan pitéda. Yliopistojen kohdalla erdénlainen humboldtilainen
ihanne akateemisesta vapaudesta ja tieteen itseisarvosta on vuorostaan menettanyt
merkitystddn hyotytavoittelulle. (Kankaanpad, 2013.)

Lukuvuosimaksujen periminen on valtavirtaistunut Euroopan unionin jdsen-
valtioissa ja Sveitsissd korkeakoulumalleista ja kulttuureista riippumatta. (Euridyce,
2024). Lukuvuosimaksujen suuruus ja maksuvelvollisuuden méédritelmit vaihtelevat
kuitenkin maittain. Osassa maista lukuvuosimaksut ovat korkeampia muille kuin
EU/Eta-maiden ja Sveitsin kansalaisille ja osassa ne ovat samantasoiset. (HE
77/2015 vp.) Euroopan maista endd Islannissa korkeakoulutus on maksutonta julki-
sissa korkeakouluissa kaikille kansalaisuudesta riippumatta (Jokinen ym., 2016).

Kaddnne kohti maksullista korkeakoulutusta on tapahtunut kuitenkin muissa
Pohjoismaissa. ~Tanskassa ~on lukuvuodesta 2006-2007 ldhtien  peritty
lukuvuosimaksuja EU/Eta-maiden ulkopuolisilta kansalaisilta ja Ruotsissa
vuorostaan lukuvuodesta 2011-2012 ldhtien. (HE 77/2015 vp.) My6s Norjassa on
ryhdytty perimddn lukuvuosimaksuja lukuvuodesta 2023-2024 Ightien (Myklebust,
2023). Koska opiskelu on ndissi maissa maksutonta kantavdestolle, on se
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maksutonta myos EU/Eta-maiden kansalaisille, silld Euroopan unionin lainsaadanto
edellyttdd EU/Eta-maiden kansalaisille yhdenvertaista kohtelua (Opetus- ja kulttuu-
riministerio, 2021). T4ltd osin pohjoismainen malli pitéd4 siis edelleen paikkansa.

Suomessa kehitys kohti lukuvuosimaksuja tapahtui Tanskan ja Ruotsin jdlkeen
askeleittain. EU/Eta-maiden ulkopuolisilta kansalaisilta perittavia
lukuvuosimaksuja kokeiltiin pddministeri Vanhasen hallituksen aloitteesta vuosina
2010-2014. Kokeiluun osallistuminen oli korkeakouluille vapaaehtoista ja
lukuvuosimaksujen  suuruus oli kokonaan osallistuvien korkeakoulujen
pddtantavallassa. Kokeilun tavoitteena oli selvittdd, minkdlaisia vaikutuksia
lukuvuosimaksuilla ~ on  korkeakoulujen  talouteen, kansainvilistymiseen,
koulutuksen vetovoimaan sekd vieraskielisen opetuksen laatuun. Kokeilulle asetetut
tavoitteet eivdt kuitenkaan tdyttyneet korkeakoulujen heikon osallistumisen ja
vdhdisen taloudellisen merkityksen vuoksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014.)

Lukuvuosimaksujen vakinaistaminen ja kehittdminen jatkui kuitenkin kokeilun
tuloksista huolimatta (HE 77/2015 vp). Suomalaiselle korkeakoulupoliitikalle onkin
tunnusomaista tavoiteltavien uudistusten kokeilu ennen niiden vakinaistamista.
Téllaisella asteittaisella uudistamisella on koettu mahdolliseksi edistdd
ristiriitaisiakin poliittisia tavoitteita, vaikka pddméddrdand olisi alusta alkaen
politiikkatoimen  vakinaistaminen. (Vélimaa, 2019.) Ni&din kdvi myo0s
lukuvuosimaksujen kohdalla.

Kun sitten paaministeri Sipildn hallitus esitti lukuvuosimaksuja pysyvaksi jar-
jestelyksi, perusteluna kéaytettiin kokeilun lisdksi muissa Pohjoismaissa tehtyja rat-
kaisuja. Suomessa pohjoismainen politiikan siirto on ollut pitkddn tapa. (Niemeld,
2011).  Politiikan  siirrolla  tarkoitetaan jossakin  toisessa  ympdristossa
kayttoonotettujen toimien soveltamista omaan ympdaristoon tietyssd ajassa ja
paikassa (Dwyer & Ellison, 2009; Hulme, 2005). Malliesimerkit muiden maiden
politiikasta voivat toimia kannustimena ja vakuuttamisen keinona kotimaan
politiikassa, kun poliitikot oppivat kokemuksista ja saavat uusia tapoja edistda
pddmaddridan (Marsh & Sharman, 2009; Shipan & Volden, 2008).

Vaikka pddministeri Sipildn hallituksen ldpimennyt esitys ei muuttanut kor-
keakoulujen rahoituksen valtionosuutta, se tarkoitti korkeakoulujen rahoituspohjan
laajentamista opiskelijarahoittamisella lukuvuosimaksujen ominaisuudessa. Monissa
korkeakouluissa on pdddytty laissa mddriteltyd 1500 euron alarajaa suurempiin lu-
kuvuosimaksuihin. Lukuvuosimaksujen hinnan keskiarvoksi korkeakouluissa on
muodostunut 8 000 euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021.) Tama vastaa suurin
piirtein sitd keskiarvoa, kuinka paljon korkeakoulutuksen jdrjestiminen maksaa val-
tiolle yhta opiskelijaa kohden vuodessa (Valtiovarainministerio, 2020). Kuitenkin osa
lukuvuosimaksuvelvollisista saa apurahan - jotka ovat stipendin sijasta usein osit-



taisia tai kokonaisia vapautuksia lukuvuosimaksuista - minkd vuoksi maksavien
joukko ja tosiasialliset hinnat vaihtelevat (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022).

Ruotsin ja Tanskan tavoin lukuvuosimaksut eividt merkinneet muutosta suoma-
laisten maksuttomaan koulutukseen. Kuitenkin esimerkiksi opiskelijaliikkeen pu-
heenvuoroissa on varoitettu nykyisten lukuvuosimaksujen avaavan mahdollisuuksia
niiden asteittaiselle laajentamiselle. Lukuvuosimaksujen ulottamisesta esimerkiksi
toisen samantasoisen tutkinnon opiskelijoille kdytiin vilkasta keskustelua vuoden
2023 eduskuntavaalien alla. (ks. Rattyd, 2022.) OECD:n kaltaisten ylikansallisten jar-
jestojen lisdksi myos suomalaisessa liike-eldmédssd maksupolitiikan laajentamista
ovat kannattaneet esimerkiksi Elinkeinoeldman tutkimuslaitos Etla (2022) ja Keskus-
kauppakamari (2020) raporteissaan.

2.2 Puolesta ja vastaan

Maksullinen korkeakoulutus on puhututtanut Suomessa ja maailmanlaajuisesti jo
vuosikymmenten  ajan  (Kivistd, 2009).  Keskustelussa  korkeakoulujen
lukuvuosimaksuista muille kuin EU/Eta-maiden ja Sveitsin kansalaisille maksuja
puoltavat ja vastustavat ovat erimielisid maksuttoman ja maksullisen koulutuksen
hyodyistd, oikeudenmukaisuudesta, tuottomahdollisuuksista ja vaikutuksista
kansainvéalistymiseen. (Puustelli ym., 2009; Cai & Kivisto, 2013.)

Suomessa lukuvuosimaksuista kdydyn keskustelun osapuolina ovat pitkalti
korkakoulutuksen ohjauksen osapuolet eli valtio, korkeakoulut, markkinat seka
sidosryhmit kuten opiskelijoiden etujarjestot ja liike-eldimén edustajat (Puustelli ym.,
2009). Korkeakoulupoliittisissa kysymyksissd eri osapuolet omaksuvat usein
tavoitteekseen joko sdilyttdd tai muuttaa korkeakoulutusta riippuen siitd, miten he
maddrittelevat korkeakoulutuksen itsessddn ja toisaalta osana laajempaa yhteiskuntaa
(Vdlimaa, 2019).

Lukuvuosimaksuja puoltavissa argumenteissa kansainvilisten opiskelijoiden
verovaroin kustannettua korkeakoulutusta pidetddn liiallisena taloudellisena
riskinottona (Cai & Kivistd, 2013). Riski perustuu siihen, ettd valmistuneiden
kansainvilisten korkeakoulutettujen todenndkoisyys jadda ja tyollistyd maahan on
suomalaisia korkeakoulutettuja pienempi (Villa ym., 2016). Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (2015) laskelmien mukaan opiskelun aikana kansainvilisten
opiskelijoiden muodostamat kustannukset ylittdvat usein heidén julkiselle sektorille
verotulojen ja taloudellisen toimeliaisuuden kautta syntyvét taloudelliset hyodyt. Jos
korkeakoulutuksen rahoittamiseen veronmaksajana, mihin pohjoismainen malli ja
korkeakoulutuksen rahoittaminen verotuksen yleiskatteella pohjaavat.



Pohjoismaisen mallin vuoksi edelld kuvailtu tilanne synnyttdd tulonsiirtoa
matalasti kouluttautuneilta ja pienituloisilta suomalaisilta kansainvilisille
opiskelijoille, jotka tulevat keskimé&drin hyvéatuloisista taustoista (Cai & Kivisto,
2013). Esimerkiksi Helsingin yliopiston entinen kansleri Kari Raivio (2007) on
pitdnyt maksuttoman koulutuksen regressiivistd tulonjakoa epdoikeudenmukaisena,
minkd vuoksi hdn on suositellut lukuvuosimaksujen kayttoonottoa.

Korkeakoulutettujen maastamuutto aiheuttaa lisdksi aivovuotoa, kun
korkeakoulutettujen osaaminen ja kyvyt eivdt jid maahan ja yhteiskunnalliset
hyodyt jddvat toteutumatta. (Suhonen, 2015). Lukuvuosimaksuja on puollettu
vastaukseksi hyddyn poisvalumiselle esimerkiksi vuoden 2012 tehdyn
lukuvuosimaksuja koskevan lakialoitteen yhteydessa (Yle Uutiset, 2013).

Huoli taloudellisesta riskinotosta ja aivovuodosta yhdistyy julkisen
rahoituksen kiristymiseen ja valtiontalouden paineisiin, jotka kurittavat
lisdarahoituksen tarpeessa olevia korkeakouluja.  Eritoten korkeakoulutuksen
suurinta rahoittajatahoa eli valtiota edustava opetus- ja kulttuuriministerié on
vedonut rahoituksen kasvattamiseen lukuvuosimaksuilla. (Puustelli ym., 2009.)
Elinkeinoeldmdn edustajat ovat vuorostaan pitdneet lukuvuosimaksuista saatavia
tuottoja keinona kehittdd kansainvdlistymiseen tarvittavia toimenpiteitd kuten
markkinointia ja vieraskielistd opetusta (Puustelli ym., 2009).

Opetus- ja kulttuuriministerioé on arvioinut, ettd suomalaiselle koulutukselle on
kysyntdd my6s maksullisena vientituotteena kasvavilla kansainvalisilld
koulutusmarkkinoilla  (Opetusministeri, = 2009). Suomessa korkeakoulujen
kansainvdlisten tutkinto-opiskelijoiden m&adrd onkin moninkertaistunut 2000-luvulla
(Garam ym., 2014). Lisdksi ministerio arvioi, ettd lukuvuosimaksuilla voi olla
positiivinen  imagovaikutus  korkeakoulujen = houkuttelevuuteen,  millaista
maksuttomalla koulutuksella ei valttamattd endd ole (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2005).

Paaministeri Sipilan hallitus perusti argumenttinsa lukuvuosimaksuille ylla
mainittujen sddstopaineiden ja opiskelijaméddrien kasvun yhteisvaikutukselle.
Hallituksen mukaan Suomi ei voi ylldpitdd maksutonta koulutusta kansainvilisten
opiskelijamddrien samalla kasvaessa. (HE 77/2015 vp).

Vasta-argumentteja lukuvuosimaksuille ovat esittdneet ensi sijassa opiskelijoi-
den etujdrjestot ja muutamat puolueet sekd niiden edustajat. Lukuvuosimaksuja
vastustavat argumentit rakentuvat pitkalti vastavditteind maksuja puoltaviin
argumentteihin (Puustelli ym., 2009). Niissd vedotaan pohjoismaisiin esimerkkeihin,
joissa  lukuvuosimaksujen  periminen on  aiheuttanut kansainvilisten
opiskelijamddrien pudotuksen (Suomen opiskelijakuntien liitto & Suomen ylioppi-
laskuntien liitto, 2015). Suomen ylioppilaskuntien liitossa maksuttomuutta pidetdan
korkeakoulujen keskeisend houkuttimena kilpailussa kansainvilisistd opiskelijoista
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(Liiten, 2007b). Kansainvdlisten opiskelijaméadrien pudotus yhdistetdan myos tyohon
johtavan maahanmuuton heikentymiseen ja sitd kautta syventyvaan kestavyysvajee-
seen. Lukuvuosimaksujen sijasta jdrjestoissd toivottaisiin panostuksia kansainvélis-
ten opiskelijoiden kotouttamiseen ja tyollistymiseen. (Suomen opiskelijakuntien liit-
to & Suomen ylioppilaskuntien liitto, 2015.) Mikdli kansainvilistyminen heikkenee,
niin silloin myos absoluuttinen mé&drd maahan jddvistd ja tyollistyvista
kansainvélisistd korkeakoulutetuista voi vahentya.

Monet kansainvéliset korkeakoulutetut haluaisivatkin jddadd Suomeen
valmistuttuaan. (J. Kettunen & Airisto, 2007) Tilastojen mukaan kansainvalisten kor-
keakoulutettujen on kuitenkin huomattavasti kantavdestod vaikeampaa tyollistyd
Suomessa, eritoten korkeapalkkaisiin toihin. Keskeisid esteitd tyollistymiselle ovat
muun muassa kielimuuri ja verkostojen muodostamisen vaikeus. (Tuononen ym.,
2021.) Ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta moni kansainvilinen opiskelija suun-
taa pois siitdkin huolimatta, ettd heilld olisi kiinnostusta kotoutua ja tyollistyd Suo-
meen. Samaan tapaan kuin elinkeinoeldmdn edustajat, opiskelijajdrjestot haluaisivat
panostettavan vieraiden ja kotimaisten kielten opetukseen keinona edistdd integroi-
tumista, joskaan ei lukuvuosimaksujen avulla (Puustelli ym., 2009).

Osassa eduskuntapuolueista kritisoidaan myo6s lukuvuosimaksuja. Esimerkiksi
vihreissd lukuvuosimaksujen tulkitaan syrjivdn ja muodostavan esteitd kaikista
huono-osaisimmille hakeutua suomalaiseen korkeakoulutukseen (Liiten, 2007a).
Opiskelijajdrjestjen argumenteissa ei myoskddn pidetd realistisena ministerion
oletuksia maksullisen koulutuksen vientindkymistd, sillda Suomella ei katsota olevan
sellaista maantieteellistd etua tai kielietua verrattuna moniin muihin maksullisen
korkeakoulutuksen maihin (Puustelli ym., 2009).



3 LUKUVUOSIMAKSUT AATESUUNTAUKSIEN VIR-
TAUKSESSA

Vuoden 2015 lakiesitys ja sitd edeltanyt kokeilu eivét olleet ensimmdinen kerta, kun
Suomessa on keskusteltu ja pddtetty lukuvuosimaksuista. Tdssd historiallisessa ja
vertailevassa viitekehyksessd selvitdn suomalaisen hyvinvointivaltion ja kilpailuky-
kyvaltion erilaisia ldhestymistapoja korkeakoulutukseen ja sen yhteiskunnalliseen
tehtdavaan. Tarkasteltavina ajanjaksoina ovat ennen kaikkea 1960-luvun ja 1990-
luvun politiikkka. Kumpanakin vuosikymmenend suomalaista korkeakoulutusta laa-
jennettiin erindisilla politiikkatoimilla, joihin kytkeytyi myos aloitteita ja paatoksia
lukuvuosimaksuista. Naméd politiikkatoimet heijastivat yhteiskunnassa kulloinkin
vallinnutta aatesuuntausta.

Vertailun runkona hyddynnin alla olevaa taulukkoa (1), joka on muokkaamani
versio alkuperdisestd Hannu Simolan (2008) luomasta ja my6hemmin Suvi Pulkkisen
(2014) soveltamasta taulukosta. Taulukko havainnollistaa alkuperdisen version ta-
voin koulutuksen saralla kdydyssd keskustelussa tapahtunutta muutosta hyvinvoin-
tivaltion ja kilpailukykyvaltion valilla.

Universaali Uusliberaali
hyvinvointivaltio kilpailukykyvaltio
Mahdollisuuksien tasa-arvo Lisdarvo ja kilpailu
Kansalaisuus Asiakkuus
Yhtendisyys Profiloituminen
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Koulutus sosiaalipolitiikkana Koulutus talouspolitiikkana

TAULUKKO1 Hyvinvointi- ja kilpailukykyvaltion erilaiset 1dhestymistavat korkeakoulutuk-
seen ja sen yhteiskunnallisiin tehtdviin. Muokattu versio Simolan (2008) 399-
400 ja Pulkkisen (2014) pohjalta.

3.1 Universaalin hyvinvointivaltion korkeakoulutus

Suomalaisen korkeakoulutuksen pohjoismaisen mallin historia voidaan jdljittdaa
1960-luvulla voimistuneeseen universalismin aatesuuntaukseen. Universalismin
keskeisend ajatuksena on yksildiden vapauttaminen heiddn keskindisesti erilaisista
taustatekijoistdnsd, kuten yhteiskuntaluokasta ja sukupuolesta, yhteiskunnan eri
osa-alueilla. (Méantysaari, 2013.) Sitd kuvaavat myos yhteiskunnallinen yhteenkuu-
luvuus, yhteisvastuu ja hyvidntekeminen itseisarvollisina asioina (Saari & Taipale,
2013). Aatesuuntauksen voimaannuttamana Suomessa ryhdyttiin rakentamaan vuo-
sikymmenen alussa hyvinvointivaltion perustaa. Projektinomaista yhteiskunnan
uudistamista siivitti politiikassa vallinnut konsensushakuisuus. My6s koalitiohalli-
tusten muodostaminen mahdollisti eri puolueiden p&ddsyn hallitukseen vuorottain.
(Vdlimaa, 2019.)

Universaali sosiaalipolitiikka oli luonteeltaan jakopolitiikkaa eli tulontasaamis-
ta, minkéa uskottiin edistdvan talouskasvua ja hyvinvointia pitkélld aikavalilld. Sosi-
aalipolitiikan suosiota selitti se, ettd suurin osa vdestostd hyotyi siitd. (Kuusi, 1968.)
Téllainen palautesilmukka takasi esimerkiksi suomalaisen hyvinvointivaltioprojek-
tin jatkuvuuden vuosikymmenten yli (Julkunen & Saari, 2013). Toisaalta politiikan
prioriteeteissa tulojen tasoittaminen ja yhteiskunnalliset tarpeet - joihin my6s koulu-
tus kuului - ajoi monesti jopa talouskasvun ylitse (Vdlimaa, 2019). On arvioitu, ettd
korkeakoulutuksen julkinen rahoitus on saanut tukea myds siind osassa vdestod, jo-
ka ei itse ole korkeakoulutettua. (Kuusi, 1968).

Korkeakoulutus kiinnitettiin my6s osaksi hyvinvointivaltioprojektia, kun siita
tehtiin universaali kansalaisoikeus. Tadhidn vaikutti tutkimustieto siitd, kuinka tiedon
tason kohoaminen edisti tuotannon kasvua moninkertaisesti pddoman kasvuun
ndhden. Sijoitukset ammattitaidon kasvattamiseen ja opetukseen eivat valuisi huk-
kaan, vaan olisivat taloudellisesti kannattavia. Sivistyksellisestd demokratiasta
muodostui perusvaatimus, jonka nojalla jokaiselle kansalaiselle haluttiin taata yhta-
ldginen mahdollisuus koulutukseen ja kykyjensd kehittdmiseen. N&din koulutuksen -
mukaan lukien yliopistojen - poliittinen ohjaus otettiin julkisen vallan alaiseksi.
(Kettunen ym., 2012.)
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Valtio ndyttdytyi yhteiskunnan ja yksilon voimavarojen vapauttajana (Kettu-
nen ym., 2012). Vield 1950-luvulla voimassa olleet yliopisto-opiskelijoiden lukuvuo-
simaksut, jotka rajasivat korkeakoulutuksen pienen kaupunkilaiseliitin etuoikeudek-
si, poistettiin. Samalla yliopistot, jotka olivat kaikki yksityisid korkeakouluja, valtiol-
listettiin. Lukuvuosimaksujen poistamisen ohella myds opintotuen ja -lainan perus-
taminen, korkeakoulujen rahoituksen merkittdva kasvattaminen sekd alueyliopisto-
jen muodostaminen johtivat suomalaisen korkeakoulutuksen merkittdvaan massoit-
tumiseen eli opiskelijamddrien pyrdhdysmdiseen kasvuun 1970-luvulta ldhtien. (Va-
limaa, 2019.)

Yhtendisen koulutusjdrjestelmdn muodostaminen ja erojen tasoittaminen tar-
koitti maantieteellisten, taloudellisten ja sosiaalisten esteiden purkamista (Kalalahti
& Varjo, 2012). Luokkaerojen kaventaminen edisti opiskelijoiden mahdollisuuksia
osallistua ja integroitua kansalaisyhteiskunnan eri osa-alueisiin. Universaalissa kor-
keakoulutuksessa integraatio on katsottu korkeakoulutuksen yhdeksi keskeiseksi
tehtdvaksi. Erojen tasoittaminen voimaannutti suurta vdestonosaa sekd paransi hei-
dédn asemaansa tyomarkkinoilla ja odotettua palkkandkymad. (Pulkkinen, 2014.)

Koulutuksen laajentamisella ja aktiivisella tukipolitiikalla puututtiin yhteis-
kunnalliseen radikalisoitumiseen ja eriarvoistumiseen sekd nostettiin ihmisid koy-
hyydestd. Koulutuksesta muodostui siis keskeinen instrumentti sosiaalipolitiikalle.
(Vdlimaa, 2019.) Koulutus edisti turvallisuutta, hyvinvointia, tyollistymistd ja sosiaa-
lista liikkuvuutta ylospdin (Kettunen ym., 2012). Lukuvuosimaksujen purkaminen
mahdollisti valtavdeston kyvykkyyksien hyddyntamisen, mille oli tarvetta uudistu-
neessa suomalaisessa palveluyhteiskunnassa. Korkeakoululaitoksen kehittamistd ei
endd tarkasteltu ensisijaisesti osana kansallisen kulttuurin edistdmistd, vaan korkea-
koulupolitiikka sidottiin yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan ja korkeakoulutus nahtiin
ennen kaikkea kansantaloudellisesti kannattavana investointina. Korkeakoulutus
sidottiin siis entistd vahvemmin yhteiskunnan tarpeisiin. (Pulkkinen, 2014.)

Aivan kuten 1960-luvulla alkaneessa politiikassa, universaali korkeakoulutus
heijastaa edelleen sellaista tasa-arvokasitystd, jossa korkeakoulutus on yksilon sosio-
ekonomisesta taustasta riippumatta saavutettavaa. Lihtokohtana on, ettd kaikilla on
yhtéldiset mahdollisuudet korkeakoulutukseen. Tdméd tasa-arvokdsitys tarkoittaa
sitd, ettd koulutuksen tehtdva on kasvattaa oppilaita ja opiskelijoita kansalaisuuteen.
(Simola ym., 2017.) Sama tehtdva on nykyisin mddritelty esimerkiksi yliopistolaissa
(Yliopistolaki 558 /2009 2 §).

Universaali korkeakoulutus kytkeytyy myos sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen siind, ettd korkeakoulutukseen valikointi on ainoastaan osaamisperustaista.
Nadiden pohjalta alkunsa saanut pohjoismaisen korkeakoulutuksen malli on edesaut-
tanut maailman saavutettavimman ja yhdenvertaisimman korkeakoulutuksen muo-
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dostumisen. Tamd jad nykytutkimuksen valossa koulutuksen uudistushakuisilta
usein huomioimatta. (Vdlimaa, 2019.)

Suomessa valtiolla on edelleenkin vahva rooli tasa-arvon ja oikeudenmukai-
suuden toteuttamisessa ja valvomisessa, vaikkakin ndiden merkitykset ovat ajan saa-
tossa osin muuttuneet. Universaalin korkeakoulupolitiikan maissa valtioilla on kes-
keinen rooli korkeakoulutuksen ja opiskelemisen rahoittamisessa erilaisilla tuilla
(Vdlimaa, 2019). Opiskelijoille kohdennettavilla tuilla voidaan varmistaa samanlai-
nen taloudellinen ldhtotilanne opiskeluun riippumatta yksilollisestd tuen tarpeesta
(Pulkkinen, 2014).

Pohjoismaiset korkeakoulupoliittiset ratkaisut ovat siis pienentdneet sosiaalisen
taustan merkitystd korkeakoulutukseen hakeutumisessa. Silloinkin kun Suomessa
on purettu esteitd korkeakoulutukseen hakeutumiselle, ei sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus ole kuitenkaan tdydellisesti toteutunut. T&dtd havainnollistaa esimerkiksi
koulutustason periytyminen. Matalammin kouluttautuneiden vanhempien lapset
hakeutuvat epdtodenndkdisemmin korkeakouluun suhteessa korkeakoulutettujen
vanhempien lapsiin. (Pulkkinen, 2014.) Selektiivisyyttd ovatkin luoneet esimerkiksi
koulutuksen arvostukseen, kulttuuriin ja kasvatukseen liittyvét tekijdt (Erola & Moi-
sio, 2013).

Toisaalta suomalainen universaali hyvinvointivaltio ja korkeakoulupolitiikka ei
ole tehnyt itseddn autuaaksi. Opintotuen kustannukset ovat kasvaneet Suomessa
samaan aikaan, kun opiskelijoiden sddstojen ja ansiotulojen osuus opintojen rahoit-
tamisesta on kasvanut (Pulkkinen, 2014). Taloussuhdanteiden vaihtelut ovat heiken-
taneet Suomen valtion kykyéd rahoittaa julkisia palveluita sekd rapauttaneet jarjes-
telmén legitimiteettid kansan silmissa (Kivistd, 2009). Vaikka universaalista hyvin-
vointivaltiosta on edelleen olemassa paljon viitteitd korkeakoulutuksen saralla, poli-
tiikkassa on vakiintunut ajattelu vilttaméttomistd taloudellisista raameista, jotka
maddrittavat muita politiikan aloja (Vdlimaa, 2019).

3.2 Uusliberaalin kilpailukykyvaltion korkeakoulutus

Siirryttdessa 1990-luvulle suomalaisten suhtautuminen universaaliin hyvinvointival-
tioon viileni (Valimaa, 2019). Toisiaan tdydentdvid teorioita syistd on useita. Toden-
nakoistd on, ettd globalisaatiokehitys, tuottavuus- ja talouskasvun hidastuminen,
vdeston vanheneminen, pitkdn aikavélin sosiaalipoliittisten ohjelmien kasautuvuus
sekd Suomeen iskenyt lama ovat kaikki vaikuttaneet. (Julkunen & Saari, 2013.) Vuo-
sikymmen muutti suomalaisten késitystd myos yhteiskunta- ja korkeakoulupolitii-
kasta.
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Rahamarkkinoiden vapautuminen ja kansainvélistyminen siirsivdit huomion
Suomen kansainviliseen kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen. Kansallisen politii-
kan rinnalle tulivat kansainvéaliset markkinat, jotka ohjasivat ja paikoin pakottivat
rahavirtoja, tuotantoa, tyopaikkoja ja luovan luokan liikkuvuutta ennenndkematto-
madlld tavalla. Kansainvélisen kilpailun kiristyminen ruokki niin kutsuttua globali-
saation nationalismia, jossa tdrkedksi nousi oman maan edun ja aseman korostami-
nen suhteessa kilpailijamaihin sekd vakiintuneiden toimintamallien muokkaaminen
parhaan kilpailuaseman saavuttamiseksi. (Kettunen ym., 2012.)

Kansainvilisen kilpailun kiristyminen investoinneista siivitti uusliberalismin
aatesuuntausta, jonka kannatus vahvistui my6s Suomessa. Uusliberalismi - jota kut-
sutaan myo6s markkinaliberalismiksi - korostaa mahdollisimman avointa kilpailua
yhteiskunnan palveluiden ja tuotannon jdrjestdamisessd. Sen mukaan sddntelystd va-
paat markkinat hoitavat parhaiten palveluiden ja tuotannon kehittdmisen seka laa-
dukkuuden. Julkista sektoria taas pidetddn liian tehottomana jarjestamaan palveluita
sen vuoksi, ettei se ole kilpailulle altis tai kilpailu on vinoutunutta eri tukijdrjestel-
mien vuoksi. Uusliberalismi on johtanut kautta maailman julkisten palveluiden yksi-
tyistdimiseen ja uuteen julkisjohtamiseen (new public management), jonka pohjalta jul-
kisista palveluista on tehty entistd johtajavetoisempia ja tuloskeskeisempid. Ammat-
tikorkeakoulut, joiden kohdalla sovellettiin néitd yksityisen sektorin toimintatapoja
jo niiden perustamisvuodesta 1996 ldhtien, kirittivit yliopistoja muuttamaan opetus-
ta ja tutkimusta entistd enemman tydeldmaan kytkeytyvéaksi. (Vdlimaa, 2019.)

Uusliberaalien oppien my6td Suomi alkoi muistuttaa entistd enemmain kilpai-
lukykyvaltiota eli valtiota, jonka ensisijaisena tehtdvana on huolehtia kilpailun edel-
lytyksistd ja edellytysten noudattamisesta (Varjo, 2007). Kun universaalissa hyvin-
vointivaltiossa koulutus ymmarretddn kansantaloutta hyodyttavaksi julkiseksi hy-
vaksi, uusliberaalissa kilpailukykyvaltiossa se kisitteellistetddn yksityisend kilpai-
luetuna. Suomessa koulutusta ei endd 1960-luvun tavoin tarkasteltu vain kasvupoli-
tiikan vélineend, vaan sitd itsessddn tuotteistettiin yksityisend hyvéna. Uusliberaalis-
sa kilpailukykyvaltiossa tutkimus ja koulutus ovat markkinatavaroita samaan ta-
paan kuin mitkd tahansa markkinoilla kaupan olevat palvelut (Rinne & Simola,
2005). Koulutuksen muuttuminen kauppatavaraksi tarkoittaa opiskelijan muuttu-
mista maksavaksi asiakkaaksi, joka ostaa koulutuksen palveluna ja ndin ollen odot-
taa saavansa rahoilleen vastineeksi laadukasta opetusta ja itselleen osaamista. Asi-
akkuuden myotd opiskelijoista tulee my6s laatutietoisempia ja tarkempia korkea-
koulun opetuksen tason laadunvalvojia (Johnstone, 2006).

Korkeakoulupolitiikassa muutos kohti kilpailukykyvaltiota tarkoitti muutosta
my0s tasa-arvokdsitykseen. Siind missd universaali tasa-arvokdsitys ldhestyy tasa-
arvoa yksiléiden yhdenvertaisena mahdollisuutena koulutukseen, uusliberaali tasa-
arvokaésitys korostaa yksilon mahdollisuutta saada hidnen tarpeitaan ja odotuksiaan

14



vastaavaa koulutusta. Yksilod pidetddn rationaalisena padtoksentekijand, joka valit-
see itselleen ja omille taidoilleen sopivaa koulutusta. Toisaalta yksilon tehtdviksi jaa
myo6s kantaa vastuu omista valinnoistaan ja niistd aiheutuvista seurauksista. (Kettu-
nen ym., 2012.)

Uusliberaali tasa-arvokésitys on myos kannustanut korkeakouluja erikoistu-
maan eli profiloitumaan suhteessa toisiinsa. Kilpailutilanne on ajautunut siihen pis-
teeseen, ettd korkeakoulut pyrkivit osoittamaan omaa erinomaisuuttaan opinahjoina
ja toisaalta houkuttelemaan huippuosaajat itselleen. Huippuosaajien ajatellaan tuot-
tavan tutkimukselle ja tyoeldmalle sellaista lisdarvoa, jota hyvinvointivaltion tradi-
tionaaliseksi katsottu tasa-arvokésitys ei voi endd saavuttaa. Ajatuksena on, ettd kor-
keakouluissa tulisi keskittyd entistd vahvemmin erityisen lahjakkaiden opiskelijoi-
den houkuttelemiseen ja tukemiseen sekd muodostaa tutkimuksen ja opetuksen
huippuyksikoitd sen sijasta, ettd taattaisiin alueellisesti laaja ja laadukas korkeakou-
luverkko. (Simola ym., 2017.) Huippuyksikoiden korostaminen laajan korkeakoulu-
verkon kustannuksella tarkoittaa, ettd opiskelijat kilpailisivat keskenddn entistd
enemmadn korkeakoulujen aloituspaikoista, ja ettd korkeakoulut jakautuisivat mai-
neen perusteella ”parempiin” ja “huonompiin” korkeakouluihin. (Kettunen ym.,
2012))

Koulutuksen tuotteistaminen ja individualismia korostava uusliberaali tasa-
arvokadsitys ovat kiihdyttaneet koulutuksen kaupallistumista eli niin kutsuttua aka-
teemista kapitalismia. Akateemisessa kapitalismissa koulutuksen ja tutkimuksen
merKkitys sivistykselle ja demokratialle ovat toissijaisia voitontavoittelulle. (Kaidesoja,
2018). Kilpailukykyvaltiossa koulutus hahmotetaankin talouspolitiikan osa-alueena.
Adrimmilleen vietyna esimerkiksi pedagogiset menetelmét tai suomalaiselle koulu-
tukselle itsestddnselvyytend pidetyt asiat, kuten kouluruokailu, tulee hahmottaa
tuotteina, jotka ovat myytdvissd suomalaisina innovaatioina ja vientituotteina maa-
ilmalla. (Kettunen ym., 2012.) Akateemisen kapitalismi on johtanut eritoten yliopis-
toissa tieteen ja tutkimuksen itseisarvon heikkenemiseen. (Valimaa, 2019.).

Valtiokeskeisyyden purkaminen ja koulutuksen kaupallistuminen johtivat lo-
pulta vuonna 1993 keskusteluun lukuvuosimaksujen palauttamisesta korkeakoului-
hin. Tuolloin valtion tulo- ja menoarvioesitykseen oli sisdllytetty kerdttavan 60 mil-
joonaa markkaa lukuvuosimaksuilla (Silventoinen, 2001). Ekonomistit puolustivat
esitystd luonnehtimalla koulutusta yksityishyodykkeeksi, jonka julkinen rahoitus
johtaisi vain yhteiskunnalliseen tehokkuustappioon (P. Kettunen ym., 2012). Valtion
oikeuskanslerin ja tasa-arvovaltuutetun puututtua esityksen sisdltoon, opetus- ja
kulttuuriministeriossa luovuttiin lukuvuosimaksujen tavoittelemisesta (Silventoinen,
2001). Keskustelu laantui vuosiksi, kun tutkintoon johtava koulutus kirjattiin mak-
suttomaksi yliopistolakiin vuonna 1997 (Hurme ym., 2023).

15



4 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia merkityskamppailuja ilmenee vuoden 2015 eduskunnan
salikeskustelussa esityksestd lukuvuosimaksujen perimisestd?

2) Millaisia tarinalinjoja ilmenee samassa salikeskustelussa esityksesta
lukuvuosimaksujen perimisesta?

Merkityskamppailut rakentuvat eron tekemisend aiempiin merkityksiin ja
toimivat keskustelun poliittisina avaumina. Politiikkaprosessissa niilld on aihetta
politisoiva vaikutus. Merkityskamppailuja voidaan tarkastella post-strukturaalisen
diskurssianalyysin kasitteistod hyodyntamalld. Tarinalinjat rakentuvat vuorostaan
yhteisesti jaettuihin merkityksiin ja toimivat keskustelun poliittisina sulkeumina.
Politiikkaprosessissa niilld on aihetta epédpolitisoiva vaikutus. Tarinalinjoja voidaan
tarkastella argumentatiivisen diskurssianalyysin kasitteistoa hyodyntamalla.

Jotta tutkimuskysymyksiin vastaamista ja aineiston analysointia voidaan pitda
luotettavana ja hyvien tieteellisten tapojen mukaisena, on syytd kdydad ladvitse
tekemidni valintoja aineiston, metodologian, tutkimusprosessin ja tutkimusetiikan
suhteen.

4.1 Aineiston rajaus ja keruu

Siitd huolimatta, ettd yliopistolaki ja ammattikorkeakoululaki ovat kaksi eri lakia,
vuonna 2015 padministeri Sipildn hallitus teki yhden esityksen, joka kattoi kum-
paankin lakiin esitettdvat muutokset (HE 77/2015 vp). Syynad téllaiselle menettelylle
voidaan pitdd esitettyjen muutosten samankaltaisuutta yliopistoille ja ammattikor-

keakouluille. Selkeyden vuoksi viittaan esitykseen eduskunnalle laeiksi yliopistolain
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ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta paaministeri Sipildan hallituksen esitykse-
nd.

Eduskunnan tyojdrjestyksen mukaan lakiesitykset késitellidn eduskunnassa
perustuslakiesityksid lukuun ottamatta kahdessa kasittelyssd, jotka vuorostaan koos-
tuvat useista tdysistunnoista (Eduskunta, 2023). Lainsdddantoprosessille ominaisella
tavalla keskustelu pddministeri Sipildn hallituksen lakiesityksestd alkoi ldhetekes-
kustelulla, jossa keréttiin ajatuksia valiokunnan - tdssd tapauksessa sivistysvalio-
kunnan - kasittelyd varten. Valiokunnan mietinté pohjusti lakiesityksen ensimmdi-
sen késittelyn yleiskeskustelua. Ensimmadisessd késittelyssd eduskunta padtti lakiesi-
tyksen sisdllostd. Toisessa késittelyssd kdytiin vield keskustelua ddnestykseen mene-
van esityksen hyvéaksymisestd tai hylkddmisestd, mutta esityksen sisdltoon ei voinut
endd vaikuttaa. (HE 77/2015 vp.)

Tosiasiallisesti lainsdddantoprosessi on paljon eduskuntakésittelyd laajempi ja
monimutkaisempi alkaen aina esivalmistelusta ja jatkuen lain tdytdntoonpanoon ja
seurantaan. Kuitenkin tédssd tutkimuksessa rajaan aineiston kolmeen aiemmin mai-
nittuun tdysistunnoissa lukuvuosimaksuista kdytyyn keskusteluun: ldhetekeskuste-
luun (PTK 61/2015), ensimmadisen kisittelyn yleiskeskusteluun (PTK 79/2015) ja
toisen késittelyn keskusteluun (PTK 81/2015). Yksinkertaistaakseni ndiden keskuste-
luiden analysointia, viittaan niihin yksikossd ”salikeskusteluna”. Diskurssianalyysil-
le tdlld tavalla rajattu salikeskustelu muodostaa mielekkddn aineiston, silld muissa
taysistunnoissa, joissa lakiesityksid késiteltiin, puheenvuorot olivat ainoastaan tekni-
sid puheenvuoroja kansanedustajien ja puhemiehiston vililld lakiesitysten hylkdami-
sestd ja hyvaksymisesta.

Eduskuntakasittelyssad olennainen rooli on myos lakiesityksid kasittelevilld va-
liokunnilla. Olen kuitenkin p&attanyt rajata sivistysvaliokunnan mietinnon ja asian-
tuntijalausunnot tutkimuksen ulkopuolelle keskittyen ainoastaan kansanedustajien
puheessaan muodostamiin merkityksiin. Sivistysvaliokunnan mietinndstd mainitta-
koon erikseen kuitenkin se, ettd kahdesta vastalauseesta huolimatta valiokunnan
mietinnon paatosehdotus piti padministeri Sipildn hallituksen esityksen muuttumat-
tomana (SiVM 13/2015 vp).

Aineisto on kerédtty eduskunnan lainsdddantod koskevista poytdkirjoista, jotka
julkaistaan eduskunnan verkkopalvelussa sitdi mukaa, kun ne valmistuvat. Edus-
kunnan poytakirjojen julkaisemiseen sovelletaan lakia viranomaisen toiminnan jul-
kisuudesta (1 §). Perustuslain (50 §) mukaan asiain kisittelyt eduskunnan tédysistun-
noissa ovat julkisia, ellei eduskunta toisin paata.

Salikeskusteluun osallistui poytakirjojen mukaan yhteensa 38 eri kansanedus-
tajaa. Lahetekeskustelussa puheenvuoroja myonnettiin yhteensd 55 (mukaan lukien
opetusministeri Sanni Grahn-Laasosen esittelypuheenvuoro), yleiskeskustelussa 55
ja toisen kdsittelyn keskustelussa 14. Tutkimuksen aineiston muodostaa ndin ollen
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124 puheenvuoroa. Puheenvuorot jakautuivat siten, ettd hallituspuolueiden kansan-
edustajat pitivdt yhteensd 71 puheenvuoroa ja oppositiopuolueiden kansanedustajat
52 puheenvuoroa. Kaikki puheenvuorot pidettiin suomeksi. Puheenvuoroihin ei ole
laskettu puhemiehiston kokousteknisid kommentteja tai puheenvuorojen myontami-
sid.

Paaministeri Sipildn hallituksen esitykseen sisdltyvit tilauskoulutus ja sddn-
nokset koskien korkeakoulujen koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmaa
ja yliopistolain oikaisumenettelyd on kategorisesti rajattu pois tdstd tutkimuksesta.
Rajauksesta huolimatta yhtdkdan puheenvuoroa ei poistettu aineistosta, silld kaikis-
sa salikeskustelun puheenvuoroissa viitattiin lukuvuosimaksuihin. Sellaisia puheen-
vuoroja ei ollut, joissa olisi puhuttu ainoastaan tilauskoulutuksesta, koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdimissuunnitelmasta tai oikaisumenettelysta.

4.2 Diskurssianalyysi teoreettisena viitekehyksena

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja metodologialtaan diskurssianalyyttinen.
Laadullisia menetelmid yhdistdd pyrkimys ymmartdd todellisuutta sosiaalisena il-
miond (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Kun tutkittavana ovat vuorovaikutus ja kielenkayt-
to eduskunnassa, diskurssianalyyttiset menetelmét antavat monipuolisen ja syven-
tavan vilineiston sekd toisaalta systemaattisen toimintatavan aineiston analysoimi-
seen (Puusa ym., 2020).

Tutkimuksen ontologinen ja epistemologinen ldhestymistapa on sosiaalisessa
konstruktionismissa, joka yhdistdd diskurssianalyyttisia menetelmi&d (Jokinen ym.,
2016). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan késitys asioiden todellisuudesta ja tie-
dosta perustuu ihmisen ajatteluun ja vuorovaikutukseen. Sosiaalisen konstruktio-
nismin keskeisend ldhtokohtana on, ettei kielenkdyttd kuvaa ainoastaan asioiden ja
ilmiciden merkitystd, vaan tosiasiallisesti rakentaa, muokkaa ja uudistaa merkityksid.
(Burr, 2015.) Néin asioiden ja ilmididen luonne maérittyy sen mukaan, mitkad ovat
osapuolten vuorovaikutuksessa syntyneet jaetut ymmaérrykset siitd (Laine, 2014).
Yksittdiselle asialle ja ilmiolle osoitettuja merkityksid on usein monia, ja yhteiskunta-
tieteissd diskurssilla tarkoitetaan ndiden merkitysten suhteiden systeemid (Jokinen
ym., 2016). Merkityssysteemien kirjosta puhutaan silloin, kun halutaan korostaa so-
siaalisen todellisuuden moninaisuutta ja merkitysten keskindista kilpailua (Potter &
Wetherell 1987).

Kun merkityksellistaminen rakentuu kielenkdyton ja vuorovaikutuksen pohjal-
ta, diskurssit ovat osapuolten keino mddritelld my0s itseddn ja omaa positiotaan. Pu-
huja-asemat voivat olla sosiaalisesta kadytdnteestd riippuen rajallisempia tai avoi-
mempia (Jokinen ym., 2016). Esimerkiksi eduskunnan lainsdadantotyossd kansan-
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edustajilla on tiettyjd sisddnrakennettuja ja institutionalisoituja puhuja-asemia, joihin
edustajat eivat voi vaikuttaa jatkuvasti. Téllaiset sisddnrakennetut puhuja-asemat
maddrittyvat muun muassa puoluetaustan ja hallitus-oppositio-asetelman mukaan.
Toisaalta osapuolet pystyviat myos liilkkumaan vaihtoehtoisten merkityssysteemien
vdlilld ja hyodyntdamddn puheessaan useita diskursseja yhtdaikaisesti (Jokinen ym.,
2016). Eduskunnassa kansanedustajien puhuja-asemat ilmentévét asioiden ja ilmioi-
den merkityksellistdmistd, ongelmanmddrittelyd ja tavoitteenasettelua (Mikola &
Haikio, 2014).

Diskurssianalyysi ei ole yksittdinen tutkimusmenetelmd vaan pikemminkin vii-
tekehys joukolle menetelmid, jotka mahdollistavat erilaisten ulottuvuuksien painot-
tamisen aineistojen tarkastelussa (Wetherell 1987). Namd ulottuvuudet sijoittuvat
diskurssianalyyttisen tutkimuksen erilaisiin janoihin, joiden ddripdissd ovat esimer-
kiksi kriittinen ja analyyttinen tutkimus sekd merkityksien tutkiminen ja merkitysten
tuottamisen tapojen tutkiminen (Jokinen ym., 2016). Koska kaikkiin ulottuvuuksiin
ei ole mahdollista syventyd tasapuolisesti yhdessd tutkimuksessa, olen padttanyt
keskittyd ndistd pariin.

Tutkimukseni voidaan laskea kriittisen diskurssianalyysin koulukuntaan kuu-
luvaksi, silld huomioni kohdistuu politiikkaprosessin merkityskamppailuihin ja ta-
rinalinjoihin. Kriittisessd diskurssianalyysissd tutkitaan valtasuhteiden rakentumista
sosiaalisissa kdytdnnoissad (Jokinen ym., 2016). Huomio kiinnitetddn diskurssien vali-
siin valtasuhteisiin ja hegemonisiin diskursseihin, jotka ovat myos menetelmilleni
ominaisia piirteitd. Kriittisessd diskurssianalyysissa tutkitaan diskurssien yhteiskun-
nallista vaikutusta eli sitd, miten esimerkiksi ideologiat ndyttaytyvéat diskursseissa,
miten erilaiset politiikkatoimet oikeutetaan ja luonnollistetaan ja miten diskurssit
uusintavat valtasuhteita (Laine, 2014).

Toinen valintani kohdistuu merkitysten ja niiden tuottamisen tapojen tutkimi-
seen. Tulen tarkastelemaan ndistd kumpaakin, silld sekd merkityskamppailuja ettd
tarinalinjoja paatellddan merkitysten tuottamisen tapojen avulla. Jotta on mahdollista
synnyttdd kokonaiskuva eduskunnan salikeskustelun merkityskamppailuista ja tari-
nalinjoista, on analyysid tehtdvéa sanavalinnoista lahtien.

Lisdksi analysoin tutkimuksessani eduskunnan salikeskustelua aineistoldhtoi-
sesti, eli tarkoituksena on olla mahdollisimman avoin aineistosta 16ytyville diskurs-
seille. Aineiston tarkastelu on siis tilannesidonnaista, ja sovellan ainoastaan mene-
telmi&ni sen tarkasteluun. Tutkimuksen johtop&atoksissda pohdin kuitenkin tuloksia
vasten niiden kulttuurista ja historiallista viitekehystd, mikd mahdollistaa pédtel-
mien muodostamisen tulosten yhteiskunnallisesta vaikutuksesta (Jokinen ym., 2016).

Tassd tutkimuksessa sovellan aineistooni edelld esitetyt ulottuvuudet huomioi-
den kahta diskurssianalyysimenetelmdd, jotka ovat post-strukturaalinen ja argumen-
tatiivinen diskurssianalyysi. Ndilld menetelmilld on mahdollista tutkia aineiston
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merkityskamppailuja ja tarinalinjoja, jotka ilmentdvéat vuorovaikutuksessa syntyvien
merkitysten muodostumisen avaumia ja sulkeumia. Menetelmit painottavat useiden
erilaisten merkitysten valisten kilpailujen sekd toisaalta diskursiivisen hegemonian
havainnoimista. Vaikka menetelmiit tarjoavat erilaisen katsantokannan aineistoon ja
sen analysoimiseen, ne mahdollistavat kokonaisvaltaisen merkitysten muodostumi-
sen analysoinnin ja siten tdydentdvdt toisiaan. (Mikola & Haikio, 2014.)

Post-strukturaalista ja argumentatiivista diskurssianalyysimenetelmé sovelle-
taan usein perinteisessd ja tulkitsevassa politiikka-analyysissd. Jommallakummalla
tai kummallakin menetelmalld on tutkittu esimerkiksi ympaéristovahinkoja (ks. Hajer,
1996) kaupunkisuunnittelua (ks. Scott, 2017) ja luonnonsuojelua (ks. Albrecht, 2018)
koskevaa pddtoksentekoa. Vaikka erilaiset menetelmdt usein ristedvit, juuri néitad
menetelmid ei ole sovellettu aiemmin suomalaisessa korkeakoulupoliittisessa tutki-
muksessa.

4.3 Post-strukturaalinen diskurssianalyysi

Post-strukturaalinen diskurssianalyysi on Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen (2014)
kehittdimd analyysimetodi. Tamd menetelmé keskittyy diskursiivisten avaumien eli
aiheiden politisoitumisten tunnistamiseen. Avaumat ilmenevit merkityskamppai-
luina, jotka ovat kamppailua asioiden luonteen tulkinnasta ja keskeisistd puhuja-
asemista. Ne ovat avaumia siksi, ettd ne eroavat jostain vakiintuneesta tavasta ym-
mértdd asiaintila. Avaumissa vastakkainasettelut ja toimijoiden viliset erot ovat
oleellisia todellisuuden tulkinnassa. (Mikola & Haikio, 2014.)

Post-strukturaalisessa analyysissd kieltd tarkastellaan erojen systeemind. Mer-
kitykset ndhdddn keinotekoisina rakennelmina, jotka ovat valtasuhteiden aikaan-
saannosta. Taman valossa my0s esimerkiksi tietoa, tutkimusta ja tekoja voidaan pi-
tdd ajan ja valtasuhteiden synnyttdmind keinotekoisina rakennelmina. (Mikola &
Haikio, 2014.) Keinotekoisuuden takia mitkdan merkitykset eivit ole tyhjentdvia
vaan aina ajasta ja vallank&ytostd riippuvaisia ja siten alati muuttuvia. (Laine, 2014.)

Laclaun ja Mouffen (2014) mukaan poliittisten kysymysten merkitykset ovat
luonteeltaan diskursiivisia ja muodostuvat seurauksena artikulaatiokdytéanteista.
Artikulaatiokdytannot ovat puhetta, jolla pyritddn rakentamaan uusia merkityksid,
purkamaan vanhoja merkityksid, tai erottamaan merkityksia toisistaan. Tama kasit-
teiden uudelleenmaédérittely heijastaa myos valittua puhuja-asemaa.

Merkityskamppailujen havainnollistamiseen hyodynnetdan artikulaatiokdytan-
teiden lisdksi tyhjan merkitsijan ja solmukohdan késitteitd. Tyhjd merkitsijd tarkoit-
taa kasitettd, joka on tulkittavissa useilla, mahdollisesti toisilleen vastakkaisilla ta-
voilla (Howarth & Stavrakakis, 2000). Tyhjat merkitsijat ovat usein abstrakteja kasit-
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teitd, kuten demokratia tai oikeudenmukaisuus. Toisaalta mika tahansa vakiintu-
neenkin merkityksen saanut késite voi muodostua hetkellisesti tyhjdksi merkitsijaksi,
mikdli sitd pyritddn hahmottamaan erilaisen merkityksen kautta. Post-
strukturaalisessa diskurssianalyysissd pidetdankin oletuksena merkitysten muun-
tautumiskykyad. Eri tahot pyrkivit vakiinnuttamaan omaa tapaansa ymmartdd tietty-
jd tyhjid merkitsijoitd, minkad vuoksi merkityskamppailuja kdyd&dan usein niiden yh-
teydessd. (Mikola & Haiikio, 2014.)

Monet merkityskamppailut ovat luonteeltaan interdiskursiivisia, eli kilpailevat
diskurssit saavat merkityksensd toisista diskursseista (Laine, 2014). Kun erilaiset
diskurssin osat ovat yhteen limittyneitd, syntyy solmukohtia eli diskurssien tiivis-
tymid. Solmukohdat muodostuvat vastakkaisten diskurssien, usein tyhjien merkitsi-
joiden, yhteyteen. Niiden yhteydessd osapuolet tavoittelevat oman merkityksen ja
vakiinnuttamista hallitsevaksi tavaksi ymmartdd késilld oleva ilmio. Merkitysten
kiinnittamiselld pyritddn myods vahvistamaan omaa puhuja-asemaa. (Howarth &
Stavrakakis, 2000.)

4.4 Argumentatiivinen diskurssianalyysi

Argumentatiivinen diskurssianalyysi on Maarten. A. Hajerin (1996) kehittdma ana-
lyysimetodi. Argumentatiivinen nikokulma keskittyy diskursiivisten sulkeumien eli
aiheiden epdpolitisoitumisten tunnistamiseen. Merkityskamppailujen sijasta huomio
kiinnittyy osapuolten vélisiin yhteisiin hegemonisiin tulkintoihin, jotka ovat luon-
teeltaan uskottavia ja rationaalisia. Voidaan ajatella, ettd kaiken vuorovaikutuksen
mahdollistajana on jonkinlainen jaettu kisitys késiteltdvastd aiheesta. Tama péatee
my0s poliittiseen keskusteluun tilanteissa, joissa osapuolet vaikuttavat olevan hyvin
erimielisid. (Mikola & Haikio, 2014.)

Argumentatiivisessa diskurssianalyysissa pyritddn tunnistamaan tarinalinjoja.
Tarinalinjat ovat jaettuja késityksid ja hegemonisia tulkintoja, joiden ehdoilla poli-
tiikkaprosessissa mukana olevat tahot voivat kdydad ja edistdd yhteistd keskustelua.
Tarinalinjat tarjoavat vuorovaikutusta mahdollistavia yhteisid viitepisteitd. Kun osa-
puolten puheenvuorot rakentuvat suhteessa toisiinsa, tuo suhde toimii keskustelua
ohjaavana viitepisteend. Jos tillaista suhdetta ei olisi, keskustelu pééttyisi hyvin no-
peasti. Vaikka siis osapuolet edistdisivdtkin oman merkityksensd ja puhuja-aseman
vakiinnuttamista merkityskamppailun tavoin, heilli on jokin keskustelua koossa
pitava yhteisymmarrys késiteltdvastd aiheesta ja ilmiostd. T&lloin osapuolet hyvak-
syvit toistensa puhuja-asemat ja muodostamat merkitykset ja rakentavat yhdessd
todellisuutta. (Mikola & Haikio, 2014.)
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Tarinalinjat ja niitd kuvastavat viitepisteet syntyvit usein ongelmanmaarittelyn,
tavoitteenasettamisen ja toisinaan myos ratkaisuehdotusten yhteyteen. (Mikola &
Haikio, 2014.) Tarinalinjat ovat seurausta monimutkaisiksi koettujen diskurssien yk-
sinkertaistamisesta tai vertaamisesta (Hajer, 1996). Hegemonisen tulkinnan muodos-
tuminen tarkoittaa sitd, ettd vaihtoehtoiset tavat madritelld ongelma ja sen ratkaisu
muodostuvat vuorovaikutustilanteessa merkityksettomiksi. Ndin ollen keskustelu
rajautuu tiettyihin osapuolia yhdistdviin merkityksiin. Tdmé& osoittaa tarinalinjan
sulkeuman voiman. Ne epédpolitisoivat kdytavad keskustelua rajaamalla sitd, mistd ja
miten keskustelua tulee kdyda. (Mikola & Haikio, 2014.)

4.6 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisesti aineistoni hankintaan ei liity haasteita. Perustuslain (50 §) mu-
kaan eduskunnan tdysistuntojen poytdkirjat ja kansanedustajien keskustelut edus-
kunnassa ovat julkisia. Tdmé&n vuoksi voin kdyttdd keskusteluja tutkimuksen aineis-
tona ilman edustajien erikseen antamaa suostumusta. Vuorostaan tietosuojalain (4 §)
mukaan poliitikkojen henkil6tietoja voidaan kayttdd silloin, kun tutkimus keskittyy
henkilon tehtdvaan julkisyhteisossd. Koska aineistossani kansanedustajat suorittavat
kansanedustajille kuuluvaa tehtdvdd eduskunnassa, voin sisdllyttdd siteerauksiin
edustajien nimen ja puoluetaustan.

Vallankayttdjind poliitikot joutuvat altistumaan heiddn puheensa kriittiselle
tarkastelulle. Tdmaé johtuu siitd, ettd valtaa kédyttdavien julkisuuden henkildiden oi-
keus yksityisyyteen ei ole yhtd laaja kuin yksityishenkiloilld. Perustuslaki turvaa val-
lankdyttdjien toimintaa koskevaa kriittistd arviointia osana tieteellistd vapautta (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkijan tulee kuitenkin tutkimuksessaan
kunnioittaa kansanedustajien ihmisarvoa ja oikeuksia.

Tutkimuseettisesti huomionarvoista on suhteeni tutkittavaan aiheeseen. Oman
tutkimusaiheeni valintaa on inspiroinut tyoskentelyni Jyvéaskyldn yliopiston
ylioppilaskunnassa, joka on paikallinen yliopisto-opiskelijoiden edunvalvoja.
Opiskelijaliike Jyvédskyldn yliopiston ylioppilaskunta mukanaan on suhtautunut
kielteisesti lukuvuosimaksujen perimiseen. Kattojarjesto Suomen ylioppilaskuntien
liitto on linjannut tavoitteekseen, ettd lukuvuosimaksuista luovuttaisiin
mahdollisimman pian. (Suomen ylioppilaskuntien liitto, 2021).

Tyo6ssdani Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan kansainvilisten asioiden
asiantuntijana olen pé&dssyt tarkastelemaan erityisen ldheltd korkeakoulutuksen
maksullisuuspuhetta ja toisaalta lukuvuosimaksujen vaikutuksia kansainviélisiin
opiskelijoihin.
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Vilttadkseni sidonnaisuuksieni vaikutuksen tutkimukseen pyrin pysymaéan
aina johdannosta yhteenvetoon mahdollisimman objektiivisena. Objektiivisuudella
tarkoitetaan ei-tieteellisten arvojen ja intressien vaikutusten minimointia
tutkimuksessa. Téllaisia ei-tieteellisid arvoja ja intressejd ovat esimerkiksi tutkijan
henkilokohtaiset mielipiteet tai uskonnolliset, poliittiset ja taloudelliset intressit.
(Tithonen, 2023.) Kognitiivista vinoumaa valttddkseni ja objektiivisuutta tavoitellak-
seni pyrin kdyttdméaan runsaasti ja monipuolisesti ldhteita.

Samaan aikaan on kuitenkin todettava, ettei laadullisessa tutkimuksessa ole
mahdollista saavuttaa absoluuttista positivismia, eli tiedon ja totuuden esittamista
objektiivisena tutkijasta riippumattomana (Kuokkanen, 2014). Sosiaalinen konstruk-
tionismi ldhtee siitd, ettd kasitykset ja merkitykset ovat vuorovaikutuksessa ja kie-
lenkdytossd syntyvid, on tutkijankin mahdotonta valttdd kielenkdyttod ndiden kési-
tysten ja merkitysten havainnoimisessa. Kriittisessd diskurssianalyysissa tutkija
ndyttdytyykin usein aktiivisena yhteiskunnallisena ja poliittisena toimijana (Wethe-
rell, 2001).

4.7 Aineiston analyysi

Aineiston soveltamiseen hyddynnettdvit post-strukturaalinen ja argumentatiivinen
diskurssianalyysi ovat perinteisid tulkitsevan politiikka-analyysin menetelmid. Niilld
voidaan kuvata eri aiheiden politisoitumista ja epé&dpolitisoitumista sekd puhuja-
asemia ei ainoastaan institutionaalisten lainsddddntoprosessien sisdllda vaan myos
niiden ulkopuolella. Menetelmilld voidaan tutkia esimerkiksi kansalaisilta tulleiden
mielipiteiden ja ennakoimattomien kriisien - kuten sotien tai pandemioiden - vaiku-
tuksia lainsadadantoprosessiin.

Se ettd kyseisid menetelmid sovelletaan ainoastaan yksittdisen politiikkaproses-
sin tutkimiseen institutionaalisen lainsdadantotyon kontekstissa, ei kuitenkaan tuota
ongelmia tutkimusasetelmani ansiosta. Vaikka eduskunnan kaisittely osoittaa jo it-
sessddn lukuvuosimaksujen poliittisuuden aihealueena, ei se tarkoita, etteiké edus-
kunnan salikeskustelusta olisi l16ydettdvissad jakavia merkityskamppailuja seké yhtei-
sid tarinalinjoja. Samat politisoitumisen ja epdpolitisoitumisen syklit toistuvat siis
myos institutionaalisen lainsdddantoprosessin sisalla.

Post-strukturaalinen ja argumentatiivinen diskurssianalyysi rajaavat aineiston
tarkastelua merkityskamppailuihin ja tarinalinjoihin. Aineiston rajaaminen tutki-
muskysymyksilld tarkoittaa, ettei etsinndssa ole kaikki aineistosta mahdollisesti 16y-
tyvat diskurssit tai niiden osat. Kahden eri diskurssianalyysimenetelmén soveltami-
nen aineistoon tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd aineisto pitdd kdyda tavallistakin use-
ammin ja huolellisemmin 1dpi, ennen kuin tuloksien muodostaminen on mahdollista.
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Merkityskamppailujen havaitsemisessa auttaa tyhjien merkitsijdiden tunnistaminen
solmukohdissa, joissa abstrakteihin kisitteisiin syntyy useampia keskenéddn kilpaile-
via diskursseja. Vuorostaan tarinalinjojen havaitsemissa avuksi on keskustelun yh-
teisten viitepisteiden ja hegemonisten diskurssien tunnistaminen.

Aineiston analyysin olen jakanut useampaan iteraatioon. Ensimmadinen iteraa-
tio oli luonteeltaan vield tekninen. Yhdistin kaikki pidetyt puheenvuorot yhteen tie-
dostoon ja yliviivasin maininnat ja osuudet tilauskoulutuksesta, koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittdmissuunnitelmasta ja oikaisumenettelystd. Osuuksien poistaminen
puheenvuoroista osoittautui vaivattomaksi prosessiksi, silld eduskunnan tdysistun-
tojen poytakirjoissa suurin osa puheenvuoroista on jaoteltu kappaleisiin puheaiheen
vaihtumisen mukaan.

Toisessa iteraatiossa etsin ja merkitsin ylos tyhjid merkitsijoitd, jotka toistuivat
sddnnollisesti aineistossa ilman eksplisiittistd maarittelyd. Lahtokohtana pidin, etta
tiettyjen késitteiden sdannonmukainen toistuvuus ilmensi kansanedustajien koke-
musta niiden tdrkeydestd. Télld logiikalla keskustelusta oli tunnistettavissa tyhjia
merkitsijoitd yhteensd 11, jotka olivat korkeimmasta esiintyvyydestd ldhtien kan-
sainvalisyys, laatu, hyoty, houkuttelevuus, kilpailukyky, vetovoima, vastuu, kannat-
tavuus, taloudellisuus, maine ja menestys.

Kolmannessa iteraatiossa yhdistin kyseisid tyhjid merkitsijoitd sen perusteella,
mihin niistd muodostui solmukohtia eli diskursseja ja vastadiskursseja. Artikulaa-
tiokdytdnteitd tarkastelemalla pystyin tunnistamaan merkitysten muodostumista ja
poikkeavia puhuja-asemia erontekona, mikéd on ehtona avauman syntymiselle. Sol-
mukohtia ja artikulaatiokdytdnteitd tutkimalla huomasin, ettei jokaiselle tyhjille
merkitsijdlle syntynyt selkedd vastadiskurssia potentiaalisesta monitulkintaisuudesta
huolimatta, minkd vuoksi ne joko karsiutuivat pois tai yhdistyivdat muiden tyhjien
merkitsijoiden kanssa samankaltaisuuden perusteella. Esimerkiksi vetovoima, hou-
kuttelevuus, maine ja kilpailukyky saivat sen verran paljon toisiinsa rinnastettavia
merkityksid, ettd pystyin muodostamaan niistd erddnlaisen késiteryppaan. Ndin me-
netellen hahmotin merkityskamppailuja yhteensd kaksi, jotka nimesin tyhjien mer-
kitsijoiden mukaan merkityskamppailuiksi vetovoimasta ja kannattavuudesta.

Neljannessd iteraatiossa siirsin syrjadn aiemmin tekeméni muistiinpanot aineis-
ton tyhjistd merkitsijoistd, solmukohdista ja merkityskamppailuista, ja etsin tari-
nalinjoja ikddn kuin aloittaen aineiston tutkimisen alusta. Té&lloin tarkasteluni koh-
distui salikeskustelun yhteisiin viitepisteisiin, jotka rajasivat keskustelua tiettyihin
aihepiireihin ja muodostuivat yhteisiksi hegemonisiksi diskursseiksi yhteisymmaér-
ryksen tuloksena. Tulin pian havainneeksi, miten tarinalinjat koostuivat osin samois-
ta kasitteistd kuin merkityskamppailutkin, joskin merkityskamppailuihin ndhden
namd késitteet saivat erilaisen, salikeskustelua yhdistdavan merkityksen. Téllaisia
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keskustelun viitepisteitd oli tunnistettavissa yhteensd viisi, ja ne olivat koulutus,
kansainvilisyys, hyoty, integraatio ja osaajatarve.

Viidennessd ja viimeisessd iteraatiossa hyodynsin jdlleen artikulaatiokadytantei-
td tunnistaakseni puhuja-asemia sekd hegemonisia diskursseja. Tamédn pohjalta yh-
distin ja nimesin kansainvalisyyden, hyodyn, integraation ja osaajatarpeen tarinalin-
jaksi pitovoimasta. Koulutus kaisitteellistettiin aineistossa hyvin selkedsti suomalais-
ten oikeutena maksuttomaan korkeakoulutukseen, minki vuoksi se sai samannimi-
sen tarinalinjan.

Tulosten raportoinnissa olen lihavoinut osia viittaamistani sitaateista, milld py-
rin todistamaan salikeskustelun merkityksellistaimisen tapoja ja puhuja-asemia. Li-
havoinnin eivit ole siis kansanedustajien itsensd tekemid painotuksia. Koska kiinni-
tan analyysissd huomioni yksittdisiin sanavalintoihin, viittaan aineistoon ensi sijassa
sitaattien avulla referoimisen sijasta.

On syytd huomata, etteivit aineistosta tehdyt analyysit ole yksiselitteisid to-
tuuksia. Vaikka tieto ja ymmarrys ovat vuorovaikutuksessa syntyvid tapoja jasentdd
maailmaa, objektiivista totuutta asioiden luonteesta ei voida saavuttaa, eiké tillaista
totuutta ole olemassakaan. Vaikka aineistoni on siind mielessd luonnollinen, etten
ole osapuolena kansanedustajien keskustelussa, analyysin tulokset ovat silti tutkijan
tulkintaa vuoropuhelusta aineiston kanssa (Jokinen ym., 2016). On siis hyvin mah-
dollista, ettd samoilla tutkimuskysymyksilld, aineistolla ja menetelmilld toinen tutki-
ja saisi ainakin osittain erilaiset tulokset.
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5 LUKUVUOSIMAKSUJEN MERKITYKSEN MUODOS-
TUMINEN MAARITTELYKAMPPAILUISSA

Téssd luvussa kerron eduskunnan salikeskustelun merkityskamppailuista, jotka po-
litisoivat lukuvuosimaksuja aihealueena ja toimivat keskustelun avaumina, sekd nii-
den yhteydessd rakennettavista puhuja-asemista.

Salikeskustelu paaministeri Sipildan hallituksen esityksestd lukuvuosimaksujen
perimiseksi pitdd sisdllaan kaksi keskeistd merkityskamppailua, jotka ovat merkitys-
kamppailut vetovoimasta ja kannattavuudesta. Vetovoiman ja kannattavuuden
saamiin merkityksiin kiteytyvdt erilaiset tavat puhua lukuvuosimaksujen vaikutuk-
sista korkeakoulujen kansainvilistymiseen ja talouteen. Vetovoiman ja kannatta-
vuuden merkityskamppailuja ja puhuja-asemia havainnoin tyhjien merkitsijoiden,
artikulaatiokdytdnteiden, rinnastusten ja solmukohtien avulla. Lihavoinnit sitaateis-
sa ovat apuvilineitd ndiden tunnistamiseen, eivitkd kuvasta kansanedustajien itsen-
sd tekemid painotuksia.

5.1 Vetovoiman merkityskamppailu

Eduskunnan salikeskustelussa kansanedustajia puhututtaa korkeakoulujen kansain-
vilinen vetovoima eli kyky houkutella kansainvélisid opiskelijoita valitsemaan suo-
malainen korkeakoulu omaksi opinahjokseen. Vetovoiman ymmarretddn vaikutta-
van suoraan korkeakoulujen kansainvélistymiseen, jota pidetddn tavoittelemisen
arvoisena. Lisdksi suomalaista korkeakoulutusta pidetddn laadukkaana. Yhteisym-
maérrys padttyy kuitenkin tdhan. Kansanedustajat méérittelevat lukuvuosimaksujen
vaikutuksen korkeakoulujen kansainvéliseen vetovoimaan vastakkaisin tavoin,
minkd vuoksi sali jakautuu lukuvuosimaksuja puolustaviin ja arvosteleviin.
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Salikeskustelussa merkityskamppailua kdydddn vetovoiman merkityksesta.
Vetovoima on keskeinen tyhjd merkitsijd, joskin kansanedustajat kayttavat myos sel-
laisia kasitteitd kuin houkuttelevuus, valtti, maine ja kilpailukyky rinnasteisina ve-
tovoimalle. Salikeskustelussa vetovoima liitetddn joko koulutuksen hinta-
laatusuhteeseen tai mahdollisuuksien tasa-arvoon. Nditd vasten lukuvuosimaksut
ndyttaytyvit korkeakoulujen kansainvilistymiselle joko puoleensavetdvéna tai luo-
taantyontdvana tekijana.

Salikeskustelussa lukuvuosimaksuja perustellaan korkeakoulujen kilpailutilan-
teessa tapahtuneella muutoksella. Lukuvuosimaksujen ilmaistaan viestivan koulu-
tuksen hyvastd laadusta ja siitd, ettd suomalaiseen korkeakouluun kannattaa hakeu-
tua. Puheenvuoroissa ldhtokohtaisena oletuksena on, ettd jos maksuilla voidaan
merkitd laatua, niin laadulla voidaan kilpailla. N&in laatu on yksi hinta-laatusuhteen
diskurssin osa. Maksullisella koulutuksella sanoitetaan olevan puoleensavetdva ja
kansainvalistymistd edistdva vaikutus. Esimerkin tdsta tarjoaa seuraava sitaatti:

Sitten vield tuosta, ettd nythin me kilpailemme laadulla. Sehin tissid on muutos, etti jos
aikaisemmin kilpailuvalttina on ollut se, etti on ilmaista, niin nyt sitten ainakin pieni
maksu peritiin tuosta koulutuksesta. (Tuomo Puumala, kesk. PTK 79/2015.)

Kansanedustajan artikulointi kuvastaa muuttunutta suhdetta vetovoimaan. Sanava-
linnat laadulla kilpailemisesta, muutoksesta ja aikaisemmasta kilpailuvaltista osoittavat
avauman syntymisen, kun aikaisempi maksuttoman koulutuksen hegemoninen dis-
kurssi pyritddn syrjdyttamédan vetovoimasta ja vetovoima kytketddn hinta-
laatusuhteen merkitykseen. Tdlld tavoin korkeakoulutuksen kaupallistamista ldhes-
tytddn korkeakoulutuksen kansainvilistymistd edistdvand. Puheenvuoroissa maksu-
tonta koulutusta merkityksellistetddn viestind heikosta laadusta, joka ei myy. Suo-
men kuvaillaan olevan kehityksestd valtavirtaan ndhden myohéssa esimerkiksi seu-
raavan sitaatin tavoin:

Me olemme viimeisimpid maita, joilla ei ole maksuja ndiden opiskelijoitten suhteen, ja niin
kuin me tiedimme, tdmdihdn on ulkomailla hyvinkin merkittdvd tekijd, se, ettd myos hinta
kertoo tietynlaisesta laadusta. Emme kai me halua ilimaisuudella, halvalla hinnalla
kilpailla? Niin kuin puhutaan tyomarkkinoista, emme kai me hinnalla kilpaile vaan
laadulla. (Marisanna Jarva, kesk. PTK 81/2015.)

Koulutuksen rinnastaminen tyomarkkinoihin samassa yhteydessd, kun artikuloi-
daan viimeisimmistd maista ja halvalla hinnalla kilpailusta, havainnollistaa myos synty-
nyttd avaumaa. Se osoittaa, ettd korkeakoulujen kilpailussa kansainvélisistd opiskeli-
joista tulisi soveltaa tyomarkkinoilla ja maailmalla toimiviksi koettuja tapoja. Ndin ei
ole kuitenkaan toimittu. Artikulaatio emme kai kyseenalaistaa sen tavan, jossa ilmai-
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nen koulutus on hahmotettu vetovoimana. Sitaatti havainnollistaa my6s puheen-
vuoroissa toistuvaa hinnan ja laadun kytkemisté toisiinsa.

Osassa lukuvuosimaksuja perustelevista puheenvuoroista ei kiistetd sitd, ettei-
vatko maksut voisi hetkellisesti viahentdd korkeakoulujen kansainvilistd vetovoimaa.
Toisissa maksuja perustelevissa puheenvuoroissa sitd pidetddn jopa vadjaamattoma-
nd. Maksuttoman koulutuksen merkitystd vetovoimalle ei siis tdysin tyrmdtd, vaikka
sen merkitys halutaankin syrjayttdd. Toisaalta puheenvuoroissa lukuvuosimaksujen
ei uskota heikentdvan kansainvilistymistd pysyvasti, vaan maksuja perustelevat ve-
toavat sen puolesta, kuinka kiinnostus “uusia tuotteita” kohtaan tulee vdistamatta
viiveelld. Kansainvéliseen vetovoimaan todetaan voitavan vaikuttaa koulutuksen
oikeasuhtaisella hinnoittelulla eli hinta-laatusuhteen tasapainottamisella kysynnan

kanssa seuraavan sitaatin tavoin:

On totta, etti vdlittomdsti tdmdn pditoksen jilkeen ndissd maissa ulkomaalaisten opiskeli-
joiden mddrd aleni merkittivisti. Tdmd on varmasti edessid myds meilld, kun timd esitys
menee lipi. Sitd voidaan kuitenkin olennaisesti vihentdd hinnoittelemalla myytdvit tut-
kinnot oikealla hinnalla. - - Myytdvdd meilld kylld riittid, ja nopea talouskasvu erityisesti
Aasiassa pitid huolen siitd, ettd ostajakin l6ytyy, kunhan hinta ja laatu ovat tasapainos-
sa. Tuskin kukaan edes oppositiosta uskaltaa vdittid, ettd pelkkd ilmaisuus on suomalaisen
korkeakoulutuksen ainoa vetovoimatekijd. (Sinuhe Wallinheimo, kok. PTK 61/2015.)

Rinnastukset tyomarkkinoihin ja puheet esimerkiksi kilpailukyvystd, myynnistd,
ostajista ja asiakkaista osoittavat vahvan markkinalogiikan soveltamisen koulutuk-
sen kansainvélistamiseen ja kysymykseen vetovoimasta. Vetovoiman merkityksellis-
tamisessd hinta-laatusuhteena luotetaan ja vedotaan vahvasti markkinavoimiin. Lu-
kuvuosimaksuja perustelevat asemoivatkin itsensd koulutuksen uudistajiksi ja laki-
esitysten puoltajiksi, kuten seuraava sitaatti osoittaa:

Uudistuksen myoti korkeakoulujen on kiinnitettivd uudella tavalla huomiota koulutuksen
laatukysymyksiin, kohderyhmiin ja alueisiin, kilpaileviin ohjelmiin, markkinointiin, apura-
hajirjestelmiin, kieliopetukseen ja maksullisen ohjelman hallinnointiin. Tarjonnan on vastedes
vastattava maksavien asiakkaiden odotuksiin — siis vastaamme tihin kysymykseen pit-
kdlti laatutekijoilld, etti jatkossa voitaisiin kilpailla myos laadulla. Valiokunta pitid sel-
vind, ettd lukuvuosimaksujen kiyttoonotto korostaa koulutuksen laadun merkitystd
korkeakoulujen vetovoimatekijind. (Tuomo Puumala, kesk. PTK 79/2015.)

Lukuvuosimaksuja arvostelevissa puheenvuoroissa vetovoima ei merkitse ainoas-
taan maksutonta koulutusta itsessddn vaan sen mahdollistamaa mahdollisuuksien
tasa-arvoa. Sen sijaan ettd korkeakoulutusta ldhestyttdisiin markkinoiden ja kilpailun
ndkokulmasta, puheenvuoroissa keskitytdan yksilon mahdollisuuksiin ja etuun sekd
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opiskelijoiden keskindiseen yhdenvertaisuuteen. Lukuvuosimaksujen todetaan uh-
kaavan ndihin perustuvaa vetovoimaa, mikd havainnollistuu seuraavassa sitaatissa:

Lukukausimaksut tulevat myds eriarvoistamaan opiskelijoita keskendin ja kdytinndssi toimi-
maan esteend monelle kansainviliselle opiskelijalle tulla Suomeen. Suomen kansainvi-
linen valtti on ollut laadukas ja tasa-arvoinen maksuton koulutusjirjestelmd. Lukukau-
simaksut tulevat nostamaan kynnystd hakeutua tinne opiskelemaan. (Li Andersson, vas.
PTK 61/2015.)

Lukuvuosimaksuja arvostelevissa puheenvuoroissa huomioidaan myods maksuja
puolustavien synnyttimd avauma. Puheenvuoroissa kuitenkin kyseenalaistetaan
maksujen puoleensavetdva vaikutus korkeakoulujen kansainvélistymiselle. Seuraa-
van sitaatin sisédltamat artikuloinnit luovumme ja erittiin merkittivistd periaatteellisesta
osoittaa késilld olevan lakiesityksen ja lukuvuosimaksujen murtavan aikaisemmin
hegemonisen katsantokannan maksuttomasta koulutuksesta vetovoimana:

Téamd esitys tarkoittaa, ettd me luovumme maksuttoman koulutuksen periaatteesta tissi
maassa. Kyse on erittdin merkittivdstd periaatteellisesta koulutuspoliittisesta kysy-
myksestd. (...) Tdti on perusteltu muun muassa silld, etti halutaan lisitd kansainvilisyyttd.
Kuitenkin kokemukset juurikin Ruotsista ja Tanskasta, joissa lukukausimaksuja on otettu EU-
ja Eta-maiden ulkopuolisille opiskelijoille kiyttdon, ovat osoittaneet, ettd kv-opiskelijoiden
mddrd on romahtanut ndiden kiyttoonoton jilkeen. (Li Andersson vas, PTK 61/2015.)

Lukuvuosimaksujen puoleensavetdvan vaikutuksen haastamisesta ja luotaantyonta-
van vaikutuksen korostamisesta seuraa se, ettd vetovoimasta ja sen rinnakkaiskaésit-
teistd, kuten houkuttelevuudesta ja kilpailukyvystd, muodostuu salikeskustelun
solmukohta. Tamad johtuu siitd, ettd lukuvuosimaksujen vetovoima voidaan mééri-
telld vastakkaisin tavoin. Hinta-laatusuhde ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat vas-
takkaisia diskurssin osia hegemonisen diskurssin puuttuessa.

Arvostelevissa puheenvuoroissa argumentoidaan, kuinka maksut ovat luo-
taantyontdvid kansainviélisille opiskelijoille ja siten heikentdvdt Suomen kansainvéa-
lista valttia. Lahtokohtaisesti maksujen arvioidaan heikentdvan kansainvélistymistd,
kun inhimillisen pddoman eli osaamisen lisdksi korkeakouluun hakeutumisessa vai-
kuttaa taloudellinen pdadoma. Lukuvuosimaksujen taloudellista selektiivisyyttd pide-
tdan ennen kaikkea esteend vdhdvaraisille hakeutua suomalaiseen korkeakoulutuk-
seen. Tdstd esimerkkind on globaalia vastuutakin korostava sitaatti:

Kylld meiddn pitid rehellisesti tidlld myontid, ettd lukukausimaksut tarkoittavat sitd, ettd juu-
ri niistd koyhimmisti olosuhteista, koyhimmistd perheistd, koyhimmille nuorille ei
valitettavasti ikind tillaista mahdollisuutta edes tule, ettd pddsisivit osaksi ndin
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huipputason koulutusjirjestelmdd. Ja kaikki timd vain ja ainoastaan 1500 euron hintala-
pun takia. Miettikdi sitd. (Nasima Razmyar, sd. PTK 61/2015.)

Globaalin vastuun ndkokulmassa korostetaan sitd, kuinka jokaisella tulisi olla kansa-
laisuudesta ja sosioekonomisesta taustasta riippumatta oikeus korkeakoulutukseen.
Puheenvuoroissa ollaan huolestuneita my®s siitd, kuinka taloudellinen selektiivisyys
voi my0s karkottaa osaavimmat opiskelijat pois. Yksilon oikeuksia laajemmin mak-
sutonta koulutusta pidetddn parhaana tapana edistdd korkeakoulutuksen kansainvé-
listymistd, kuten kdy ilmi seuraavasta sitaatista:

Korkeakoulujen maksuttomuus on ollut tihdn mennessd yksi tirkeimpid asioita, joilla
Suomi on houkutellut kansainvilisid opiskelijoita. Olisi meidin etumme saada muilta mailta
terdvintd kirked suomalaisiin yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin (Ozan Yanar, vihr. PTK
61/2015.)

Edellisen sitaatin sisdltdméd artikulaatio maksuttomuus on ollut tihin mennessi
kuvastaa sitd, kuinka vetovoiman merkityksellistimisessda mahdollisuuksien tasa-
arvona ja yhdenvertaisuutena nojataan maksuttoman koulutuksen perinteeseen.
Vasten artikulaatiokdytdnnettd perinteestd luopumisesta ja taloudellisesta selektiivi-
syydestd puhujat asemoivat itsensd mahdollisuuksien tasa-arvon puolestapuhujiksi
ja lakiesityksen vastustajiksi.

5.2 Kannattavuuden merkityskamppailu

Salikeskustelun toinen keskeinen merkityskamppailu kdyddan lukuvuosimaksujen
taloudellisesta kannattavuudesta. Lukuvuosimaksuilla ymmaérretdan olevan talou-
dellisia vaikutuksia korkeakouluille ja valtiolle. Kansanedustajat kuitenkin kiistele-
vat siitd, mitkd ovat ndma vaikutukset. Merkityskamppailussa kannattavuus on tyh-
jd merkitsijd, joka liitetddn joko omavastuuseen ja voittoihin tai sdantelyn purkami-
seen ja lisdkulujen puuttumiseen. Niitd vasten lukuvuosimaksut merkitykselliste-
tddan joko lisdtuottoina tai lisdkuluina korkeakouluille. Vastakkaiset merkitykset
synnyttdavit solmukohdan, jonka keskiossd on juuri lukuvuosimaksujen taloudelli-
nen kannattavuus korkeakouluille. Puheenvuoroissa rinnakkaisia késitteitd kannat-
tavuudelle ovat tuottavuus ja taloudellisuus, jotka ovat kamppailun kohteina sa-
maan tapaan kuin kannattavuus.

Salikeskustelun lukuvuosimaksuja puolustavissa puheenvuoroissa kannatta-
vuus merkityksellistetidn omavastuuna. Merkityskamppailun ensimmdinen avauma
syntyy siitd, kun puheenvuoroissa edellytetdan muiden kuin EU- ja Eta-maiden kan-
salaisten ja sveitsildisten osallistuvan koulutuksensa jarjestamisen kustannuksiin
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suomalaisen veronmaksajan sijasta tai ohella. Tahtotilana on tuoda opiskelijarahoi-
tus mukaan korkeakoulurahoitukseen, jotta julkisen sektorin rahoituspaine helpot-
tuisi ja kansainvdliset opiskelijat osallistuisivat korkeakoulurahoituksen taakanja-
koon. Tamé& avauma tuodaan esille esimerkiksi seuraavassa sitaatissa:

Selvii on, etti se tie, jolla me olemme antaneet ilmaiseksi suomalaista laadukasta
koulutusta, on tiensd pddssd. Selvii on, etti suomalaisen veronmaksajan tehtivd ei
ole maksaa vendildisen tai intialaisen opintoja. Tavoitteena tulee olla, etti koulutusvien-
tituotteiden myynti tehddidin taloudellisesti kannattavaksi. Tappiolla ei nimittiin
kannata myydd. (Sanna Lauslahti, kok. PTK 61/2015.)

Artikulaatiot tiensd pddssi ja suomalaisen veronmaksajan tehtivd ei ole maksaa havainnol-
listaa avaumaa, silld korkeakoulutus on salikeskustelun hetkelld jdrjestetty kaikille
maksuttomana juuri veronmaksajilta saatavilla verotuloilla. Puheenvuoroissa luku-
vuosimaksuja perustellaan ratkaisuna valtiontalouden velkaantumiselle. Julkisesti
rahoitettua korkeakoulutusta pidetddn taas valtiontalouden tasapainoa horjuttavana.
Tasapainoa valtiontalouteen haetaan ulkomaalaisten opiskelijoiden eriyttdmisestd
oikeudesta maksuttomaan koulutukseen. Puheenvuoroissa maksuja perustelevat
asemoivatkin olevansa veronmaksajan etua ajamassa, mikd havainnollistuu julkisen
rahoituksen kyseenalaistamisena ja syntyneen avauman vahvistamisena seuraavalla
tavalla:

Kun tinne tulee Eta-alueen ulkopuolelta opiskelijoita, niin miksi meidin pitdisi velkarahal-
la kokonaan rahoittaa heidin opiskelunsa? Miksei todellakin voisi olla tillainen omavas-

tuu — ja pitddkin olla tillainen omavastuu — mydskin tissi mukana? (Olavi Ala-Nissild,
kesk. PTK 61/2015.)

Lukuvuosimaksuja perustelevissa puheenvuoroissa koulutus rinnastetaan vienti-
tuotteeseen. Puheenvuoroissa ei kuitenkaan viitata suomalaisen korkeakoulutuksen
jarjestamiseen ulkomailla, vaan siihen, ettd koulutus tullaan “hakemaan” Suomesta.
Toisin sanoin, Suomessa tutkintokoulutuksen saaneiden kansainvilisen opiskelijoi-
den oletetaan vievdn saamansa osaamisen toisaalle. Vaikka salikeskustelussa ei mai-
nita aivovuodon késitettd, sen perusajatus tulee ilmi lukuvuosimaksuja perustelevis-
sa puheenvuoroissa. Aivovuotoa yhdistettynd julkiseen rahoitukseen pidetddn kan-
nattamattomana. Lukuvuosimaksuja perustellaan silld, ettd vaikka kansainvilinen
opiskelija ei kotoutuisi ja tyollistyisi Suomeen valmistuttuaan, han on kuitenkin osal-
listunut korkeakoulutuksen kustannuksiin. Seuraava sitaatti havainnollistaa ajatte-
lua aivovuodosta:

Itse tuen hallituksen esitysti sen takia, etti se parantaa olennaisesti Suomen asemaa voimak-
kaasti kasvavilla koulutusvientimarkkinoilla. Se on jo nyt satojen miljoonien bisnes, mutta
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muun muassa nyt muutettavana olevan sdiddksen takia Suomi on ollut jo pidemmin aikaa
paitsiossa ndiden mahdollisuuksien hyodyntimisessi. Sen sijaan me olemme kouluttaneet
omalla kustannuksellamme tiedon- ja osaamisennilkiisidi nuoria Aasiasta ja entisen
Neuvostoliiton alueelta pddosin anglosaksisia maita rakentamaan. (Sinuhe Wallin-
heimo, kok. PTK 61/2015.)

Artikulaatioilla satojen miljoonien bisneksesti ja paitsiosta korostetaan, kuinka luku-
vuosimaksut voivat tuoda korkeakouluille sellaista voittoa, jota Suomessa ei ole ai-
kaisemmin ndhty. Lukuvuosimaksujen kannattavuutta ei kasitteellistetd siis ainoas-
taan opiskelijoiden omavastuuna ja korkeakouluille opiskelusta muodostuvien kus-
tannusten kattamisena vaan my®ds lisdtuottoina ja -voittoina. Ndin lukuvuosimaksuja
perustelevat asemoivat itsensd myos voittojen tavoittelijoiksi. Voittojen saaminen
onnistuu hinnoittelemalla tutkintokoulutus sen jdrjestamisen kustannuksia kalliim-
maksi.

Samoin kuin vetovoiman merkityskamppailussa lukuvuosimaksuja puolusta-
vien mukaan maksujen kannattavuutta rakennetaan pitkalld aikavalilla. Ndin he pi-
tivat todenndkoisend, etteivat lukuvuosimaksut ole alkuun kannattavia. Tdssdkin
merkityskamppailussa sovelletaan siis markkinalogiikkaa ja tarkastellaan pitkan
aikavdlin tuottomahdollisuuksia lyhyen aikavilin tuottomahdollisuuksien sijasta.
Koulutuksen kaupallistumisessa lukuvuosimaksuja puoltavat ovat valmiita otta-
maan riskin seuraavan sitaatin tavoin:

(...) tamd mddritellidn nyt kohtuullisen alhaiselle tasolle, minimi tihin 1 500 euroon,
mutta jos jollain on koulutusta, jonka se saa kaupaksi 5 000:1la tai 10 000:1la, niin se voidaan
heti tehdi. Ja ajatuksena tietysti on, etti vihitellen tdmd koulutus tullaan myymdidn silld
hinnalla, mitd se oikeasti maksaa, ehki jopa voitolla, mutta on itsestiin selvid, ettd mis-
ti tahansa palvelusta, joka on annettu alun perin ilmaiseksi, ei hetkessd tehdd myyn-
tituotetta tiayteen hintaan. (Arto Satonen, kok. PTK 79/2015.)

Merkityskamppailua havainnollistaa se, miten lukuvuosimaksuja arvostelevissa pu-
heenvuoroissa ei jaeta aikaisempia ndkemyksid lukuvuosimaksujen kannattavuudes-
ta korkeakouluille. Lukuvuosimaksuja arvostelevissa puheenvuoroissa kannatta-
vuus merkityksellistetddn maksuttomana koulutuksena ja vapautena sddntelysta.
Lukuvuosimaksut ndhddan korkeakoulujen menopuolta kasvattavaksi niiden hal-
linnollisen taakan vuoksi. Lukuvuosimaksujen jarjestimisen todetaan vaativan lisa-
resursseja, joita lukuvuosimaksuista saatavat tuototkaan eivit valttamattd kata. By-
rokratiasta esimerkkind pidetdan lukuvuosimaksujen yhteydessd perustettavia apu-
rahajdrjestelmia:

Hallitus leikkaa korkeakouluilta rankalla kidelld mutta kannustaa niitd lisddmddin tulojaan
kansainvilisilti opiskelijoilta perittivilld lukukausimaksuilla. On selvdd, ettd varsinkin alku-
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vaiheessa korkeakoulut joutuvat panostamaan voimakkaasti maksullisten ohjelmien
markkinointiin, opiskelijoiden rekrytointiin ja esimerkiksi stipendijirjestelmien pyo-
rittdmiseen vaadittavaan hallintoon. On hyvin todenndkdistd, etti lopulta viivan alle
jadkin pitkd miinus, kun ottaa vield huomioon ne isot korkeakoulusdistét, joita ollaan teke-
missd: on vaikea l0ytdd resurssia niiden aikaansaamiseen. (Eeva-Johanna Eloranta, sd. PTK
61/2015.)

Arvostelevissa puheenvuoroissa lukuvuosimaksuista saatavaa taloudellista hyotya
korkeakouluille pidetddn joko marginaalisena tai negatiivisena. Kun kannattavuus
merkityksellistetdan lukuvuosimaksuista saatavien lisdtuottojen sijasta lisdkulujen
puuttumisena, kannattavuuden ja kustannus-hyotysuhteen kasitteistd muodostuu
salikeskustelun yksi solmukohta. Solmukohtaa vahvistaa entisestddn se, ettei halli-
tuksen esityksessd ole arvioitu lukuvuosimaksujen taloudellisia tuottomahdolli-
suuksia. Arvion puuttuminen on mahdollistanut toisen avauman syntymisen, kun
kannattavuudelle ei ole kyetty muodostamaan hegemonista diskurssia osana lakiesi-
tystd. Arvion puuttuminen saa lukuvuosimaksuja arvostelevat epdilem&ddn maksuja
perustelevien kyvykkyyttd rationaaliseen paatoksentekoon. Syntynyt avauma ja ky-
seenalaistaminen kayvit ilmi seuraavasta puheenvuorosta:

On hyvin kuvaavaa, ettd hallituksen esityksessd ei ole osattu arvioida lukukausimak-
suilla kerdttivdd rahamdiirdd saati muita vaikutuksia. Vaikuttaakin siltd, ettd hallitus
lentiii sokkona (...). Muuten on vaikea ymmiirtid, miksi nditd maksuja ajettaisiin. (Ozan Ya-
nar, vihr. PTK 61/2015.)

Byrokratian lisdksi lukuvuosimaksuja arvostelevat sanoittavat, kuinka maksujen
kannattavuus jda heikoksi niiden luotaan tyontavan vaikutuksen vuoksi. Taloudelli-
sen selektiivisyyden ei ndin ollen katsota koskevan ainoastaan vihdvaraisia, vaan
my0s varakkaita opiskelijoita, jotka punnitsevat koulutusvaihtoehtojaan. Talld ta-
voin arvostelevissa puheenvuoroissa kannattavuus kytketddn myos aikaisemmin
késiteltyyn merkityskamppailuun vetovoimasta. Téastd esimerkkind on seuraava si-
taatti:

Toiseksi, kun opiskelijamddrdt eivit lisddnny eivitki todenndikdisesti pysy edes samana
kuin nyt vaan viheneviit, eivit yliopistojen resurssit myoskddin kasva. Maksuihin liit-
tyvi apurahajirjestelmd, joka sindnsi on hyvd, mikili lukukausimaksut toteutuvat, tulee li-
sddmddn hallinnollista tyotd ja kustannuksia. Niin ollen lukukausimaksuista kerdttivdt
varat kiertdvdit pois korkeakouluilta toista kautta. (Sanna Marin, sd. PTK 81/2015.)
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6 LUKUVUOSIMAKSUJEN MERKITYKSEN MUODOS-
TUMINEN TARINALINJOISSA

Kun salikeskustelua tarkastellaan argumentatiivisen diskurssianalyysin keinoin,
huomio kiinnittyy keskustelun tarinalinjoihin, kuten yhteisiin ongelmanmadrittelyi-
hin ja tavoitteenasetteluun. Namd ndyttaytyvat hegemonisina diskursseina eli jaet-
tuina merkityksing, joista vallitsee yhteisymmadrrys ja joista ei kdydd merkityskamp-
pailua kansanedustajien valilld. Tarinalinjat toimivat salikeskustelun sulkeumina ja
viitepisteind, jotka rajaavat ja epédpolitisoivat késiteltdvaa aihealuetta. Ndiden ha-
vainnollistamiseksi olen lihavoinut osuuksia sitaateista. Nama lihavoinnit eivit ole
kansanedustajien itsensa tekemid painotuksia.

Salikeskustelussa kansanedustajien tuli suhteuttaa puheenvuoronsa kaisilld
oleviin lakiesityksiin, ja tdssd suhteuttamisessa he tulivat muodostaneeksi kaksi kes-
keistd tarinalinjaa, jotka ovat tarinalinja pitovoimasta ja tarinalinja suomalaisten oi-
keudesta maksuttomaan koulutukseen. N4itd hegemonisia diskursseja pidettiin niin
itsestddn selving, ettei niitd kdynyt kyseenalaistaminen.

6.1 Tarinalinja pitovoimasta

Salikeskustelussa kansanedustajia yhdistdd nikemys suomalaisen yhteiskunnan ja
tyoeldman osaajatarpeesta, Suomeen tyollistyvien valmistuneiden kansainvilisten
osaajien kansantaloudellisesta hyodystd ja kansainvilisten opiskelijoiden
integraation ja kotouttamisen tdrkeydestd. Integraation ja kotouttamisen késitteilld
viitataan salikeskustelussa kykyyn sitouttaa suomalaisesta korkeakoulusta
vastavalmistuneet kansainviliset opiskelijat maahan ja tyoeldamddn. Osaajatarve,
hyoty sekd integraatio ovat keskustelun yhteisid viitepisteitd, joiden kautta
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kansanedustajat perustelevat ndkemyksidgdn lukuvuosimaksuille. Nama viitepisteet
ovat jaettuja, eli ne kuvastavat yhteisymmarrystd kasiteltdvastd aiheesta ja
muodostavat siten yhteisen tarinalinjan. Tarkastelen nditd viitepisteitd osana
pitovoiman tarinalinjaa. Vaikka pitovoiman kisite ei itsessddn esiinnykddn
aineistossa, se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella niita viitepisteitd yhtdaikaisesti,
jotka muistuttavat ja kytkeytyvit paljon toisiinsa.

Tarinalinja pitovoimasta saa alkunsa yhteisestd tavoitteenasettelusta ja
ongelmanmaddrittelystd, missd osaajatarve toimii yhteisend viitepisteend. Vaikka
salikeskustelu on keskimddrin hyvin jakautunutta, kansanedustajat ovat yhtd mieltd
siitd, kuinka Suomi tarvitsee kansainvélisid opiskelijoita menestydkseen. Jaettu
ongelmanmaddrittely on vuorostaan se, ettd Suomessa on nykyisellddn liian vdhan
kansainvdlisid opiskelijoita. Sekd tavoitteenasettelussa ettd ongelmanmaddrittelyssa
koulutuksen sanoitetaan olevan keskeinen keino houkutella ja integroida osaajia
maahan. Seuraavassa sitaatissa sanavalintojen me tarvitsemme ja nythin perdkkdinen
asettelu osoittaa nykytilan ongelmallisuuden ja toivotun kehityssuunnan:

Me myds tarvitsemme nditi osaajia, siti, ettd he nimenomaan jddvdt Suomeen jatkossa
enemmdn. Nythdn nimi opiskelijat eivdt jdd riittdvdsti, heidin osuutensa on liian pieni.
(Marisanna Jarva, kesk. PTK 81/2015.)

Jaetut ymmairrykset osaajatarpeesta sekd integraatiosta toimivat keskustelun
sulkeumina, silld ne rajaavat ulos vaihtoehtoiset tavat ymmartdd tavoitetila ja
ongelma. Salikeskustelun viitepisteind ne ohjaavat keskustelua ja tuovat
lukuvuosimaksuja puolustavat ja arvostelevat yhteisen ymmarryksen &darelle. Eri
nakemykset lukuvuosimaksuista hamaértyvit, kun yhteistd tarinalinjaa pitovoimasta
rakennetaan yli hallitus-oppositio-rajojen. Seuraavassa sitaatissa artikulaatiot tilld
hetkelld ja kehityksen kohde toistavat aiemman sitaatin sanomaa:

Mielestini tdilld edustaja Razmyar (sd) nosti esiin erittdin hyvin nikokulman. Tdlld het-
kelld monesti Suomeen tulevat ulkomaiset opiskelijat (...) opiskelevat ulkomaalaisten kanssa
eivitkd vilttdmdttd integroidu yhti hyvin sithen maan kulttuuriin ja niithin paikallisiin
opiskelijoihin. Tissd olisikin mielestini sellainen kehityksen kohde, jota kannattaisi (...) poh-
tia. (Sari Sarkomaa, kok. PTK 81/2015.)

Ensimmadisen sitaatin tavoin kansanedustajien puheenvuoroissa toistuu myo6s vah-
vasti me-artikulaatio, joka muodostaa osaajatarpeen ongelmanmadrittelystd kysy-
myksen kansallisesta edusta. Vastaavanlainen artikulaatio esiintyy myo6s merkitys-
kamppailuissa ennen kaikkea lukuvuosimaksuja puoltavien puheenvuoroissa, mutta
tarinalinjassa pitovoimasta se muodostuu yhteisesti jaetuksi puhuja-asemaksi.
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Viitepistettd osaajatarpeesta korostaa se, miten kansainvaélisistd opiskelijoista
puhutaan osana pitovoiman tarinalinjaa enimmékseen osaajina, eikd merkityskamp-
pailujen tavoin opiskelijoina ja asiakkaina. Osaajatarpeen viitepiste on niin vahva,
ettd se esiintyy yhteisend nimittdjand myos lukuvuosimaksuja perustelevissa ja ar-
vostelevissa puheenvuoroissa.

Maksuton koulutus varmistaa sen, ettd Suomeen tulee pitevimmiit opiskelijat, eikd vain ne,
joilla on varaa. Kansainvdliset opiskelijat ovat hyvi investointi. Cimon ja VATTin mukaan
kansainvilisestd opiskelijasta, joka jid Suomeen, voi saada jopa 200 000 euron nettohyodyn
tamin elinkaaren aikana. (..) Suomi tarvitsee kansainvilisid osaajia. Tinne opiskelemaan
tulleet ovat "halvin" tapa saada nditi osaajia Suomeen. Heiddn kalliit lapsuusvuotensa on
vietetty muualla, ja jos opiskelun aikana panostetaan kotoutumiseen ja opiskelijat voivat
jaddd Suomeen toihin, he ovat juuri siti osaajajoukkoa, jota me tarvitsemme. (Outi
Alanko-Kahiluoto, vihr. 81/2015.)

Lukuvuosimaksuja puolustavat eivat vditd, ettd lukuvuosimaksuilla edistettdisiin
opiskelijoiden integraatiota. Sen sijaan he argumentoivat maksuvelvollisille
perustettavan verovahennysoikeuden kaltaisen jdrjestelyn puolesta, joka olisi
hyvitys Suomeen kotoutuville ja tyollistyville kansainvdlisille vastavalmistuneille
korkeakouletuille. Lukuvuosimaksuja perustelevissa puheenvuoroissa viitataan
hallituksen lakiesitykseen siséllytetystd ehdotuksesta verovdhennysoikeuden
selvittdmisestd lukuvuosimaksuvelvollisille. Verovidhennysoikeudesta mainitaan
esimerkiksi seuraavassa sitaatissa:

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan nikékulmasta hyodyllistd on se, etti kannustamme
tadalld kouluttamiamme ulkomaisia osaajia jddmddn Suomeen toihin ja yrittdjiksi
sitten myds valmistumisensa jalkeen. Pidin tirkednd, etti tulevaisuudessa harkitaan sitd, etti
lukukausimaksuihin liitetdin verovihennysoikeus, jolloin Suomeen valmistumisensa jilkeen
toihin jddvi lukukausimaksuja maksanut henkild voi vihentdd namd maksunsa verotuksessa
myéhemmin. On hyvd, ettd hallitus on jo ilmoittanut selvittivinsi titd mahdollisuutta liittid
lukukausimaksuihin verovihennysoikeus. (Sofia Vikman, kok. PTK 61/2015.)

Kummassakin kahdessa edellisessd sitaatissa ratkaisuja osaajatarpeeseen ja
integraatioon sanoitetaan eri tavoin. Erot kuitenkin ilmentdvit yhteisymmarrysta
osaajatarpeesta, kotoutumisesta ja tyollistymisestd. Sen lisdksi ne ilmentédvét jaettua
késitysta kannsainvélisten opiskelijoiden tyollistymisen tuomista
kansantaloudellisista hyodyistd. Yhteiseksi tavoitteeksi voidaan tunnistaa késitys
siitd, ettei maahan kotoutuneelle ja tyollistyneelle kansainviliselle opiskelijalle tulisi
syntyd ylimddrdisida kustannuksia. Tdmdn saavuttamiseksi lukuvuosimaksuja
arvostelevat sanoittavat keinoksi maksuttoman koulutuksen, kun taas
lukuvuosimaksuja perustelevat sanoittavat keinoksi verovdhennysoikeuden.
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Yhteiskunnallinen hyoty, osaajatarve ja integraatio toimivat viitepisteind
pitovoiman tarinalinjalle. Viitepisteet olivat keskustelun sulkeumia, joita ei kdynyt
kyseenalaistaminen. Toisin sanoin sellaisia puheenvuoroja, joissa olisi haastettu
osaajatarve ongelmana tai maahan kotoutuneiden ja tyollistyneiden kansainvalisten
korkeakoulutettujen tuoma hyoty, ei esiintynyt.

6.2 Tarinalinja suomalaisten oikeudesta maksuttomaan koulutuk-
seen

Salikeskustelun toinen tarinalinja koskettaa suomalaisten oikeutta maksuttomaan
korkeakoulutukseen. Tarinalinja on siitd mielenkiintoinen, ettei eduskunnassa kési-
telty padaministeri Sipildn hallituksen esitys esittanyt lukuvuosimaksuja suomalaisille
opiskelijoille. Salikeskustelu keskittyy enimmékseen suomalaisiin, ei niinkddn mui-
den EU- ja Eta-maiden tai Sveitsin kansalaisiin, vaikka maksuton korkeakoulutus
koskettaa yhti lailla heitdkin. Puheenvuoroissa suomalaisiin korkeakoulua kayviin
viitataan opiskelijoina eikd asiakkaina tai osaajina, kuten kansainvilisiin opiskelijoi-
hin usein viitataan.

Tarinalinjan sulkeuman voima on suuri, silld niin lukuvuosimaksuja puolusta-
vat kuin arvostelevat nostavat puheenvuoroissaan moneen kertaan esille maksutto-
muuden sdilyttdimisen suomalaisille. Esimerkkina tdstd on seuraava sitaatti:

Tiirkedd on se, ettd koulutus sdilyy maksuttomana jatkossakin kaikille suomalaisille opis-
kelijoille ja kaikilla on varallisuudesta ja taustasta riippumatta mahdollisuudet kouluttautua.
Se on pienen maan kannalta tirkedd ja menestyksemme kivijalka. (Sofia Vikman, kok. PTK
61/2015.)

Artikulaatio sdilymisestd viittaa asioiden ennallaan pitdmiseen, eli olemassa olevia
kasityksid asioiden luonteesta ja todellisuudesta ei haasteta puolin eikd toisin. Aino-
astaan yhdessd puheenvuorossa maksujen ulottamista suomalaisiin esitettiin, mutta
kuitenkin niin, ettd korkeakoulutuksen jdrjestimiseen olisi tehty useampia muita
muutoksia. Muutoin salikeskustelussa kuvailtiin suomalaisten oikeutta maksutto-
maan koulutukseen myos sanoilla perusta, peruspilari, kivijalka ja kulmakivi. Jokainen
ndistd kuvastaa sdilyttdimisen tavoin pysyvyyttd mutta toisaalta myos sitd, minka
varaan suomalaista korkeakoulutusta rakennetaan.

Puheenvuoroja korkeakoulutuksen sdilyttdmisestd maksuttomana suomalaisil-
le pidettiin paljon siitd huolimatta, ettei tédtd tavoitetta kyseenalaistanut juuri kukaan
salikeskustelussa. Osasta puheenvuoroista kdykin selkedsti ilmi, ettd ne on suunnat-
tu pikemmin salikeskustelun ulkopuolelle kuin keskusteluun osallistuville kansan-

edustajille. Ndin halutaan vakuuttaa omasta kannastaan salikeskustelun ulkopuoli-
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sia kuuntelijoita. Esimerkiksi seuraava sitaatti on osoitettu opiskelijajdrjestdjen huo-
lien tyynnyttamiseksi:

Siind mielessi haluamme vain edelleenkin varmistaa niitd opiskelijajdirjestojen huolia,
ettd titd kautta ei todellakaan olla sitten avaamassa mitddn lukukausimaksuja EU- ja Eta-
alueen sisiltd tuleville opiskelijoille ja siten esimerkiksi suomalaisille opiskelijoille. Se on minun
mielestini hyvin tirkedtd tissd alleviivata, koska nimd huolet ovat nousseet nimenomaan
siitd. (Sari Essayah, kd. PTK 61/2015.)

Edellisen sitaatin artikulaatioilla ei todellakaan olla ja hyvin tirkedtd tissi alleviivata
epédpolitisoidaan mahdollisuutta kdyda keskustelua lukuvuosimaksujen ulottamises-
ta suomalaisiin sekd toisaalta osoitetaan omaa absoluuttista kantaa, joka ei jitd neu-
vottelemisen varaa. Téllaiset absoluuttiset sanavalinnat kuvastavat ehdottomuutta,
jota merkityskamppailuissa ja tarinalinjassa pitovoimasta ei esiintynyt.

Tarinalinja suomalaisten oikeudesta maksuttomaan koulutukseen toistuu myos
viitepisteend lukuvuosimaksujen puolustamiselle ja vastustamiselle. Lakiesityksia
puolustavissa puheenvuoroissa korostetaan sitd, miten lukuvuosimaksut ovat tae
koulutuksen sdilymiselle maksuttomana suomalaisille. Korkeakoulutuksen rahoi-
tuspohjan laajentamisella lukuvuosimaksuilla voidaan varmistaa, ettd koulutus on
maksutonta suomalaisille myds tulevaisuudessa. Tdtd havainnollistaa seuraava si-
taatti:

Meidin tehtivamme on varmistaa suomalaisten nuorten maksuton koulutus. (Eduskunnasta:
Kylli!) Hallituksen esitys on yksi tapa varmistaa se, yksi tapa vahvistaa meidin korkea-
asteemme rahoituspohjaa. (Sanna Lauslahti, kok. 79/2015.)

Samaan aikaan lukuvuosimaksuja arvostelevissa puheenvuoroissa lukuvuosimaksu-
jen perimisen sanoitetaan mahdollistavan maksullisen koulutuksen ulottamisen
my0s suomalaisille. Ndissd puheenvuoroissa lukuvuosimaksuja pidetddn siis itses-
sddn avaumana laajemmalle koulutuksen kaupallistamiselle, missa lukuvuosimaksut
eivat kosketa ainoastaan EU- ja Eta-maiden sekd Sveitsin ulkopuolisia kansalaisia
vaan kaikkia. Maksuja arvostelevien mielestd lukuvuosimaksut voisivat johtaa tilan-
teeseen, jossa tulevien vaalikausien kansanedustajien kynnys maksullisen koulutuk-
sen laajentamiselle olisi matalampi tai se koettaisiin suorastaan valttamattomaksi.
T&td vasten tarkasteltuna maksujen perimistd keneltdkddn vastustetaan esimerkiksi
seuraavan sitaatin tavoin:

Mutta kun timdi periaate nyt avataan, niin ainakin itse olen hyvin skeptinen sille, etti vaik-
ka me ajattelisimme tind pdivind ndin, niin voi olla, ettd seuraavalle hallitukselle tai sitd seu-
raavalle hallitukselle tamd antaa huomattavasti kevyemmdt mahdollisuudet lihted myds sii-
hen keskusteluun, jota jo tilli hetkellikin Suomessa kiyddin, ettd myos suomalaisilta opis-
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kelijoilta perittiisiin lukukausimaksuja. Tdstd syysti nien tamdin avauksen jo sindl-
lidn periaatteellisesti vaarallisena. (Anneli Kiljunen, sd. PTK 79/2015.)

Siitd huolimatta, ettd kansanedustajat suhtautuivat eri tavalla lukuvuosimaksuihin,
suomalaisten oikeus maksuttomaan koulutukseen epdpolitisoi salikeskustelua ja
muodosti siten yhteisesti jaetun tarinalinjan. Vaikka kansanedustajat luonnehtivat
pddtoksenteon seurauksia ja tulevaisuuden korkeakoulupolitiikan suuntauksia eri
tavoin, he asemoivat kaikki itsensd mahdollisuuksien tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den puolustajiksi sen kansallisessa kontekstissa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen alussa asetin kaksi tutkimuskysymystd, jotka olivat:

1) Millaisia merkityskamppailuja ilmenee vuoden 2015 eduskunnan
salikeskustelussa esityksestd lukuvuosimaksujen perimisestd?

2) Millaisia tarinalinjoja ilmenee samassa salikeskustelussa esityksesta
lukuvuosimaksujen perimisesta?

Tutkimuksen aineiston muodostivat kolme eduskunnan tdysistuntokeskustelua, jo-
hon olen viitannut salikeskusteluna. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatak-
seni hyodynsin post-strukturaalista ja toiseen argumentatiivista diskurssianalyysi-
menetelmaa.

Seuraavaksi kertaan saadut tulokset tutkimuskysymys kerrallaan, minka jal-
keen suhteutan tuloksia aikaisempaan tutkimustietoon sekd lukuvuosimaksuista
kdaytyyn laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tuloksia purkaessa teen myos
havaintoja siitd, mikad kaikki jdi salikeskustelusta puuttumaan ja mitd tdstd voidaan
pddtelld. Padtan tutkimuksen pohdintaan sen luotettavuudesta, yleistettdavyydestd,
haasteista ja jatkotutkimuksen aiheista.

7.1 Merkityskamppailujen ilmeneminen salikeskustelussa

Salikeskustelun keskeisimmait merkityskamppailut kdyd&dan vetovoiman ja kannat-

jen merkitysten puuttuessa. Annetut merkitykset rakentuivat suhteessa toisiinsa
muodostaen tdten solmukohtia. Tyhjat merkitsijdt ja solmukohdat myos havainnol-
listivat salikeskustelun puhuja-asemia.
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Vetovoiman merkityskamppailussa kansanedustajat eivit 1oydd yhteisymmar-
rystd sille, mikd houkuttelee kansainvélisid opiskelijoita valitsemaan suomalaisen
korkeakoulun opinahjokseen. Salikeskustelussa lukuvuosimaksuja puolustavat kan-
sanedustajat vetosivat korkeakoulutuksen kaupalliseen uudistamiseen. Heiddn pe-
rusteluissaan koulutuksen hinta viestittdd kasvavilla ja kansainvalisilld koulutus-
markkinoilla laadusta, josta kannattaa maksaa. Markkinalogiikkaa mukaillen luku-
vuosimaksuilla todettiin voitavan parantaa korkeakoulujen vetovoimaisuutta pitkal-
14 aikavélilld, kunhan koulutuksen hinta-laatusuhde on tasapainossa. Lukuvuosi-
maksuja puoltavat muodostivat yhden salikeskustelun avauman, kun he irrottivat
maksuttoman koulutuksen vetovoimasta ja liittivdt sen tilalle hinta-laatusuhteeseen
pohjaavan maksullisen koulutuksen.

Vetovoiman merkityskamppailussa lukuvuosimaksuja arvostelevat kansan-
edustajat vetosivat maksuttoman korkeakoulutuksen perinteeseen. Heille vetovoima
merkitsi mahdollisuuksien tasa-arvoa ja yksilon oikeuksia. Puheenvuoroissa sanoi-
tettiin, miten lukuvuosimaksut tulevat taloudellisen selektiivisyyden vuoksi estd-
mddn monen korkeakoulutukseen pddsyn ja tdten heikentdmddn korkeakoulujen
kansainvélistymista.

Myos kannattavuudesta muodostui merkityskamppailu, kun lukuvuosimaksu-
ja puolustavat ja vastustavat ldhestyivdt lukuvuosimaksujen kustannus-
hyotysuhdetta pdinvastaisin tavoin. Kannattavuuden merkityskamppailussa luku-
vuosimaksuja puoltavat kiinnittivdat kannattavuuden omavastuuseen. Puheenvuo-
roissa sanoitettiin, kuinka opiskelijoiden osallistuminen korkeakoulutuksen jarjes-
tamisen kustannuksiin synnyttda lisdtuottoa ja voittoa. Maksuton koulutus mainit-
tiin kannattamattomaksi sen vuoksi, ettd sen tarkasteltiin hyddyttdvan ensi sijassa
niitd, jotka poistuvat Suomesta valmistuttuaan.

Lukuvuosimaksuja arvostelevat vuorostaan kritisoivat maksuja byrokraattisek-
si jarjestelmdksi. Puheenvuoroissa korostettiin, kuinka lukuvuosimaksujen tuotto
kuluisi maksujen, markkinoinnin ja apurahojen jérjestimiseen. Loppuen lopuksi
maksujen kustannus-hyotysuhde jdisi marginaaliseksi tai negatiiviseksi. Kannatta-
vuus merkityksellistettiinkin ennen kaikkea vapautena tdmaén kaltaisesta saantelysta.

7.2 Tarinalinjojen ilmeneminen salikeskustelussa

Salikeskustelun keskeiset tarinalinjat ilmenivét pitovoimana ja suomalaisten oikeu-
tena maksuttomaan koulutukseen. Ndiden merkityksistd kansanedustajat olivat yk-
simielisid, minkd seurauksena niistdi muodostui hegemonisia diskursseja. Merkityk-
sissd toistuivat yhteisesti jaetut ongelmanmadrittelyt ja tavoitteenasettelut, jotka raja-
sivat salikeskustelua ja siten epépolitisoivat sitd. Sulkeuman voima havainnollistui
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my0s artikulaatiokdytdnteind asioiden sdilyttdmisend ennallaan. Tarinalinjoissa pu-
huja-asemat olivat luonnollisesti my®s jaetut.

Pitovoimaa koskevassa tarinalinjassa kansanedustajat olivat yhtd mieltd siitd,
ettd Suomi tarvitsee kansainvalisid korkeakoulutettuja tyteldmaédn ja ettei heitd jdd ja
tyollisty nykyisellddn tarpeeksi. Tavassa sanoittaa osaajatarve korostui kansallisen
edun ndkokulma. Osaajatarpeen ja integraation lisdksi kansanedustajat tunnistivat
kansainvilisten opiskelijoiden yhteiskunnallisen hyodyn. He olivat yksituumaisia
siitd, ettei Suomeen kotoutuvia ja tyollistyvid tulisi taloudellisesti kuormittaa. Ta-
loudellisen kuormituksen véalttdmiseksi lukuvuosimaksuja puolustavat viittasivat
verovdhennysoikeuteen ratkaisuna. Lukuvuosimaksuja arvostelevat pitivdt sen si-
jaan maksutonta koulutusta parempana ratkaisuna. Ratkaisuja koskevasta erimieli-
syydestd huolimatta kansantaloudellinen hyotty toimi jaettuna viitepisteend, joka
epédpolitisoi salikeskustelua.

Tarinalinjassa suomalaisten oikeudesta maksuttomaan koulutukseen kansan-
edustajia yhdisti ndkemys siitd, kuinka suomalaisilla tulee olla my®os jatkossa yh-
denvertaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet korkeakoulutukseen. Maksuttomasta
koulutuksesta suomalaisille muodostui valittujen artikulaatiokdytdnteiden pohjalta
ehdoton totuus, jota ei kdynyt kyseenalaistaminen. Tarinalinja toimi myds salikes-
kustelun viitepisteend lukuvuosimaksujen puoltamiselle ja vastustamiselle. Puolta-
vissa argumenteissa todettiin lukuvuosimaksujen perimisen EU- ja Eta-maiden seka
Sveitsin ulkopuolisilta kansalaisilta takaavan maksuttoman koulutuksen suomalai-
sille, siind missd vastustavissa argumenteissa nahtiin lakimuutosten edesauttavan
lukuvuosimaksujen laajentamisen kaikkia koskeviksi.

7.3 Tulosten purkua

Kun saatuja tuloksia tarkastellaan vasten eduskunnan ulkopuolella kaytya
yhteiskunnallista keskustelua, voidaan havaita paljon samanlaisuuksia. Tama4 ei ole
yllattavad, silla ovathan kansanedustajat lopulta vaaleilla valittu edustamaan
kansalaisia ja heiddn ndkemyksidgdn. Vertailu kuitenkin osoittaa sen, miten muu
yhteiskunnallinen keskustelu lukuvuosimaksuista on kdynyt eduskuntaa edella.
Vaikka eduskunnan salikeskustelussa sekd laatua korostava hinta ettd opiskelijara-
hoituksen tuottomahdollisuudet olivat uusia avaumia, joissa purettiin maksuttoman
koulutuksen hegemoniaa, laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa namaé
avaumat ovat olleet havaittavissa jo vuosia aikaisemmin. (ks. Pulkkinen, 2014; Puus-
telli ym., 2009).
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Korkeakoulupoliittisissa kysymyksissd eri osapuolet ovat kautta historian ta-
voitelleet korkeakoulutuksen ennallaan sdilyttdmistd tai muuttamista (Vilimaa,
2019). Tama jakolinja havainnollistui myo6s salikeskustelun merkityskamppailujen
yhteydessd. Merkityskamppailuissa korostui toisistaan poikkeavat puhuja-asemat,
joista kdsin perusteltiin yhtddltd korkeakoulutuksen uudistamista markkina- ja
tuottosyistd ja toisaalta korkeakoulutuksen ennallaan sdilyttdmistd tasa-arvo- ja
kustannussyista.

Kun nditd merkityskamppailussa toistuvia puhuja-asemia peilaa suhteessa
viitekehyksessd ~ késiteltyihin ~ Suomen  korkeakoulupoliittisen ~ historian
aatesuuntauksiin, on tunnistettavissa selkeitd yhtdldisyyksid. Lukuvuosimaksujen
puoltajat liittdvat itsensd uusliberaalin kilpailukyvyn aatteeseen, silli heiddn
sanoittamana vetovoima ja kannattavuus tarkoittavat markkinalogiikkaa, opiskelijan
omavastuuta ja korkeakouluohjauksen siirtymistd pois valtiolta.
Lukuvuosimaksujen puoltajia voidaan pitdd tdmdn perusteella uusliberaaleina.
Uusliberaalien artikulaatiokdytdnne paljastaa myos heiddn korkeakoulutukselle
asettamia tavoitteita: koulutuksen tuotteistaminen, kaupallistaminen ja lopulta
tuottojen kerryttaminen.

Merkityskamppailujen yhteydessd lukuvuosimaksujen arvostelijat sen sijaan
liittdvat itsensd perinteisen maksuttoman koulutuksen puolestapuhujiksi. Heiddn
argumenteissaan suomalaista korkeakoulutusta pidetddn vetovoimaisena juuri
sellaisena kuin se on. Perinteiden vaalimisesta johtuen heitd voidaan kutsua
traditionalisteiksi. Traditionalistien artikulaatiokdytdnne perinteestd ilmentdd myos
perinteistd tavoitetta korkeakoulutukselle: osaamisen, tiedon ja taidon vilittdminen
tybeldman ja talouden kasvuksi.

Salikeskustelun tarinalinjat osoittivat yhteistd ongelmanmadadrittelyd ja
tavoitteenasettelua sekd jaettuja puhuja-asemia. Tarinalinja pitovoimasta saa monia
yhteisid merkityksid. Pitovoiman tarinalinjassa kansanedustajat tunnistavat yhtaalta
kansainvilisten osaajien vahdisen maadran haasteeksi ja toisaalta korkeakoulujen ja
integraation keinoksi ratkaista osaajatarvetta. Tamidn pohjalta pitovoiman
tarinalinjasta ja sitd kuvaavista integraation, osaajatarpeen ja yhteiskunnallisen
hyddyn viitepisteistd voidaan pddtelld kansanedustajien pyrkivan massoittamaan
korkeakouluja kansainvilisilld opiskelijoilla.

Integraatio sanoitetaan keskeiseksi keinoksi saada mahdollisimman moni
kansainvilinen opiskelija kotoutumaan ja tyollistym&dan Suomeen. Kansainvilisten
korkeakoulutettujen tyollistymiselld kansanedustajat toteavat olevan merkittdavaa
taloudellista hyotyd yhteiskunnalle ja hyodtyd osaajista kérsivillda aloilla. Tama
havainnollistaa syytd sille, miksi lukuvuosimaksuja puoltavat ja arvostelevat
tahtovat valttdd kotoutien kansainvélisten korkeakoulutettujen taloudellista
kuormitusta. Kansanedustajat tavoittelevat korkeakoulutuksen massoittamista,
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aivan kuten tehtiin 1960-luvulla purkamalla lukuvuosimaksut suomalaisilta ja 1990-
luvulla perustamalla ammattikorkeakoulut. My6s kyseisind vuosikymmenina
massoittamista tarkasteltiin keinona ratkaista osaamisen kysyntdd ja talouskasvua.

Puheenvuoroissa toistuva me-artikulaatio yhdistettynd tarpeen ja edun
sanoittamiseen liittdd kansanedustajat globalisaation nationalismin puhuja-asemaan.
Globalisaation nationalistien tavoitteeksi voidaan katsoa kotiuttaa mahdollisimman
paljon hyotyd ja kasvua kansainvélisestd toimintaympaéristostd Suomeen. Kansainva-
liset osaajat ovat kilpailun kohteena, silld he tarjoavat ratkaisun kansalliseen osaaja-
tarpeen kysymykseen. Puhuja-asemana globalisaation nationalismi siis yhdistda
traditionalisteja ja uusliberaaleja. Tédssd tarinalinjassa kansanedustajat sanoittavat
korkeakoulutuksen tehtdviksi ei ainoastaan osaavan tydvoiman kouluttamisen vaan
myos yhteiskunnallisen integraation.

Tarinalinjassa pitovoimasta lukuvuosimaksuja puoltavat rakentavat argumen-
taationsa osin lakiesityksestd irrallisen verovahennysoikeuden varaan. Siihen néh-
den, miten keskeiseksi tarinalinjaksi pitovoima osoittautui ja ettd esitys lukuvuosi-
maksuista meni eduskunnan danestyksessa ldpi, on mielenkiintoista, kuinka tadllaista
verovdhennysoikeuden kaltaista hyvitystd Suomeen kotoutuville ja tyollistyville
kansainvilisille korkeakoulutetuille ei ole toistaiseksi lakiin sdddetty. Néin siitdkin
huolimatta, ettd verovdhennysoikeudesta linjattiin pddministeri Sipildn hallitusoh-
jelmassa sekd mainittiin esityksessd korkeakoululakien uudistamisesta.

Tarinalinja suomalaisten oikeudesta maksuttomaan koulutukseen poikkeaa
muusta salikeskustelusta hyvin merkittavasti. Tarinalinjasta puuttui taloudelliset
ndkokulmat kokonaan. Huomioita esimerkiksi suuremmista tuottomahdollisuuksis-
ta ei tehty lainkaan siitd huolimatta, ettd liike-eldmé&n edustajat ovat tehneet aiheesta
avauksia jo pidempdan. On todenndkoistd, ettd poliitikot ovat arvioineet maksujen
esittdmistd suomalaisille riskind omalle poliittiselle uralle. Lukuvuosimaksut olivat
pitkdéan hyvin epédsuosittu aihe politiikassa (Pulkkinen, 2014).

Tulosten perusteella voidaankin todeta, ettd suomalaisten maksuttomalle kou-
lutukselle on sdddettdvista lukuvuosimaksuista huolimatta vankka kannatus edus-
kunnassa. Téltd osin 60-luvulta alkunsa saanut universalistinen ajattelu hallitsee
edelleen korkeakoulupolitiikkaa. Kansallisen menestyksen ja edun nimissd valtiota-
solta ei haluta vapauttaa korkeakouluohjausta kokonaan markkinoille. Ndin ollen
puheenvuoroissa suomalaisten oikeudesta maksuttomaan koulutukseen kansan-
edustajat asemoivat itsensd universalisteiksi. Aatteen keskeisend tavoitteena on taata
yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet kaikille (Kettunen ym.,,
2012).

Merkityskamppailusta, tarinalinjasta ja puhuja-asemista riippumatta salikes-
kustelussa korkeakoulutusta maéérittelee enemmaén ulkoiset kuin koulutukselliset
tavoitteet. Tama paljastuu siitd, mikéa kaikki salikeskustelusta puuttui tyystin tai sai
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vain vdhdn huomiota. Perinteiseksi korkeakoulupoliittiseksi kasitteistoksi mielletyt
kasitteet kuten sivistys, tiede, akateeminen vapaus, autonomia, valintaperusteet ja
tutkintoaika eivit joko tulleet mainituiksi lainkaan tai jdivat keskustelun etenemises-
sd yksittdisiksi sivuhuomautuksiksi, jotka eivit politisoituneet. Kuvaavaa on sekin,
miten koulutus itseisarvona mainitaan vain kahdesti. Salikeskustelussa koulutus
hahmotetaankin ensisijaisesti investointina voitoille tai vdlinearvona tyollistymiselle
ja verottamiselle. Tdma on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa korkeakoulu-
tuksen itseisarvo on menettdnyt vuosikymmenten saatossa ja kaupallistumisen jat-
kumossa merkitystd. (Pulkkinen, 2014).

7.4 Tutkimuksen anti ja jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimustuloksia arvioitaessa on syytd tarkastella niiden luotettavuutta, yleistetta-
vyyttd ja kdyttomahdollisuuksia. Laadullisessa tutkimuksessa ja eritoten sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjaavassa diskurssianalyysissd ndihin ei ole yksiselitteisid vas-
tauksia. Luotettavuutta tukee toisaalta se, ettd tulokset kuvastavat lainsaddantotyos-
sd vallinnutta pitkdaikaista kulttuurista jatkumoa, jota vasten korkeakoulutus maa-
rittyy ristiriitaisina ja toisiaan tukevina sosiaali- ja talouspoliittisina kysymyksina.
Téstd padtellen myos aineistoon sovelletut post-strukturaalisen ja argumentatiivisen
diskurssianalyysin menetelmdt osoittivat toimivuutensa. Kyseisid menetelmid ei ole
sovellettu aikaisemmin korkeakoulupoliittisessa tutkimuksessa tehden tdstd tutki-
muksesta ensimmadisen laatuaan.

Samaan aikaan sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd saatuja tuloksia
ei voida tarkastella ”objektiivisena totuutena”. Tulosten uskottavuutta auttaisi se, jos
tutkijana voisin varmistaa tekemieni tulkintojen yhteensopivuuden tutkittavien tul-
kintojen kanssa (Aaltio & Puusa, 2020). Tamad olisi aineistoni vuoksi kuitenkin liki
mahdotonta, silld ei ole olemassa toimivia keinoja tavoittaa kaikkia kyseiseen sali-
keskusteluun osallistuneita kansanedustajia.

Vaikka tuttuus oli monella tapaa avuksi tutkimuksen aiheenvalinnassa ja ra-
jauksessa, oman haasteensa muodosti myds sen véalttdminen, ettd roolini yliopistoyh-
teistssd ja tehtdvani kansainvélisten asioiden asiantuntijana ylioppilaskunnassa vai-
kuttaisi tutkimuksen objektiivisuuteen. Objektiivisuutta olen pyrkinyt osoittamaan
ja luotettavuutta vahvistamaan runsaalla ldhteiden kaytolld ja monipuolisella aineis-
toon viittaamisella. Merkityskamppailujen ja tarinalinjojen nime&dmisesséd olen tavoi-
tellut mahdollisimman neutraalien ja symmetristen, aineistosta nousevien késittei-
den kdyttod. Vuorostaan puhuja-asemien kategorisoinnissa olen viitannut aiemmas-
ta tutkimuksesta esille nousseisiin kasitteisiin. Namad eivdt tietenkddn poista sitd, ett-
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eividtko nimedmiset ja kategorisoinnit olisi lopulta kuitenkin tutkijan valinta ja itses-
sddn diskursiivinen teko (Wetherell ym., 2001).

Vaikka aineistoni ja siten tulokseni rajoittuvat tilannesidonnaisesti eduskunnan
salikeskusteluun, tuloksia voidaan melko hyvdlld luotettavuudella yleistdd tdhan
pdivédn ja siirtdd myos toisiin toimintaympaéristoihin. Yleistdmista puoltaa ensinné-
kin se, ettd kansanedustajat edustavat sanan varsinaisessa merkityksessd kansaa ja
sen ndkemyksid. Vaikka kansanedustajat ovat vaihtuneet useaan kertaan sitten vuo-
den 2015, taustalla vaikuttavat puolueet ovat samat tuoden politiikkaan pysyvyytta.
Toisekseen myos aiempi tutkimus on jo valottanut eduskunnan ulkopuolisten osa-
puolten ndkemyksid lukuvuosimaksuihin. Ndissd ndkemyksissad oli vahvasti samoja
piirteitd tdstd tutkimuksesta saatujen tulosten kanssa. Téstd voidaan vetdd johtopad-
tos, ettd tulokset muistuttavat melko todenndkdoisesti korkeakouluissa, opiskelijoi-
den etujdrjestoissd ja liike-elamaéssd kdytyjen keskustelujen johtopaatoksid, joskin eri
painotuksin ja nimityksin. Tuloksia ei voitaisi kuitenkaan siirtdd kansainvalisessa
toimintaymparistossd Pohjoismaita kauemmaksi erilaisten korkeakoulujdrjestelmien
vuoksi.

Tutkimustulosten todenndkodinen kayttd rajautuu korkeakoulupoliittiseen jat-
kotutkimukseen. Toisaalta tuloksia voisi hyodyntdd myos korkeakouluohjausta ja -
politiikkaa koskevassa suunnittelutyossd, silld tulokset auttavat ymmartamaan eri
osapuolten vilisid jakolinjoja ja yhtyméakohtia. Eritoten tarinalinjat sisdltdvat sellai-
sen viestin, joka voisi tuoda korkeakouluohjauksesta vastaavia tahoja sekd sidos-
ryhmid ldhemmaksi toisiaan ja vahvistaa niiden vilistd luottamusta ja toimintakykyaé.

Tarkasteltaessa tutkimusta laajemmin sen vahvuutena voidaan pitdd kokonais-
kuvan muodostumista eduskunnan lukuvuosimaksujen kiistanalaisista kysymyksis-
td sekd itsestddn selvistd totuuksista. Tdmd onnistui soveltamalla sekd post-
strukturaalista ettd argumentatiivista diskurssianalyysid yhtédaikaisesti ja aineistoldh-
toisesti. Tutkimuksen heikkous kytkeytyy toisaalta myos aineistoldhtoisyyteen siten,
ettei tutkimuksessa ole sovellettu tiettyd teoriaa, joka olisi lujittanut aineiston tarkas-
telua. Olisin voinut esimerkiksi valita teoriaksi korkeakouluohjauksen tutkimiseen
sovelletun koordinaatiokolmion eli niin kutsutun ”Clarkin kolmion” (ks. Brennan,
2010; Pulkkinen, 2014; Puustelli ym., 2009). Pddtin kuitenkin olla viemattd tdssakin
tutkimuksessa esille nostamaani korkeakouluohjausta teoriatasolle, silld menetelma-
ni paikkasivat mielestdni teorian puuttumisen ja tarjosivat ndkokulman sekéa vélinei-
td aineiston tarkasteluun.

Nyt kun on tiedossa, minkélaisten arvioiden pohjalta lukuvuosimaksuihin
paddyttiin, jatkotutkimuksissa olisi tarkedd keskittyd maksujen todellisiin vaikutuk-
siin. Opetus- ja kulttuuriministerio teki lukuvuosimaksujen perimisestd valtakunnal-
lista seurantaa aina vuoden 2022 loppuraporttiin saakka, mutta nopeasti uusiutuvas-
sa ja muuttuvassa politiikassa myos kerdtty tieto vanhenee nopeasti. Esimerkiksi
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kautensa vuonna 2023 aloittanut padministeri Orpon hallitus on jo linjannut tavoit-
teekseen nostaa lakiin kirjattua lukuvuosimaksujen alarajaa sekd tdyskatteellistaa
lukuvuosimaksut siten, ettei valtio endd subventoisi korkeakouluille suuntaamas-
saan rahoituksessa lukuvuosimaksuvelvollisten korkeakoulutusta (Opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2023).

Toteutuessaan téllaisilla uudistuksilla olisi epdileméttd monisyisid ja kauaskan-
toisia korkeakoulutus-, sosiaali- ja talouspoliittisia seurauksia, joiden tarkastelu voisi
tuottaa yhteiskuntapoliittisesti relevanttia tutkimustietoa. Avoimeksi jadvid ja tutkit-
tavia kysymyksid on siis edelleen paljon. Miten ja millainen tasa-arvo toteutuu mak-
sullisessa koulutuksessa? Mitd yhteiskunnallisia ja globaaleja ilmititd maksullinen
korkeakoulutus synnyttdd ja ratkaisee? Kuka voittaa kilpailussa kansainvélisistd
osaajista?
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LIITTEET

Liite 1: Adnestystulos

Kesk.
Kok.
PS
SDP
Vihr.
Vas.
RKP
KD

Yhteensa

Jaa

47
34
32
20
0
0
0
4

137

Ei
0
0
0
11
13
12
9
1
46

Poissa
2
3
5
3
2
0
1

0
16

Yhteensa
49
37
37
34
15
12
10
5
199

Toisen késittelyn ddnestystulos hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja

ammattikorkeakoululain muuttamisesta. Lidhde: Eduskunnan istunto 82/15.12.2015
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