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Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko ulkoinen ongelmakéyttdytyminen §8-vuotiaana
yhteydessé ulkoiseen ongelmakayttidytymiseen 17-vuotiaana ja riskikéyttdytymiseen, eli pdihteiden
kdyttdon ja rikolliseen toimintaan, 17-vuotiaana. Lisdksi tutkittiin, muuntaako vanhemmuuden 1dm-
pimyys nditd yhteyksid. Tdmd pro gradu -tutkielma toteutettiin osana Jyviskylidn yliopiston Koulu-
polku: Alkuportailta jatko-opintoihin -tutkimushanketta, jonka tdsséd tutkimuksessa kiytetty aineisto
on kerdtty vuosina 2008-2017. Tamén tutkimuksen aineistoon rajautui 290 osallistujaa. Tutkimuk-
sessa ulkoista ongelmakayttidytymistd mitattiin SDQ-kyselyn kdytdsongelmat-alaskaalalla tutkitta-
vien ollessa 8- ja 17-vuotiaita, ensin opettajien ja sitten nuoren itsensd arvioimana. 17-vuotiaat ar-
vioivat itse omaa riskikdyttdytymistdin, eli tupakointiaan, alkoholin ja huumeiden kiyttodén seka
rikekdyttdytymistddn. Tutkittavien didit arvioivat omaa vanhemmuuden ldmpimyyttdin vanhem-
muustyylikyselyssd lasten ollessa 8-vuotiaita.

Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana yhteyttd ulkoiseen ongelmakayttaytymiseen ja
riskikdyttdytymiseen 17-vuotiaana tutkittiin hierarkkisen regressioanalyysin avulla, ja ulkoisen on-
gelmakayttdytymisen 8-vuotiaana yhteyttd riskikdyttaytymisen tarkempiin muotoihin logistisen hie-
rarkkisen regressioanalyysin avulla. Vanhemmuuden l&mpimyyden muuntavaa vaikutusta tutkittiin
interaktiotermilld regressioanalyysilla.

Tuloksista havaittiin, ettd lapsuuden ulkoinen ongelmakayttidytyminen oli vahvasti yhteydessa
nuoruuden riskikdyttdytymiseen. Ulkoinen ongelmakéyttdytyminen lapsuudessa lisdsi todennikoi-
syyttd tupakoida ja tehdé rikkeitd nuoruudessa. Yhteyttd lapsuuden ja nuoruuden ulkoisen ongelma-
kayttaytymisen vililld ei l0ytynyt. Vanhemmuuden lampimyys ei muuntanut yhteyksid. Ulkoisen on-
gelmakayttdytymisen yhteys riskikdyttdytymiseen ja sen muotoihin antoi tukea aikaisemmalle tutki-
muskirjallisuudelle myds suomalaisessa tutkimuskontekstissa. Tulos, jonka mukaan ulkoinen ongel-
makayttdytyminen ei jatkunut lapsuudesta nuoruuteen, niyttdytyi aikaisemman tutkimuskirjallisuu-
den suhteen uudessa valossa, miké heritti lisdkysymyksid muun muassa kulttuurierojen merkityk-
sestd. Tulokset ohjaavat kiinnittimadn huomiota ulkoiseen ongelmakéyttiytymiseen mahdollisim-
man varhain, jotta epdsuotuisia kehityskulkuja etenkin riskikdyttdytymisen suhteen voidaan katkaista.

Asiasanat: ulkoinen ongelmakéyttdytyminen, riskikdyttdytyminen, lammin vanhemmuus, lapsuus,
nuoruus
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1 JOHDANTO

Useiden tutkimusten mukaan ulkoinen ongelmakayttdytyminen alkaa jo usein lapsuudessa ja voi jat-
kua jopa lédpi eldmén (Cicchetti & Toth, 2014; Kovacs & Devlin, 1998; Reitz ym., 2005). Ulkoisella
ongelmakayttdytymiselld tarkoitetaan ympéristdon ja toisiin kohdistuvaa, ulospdin nidkyvad pahan
olon ilmenemistd (Aunola & Nurmi, 2005; Cicchetti & Toth, 2014; Mesman & Koot, 2000) ja nuo-
ruudessa siihen tyypillisesti yhdistyy myos riskikéyttdytymistd, kuten péihteiden kayttod seka rikol-
lista toimintaa (Moffitt & Caspi, 2001; Thompson ym., 2011). Ulkoinen ongelmakéyttdytyminen on
ilmiond merkittéva, silld se on yhteydessd ongelmiin muun muassa ihmissuhteissa, tydelimassé ja
terveydessd myohemmin eldméssd (Fergusson, 1998; Hinshaw, 1992; McMahon ym., 2006). Kuiten-
kin ulkoisen ongelmakéyttdytymisen jatkumoa, ja etenkin siihen siséltyvaa riskikdyttdytymistd on
tutkittu suomalaisessa kontekstissa melko véhén.

Valtioneuvoston selvityksesséd tuodaan esiin, ettd perheen sisdisten tekijoiden merki-
tystd tulisi korostaa keinoissa ehkéisti nuorten rikollista kiyttaytymistd (Pekkarinen ym., 2019). Van-
hemmuus kaikkine ndkdkulmineen ndhdiin merkittdvind perheen sisdisend tekijéni, ja sen osa-alu-
eista lampimyys on tunnistettu yhtend suojaavana tekijind nuoren ongelmakéyttaytymiselle (Pinqu-
art, 2017; Rothenberg ym., 2020). Limpimé&n vanhemmuuden suojaava vaikutus ei kuitenkaan nayt-
taydy samanlaisena eri kulttuurikonteksteissa (Yun & Cui, 2020), ja Suomessa tehtyd tutkimusta ai-
heesta on vdhén. Erityisesti lampimén vanhemmuuden muuntavasta vaikutuksesta ongelmakayttéy-
tymisen jatkumossa on tutkimustietoa rajallisesti.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan lapsuuden aikaisen ulkoisen ongelmakéyttdytymisen
jatkuvuutta nuoruuteen, sen yhteyksid nuoruuden riskialttiiseen kéyttdytymiseen seka sitd, miten [dm-
min vanhemmuus muuntaa niitd yhteyksid. Lasten ja nuorten psyykkisten ongelmien hoitamisessa
keskeistd on varhainen puuttuminen ja ennaltachkéisevé tyo (Sourander & Aronen, 2023). Lisddmaélla
tietoa ulkoisen ongelmakayttidytymisen ja riskikdyttdytymisen jatkumosta, seki siihen vaikuttavista
tekijoistd, voidaan suojata lapsia ja nuoria haitallisilta kehityssuunnilta seké laaja-alaisilta ongelmilta

myOhemmaissa eldmissa.



1.1 Ulkoinen ongelmakiyttiytyminen ja riskikayttiytyminen ilmioinéa

Lasten ja nuorten psyykkistd oireilua tutkittaessa, jaetaan se usein sisdén- ja ulospdinsuuntautuviin
ongelmiin (Aunola & Nurmi, 2005; Cicchetti & Toth, 2014; Mesman & Koot, 2000). Sisddnpiin-
suuntautuvilla ongelmilla viitataan itseen kohdistuviin tunne-eldmin ongelmiin, jotka ilmenevét esi-
merkiksi ahdistuneisuutena, vetdytymisend, masentuneisuutena ja pelokkuutena (Roeser ym., 1998).
Ulospéinsuuntautuvien ongelmien kohdalla puhutaan ulkoisesta ongelmakéyttdytymisestd, jossa yk-
silo kohdistaa kielteiset emootionsa, kuten vihan, aggression ja turhautumisen, ulospdin ja muihin
thmisiin (Kovacs & Devlin, 1998; Roeser ym., 1998). Lapsilla, joilla on ulkoista ongelmakayttiyty-
mistd, on tutkittu olevan haasteita itsesddtelyssd ja ndma itsesddtelyn ongelmat nikyvit puolestaan
kayttaytymisen alisdételynd (Cole ym., 1996). Seka lapsuudessa ettd nuoruudessa ulkoinen ongelma-
kiyttdytyminen ilmenee muun muassa hyperaktiivisuutena, vékivaltaisuutena sekd monenlaisena
epésosiaalisena kaytoksend (Cicchetti & Toth, 2014; Mesman & Koot, 2000). Ulkoisen ongelmakayt-
taytymisen ilmenemismuodoista ei kuitenkaan ole olemassa yksiselitteistd teoreettista jaottelua.
Tassé tutkimuksessa hyddynnetdédn Frickin ja kollegoiden (1993) meta-analyysissa tehtya jaottelua,
jonka mukaan kédytosongelmien muotoja ovat aggressiivisuus (aggression), vastustava kayttdytymi-
nen (opposition), omaisuusrikkomukset (property violations) seki statusrikkomukset (status violati-
ons).

Ulkoisen ongelmakayttdytymisen rinnalla tiedetddn tyypillisesti esiintyvén myods muuta
psykososiaalista oireilua, kuten tunne-eldmin ongelmia ja haasteita vertaissuhteissa (Fanti & Hen-
rich, 2010; Reitz ym., 2005). Lisiksi sen tiedetdén ennustavan monenlaisia ongelmia muun muassa
opinnoissa, tyoeldmissd sekd psyykkisessd ja fyysisessd terveydessd pitkille tulevaisuuteen (Fer-
gusson, 1998; Hinshaw, 1992) ja ilmi6 onkin merkittdvé niin yhteiskunnallisella kuin yksildtasolla.
Vaikka sisddn- ja ulospdinsuuntautuvat ongelmat esiintyvét usein yhdesséd (Kovacs & Devlin, 1998),
tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan ulkoisen ongelmakiyttdytymisen muotoja.

Ulkoisen ongelmakayttaytymisen ohella nuoruuden ikdvaiheessa todenndkdisyys ris-
kialttiille kayttdytymiselle kasvaa (Steinberg, 2007; Thompson ym., 2011). Lapsuuden ulkoisen on-
gelmakiyttdytymisen on l0ydetty olevan yhteydessd nuoruuden aikaiseen pdihteiden kiyttoon
(Thompson ym., 2011) ja ennustavan sitd (Dodge ym., 2009; Scalco ym., 2014). My0s yhteys
lapsuuden ulkoisen ongelmakéyttdytymisen ja nuoruuden rikekdyttdytymisen vélilld on ldydetty
useassa tutkimuksessa (Nagin & Tremblay, 1999; Timmermans ym., 2008; Whelan ym., 2013).

Reyna ja Farley (2006) médrittelevit riskikdyttdytymisen olevan muun muassa péihteiden (tupakan,



alkoholin ja huumeiden) kiyttdd, rikollista toimintaa, holtitonta liikennekayttidytymistd sekd seksu-
aalista riskikayttdytymistd. Vaikka riskikdyttdytymisen médritelma vaihtelee riippuen tieteenalasta,
vallitsee tutkimuskirjallisuudessa konsensus siité, ettd nuoruusiki on tyypillistd aikaa ongelmalliselle
toiminnalle sekd kohtuuttomien riskien ottamiselle (Knaappila ym., 2021; Steinberg, 2007).
Riskikédyttdytymisen méérittely suhteessa ulkoiseen ongelmakiyttdytymiseen ei ole yk-
siselitteistd. Voidaan ajatella, ettd joidenkin nuorten kohdalla ulkoinen ongelmakayttidytyminen saa
uusia muotoja, kuten piihteiden ongelmakéyttdd, varastelua tai ilkivaltaa, ja esimerkiksi Reitz ja kol-
legat (2005) médrittdvat pédihteiden ongelmakéyton ja rikekdyttdytymisen (delinquency) osaksi ul-
koista ongelmakéyttdytymistd. Samansuuntainen luokittelu nousee esiin myds muissa tutkimuksissa
(esim. Frick ym., 1993; Seglem ym., 2015). Toisaalta osa tutkijoista méérittelee muun muassa piih-
teiden kéyton ja rikekdyttaytymisen riskikayttdytymisen muodoiksi (Jessor, 1991; Reyna & Farley,
2006). Monella nuorella riskialtis kdytds on ennemmin ikévaiheelle tyypillistd uusien asioiden
kokeilua (Steinberg, 2007) eikd liity laaja-alaisempaan ongelmakéyttdytymiseen. Kaikenlaisen
nuoren riskikdyttdytymisen ei voida siis ajatella olevan wulkoisen ongelmakadyttdytymisen
ilmenemismuotoja. Tassé tutkimuksessa riskikdyttdytymistd ja ulkoista ongelmakéyttaytymistd kasi-
tellddn osin padllekkéisind ilmidind laajemmassa ulkoisen ongelmakayttdytymisen jatkumossa (Kaa-
vio 1). Selkeyden vuoksi tdssé tutkimuksessa puhutaan jatkossa erikseen ulkoisesta ongelmakayttéy-

tymisestd ja riskikdyttdytymisestd, joka kisittdd alleen rikekéyttdytymisen ja péihteiden kéyton.

Kaavio 1. Ulkoinen ongelmakéyttdytyminen ja riskikdyttdytyminen suhteessa toisiinsa.

Ulkoinen ongelmakéyttidytyminen

Diagnostisia kriteerejd tarkasteltaessa, uhmakkuus- ja kdytoshdirididen (Aronen & Lindberg, 2016),

aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiirion (ADHD) (McMahon, 1994; Pihlakoski & Rintahaka, 2016)



sekd etenkin nuoruudessa myos erilaisten pdihdeongelmien ja -hdirididen (Niemeld, 2016) oirekuvat
pitdvat sisdllddn ulkoisen ongelmakayttaytymisen ja riskikédyttdytymisen muotoja. Kuitenkin ulkoista
ongelmakayttdytymisti ja riskikdyttdytymistd voi ilmetd myds niin, etteivdt ne sovi selkedsti tiettyyn
diagnoosiin tai toisaalta sopivat useampaan diagnoosikuvaan (McMahon ym., 2006). Rinnakkainen
esiintyvyys esimerkiksi kdytoshéirididen, paihderiippuvuuksien, ADHD:n ja monien sisdisesti oirei-
levien psyykkisten hdirididen kesken onkin varsin tyypillistd (Achenbach, 1993; Fanti & Henrich,
2010).

Vaikka erotusdiagnostiikan haasteet vaikeuttavat ulkoisen ongelmakiyttdytymisen
yleisyyden arviointia, tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd noin viidennekselld lapsista ja nuorista
tunnistetaan jonkinlaista ulkoista ongelmakéyttdytymistd (Chung ym., 2002; Thompson ym., 2011;
Wiesner & Windle, 2004). Ulkoinen ongelmakéyttdytyminen on voimakkainta kehityksellisissa siir-
tymavaiheissa, kuten koulun aloituksessa ja koulusiirtymissé (Moilanen ym., 2010). Liséksi ulkoisen
ongelmakiyttdytymisen on havaittu lisddntyvan nuoruudessa, johon sisdltyy monenlaisia murrosién
myllerryksid sekd muutoksia esimerkiksi kouluympéristossa (Reitz ym., 2005). Riskikdyttdytymisen
yleisyydestd nuorilla tiedetdén puolestaan enemmaén. Péihteidenkdyttd on Kouluterveyskyselytulos-
ten mukaan vihentynyt viestotasolla, ja etenkin nuorten raittius on yleistynyt sekd tupakointi vihen-
tynyt (Karjalainen ym., 2023; Raitasalo & Harkonen, 2019). THL:n tilastoraportin mukaan vuonna
2022 jotain huumetta eldméansi aikana kokeilleita oli 15-24-vuotiaista 28 % pojista ja 24 % tytOista,
ja kuukausittain huumeita kertoi kdyttavinsd 7 % pojista ja 6 % tytdistd (Karjalainen ym., 2023).
Nuorisorikoskyselyn tulokset osoittavat riskikédyttdytymisen kasautumista pienelle joukolle nuorten
rikekdyttdytymisen osalta (Haikkola ym., 2019); tyypillisesti muutama prosentti tekee noin puolet
kaikista rikoksista (Kivivuori ym., 2018). Suurimmalle osalle rikkeet ovat kuitenkin satunnaisia, ja
vain harvat syyllistyvit toistuvasti ja pitkdkestoisesti kiellettyihin tekoihin, vaan vaihe menee usein

nopeasti ohi (Honkatukia & Kivivuori, 2006; Nési, 2016).

1.2 Ulkoinen ongelmakiyttiytyminen jatkumona

Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen on todettu olevan ilmidnd melko pysyvé ainakin suhteellisella ta-
solla, eli yksilon oireilun méérd suhteessa ikdtovereihin pysyy suunnilleen samalla tasolla eri ikdvai-

heissa (ks. Cicchetti & Toth, 2014; Kovacs & Devlin, 1998; Reitz ym., 2005), vaikkakin ulkoinen



ongelmakiyttdytyminen ilmenee osin eri tavoin lapsuuden ja nuoruuden eri vaiheissa (Bongers ym.,
2004). Ulkoisen oireilun jatkuvuutta voidaan kuitenkin ennakoida sitd heikommin, mitd pidemmasta
aikavilistd on kysymys (Reitz ym., 2005). Myos ikdvaiheella on merkitysté siind, kuinka pysyvina
oireilua voidaan pitéd; Cicchettin ja Tothin (2014) mukaan 6-vuotiaiden ja sitd vanhempien lasten
ulkoisen ongelmakayttdytymisen voidaan ajatella olevan melko pysyvaa.

Tutkimuskirjallisuus viittaa sithen, ettd my0s kulttuurilliset tekijat ovat merkittdvissa
roolissa ulkoisen ongelmakéyttdytymisen jatkumoita tarkasteltaessa (Deater-Deckard & Dodge,
1997; Lansford ym., 2018). Esimerkiksi Kokko ja kumppanit (2014) vertailivat aggressiivisuuden
jatkuvuutta lapsuudesta varhaisaikuisuuteen, ja havaitsivat sen olevan pysyvampaa Yhdysvalloissa
kuin Suomessa. Suomalaisten tutkittavien kohdalla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdd jatkuvuutta
aggressiivisuudessa. Tarkempi tutkimustieto eri kulttuurikontekstien vaikutuksesta on vield puutteel-
lista (Rothenberg ym., 2020), mukaan lukien suomalaisessa kontekstissa, minkd vuoksi aihetta on
tarkedd tutkia lisaa.

Ulkoisen ongelmakayttdytymisen jatkuvuudesta on myds osittain ristiriitaisia tutkimus-
tuloksia, ja tulosten tulkintaa hankaloittaa etenkin se, ettd ulkoista ongelmakayttidytymistd tutkitaan
niin sen eri muotojen kautta, kuin yhteni laajana kdyttdytymisen kokonaisuutena. Ulkoisen ongelma-
kayttaytymisen eri muotojen jatkumoita tarkastellaan tdssd luvussa aggressiivisuuden, vastustavan
kayttaytymisen, omaisuusrikkomusten ja statusrikkomusten jaottelusta késin (Frick ym., 1993),
koska samaa jaottelua on kiytetty useissa ulkoisen ongelmakéyttdytymisen ja riskikdyttdytymisen
jatkuvuutta tarkastelleissa tutkimuksissa. Lisdksi Frickin ja kollegoiden (1993) meta-analyysin jaot-
telu kattaa alleen laajasti erilaisia ulospdin suuntautuvia kidytosongelmia sekd riskikdyttdytymisen
muotoja, minkd vuoksi sen voidaan nihdé tavoittavan hyvin ulkoisen ongelmakayttdytymisen koko-

naisuuden.

Aggressiivisuus (kiusaaminen, tappelut, uhkaileva kdytos). Aggressiivisuuden pysyvyydestd on vah-
vaa ndyttod, ja Olweuksen meta-analyysin mukaan (1979) aggressiivisuus on eldmén aikana ldhes
yhtd pysyvai kuin yksilon dlykkyystaso, eli hyvin pysyvdd. Myohemmin tdmén tasoista pysyvyyttd
on kyseenalaistettu, mutta toisaalta todennettu myds uudemmalla tutkimuksella. Bongersin ja kolle-
goiden (2004) hollantilaistutkimuksessa 4—16-vuotiaita lapsia (n=2600) tutkittaessa havaittiin aggres-
siivisuuden véhentyvin lineaarisesti idn myotd. Tutkimusjoukon sisdltd 16ytyi pienempid ryhmid,
jotka erosivat toisistaan aggressiivisuuden tason suhteen alusta alkaen, mutta jokaisessa ryhmissi
aggressiivisuus vdheni tai pysyi alusta alkaen ldhelld nollaa. Kuitenkin korkeasti oireilevien aggres-
siivisuus pysyi yhtd korkealla suhteessa ikédtovereihin kaikissa ikdvaiheissa ja néyttiytyi siten suh-

teellisesti pysyvédnd. Samansuuntaisia 10ydoksid nousi esiin Tremblayn (2000) meta-analyysissa,



jossa liséksi havaittiin vakavimmin aggressiivinen joukko (4 %), joiden fyysinen aggressiivinen kéyt-
taytyminen pysyi yhté korkealla tasolla ikdvuosina 6—15, kun muilla ryhmilla tdllainen kayttdytymi-
nen laski nuoruusvuosia kohden. Myds Naginin ja Tremblayn tutkimus (1999) viittasi sithen suun-
taan, ettd lapsuudessa pysyvid aggressiivisuutta ilmentévit pojat olivat 17-vuotiaina muita todenni-
koisemmin fyysisesti vikivaltaisia. Lisdksi aggressiivisuus ndyttéisi olevan ennakoiva tekija myds
nuoruuden riskikayttaytymiselle. Pingault ja kollegat (2013) seurasivat vuosittain lapsia kuudesta ika-
vuodesta kahteentoista ikdvuoteen, ja l0ysivdt fyysisen aggressiivisuuden ennustavan paremmin
myO6hempaii rikollista kdyttdytymistd kuin muut tutkimuksessa huomioidut tekijit, kuten hyperaktii-
visuus tai tarkkaavuuden ongelmat. Lisdksi Timmermans ja kollegat (2008) 16ysivét 14-vuotisessa
pitkittdistutkimuksessaan ulkoisen ongelmakdyttdytymisen muodoista fyysisen aggressiivisuuden

olevan paras nuoruuden péihteidenkdyton ennustaja.

Vastustava kiiyttiytyminen (vastaan vdittiminen, tottelemattomuus, raivokohtaukset). Laheyn ja kol-
legoiden (2000) yhdysvaltalaistutkimuksessa vastustava kdyttdytyminen ndytti vihenevén ikdvuosien
9-17 aikana. Bongersin ja kollegoiden tutkimuksen (2004) mukaan kaikkein voimakkaimmin vasta-
rintaiset lapset pysyivét kiyttaytymisessdin samalla, korkealla tasolla koko 4—18 ikdvuoden ajan, kun
taas muilla vastustava kdytos nédytti laskevan. Whelanin ja kollegoiden pitkittdistutkimukseen (2013)
osallistui yli 6300 brittiditid ja -lasta, lasten ollessa 8—16-vuotiaita. Siind havaittiin itsepdisen, drsyyn-
tyvin ja uhmakkaan kéyttdytymisen olevan hyvin jatkuvaa tutkimuksen aikavélilld. Nagin ja Trem-
blay (1999) tutkivat 6—15-vuotiaiden poikien ulkoista ongelmakadyttdytymistd ja sen yhteyksié rikol-
liseen toimintaan 17-vuotiaina. Niillé pojilla, joilla oli pysyvii vastustavaa kdytdstd seuranta-aikana,
ilmeni vékivallatonta rikekdyttdytymistd, kuten varastelua, 17-vuotiaana. Tdmai viittaisi siis sithen

suuntaan, ettd vastustava kaytds lapsuudessa on yhteydessd myos riskikdyttdytymiseen nuoruudessa.

Omaisuusrikkomukset (ilkivalta, tulipalojen sytyttiminen, varastaminen). Lahey ja kollegat (2000)
havaitsivat, ettd omaisuusrikkomukset pysyivit 9—17-vuotiailla melko samalla tasolla eri ikévai-
heissa, mutta itseraportoidut omaisuusrikkomukset lisdantyivét poikien kohdalla. Bongersin ja kolle-
goiden (2004) tutkimuksessa tunnistettiin jo lapsena voimakkaasti omaisuusrikkomuksia ilmentdvien
pysyvén yhta korkealla tasolla téllaisen kdyttdytymisen suhteen koko 4—18 ikdvuoden ajan. Toisaalta
heidin tutkimuksessaan lievasti omaisuusrikkomuksia ilmenténeiden lasten rikkomuskayttdytyminen
ndytti laskevan idn myd6td. Van Lier ja kollegat (2009) tutkivat viisivuotisessa seurantatutkimukses-
saan 10-vuotiaiden ilkivallan ja varkauksien kehityskulkua. Eniten ilkivaltaa ilmentdneelld joukolla
(9 %) my0s kasvu ilkivallan méérédssi oli korkeinta. Ylipddtdnsd omaisuusrikkomusten tekemisen

kehityskulkua ja jatkuvuutta on kuitenkin tutkittu verrattain vdhin (Tremblay, 2010). Lapsuuden



omaisuusrikkomusten voidaan ajatella olevan ulkoista ongelmakiyttaytymistd, mutta nuoruudessa
vastaava ja vakavampi kdyttdytyminen voi lukeutua jo rikolliseksi toiminnaksi, ja siten riskikdyttéy-

tymiseksi.

Statusrikkomukset (karkaaminen, kiroilu, lintsaaminen, pdihteiden kdytto). Laheyn ja kollegoiden
tutkimuksessa (2000) statusrikkomukset nédyttivét lisdéntyvén ikdvuosina 9—17 niin tyt6illa kuin po-
jilla, mutta vield voimakkaammin pojilla. Myds Bongersin ja kollegoiden (2004) tutkimusjoukossa
oli havaittavissa sama ilmi6, mutta liséksi huomattiin, ettd jo lapsena vakavimmin saint6ja rikkoneilla
kasvu oli muitakin voimakkaampaa. Statusrikkomukset eivit siis lisdéntyneet tasaisesti kaikissa ryh-
missd, vaan jo aikaisemmin eniten rikkomuksia tehneet tekivét niitd nuoruuden ja aikuisuuden lahen-
tyessd vieldkin enemméin myos suhteessa ikdtovereihin. Whelanin ja kollegoiden pitkittdistutkimuk-
sessa (2013) havaittiin, ettd sdéntorikkomuksia sisdltavé itsepdinen kédyttdytyminen oli jatkuvaa ja
lisdksi yhteydessd myohempain rikolliseen ja yleisesti kylméién toimintaan, eli toisin sanoen vaka-

vampiin statusrikkomuksiin.

Kaiken kaikkiaan ulkoisen ongelmakéyttiytymisen ilmenemismuotojen suhteellinen pysyvyys néyt-
tad melko vahvalta, mutta absoluuttinen pysyvyys vaikuttaisi vaihtelevan eri muotojen vélilld (esim.
Bongers ym., 2004; Reitz ym., 2005). Lisdksi oireilumuotojen pysyvyys ndyttdisi vaihtelevan eri ryh-
missd sen mukaan, milld tasolla oireilua on ilmennyt seurantojen alkuvaiheissa. Kaikkein voimak-
kaimmin jo lapsena oireilevien joukossa oireilun pysyvyys ja joidenkin muotojen suhteen myds li-
sdantyminen vaikuttaisi olevan kaikkein todennikoisinté, kun taas lievésti oireilevilla oireet saattoi-
vat jopa vihentyi (esim. Bongers ym., 2004; Tremblay, 2000; Van Lier ym., 2009). Jokainen ulkoisen
ongelmakiyttdytymisen muoto néytti myds olevan yhteydessd mydhempain rikolliseen kdyttaytymi-
seen (Nagin & Tremblay, 1999; Pingault ym., 2013; Van Lier ym., 2009; Whelan ym., 2013) ja aina-
kin aggressiivisuus myds paihteiden kdyttoon (Timmermans ym., 2008), miké kertoo ulkoisen ongel-
makayttdytymisen ja riskikdyttdytymisen rinnakkaisuudesta ja paillekkéisyydestd yhteiselld jatku-
molla. Kuitenkin tutkimustietoa ulkoisen ongelmakiyttdytymisen eri muotojen yhteydestd mydhem-
paén paihteiden kéyttoon 10ytyi rajallisesti. Lisdksi tietoa tarvitaan ulkoisen ongelmakéyttdytymisen
pysyvyydesti eri kulttuurikonteksteissa. Esimerkiksi tutkimusnayttdd ulkoisen ongelmakayttéytymi-

sen jatkuvuudesta suomalaisessa kulttuurikontekstissa ei juurikaan ole.



1.3 Ulkoisen ongelmakiyttiytymisen riski- ja suojaavat tekijat

Vaikka ulkoisen ongelmakéyttdytymisen taustatekijoistd on melko laajasti tutkimuksia, tarkemmat
vaikutusmekanismit lapsen ominaisuuksien ja sosiaalisten ymparistotekijoiden vililld ovat edelleen
osin epéselvid (Campbell ym., 2000). Niin taustatekijoiden ja ulkoisen ongelmakéyttdytymisen vilis-
ten kausaalisuhteiden suunta kuin myos taustatekijoiden keskindiset vaikutukset toisiinsa kaipaavat
lisdtutkimusta (Petersen ym., 2015). Lisdksi suojaavia tekijoitd on selvitetty riskitekijoitd vihemmén
(Dekovi¢, 1999), minké vuoksi lisédtietoa tarvitaan, silld seké riski- ettd suojaavat tekijat ovat olen-
naisessa roolissa ulkoisen ongelmakayttdytymisen taustalla.

Monia lapseen liittyvid yksilollisid tekijoitd, kuten poikasukupuoli (Aunola ym., 2000),
sekd temperamenttipiirteistd aktiivisuus ja drtyvyys yhteisvaikutuksessa muiden lapseen ja perhee-
seen liittyvien tekijoiden kanssa (Stormont, 2002; Tung ym., 2019), on tunnistettu varhaisina riskite-
kijoind ulkoiselle ongelmakayttiytymiselle. Myds oppimisen vaikeudet ja huono menestyminen opin-
noissa voivat olla yhteydessd ulkoiseen ongelmakayttdytymiseen (Piko ym., 2005), ja pédinvastoin
hyvén koulusuoriutumisen on havaittu olevan ainakin péihteiden kéytolta suojaava tekija (Wills ym.,
1992). Vertaissuhteisiin liittyvind riskitekijoind on tunnistettu ongelmallinen kéyttdytyminen ja pdih-
teiden kaytto kaveripiirissd (Piko ym., 2005). Liséksi vertaisten poikkeuksellisen suuren roolin nuo-
ren eldméssi on arvioitu yhdistyvin ongelmalliseen péihteidenkdyttoon (Conger ym., 1992; Dekovié,
1999). Toisaalta ikdtovereilta saatu hyviksynta voi olla ulkoiselta ongelmakiyttdytymiseltd suojaava
tekija (Dekovi¢, 1999, Tetzner ym., 2022).

Tutkimuskirjallisuudessa ulkoisen ongelmakiyttdytymisen riskitekijoind korostuvat
erityisesti ongelmat perheessd ja vanhemmuudessa (Aunola & Nurmi, 2005; Baker & Heller, 1996).
Perheeseen liittyvid ulkoiseen ongelmakéyttdytymiseen yhteydessé olevia sosiokulttuurisia tekijoitd
ovat muun muassa koyhyys, vanhempien matala koulutustaso (Stormont, 1998) ja vihemmistdon
kuuluminen (Fergusson ym., 1992; Fergusson, 1998). Rikekéyttdytyminen ja péihteiden kéyttd néyt-
tavit kasautuvan pienelle joukolle nuoria, joille yhteistd on sosioekonominen huono-osaisuus (Cohen
& Piquero, 2009; Knaappila ym., 2019, 2021), johon liittyy muun muassa matalasti koulutettujen ja
tyottdmien vanhempien korkeampi alttius mielenterveysongelmiin (Swartz ym., 2017) ja runsaaseen
péihteiden kdyttoon (Artazcoz ym., 2004).

Perheen suhteisiin liittyvid riskitekijoitd ulkoiselle ongelmakayttaytymiselle ovat muun
muassa vanhempien keskindiset konfliktit ja vanhemmuuden stressi (Stormont, 1998), vékivalta per-

heessd (Jaffee ym., 2002), vanhempien psyykkiset ongelmat ja hdiriintynyt tai puutteellinen lapsi—



vanhempi—suhde (Fergusson, 1998) sekd syyllistdvd vanhemmuustyyli (Aunola & Nurmi, 2005).
Tyypillisesti lapset, joilla ilmenee pysyvéa ulkoista ongelmakéyttdytymistd jo varhaisessa vaiheessa
ovat usean riskitekijan perheestd (Campbell ym., 2000). Rikekdyttdytymisen kohdalla erityisen vaka-
vana on tunnistettu altistuminen useammalle riskitekijélle, kuten vékivallalle, omassa perheessé seké
yhteisossd (Fix & Burkhart, 2015). Ulkoiselta ongelmakéyttdytymiseltd suojaavina tekijoind voivat
toimia lammin ja hoivaava suhde ainakin yhteen vanhempaan (Bradley ym., 1994) seki nuoren toi-
mintaa valvova vanhemmuus (Piko ym., 2005). Toisaalta tutkimustulokset ovat ristiriitaisia, silld psy-
kologisen kontrollin yhdistyminen korkeaan vanhemmuuden 1&dmpimyyteen on tutkittu olevan erityi-
sen vahva ulkoisen ongelmakayttdytymisen ennustaja (Aunola & Nurmi, 2005), joten aihe kaipaa
lisdd tutkimusta. Seuraavassa alaluvussa kisitellddn erityisesti tutkimusta vanhemmuuden lampimyy-

destd ja sen vaikutuksista ongelmakéayttdytymiseen.

1.3.1 Limmin vanhemmuus suojaavana tekijani

Vanhemmuuteen liittyvét tekijét ovat merkittdvéssd roolissa tarkasteltaessa ulkoisen ongelmakéyt-
kasvussa, kuten tunnesditelytaitoihin (Maccoby & Martin, 1983), lapsen aggressiivisuuteen (Lei ym.,
2018) sekd sosiaaliseen kompetenssiin (Keindnen ym., 2011). Vanhemmuustyylilld tarkoitetaan van-
hemmalle tyypillisid tapoja toimia vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa (Baumrind, 1971) ja tyylien
on tutkittu olevan suhteellisen pysyvid ajan kuluessa eri tilanteissa (Aunola & Nurmi, 2005). Van-
hemmuustyylid méérittdd se, milld tavoin vanhempi huomioi lapsen tarpeita ja suhtautuu timén mie-
lipiteisiin (Darling & Steinberg, 1993). Liséksi vanhemmuustyyli on joukko vanhemman lapselle
kommunikoimia asenteita, jotka luovat vuorovaikutussuhteeseen tunneilmapiirin; sitd vérittavit
muun muassa vanhemman kayttdma didnensivy, kehonkieli ja lapseen kohdistettu huomio (Darling
& Steinberg, 1993).

Baumrindin (1971) sekd hieman my6hemmin Maccobyn ja Martinin (1983) vakiintu-
neiden vanhemmuustyyliteorioiden mukaan vanhemmuustyylit muodostuvat kahdesta vanhemmuu-
den ulottuvuudesta: ldmpimyydestd ja kontrollin kdyttdmisestd. Nykyédédn kdytetddn paljon kolmen

vanhemmuustyyliulottuvuuden mallia, jossa tarkastellaan vanhemman ldmpimyyttd, behavioraalista



kontrollia seké psykologista kontrollia (Hart ym., 2003). Kirjallisuudessa vanhemmuuden l&dmpimyy-
delld tarkoitetaan vuorovaikutuksen ldmminta sidvyéd, jossa vanhempi johdonmukaisesti ottaa huomi-
oon ja hyviksyy lapsen tunteet ja tarpeet, sekd tukee lasta (Aunola & Nurmi, 2005; Baumrind, 1989).
Toisaalta ldmpimdidn vanhemmuuteen siséltyy vanhemman aktiivinen kiinnostus ja osallistuminen
lapsen eldméén ja aktiviteetteihin (Wood ym., 2003).

Loydokset vanhemmuuden ldmpimyyden yhteyksisti lasten ja nuorten ongelmakayt-
tdytymiseen ovat keskenddn osin ristiriitaisia. Pinquartin (2017) meta-analyysissa vanhemman lam-
pimyys oli yhteydessd lapsen viahdisempéén ulkoiseen ongelmakayttiytymiseen. Samansuuntaisesti
Rothenberg (2020) kollegoineen arvioivat ldmpimin vanhemmuuden olevan suojaava tekiji ulkoi-
sessa ongelmakiyttdytymisessd ikdvuosina 8—14, myo0s erilaisissa kulttuurikonteksteissa. Kahdek-
sasta yhdestitoista tarkastellusta kulttuurista, muun muassa Euroopasta, Aasiasta sekd Yhdysval-
loista, 16ydettiin my0nteisid tuloksia. Lammin vanhemmuus nédytti siis olevan suojaava tekija sekd
ulkoisen ongelmakédyttdytymisen puhkeamiselle nuoruudessa, ettd ulkoisen ongelmakédyttdytymisen
lisddntymiselle (Rothenberg ym., 2020). Toisaalta Galamboksen ja kumppaneiden (2003) tutkimuk-
sessa korkeampi lampimyys (parental support) ei ollut suojaava tekija tarkasteltaessa ongelmakayt-
taytymisen kehittymistd nuoruudessa. Samansuuntaisesti Gurdalin ja kollegoiden (2016) ruotsalai-
sessa kolmevuotisseurannassa 8-vuotiaiden lasten vanhempien raportoima limpimyys ei ollut yhtey-
dessd lasten matalampaan ulkoiseen ongelmakéyttdytymiseen. Tutkimuksessa 16ydettiin vélillinen
yhteys, jossa vanhemman korkea lampimyys oli yhteydessé lapsen toimijuuden kokemukseen, joka
puolestaan oli yhteydesséd alhaisempaan ulkoiseen ongelmakayttdytymiseen. Tutkimuksen otoskoko
(n=93) oli tosin melko pieni.

My®6s vanhemmuuden [&mpimyyden ja nuoruuden riskikdyttdytymisen vilistd yhteyttd
koskeva tutkimustieto on osin ristiriitaista keskendén. Osa tutkimuksista (esim. Baumrind, 1991)
osoittaa vanhemmuustyylin ylipditidén olevan vahvassa yhteydessd nuoruuden péihteiden kéyttoon,
kun taas esimerkiksi ruotsalainen kohorttitutkimus (Berge ym., 2016) raportoi yhteyden olevan luul-
tua heikompi. Ldmpimén vanhemmuuden osoitettiin erdéssa tutkimuksessa vihentdvéin merkittidvasti
alkoholin kayttdd nuorilla (Mogro-Wilson, 2008). Samansuuntaisesti Lac ja kumppanit (2009) osoit-
tivat limpimyyden olevan kédnteisesti yhteydessd nuorten myonteisiin kannabisasenteisiin, eli mité
lampimé@mpi vanhempi oli, sitd epdtodenndkdisemmin nuori suhtautui myonteisesti kannabiksen
kayttoon. Rikekdyttdytymisen suhteen vanhemmuuden ldimpimyyden havaittiin olevan suojaava te-
kija nuorten rikollisuudelle kahdessa eri kulttuurissa, mutta sen suojaava vaikutus oli vahvempaa Yh-
dysvalloissa kuin Koreassa (Yun & Cui, 2020). Tdma voi kertoa lampimyyden merkityksen riippuvan

osin my0s kulttuurieroista (Yun & Cui, 2020). Backmanin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa didin
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vanhemmuuden l&mpimyys suojasi korkean riskin nuoria rikolliselta kdyttdytymiseltd, kun taas isien
kohdalla néin ei ollut. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty suomalaisella aineistolla.
Tutkimustieto ei siis ole yhtenevéisti sen suhteen, missd méérin limmin vanhemmuus
on yhteydessd lapsen myShempédn ulkoiseen ongelmakéyttdytymiseen ja riskikdyttdytymiseen, ja
kuinka paljon yhteys vaihtelee eri kulttuurien vélilld. Liséksi ldmpimin vanhemmuuden vaikutusta
on tutkittu rajallisesti verrattuna psykologisen ja behavioraalisen kontrollin vaikutuksiin ja eri ulottu-
vuuksien yhteisvaikutuksiin. On myds huomionarvoista, ettd limpimédn vanhemmuuden ja nuoruuden
riskikdyttdytymisen vilisistd yhteyksistd on verrattain vahén tutkittua tietoa, etenkin satunnaisesti va-
likoituneella aineistolla. Vaikka vanhemmuustyylien yhteyttd ulkoiseen ongelmakayttdytymiseen ja
riskikdyttdytymiseen on tutkittu, nimenomaan vanhemmuuden l&dmpimyyden muuntavasta vaikutuk-
sesta ulkoisen ongelmakayttaytymisen jatkuvuuteen on hyvin rajallisesti tutkimustietoa. Ndiden seik-

kojen valossa aihetta on térkeéa tutkia lisd.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tutkia lapsuusién ulkoisen ongelmakiyttdytymisen yhteyttd myo-
hempédn ongelma- ja riskikdyttdytymiseen, seké selvittdd muuntaako vanhemmuuden ldmpimyys

nditd yhteyksid. Tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Ennustaako ulkoinen ongelmakiyttdytyminen 8-vuotiaana ulkoista ongelmakayttidytymista
17-vuotiaana?
2. Ennustaako ulkoinen ongelmakadyttdytyminen 8-vuotiaana riskikdyttdytymistd 17-vuotiaana?
a. Ovatko yhteydet erilaisia eri riskikdyttdytymisen muotojen (tupakointi, alkoholi, huu-
meet, rikkeet) suhteen?
3. Miten vanhemmuuden ldmpimyys muuntaa
a. ulkoisen ongelmakayttdytymisen 8-vuotiaana ja ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 17-
vuotiaana vélistd yhteytti?
b. ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana ja riskikdyttdytymisen 17-vuotiaana vi-

listd yhteytta?
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Aikaisemman tutkimustiedon valossa voidaan olettaa, ettd ulkoinen ongelmakayttdytyminen §-vuo-
tiaana on positiivisesti yhteydessd ulkoiseen ongelmakéyttdytymiseen (hypoteesi 1) (esim. Cicchetti
& Toth, 2014; Kovacs & Devlin, 1998; Reitz ym., 2005) seka riskikdyttaytymiseen (hypoteesi 2)
(esim. Nagin & Tremblay, 1999; Timmermans ym., 2008) 17-vuotiaana. Tutkimuskysymysten 3a. ja
3b. kohdalla hypoteesia ei voida asettaa, silld tutkimusnéyttod limpimdn vanhemmuuden muunta-

vasta vaikutuksesta ei ole riittdvéasti.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Té&mai pro gradu -tutkielma on osa Jyvéaskylédn yliopiston Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin
-tutkimushanketta (Vasalampi & Aunola, 2016—), joka on jatkoa Alkuportaat-seurantatutkimukselle
(Lerkkanen ym., 2006-2016). Lasten motivaatiota ja oppimista tutkineessa Alkuportaat-tutkimuk-
sessa seurattiin lapsia vuodesta 2006 esiopetuksen aloittamisesta aina peruskoulun lopettamiseen
saakka vuoteen 2016. Koulupolku-hankkeessa mukaan kutsuttiin myds aikaisempien osallistujien
luokkatoverit ja tutkimusta jatkettiin toisen asteen opintojen aikana, vuosina 2017 ja 2018. Koulu-
polku: Alkuportailta jatko-opintoihin -hanke keskittyy tutkimaan nuorten koulutuspolkuja, koulutuk-
sen keskeyttdmistd ja hyvinvointia, ja aineisto on kerétty neljalta eri suomalaiselta paikkakunnalta.

Tédmin tutkimuksen aineisto koostuu kevéddn 2008 ja kevddn 2017 mittauksista. Alkuperdisessa
Alkuportaat-aineistossa tutkittavia oli mukana 1653. Tastd joukosta mukaan téhén tutkimukseen otet-
tiin ne tutkittavat, joilta 10ytyi kevéélla 2008 kerdtyt Vahvuudet ja vaikeudet-kyselyn (SDQ-kysely)
opettaja-arviot, sekd kevéilld 2017 kerdtyt SDQ-kyselyn itsearviot ja riskikdyttdytymisen kyselyvas-
taukset. Lopuksi tehtiin ikédrajaus, jossa tutkimusjoukkoon valikoitumisen vaatimuksina oli, etté tut-
kittavat olivat kevddn 2008 mittapisteessid 7—-8-vuotiaita (ka=7,74 kh=0,29) ja kevddn 2017 mittapis-
teessd 16—17-vuotiaita (ka=16,65, kh=0,32). Ndiden rajausten jélkeen lopullinen tutkimusotos oli 290
tutkittavaa. Tidstd aineistosta poikia oli 148 (51 %), tyttojd 141 (48,6 %) ja muunsukupuolisia 1
(0,3 %). Ensimméisen ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla otos koostui niistd 290 tutkittavasta,
joilta oli mitattu ulkoista ongelmakayttiytymistd 8-vuotiaana ja 17-vuotiaana, sekd riskikdyttayty-
mistd 17-vuotiaana. Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin niitd 227 tutkittavaa,
jotka olivat mukana 1. ja 2. tutkimuskysymyksen otoksessa, ja joilta oli timén liséksi didin vanhem-
muustyyliarvio lapsen ollessa 8-vuotias.

Tutkimuksessa tarkasteltiin katoa, eli tutkittavien valikoitumista tutkimusotokseen, tutkittavan
perheen sosioekonomisen aseman ja sukupuolen suhteen ristiintaulukoinnin avulla, seké ulkoisen on-
gelmakayttdytymisen 8-vuotiaana, didin lampimyyden, tarkkaavaisuuden ongelmien ja iéin suhteen
riippumattomien otosten t-testin avulla. Katoanalyysi tehtiin niille tutkittaville, joilta 16ytyi merkinti,

ettd he olivat mukana alkuperdisessd Alkuportaat-tutkimusaineistossa (n=1653). Katoanalyysissa ver-
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tailtiin siis tutkimusotokseen mukaan otettuja lapsia (n=290) niihin lapsiin, jotka olivat mukana alku-
perdisessd tutkimusjoukossa, mutta jotka rajautuivat pois lopullisesta tutkimusotoksesta (n=1363).
Katoanalyysi osoitti, ettd tutkimuksen kato ei ollut satunnaista tarkkaavaisuuden tutkija-arvioiden
suhteen. Riippumattomien otosten t-testin mukaan timén tutkimuksen otoksen ulkopuolelle jadneet
saivat korkeampia arvoja tarkkaavaisuuden haasteita mittaavissa viitteissd (#564.528) = 4.185,
p<.001, Cohen d = .347). Ero oli siis merkitsevé, mutta efektikoko pieni kdytettdessa tulkinnassa raja-
arvoja 0,20 (pieni), 0,50 (keskikokoinen) ja 0,80 (suuri) (Cohen, 1988; Metsamuuronen, 2011). Otok-
seen valikoituminen oli satunnaista ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana, didin lampimyy-

den, sukupuolen ja ién suhteen.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Ulkoinen ongelmakiyttiytyminen

Téssd tutkimuksessa ulkoista ongelmakayttidytymistd mitattiin Vahvuudet ja Vaikeudet-kyselyn suo-
mennetun ja muokatun version kdytosongelmat -alaskaalalla (Strengths and Difficulties Question-
naire, SDQ; Goodman, 1997). SDQ-kysely kartoittaa 4—17-vuotiaiden lasten ja nuorten kéyttayty-
mistd ja psykososiaalista hyvinvointia (Goodman, 1997), ja sitd kéytetdén erityisesti psykososiaali-
sesti oireilevien lasten ja nuorten arvioinnissa (Aalto-Setild ym., 2020). Kysely koostuu 25 viitteestd,
jotka jakautuvat viiteen eri oirealueen osakyselyyn: kdytdsongelmat, yliaktiivisuus, tunnetason oireet,
kaverisuhteiden ongelmat sekd prososiaalinen kiytos (Goodman ym., 1998).

Téassd tutkimuksessa kaytetyssd kdytosongelmat-alaskaalassa pyydettiin arvioimaan
lapsen tai nuoren kéyttdytymistd kuluneen lukuvuoden aikana. Alaskaalan véitteitd ovat: "Usein tap-
pelee toisten lasten kanssa tai kiusaa muita”, "Hénelld on usein kiukunpuuskia, tai hin kiivastuu hel-
posti”, ”Valehtelee tai petkuttaa usein”, ”Varastaa kotoa, koulusta tai muualta” sekd ”On yleensd
tottelevainen, tavallisesti tekee niin kuin aikuinen késkee” (Goodman, 1997). Kyselyn viitteisiin vas-
tataan asteikolla 1 = ”Ei pade”, 2 = ”Pitee jonkin verran” tai 3 = ”Pidtee varmasti” (Goodman, 1997,
1998). Korkeammat pisteet kuvaavat korkeampaa ulkoista ongelmakayttiytymistd. Kéytosongelmia
mitattiin 8-vuotiailta opettajien antamalla arviolla ja 17-vuotiailta nuoren tayttdmailld itsearviolla.
Nuoren itsearviointiin perustuvassa kyselyssa viitteet on muotoiltu itsearviointiin sopiviin muotoi-

hin, mutta niilld arvioidaan samoja ilmigitd (Goodman ym., 1998).
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Kiytosongelmia kuvaavista viittdmistd muodostettiin keskiarvomuuttujat, jotka kuvaa-
vat ulkoista ongelmakéyttdytymistd 8-vuotiaana ja 17-vuotiaana. Tdtd varten viitteen ”On yleensa
tottelevainen, tavallisesti tekee niin kuin aikuinen kdskee” muuttujan vastausasteikko kéddnnettiin,
jotta kaikki véitteet ovat samansuuntaisia. Keskiarvomuuttujiin mukaan otettujen havaintojen kritee-
rind oli molemmissa mittapisteissé se, ettd tutkittavalta oli vastaus vahintddn neljadn viidestd viitta-
miéstd (80 %). 8-vuotiaiden ulkoista ongelmakayttdytymistd kuvaavan keskiarvomuuttujan
Cronbachin alfa oli .785. 17-vuotiaiden kohdalla keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa oli .586. Ra-
jana riittdvan korkealle alfalle pidetéén yleisesti arvoa .60, jolloin keskiarvomuuttujan muodostavien
muuttujien ajatellaan mittaavan samaa asiaa luotettavasti (Metsémuuronen, 2011), mutta ulkoisen
ongelmakiyttdytymisen 17-vuotiaana keskiarvomuuttujan alfa jad hieman tdmén rajan alle. My0s ai-
kaisemmissa tutkimuksissa saman véitteen ("On yleensé tottelevainen, tavallisesti tekee niin kuin
aikuinen késkee”) on havaittu laskevan kaytdsongelmakategorian Cronbachin alfaa (esim. Aare ym.,
2022; Kankaanpéd ym. 2023) nimenomaan nuorten kohdalla (esim. Van Roy ym., 2008), joten timé
on yleisesti tunnistettu haaste kdytosongelmat-alaskaalan kiytossa. Néin ollen 17-vuotiaiden kay-
tosongelmavastauksien matalasta alfasta huolimatta paadyttiin kdyttdmaén niistd muodostettua kes-

kiarvomuuttujaa vertailtavuuden vuoksi.

Riskikdyttiytyminen

Riskikédyttdytymistd mitattiin tutkimusta varten muotoilluilla nuorten kéyttdytymistd arvioivilla ky-
Tupakointi. Tutkittavat arvioivat tupakointiaan 5-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = ”En ole kos-
kaan polttanut”, 2 = ”Olen kokeillut”, 3 = "Tupakoin joskus (harvemmin kuin kerran viikossa)”, 4
= ”Tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan joka pdivd” ja 5 = “Tupakoin péivittdin”.
Alkoholi. Tutkittavat arvioivat alkoholin kdyttddén S-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = ”En ole
koskaan juonut alkoholijuomia”, 2 = ”Olen kokeillut”, 3 = ”Kéytén alkoholia joskus (harvemmin kuin
kerran kuukaudessa)”, 4 = ”Kéytin alkoholia pari kertaa kuukaudessa” ja 5 = ”Kerran viikossa tai
useammin”.

Huumeet. Tutkittavat arvioivat huumeiden kayttddén S-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = ”En
ole koskaan kiyttanyt huumeita”, 2 = ”Olen joskus kokeillut huumeita”, 3 = ”’Kéytin huumeita joskus
(harvemmin kuin kerran kuukaudessa)”, 4 = ”’Kéytin huumeita pari kertaa kuukaudessa” ja 5 = "Kay-

tdn huumeita kerran viikossa tai useammin”.
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Rikkeet. Rikkeisiin liittyvd kysymys oli: “Joskus nuoret tekevdt sellaistakin, mikd ei ole sallittua.
Kuinka usein sind olet ollut poliisin kanssa tekemisissd rikkeitten vuoksi?” Tutkittavat vastasivat ky-
symykseen 4-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = ”En ole koskaan”, 2 = ”Kerran viimeisen 3 vuo-
den aikana”, 3 = ”2-3 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana” ja 4 = ”Useammin kuin 4 kertaa

viimeisen kolmen vuoden aikana”.

Riskikédyttdytymistd mittaavien muuttujien arvot standardoitiin, sillé niissé oli eri mitta-asteikot. Stan-
dardoiduista muuttujista muodostettiin riskikdyttdytymistd kuvaava keskiarvomuuttuja, jonka
Cronbachin alfa oli .601. Mukaan otettujen havaintojen kriteerind oli, ettd tutkittava oli vastannut
véihintddn kolmeen neljistd kysymyksestd (75 %). Koska Cronbachin alfa oli vain hieman yli .60,
haluttiin ulkoisen ongelmakayttaytymisen yhteyttd riskikdyttdytymiseen tutkia myos erikseen yksit-

taisten riskikdyttdytymismuuttujien kautta.

Limmin vanhemmuus

Vanhemmuuden lampimyyttd mitattiin kyselylomakkeella lasten dideiltd lasten ollessa 8-vuotiaita.
Lampimyyttd mitattiin Block’s Child-Rearing Practices Report-kyselylomakkeen (CRPR; Roberts
ym., 1984) suomennetulla ja muokatulla versiolla (Aunola & Nurmi, 2004, 2005). Kysely sisdltda
kokonaisuudessaan 19 viitettd, joista kymmenelld mitataan vanhemmuuden ldmpimyyttd, vaittdmilla
kuten ”Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hdntd” ja ”Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suun-
nittelen perheeni asioita”. Kaikki véittdmét on listattu liitteessd 1. Tutkittavien &idit vastasivat kyse-
lyyn 5-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = ”Ei sovi minuun juuri lainkaan”, 2 = ”Ei sovi minuun
kovinkaan hyvin”, 3 = ”Sopii joskus, joskus ei”, 4 = ”Sopii minuun hyvin” ja 5 = ”Sopii minuun
erittdin hyvin”. Laémpimyyttd mittaavista muuttujista muodostettiin keskiarvomuuttuja, jonka
Cronbachin alfa oli .837. Mitd suuremman arvon keskiarvomuuttuja saa, sitd lampimidmmaksi vas-
tannut diti vanhemmuustyylinséd arvioi. Mukaan otettujen havaintojen kriteerind oli, ettd vastaus oli

annettu vihintdan kahdeksaan kymmenestd kysymyksesté (80 %).

Taustamuuttujat

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin usean taustamuuttujan vaikutuksia.
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Perheen sosioekonominen asema (SES). Tutkittavan perheen sosioekonomista asemaa kuvaa van-
hempien koulutustaso. Perheen sosioekonominen asema koodattiin lapsen vanhempien korkeimman
ammattikoulutuksen mukaan. Luokittelu oli 1 = ”Ei ammatillista koulutusta”, 2 = ”Tyollisyys- tai
ammatillisia kursseja (vdhintddn 4 kk)”, 3 =”Ammatillinen koulutus”, 4 = ”Opistotasoinen koulutus”,
5 =”Ammattikorkeakoulu”, 6 = ’Yliopisto/korkeakoulu” ja 7 = ’Yliopistollinen jatkotutkinto”. Kor-

keampi arvo kuvaa korkeampaa sosioekonomista asemaa.

Sukupuoli. Tieto tutkittavien sukupuolesta koottiin yhdistellen eri mittapisteissd kerdttyjéd tietoja.
Koska vain yksi tutkittava oli ilmoittanut sukupuolekseen 3 = muu, sukupuolimuuttujan tieto koodat-
tiin puuttuvaksi téltd tutkittavalta. Taustamuuttujana kiytettavéstd sukupuolimuuttujasta muodostet-

tiin siis dikotominen muuttuja, jossa 1 = tyttd ja 2 = poika.

Tarkkaavaisuuden ongelmat. Lasten tarkkaavaisuuden eri osa-alueita kartoitettiin kevddan 2007 mit-
tapisteessd tutkijan arvioimana 19:114 kéyttdytymistd kuvailevan kysymyksen avulla. Kysymyksiin
vastattiin 7-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = “Ei lainkaan tdmén kaltaista kdyttdytymistd”, 2
= "Hyvin epatyypillistd, tapahtuu kerran tai kahdesti”, 3 = ”Epétyypillistd, tapahtuu satunnaisesti”, 4
= "Jokseenkin tyypillistd, noin puolet ajasta”, 5 = "Tyypillistd, usein esiintyvad”, 6 = "Hyvin tyypil-
listd, suurimman osan ajasta”, ja 7 = ”Aina/melkein aina tdmin kaltaista kéyttdytymistd”. Niistd
19:std muuttujasta muodostettiin keskiarvomuuttuja, jonka Cronbachin alfa oli .928. Mukaan otettu-
jen havaintojen kriteerind oli, ettd tutkittavalta 10ytyi vastaus véhintddn viiteentoista viittimain

(~80 %). Korkeampi arvo kuvaa suurempaa méaardé tarkkaavaisuuden ongelmia.

23 Aineiston analyysi

Ensimmadiseksi tarkasteltiin 8-vuotiaana mitatun ulkoisen ongelmakayttdytymisen yhteyttd 17-vuoti-
aana mitattuun ulkoiseen ongelmakadyttdytymiseen hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Ensimmaiselld askelmalla selittdjénd oli ulkoinen ongelmakéayttdytyminen 8-vuotiaana, ja toi-
sella askelmalla selittdjiksi liséttiin taustamuuttujat, eli perheen sosioekonominen asema, sukupuoli
ja tarkkaavaisuuden ongelmat. Seuraavaksi tarkasteltiin 8-vuotiaana mitatun ulkoisen ongelmakéayt-

taytymisen yhteyttd riskikdyttdytymiseen 17-vuotiaana hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin
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avulla. Ensimmadiselld askelmalla selittdjéné oli ulkoinen ongelmakéayttdytyminen 8-vuotiaana, ja toi-
sella askelmalla selittdjiksi liséttiin taustamuuttujat, eli perheen sosioekonominen asema, sukupuoli
ja tarkkaavaisuuden ongelmat.

Hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin 1dhtooletukset tayttyivét seka tutkimusky-
symyksen 1 ettd tutkimuskysymyksen 2 kohdalla. Otoskoko oli riittdvén suuri (Nummenmaa, 2009).
Saatujen mallien jddnndkset olivat melko normaalisti jakautuneita, mutta molemmat hieman oikealle
vinoja, minka vuoksi analyysit tehtiin liséksi bootstrap-menetelmélld. Jainndsten hajonta oli riittdvin
homoskedastista (Metsdmuuronen, 2011). Selittdvd muuttuja (ulkoinen ongelmakéyttdytyminen 8—
vuotiaana) ja selitettdvit muuttujat (ulkoinen ongelmakéyttiytyminen 17-vuotiaana, riskikdyttayty-
minen 17—vuotiaana) korreloivat merkitsevisti keskenédén. Selittdvin muuttujan ja taustamuuttujien
(sosioekonominen asema, sukupuoli, tarkkaavaisuuden ongelmat) vililld ei ollut ongelmia multikol-
lineaarisuuden suhteen.

Tutkimuskysymyksen 2 jatkotarkastelussa tutkittiin lapsuuden ulkoisen ongelmakayt-
taytymisen yhteytti eri riskikdyttdytymisen muotoihin. Vastausluokkien pienten frekvenssien vuoksi
riskikdyttdytymistd kuvaavista muuttujista muodostettiin dikotomiset muuttujat. Kaksiluokkaiset
muuttujat muodostettiin seuraavasti: Tupakointi ja alkoholin kdyttd -muuttujien kohdalla vastausluo-
kat 1 ja 2 saavat arvon 0, ja vastausluokat 3, 4 ja 5 saavat arvon 1. Huumeiden kéytté -muuttujan
kohdalla vastausluokka 1 saa arvon 0, ja vastausluokat 2, 3, 4 ja 5 saavat arvon 1. Rikemuuttujan
kohdalla vastausluokka 1 saa arvon 0, ja vastausluokat 2, 3 ja 4 saavat arvon 1.

Koska selitettivit riskimuuttujat (tupakointi, alkoholin kdyttd, huumeiden kaytto, rike-
kayttaytyminen) olivat dikotomisia, analyysimenetelméksi valittiin logistinen regressioanalyysi. Jo-
kaisen analyysin ensimmadiselld askelmalla selittdvind muuttujana oli ulkoinen ongelmakayttaytymi-
nen 8-vuotiaana, ja toisella askelmalla selittdjiksi lisdttiin taustamuuttujat, eli perheen sosioekonomi-
nen asema, sukupuoli ja tarkkaavaisuuden ongelmat. Logistisen regressioanalyysin ldahtdoletukset
(Nummenmaa, 2009) toteutuivat kaikkien neljén selitettdvin muuttujan kohdalla. Otos oli riittdvén
suuri malliin otettavien muuttujien lukuméairadn néhden, ja selitettdvat muuttujat olivat kaksiluokkai-
sia. Tutkimuskysymyksissé 1 ja 2 toiselle askelmalle edettiin, jos selittdvd muuttuja tuli merkitsevéksi
ensimmadiselld askelmalla.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessi tarkasteltiin didin vanhemmuuden ldmpimyyden
muuntavaa vaikutusta 8-vuotiaan ulkoisen ongelmakiyttdytymisen yhteyksiin 17-vuotiaan ulkoiseen
ongelma- ja riskikdyttdytymiseen. Muuntavaa vaikutusta tutkittiin hierarkkisella lineaarisella regres-
siolla interaktiotermid kéyttden. Kummankin analyysin ensimmaiisesséd askelmassa selittdjind olivat

lapsuuden ulkoinen ongelmakéyttdytyminen ja didin vanhemmuuden l&dmpimyys, toisessa askelmassa
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lapsuuden ulkoisen ongelmakiyttdytymisen ja didin vanhemmuuden ldmpimyyden vilinen interak-
tiotermi ja kolmannessa taustamuuttujat, eli perheen sosioekonominen asema, sukupuoli ja tarkkaa-
vaisuuden ongelmat. Tutkimuskysymyksen 3 analyyseissa kéytettiin standardoituja muuttujia. Hie-
rarkkisen lineaarisen regressioanalyysin ldhtooletukset tayttyivit myos malleihin lisdtyn didin lampi-
myys -muuttujan kohdalla. Mallin jidnndsten vinouden vuoksi analyysit tehtiin lisdksi bootstrap-me-
netelmilld. Selittdvien muuttujien vililld ei ollut ongelmia multikollineaarisuuden suhteen. Tutki-
muskysymyksessd 3 kolmannelle askelmalle edettiin, jos interaktiotermi tuli merkitsevéksi toisella

askelmalla. Tutkimuksen analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 -tilasto-ohjelmalla.
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3 TULOKSET

Kuvailevat tiedot

Ulkoista ongelmakayttdytymisti 8- ja 17-vuotiaana seké riskikdyttaytymistd 17-vuotiaana kuvaavien
keskiarvomuuttujien havaittiin olevan oikealle vinoja, ja didin lampimyyttd kuvaava keskiarvomuut-
tuja taas melko normaalisti jakautunut, mutta hieman vasemmalle vino (Taulukko 1). Ulkoista ongel-
makayttdytymistd 8- ja 17-vuotiaana ja riskikdyttdytymistd 17-vuotiaana kuvaavat muuttujat saivat
siis paljon matalia arvoja, eli useat tutkittavat arvioivat ulkoisen ongelmakayttidytymisen ja riskikayt-
tdytymisen olevan vihiisti. Aidin vanhemmuustyylin limpimyytti kuvaava muuttuja sai puolestaan
paljon korkeita arvoja, eli useat vastaajat arvioivat vanhemmuudessaan olevan paljon ldmpimyytta.
Koska muuttujat eivit olleet tidysin normaalisti jakautuneita, kaikki tutkimuskysymysten 1, 2 ja 3
regressioanalyysit toistettiin my0s ei-parametriselld testilld (bootstrap), jossa kaikki ei-merkitsevit
tulokset sdilyivdt ei-merkitsevind ja merkitsevit tulokset sdilyivit merkitsevind, mikd vahvistaa tu-
losten luotettavuutta. Tutkimuksessa kéytettyjen muuttujien kuvailevat tiedot on koottu taulukoihin

1ja2.

Taulukko 1

Analyyseissa kdytettyjen muuttujien kuvailevat tiedot

Muuttuja n ka kh vaihteluvdli  vinous huipukkuus
UOK 8-vuotiaana 290 1.26 0.39 1.00-3.00 1.83 3.22

UOK 17-vuotiaana 290 140 0.33 1.00-2.60 1.16 0.95
Riskikdyttaytyminen 290  -0.02 0.67 -0.70-2.78 1.46 2.04
Lammin vanhemmuus 227 428 0.45 2.50-5.00 -0.67 0.58
Perheen SES 277 447 1.45 1.00-7.00 -0.04 -0.89
Tarkk. ongelmat 288  1.55 0.71 1.00-5.16 2.31 6.07

UOK = ulkoinen ongelmakéyttidytyminen, SES = sosioekonominen asema, Tarkk. ongelmat = tarkkaavaisuuden ongelmat
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Taulukko 2

Dikotomisten riskikdyttdytymisen muuttujien frekvenssit

Muuttuja n n vastausluokka 0 n vastausluokka 1
Tupakointi 290 (100 %) 235 (81 %) 55 (19 %)
Alkoholi 290 (100 %) 173 (60 %) 117 (40 %)
Huumeet 289 (100 %) 276 (95 %) 13 (5 %)

Rikkeet 288 (100 %) 239 (83 %) 49 (17 %)

Tupakointi ja alkoholi: 0 = ei koskaan/kokeillut, 1 = joskus/sddnndllisesti. Huumeet: 0 = ei koskaan, 1 = kokeillut/jos-
kus/sadnnollisesti. Rikkeet: 0 = ei koskaan tekemisissd poliisin kanssa, 1 = kerran tai useammin tekemisissé poliisin
kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana.

Ennen analyyseja katsottiin niissd kéytettyjen muuttujien ja taustamuuttujien viliset korrelaatiot
(Taulukko 3). Koska parametristen testien jakaumaoletukset (jakaumien normaalius, muuttujien
mitta-asteikot) (Nummenmaa, 2009) eivit tdyttyneet, muuttujien vilisid yhteyksia tarkasteltiin Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokertoimella. Muuttujien vélisten yhteyksien korrelaatiotarkastelussa ha-
vaittiin, ettd korkeampi ulkoinen ongelmakayttdytyminen 8-vuotiaana oli yhteydessd korkeampaan
ulkoiseen ongelmakayttiytymiseen sekd korkeampaan riskikdyttdytymiseen ja sen kaikkiin alamuo-
toihin 17-vuotiaana. Suurempi mééra tarkkaavaisuuden ongelmia oli yhteydessé korkeampaan ulkoi-
seen ongelmakayttdytymiseen 8-vuotiaana. Perheen korkeampi sosioekonominen asema oli yhtey-
dessd matalampaan ulkoiseen ongelmakéyttdytymiseen ja riskikdyttdytymiseen, ja tarkempia riski-
kayttaytymisen muotoja tarkasteltaessa vihdisempéédn tupakointiin ja alkoholin kdytté6n 17-vuoti-
aana. Poikasukupuoli oli yhteydessd korkeampaan tupakointiin ja rikekdyttdytymiseen 17-vuotiaana,
sekd suurempaan madradn tarkkaavaisuuden ongelmia. Kaikki riskikdyttdytymisen muodot korreloi-

vat positiivisesti keskendan.
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Taulukko 3

Selittdvien ja selitettdvien muuttujien viliset korrelaatiot (Spearman)

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10 11.
1. UOK 8§-v.
2. Aidin limpimyys -.084 1
3. Perheen SES -.045 101 1
4. Sukupuoli 283*** 081 .034 1
5. Tarkk. ongelmat 274%*%% 041 -.040 A52%x ]
6. UOK 17-v. A37* -.072 - 168%* .103 -.016 1
7. Riskikayttadytyminen d67*% 2121 - 176%* .086 -.003 219%#* ]
8. Tupakointi 200%*%* - 078 S2101%kx 0 121%* 021 225%*k% - 618*** ]
9. Alkoholin kaytto A37%* -.100 - 176%* .043 -.007 203%k - JRIHEE - 445Kk ]
10. Huumeiden kaytto 126%* -.015 094 012 -.024 143%* 346%**k - 196**k* 197 Ex ]
11. Rikkeet 227%%% 039 -.020 224%%% 047 A84%®  566%k* 39 kAR 340%**k  127* 1

* =p<.05, #* =p<.01, *** = p<.001

UOK = ulkoinen ongelmakéyttdytyminen, SES = sosioekonominen asema, Tarkk. ongelmat = tarkkaavaisuuden ongelmat
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3.1 Ulkoisen ongelmakiyttiytymisen jatkuvuus

Lineaarisessa regressioanalyysissa ulkoinen ongelmakéyttdytyminen 8-vuotiaana ei selittdnyt ul-
koista ongelmakayttiytymistd 17-vuotiaana tilastollisesti merkitsevésti (F(1, 273) = 3.10, p=.080),

joten mallin toiseen askelmaan ei edetty (Taulukko 4).

Taulukko 4
Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana yhteys ulkoiseen ongelmakiyttdytymiseen 17-vuoti-

aana (n=274)

B S.E. B p R
Askelma 1
Vakio 1.28 .07 <.001
UOK 8-v. .09 .05 A1 .080 011

UOK = ulkoinen ongelmakayttdytyminen

3.2 Ulkoisen ongelmakiyttiytymisen yhteys riskikayttaytymiseen

Ensimméiselld askelmalla malliin viety ulkoinen ongelmakayttdytyminen 8-vuotiaana selitti riski-
kayttdytymistd 17-vuotiaana tilastollisesti merkitsevasti (F(1,273) =9.95, p=.002) (Taulukko 5). Toi-
sella askelmalla malli oli myos tilastollisesti merkitseva (F(4,274) = 5.50, p<.001) ja siithen viedyt
taustamuuttujat, eli perheen sosioekonominen asema, sukupuoli ja tarkkaavaisuuden ongelmat, lisi-
siviét selitysastetta 4.0 prosenttiyksikkod. Korkeampi ulkoinen ongelmakéyttdytyminen 8-vuotiaana
oli yhteydessd korkeampaan riskikdyttdytymiseen 17-vuotiaana myo0s silloin, kun taustamuuttujien
vaikutus oli kontrolloitu toisella askelmalla. Lisdksi matalampi perheen sosioekonominen asema oli

yhteydessa korkeampaan riskikayttdytymiseen 17-vuotiaana.
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Taulukko 5

Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana yhteys riskikdyttdytymiseen 17-vuotiaana (n=274)

B S.E. B p R

Askelma 1

Vakio -43 14 .002

UOK 8-v. 33 10 .19 .002 .035
Askelma 2

Vakio -.20 20 329 .075
UOK 8-v. 32 A1 .19 .005

Perheen SES. -.07 .03 A1 .009

Sukupuoli 15 .08 -.15 .068

Tarkk. ongelmat -.09 .06 -.09 141

UOK = ulkoinen ongelmakayttdytyminen, SES = sosioekonominen asema, Tarkk. ongelmat = tarkkaavaisuuden ongel-
mat

Jatkotarkastelussa lapsuuden ulkoisen ongelmakéyttdytymisen yhteytté riskikdyttdytymisen osa-alu-
eisiin (tupakointi, alkoholi, huumeet, rikkeet) tarkasteltiin erillisilla riskikadyttdytymisen muuttujilla
logistisella regressioanalyysilla. Alkoholin (¥?(1) = 1.82, p=.178) ja huumeiden (#?*(1) = 0.55,
p=814) kiyton mallit eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, ja ulkoinen ongelmakayttdytyminen 8-
vuotiaana ei lisdnnyt todenndkoisyyttd alkoholin ja huumeiden kéytolle tilastollisesti merkitsevisti
(Taulukko 6).

Tupakoinnin (y*(1) = 6.11, p=.013) ja rikekéyttiytymisen (y*(1) = 14.36, p <.001)
mallit olivat ensimmaiselld askelmalla tilastollisesti merkitsevid. Ulkoinen ongelmakiyttdytyminen
8-vuotiaana lisdsi todennikoisyyttd tupakoida sekd todenndkoisyyttd rikekdyttdytymiselle 17-vuoti-
aana tilastollisesti merkitsevisti (Taulukko 6). Tupakoinnin kohdalla malli oli tilastollisesti merkit-
sevd myos toisella askelmalla (3%(3) = 17.96, p<.001). Ulkoinen ongelmakayttidytyminen 8-vuoti-
aana lisdsi todennékdisyyttd tupakoida (2.40-kertaiseksi) myo0s silloin, kun taustamuuttujien vaiku-
tus oli kontrolloitu. Taustamuuttujista perheen sosioekonominen asema lisési todennikoisyytta tu-
pakoida tilastollisesti merkitsevésti, sukupuoli ja tarkkaavaisuuden ongelmat eivit. Myds rikekéyt-
tdytymisen kohdalla malli oli tilastollisesti merkitsevi toisella askelmalla (7%(3) = 8.59, p=.035).
Ulkoinen ongelmakéyttdytyminen 8-vuotiaana lisdsi todenndkoisyyttd rikekdyttdytymiselle (2.94-
kertaiseksi) myds silloin, kun taustamuuttujien vaikutus oli kontrolloitu. Taustamuuttujista poikasu-
kupuoli lisdsi todenndkdisyyttd tehdé rikkeitd tilastollisesti merkitsevisti, perheen sosioekonominen

asema ja lapsen tarkkaavaisuuden ongelmat eiviét.
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Taulukko 6
Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana yhteys tupakointiin, alkoholin kédytt66n, huumeiden

kayttoon ja rikekdyttdytymiseen 17-vuotiaana

B S.E. Exp(B) )4 RN
Tupakointi
(n=274)
Askelma 1 .035
Vakio -2.62 .50 .07 <.001
UOK 8-v. .90 .36 2.46 011
Askelma 2 135
Vakio -1.32 78 27 .093
UOK 8-v. .87 42 2.40 .037
Perheen SES -45 A2 .64 <.001
Sukupuoli 55 35 1.73 115
Tarkk. ongelmat -.14 23 .87 542
Alkoholi
(n=274)
Askelma 1 .009
Vakio -93 42 40 028
UOK 8-v. 43 32 1.53 178
Huumeet
(n=273)
Askelma 1 .001
Vakio -3.30 .98 .04 <.001
UOK 8-v. 17 73 1.19 810
Rikkeet
(n=272)
Askelma 1 .086
Vakio -3.45 53 .03 <.001
UOK 8-v. 1.41 37 4.09 <.001
Askelma 2 136
Vakio -4.49 .90 .01 <.001
UOK 8-v. 1.04 41 2.82 011
Perheen SES -.07 12 .94 575
Sukupuoli 1.08 .39 2.94 .006
Tarkk. ongelmat .05 22 1.05 827

UOK = ulkoinen ongelmakayttdytyminen, SES = sosioekonominen asema, Tarkk. ongelmat = tarkkaavaisuuden ongel-
mat, R?v= Nagelkerken pseudoselitysaste
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3.3 Aidin limpimyyden muuntava vaikutus yhteyksiin

Lineaarisen regressioanalyysin ensimmaiselld askelmalla malliin viedyt ulkoinen ongelmakéyttayty-
minen 8-vuotiaana sekd didin ldmpimyys eivit selittdneet ulkoista ongelmakayttdytymistd 17-vuoti-
aana tilastollisesti merkitsevisti (F(2, 223) = 2.37, p=.096) (Taulukko 7). Toisella askelmalla inter-
aktiotermi ulkoinen ongelmakayttdytyminen 8-vuotiaana x didin ldmpimyys ei selittanyt ulkoista on-
gelmakayttdytymistd 17-vuotiaana tilastollisesti merkitsevésti (F(3,222) = 2.00, p=.115) (Taulukko
7). Aidin limpimyys ei siis muuntanut ulkoisen ongelmakiyttiytymisen 8-vuotiaana ja ulkoisen on-

gelmakayttdytymisen 17-vuotiaana vilistd yhteytta tilastollisesti merkitsevésti (Taulukko 7).

Taulukko 7
Vanhemmuuden ldampimyyden muuntava vaikutus ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana ja

17-vuotiaana viliseen yhteyteen (n=225)

B S.E. p R

Askelma 1 021
Vakio -.00 .07 1.000

UOK 8-v. .09 .07 .169

Lampimyys -.10 .07 .140

Askelma 2 .026
Vakio -.01 .07 910

UOK 8-v. .07 .07 .289

Lampimyys -.09 .07 192

UOK 8-v. x Lampimyys -.06 .05 267

UOK = ulkoinen ongelmakéyttdytyminen, Lampimyys = didin lampimyys

Lineaarisen regressioanalyysin ensimmaiselld askelmalla malliin viedyt ulkoinen ongelmakéyttayty-
minen 8-vuotiaana seki didin lampimyys eivit selittdneet riskikdyttaytymistd 17-vuotiaana tilastolli-
sesti merkitsevisti (F(2, 223) = 4.76, p=.010) (Taulukko 8). Toisella askelmalla interaktiotermi ul-
koinen ongelmakéyttdytyminen 8-vuotiaana x didin ldmpimyys ei selittdnyt riskikdyttaytymistd 17-
vuotiaana tilastollisesti merkitsevisti (F(3,222) = 3.36, p=.020) (Taulukko 8). Aidin limpimyys ei
siis muuntanut ulkoisen ongelmakayttaytymisen ja riskikédyttdytymisen vilistd yhteyttd tilastollisesti

merkitsevisti (Taulukko 8).
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Taulukko 8
Vanhemmuuden ldmpimyyden muuntava vaikutus ulkoisen ongelmakéyttdytymisen 8-vuotiaana ja

riskikdyttdytymisen 17-vuotiaana viliseen yhteyteen (n=225)

B S.E. p R

Askelma 1 .041
Vakio .00 .07 1.000

UOK 8-v. 18 .07 .008

Lampimyys -.08 .07 249

Askelma 2 .043
Vakio .01 .07 938

UOK 8-v. 19 .07 .006

Lampimyys -.08 .07 212

UOK 8-v. x Lampimyys .04 .05 448

UOK = ulkoinen ongelmakayttdytyminen, Lampimyys = didin lampimyys
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4 POHDINTA

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ulkoinen ongelmakidyttdytyminen 8-vuotiaana
on yhteydessid ulkoiseen ongelmakayttaytymiseen ja riskikdyttdytymiseen 17-vuotiaana. Liséksi ha-
luttiin tutkia, muuntaako didin ldmpimyys néitd yhteyksid. Tulokset osoittivat, ettd ulkoinen ongel-
makayttdytyminen 8-vuotiaana ei ollut yhteydessé ulkoiseen ongelmakayttdytymiseen 17-vuotiaana.
Ulkoinen ongelmakayttdytyminen 8-vuotiaana oli puolestaan vahvasti yhteydessa riskikdyttdytymi-
seen 17-vuotiaana. Téssd tutkimuksessa tarkasteltujen riskikédyttdytymisen muotojen (tupakointi, al-
koholin kdyttd, huumeiden kéytto ja rikekdyttdytyminen) jatkotarkastelu osoitti, ettd yhteys oli mer-
kitsevi tupakoinnin ja rikekiyttiytymisen kohdalla. Aidin limpimyys ei muuntanut yhteyksii.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd ulkoinen ongelmakayttaytymi-
nen 8-vuotiaana ennustaa ulkoista ongelmakéyttdytymistd 17-vuotiaana. Vastoin oletusta havaittiin,
ettd lapsuuden ulkoinen ongelmakéyttdytyminen ei ennustanut nuoruuden ulkoista ongelmakayttay-
tymistd. Aiemmat tutkimustulokset raportoivat lapsuuden aikaisen ulkoisen ongelmakayttdytymisen
jatkumisesta nuoruuteen, ja etenkin ongelmakayttidytymisen suhteellisen pysyvyyden on tutkittu ole-
van vahvaa (esim. Bongers ym., 2004; Cicchetti & Toth, 2014; Kovacs & Devlin, 1998; Whelan ym.,
2013). Ulkoisen ongelmakayttidytymisen muodoista esimerkiksi aggressiivisuuden (Tremblay, 2000),
vastarintaisuuden ja erilaisten statusrikkomusten (Bongers ym., 2004) kohdalla aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd jo lapsena korkeasti oireilevat ovat myds nuoruudessa todennikdisesti korkeasti
oireilevia. Tdmén tutkimuksen tulos oli siis vastakkainen kuin valtaosa aikaisemmista tutkimustulok-
sista.

Reitz ja kollegat (2005) nostavat esiin, ettd ulkoisen oireilun jatkuvuutta voidaan enna-
koida sitd heikommin, mitd pidemmaésti aikavélistd on kysymys. Téssd tutkimuksessa tarkasteltava
aikavili oli melko pitkd ylettyen miltei 10 vuoden ajanjaksolle. Voikin olla, ettd pitkd ennustusvéli
vaikutti sithen, ettd yhteytté ei 16ytynyt. Toisaalta kuten Moilanen ja kumppanit (2010) esittévit, voi
ulkoista ongelmakayttiytymistd esiintyéd etenkin koulusiirtymien ajankohdissa tai koulun aloittami-
sessa. Tasséd tutkimuksessa 8-vuotiaan ulkoista ongelmakayttiytymistd arvioitiin valtaosan tutkitta-
vista lapsista ollessa ensimmaéisen luokan kevitlukukaudella. On siis mahdollista, ettd osa 8-vuotiailla
raportoidusta ulkoisesta ongelmakéayttdytymisesté oli vield koulun aloittamiseen liittyvai ulkoista oi-
reilua, joka tasaantui siirtymévaiheen jilkeen.

Koska enemmistd ulkoisen ongelmakéyttdytymisen jatkuvuutta tarkastelleista tutki-

muksista on tehty Suomen ulkopuolella, myos kulttuurillisten tekijéiden vaikutus tdmén tutkimuksen
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tuloksiin on mahdollinen. Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen osa-alueista esimerkiksi aggressiivisuu-
den on todettu olevan pysyvampéd Yhdysvalloissa kuin Suomessa (Kokko ym., 2014). Aiempi niyttd
ulkoisen ongelmakiyttdytymisen jatkuvuudesta rakentuu pitkélti Suomen ulkopuolisten kulttuurei-
den tuloksiin, ja voi olla, ettd ilmid nédyttdytyy osin erilaisena suomalaisilla lapsilla. Lisdksi lapsen tai
nuoren kayttdytymistd arvioiva kyselyyn vastaaja oli ensimmaiisessd mittapisteessé opettaja ja toi-
sessa mittapisteessd nuori itse, minkd vuoksi ulkoisen ongelmakéyttdytymisen ilmenemisti ja jatku-
moa ei vélttdméttd ole pystytty tavoittamaan tdysin. Samassa mittapisteessd olisi hyvé olla useampi
tietoldhde arvioimassa kéyttdytymisté eri konteksteista késin (Kerr ym., 2007; McMahon, 1994) ja
toisaalta taas eri vastaajat eri mittapisteissd eivit valttaméttd anna keskenéén vertailukelpoisia arvi-
oita (Grietens ym., 2004; Offord ym., 1996). Tamin tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin viitteita
siitd, ettd ulkoinen ongelmakéyttdytyminen ei vélttdmattd ole jatkuvaa ainakaan samanlaisena ndyt-
taytyvénd oireiluna lapsuudessa ja nuoruudessa. Nayttdisi myoOs siltd, ettd ulkoinen ongelmakayttéy-
tyminen voi ilmeté vain yhdessd kehitysvaiheessa jatkumatta seuraaviin, tai toisaalta alkaa vasta myo-

hemmalla ialla.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tutkittiin, ennustaako ulkoinen ongelmakéyttdytyminen 8-vuo-
tiaana riskikdyttdytymistd 17-vuotiaana. Hypoteesi oli, ettd ulkoinen ongelmakayttdytyminen 8-vuo-
tiaana on positiivisesti yhteydessa riskikdyttdytymiseen 17-vuotiaana. Lapsuuden ulkoinen ongelma-
kayttaytyminen oli vahvasti yhteydessi riskikdyttdytymiseen nuoruudessa. Mitd enemmain tutkitta-
villa oli ulkoista ongelmakayttdytymistd 8-vuotiaina, sitd enemmaén he raportoivat riskikéyttdytymistéd
17-vuotiaina. Tutkimustulos on yhtenevéinen aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Esimer-
kiksi Nagin ja Tremblay (1999) raportoivat lapsuuden ulkoisen ongelmakéayttidytymisen yhteydesti
rikekdyttdytymiseen 17-vuotiaana. Pingault ja kollegat (2013) puolestaan tunnistivat ulkoisen ongel-
makayttdytymisen muodoista erityisesti aggressiivisuuden ennustavan mydhempdd rikollisuutta.
My0s péihteiden kéyttdod ndyttdisi ennustavan Timmermansin ja kollegoiden (2008) mukaan ulkoisen
ongelmakiyttdytymisen muodoista parhaiten lapsuuden aggressiivisuus. Aggressiivisuuden korostu-
essa aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa, voi olla mahdollista, etté tdssd tutkimuksessa saadussa
tuloksessa on kyse nimenomaan lapsuuden aggressiivisuuden yhteydestd nuoruuden riskikéyttayty-
miseen. Toisaalta on yhtd hyvin mahdollista, ettd ulkoinen ongelmakayttdytyminen kaikkine muotoi-
neen selittdd myohempad riskikdyttdytymista.

Hypoteeseja ei asetettu sen suhteen, ovatko yhteydet erilaisia tupakoinnin, alkoholin
kayton, huumeiden kdyton ja rikekdyttdytymisen suhteen. Riskikéyttdytymisen muotoja tarkastelta-
essa erikseen havaittiin, ettd tutkittavat, joilla oli ulkoista ongelmakéyttdytymistd 8-vuotiaana, tupa-

koivat todennékodisemmin 17-vuotiaana. Tulos on linjassa aiemman tutkimusndyton kanssa, mika
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viittaa siihen, ettd ulkoinen ongelmakayttdytyminen lapsuudessa on yksi tupakointia ennustavista te-
kijoistd (Cheetham ym., 2018; Kassel ym., 2003). Aikaisemmissa tutkimuksissa ovat toisaalta koros-
tuneet péihteidenkdyton ja ulkoisen ongelmakiyttdytymisen hiiriddiagnoosit, eli ilmidtd on tutkittu
psykopatologisesta nidkokulmasta. Kuitenkin téssd tutkimuksessa yhteys ldydettiin ulkoisen ongel-
makayttdytymisen ja tupakoinnin valiltd, ja tdhin yhteyteen ei liittynyt héiriddiagnoosia ulkoisen on-
gelmakayttdytymisen tai tupakoinnin osalta. Tulos osaltaan vahvistaa késitystd siitéd, ettd lapsuuden
ulkoinen ongelmakayttdytyminen ennustaa ainakin tupakointia nuoruudessa myds normatiivisessa
joukossa. Lisdksi tutkittavat, joilla oli ulkoista ongelmakayttaytymistd 8-vuotiaana, tekivét todenni-
koisemmin rikkeitd 17-vuotiaana. Tulos on samansuuntainen aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa
(Nagin & Tremblay, 1999; Whelan ym., 2013). Erityisesti rikekdyttdytymisen kohdalla tutkimusta on
tehty korkean riskin nuorilla. Tima tarkoittaa, ettd useissa tutkimuksissa tutkimusjoukkona on ollut
esimerkiksi nuorisorikolliset tai lastensuojelun asiakkaina olevat nuoret. Koska téssd tutkimuksessa
otos ei rajautunut koskemaan vain tietystd taustasta tulevia nuoria, ovat tulokset yleistettivissé laa-
jemmin suomalaisiin nuoriin.

Osin ylléttiva tulos oli, ettd ulkoinen ongelmakéyttdytyminen lapsuudessa ei lisdnnyt
todennikoisyyttd alkoholin ja huumeiden kdyttoon 17-vuotiaana. Esimerkiksi Timmermans ja kolle-
gat (2008) 16ysivit yhteyden fyysisen aggressiivisuuden ja alkoholin sekd huumeiden kdyton vililla,
sekd statusrikkomusten ja lievempien huumeiden kdyton valilld, tutkittavien ollessa 4—18-vuotiaita.
My®ds esimerkiksi Thompsonin ja kollegoiden (2011) sekéd Scalcon ja kollegoiden (2014) mukaan
ulkoinen ongelmakayttdytyminen on yhteydessd myohempéén péihteidenkdyttoon, erottelematta kui-
tenkaan tarkemmin, minka pdihteiden. Tédssa tutkimuksessa saatuun, aikaisemmasta tutkimusnéytosté
poikkeavaan tulokseen on voinut vaikuttaa se, ettd etenkin huumeiden kéyttdjid oli aineistossa hyvin
véhin. Alkoholin kdyton kohdalla puolestaan alkoholin kéyttdjiksi luettiin mukaan ne, jotka kertoivat
kayttavinsd alkoholia joskus”, ja toisaalta my0s paljon alkoholia kdyttavit nuoret. Jaottelulla halut-
tiin rajata alkoholin kayttdjien ryhmén ulkopuolelle ne nuoret, jotka olivat vain kokeilleet alkoholia.
Tédmin vuoksi alkoholin kéyttdjien ryhma onkin voinut olla melko homogeeninen koko joukkoa ku-
vaavan yhteyden 16ytdmiseksi. Tutkittavien ollessa alaikiisid jaotteluissa haluttiin kuitenkin huomi-
oida se, ettd huumeiden kayton lisdksi myds alkoholin kéyttd on heille laitonta toimintaa.

Kaiken kaikkiaan riskikédyttdytymistd koskevat tulokset antavat viitteitd siitd, ettd lap-
suudelle ominainen ulkoinen ongelmakayttdytyminen saattaa muotoutua nuoruudessa ennemmin ris-
kikayttdytymiseksi maériteltaviksi ongelmakayttaytymisen muodoiksi. Erityisesti, koska lapsuuden
ulkoinen ongelmakayttidytyminen oli yhteydessi rikekdyttdytymiseen 17-vuotiaana, voi olla, ettd esi-

merkiksi lapsuuden uhmakas ja aggressiivinen kéytos kérjistyy nuoruudessa jopa rikolliseksi toimin-
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naksi. Ensimméisen ja toisen tutkimuskysymyksen tulokset yhdessé viittaavat, ettd ulkoinen ongel-
makayttdytyminen ei jatku ainakaan samanlaisena ldpi lapsuuden ja nuoruuden, vaan saa erilaisia
muotoja eri ikdvaiheissa. Kiinnostavia lisshuomioita riskikédyttdytymisté tutkittaessa nousi esiin taus-
tamuuttujien suhteen. Matalampi perheen sosioekonominen asema oli yhteydessd korkeampaan ris-
kikdyttdytymiseen ja riskikdyttdytymisen muodoista tupakointiin 17-vuotiaana. Tdmé on linjassa ai-
kaisemman tutkimusndyton kanssa; perheen sosioekonomisen huono-osaisuuden on tutkittu olevan
yhteydessd nuorten péihteidenkdyttoon ja rikekdyttdytymiseen (Cohen & Piquero, 2009; Knaappila
ym., 2019, 2021). Liséksi poikasukupuoli lisési todenndkdisyyttd tehda rikkeitd. Tdma on yhti lailla
linjassa aikaisemman tutkimusndyton kanssa, jonka mukaan rikollisuus on huomattavasti yleisempaa

pojilla kuin tytdilld (ks. Elonheimo, 2010).

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tutkittiin didin limpimyyden muuntavaa vaikutusta ensimmadi-
sen ja toisen tutkimuskysymyksen yhteyksiin. Tdmin tutkimuksen tuloksissa didin l&mpimyys ei
muuntanut ulkoisen ongelmakadyttdytymisen 8-vuotiaana ja 17-vuotiaana vélistd yhteyttd, eikd ulkoi-
sen ongelmakiyttiytymisen 8-vuotiaana ja riskikdyttdytymisen 17-vuotiaana vilistd yhteyttd. Aidin
lampimyyden muuntavan vaikutuksen suhteen ei ollut asetettu hypoteeseja, silld tutkimustietoa vas-
taavasta asetelmasta on melko véhin. Ylipdédtdnsd vanhemman ldmpimyyden yhteyksid tutkittaessa
on saatu osin keskenéén eridvi tuloksia; osa tuloksista viittaa vanhemman ldmpimyyden suojaavan
ulkoiselta ongelmakayttidytymiseltd (ks. Pinquart, 2017; Rothenberg ym., 2020), osa ei ole 16ytinyt
yhteyttd (Galambos ym., 2003). Tamin tutkimuksen tulos ei kuitenkaan anna viitteitd didin l[Ampi-
myyden merkityksestd ulkoisen ongelmakayttidytymisen ja riskikdyttdytymisen ilmenemisessé. Ul-
koisesti oirelevien lasten kohdalla kysymykseksi jadkin, mikd vanhemmuuden l[dmpimyyden merki-
tys kasvatuksessa on — olisiko tdrkedmpi ndkokulma vanhemman kéyttdma behavioraalinen kontrolli
suhteessa oireilevaan lapseen?

Oleellisiksi ndkokulmiksi saatujen tulosten arvioinnissa nousevat arviointiajankohdat
sekd vanhemman kyky arvioida omaa vanhemmuuttaan. Aidit vastasivat kyselyyn heidin lastensa
ollessa 8-vuotiaita, ja vastaukset kuvastavat siis sitd, millainen nikemys &dideilld on ollut omasta van-
hemmuudestaan lasten ollessa vield melko nuoria. Tuloksiin onkin voinut vaikuttaa se, ettd ditien
nidkemykset omasta vanhemmuudestaan saattavat muuttua kehitysvaiheesta toiseen, kun lapsen tar-
peet ja toiveet muuttuvat ja samalla vanhemmuuden vaatimukset muuttuvat. Muutoksia vanhem-
muustyyleissd on tutkittu vain vdhén etenkin nuoruuden ikévaiheessa (Schroeder & Mowen, 2014).
Lisdksi se, ettd tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin vain yhtd vanhemmuuden 1&dmpimyyden osa-aluetta,
voi vaikuttaa tuloksiin. Limpimyyttd mitattiin aiemmin esitellylld CRPR-kyselylomakkeen (Roberts

ym., 1984) suomennetulla ja muokatulla versiolla (Aunola & Nurmi, 2004, 2005) ja kyselyssé kahta
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muuta mitattua ulottuvuutta, psykologista ja behavioraalista kontrollia, ei tarkasteltu ollenkaan. Ase-
telma rajaakin tarkastelun ulkopuolelle erilaiset ulottuvuuksien yhdistelmat, ja esimerkiksi korkean
lampimyyden yhteisvaikutusta muiden ulottuvuuksien kanssa ei siten ole huomioitu. Kuvaavan esi-
merkin tarjoavat Aunolan ja Nurmen (2005) tutkimustulokset, joissa erityisen haitallisena lapsen hy-
vinvoinnin kannalta korostuu vanhemmuuden korkea ldmpimyys yhdistettynd syyllistimiseen, eli
vanhemman kéyttdmain psykologiseen kontrolliin. Syyllistaivin mutta [dmpimin vanhemmuuden
tutkittiin lisdavén sekd sisddn- ettd ulospdinsuuntautunutta ongelmakayttiaytymistd (Aunola & Nurmi,
2005). Voikin olla, ettd yhden ulottuvuuden tarkastelu jattda huomiotta tillaiset lapsen kehityksen
kannalta haitalliset yhdistelmit. Ylipdédtinsd vanhemmuuden vaikutusten tutkimuksessa onkin tun-

nistettu haasteellisuus, joka liittyy yksittdisten piirteiden erotteluun toisistaan (esim. Sulik ym., 2015).

4.1 Vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimusmenetelmiin ja mittareihin liittyy rajoitteita, jotka tulee huomioida tutkimustulosten tulkin-
nassa. Ulkoista ongelmakéyttdytymistd arvioi ensimmadisessd mittapisteessd lapsen opettaja ja toi-
sessa mittapisteessd nuori itse, sekd ulkoisen ongelmakéyttdytymisen etté riskikdyttdytymisen mitta-
reissa. Eri arvioijien vastaukset saattavat poiketa toisistaan esimerkiksi arvioijaan ja arviointiin vai-
kuttavien tekijoiden takia, tai siksi, ettd arvioitavan yksilon kdyttdytyminen poikkeaa eri ympdiris-
toissd ja tilanteissa (Grietens ym., 2004; Offord ym., 1996), mikd voi vaikuttaa siihen, ettei yhteytta
16ydy. Toisaalta kliiniselld kentilld ulkoisen ongelmakidyttdytymisen tunnistamiseen ja myos sithen
liittyvien diagnoosien asettamiseen tarvitaan tietoa lapsen tai nuoren kayttdytymisestd monenlaisissa
ympdaristdissd, ja siten usealta arvioijalta (McMahon, 1994; Kerr ym., 2007). Voikin olla, ettd 10ydetty
yhteys lapsuuden ulkoisen ongelmakéyttiytymisen ja nuoruuden riskikdyttdytymisen vililla oli
melko vahva, silld se 10ytyi mittapisteiden eri tietoldhteistd huolimatta.

Ulkoisen ongelmakiyttdytymisen ja riskikdyttdytymisen, sekd ditien vanhemmuuden
lampimyyden mittareiden kohdalla on pohdittava myos sitd, kuinka luotettavina itse tehtyji arvioita
voidaan pitdd, ja missd midrin vastauksiin on voinut vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisen suotavuuden
ilmid (Barker, 2015) tai muut hiiridtekijat (Alwin, 2007). Esimerkiksi vanhemmuutta arvioidessa
vanhempien itsearvioiden on kuitenkin tutkittu olevan véhintdan kohtalaisen yhteneviisid lapsen an-

tamien arvioiden sekd myos ulkopuolisen havainnoijan arvioiden kanssa (Morsbach & Prinz, 2006),
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mika osaltaan tukee itsearvioinnin kayttod tassé tutkimuksessa. Subjektiiviseen arviointiin perustuvia
mittareita ei voida pitdé absoluuttista, objektiivista tietoa tuottavina, mutta ne ovat silti paras mahdol-
linen olemassa oleva mittari arvioimaan yksilon omaa kokemusta (Barker, 2015). Lisdksi kdytettyihin
mittareihin liittyva kritiikki koskee 17-vuotiaiden ulkoisen ongelmakayttdytymisen summamuuttujan
alhaista reliabiliteettia (Cronbachin alfa .586), jolle selitykseksi on 16ydetty etenkin viitteen ”On
yleensi tottelevainen, tavallisesti tekee niin kuin aikuinen késkee” ongelmallisuus. Ongelma mitta-
rissa on kuitenkin laajalti tunnistettu, eikd ilmene ainoastaan tdssd tutkimuksessa (esim. Aarg ym.,
2022; Kankaanpéd ym. 2023; Van Roy ym., 2008). Tutkimusaineistoon liittyvina rajoitteena voidaan
ndhdd myos se, ettd korkeaa ulkoista ongelmakéyttiytymistd ja riskikéyttdytymistd ilmeni vihén,
mika on toisaalta oletettavaa satunnaisotoksessa. Samoin matalaa vanhemmuuden ldmpimyytta il-
meni vastauksien perusteella vain vidhan. Téssd tutkimuksessa otosta rajasi etenkin se, ettd lasten ul-
koista ongelmakayttidytymistd koskevia arvioita oli vain osalla tutkittavista, mikd voi my0s vaikuttaa
saatuihin tuloksiin, koska suuremmassa tutkimusjoukossa merkitseva yhteys 16ytyy helpommin kuin
pienessé (Barker, 2015).

Kuitenkin tutkimuksen vahvuuksina voidaan pitdd muun muassa sen tutkimusasetelmaa
ja kaytettyja taustamuuttujia. Tutkimuksen pitkittdisasetelma on etenkin suomalaisessa tutkimuskon-
tekstissa ainutlaatuinen ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ulkoisen ongelmakayttidytymisen ja ris-
kikdyttdytymisen jatkumoa pitkdlld aikavélilld. Lisdksi tutkimusotos on satunnaisesti valikoitunut,
eikd ulkoisen ongelmakayttaytymisen ilmioté tutkita esimerkiksi ainoastaan korkeasti oireilevien las-
ten tai korkean riskin nuorten kohdalla. Satunnaisotoksen voidaankin ajatella olevan edustava ja tu-
losten olevan yleistettdvissd suomalaisiin 8—17-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin.

Lisdksi vahvuutena voidaan pitdd sité, ettd analyyseissa kontrolloitiin tarkkaavaisuuden
ongelmien vaikutus taustamuuttujana, mika tarjosi tilaisuuden tarkastella ulkoisen ongelmakayttay-
tymisen ilmiotd erillisend tarkkaavaisuuden ongelmista. Pédllekkdisyys ulkoisen ongelmakéyttayty-
misen ja esimerkiksi ADHD:n ja muiden tarkkaavaisuuden ongelmien vililla on tavallista (McMa-
hon, 1994; Pihlakoski & Rintahaka, 2016). Tésti syysta tissd tutkimuksessa tarkkaavaisuuden ongel-
mat pyrittiin kontrolloimaan yhteyksié tarkasteltaessa, mutta on silti huomioitava, ettd tarkkaavuus-
pulmien ja ylivilkkauden erottelu ulkoisen ongelmakiyttdytymisen ilmenemismuodoista ei ole aina
yksiselitteistd. Tutkimuksen ansiona voidaan pitad sitd, ettd tarkkaavaisuuden ongelmien kontrolloi-
misen jélkeen yhteys lapsuuden ulkoisen ongelmakayttdytymisen ja mydhemmaén riskikdyttdytymi-
sen vdlilla kuitenkin 16ytyi, sekd jatkotarkasteluissa erityisesti lapsuuden ulkoisen ongelmakayttay-

tymisen yhteys tupakointiin ja rikekdyttdytymiseen nuoruudessa.
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4.2 Jatkotutkimustarpeet ja johtopddtelmait

Tédmin tutkimuksen pohjalta esiin nousee useita jatkotutkimustarpeita. Jatkossa vanhemmuuden lam-
pimyyden muuntavaa vaikutusta voisi tarkastella tupakoinnin, alkoholin kdytén, huumeiden kédyton
ja rikekayttaytymisen kohdalla erikseen. Myds isien roolista, seké eroista ditien ja isien vélilld olisi
arvokasta saada lisdtutkimusta vanhemmuuden lampimyyden ja ulkoisen ongelmakéyttdytymisen il-
mididen kontekstissa. Lisdksi, kuten Rothenberg ja kollegat (2020) nostavat esiin, tarvitaan vanhem-
muustyylien suojaavasta vaikutuksesta pysyville ongelmakéyttaytymiselle lisdd kulttuurienvélistd
tutkimusta. My0s sisarusten ja muiden lapselle tai nuorelle ldheisten ihmissuhteiden vaikutuksista
ulkoisen ongelmakéyttdytymisen ilmenemiseen olisi kiinnostavaa saada lisdi tutkimustietoa. Vahem-
mistoon kuuluminen on tunnistettu yhtend riskitekijand ulkoisen ongelmakéyttdytymisen taustalla
(Fergusson ym., 1992; Fergusson, 1998) ja tutkimusta on tehty etenkin eri etnisten ryhmien kohdalla
— jatkossa arvokasta olisi nostaa tutkimuksen kohteeksi myds muita vihemmistoryhmid. Vaikka ul-
koisen ongelmakéyttdytymisen ja riskikdyttdytymisen taustatekijoistd on jo aikaisempaa tutkimustie-
toa, jatkotutkimus niiden tarkemmista mekanismeista ja kasaantumisesta samoille lapsille olisi tér-
kedé, jotta epédsuotuisia kehityskulkuja kyetdén katkaisemaan. Liséksi tdssd tutkimuksessa sosioeko-
nomista asemaa kuvasti vain vanhempien korkein koulutus, minkd vuoksi sosioekonomisen aseman
muita tekijoitd, kuten tulotasoa ja asumisolosuhteita, olisi arvokasta ottaa mukaan tarkasteluun.
Tama tutkimus kuvaa ulkoisen ongelmakiyttdytymisen jatkuvuutta ja yhteyttd riski-
kayttaytymiseen pitkdlld aikavélilld, miké tuo lisdd tietoa ilmididen ndyttdytymisestd suomalaisessa
kontekstissa. Ulkoisen ongelmakéyttdytymisen jatkuvuutta 8-vuotiaasta 17-vuotiaaksi ei ilmennyt
tasséd tutkimuksessa, miké on vastoin yleisté késitysté ja aikaisempaa tutkimustietoa ulkoisen ongel-
makayttdytymisen vahvasta jatkuvuudesta. Lapsuuden ulkoisen ongelmakéyttdytyminen oli vahvasti
yhteydessd nimenomaan riskikdyttdytymiseen nuoruudessa, mika oli linjassa aikaisemman tutkimus-
tiedon kanssa ja vahvisti siten aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. Ulkoinen ongelmakayttdytyminen
lapsuudessa ennusti tupakointia ja rikkeiden tekemistd nuoruudessa, ja tdmén tuloksen merkitysta
suomalaisessa kulttuurikontekstissa voitaisiin tutkia tarkemmin. Ndama tulokset voivat kertoa ulkoi-
sen ongelmakdyttdytymisen ndyttdytyvédn eri muotoisena eri ikdvaiheissa, minké tiedostaminen on
tarkedd niin kotona, koulussa kuin sosiaali- ja terveydenhuollossakin. Kdyttdytyminen voi siis muut-
tua idn myo6té, mutta ongelmallisen kayttdytymisen juurisyyt saattavat silti olla samat eri ikévaiheissa.
Tamain tutkimuksen tulokset ovat melko laajalti yleistettdvissd suomalaisiin 8—17-vuo-

tiaisiin lapsiin ja nuoriin. Tutkimuksen tarjoamaa tietoa voidaan hyodyntdd etenkin riskitekijoiden
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tunnistamisessa ennaltachkdisevéssi tyOssd, joka on oleellista lasten ja nuorten vakavien ja pitkitty-
vien oireiden ehkéisemisessd (Sourander & Aronen, 2023). Yhteiskunnallisessa keskustelussa pin-
nalla ollut nuorten rikollisuuden raaistuminen ja rikosepdilyjen lisddntyminen etenkin alaikdisten jou-
kossa (Poliisihallitus, 2024) ovat osana sellaisia kehityskulkuja, joihin tulee pyrkid puuttumaan ja
myos tdssd tutkimuksessa 10ydetty vahva yhteys lapsuuden ongelmakayttiytymisen ja nuoruuden rik-
keiden tekemisen vililld. Tulokset ohjaavatkin kiinnittdméén huomiota sekd puuttumaan varhain lap-
sen ongelmalliseen kdyttdytymiseen. Mitd enemmaén lasten ja nuorten ongelmakiyttdytymiseen ja
riskialttiiseen kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd tunnetaan ja tunnistetaan, sitd aiemmin epasuo-
tuisiin kehityskulkuihin voidaan puuttua. Varhaiskasvatuksen ja koulun seké terveydenhuollon ja so-
siaalihuollon toimijoiden tulee lasten perheiden rinnalla reagoida oireileviin lapsiin — kohdaten ja

kuullen, seka tukitoimia tarjoten.
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LIITTEET

Liite 1: Suomennetut vanhemmuustyylikyselyn véittdmét (Aunola & Nurmi, 2005, 978)

1. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sitd, ettd hdn yrittdd tehdé jotakin tai saa jotakin
aikaan.

2. Uskon, etti kiitos saa aikaan enemmaén kuin rangaistus.

3. Kunnioitan lapseni mielipidett.

8. Lasken usein leikkié lapseni kanssa.

9. Kun lapseni kéyttdytyy huonosti, selvitimme asiat puhumalla.

11. Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hanté.

12. Olen lapseni seurassa mutkaton ja rento.

14. Minulla ja lapsellani on hyva suhde.

15. Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen perheeni asioita.

19. Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitdmailla hinta sylisséni.
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