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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia l&hisuhdevékivallan interventio-ohjelmaan osallistuvien
vakivallan tekijoiden mieskuvia, eli ké&sityksida ja uskomuksia mieheydestd. Lisdksi tutkimme
terapeuttien  vastaustapoja  rakennettuihin  mieskuviin.  Lahestymme aihetta sosiaalisen
konstruktionismin ~ pohjateoriasta ~ sekd  feministisestd  viitekehyksestd.  Painotamme
tutkimuksessamme kielenkéyton ja ympardivén yhteiskunnan valista yhteyttd sekd ymméarramme
lahisuhdevakivallan kontrollin valineend, joka kumpuaa sukupuolten vélisestd epétasa-arvosta.
Mieskuvien tutkiminen on merkityksellistd, sill& kielen diskursiivisen luonteen vuoksi mieheyteen
liitettdvien asenteiden, uskomusten ja tehtdvien tiedetddn vaikuttavan miesten kayttdytymiseen.
Mieskuvat voivat siis vaikuttaa véakivallan kayttdon, minka takia ne on tarkea huomioida vakivallan
interventioissa sekd Kkiinnittdd huomiota myds siihen, miten terapeutit vastaavat niihin. Terapeutit
voivat vastauksillaan osallistua mieskuvien rakentamiseen sekd tukea haitallisista mieskuvista
irtautumista. Tutkimuksemme aineisto koostuu 18:sta Kriisikeskus Mobilen ja Jyvéskylan Y liopiston
Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan yhteistydssa toteutetun Vaihtoehto vakivallalle -
intervention ryhméatapaamisesta. Tutkittavat ovat vuosina 2017-2019 ryhméan osallistuneita miehia
sekd terapeutteja. Ryhméldiset ovat vékivaltaa lahisuhteissaan kayttaneitd suomalaisia miehia.
Tutkimusmenetelmand kaytimme diskurssianalyysia. Aineistosta l6ysimme kuusi erilaista
mieskuvaa: tunteistaan puhumaton mies, mies vastuussa, ylivoimainen mies, kunniakas mies, naisia
alistava mies seké perinteisen miesmallin vastustaja. Rakennettuihin mieskuviin terapeutit vastasivat
erilaisia vastaustapoja kayttden, hyodyntden pédosin supportiivista tyOotetta. Rakennettujen
mieskuvien haastamista esiintyi hyvin vahan. Loytdmamme mieskuvat nojautuivat paaasiallisesti
perinteisiin maskuliinisuuskasityksiin seka hegemoniseen maskuliinisuuteen, jotka aikaisempien
tutkimuksien valossa ovat yhteydessa vékivaltaan. Miesten ylivaltaa korostavat mieskuvat pitavéat
ylla yhteiskunnan epétasa-arvoisia valtasuhteita. Tutkimustuloksemme antaa uutta tietoa
vakivaltaisten miesten mieskuvista sekd vuorovaikutuksen rakentumisesta ryhmadintervention
kontekstissa. Tuloksiamme voidaan hyddyntda Vaihtoehto véakivallalle -intervention sekd muiden
lahisuhdevakivallan interventio-ohjelmien kehittdmisessa. Néemme, ettd l&hisuhdevékivallan
vahentymiseksi mieskuvia tulisi kasitelld tekijainterventioissa nykyistd enemman. Lisaksi
tuloksemme osoittavat mahdollisuuden mieskuvien hyddyntdmiseen vékivallan ennaltaehkéisyssé.
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The aim of this study is to examine the representations of men which were constructed by perpetrators
of intimate partner violence in a batterer intervention program. The representation of men refers to
perceptions and beliefs about masculinity. In addition, we will examine therapists' response modes to
the constructed representations of men. We approach the topic from the grounding theory of social
constructionism as well as from a feminist framework. We emphasize the connection between
language and the surrounding society, and we understand intimate partner violence as an instrument
of control that stems from gender inequality. Studying the representations of men is relevant because
the discursive nature of language implies that attitudes, beliefs and tasks associated with masculinity
are known to influence men's behavior. Representations of men can influence the use of violence and
therefore it is important to take them into account in batterer intervention programs. It is also essential
to focus attention on how therapists respond to them. Through their responses, therapists can
contribute to the construction of representations of men and support the process of liberating from
harmful perceptions. The data of our study consists of 18 group sessions of the Alternative to Violence
intervention, which was carried out in cooperation between the Crisis Centre Mobile and the
University of Jyvaskyla Psychotherapy Training and Research Centre. The participants are therapists
and men who attended the group in 2017-2019. The group members are Finnish men who have used
violence in their intimate relationships. We used discourse analysis as a research method. We found
six different representations of men: the man who restrains his emotions, the man in charge, the
superior man, the honorable man, the man who subjugates women and the man who opposes
traditional masculinity. The therapists responded to the constructed representations of men using a
variety of response modes, mainly using a supportive approach. The responses had very little
confrontation of constructed perceptions. The representations of men were mainly based on
traditional conceptions of masculinity and hegemonic masculinity, which previous research has found
to be associated with violence. Representations of men, which emphasize male dominance, maintain
unequal power structures in society. Our findings provide new insights into representations of violent
men and the construction of interactions in the context of group intervention. Our results can be used
to develop the Alternative to Violence intervention and other perpetrator intervention programs. To
reduce intimate partner violence, representations of men should be addressed more in perpetrator
interventions. In addition, our results show the potential for utilizing representations of men in
violence prevention.

Keywords: intimate partner violence, representations of men, gender representations, an Alternative
to Violence -intervention, group-based batterer intervention program, discourse analysis
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1. JOHDANTO

Lahisuhdevakivalta on maailmanlaajuinen ongelma (World Health Organization [WHO], 2021).
Erityisesti se koskettaa kuitenkin naisia, minka myota lahisuhdevakivalta n&hdain vahvasti
sukupuolittuneena seka sukupuolistuneena ilmioné (European Union Agency for Fundamental Rights
[FRA], 2014; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2023; WHO, 2021). Siinda missé nainen kokee
useammin vakavaa lahisuhdevakivaltaa, on tekija todennakdisimmin mies (THL, 2023b). Miehisyys
ja vékivalta nayttaisivatkin olevan voimakkaasti yhteenkietoutuneet (van Niekerk & Boonzaier,
2016), ja mieheydella ja vékivallalla on yhteisia piirteitd, kuten voima ja valta (Ronkainen, 2017).
Vakivalta itsessadn voidaan myos nahda maskuliinisena toimintana (Husso, 2016). Aikaisempien
tutkimusten mukaan erityisesti seksistiset asenteet (Herrero ym., 2017) sek& hegemoninen
maskuliinisuus (Connell & Messerschmidt, 2005) ovat yhteydessa vakivallan kayttoon.

Istanbulin sopimukseen nojautuen, Suomi on sitoutunut ehk&diseméan vékivaltaa seka
suojelemaan vakivallan uhreja (Sosiaali- ja terveysministerido [STM], 2017). Vakivaltaa voidaan
ehkaista tekijoille suunnatuilla interventioilla, jotka lahestymistavasta riippuen ymmaértavéat
vakivallan eri tavoin ja eroavat tyOskentelytavoiltaan (Eckhardt ym., 2013). Suurin o0sa
tekijdinterventioista ovat ryhmamuotoisia sekéd feministisesti orientoituneita (Eckhardt ym., 2013), ja
perustuvat ajatukseen vékivallasta kontrollin valineend ja miehisen voiman osoituksena (Berggren
ym., 2021; van Niekerk & Boonzaier, 2016). Feministisen ndkemyksen mukaan l&dhisuhdevékivalta
juontaa juurensa sukupuolten véliseen eriarvoisuuteen, joka ilmenee ihmisten asenteissa, tavoissa ja
uskomuksissa (Stordeur & Still, 1989, viitattu lahteessd Ajo ym., 2005). Néin ollen vakivallan
tekijdinterventioissa tulisi haastaa normatiivisia ja maskuliinista ylivoimaa korostavia kasityksia
sukupuolista.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkimme mieheyttd koskevia puhunnan tapoja, eli millaisia
mieskuvia vakivallan tekijat rakentavat vékivallan ryhmé&muotoisessa interventiossa. Kielen
diskursiivisen luonteen vuoksi sen kayttd on jatkuvassa vuorovaikutuksessa todellisuuden
rakentumisen kanssa (Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Mantynen, 2019). Néin ollen puheessa
ilmenevat mieskuvat voivat yllapitdd yhteiskunnassa vallitsevia valtarakenteita sekd asenteita,
vaikuttaen ndin myds vakivallan kayttéon. Lisdksi tarkastelemme terapeuttien vastaustapoja
rakennettuihin ~ mieskuviin.  Terapeuttien vastaustapojen tutkiminen on tarkedd, silla

vakivaltatyoskentelyssa saadut uudet ndkdkulmat mahdollistavat vaihtoehtoisen toiminnan

1



keskustelun jalkeen (Holma ym. 2005; Partanen, 2008). Terapeutit voivat siis vastauksillaan vaikuttaa
vakivallan tekijoiden mieskuviin sekd mahdollisesti tat4 kautta myds heidan vakivallan k&yttéonsa.
Terapeuttien vastuulla on ohjata keskustelua kohti ryhmén tavoitteita (McGinn ym., 2020), joten
vuorovaikutuksen rakentumista tulee tutkia voidaksemme kehittéé l&hisuhdevékivallan interventio-
ohjelmia.

Suomessa naisten kohtaama lahisuhdevékivalta on Euroopan Unionin [EU] muihin maihin
verrattuna halyttavalla tasolla (FRA, 2014), mink& myotd l&hisuhdevékivaltatutkimuksen
toteuttaminen Suomessa on ensiarvoisen tirkedd. Mieskuvat ovat kulttuuri- ja aikasidonnaisia
(Connell, 1995; Markkola ym., 2014; Niemi ym., 2017), joten, vaikka aikaisempia tutkimuksia
vakivallan tekijoiden mieskuvista on tehty (ks. Hautala & Kallio, 2023; Kovanen; 2016; Tager ym.,
2010; van Niekerk & Boonzaier, 2016), on mieskuvien tutkiminen suomalaisessa vaestdssé ja
ryhmaéintervention kontekstissa perusteltua. Suomessa l&dhisuhdevékivallan ymmaértdminen on vield
puutteellista (Notko, 2011; Nyqvist, 2011; Siltala ym., 2014), mutta toisaalta vasta hetki sitten
perheissd tapahtuva vakivalta nahtiin yksityiseksi ongelmaksi, jota ei pitdisi kasitelld perheen
ulkopuolella (Hattery, 2008). Lainsdaddannon puolesta l&hisuhdevakivaltaan on herétty Suomessa
vasta 1990-luvulla, ja esimerkiksi raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin Suomessa vuonna 1994,
yksityiselld paikalla tapahtuneet pahoinpitelyt luokiteltiin viralliseen syytteen alaiseksi vuonna 1995
ja perheen sisdinen lahestymiskielto tuli mahdolliseksi vasta vuonna 2005 (Ka&aridinen,
2006). Tutkimuksemme on siis varsin ajankohtainen, ja tarjoaa uutta nakokulmaa

lahisuhdevakivallan ymmartdmiseen.

1.1 Lahisuhdevakivalta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023a) maéaritelman mukaisesti lahisuhdevakivallalla
tarkoitetaan laheisissa suhteissa tapahtuvaa vékivaltaa. Lahisuhdevakivallan tekija voi olla uhrin
nykyinen tai entinen kumppani, samassa taloudessa asuva perheenjéasen, vanhempi tai kuka tahansa
muu l&heinen (Hattery, 2008; Ronkainen, 2017; THL, 2023a). Lahisuhdevékivaltaan voidaan siis
nadhda kuuluvaksi parisuhdevékivalta, seurusteluvakivalta seka perhevakivalta (Oikeusministerid
[OM], 2024; THL, 2023a). Tieteellisissé tutkimuksissa kaytetyt termit sekd maaritelmat vaihtelevat

paljon (Siltala ym., 2014), mutta tdssa pro gradu -tutkielmassa kaytdmme yksinomaan
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lahisuhdevakivallan termid. Ndemme, ettd termi l&hisuhdevékivalta ottaa laajemmin huomioon
kaikki mahdolliset uhrit, sekd huomioi myds vakivallan jatkumisen, vaikka parisuhde paéttyisi.

WHO:n (2021) laajalti kdytetyn madritelman mukaisesti l&hisuhdevékivalta on kdytosta, joka
aiheuttaa fyysistd, seksuaalista tai psyykkistd vahinkoa. Suomen oikeusministerion
rikoksentorjuntaneuvosto (2024) jakaa ldhisuhdevakivallan fyysiseen vakivaltaan (esim. lydminen,
kuristaminen ja terd- tai ampuma-aseen kaytt0), psyykkiseen vakivaltaan (esim. jatkuva vahattely,
pelottelu ja vékivallalla uhkaaminen) seka seksuaaliseen vékivaltaan (esim. seksuaaliseen
kanssakéymisen eri muotoihin pakottaminen, raiskaus ja insesti). Ndiden lisaksi l&hisuhdevékivaltaan
voi kuulua myods esimerkiksi liikkumisen estdmistd, vainoamista tai taloudellista kontrollia
(Heiskanen & Ruuskanen, 2010; Ronkainen, 2017). Lé&hisuhdevdkivalta siséltdd usein
samanaikaisesti monia eri vékivallan muotoja (Ronkainen, 2017; WHO, 2021). Se on myos
luonteeltaan toistuvaa (Notko ym., 2011) ja tavallisesti muuttuu ajan kuluessa raaemmaksi (THL,
2023a). Téasta huolimatta lahisuhdevakivalta jaa usein piiloon (THL, 2023a).

Aikaisemmissa tutkimuksissa lahisuhdevakivallalla on todettu olevan lukuisia negatiivisia
vaikutuksia ennen kaikkea uhrille itselleen, mutta myds tekijalle sekd ympardivalle yhteiskunnalle
muun muassa terveydenhuoltojarjestelmén rasittumisen kautta (Campbell, 2002). Uhrin ohella
tyypillisesti koko lahipiiri, esimerkiksi uhrin lapset, altistuvat myds vakivallan vaikutuksille (THL,
2023a). Laheinen suhde ja siind oleva tunneside luovat vakivallalle poikkeuksellisen kontekstin,
mink& myo6ta lahisuhdevakivalta ndhdaan erityisen vahingoittavaksi (Ronkainen, 2017; THL, 2023a).
WHO:n (2021) mukaan lahisuhdevékivalta aiheuttaa sekd lyhyen ettd pitkan aikavalin vakavia
fyysisid, psykologisia ja seksuaalisia seurauksia. Siltalan ym. (2014) mukaan seuraukset ilmenevat
muun muassa heikentyneend terveydentilana sekd alhaisempana elaméanlaatuna. Naméa voivat pitéa
sisdllaédn esimerkiksi fyysisid vammoja, masennusta, ahdistusta, alentunutta itsetuntoa, paihteiden
vadrinkayttoa seka suurta hépeéa ja syyllisyytta tapahtuneesta (Anderson, 2002; THL, 2023a; WHO,
2021). Vastoin yleistd olettamusta, Kkaikista lahisuhdevakivallan muodoista psyykkisen
lahisuhdevakivallan psykososiaaliset vaikutukset on todettu kaikista vakavimmiksi (Siltala ym.,
2014). Huomionarvoista on myds se, etta lahisuhdevakivallan aiheuttamat terveysvaikutukset voivat
jatkua vield pitkaankin vékivallan paatyttyd (Campbell, 2002). Kyseessd on siis terveytta
merkittavasti uhkaava ilmid.

Lahisuhdevéakivalta on vahvasti sukupuolittunutta: suurin osa naisiin kohdistuvasta
vakivallasta on lahisuhdevakivaltaa ja maailmanlaajuisesti lahes kolmannes (27 %) 14-49-vuotiaista

naisista, jotka ovat olleet parisuhteessa, ovat kokeneet jonkin muotoista vakivaltaa kumppaniltaan
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(WHO, 2021). Naiset kokevat miehia enemman lahisuhdevékivaltaa ja tekijana on useimmiten mies
(THL, 2023b). Maailman terveysjarjestd (WHO, 2021) onkin maaritellyt naisiin kohdistuvan
vékivallan vakavaksi kansanterveysongelmaksi sek& loukkaukseksi naisten ihmisoikeuksia
kohtaan. Suomessa lahisuhdevakivalta on varsin yleista: vuonna 2014 toteutettu FRA:n tutkimus on
tuonut ilmi, ettd Suomessa 30 % naisista on kokenut eldmansa aikana fyysista ja/tai seksuaalista
vakivaltaa entiseltd tai nykyiseltd kumppaniltaan EU:n keskiarvon ollessa 22 %. Samaisessa FRA:n
tutkimuksessa suomalaisten naisten kohtaama psykologinen vakivalta (53 %) oli my0s selkedasti yli
EU:n keskiarvon (43 %). Suomen ja muiden pohjoismaiden korkeat l&hisuhdevékivallan
esiintyvyysluvut suhteutettuna maiden korkeaan sukupuolten valiseen tasa-arvoon on saanut tutkijat
nimedmaan ilmion niin kutsutuksi Nordic Paradox -ilmidksi (Gracia & Merlo, 2016).

On toki muistettava, ettd myos nainen voi olla lahisuhdevakivallan tekij& ja mies sen uhri
(Vandello & Cohen, 2008). Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tutkimuksessa ei 10ytynyt huomattavia
eroja naisten ja miesten parisuhdevakivaltakokemuksien maarassa, kun niita verrattiin viimeisen 12
kuukauden aikajanalla ja tekijané oli uhrin nykyinen kumppani. Merkittévié eroja syntyi vasta, kun
verrattiin seka nykyisen ettd entisen kumppanin toteuttamaa vékivaltaa: elaman aikana naisilla on
miehiin verrattuna l&hisuhdevékivallan tapahtumakertoja selkeédsti enemmén. Keskeisena
eroavaisuutena naisten ja miesten kokemassa lahisuhdevékivallassa on myd6s siitd koituvat
seuraukset. Andersonin (2002) mukaan miehelle l&hisuhdevékivalta ei aiheuta yhtd vakavia
seurauksia kuin naiselle. Miehiin verrattuna naiset kokevat lahisuhdevékivallan seurauksena
merkittévasti useammin psyykkisia oireita (Heiskanen & Ruuskanen, 2010) seka fyysisid vammoja
(Husso, 2016; Kolttola & Nasi, 2022). Liséksi naiset myds kuolevat todennakdisemmin
lahisuhdevakivallan seurauksena (OM, 2024). Lahisuhdevékivalta on siis myds vahvasti
sukupuolistunutta, tarkoittaen, ettd vékivalta nayttaytyy eri tavoin naisille ja miehille, kun
tarkastellaan esimerkiksi sen yleisyyttd, ilmenemismuotoja, uhreja ja tekijoita seka taustalla olevia
syitd ja motiiveja (Attila ym., 2023). Kuten Ronkainen (2017, s. 29) tiivistda: “termit sukupuolistunut
ja sukupuolittunut vakivalta Kiteyttavat ajatuksen vékivallan ja sukupuolen nivoutumisesta toisiinsa

kulttuurisesti, rakenteellisesti ja toimijatasolla”.



1.2 Ryhmamuotoiset lahisuhdevéakivallan interventio-ohjelmat

Suomessa 1.8.2015 voimaan astunut Istanbulin sopimus velvoittaa Suomea vékivallan ehkaisyyn,
vakivallan uhrien suojelemiseen seka vékivallan tekijoiden saattamiseen vastuuseen teoistaan (STM,
2017). Istanbulin sopimuksen valossa toimivia interventioita vakivallan tekijoille tulisi siis olla, jotta
lahisuhdevakivalta vahenisi. Vékivallan tekijoiden interventio-ohjelmat juontavat juurensa
Yhdysvaltoihin, jossa vuonna 1977 kehitettiin ensimmdinen vékivallan tekijdille tarkoitettu
interventio-ohjelma, ryhmamuotoinen Emerge (Cayotte, 1999, viitattu lahteessd Holma & Nyqvist,
2017). Suomessa Vvékivallan tekijoiden auttamisty6hon heréttiin - 1990-luvulla ja tuolloin
kéynnistyivat Suomen ensimmaiset interventiot Lyomaton linja, Jussi-tyd sekd Vaihtoehto
vakivallalle (Holma ym., 2005). Nykyisin vakivallan tekijdille suunnattuja ohjelmia on hyvin laajasti
(Rosenbaum & Leisring, 2001). Ohjelmat voivat olla pari- tai yksilOterapiaa, mutta yleisimmin
ryhmémuotoisia (Arias ym., 2013; Babcock ym., 2016; Eckhardt, 2013; McGinn ym., 2020;
Saunders, 2008). Usein ryhmamuotoisessakin interventio-ohjelmassa on mukana myos
yksilokaynteja (Arias ym., 2013).

Lahisuhdevakivallan tekijoiden interventio-ohjelmat eroavat toisistaan kaytettyjen
toimintatapojen sekd lahestymistavan perusteella (Eckhardt ym., 2013). Suurin o0sa
tekijdinterventioista on feministisesti suuntautuneita (Eckhardt ym., 2013) ja perustuvat ajatukseen
vakivallasta kontrollin vélineend ja miehisen voiman osoituksena (Berggren ym., 2021; van Niekerk
& Boonzaier, 2016). Feministisen ndkemyksen mukaan lahisuhdevékivallan syyksi nédhdaan siis
yhteiskunnan rakenne seka sukupuolten epatasa-arvo, jotka ilmenevét ihmisten arvoissa, perinteissa,
tavoissa ja uskomuksissa (Stordeur ja Still, 1989, viitattu lahteessdé Ajo ym., 2005). Yksi
vakiintuneimmista ja laajasti kéytetyistd ryhmamuotoisista interventio-ohjelmista on feministisesti
suuntautunut Duluth-malli, jossa keskitytddn haastamaan tekijoiden késityksid maskuliinisuudesta
sekd opetetaan tasa-arvoiseen ajatteluun ja kayttaytymiseen (Arias ym., 2013; Schrock & Padavic,
2007).

Toinen yleinen interventio-ohjelmien l&hestymistapa on kognitiivis-behavioraalinen
(Babcock ym., 2016; Bouchard & Wong, 2021), jossa vakivaltaiseen kayttdytymiseen nahdaan
liittyvan kognitiivisia vaaristymia seka haitallisia uskomuksia ja asenteita (Eckhardt, 2013).
Kognitiivis-behavioraalisissa ohjelmissa vakivalta nahddadn opittuna kayttaytymisena ja

tyoskentelyyn sisaltyy muun muassa vuorovaikutustaitojen seka vihanhallinnan opettelua (Arias ym.,

5



2013). Toisaalta useimmissa interventio-ohjelmissa yhdistellddn monia eri lahestymistapoja
(Eckhardt ym., 2013; McGinn ym., 2020), mink& myota ohjelmien tarkka lokerointi on vaikeaa.
Muita tekijainterventioissa yleisesti kaytettyj& tyOskentelytapoja ovat muun muassa vakivallan
nakyvaksi tekeminen ja vakivallan tekijan vastuunottoon kannustaminen (Cayotte, 1999, viitattu
lahteessa Holma & Nyqvist, 2017), sekd tunteiden késittelytaitojen ja uusien toimintatapojen
opettaminen (Bouchard & Wong, 2021; McGinn ym., 2020). Huomioitavaa on myo6s se, ettd
interventiot eroavat toisistaan ohjelman pituuden mukaan (Bouchard & Wong, 2021). Kestot
vaihtelevat lyhyistd, muutamien viikkojen tai kuukausien mittaisista, jaksoista jopa vuosiin (Arias
ym., 2013; Eckhardt ym., 2013).

Ryhmamuotoisilla l&hisuhdevékivallan tekijoiden interventio-ohjelmilla n&hdd&n olevan
monia etuja. Muun muassa Bouchardin & Wongin (2021) tutkimuksessa tekijat itse kokivat
ryhmamuotoisessa interventiossa erityisen hyodylliseksi ryhmalta saadun vertaistuen seka
yhteenkuuluvuuden tunteen. Tutkimuksessa kdy my®ds ilmi, ettd ryhman muut jasenet mahdollistivat
uusien ndkokulmien saamista ja muiden kehityksesta kuuleminen motivoi muutokseen. Myods Holma
ym. (2006) nostavat esille, ettd omien kokemusten jakaminen ryhmadssa sek& muiden ryhmalaisten
kuunteleminen voi osaltaan auttaa ongelman ymmartdmisessa. Vertaisilta saatu palaute ja
konfrontaatio ndhdaan myds ryhmadinterventioiden eduksi (Saunders, 2008) ja liséksi Silvergleid &
Mankowski (2006) nékevat ryhmamuotoisuuden edistavan vakivallattomuutta. McGinnin ym.
(2020) mukaan ryhmamuotoisessa vakivallan hoidossa on myds riskinsd. He nékevat, ettd
ryhmanvetdjilla on suuri vastuu ohjata ryhmén toimintaa niin, ettei se toimi alustana vakivallan
vahattelylle tai vastuunoton vélttelylle. Myds Holma ym. (2006) toteavat, ettd yksi vékivallan
ryhmainterventioiden vaaroista on uhria syyllistavan ilmapiirin luominen. Murphy & Eckhardt
(2005) taydentavat, ettd ryhmamuoto vaikeuttaa hoidon yksil6llistamista (viitattu l&hteessé Saunders,
2008).

Ryhmainterventioiden tuloksellisuudesta on useiden tutkimusten mukaan vaihtelevia
tuloksia: osa tekijoista lakkaa kayttdmasta vakivaltaa interventio-ohjelman avulla, kun taas osan
vakivaltakdyttaytyminen ei muutu ohjelman myo6ta (Arias ym., 2013; Eckhardt ym., 2013; McGinn
ym., 2020). Toisaalta tuloksellisuustutkimusten keskindinen vertailu on varsin haastavaa, sill& osassa
tutkimuksissa on todettu metodologisia puutteita ja tuloksellisuutta mitataan eri tavoin (Eckhardt ym.,
2013; Holma & Nyqvist, 2017). Haasteita luo myds eri maiden eridvat kaytanteet. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa interventio-ohjelmiin ohjataan paaosin oikeusjarjestelméan kautta, kun taas Suomessa

ohjelmat ovat vapaaehtoisia (Holma & Nyqvist, 2017). Eckhardt ym. (2013) toteavat, ettad
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rikosoikeudellinen vastuu suorittaa interventio voi jo itsessddn vahent&dd vékivaltaa hetkellisesti.
Oikeuden mé&ardamien interventio-ohjelmien tuloksellisuus voi myds mahdollisesti karsia
motivaatioon liittyvista syistd, silla McGinnin ym. (2020) mukaan tekijén sisdinen motivaatio on
keskeisessa roolissa mahdollistamassa muutosta. Erityisesti feministisesti orientoituneiden
tekijdinterventioiden tuloksellisuutta on Kritisoitu, mutta Schrock & Padavic (2007) nakevat
tehottomuuden johtuvan interventioiden implementoinnista. Tall4 he tarkoittavat, ettd ohjelmat ovat
epéonnistuneet saavuttamaan sisdiset tavoitteensa, kuten pro-feministisen maskuliinisuuden

omaksumisen, joka edistéisi sukupuolten vélisté tasa-arvoa.

1.3 Sukupuolikuvat

Sukupuolikuvilla viitaamme téssd pro gradu -tutkielmassa yhteiskunnassamme vallitseviin
késityksiin ja uskomuksiin sukupuolista, jotka ilmenevat puheessa. Yksinkertaisimmillaan
sukupuolta voidaan lahestya evolutiivisesta ndkdkulmasta, jonka mukaan sukupuoli maaritell&d&n
sukusolujen perusteella (Rotkirch, 2016). Puolestaan arkisessa ajattelussa sukupuoli ndhd&éan usein
vain annettuna biologisena tosiasiana (Juvonen, 2016). Englannin kielessé termilla sex kuvataan
yksilon biologista, suvunjatkamiseen liittyvéad, sukupuolta, kun taas termi gender viittaa ennemmin
sosiaaliseen, yksilon itse kokemaan, sukupuoleen (Rossi, 2010). Luhtakallion (2016) mukaan
sukupuoli on yksilon oma representaatio, jonka merkitys ei ole koskaan tdysin valmis vaan sitd
rakennetaan jatkuvasti. Judith Butlerin (1990) sukupuolta koskevan feministisen teorian mukaan
sukupuoli ei ole kiinted osa yksilod, vaan se rakentuu aina performatiivisesti vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa. Myds Edley ja Wetherell (1997) nakevait, ettd yksilon sukupuoli-identiteettia
rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Niemen ym. (2017) mukaan sukupuoli jakaa yksilot miehiin ja naisiin, tai poikiin ja tyttoihin.
Miehillda voidaan viitata yksiléihin, jotka identifioituvat miehen Kkulttuuriseen ja sosiaaliseen
kategoriaan, ja useimmat heistd omaavat myds niin kutsutun anatomisen miehen ruumiin (Jokinen,
2010). Jokinen (2000, s. 213) madarittelee mieheyden koostuvan yksilon itse naytteleméstd ja
neuvottelemasta maskuliinisuudesta, kun taas miehuuden hén nékee kulttuurisena maskuliinisuutena,
joka on tietyssa kulttuurissa hyvaksytty yksilon tapa osoittaa olevansa mies. Mieheys, miehuus ja

maskuliinisuus ovat keskeisesti toisiinsa liittyvia seka osittain paéllekkaisia kasitteitd, joita Ahon ja
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Niemisen (2021) mukaan kaytetddn usein toistensa synonyymeina. Heiddn mukaansa tieteellisessé
kirjallisuudessa maskuliinisuus on kuitenkin termin&d vakiintunut kaytettavéaksi viitaten miltei
kaikkeen miesten toimintaa. Maskuliinisuudella viitataan siihen, mitd miesten oletetaan tuntevan,
tekevan sekd puhuvan (Jokinen, 2003). Maskuliinisuutta voidaankin pitdd “michisten ominaisuuksien
ideaalina”, eli mitd enemmaén yksilé omaa maskuliinisiksi médriteltyja piirteitd, sitd enemman hén on
mies (Jokinen, 2010, s. 129). Maskuliinisuuden késite ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mitd miehuus
todellisuudessa merkitsee, vaan se heijastaa niitd odotuksia, jotka asetetaan miehille (Eerola &
Pirskanen, 2021).

Sukupuolikuvat muuttuvat suhteessa aikaan ja paikkaan (Connell, 1995; Markkola ym., 2014;
Niemi ym., 2017). Lansimaisessa kulttuurissa maskuliinisuuden piirteisiin kuuluu muun muassa
hallitsevuus, rationaalisuus seké fyysinen voima, kun taas feminiinisiksi piirteiksi mielletddn muun
muassa  yhteisollisyys, emotionaalisuus ja  empaattisuus  (Jokinen,  2010).  Myods
ulospédinsuuntautuneisuus (Ronkainen, 2017), “machouden” ithannointi (Martin & Hummer, 1998;
Mosher & Sirkin, 1984) seka jarkiperaisyys (Gronfors, 1994) ndhdain kuuluvaksi maskuliinisuuteen.
Suomalaisessa mieskuvassa korostuvat esimerkiksi puhumattomuus, jurous seka vakivaltaisuus
etenkin alkoholin kayton yhteydessé (Markkola ym., 2014). Jokinen (2010, s. 132) lisd& suomalaiseen
mieskuvaan liittyvan myos militaristisuuden, kuten ajatuksen asevelvollisuuden suorittamisesta seka
suomalaisten sotasankarien ihannoinnin. Erilaiset miesihanteet ovat ajan kuluessa vaihdelleet
maskuliinisista feminiinisempiin sekd Suomessa etté kansainvalisestikin (Markkola ym., 2014).

Miehen ja naisen sukupuolikuvia voidaan tulkita taysin erillisind konstruktioina, silla
mieheyteen liittyva maskuliinisuus ja naiseuteen liittyva feminiinisyys ndhdaan usein vastakohtina
toisilleen (Jokinen, 2000; 2010; Juvonen, 2016; Rossi, 2003). Jokisen (2000; 2010) mukaan
sukupuolikuvat voidaan kasittaa jatkumoksi, jonka aaripdina toimivat puhdas feminiinisyys seka
puhdas maskuliinisuus. Maskuliinisuuteen ei liitetd mitaén feminiinistéd (Jokinen, 2000; 2010), minka
myo6té perinteisen maskuliinisuuden késitteeseen kuuluu liséksi tunteiden kontrolli (Jokinen, 2010)
sekd tunteiden tunnistamisen ja ilmaisemisen vaikeus (Eerola & Pirskanen, 2021). Tutkimusten
mukaan naisille on annettu yhteiskunnassa jo pidemman aikaan mahdollisuus ilmaista seka
feminiinisia ettd maskuliinisia piirteitd (Rossi, 2003), eli kyseinen kahtiajako ei ole naisten
sukupuolikuvan osalta niin selkea.

Kulttuuriset ihanteet ja odotukset maskuliinisuudesta ja mieheydestd ovat edelleen
normatiivisia, korostaen maskuliinisuuden ylivoimaisuutta suhteessa feminiinisyyteen (Eerola &

Pirskanen, 2021). Lansimaiset sukupuolikuvat heijastelevat siis edelleen patriarkaalista yhteiskuntaa.
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Sukupuolta voidaan pitaa kategoriana, joka on yhteydessé valtaan ja sen jakautumiseen (Niemi ym.,
2017), eli sukupuolta taytyy mietti&d ominaisuuksien seka maaritelmien lisaksi myos valtasuhteina ja
hierarkioina (Rossi, 2010). Jokisen (2003) mukaan valta on itsessdén sukupuolittunutta, mika nakyy
yhteiskunnassa niin tydelamassa kuin globaaleissa rakenteissakin. Han esittad, etta valtarakenteissa
korkein valta on ensisijaisesti varattu miehille. T&mé ei kuitenkaan merkitse sit4, ettd kaikilla miehilla
olisi valtaa, vaan hdn ennemmin nédkee vallankdyton usein assosioituvan juuri miehiin tai
maskuliinisuuteen. Valtaa kayttava mies tai nainen on maskuliininen, kun taas vallan kohteena oleva
mies tai nainen on feminiininen (Jokinen, 2003).

Miesten kontrollia ja valtaa korostavaa, tietyssa ajassa ja paikassa esiintyvaa, kulttuurisesti
idealisoitua maskuliinisuutta kutsutaan hegemoniseksi maskuliinisuudeksi (Donaldson, 1993;
Durfee, 2011; Jokinen, 2010). Hegemonisen maskuliinisuuden voidaan n&hda sulautuvan kaikkiin
miehisiin piirteisiin, taten heijastaen yleisesti hyvaksyttya ja tuettua patriarkaalista kasitystd miehen
sukupuolesta (Jokinen, 2000). Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu muun muassa kyvyttomyytta
ilmaista muita tunteita kuin vihaa, haluttomuutta myontd4d omaa heikkouttaan, seka feminiinisten
ominaisuuksien vaheksymista (Brittan, 1989). My6s vallan, voiman, menestyksen (Jokinen, 2010)
seké kilpailullisuuden (Connell, 1987) nahdaén kiteyttdvan hegemonisesti maskuliiniseen mieheen
liittyvia odotuksia. Hegemonista maskuliinisuutta kuvastaa myds homofobia ja heteroseksuaalisuus
(Brittan, 1989; Donaldson, 1993) ja Carriganin ym. (1985) mukaisesti siihen kuuluu naisten
nédkeminen seksuaalisina objekteina miehille. He tarkentavat, ettd hegemoninen maskuliinisuus on
erdénlainen maskuliinisuuden laji, jolle esimerkiksi naiset sek& homoseksuaaliset miehet ovat
alisteisia. Hegemonisen maskuliinisuuden nahdaéankin rakentuvan naisten kontrolloinnille seka
miesten valisen hierarkian hallitsemiselle (Connell, 1987; Donaldson, 1993). Connellin &
Messerschmidtin  (2005) mukaan hegemoninen maskuliinisuus voidaan myds liittdd miesten

haitalliseen toimintaan, kuten fyysiseen vékivaltaan.

1.4 Maskuliinisuus ja vakivalta

Feministisesti orientoituneet tutkijat ovat jo pitkddn pyrkineet selvittamaan miesten,
maskuliinisuuden ja vakivallan vélista yhteytta (Collier, 2020, viitattu lahteessa Berggren ym., 2021).

Véakivalta itsessddn maaritellddn  kulttuurissamme  maskuliiniseksi  (Husso, 2016), ja



maskuliinisuuteen yleisesti liitetyt piirteet, kuten voima ja valta, liittyvat laheisesti vakivaltaan
(Ronkainen, 2017). Vakivalta voidaankin ndhd& voimakeinona, jolla tekija pyrkii saamaan itselleen
valtaa sek& osoittamaan voimaansa (Mosher & Sirkin, 1984; Ronkainen, 2017). Ndin ollen vakivalta
voidaan kasittaa patriarkaatin yllapitdmisen keinona, jonka seurauksena naisten ja miesten vélinen
voimasuhde pysyy epétasa-arvoisena (Gronfors, 1994; Hearn, 2021). Dobash & Dobash (1998)
tarkentavat, ettd miehet kohdistavat vakivaltaa naisiin etenkin silloin, kun kokevat perinteisen
maskuliinisuutensa, kuten auktoriteettinsa, uhatuksi. Miesten ylivaltaa ei aina yllapideté véakivallan
keinoin, mutta silti monet miehet ovat kulttuurisesti ja historiallisesti sidoksissa vékivallan kdyttoon
sekd sen hyvaksymiseen ldhisuhteissaan (Hearn, 2021). Krivoshchekovin ym. (2023) toteuttaman
meta-analyysin perusteella naisiin kohdistuvan vakivallan k&yttd on todenndkdisempad, mité
enemman miehelld on perinteisen maskuliinisuuden piirteitd. Myo6s seksistiset asenteet, eli naisiin
kohdistuva vahéttely ja vihamielisyys, ovat yhteydessa ldhisuhdevakivallan hyvaksyttavyyteen seka
mahdollisesti sen kayttéon (Herrero ym., 2017).

Aikaisemmissa vékivallan tekijoiden mieskuvatutkimuksissa ovat korostuneet perinteiset
maskuliinisuuskasitykset sekd hegemoninen maskuliinisuus (Hautala & Kallio, 2023; Kovanen,
2016; Tager ym., 2010; van Niekerk & Boonzaier, 2016). Esimerkiksi van Niekerkin & Boonzaierin
(2016) vékivaltaisten miesten haastatteluihin perustuvassa diskurssianalyysitutkimuksessa miehet
rakensivat puheillaan kuvauksia miehisestd vallasta, miehistd naisia parempina sekd vékivallasta
keinona rakentaa maskuliinisuuttaan. Tagerin ym. (2010) vékivallan interventio-ohjelmaan
osallistuneiden miesten kyselytutkimuksiin perustuvan tutkimuksen mukaan tunteiden séatelyn
ongelmat seké tietyt maskuliiniset normit, kuten dominanssi, tunteiden hallinta ja itsevarmuus ovat
yhteydesséd toisiinsa seka lahisuhdevékivaltaan. Jyvéskylan yliopiston psykologian laitoksella
vakivallan tekijoiden nais- ja mieskuvien rakentumista on aikaisemmin tutkittu ryhmémuotoisessa
pariterapiassa Hautalan ja Kallion (2023) seka pariterapiassa Kovasen (2016) toimesta. Heidan pro
gradu -tutkimuksissa miesten rakentamat puhunnan tavat nojautuivat péaasiallisesti perinteisiin
maskuliinisuuskasityksiin, kuten valtaan, voimaan ja heteroseksuaalisuuteen. Partasen (2008)
mukaan vakivaltaiset miehet eivat kuitenkaan itse yhdistda maskuliinisuuskésityksiddn omaan
vakivaltaiseen kayttaytymiseensa.

Miessukupuolen ollessa sosiaalinen ja kulttuurinen ilmi6 (Rossi, 2010), ei maskuliinisuuden
ja vékivallan vélinen yhteys ole tdysin yksiselitteinen. Husson (2016) mukaan vékivaltainen
kayttdytyminen voidaan nahdd ennemmin sukupuolen seuraukseksi kuin sukupuolen tuottajaksi. Eli

toisin sanoen sukupuolen voidaan nahda tuottavan vékivaltaa, eika vékivaltaisuuden sukupuolta.
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Toisaalta osa tutkijoista nékee, ettd vékivalta on kulttuurisesti opittua ja fyysinen vékivalta voidaan
nahda kuuluvaksi maskuliinisuuteen (Anderson, 2005; Puchert & Jungnitz, 2006), eli vékivalta
nahdaén sukupuolen tuottajaksi. Jokinen (2017) puolestaan esittad, etta vékivalta varjostaa miesten
elama lapsesta aikuisuuteen, l&htien alakouluikaisten poikien nahisteluista ja painimisesta, jatkuen
aina armeijaan sekd katuvdkivallan uhkaan. Myds Niemi ym. (2017) nékevat, ettd miehet ovat
lapsesta lahtien kasvaneet kulttuurissamme ja historiallisessa ajassamme vallitsevaan mieskuvaan.
Vékivalta voidaan siis nahdd kuuluvaksi olennaisesti miehiseen toimintaan (Anderson, 2005;
Gronfors, 1994; Mosher & Sirkin, 1984).

Yksilon toimintaa sddtelee se, millaista toimintaa pidetddn hyvaksyttdvana juuri sille
sukupuoliryhmalle, johon yksilo kokee kuuluvansa (Lammi-Taskula & Salmi, 2016). Eli siind missa
vakivalta ja maskuliinisuus liittyvét toisiinsa, kulttuurissamme vallitsevat kasitykset mieheydesté ja
maskuliinisuudesta voivat myds rajoittaa miesten toimintaa. Kulttuuriset maskuliinisuuskéasitykset
sekd maskuliinisuuteen liitettdvat odotukset vaikuttavat siihen, millaisia tapoja miehet omaksuvat
sekd miten miehet puhuvat itsestddn (Jokinen, 2003). Adamsin ym. (1995) mukaan miesten
kayttamalla kielell& voikin olla vaikutusta miesten tekemé&an vékivaltaan sek& miesten valta-aseman
yllapitdmiseen. Sosiaalisten ongelmien ymmartamiseksi on tarked olla tietoinen kyseisten ongelmien
diskursiivisesta luonteesta (Hepburn, 1997) sekd havaita myos ne kielelliset kehykset ja puhetavat,
joissa yksiloiden kasitykset muodostuvat (Ajo ym., 2005). Naemme, ettd puheella voidaan pitaa ylla

haitallisia k&sityksia ja asenteita sukupuolista, vaikuttaen nain myds vakivallan kéyttéon.

1.5 Terapeuttien vastaustavat

Holman ym. (2005) mukaan ryhmé&muotoisen intervention térkein tydvaline on puhuminen. He
tarkentavat, ettd eritoten vékivaltatyoskentelyssd puhumisella on erityinen rooli, silld sen avulla
tehdaan vakivaltaa nakyvéaksi sek&d murretaan tabuja ja puhumattomuuden kulttuuria. Partanen (2008)
taydentad, ettd puhuminen ja toimiminen eivat ole erillisia ilmi6ita, vaan keskustelusta saadut uudet
néakokulmat mahdollistavat myds vaihtoehtoisen toiminnan keskustelun jalkeen. Nain ollen
puhumisella voidaan vaikuttaa vakivallan tekijoiden mieskuviin ja tatd kautta myos vakivallan

kayttoon. Tarkemmin ottaen diskursiivisen ajattelutavan mukaan myds puhe ja kieli ndhdaéan
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toimintana, jolla on aina seuraamuksensa (Holma & Partanen, 2008; Paivinen & Holma, 2012; Wood
& Kroger, 2000).

Puheella luodaan todellisuutta, minkd vuoksi terapeuttien on térkeda vastata vakivallan
tekijoiden mahdollisesti haitallisiin sukupuolikuviin. McGinnin ym. (2020) ndkemyksen mukaan
ryhménvetdjilla, terapeuteilla, onkin tarked rooli ohjata keskustelua kohti ryhmén tavoitteita.
Terapeuttien kayttdmid erilaisia vastaustapoja vékivallan interventio-ohjelmissa on tutkittu
aikaisemmin muun muassa Partasen & Wahlstromin (2003) toimesta. He totesivat terapeuttien
kayttdvan esimerkiksi sivuuttamista, aiheenvaihtoa ja konfrontaatiota hylatessddn vékivallan
tekijoiden luomia uhripositioita ryhmaéinterventiossa. Konfrontaatiolla terapeutti voi tuoda esiin
ristiriidan tai epdjohdonmukaisuuden asiakkaan puheessa tai kayttdytymisessa auttaakseen taté
lisdédmaan tietoisuuttaan omista ajatuksistaan (Hill, 1986). Liséksi Partanen & Wahlstrom (2003)
totesivat hyvin yleiseksi hiljaisuuden hyédyntdmisen sek& minimipalautteen, jonka kayton he nakivat
rohkaisevan asiakasta jatkamaan kertomustaan. Taman ohella minimipalaute voidaan n&hd& sanotun
hyvéaksymisena tai ymmarryksen osoittamisena (Hill, 1986; Silverman, 1997). Myds Alternativ til
Vold -intervention yksildterapiakdyntien tallenteisiin perustuvassa tutkimuksessa Lgmo ym. (2023)
ovat tutkineet terapeuttien vastaustapoja, ja huomanneet terapeuttien kdyttdvdn muun muassa
puhunnan tapoja, joilla vékivaltaa tehtiin nakyvaksi, huomioitiin miesten toiminnan ja heidan
aikaisempien kokemuksien vélinen yhteys seka Kiinnitettiin huomiota miesten tuntemuksiin ja
kayttaytymismalleihin, lisdten ndin miesten toimijuutta.

Vaihtoehto vakivallalle -ryhmadinterventiossa terapeuttien vastaustapoja ovat tutkineet
Liikamaa & Tantariméki (1999; 2005). He ldysivat nelja erilaista terapeuttisen intervention
rakennustapaa, jotka he nimesivat itsetuntemuksen edistdmispuheeksi, uuden né&kdkulman
tarjontapuheeksi, vékivallan konkretisointipuheeksi sekda haastamispuheeksi. Itsetuntemuksen
edistamispuheella he tarkoittavat vuorovaikutustilanteita, joissa asiakkaan itsetuntemus lisdéntyy
muun muassa omista tunteista, persoonallisuudesta tai vaihtoehtoisista toimintatavoista. Uuden
nédkokulman tarjontapuheen he ymmartévat sisdltdvan uusien tarkastelutapojen, lisaselityksien ja
maéaritelmien esiin nostamista. ltsetuntemuksen edistdmispuhe tai uuden nakdkulman tarjontapuhe
eivat Liikamaan ja Tantariméen mukaan sisélla asiakkaan kyseenalaistamista, ja nditd voidaan kéayttaa
kaikissa terapeuttisissa interventioissa. Sen sijaan vékivallan konkretisointipuhe ja haastamispuhe
ovat heiddan mukaansa  tunnusomaisempia juuri  vakivallan interventio-ohjelmissa.
Konkretisointipuheen tarkoituksena on tehda vakivalta mahdollisimman nékyvaksi seka lisata

asiakkaan toimintavaihtoehtoja vékivallan tilalle. Haastamispuheen he sen sijaan nékevat
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vuoropuheluksi, jossa terapeutti ei hyvéaksy asiakkaan tuottamaa puhetta, vaan pyytdd asiakkaalta
tarkennusta tai puolustusta sanomaansa.

Terapian rakentumista ja terapeuttien vastaustapoja on tutkittu psykoterapian saralla
laajemmin (ks. esim. Hill, 1986; Huang ym., 2013; Stiles ym., 1989; Williams, 2023). Terapeuttien
vastaustapoihin on tutkittu lukeutuvan muun muassa suljettu ja avoin kysymys (Hill, 1986; Huang
ym., 2013; Stiles ym., 1989; Williams, 2023) suora ohjaus (Hill, 1986) seka informaation tarjoaminen
(Hill, 1986; Huang ym., 2013; Stiles ym., 1989). Myds hyvaksynnan osoittaminen sek& tulkinta
voidaan nahda terapeuttien kdyttdmind vastaustapoina (Hill 1986; Huang ym., 2013; Stiles, 1978).
Néiden liséksi terapeutti voi kayttdd vastaustapoina reflektiota sek& uudelleenmuotoilua, joiden
avulla terapeutti voi toistaa asiakkaan puheesta keskeisimman siséllon (Hill, 1986; Huang ym., 2013;
Stiles, 1978). Uudelleenmuotoilusta poiketen reflektion taytyy siséltaa viittaus ilmaistuihin tunteisiin
(Hill, 1986). Hill (1986) myos tarkentaa, ettd terapeuttien vastaustapojen luokittelu ei ole aina
yksiselitteistd, silla ne vaativat aina arviointia ja tulkintaa siitd, mihin luokkaan vastaukset tarkalleen
sopivat. Hanen mukaansa vastaukset tulisi luokitella ennemmin niiden aidon tarkoituksen kuin tarkan
sanamuodon perusteella, silla tarkoitus voidaan ndhda terapeuttisesti tarkedmpéna.

Né&emme, ettd psykoterapian tyypillisid vastaustapoja voidaan hyodyntdd myds vakivallan
tekijoiden ryhmaéinterventiossa. Toisaalta vékivaltainterventiossa terapeutin rooli on jossain maarin
erilainen kuin perinteisessd terapeuttisessa tydskentelyssd, silld véakivaltatydskentelyyn sisaltyy
runsaasti asiakkaan haastamista, kyseenalaistamista seka vastuuttamista (Liikamaa & Tantarimaki,
2005). Samanaikaisesti terapeuttisen allianssin, eli terapeutin ja asiakkaan valisen yhteistydsuhteen
(Bordin, 1979), rakentaminen on kuitenkin olennaista tekijan ryhmaan sitoutumisen (Bouchard &
Wong, 2021; Silvergleid & Mankowski, 2006) sekd ryhmadintervention vaikuttavuuden kannalta
(Brown & O’Leary, 2000; Murphy & Baxter, 1997; Taft ym., 2003). Duttonin (2006) mukaan
toimivan yhteistydsuhteen kannalta konfrointoivaan tydotteeseen pitéakin siséllyttdd myds
supportoivaa otetta, kuten tekijan tukemista ja empatiaa (viitattu lahteessa Rasanen ym., 2012), silla
liika konfrontaatio on nahty esteeksi terapeuttisen allianssin syntymiselle (Murphy & Baxter, 1997).
Vékivaltaintervention ohjaajien taytyy tasapainotella tuen ja vastakkain asettumisen valilla (Dutton,
2006, viitattu lahteesséd Rasanen ym., 2012; Silvergleid & Mankowski, 2006).

Tassa pro gradu -tutkielmassa hyodynnamme kaikkia edellda mainittuja terapeuttien
vastaustapoja oman analyysimme taustana. Perustamme terapeuttien vastaustapojen tutkimisen
Paivisen ym. (2016) ajatukselle, kuinka vékivallan tekijoille suunnatuissa ohjelmissa terapeutin tulisi

aktiivisesti kasitella maskuliinisen identiteetin muodostumista sekd myds sen purkamista ja
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uudelleenrakentamista. Bouchardin & Wongin (2021) tutkimuksessa myo6s vékivallan tekijat itse
kokivat hyodylliseksi terapeutilta saadun suoran palautteen. Toisaalta tekijat arvostivat
tekijainterventioissa myo6s supportiivista ilmapiirié, jossa he saivat vapaasti ilmaista itseddn ilman
tuomitsemisen pelkoa. Tukeakseen tekijoéiden muutosta voivat terapeutit kuitenkin joutua toimimaan
vastoin ryhmaldisten toiveita ja haastamaan ongelmallisia asenteita, kdyttdytymistd ja normeja
(Bouchard & Wong, 2021). Ndemme, etté ldhisuhdevakivallan tekijoille suunnatuissa interventioissa
terapeuteilla on suuri vastuu vakivallan tekijan mahdollisessa muutoksessa, silla terapeutit voivat
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta osallistua mieskuvien rakentamiseen sekd tukea haitallista

mieskuvista irtautumista.

1.6 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaisia mieskuvia vékivallan tekijat rakentavat
vakivallan ryhmé&muotoisessa interventiossa, sekd miten terapeutit vastaavat rakennettuihin
mieskuviin. Aihe on tarked, silla aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteys tyypillisesti
maskuliinisten ominaisuuksien ja vékivallan vélilld (Anderson, 2005; Hearn, 2021; Herrero ym.,
2017; Husso, 2016; Krivoshchekov ym., 2023; Mosher & Sirkin, 1984; Tager ym., 2010; van Niekerk
& Boonzaier, 2016). Koska puheella on aina yhteys toimintaan (Pietikdinen & Mantynen, 2019),
voivat vakivallan tekijoiden puheessa rakentuvat mieskuvat olla omiaan vaikuttamaan vakivaltaiseen
kayttaytymiseen. Puheen ja toiminnan vélisen yhteyden vuoksi myds terapeuttien vastaustapojen
tutkiminen on merkityksellistd, silla Partasen (2008) mukaan keskustelun kautta luodaan
mahdollisuus muutokseen, eli vékivallan vahenemiseen. Terapeutit voivat vastauksillaan vaikuttaa
ryhmaldisten kasityksiin itsestddn seka vakivallasta (Partanen, 2008). Koska keskustelu on
terapiaintervention tarkein tydkalu (Holma ym., 2005), on terapeuttien vastaustapojen tutkiminen
sekd niiden kriittinenkin tarkastelu tarkedd. Vaikka diskursiivinen tutkimus, jossa vékivalta
ymmarretaan sukupuolistuneena vallankayttond, on lisdantynyt vuosien saatossa (Holma & Partanen,
2008), ei tutkimuksia vakivallan tekijoiden puheellaan rakentamista mieskuvista seké terapeuttien
vastaustavoista ryhmamuotoisessa interventiossa ole toteutettu aikaisemmin. Ndemme, ettd etenkin
suomalaisessa yhteiskunnassa lahisuhdevékivallan tutkiminen sekd sen laajempi ymmartdminen

ilmidna on olennaista.
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Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia mieskuvia ldhisuhdevékivallan tekijét rakentavat ryhmaéinterventiossa?

2. Miten rakennettuihin mieskuviin vastataan terapeuttien toimesta?

2. MENETELMAT

2.1 Aineisto ja tutkittavat

Aineistomme on osa Vaihtoehto vakivallalle -ohjelmaa, joka on vuonna 1996 kaynnistynyt
Jyvéskylan yliopiston Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan seka Kriisikeskus Mobilen
yhteistydssa toteutettu interventio-ohjelma lahisuhdevakivallan tekijoille (Holma ym., 2005).
Vaihtoehto vakivallalle -ohjelman mallina on toiminut Oslossa kehitetty profeministisesti
suuntautunut Alternativ til Vold -ohjelma (Holma ym., 2005). Vaihtoehto vékivallalle -ohjelma pitaa
sisdllaédn 1-6 kuukauden ajan yksilokdynteja Mobilessa, jonka jélkeen tekijan sopivuutta ryhmaén
arvioidaan (Holma ym., 2005; Holma & Nyqvist, 2017; Pdivinen ym. 2016). Ryhmaén péaatyessaan
tekijat sitoutuvat olemaan ryhmassa vahintdan 15 kertaa seké allekirjoittavat vékivallattomuuden
sopimuksen (Holma ym., 2005; Holma & Nyqvist, 2017). Ryhman toimintaa ohjaavat lasten ja
naisten turvallisuus, vékivallan nékyvéksi tekeminen sekd maskuliinisuuskésitysten ja syyllisyyden
tunteiden Kkasittely (Holma ym., 2006). Ryhmén tavoitteena on auttaa vakivallan tekijoita
tunnistamaan oman vékivaltaisen kayttdytymisensd seuraukset, ottamaan vastuuta omasta
kayttaytymisestaan sekd oppimaan vaihtoehtoisia toimintatapoja (Holma ym., 2005). Paatavoitteena
on kuitenkin vakivallan tekijoiden uudenlaisen maskuliinisen identiteetin rakentuminen (Holma ym.,
2006; Holma & Laitila, 2001).

Tamaén tutkimuksen aineisto koostuu Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan videoiduista

ja kovalevylle tallennetuista Vaihtoehto vékivallalle -intervention ryhmatapaamisista. Aineistoon
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valikoidut ryhmadistunnot ovat vuosilta 2017-2019. Kunkin ryhmadistunnon kesto oli 1,5 tuntia ja
ryhmat kokoontuivat viikoittain. Vuosina 2017-2019 ryhmid oli samanaikaisesti kaksi, jotka
kokoontuivat eri paivind. Aineistomme ryhmaistunnoille osallistui 2-5 ryhmaléista. Lukuun
ottamatta yhtd istuntoa, ryhmanohjaajia oli ryhmdssa aina kaksi ja he edustivat eri sukupuolia.
Aineistomme ryhmanohjaajat ovat koulutukseltaan psykologeja ja/tai psykoterapeutteja, mutta muun
tutkimuskirjallisuuden tavoin kdytdmme heistd nimitysté terapeutti. Terapeuttien seka ryhmaéléisten
valilla oli vaihtuvuutta istuntojen valill&.

Ryhmaén osallistuminen on ryhmaldisille vapaaehtoista, eikd ryhméan osallistumiseen liity
oikeudellisten seuraamusten lievennyksid (Holma ym., 2005). Tutkittavat ovat allekirjoittaneet
kirjallisen sopimuksen tutkimukseen osallistumisesta, ja heilld on ollut oikeus keskeyttéa
tutkimukseen, ja samalla ryhman toimintaan, osallistuminen missé vaiheessa tahansa. Aineisto on
tallennettu kovalevylle, ja sitd on késitelty vain Jyvéaskylédn yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikalla. Aineiston kasittelyoikeus rajoittuu Jyvaskylan yliopiston Psykoterapian opetus-
ja tutkimusklinikan tutkijoihin ja opiskelijoihin, jotka tekevat aineistosta tutkimusta. He ovat myds
sitoutuneet noudattamaan asianmukaisia salassapitovelvoitteita lainsaadannén mukaisesti.
Tutkittavien anonymiteetin varmistamiseksi kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot on muutettu

tai poistettu.

2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmé, jota voidaan kuvata ennemmin teoreettiseksi
viitekehykseksi, silla se mahdollistaa erilaisten lahestymistapojen hyddyntamisen (Potter &
Wetherell, 1987). Diskurssianalyysin keskidssa on yksilon sijaan sosiaaliset kdytannot, eli analyysin
painopiste on siind, millaiset puheet ja kertomukset ovat eri tilanteissa ymmarrettavia (Jokinen ym.,
2016). Diskurssianalyysiin liittyy keskeisesti konteksti, eli tapahtumatilanne. Diskurssianalyysissa
kontekstin ja kielen valinen suhde nédhdaan kaksisuuntaisena: kielenkaytolla rakennetaan maailmaa,
mutta samalla maailma, eli konteksti, vaikuttaa kielenkéayttéon (Pietikdinen & Mantynen, 2019).
Tama diskurssianalyysin keskeinen ajatus pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen,
jonka mukaan kielenkéyttd on jatkuvassa vuorovaikutuksessa todellisuuden rakentumisen kanssa

(Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Mantynen, 2019). Koska diskurssianalyysissa kieli nahdaén osana
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toimintaa, on analyysissa keskeista tarkastella my6s toiminnan aiheuttamia seurauksia (Jokinen ym.,
2016; Pietikainen & Méntynen, 2019)

Diskurssianalyysin kontekstuaalinen luonne mahdollistaa diskurssien tarkastelun suhteessa
tiettyyn aikaan ja paikkaan. Kielenkaytto voidaan diskurssianalyysissé yhdistaa tiettyyn yksittaiseen
tilanteeseen, tai toisaalta myds laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Pietikdinen & Mantynen,
2019). Jokisen ym. (2016) mukaan kielenkaytolla voi olla yksilollisten tilannekohtaisten tarkoitusten
lisdksi myos diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen liittyvié ideologisia seurauksia. Tallaiset
ideologiat voivatkin osaltaan vaikuttaa siihen, miten vallan dynamiikkaa yllapidetd&n sosiaalisissa
suhteissa (Fairclough, 1992). Jokisen ym. (2016) mukaan valtasuhteiden verkostoissa tietyt diskurssit
voivat vahvistua toisia enemmén, mika voi osaltaan johtaa yhteisesti hyvaksyttyjen totuuksien
syntymiseen ja samalla vaihtoehtoisten ndkemysten vaientamiseen. Ympériston ja kielen valinen
suhde on siis yhteenkietoutunut sek& dynaaminen (Pietik&inen & Mantynen, 2019).

Diskurssianalyysissé diskurssin késitteelld voidaan Pietikéisen ja Méntysen (2009) mukaan
viitata eri asioihin tutkimuksesta riippuen, eli diskurssi -termi on dynaaminen. Tdssa tutkimuksessa
maéarittelemme diskurssin tarkoittavan yhtenevéisia puhetapoja miehisyydestd ja maskuliinisuudesta,
joista jatkossa puhumme mieskuvina. Otamme siis huomioon laajemmat puhunnan tavat, joissa
kuitenkin my6s sanamuodoilla ja -valinnoilla on merkitystd. Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksen kautta ymmaéarramme tutkimuksemme kontekstin, eli rynmé&muotoisen terapiaistunnon,
vain yhdeksi mahdolliseksi kontekstiksi, jossa erilaisia puheen kdytanteitd luodaan. Samanaikaisesti
otamme kuitenkin huomioon my6s laajemman kontekstin, eli ympdardivan yhteiskunnan ja
kielenkdayton vélisen yhteyden. Koemme, ettd vakivallan tekijoiden mieskuvien analysoiminen
diskurssianalyysin keinoin voi tuoda esiin laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin liittyvié

puhunnan tapoja, eli millaisia maskuliinisuuskésityksia suomalaisessa kulttuurissa ilmenee.

2.3 Aineiston analysointi

Aloitimme aineistoon tutustumisen Vaihtoehto vakivallalle -intervention ryhmadistunnoista tehdyn
tutkimuskayttoon tarkoitetun teemoittelu -tiedoston avulla. Teemoitteluun on karkeasti kuvattu
kullakin istunnolla vuosina 2017-2023 kaésiteltyja aiheita. Teemoittelussa huomiomme Kiinnitti

kuvaukset sukupuoliroolien, miehisyyden tai maskuliinisuuden kasittelemisestda ryhméassa. Eri
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puhetavat miehisyydestd ja maskuliinisuudesta voitiin katsoa heijastavan erilaisia mieskuvia, eli
kulttuurisia ja diskursiivisia tapoja ymmartaa mieheys. Katsoimme aluksi muutamia istuntoja néiden
teemojen alta. N&diden pohjalta huomasimme, ettd ryhméssé tuotetaan puhetta, jossa miessukupuoli
liitetddn tiettyyn toimintaan tai ajattelumalliin. T&ssé vaiheessa tutkimuskysymyksemme alkoivat
muodostua ja suunnittelimme, miten etenemme tutkimusprosessissa.

Teemoittelun seka tutkimusryhmén (pro gradu -ryhmén opiskelijat & ohjaajat) avulla
valitsimme yhteensa 25 istuntoa, joissa odotimme olevan puhetta mieheydesté ja maskuliinisuudesta.
Aikaresurssien takia rajasimme istunnot vuosiin 2017-2019. Jatkoimme aineiston analysointia
katsomalla kronologisessa jarjestyksessa valikoitujen istuntojen videotallenteet kokonaisuudessaan,
tehden samalla muistiinpanoja. Jos katsomamme istunto sisélsi puhetta mieskuvista, katsoimme kaksi
seuraavaa istuntoa, tarkistaaksemme jatkuuko mieskuva -puhe vield seuraavissa istunnoissa. Kolme
tarkastuskierrokselle kuuluvaa istuntoa puuttui ja/tai sisélsi teknisia ongelmia, minka takia ndma
jaivat katsomatta. Yhteensa kuudesta istunnosta, jotka katsoimme tarkastuskierroksella, 16ysimme
puhetta mieheydesté ja maskuliinisuudesta. Kokonaisuudessaan katsoimme 53 ryhmaistuntoa.

Laadullisen tutkimuksen subjektiivisuuden vuoksi loimme etukéteen tarkat kriteerit mieskuva
-puheelle. Otimme tarkempaan analyysiin ainoastaan ne kohdat, joissa ryhmaléiset, tai terapeutit
miesten hyvaksynnalld, liittivat keskusteluun miessukupuolen tai vastaavasti tekivat eron
vastakkaiseen sukupuoleen. Tdman myota osa katsomistamme istunnoista jai tarkemman analyysin
ulkopuolelle, mutta rajauksen avulla emme liittdneet puhetta vain tulkinnanvaraisesti
miessukupuoleen liittyvéaksi. Muistiinpanojemme pohjalta 18 ryhmaéistuntoa rajautui tarkempaan
analyysin niiden siséltdméan mieskuva -puheen ansiosta. Katsoimme ndma 18 istuntoa uudelleen,
kirjoittaen muistiinpanoihin tarkat ajat, joissa mieskuvia rakennettiin. Talla katsomiskerralla
kiinnitimme myds huomiota terapeuttien vastaustapoihin. 18 istunnon sisalta 16ysimme yhteensa 25
keskustelun kohtaa, joissa esiintyi mieheyttd koskevaa puhuntaa. Katsoimme nama kohdat useaan
otteeseen ja litteroimme ne sanatarkasti. Otimme kustakin keskustelusta diskursiivisen kontekstin
ylos ja kirjoitimme puhtaaksi ainoastaan tutkimuskysymyksiimme nahden olennaisen sisallon.

Viimeiseksi siirryimme diskurssianalyysin tulkitsevaan vaiheeseen. Luimme tekemamme
litteraatiot kertaalleen ja teimme alustavaa kategorisointia kullekin 25:1le aineisto-otteelle. Ne otteet,
jotka sisdlsivat yhtaldisia kasityksia miehista tai miehisyydestd péaatyivat saman mieskuva -luokan
alle. Esittelimme luokkia myos muulle tutkimusryhmalle, ja muokkasimme luokitteluja palautteiden
pohjalta. Lopulta 25 16ytynyttd otetta muodostivat kuusi erilaista mieskuva -luokkaa, eli diskurssia.

Mieskuvien luokittelun jalkeen analysoimme myds terapeuttien vastaustapoja. Tassa kohtaa
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palasimme tarkentamaan litteraatioitamme ja katsoimme osan 25:std keskustelusta viela kertaalleen
varmistuaksemme vastaustapojen oikeellisuudesta. Vastaustavat tulkitsimme aikaisemman

tutkimuskirjallisuuden avulla.

3. TULOKSET

Loysimme aineistostamme yhteensd 25 otetta, joissa ilmeni puhetta mieheydestd tai
maskuliinisuudesta. Nama luokittelimme kuuteen erilaiseen mieskuvaan eli diskurssiin, jotka ovat
tunteistaan puhumaton mies, mies vastuussa, ylivoimainen mies, kunniakas mies, naisia alistava mies
sek& perinteisen miesmallin vastustaja. Ryhmal&isten konstruoimat mieskuvat ulottuivat miesten
asenteisiin, tunnekokemuksiin, kayttdytymiseen sekd miehille asetettuihin odotuksiin. Terapeuttien
vastauksia rakennettuihin mieskuviin kasittelemme jokaisen mieskuva -diskurssin ohessa seka myos
omana kappaleenaan lopussa.

Esittelemme Kkustakin diskurssista vain niiden edustavimmat tekstiotteet. Kaytdmme
esimerkkiotteissa michistd lyhennettd “M” ja terapeuteista lyhennettd “T”. Lyhenteiden perdssa
olevilla numeroilla viittaamme &anessa olevan henkilon vaihtumiseen. Tekstiotteissa oleellisimmat
kohdat, joissa mieskuvia rakennetaan, on merkitty lihavoituna. Puolestaan tekstiotteiden

oleellisimmat terapeuttien vastaustavat on alleviivattu. Kaytamme tekstiotteissa myds alla olevia

merkkeja:

(...) (kolme pistettd) poistettu tulkinnan kannalta merkityksetonté puhetta

(epaselvad) epéselvasti kuuluva kohta

() (tyhjét sulut) sana, josta ei ole saatu selvaa

((naurua)) litteroijan oma kommentti tai selvitys tilanteesta

[ paallekkaispuheen alkukohta

] paallekkaispuheen loppukohta

teks- (tavuviiva) kesken jadnyt sana
sama puhuja jatkaa puhettaan esitetyn tekstin jalkeen tai on aloittanut
puheen jo ennen sitd

* * tunnistetieto poistettu
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3.1 Tunteistaan puhumaton mies

Yleisin Idytamamme mieskuva liittyi miesten tunteiden kasittelyyn. Tdémén diskurssin muodosti 12
otetta. Diskurssia luonnehtii k&sitys miehistd huonoina tunteiden késittelijoind, joiden on vaikea
néyttad tunteitaan sekd puhua niistd. Miesten tunteiden ilmaiseminen, erityisesti itkeminen, ndhdaan
hépeéllisend sekd heikkouden osoituksena. Tdman myo6ta tunteiden ilmaisusta ja niistd puhumisesta
pidattdydytaan, ja esimerkiksi ristiriitojen ratkaiseminen keskustelemalla koetaan vaikeaksi.

Istunto 1: aika 41:40

T1: Mun mielesta noi on tosi tarpeellisia noi sun pohdinnat, mita s& mietit, ettd, et tannekki oot
tullu toisaalta sen vihan takia, et mité kaikkia tunteita sen vihan takaa 16ytyy, nii mista ne kumpuu.
Just tota niiku isan kaipuuta ja toisaalta semmosta surua tai turvattomuutta ja

M1: Joo

T1: semmosia niinku aika, nii semmosia tunteita, jotka voi olla tosi niinku vaikee tunnistaa, vaikee
kohdata ja vaikee ehka myontaa.

M1: Mm joo, ja varsinki miehelle jotenki.

T1: Mm.

M1: Kyllahan se on, se totuttu kaava.

T1: Mm.

M1: Kaava, et milla sita vedetaan tdd homma lapi.

T1: Mm. Heikkoutta ei saa nayttaa.

MZ1: Nii, [“sddli on sairautta” -meininkia.

T1: Itked ei saa.]

M1: Et kylla mun taytyy sillai myontaa tossa nyt, et kylla ma tossa kotona, kotona pikkasen
lahtiessa itked tirautin sitd surua. Jotenki vaa tuli sellane siita, etté oikeestaa ensimmaisté kertaa
uskalsi antaa sen tavallaa tulla, tavallaa siita isattomyydesta.

T2: Mm.

T1: Mm.

Ylla olevassa otteessa mies ja terapeutti keskustelivat miesten tunteiden ilmaisemisen
vaikeudesta, luoden yhdessa tunteistaan puhumattoman miehen diskurssia. He loivat yhdessé kuvaa
siitd, kuinka mieheyteen kuuluu tunteiden tunnistamisen ja kohtaamisen vaikeus seké
tunneilmaisujen rajoittaminen. Otteessa M1 toi esiin, kuinka timéa on miehille “totuttu kaava”, antaen
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ymmaértdd tdmén olleen jo pitkdén miesten kdyttdytymistd sddtelevd toimintamalli. M1 “myontda
itkeneensd” kotonaan, osoittaen itkemisen olevan hépeillinen tai piiloteltava asia. Hin myos kertoi
“uskaltaneensa ensimmdistd kertaa antaa tunteiden tulla”, viitaten tunteiden sallimisen tai niiden
kontrolloimattomuuden olevan pelottavaa. Vastauksillaan T1 samanaikaisesti osallistui mieskuvan
rakentamiseen seka laajensi M1:n ymmarrystd omasta kokemuksestaan kadyttéen itsetuntemuksen
edistamispuhetta. Terapeutit hyodynsivéat vastauksissaan myds minimipalautteita, jotka edelld
mainittujen vastauksien tavoin osoittivat terapeuttien hyvaksyntad. Terapeuteilla oli siis otteessa

supportoiva lahestymistapa.

Istunto 13: aika 32:10

M1: Nii siella ((saunailloissa)) ihan helposti voi karjistya esimerkiksi pieneks vékivallaks asiat,
vaikkei ois ollu tarkotus alunperin ollenkaa.

T1: Mm.

M1: Etta, ei 0o, ei se helppoo mieskaa oo olla ((nauraa))

T2: Mm, nii kuulostaa, [et

T1: Nii]se saunaporukka tuo omanlaistansa ryhmapainetta siihe myos.

()

M2: Nii siiheki varmaa tullee aika monesta suunnasta sitte (epaselvaa) omalta osaltaa kaikilta sit
sen verra eri mallia, et ennemmi painitaa ku keskustellaa tai jotaki.

M1: Nii

M2: Etta nii, se on aika kauaskantosta sillee. Hankala paasta yhessa (epaselvad) muuttamaa ja
sanomaa, etta nyt pojat puhutaa eika painita.

Y114 olevassa otteessa M1 ja M2 rakensivat yhdessd tunteistaan puhumattoman miehen
diskurssia. He keskustelivat yhdessa miesten saunailloista, joissa tilanteet karjistyvét helposti
“pieneksi vikivallaksi”. M2 tarkensi tdimédn johtuvan mallista, joka opettaa miehid ennemmin
painimaan kuin keskustelemaan asioista. Miehet siis ratkaisevat konfliktitilanteet vakivallalla, sen
sijaan, etta keskustelisivat asioista. Samalla M2 yhdisti tunteistaan puhumattoman miehen diskurssin
vakivallan kayttdéon: puutteellisten tunteiden kasittelytaitojen vuoksi vékivalta on miehille luontainen
keino ratkaista ristiriitatilanteita. Otteessa M2:n viimeinen puheenvuoro myos osoitti, ettd tama
mieskuva on erittdin vakiintunut, mink& takia sen murtaminen koetaan vaikeaksi. Rakennettuun

mieskuvaan terapeutit vastasivat otteen alkupuolella minimipalautteella sekd tuoden uutta
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nédkokulmaa ryhmépaineen vaikutuksesta. Tdéman jélkeen keskustelu jatkui pitk&&n ainoastaan

ryhmaélaisten valilla, kunnes aihe vaihtui, eikd mieskuvaan vastattu endé terapeuttien toimesta.

Istunto 9: aika 1:09:20

T1: No ei ku sita vaa, ku puhuttii alussa siita, etta kuinka vaikeeta on sanallistaa sitd omaa
tunnetilaa, et nii, ei se oo lapsille helppoo, mut ei se oo meille aikusillekaan.

T2: Mm.

T1: Et se on vaa niinku loppujen lopuks, niinku jotenki saada kiinni siita, mik& on se oma- helppo
puhua siitd, et on unet pois tai on, on tota.

M1: Ja varsinkaa miehille, miehille se on omasta mielesté ainaki niinku isompi asia myontaa ja
puhua noista asioista, mita sitte naisille.

T2: Mm.

M1: Naisille varmaa, varmaa luontosempaa puhua niissa niin sanotuissa marttakerhoissa ja
tAmmosissa omista tunnetiloistaa ja hormonihommistaa, mutta et miehethén ei tunteita nayta eika.
T1: Mut onks se myytti, vai pitdaks se paikkaansa?

M1: Ei kyl se myytti rupee murtumaa. On se itell& ainaki omalta kohaltaa murtunu jo.

Y1la olevassa tekstiotteessa M1 rakensi tunteistaan puhumattoman miehen diskurssia T1:n
ensimmaiseen puheenvuoroon nojautuen. M1 liitti miessukupuolen vaikeuteen puhua omista
tunteistaan, tehden samalla eron naisiin: naisille tunteista puhuminen nahdééan luonnollisemmaksi.
Rakennettuun mieskuvaan T1 vastasi yksinkertaisella suljetulla kysymyksella tarjoten M1:lle kaksi
vaihtoehtoa. Kysymyksellaan terapeutti haastoi M1:n mieskuvan paikkansapitavyytté ja kutsui hanet
tarkentamaan pohdintaansa. Terapeutin haastamispuheen jalkeen M1 vaihtoikin nakdkulmaansa, ja
kertoi irtautuneensa yleisesta késityksestd, ettei miehet puhuisi tunteistaan. Yll& olevassa otteessa M1
siis samanaikaisesti rakensi tunteistaan puhumattoman miehen diskurssia, mutta terapeutin kevyen

ohjauksen avulla han kertoi myds irtautuneensa siité.

Istunto 12: aika 1:24:10

M1: Tavallaan se on muuttunu itella se, etta ei tarvii enaa olla valttamatta niin kova, etta saa
itked, se on niinku.
T1: Joo.
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T2: Mm.

M1: Se on niinku kovan jatkan merkki, etta
T1: Joo.

M1: osaa itkea.

T1: Joo.

Y114 olevassa tekstiotteessa M1 samanaikaisesti rakensi tunteistaan puhumattoman miehen
diskurssia seka kertoi irtautuneensa siitd. Keskustelua edelsi M1:n herkistyminen hanen kertoessaan
lapsuuden kokemuksistaan. T1:n ohjauksella tima M1:n tavanomaisesta kayttaytymisesta poikkeava
tunteiden ndyttdminen siirtyi keskustelunaiheeksi. M1 kertoi, ettd hdnen “ei tarvii endd olla
vilttamattd niin kova”, viitaten sithen, ettd M1 on aikoinaan omaksunut kisityksen tunteistaan
puhumattomasta miehestd, rajoittaen hanen tunneilmaisujaan. Samalla hé&n Kkertoi alkaneensa
irtautumaan tistd késityksestd, ja tunteiden nayttdminen onkin muuntunut hinelld jo “kovan jatkdn
merkiksi”. Tunteistaan puhumattoman miehen diskurssin irtautumispuheeseen terapeutit vastasivat
vain minimivastauksin, osoittaen terapeuttien hyvéksyntéa seké rohkaisua jatkaa puhetta. Rakennetun

mieskuvan kasittelya ei kuitenkaan jatkettu, vaan ajan loppumisen takia aihe vaihtui.

3.2 Mies vastuussa

Mies vastuussa -diskurssin muodosti nelja otetta. Diskurssia luonnehtii kasitys miehestéd vastuussa
perheestaan, ja se kietoutuu vahvasti yhteiskunnan miehille asettamiin odotuksiin sekd normatiivisiin
sukupuolirooleihin. Miehen vastuussa olevaa roolia kuvastaa perheen paéna oleminen seka turvan ja
taloudellisen vakauden tuominen perheeseen. Nama roolit ndhd&an miehille luontaisiksi ja vahvasti

heidan kayttaytymistaan saateleviksi.

Istunto 18: aika 24:25

M1: Kyl ma niinku mietin sitd, etta, etta pystyis olemaan luotettava, turvallinen ja niinku siis
lapselle ja puolisolle, etté se, niinku sehan on se, tai jotenki aattelen, ettd miehisyyden, miehena
olemisen iso 0sa on sitd, etta sa oot se niinku viimenen turva perheessa jotenki, ei se uhka.
T1: Mm.
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T2: Ensisijasesti tuot turvaa siihen perheeseen, etk& uhkaa.
M21: Nii, nii. Et ne ois, niitd ma aattelen.
T1: Mm. Mitds muut?

Otteessa M1 rakensi mies vastuussa -diskurssia tuodessaan esiin miehend olemisen liittyvan
olennaisesti turvan tuomiseen perheeseen. Otteessa oli nédhtavilld ristiriita siitd, kuinka miehen
kuuluisi tuoda turvaa perheeseen, mutta samanaikaisesti M1 oli itse ollut vakivaltainen
l&hisuhteessaan. Siis vastoin mieskuvaansa, M1 oli tuonut perheeseen uhkaa. T1 vastasi M1:n
rakentamaan mieskuvaan ensin minimipalautteella, mink& jalkeen T2 uudelleenmuotoili M1:n
sanoman. Talld T2 toi esiin M1:n puheessa ilmenevan ristiriidan tiivistden tdmén puheenvuoron
olennaisimman ajatuksen: miehen tehtdva on tuoda turvaa perheeseen, eikd uhkaa. Tekstiotteen
lopussa T1 yritti kutsua muita ryhmaélaisia mukaan mieskuvan rakentamiseen, mutta muiden

ryhmaéldisten liittyessa keskusteluun, aihe vaihtuikin toisaalle.

Istunto 7: aika: 19:29

M1: Niiku on sillee ite yrittany vaha laajentaa tatéa nako- nakokantaa sillélailla, etta, ku siis se on
ikdénkuin tuota 66 luonnollista varmaa jostai tyylii kivikaudelta Iahtien, ettd uros on aina
puolustanu naarasta tai jotenki 66 omaa perhettaan tai tallalailla. Niinii se on niinku aikalailla
tammaosta 60 siis jollain tasolla sisdsyntysta tai sillai, etté se ikaan kuin evoluutio myoskin jollain
tavalla vaikuttanu siihe luonnollisesti, mutta se, etta tulee se semmonen voimakas puolustamisen
tunne, nii niin tietenki se ei valttamatta oo niinku paras vaihtoehto puolustamisen suhtee se, etta
itella on nyrkit pystyssa ja nain, etta tulkaa tdnne vaa jotka uhkaatte meita nii saatte turpiinne,
eihd se oo sillai varsinkaa endd tdnd pdivdnd...

Yll4 olevassa otteessa M1 rakensi mies vastuussa -diskurssia kuvatessaan miehen luontaiseksi
rooliksi perheen turvallisuuden takaamisen. M1 néki timén tehtdvan olevan miehelle “sisdsyntyinen”
ja han osin perusteli vakivallan kayttdmista perheen puolustuskeinona. Samanaikaisesti M1 myds
tiedosti, ettd timd toimintamalli ei ole “titd pdivdd” tai “paras vaihtoehto”, osoittaen niin
irtautuneensa jossain maarin tasta mieskuvasta. Otteen jalkeen M1:n puheenvuoro jatkui aiemmin

tapahtuneen vékivaltatilanteen kuvauksella, jossa M1 oli kokenut puolustaneensa puolisoaan

24



kolmannelta osapuolelta. M1:n pitkdn puheenvuoron jélkeen terapeutit eivat vastanneet lainkaan

puheenvuoron aikana rakennettuun mieskuvaan, vaan keskittyivat vékivaltatilanteen lapikaymiseen.

Istunto 5: aika 1:02:17

MI:...Semmonen sanonta onki, ettd tota niin tyttojd rakastetaan ja poikia kasvatetaan. Et jotenki
silla lailla, et tyttd on okei ja ndin se menee, mut sit pojan kanssa, etté nyt sun pitad, niinku sun
pitda tehd ndin ja ndin ja sitte kuule s& rupeet elattda perhettas ja muistat nama hommat. Et jotenki
se on semmosta niinku jatkuvaa.

(...)

T1: Ma tulin (epaselvad) tosta ku sanoit, etta tyttdja rakastetaan, mutta pojat kasvatetaan, et ma
tulin jotenki ihan kauheen surulliseksi siitd. Siis mitd se [tarkottaa

M1: Joo]

T1: siitd, ettd mitd niinku vaaditaa pojilta ja miehilt4? Et ei, ei voi niinku antaa pyyteetonta tai
saada pyyteettnta rakkautta.

M2: Se ehka tarkottaa sitd, ettéa se mies vaatii siltd pojalta sen.

M1: Nii.

M2: Aitihan ei varmaa vaadi sill4 lailla pojalta.

M1: Nii. Kylla, kylla.

M2: Et se on just se, ettd mies vaatii sen pojan sinne miesten maailmaan.

M1: Kylla.

T1: Sit ma mietin, ettd mit4, sillon ku te ootte ollu poikia. Miten, onks teita rakastettu
pyyteettomaésti? Vai onko teiltéki vaadittu sill& tavalla?

Otteessa M1 ja M2 rakensivat yhdessd kuvaa miehestd, joka on jo pojasta asti kasvatettu
olemaan vastuussa perheensé elédttimisestd. M2 kuvasi, ettd poika vaaditaan “miesten maailmaan”
juuri muiden miesten toimesta, eli paine ja vaatimus perheen elattdmisesta on opittu muilta miehilta.
Miesten puheenvuoroissa tuotiin siis esiin sukupuoliroolit, jotka ilmenevat jo lapsen kasvatuksessa.
T1 tarttui M1:n puheenvuoroon tyttdjen rakastamisesta ja poikien kasvattamisesta, ja avoimen
kysymyksen kautta han tarjosi miehille mahdollisuuden kertoa liséa. T1 kaytti uudelleenmuotoilua
sekd uuden ndkokulman tarjontapuhetta kiyttdmailla késitettd “pyyteeton rakkaus”, jonka miehet
hyvaksyivat. T1 kaytti myos itsetuntemuksen edistamispuhetta kysyessaan miesten omien lapsuuden
kokemusten sekd heidan nykyisten ajatus- ja kayttdytymismallien yhteydestd. Terapeutti painotti

vastauksissaan supportiota, eli han osoitti ymmarrystaan seké empatiaa.
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3.3 Ylivoimainen mies

Ylivoimainen mies -diskurssia luonnehtii tarve olla muita parempi tai ylemmadasséd asemassa.
Diskurssiin  kuuluu keskeisesti my6s heikkouden ja havion myontamisen vaikeus. Lisaksi
ylivoimaisuus tuodaan esiin fyysisen vahvuuden kautta, erityisesti naisiin verrattuna. Maskuliiniset
ominaisuudet, kuten voima, dominanssi ja valta, ovat siis keskeisessa asemassa tdssa puhunnan

tavassa. Diskurssin muodosti nelja otetta.

Istunto 2: aika 57:03

M1: ...et mun pit&4 olla noitten silmissa nyt sankari. Etta siind valahti sellanen, ettd mun pitéa
niinku nujertaa toi nuoriso, ettd noi mun omat lapset nakee, ettd maa oon niita niinku jotenki
vahvempi. Mulla val&hti sellanen ajatus siind mielessa, et se on jotenki heikkouden osotusta,
taikka jotain epdonnistumista, epaonnistumista ja heikkouden osottamista, jos ne kdvelee mun
yli. (...) Md pelkdsin et *lapsen nimi* sanoo, ettd “dijd sd et mua komenna”. Ettd jotain tdmmosid
siind pyori lapi. Etta kaikista ndistd, se on semmonen, se on hemmetin.

T1: Pelottava asia.

M1: Nii pelottavaa jaada, pelottavaa myontaa tappionsa.

T1: Kylla.

M1: Tappion mydntaminen nii, se on pelottavaa jotenki.

T2: Nii. Eiks tuo jotenki liittyy siihen niinku semmosee kuvaan maskuliinisuudesta

M1: [Joo

T2: ja mieheydestd]? Et sun pitaa, jos sa et oo se kaikkein isoin ja vahvin ja voita kaikkii muita,
nii sit sé ootkin epaonnistunu.

M1: Joo, [juu.

M2: Juu.]

T2: Et ei 0o oikee niinku mahollisuutta kuitenkin olla tasa-, tai et ei oo semmosta mahollisuutta, et
kaikki ois tasavertasia, vaa jonku pit&a olla se kingi siind joukossa. Ja jos se et 00 sind, nii s& oot
h&vinny. Onks se jotenki tallee?

M2: Nii jotain semmosta siina on.

Y114 olevassa otteessa M1 rakensi terapeuttien avustuksella ylivoimaisen miehen diskurssia.
Diskurssi kuvautui M1:n tarpeena osoittaa oma vahvuus ja paremmuus, jotta han ei nayttaytyisi
muille heikkona. Terapeuttien uuden ndkékulman tarjontapuheella timéa paremmuuden tarve liitettiin

pelkoon seka maskuliinisuuskasityksiin: epdonnistumista ei sallita miehille, vaan heidén pitaa pyrkia
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jatkuvasti olemaan muita parempi. Terapeutit siis auttoivat M1:t4 rakentamaan ylivoimaisen miehen

diskurssia tdydentéen ja uudelleenmuotoillen M1:n puheenvuoroja.

Istunto 18: aika 19:34

M1: Ehka siin on ollu myds se it- omalla kohdalla, ettd mé oon kokenu, ettd ma en parjaa silla
puhumisella. *Puolison nimi* on tosi hyva semmonen, se niinku, sitte ku mulla loppu sanat ja
tdmmaoset, nii sitte ma lopetin sen ja l&hdin tallii tai mihi vaa. Nii m& en endéa verbaalisesti
parjanny siing, ettd, ettd mulla oli sata asiaa, tuli jalkeepain sitte mielee mité ois pitéany sanoa.
T1: Mitd M1 ois tapahtunu, jos s oisit siin& tilanteessa sanonu et m& en parjaa nyt sanallisesti
sulle?

M1: Nii se ois ollu paras sanoo. Mut ei siina kohtaa voinu, koska mies.

((naurua))

M1: Joo joo oikeesti. Ois sanonu, et nyt sé oot taas puhunu mut ihan pussii.

T2: Etta mita nyt tehdaan?

T1: Nyt m& oon tassa pussissa ((nauraen)).

(...)

T2: Nii, koska siind on se ajatus, et téd& pitd& jotenki voittaa.

M1: Nii totta, siis ihan taysin.

T2: [Joku valtataistelu.

M1: Than taysin kilpailua.]

Y14 olevassa otteessa M1 alkoi rakentamaan ylivoimaisen miehen diskurssia kuvatessaan
sanallista riitatilannetta puolisonsa kanssa. T1 liittyi keskusteluun haastamispuheella kyseenalaistaen
M1:n toimintatavan. M1 ymmérsi, miten riitatilanteessa olisi kannattanut toimia, mutta kasitys
miehestd ylivoimaisena esti tappion myodntamisen. M1:n rakentama mieskuva heratti muissa
ryhmildisissé ja terapeuteissa naurua, osoittaen mieskuvan “naurettavuuden” — miessukupuolen ei
néhty olevan vakuuttava syy toimia M1:n tavoin. Keskindinen nauru voidaan kuitenkin tulkita myos
terapeuttien osoittamaksi hyvaksynnéksi, jota T1:n humoristinen vastaus ’pussissa” olemisesta
vahvistaa. T2 kuitenkin keskeytti naurun ja vastasi rakennettuun mieskuvaan uuden nakdkulman
tarjontapuheella esittdessadn, etta riitatilanteessa oli vallinnut kilpailuasetelma, valtataistelu. Mies
hyvdksyi timén selityksen ja myonsi riitatilanteen olleen “tdysin kilpailua”. Viimeisissa
puheenvuoroissa nakyikin keskeisesti ylivoimaisen miehen diskurssi: riitatilanne on valtataistelu,

joka tiytyy voittaa “koska mies”.
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3.4 Kunniakas mies

Kunniakkaan miehen diskurssia luonnehtii miehisen kunnian tavoittelu. Miehelld kuuluu olla
kunniaa, mink& myot4 tama diskurssi kietoutuu myos miesten arvostukseen seké heidan sosiaaliseen
asemaansa Yyhteiskunnassa. Kunnia on vahvasti sidoksissa miehen maineeseen, minka myota
diskurssiin kuuluukin halu puolustaa omaa kunniaansa. Miehinen kunnia voidaan séilyttdd muun

muassa maskuliinisia asioita tekemalla. Kunniakas mies -diskurssin muodosti kaksi otetta.

Istunto 3: aika 1:07:35

M1: ...ku ei sen *ex-puolison nimi* kanssa, ku ei se, ei siit4, ei siitd puhumisesta tuu mité&, ku se on
aina minussa se vika. Han ei myonna ikind mitédan. Etta se on vaa semmonen joku puolustusreaktio,
mika tulee siita, etté ku on jatetty ja jaany, nii sitte haluaa niiku selvittad, ettéd haluaa saada
jonkinlaisen niinku kunnian viela itellee tai semmosen. Ettd oon ma nytte, etta ei mua iha poljeta
talla tavalla niinku, ettd mulla on omanarvontunto, etta ei mulle saa tehd talla tavalla. Se, se on
mulla se periaate, ettd ma puolustan itteeni.

T1: Nii, et siin taustalla jotenki semmonen ajatus myos, ettd on viety se kunnia.

M1: Nii, kunnia, nii nii miehelta on viety kunnia niinku silla tavalla, etta ei ei mies 0o niinku
kunnon mies, kun tuota nii naisen pitaa sitte lahted, ettd mitd muutki ajattelee siitd, etté kun
nainen ottaa ja lahtee jonkun toisen kanssa. (...)

T2: Mm. Tas on varmaa monta tasoo, et se niinku miten teidn suhde paatty, ja mita tunteita ja
ajatuksia se herditti, et se on yks...

Otteessa M1 rakensi puhunnallaan kunniakkaan miehen diskurssia kertoessaan
vakivaltatilanteesta ex-puolisonsa kanssa. M1 kertoi kokeneensa parisuhteen paattymisen isona
kolauksena miehiselle kunnialleen, etenkin, koska héan oli ollut tilanteessa jatetty osapuoli. M1 toi
esiin oman kunnian palauttamisen olevan “puolustusreaktio”, viitaten kunnian olevan asia, jota
miehen tidytyy puolustaa. M1 my®ds kertoi, ettei jitetty mies ole “kunnon mies”, silld naisen ldhtiessa
parisuhteesta on kunnia menetetty. Kunnian menettdminen vei siis osan mieheyden kokemuksesta.
“Mitd muutkin ajattelee” -ilmaus osoittaa, ettd miehinen kunnia on asia, jonka menettdminen nakyy
myds ulkopuolisille. Rakennettuun mieskuvaan T1 vastasi uudelleenmuotoillen M1:n puheenvuoroa,
keskittyen tdman mainitsemaan kunnian kasitteeseen. Samalla T1 varmisti tulkinneensa oikein, etta

M1 nékee kunniansa “viedyksi”, mahdollisesti naisen toimesta. M1 hyviksyi terapeutin tulkinnan ja
28



jatkoi puhumista viedystd kunniasta. T2:n vastaus, joka jatkui otteen jalkeen, keskittyi M1l:n

vakivaltatilanteen konkretisointiin, eiké rakennettuun mieskuvaan enéé istunnon aikana palattu.

3.5 Naisia alistava mies

Tata diskurssia luonnehtii kuva miehestd, joka ndkee naiset miehi& vahempiarvoisina. Naisia alistava
mies ei arvosta naisia, vaan kokee oikeudekseen kontrolloida heitd, jopa vékivallan keinoin. Naisten
omaa toimijuutta vahatellddn, ja heidat ndhdaan miesten hallinnassa olevina objekteina. Naisia
alistava mies korostaa omaa valtaansa, minkda myo6ta tamé diskurssi pitéé sisalladn samoja piirteita
ylivoimaisen miehen diskurssin kanssa. Ylivoimaisen miehen diskurssista poiketen, naisia alistava
mies kuitenkin korostaa valtaansa nimenomaan suhteessa naisiin, yll&pitden seksistisid asenteita seka

patriarkaalista valta-asetelmaa. Tdmén diskurssin muodosti kaksi otetta.

Istunto 1: aika 48:37

M1:...Et kyll& m& niinku siin& jotenki tunnistan sen oman, oman jutun, et kyll& mé pistin niinku
vaimolle hanttii sillai, ettd kyl mulla oli ssmmonen, jotenki semmone 1800-luvun miehen malli
kuitenki.

T1: Joo. [Ei, ei siis ihan t&t4 vuosisataa.

M1: Naisen paikka on kotona] ja tota niin ni nyrkin ja hellan valissa véahan niinku, kyll& se on
myonnettava.(...)

T1: Joo.

Y4 olevassa otteessa M1 rakensi naisia alistavan miehen diskurssia kertoessaan oman
mieskuvansa olleen aiemmin 1800-luvulta, jonka seurauksena han ajatteli naisen paikan olevan
“nyrkin ja hellan vélissd”. Tdma M1:n kdyttdma sanonta viittaa Iihisuhdevékivaltaan, ja hin kertoikin
laittaneensa “vaimolle hanttiin”. Mies kuitenkin ndytti tunnistavan tdman mieskuvan haitalliseksi,
silld hinen kdyttdima sana “my0Ontdd” viittaa asiassa olevan jotain hédvettivii tai tunnustettavaa. M1
ilmaisi myds imperfektin kaytolla irtautuneensa tasta mieskuvasta osittain. Otteessa T1 kaytti ensin

uudelleenmuotoilua, jonka avulla hén painotti, ettei M1:n kuvaama miehen malli ollut enda nyky-
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yhteiskuntaan soveltuva. Minimipalautteella T1 osoitti ymmaérrystdan sekd tarjosi miehelle

mahdollisuuden jatkaa puhettaan.

Istunto 8: aika 1:07:45

M1: ...Faija on rallimies ja, ja raksamies ja vei mua johonki sen véhasenki johonki autotallien
kupeisii ja sinne, mutta, tota ei se vaan mua sillo kiinnostanu, et ma oisin Iahteny miesten tgita
tekee tai jotai. Mutta tota sillo ma valitsin sitte, et ma lahen ravintola-alalle ja tota en méa ehk&
tollee sita ajatellu, et ma lahen niinku, niinku naisten hommia niin sanotusti tekemaa tai mika
mielikuva ehka ihmisilla on, mutta kayttaydyin joka tapauksessa samallai ku faija niinku naisia
kohtaa

T1: [Joo, joo, joo.

M1: ja ajattelin] naisista et ne on ihan objekteja, et nyt ma kayn sita vaha ja ihan sama hanen
tunteistaa, etta, ettd, mutta siind on onneksi tullu muutosta ja siité keskustellaa aika tiukkaaki
kotona *puolison nimi* kanssa ettd, ettd hyvd niin hyvd niin. (...)

T1: Mm.

T2: Tunnistaks s& M2, et ois tullu jotaki tammdsia niinku [miesten ja naisten rooleja?

M2: Nii, kyll& joo.]...

Y114 olevassa otteessa M1 kertoi, kuinka han on suuntautunut perinteisesti naisille miellettyyn
ammattiin. Tasta huolimatta hén ei tuonut esiin muita feminiinisia piirteitd, vaan painotti, etta oli
oppinut isaltdédn miehen mallin. M1 alkoi rakentamaan naisia alistavan miehen diskurssia kertoessaan
ajatelleensa naisten olevan objekteja, joiden oikeuksilla tai tunteilla ei ole merkitystd. Tama késitys
valtahierarkiasta oli vaikuttanut M1:n kayttaytymiseen, ja hdn oli nahnyt oikeudekseen kohdella
naisia itseddn miellyttavilla tavalla: “et nyt mé kiyn sitd vdha ja iha sama hénen tunteistaa”. Toisaalta
M1 osoitti tekstiotteessa alkaneensa irtautumaan téstd mieskuvasta, silla hén loi mieskuvaa kayttéen
imperfektid. Lisaksi han ilmaisi suoraan, etta hdnen ajattelutapaansa oli tullut muutosta, minka hén
kokikin positiivisena asiana. Rakennettuun mieskuvaan T1 vastasi ainoastaan minimipalautteella,
osoittaen mahdollisesti ymmarrystd sekd halua kuulla lisdd aiheesta. Taman jalkeen T2 ohjasi
keskustelun muille ryhmaélaisille, liittden samalla naisen objektina olon sukupuolirooleihin. Taéman

jalkeen M1:n luomaa mieskuvaa ei kuitenkaan késitelty istunnon aikana, vaan aihe siirtyi toisaalle.
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3.6 Perinteisen miesmallin vastustaja

Perinteisen miesmallin vastustaja -diskurssia luonnehtii turhautuminen perinteiseksi méariteltyja
miehisid asioita kohtaan. Tamé& diskurssi voidaan n&hd& siis vastareaktiona perinteiselle
maskuliinisuuskésitykselle seka yleiselle sukupuolijaottelulle. Tama diskurssi korostaa yksilollisia
eroja mieltymyksissa, hylaten ajatuksen sukupuolen vaikutuksesta. Taman diskurssin muodosti yksi

aineisto-ote.

Istunto 4: aika 1:10:08

T1: Ootko s& enemman vai vahemman mies, vai yhtaldinen mies ku ennenki nyt ku sa puhut naita
asioita?

M1: No en ma tiia, mul on vahan ehka tullu se semmonen, et tarviiko sita mikaa niinku mies
ollakkaa, tai tarviiko sitd millaanlailla ees mitata, et.

M2: Nykyaanha ollaa henkiloité.

((naurua))

()

T2: Saisko olla my6s mies, joka puhuu, pystyy puhumaan tunteista tai pystyy pohtii téllaisia
asioita?

M1: Nii. Nii, vaikka semmonen. Et ehka mulle on tullu semmonen vahan, ssmmonen vastareaktio
niinku kaikkee semmosta kohtaa, mita pidetda semmosena perinteisesti niinku miehekkaana ja
semmosena. Et mulla on aina vihdn semmonen, et en md esimerkiks kdy niinku metsdlld. (...)
T2: Se on tullu téssa kohtaa jotenki, tai viime vuosina jotenki, et jotenki niihi semmosii perinteisii
miehisii juttuihi, nii otat vahan etaisyytta, tai.

M1: Nii, et en ma vaa niinku just henkilokohtaisesti haluu tehd semmosia.

T2: Mm.

()

T1: Nii ma aattelen, et, ma vaan kuulen, et se on kokonaisvaltasempaa elamaa, siin on niinku
enemman jotenki eldmassa kiinni ja lupa kokee, kokee tata elamaa niinku kokonaisvaltasemmin.
T2: Mm, niinpa.

M1: Nii ja et ei tarttis olla semmosessa muotissa millaan lailla, et sais niinku ihan teha mita
tykkaa sukupuolesta valittamatta.

T2: Kylla.

T1: Mm. Toi kuulosti aika miehekkaalta.

((naurua))

M1: Nii.
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Y114 olevassa otteessa M1 rakensi perinteisen miesmallin vastustaja -diskurssia. Han kertoi,
kuinka oli jo pidemmaén aikaa kokenut, ettei perinteisesti maskuliiniseksi mielletyt asiat olleet hanta
varten. M1 néki, ettei sukupuolen kuuluisi maéarittdd elaméad, vaan ihmiset pitdisi sen sijaan nédhdé
yksiléind. T1 tarjosi uutta ndkokulmaa, samalla haastaen M1:n maskuliinisuuskésitystd, kysyessaan
voiko olla samanaikaisesti mies sekd kyetd puhumaan tunteistaan. M1 hyvéksyi tdmén ja jatkoi
mieskuvan rakentamista kertomalla valtelleensd perinteisesti maskuliinisia asioita. Rakennettuun
mieskuvaan T2 vastasi uudelleenmuotoillen miehen kertomaa, tarkistaen samalla ymmaértaneensa
oikein. Otteen loppupuolella T1 validoi M1:n kokemusta sek& rohkaisi tdman irtautumista
perinteisestd miehen mallista. Samalla han toi puheessaan ilmi myds uuden nakdkulman: perinteisen
miesmallin vastustaminen onkin tosiasiassa hinen mielestidin “aika miehekéstd”. Uuden ndkokulman

tarjontapuheen voi néhda myos osin haastavan M1:n kasitysta siitd, mika on miehekésté.

3.7 Yhteenveto terapeuttien vastaustavoista

Rakennettuihin mieskuviin terapeutit vastasivat kayttden minimipalautetta, uudelleenmuotoilua,
itsetuntemuksen edistdmispuhetta, uuden nakdkulman tarjontapuhetta, konfrontaatiota, naurua seka
aiheen vaihtoa/sivuuttamista. Lisaksi useassa otteessa terapeutit osallistuivat vastauksillaan
mieskuvien konstruoimiseen, tai liittivat ryhmaélaisten keskusteluun miessukupuoleen. Maaréllisesti
aineistossamme ilmeni eniten minimipalautetta, mutta tatd kdytettiin padosin muiden vastausten
ohessa, ilmaisuna terapeutin hyvéksynnasta tai kannustuksena jatkamaan kerrontaa. Muutamassa
otteessa minimipalaute jai myods ainoaksi vastaustavaksi. Minimipalautteen jélkeen terapeutit
hyodynsivat eniten uudelleenmuotoilua, uuden ndkdkulman tarjontapuhetta seka itsetuntemuksen
edistamispuhetta. Itsetuntemuksen edistdmispuhe seka uuden nakokulman tarjontapuhe esitettiin
erilaisin muodoin: toteamusten, avoimien kysymysten sekd suljettujen kysymysten avulla. Naita
my6s edelsi usein ryhmaldisen puheen uudelleenmuotoilu. Uuden nékokulman tarjontapuhe
ilmaistiin usein varovaisesti, vaikka suuri osa puheesta esitettiinkin suljettuina kysymyksina.
Terapeutit hyddynsivat siis vastauksissaan padsaantoisesti supportoivaa tydotetta. Supportiota
olikin havaittavissa jokaisessa mieskuva -diskurssissa. Sen sijaan konfrontoivaa tyootetta
hyoédynnettiin hyvin vahan rakennettuihin mieskuviin vastatessa. Rakennetun mieskuvan haastamista

oli havaittavissa vain osassa tunteistaan puhumattoman miehen, ylivoimaisen miehen seké
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perinteisen miesmallin vastustajan diskurssien aineisto-otteissa. Konfrontaatio yhdistyi myos osassa
vastauksissa uuden nakokulman tarjontapuheeseen, kuten perinteisen miesmallin vastustaja -
diskurssissa. Terapeuttien tuottamat konfrontaatiot esitettiin uuden ndkdkulman tarjontapuheen seké
itsetuntemuksen edistdmispuheen tavoin sensitiivisesti. Terapeuttien vastaustavat olivat joidenkin
mieskuva -diskurssien osalta erittdin vah&sanaisia, mik& nakyykin tuloksissa minimipalautteen
yliedustuksena. Yhdessa aineisto-otteessa rakennettuun mieskuvaan ei vastattu ollenkaan, ja
muutamassa otteessa terapeutit keskittyivat vakivallan konkretisointiin mieskuvien kasittelemisen

sijaan.

4. POHDINTA

4.1 Tulosten pohdinta

Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme mukaisesti tutkimme diskurssianalyysin keinoin millaisia
mieskuvia lahisuhdevakivaltaa kayttdneet miehet rakentavat puheessaan ryhméamuotoisessa
lahisuhdevakivallan interventio-ohjelmassa. Havaitsimme aineistosta yhteensd kuusi erilaisia
mieheyttd koskevaa diskurssia: tunteistaan puhumaton mies, mies vastuussa, ylivoimainen mies,
kunniakas mies, naisia alistava mies sekd perinteisen miesmallin vastustaja. Toisella
tutkimuskysymyksellamme selvitimme, miten terapeutit vastaavat rakennettuihin mieskuviin.
Rakennettuihin mieskuviin terapeutit vastasivat vaihdellen eri vastaustapoja, kuten minimipalautetta,
uudelleenmuotoilua, itsetuntemuksen edistamispuhetta, uuden nakdkulman tarjontapuhetta,
konfrontaatiota, naurua seka aiheen vaihtoa/sivuuttamista. Eniten terapeutit hy6dynsivat
minimipalautetta, uudelleenmuotoilua, itsetuntemuksen edistamispuhetta sekd uuden nékokulman
tarjontapuhetta.

Loytamamme mieskuvat olivat paasaantoisesti verrattavissa perinteiseen maskuliinisuuteen
(ks. Jokinen 2010; Krivoshchekov ym., 2023; Ronkainen, 2017) sekda hegemoniseen
maskuliinisuuteen (ks. Connell, 1987; Donaldson, 1993; Durfee, 2011; Jokinen, 2010), jotka pitavat
ylla maskuliinisen miehen ylivaltaa (ks. Connell, 1987; Eerola & Pirskanen, 2021). Myds

normatiivisista maskuliinisuuskasityksistd ja hegemonisesta maskuliinisuudesta irtautumista oli
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havaittavissa, osoittaen tarvetta inklusiivisemmalle mieskuvalle. Terapeuttien vastaustavoissa
korostui supportoiva tyoote, eli he painottivat ryhmaélaisten tukemista sek& empatian osoittamista.
Terapeuttien toteuttamaa konfrontaatiota, eli rakennettujen mieskuvien haastamista ja
kyseenalaistamista, havaitsimme aineistosta vain muutaman otteen yhteydessa. Terapeutin
toteuttamalla haastamispuheella voidaan edistdd vékivallan tekijoiden irtautumista haitallisista

késityksistd mieheydestd, minka vuoksi sita tulisi hyodyntédd enemman tekijainterventioissa.

4.1.1 mieskuvien pohdinta

Loytamdmme mieskuvat nojautuivat perinteisiin maskuliinisuuskasityksiin sekd hegemoniseen
maskuliinisuuteen. Etenkin perinteiseen maskuliinisuuteen lukeutuvat piirteet, hallitsevuus, voima ja
kontrolli (Jokinen, 2010), toistuivat useassa mieskuvassa. Tamé pitaa sisalladn “machouden”
ihannoinnin, eli halun olla voimakkain ja hallitsevin suhteessa muihin miehiin tai naisiin (Mosher &
Sirkin, 1984). Néita piirteité oli ndhtdvissa erityisesti mies vastuussa, ylivoimainen mies, kunniakas
mies ja naisia alistava mies -diskursseissa. Esimerkiksi mies vastuussa -diskurssissa voidaan ndhda
miehen hallitsevuuden piirteitd, silla diskurssissa mieheyteen liitetdan rooli perheen paand olemisesta.
Miehell& on siis hallinta, tdten myds vastuu, perheen toiminnasta. Puolestaan ylivoimainen mies -
diskurssi perustuu taysin miehen voiman sekd paremmuuden korostamiseen. Y livoimaisen miehen ja
mies vastuussa -diskurssit heijastelevatkin vahvasti perinteisid sukupuolirooleja ja tuovat samalla ilmi
yhteiskunnan odotuksia miehille. L&nsimaissa idealisoituun mieskuvaan kuuluukin miehen
nédkeminen naista fyysisesti voimakkaampana, perheen puolustaminen, menestyminen taloudellisesti
seka perheen elattdminen (Jokinen, 2000).

Edelld mainitut valtaan, voimaan ja hallitsevuuteen Kkietoutuneet mieskuvat voivat kielen
diskursiivisen luonteen vuoksi muokata myds todellisuutta, ja pitdd yll& sukupuolten valisia
valtasuhteita (ks. Jokinen ym. 2016; Pietikdinen & Mantynen, 2019). Toisin sanoen ndméa puhunnan
tavat, jotka korostavat maskuliinisuuden ylivoimaisuutta suhteessa feminiinisyyteen, voivat yllapitaa
maskuliinisen miehen ylivaltaa sekd patriarkaalista yhteiskuntarakennetta. Tama nékemys
miessukupuolen paremmuudesta ja arvokkuudesta olikin keskeisessa roolissa etenkin kunniakkaan ja
naisia alistavan miehen mieskuvissa. Toisaalta myds ylivoimaisen miehen diskurssin fyysisen

voiman korostaminen suhteessa naisiin voi vaikuttaa edelleen muidenkin maskuliinisten piirteiden
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mieltdmiseen parempina. Jos edellisen kaltaisiin haitallisiin, maskuliinisuuden ylivoimaisuutta
korostaviin, puhunnan tapoihin ei puututa, ei miesten asenteet feminiinisyytté ja naisia kohtaan tule
muuttumaan.

Maskuliinisuuteen keskeisesti kuuluvat piirteet jarkiperdisyys (Gronfors, 1994), tunteiden
kontrolli (Jokinen, 2010) seka tunteiden ilmaisemiseen ja tunnistamiseen liittyvéat vaikeudet (Eerola
& Pirskanen, 2021) tulivat vahvasti esiin l0ytdmissimme mieskuvissa. Erityisesti tunteistaan
puhumattoman miehen diskurssi Kiteytyi juuri ndihin piirteisiin. Tunteistaan puhumattoman miehen
diskurssi olikin tulososiomme laajin, osoittaen tunteiden nayttdmisen ja késittelemisen vaikeuden
olevan yleistd Vaihtoehto vékivallalle -ryhmédn miehilld. Toisaalta jarkiperdisyys ja tunteiden
kontrolli ovat nahtévissa myds mies vastuussa -diskurssissa, jossa miesten eldmaé néaytti maarittavan
mieheyden vaatimukset, eikd emotionaalisuudelle annettu naisten tavoin tilaa. Jarkkyméttomyys seka
rationaalisuus ovatkin lansimaisen miehen ideaaleja (Jokinen, 2000), ja my6s suomalaisen miehen
kuvaan kuuluu puhumattomuus seka jurous (Markkola ym., 2014).

Myds hegemonisen maskuliinisuuden piirteet, kuten naisten ndkeminen seksuaalisina
objekteina (Carrigan ym., 1985), naisten kontrolloiminen ja kilpailullisuus (Connell, 1987) seké&
haluttomuus myontdd omaa heikkouttaan (Brittan, 1989), ovat nahtdvissa |0ytdmissamme
mieskuvissa. Hegemonista maskuliinisuutta ndyttaytyi eniten naisia alistavan miehen diskurssissa,
jossa nainen ndhdaan miehen kontrollissa olevana, jopa seksuaalisena, objektina. Naisten alistaminen
itsess@dn on myo6s hegemonisen maskuliinisuuden piirre (Carrigan ym., 1985). Puolestaan
kilpailullisuus korostui ylivoimaisen miehen diskurssissa. Tatd ei tietddksemme ole aiemmissa
suomalaisissa vakivaltaisten miesten sukupuolikuviin liittyvissé tutkimuksissa havaittu, vaikka se
kuuluukin keskeisesti hegemoniseen maskuliinisuuteen. Kilpailullisuuden piirteen voidaankin
ajatella johtavan myds vaikeuteen ndyttdd omaa heikkouttaan. Oman heikkouden myoéntdmisen
vaikeutta nédkyi myds kunniakkaan miehen sekd tunteistaan puhumattoman miehen diskursseissa.
Lisaksi tunteistaan puhumattoman miehen diskurssiin nahdaan liittyvéksi hegemoniseen
maskuliinisuuteen kuuluva vaikeus ilmaista muita tunteita kuin vihaa (ks. Brittan, 1989)

Tuloksemme saavat tukea aikaisemmista vékivaltaisten miesten mieskuvatutkimuksista.
Esimerkiksi ylivoimaisen miehen diskurssi saa tukea Hautalan & Kallion (2023) seka Kovasen (2016)
tutkimuksista, joissa havaittiin etenkin miesten fyysiseen voimaan ja vahvuuteen liittyvid puhunnan
tapoja. My6s mies vastuussa -diskurssiin vertautuvia tuloksia on 16ydetty samaisissa tutkimuksissa.
Néissd miehen tehtaviksi asetettiin perheen auktoriteettina (Hautala & Kallio, 2023; Kovanen, 2016)

seka perheen eléttajana (Kovanen, 2016) toimiminen. Aikaisemmista tutkimuksista on [6ydetty myods
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tunteiden hallinnan sek& tunteiden séatelyn ongelmia kasittavia mieskuvia (ks. esim. Hautala &
Kallio, 2023; Kovanen, 2016; Tager ym. 2010). Esimerkiksi Hautalan & Kallion (2023) soturi vai
ndsso -diskurssi sekd Kovasen (2016) maskuliininen mies -diskurssi, joita luonnehtii muun muassa
kovuus ja tunteiden kontrolli, ovat verrattavissa tunteistaan puhumattoman miehen diskurssiin.
Puolestaan naisia alistavan miehen diskurssi on rinnastettavissa van Niekerkin & Boonzaierin (2016)
tutkimuksen miehisen dominanssin ja paremmuuden -diskurssiin (discourse of male dominance and
superiority), joka oikeuttaa miehen dominanssia ja paremmuutta suhteessa naiseen. Lisdksi Kovasen
(2016) tutkimuksessa loytynyt naisten itse luoma naiskuva alistuva nainen, antaa naisia alistavan
miehen diskurssillemme tukea. Alistuva nainen -diskurssissa naiset kuvasivat oppineensa “ottamaan
alisteisen aseman miesten ilmaistessa auktoriteettiasemaansa joko sanallisesti tai fyysisesti
uhkaamalla” (s. 26). Lahisuhdevékivallan kontekstissa naisen alisteinen asema suhteessa mieheen
nayttaisi siis vallitsevan niin miesten kuin naistenkin puhunnoissa.

Perinteisen miesmallin vastustajan diskurssiin vertautuvia tuloksia ei tietddksemme ole
aikaisemmissa vékivallan tekijoiden mieskuvatutkimuksissa l0ydetty. Hautalan & Kallion (2023)
tutkimuksessa naisen rakentama nykyaikainen mies -diskurssi, jota luonnehtii miehen lempeys ja tasa-
arvoiset roolit kotona, omaa kuitenkin jossain maarin samanlaisia piirteitd. Huomattavana erona on
kuitenkin se, ettd meidan tutkimuksessamme vakivaltainen mies on itse rakentanut kyseisen
mieskuvan. Mydskaan kunniakkaan miehen diskurssiin vertautuvia tuloksia ei ole tuotu ilmi muissa
suomalaisissa vakivallan tekijoiden sukupuolikuvia koskevissa tutkimuksissa. Toisaalta kunniakkaan
miehen diskurssin kuvatessa miehen sosiaalista asemaa yhteiskunnassa, voidaan sen ajatella
kumpuavan patriarkaalisista asenteista: mies on arvokkaampi kuin nainen (Eerola & Pirskanen,
2021). Ulkomaisissa tutkimuksissa vakivaltaisten miesten kunniakasitystd on kuitenkin tutkittu
runsaasti (ks. esim. Brown ym., 2018; Rodriguez-Espartal, 2021).

Né&emme erittdin tarkeédksi 10ydoksi, ettd véakivaltaisten miesten mieskuvat tukeutuvat padosin
perinteisiin maskuliinisuuskasityksiin sekd hegemoniseen maskuliinisuuteen. T&ma osoittaa, ettd
tutkimuksemme Kkaltaisilla mieskuvilla voi olla yhteys vékivallan kayttoén. Hegemoninen
maskuliinisuus on aikaisemmin liitetty vakivaltaisuuteen (ks. Connell & Messerschmidt, 2005). On
my®6s huomioitava, etta vékivalta itsessadn on maskuliinista (Husso, 2016), ja vékivallalla voidaan
rakentaa omaa maskuliinisuuttaan (van Niekerk & Boonzaier, 2016). Halu korostaa ja osoittaa omaa
maskuliinisuuttaan asettaa siis riskin vakivallan kéaytolle. Ryhméaan osallistuneet miehet myds itse
monessa otteessa yhdistivat mieheytta koskevat puhunnan tapansa vakivallan kayttoon. Tama on

Partasen (2008) tutkimustulokseen verrattuna uusi 16ydds. Toisaalta Partasen aineisto on vuosilta
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1996-2000, ja meidan on vuosilta 2017—2019. Tulosten eroavaisuus voi siis mahdollisesti johtua
yleisen keskustelukulttuurin muutoksesta, jossa feminismi ja maskuliinisuuskéasitykset ovat saaneet
entistd enemmaén tilaa miesten puhunnoissa (ks. Van Laar ym., 2024) — miehilld voi itsellaan olla
enemman tietoa aiheesta.

Mieskuvien ja vdkivallan valinen yhteys on monisyinen, ja voimme n&hdd mieskuvien
vaikuttavan vakivaltaan lukuisin eri reitein. Esimerkiksi puutteellisilla tunteiden késittelytaidoilla,
siséltaen tunnetilojen tunnistamisen, tunneséatelyn ja tunteiden hyvaksymisen, on yhteys fyysiseen
aggressiivisuuteen ja vékivallan kayttoon (Garofalo ym., 2018). Myds lukuisissa vakivallan
interventio-ohjelmissa painotetaan tunnetaitojen opettelua (Arias ym., 2013; Bouchard & Wong,
2021; McGinn ym., 2020), ja my6s Vaihtoehto vékivallalle -ryhmdssa kannustetaan tarkastelemaan
oman heikkouden ja avuttomuuden tunteiden késittelemisen vaikeutta (Holma ym. 2005). Namé
voivat osaltaan selittdd sitd, miksi tunteistaan puhumattoman miehen diskurssi on tulososiomme
laajin. Yksi aineistomme miehisté itsekin kuvasi puhunnassaan, kuinka miehet “ennemmin painivat
kuin keskustelevat”, viitaten vékivallan olevan miehille luontaisempi ratkaisu kuin ristiriidoista
keskusteleminen.

Naisia alistavan miehen diskurssiin kuuluva naisten objektointi sek& piittaamattomuus heidéan
oikeuksistaan asettaa nakemyksemme mukaan suuren riskin l&hisuhdevékivallan kaytolle, silla
feministisen viitekehyksen mukaan lahisuhdevékivallassa on kyse naisten alistamisesta (Holma,
2005). Diskurssin ensimmaisessa aineisto-otteessa mies kuvaa, kuinka naisen paikka on “nyrkin ja
hellan vélissd”, miké itsessdédn jo osoittaa mieskuvan mahdollisen yhteyden vékivaltaan. Dobashin ja
Dobashin (1977; 1978, viitattu lahteessa Archer, 1995) ndkemyksen mukaan vaimon pahoinpitely on
ollut yhteiskunnallisesti hyvéksytty ja samalla jopa toivottu patriarkaalisen perhejérjestelmén osa jo
vuosisatojen ajan. Aineisto-otteessa mies kertookin oman ‘“michen mallin” olevan héanelld
vuosisatojen takaa. Talla puhunnalla mies voikin viitata patriarkaalisiin kasityksiin sukupuolten
valisista rooleista ja samalla myo6s yhteiskunnallisesti hyvaksyttyyn lahisuhdevakivaltaan. Liséksi
tahan diskurssiin keskeisesti kuuluva seksismi on Herreron ym. (2017) mukaan yhteydessa vakivallan
hyvaksymiseen, vaikuttaen mahdollisesti myods vékivaltaiseen kéyttaytymiseen.

Myods kunniakkaan miehen diskurssi on vahvasti yhteydessa vékivaltaan, silla vékivalta
johtuu usein miehisyyteen tai sosiaaliseen asemaan kohdistuvista uhkista, joita voi olla esimerkiksi
julkinen ndyryyttdminen tai puolison uskottomuus (Vandello & Cohen, 2008). Kunniakkaan miehen
diskurssissa mies tuokin itse puheessaan ilmi miettivansd muiden mahdollista mielipidetta

parisuhteen paattymisestd, tuoden esille miehen julkisen ndyryytyksen pelon. Otteessa mies myds
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kuvaili uhkaavan kiyttdytymisensd olevan “puolustusreaktio” kunnian menetykselle. Mies siis
perusteli kayttdytymistddn kunnian palauttamisella. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
miehisen kunniakéasityksen olevan yhteydessé naisten kokemaan vakivaltaan (Brown ym., 2018;
Rodriguez-Espartal, 2021). Rodriguez-Espartal (2021) on myds havainnut miesten perustelevan
vakivaltaisuuttaan kunnian menetykselld, erityisesti silloin kun nainen on vaikuttanut miehen
maineen menetykseen. Kunniavékivalta voidaankin n&hdd yhtena l&hisuhdevakivallan muotona
(Keskinen, 2010), vaikkakin kunniavékivallan méaritelmésta ei ole yksimielisyyttad (Hong, 2017).
My0s ylivoimaisen miehen diskurssin voidaan nédhdé kietoutuvan vékivaltaan. Diskurssiin
liittyy halu valtaan ja paremmuuteen, ja ldhisuhdevékivaltaa voidaankin kaytta4 vallan ja paremman
aseman saavuttamiseen suhteessa naisiin (Keskinen, 2010; Messerschmidt, 1993). Voimakas halu
valtaan asettaa riskin vékivallalle, silldi miehet kayttdvéat vékivaltaa kumppaneitaan kohtaan
tilanteissa, joissa he kokevat oman auktoriteettinsa tai valta-asemansa uhatuksi (Dobash & Dobash,
1998). Archerin (1995) mukaisesti vékivalta voidaan ndhdd my6s keinona vahvistaa omaa
ylivaltaansa silloin, kun oma valta on kyseenalaistettuna. Lisdksi fyysisen voiman ero naisen ja
miehen Vvélilld on omiaan asettamaan naisen pelkadjan rooliin (Holma ym., 2005). Biologiset erot
miesten ja naisten valill4 ovat siis tdrke&ssa roolissa puhuttaessa lahisuhdevékivallassa, etenkin kun
naiset saavat miehid vakavampia vammoja lahisuhdevékivallan seurauksena (ks. Anderson, 2002).
Vékivallan ja mieskuvien valinen yhteys nousi esiin myds mies vastuussa -diskurssissa, kun
yksi aineistomme miehistd nosti keskusteluun vakivallan olevan urokselle luontaista perheen
puolustamisen nakdkulmasta. Perheen suojeleminen vékivallan keinoin onkin vékivaltaisten miesten
mielestd hyvaksytyin vékivallan muoto (Partanen, 2005). Samanaikaisesti tamé tarkoittaa, ettd mies
nékee perheenjésenensd itseddn heikompina osapuolina, jotka kaipaavat suojelua. Stereotyyppinen
rikoksen uhri ndhdaankin yhteiskunnassa heikkona ja passiivisena (Walklate, 2007, viitattu lahteessa
Heber, 2017), mika patee myos yleiseen naiskuvaan (Heber, 2017). Nain ollen mies vastuussa -
diskurssin kasitys naisesta heikompana voi vaikuttaa lahisuhdevakivallan kayttoon. On myds
huomionarvoista, ettd kyseisestd mieskuvasta huolimatta ryhmaén osallistuneet miehet ovat olleet
vakivaltaisia l&hisuhteissaan. Tama voisi heijastaa puolustamiseen tarkoitetun vakivallan laajenevan
my6s perheen sisdiseen vékivaltaan. Tatd pohdintaa tukeekin Kaufmanin & Hearnin téihin
pohjautuva Jokisen (2017) vékivallan vinonelid, jonka perusteella vékivallan eri muodot tukevat
toisiaan, ja esimerkiksi miesten keskindiseen vakivaltaan vaikuttamalla voitaisiin vahentdd myods
naisiin kohdistunutta vakivaltaa. Voisikin pohtia, madaltuuko kynnys kayttda vakivaltaa

lahisuhteissaan, jos vakivaltaa kdyttaa muissa konteksteissa.
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Vaikka tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd millaisia mieskuvia tekijdintervention
miehet rakentavat puheessaan, tuli aineistossamme myads esiin, mité kautta ndma mieskuvat opitaan.
Osin ndma mieskuvat nahdéaan biologian myota miessukupuoleen luonnollisesti kuuluviksi. Tama tuli
esiin etenkin ylivoimaisen miehen -diskurssissa, jossa mies toi puheessaan esiin pitdvansa naaraan
puolustamista “evolutiivisena” sekd “sisdsyntyisend”. Toisaalta mies vastuussa -diskurssin aineisto-
otteessa miehet rakensivat yhdessd kuvaa miehestd, joka “vaatii pojan miesten maailmaan”, eli
miesten vastuussa oleminen voidaan nahda olevan opittua. Miehet siis itse omalla puheellaan pitavat
ylla tatd miehen roolia perheen elattdmisesta ja suojelemisesta. Tdma voi ndkemyksemme mukaan
vaikuttaa miesten itselleen asettamiin odotuksiin, lisdten esimerkiksi heiddn kokemiaan
suorituspaineita.

Tunteistaan puhumattoman miehen diskurssissa miehet toivat puheessaan myds useaan
otteeseen esiin, kuinka “mies ei itke” -malli on opittu vanhemmilta. Liséksi mies vastuussa -
diskurssissa mies kuvasi, kuinka kyseinen mieskuva on vaikuttanut hdnen omassa lapsuudessaan seké
myos nykyisin omien lasten kasvatukseen: “tytt6jd rakastetaan ja poikia kasvatetaan”. Nama
viittaavat kyseisten mieskuvien vélittyvan eteenpdin kasvatuksen myotd, ja koskevan ndin myos
edeltévia sukupolvia. Tunnetaidot opitaankin jo lapsuudessa, ja vanhemmat ovat taitojen opettelussa
keskeisessa asemassa (Morris ym., 2017). Ndemme, ettd jo lapsuudessa opitut mieskuvat, jotka
korostavat miesten tehtévid tai suoriutumista, sallivan tunneilmaisun sijaan, voivat vaikuttaa niiden
ilmenemiseen aikuisuudessakin. Tunteistaan puhumattoman miehen diskurssi oli tulostemme laajin,
ja ndemme tdman indikoivan laajempaa yhteiskunnallista uskomusta suomalaisten miesten
tunteistaan puhumattomuudesta seka tunteiden nayttdmisen hépeallisyydesta.

Vaikka loytimamme mieskuvat tukeutuivat padosin hegemoniseen maskuliinisuuteen ja
liittyivat taten l&hisuhdevékivallan kayttoon, oli usean mieskuvan yhteydessd néhtdvissd myos
mieskuvista irtautumista. Miehet siis tekivat puheessaan eroa itsensé ja kyseisen mieskuvan vélille.
Mieskuvasta irtautumista oli nahtavilla etenkin tunteistaan puhumattoman miehen diskurssissa, mutta
sitd ilmeni myds mies vastuussa seka naisia alistava mies -diskursseissa. Irtautumiset osoittivat
miesten tunnistaneen kyseiset mieskuvat vahingollisiksi, ja tdmé&n miehet toivatkin osassa otteissa
puheessaan esiin. Esimerkiksi naisia alistavan miehen diskurssin yhteydessd mies totesi
mieskuvaansa “onneksi tulleen muutosta” ja “hyvd niin”. Irtautumiset tapahtuivat osin terapeutin
avustuksella, mutta useassa otteessa myds miehen oman pohdinnan seurauksena. Joidenkin aineisto-
otteiden puhunnoissa tuli esille ristiriita, jossa mies samanaikaisesti konstruoi mieskuvaa, seka kertoi

myaos irtautuneensa siitd. Vahingollisista mieskuvista irtautuminen ja poisoppiminen nayttaisi siis
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olevan haastavaa. Téhan voi osaltaan vaikuttaa sosiaalinen paine toimia sukupuolinormien mukaisesti
(ks. Egan & Perry, 2001). Toisaalta Jokisen (2010) ndkemyksen mukaan hegemonista
maskuliinisuutta tuetaankin osin myods tiedostamattomasti sen ollessa “luonnollinen tila”
yhteiskunnassamme sek& sen tuodessa huomattavia etuja miehille (s. 132).

Tutkimuksessamme miesten puheessa oli nahtéavissé toive vapaammille mieskuville, jotka
eivat rajautuisi vain perinteisiin maskuliinisuuskésityksiin ja hegemoniseen maskuliinisuuteen.
Etenkin perinteisen miesmallin vastustaja -diskurssissa Kiteytyy tarve mieskuvalle, jossa mies voisi
samanaikaisesti olla mies sekd omata feminiinisia piirteitd. Vaikka otteen mies on uskaltanut ottaa
etdisyytta perinteisesti miehisiksi maériteltyihin asioihin, nousee puhunnassa esiin yleiset kasitykset
ja uskomukset miehekkaista asioista — mieheyden késitteesté pitéisi luopua, jos néité tavoitteita ei
suorita. Tamé onkin verrattavissa Jokisen (2000; 2010) ndkemykseen, kuinka maskuliinisuuteen ei
liitetd mitddn feminiinistd, ja kuinka yksilo on sitd enemmé&n mies, mitd enemman han omaa
maskuliinisiksi maariteltyja piirteitd. Rossin (2003) tutkimuksen kaltaisesti mieskuvat ndyttaytyvat
puheessa siis edelleen hyvin tiukkoina.

Perinteisiin maskuliinisuuskésityksiin onkin tullut murros 2000-luvulla, kun Anderson (2009,
viitattu lahteessd Anderson & McCormack, 2016) kehitti inklusiivisen maskuliinisuuden teorian.
Inklusiivisen maskuliinisuuden my6té nuoret miehet valttelevat vakivaltaa sekd omaksuvat piirteita
ja toimintoja, jotka ovat aiemmin luokiteltu feminiinisiksi (Anderson & McCormack, 2016). Uusi
miessukupolvi rakentaa siis maskuliinisuutta, joka ei en&a perustu vain hegemoniselle tai perinteiselle
maskuliinisuudelle.  Inklusiivisen maskuliinisuuden teoriaa ei kuitenkaan suomalaisessa
miestutkimuksessa ole juurikaan hyddynnetty (Aho ym., 2021). Onkin siis mahdollista, etta
tutkimuksessamme ilmennyt tarve sallivammalle mieskuvalle on seurausta tdstd uudenlaisesta,
pehmedammastd, maskuliinisuudesta. Ndemme miesten irtautumiset haitallisista mieskuvista erittdin
merkittaviksi, silld uudenlaiset maskuliinisuuden muodot tulevat hallitsevaksi vain, jos osan
maskuliinisuuksista hylkaa (Jokinen, 2010). Haitallisista mieskuvista irtautuminen on myds tarkeaa,
jotta Vaihtoehto vakivallalle -ryhman tavoite, uudenlaisen maskuliinisen identiteetin luominen
(Holma & Laitila, 2001; Holma ym., 2006), mahdollistuu.
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4.1.2 vastaustapojen pohdinta

Tutkimuksessamme halusimme selvittad, miten vékivaltaisten miesten rakentamiin mieskuviin
vastataan, eli mill& tavoin puhunnan tapoja tuetaan tai miten niitd pyritddn murtamaan terapeuttien
toimesta. Halusimme myos selvittdd, tarjotaanko miehille vaihtoehtoisia puhunnan tapoja.
Terapeuttien vastaustapojen tarkkarajainen luokittelu on niiden subjektiivisuuden vuoksi haastavaa,
minkd myo6s Hill (1986) on todennut. Myo6s Liikamaa & Tantarimaki (2005) tunnistavat, ettei
terapeuttien puhunnan tapojen luokittelu ole yksiselitteistd, vaan niissé esiintyy péallekkéisyytta.
Osassa vastauksista terapeutit myds hyodynsivat samanaikaisesti useampaa vastaustapaa, minka
vuoksi osaa vastauksia ei voi luokitella tarkasti vain yhteen vastaustapaluokkaan. Mieskuviin
vastaamisen ohella terapeutit osallistuivat useasti myds mieskuvien konstruoimiseen, miké edelleen
vaikeutti vastaustapojen luokittelua. Toisaalta konstruoimiseen osallistuminen voidaan n&hda
osoituksena ymmarryksesté ja empatiasta. Tuloksia tulkittaessa on tirke&é havaita, ettd terapeuttien
vastaustapoihin on vaikuttanut konteksti seké tilanne. Esitetty aineisto-ote on aina vain pieni osa
puhunnasta sek& koko istunnosta.

Terapeutit hyddynsivat vastauksissaan useita eri vastaustapoja. ltsetuntemuksen
edistamispuheella terapeutit lisasivat ryhmaléisten ymmarrystd omista tunteistaan ja kokemuksistaan
sekd loivat yhteyttd muun muassa mieskuvien seké lapsuuden valille. N&in ollen itsetuntemuksen
edistamispuhetta esiintyikin usein silloin, kun terapeutti osallistui mieskuvan konstruoimiseen.
Uuden nakokulman tarjontapuheella terapeutit antoivat esimerkiksi uusia madritelmia
miehekkyydelle sekd liittivat uusia tarkastelutapoja ja lisaselityksia miesten kokemuksiin.
Esimerkiksi istunnossa 18 terapeutti liitti ylivoimaisen miehen puhunnan tapaan vallan seké
kilpailullisuuden  Kkasitteet. Uuden nékokulman tarjontapuhetta sekd itsetuntemuksen
edistdmispuhetta edelsi usein uudelleenmuotoilu, joka voidaan nahda toimivan perusteluna terapeutin
vastaukselle. Terapeutti tekee siis omaa ajatteluaan nakyvéksi toistaen ensin miehen sanoman, ja
tdman jalkeen liittden omaa nakemystaan keskusteluun. Toisaalta Liikamaa & Tantariméaki (2005)
ovatkin kuvanneet itsetuntemuksen edistdmispuheessa ja uuden nakokulman tarjontapuheessa
yleisena terapeutin pyrkimyksena olevan asiakkaiden ajatteluprosessin edistaminen.

On huomioitavaa, ettd uuden nakdkulman tarjontapuhe voi toimia myds keinona lisata
itsetuntemusta. Jos terapeutin tarjoama nakokulma hyvaksytdadn miesten toimesta, voi se lisata
miehen ymmarrystda omasta itsestdan, tunteistaan sekd omasta persoonallisuudestaan. Tassa

kontekstissa itsetuntemuksen edistamispuhe sekd uuden nakdkulman tarjontapuhe olivat siis
41



suhteellisen vaikea erottaa toisistaan. Ryhmaintervention kontekstissa, jossa tavoitteena on rakentaa
uudenkaltainen maskuliininen identiteetti, uudet ndkdkulmat koskivat usein miesten minuutta, lisaten
néain ollen myods heidan itsetuntemustaan. Liikamaan & Tantarimden (2005) luokittelemat nelja
erilaista terapeutin puhunnan tapaa ei olekaan l0ydetty tietyn keskusteluaiheen alta, vaan yleisesti
koko ryhmadistunnon sisélta.

Terapeutit hyodynsivét vastauksissaan eniten minimipalautteita. Td&mé& on ymmarrettavaa,
silld niiden avulla osoitetaan ymmarrystd sekd rohkaistaan jatkamaan puhetta (ks. Hill, 1986;
Silverman, 1997). Toisaalta osassa otteissa minimipalautteet jaivat ainoaksi vastaustavaksi. T&man
ndéemme osin haitalliseksi, silla minimipalautteiden myo6td puhunnan tapaa ei haasteta, vaan
vahingolliset mieskuvat voivat jadda voimaan. Terapeutit hyddynsivét vastauksissaan myods paljon
avoimia ja suljettuja kysymyksid. Naemme, ettd avointen kysymysten kayttdminen on suotavaa, silla
niihin ei ole olemassa oikeaa vastausta (ks. Hill, 2020, viitattu kohteessa Williams, 2023). Ndin ollen
niihin voidaan vastata vapaammin. Toisaalta véakivaltaty6 eroaa muusta terapeuttisesta tydskentelysta
(Litkamaa & Tantarimaki, 2005), ja vaatii ndin ollen suorempaa ohjausta. Naemmekin, ettd suljetuilla
kysymyksilla ryhman tavoitteet voivat olla helpommin saavutettavissa, silld suljetut kysymykset
vaativat yleensé tarkemmin méariteltyja vastauksia (ks. Williams, 2023).

Tulostemme perusteella terapeuttien vastaustavoissa oli havaittavissa suhteellisen véhan
konfrontaatiota. Tapahtunut konfrontaatio ei myoské&an Liikamaan & Tantariméen (2005) mukaisesti
selkeésti ilmaissut terapeuttien olevan eri mieltd asiakkaan kanssa, vaan tapahtuneet haastot olivat
suhteellisen varovaisia. Konfrontaation vahyys on vakivallan tekijoille suunnatun intervention
kontekstissa mielenkiintoinen 16ydds, silld ryhméamuotoisessa vékivaltatydssa konfrontaatio on
yleinen tytskentelytapa (Liikamaa & Tantarimaki, 2005). On siis mahdollista, ettd vakivaltatydssa
konfrontaatiota kéytetddn enemman muiden teemojen yhteydessa, esimerkiksi kun puheenaiheena on
vakivalta. Toisaalta supportion painottaminen on terapeuttisen allianssin kannalta tarkeaa, silla liika
konfrontaatio voi heréttda asiakkaissa vastustusta ja johtaa jopa terapeuttisen allianssin katkeamiseen
(ks. Murphy & Baxter, 1997). Ndemme kuitenkin, ettd konfrontaation térkeys vékivaltatydssa tulee
esille etenkin istunnon 9 aineisto-otteessa, jossa terapeutti haastaa miehen mieskuvan paikkaansa
pitdvyyden, minka seurauksena mies kertookin irtautuneensa kyseisesta mieskuvasta taysin. Otteessa
mies siis vaihtaa puhuntansa suuntaa terapeutin suhteellisen kevyen konfrontaation avulla, mika
korostaa kuinka pienillakin keinoilla on mahdollista edistda irtautumista haitallisista késityksista

mieheydesta. Sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta ryhmaéistunnot tarjoavat uuden sosiaalisen
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kontekstin harjoittaa uudenlaista puhunnan tapaa. Tama puhunnan voi yleistyd muihinkin
konteksteihin, eritoten kun ryhmé koostuu vertaisista.

Erityisen haitalliseksi koimme sen, ettd osassa otteissa rakennettuihin mieskuviin ei vastattu
lainkaan. Toisaalta vastaamattomuuteen ovat voineet vaikuttaa erindiset tilannetekijat. Esimerkiksi
istunto 7 sisélsi niin pitkdn puheenvuoron, ettd aihe oli kerennyt vaihtumaan terapeutin saadessa
puheenvuoron. Toisaalta haitallisten mieskuvien kohdalla terapeutin tulisi mielestimme nostaa
mieskuva takaisin keskustelun aiheeksi, ohjatakseen keskustelua kohti ryhman tavoitetta. Yhdessa
otteessa terapeutti l&hti my0s haitallisesti tukemaan ryhmaéléisen naisia alistavan miehen diskurssia
(ks. istunto 8), kuvatessaan naisten objektina oloa naisen “rooliksi”. Vaikka tima oli vain yksittdinen
vastaus, patee terapeuttienkin vastaustapoihin kielen todellisuutta rakentava luonne. On myds
olennaista tiedostaa, etté terapeutti on asiantuntijuutensa puolesta erdénlaisessa auktoriteettiasemassa
ryhmaélaisiin ndhden.

Analyysimme osoittaa, ettd mieskuvista puhuttiin ryhméssa suhteellisen vahén, silla 53:sta
katsomastamme ryhmaéistunnosta vain 18:ssa 16ytyi mieheytta koskevia puhunnan tapoja. Monessa
tarkemman analyysin ulkopuolelle jd&neessa istunnossa tuli esiin maskuliinisuuteen ja mieheyteen
perinteisesti miellettyja kasityksid, mutta néité ei kuitenkaan liitetty miesten tai terapeuttien toimesta
miessukupuoleen. Vaihtoehto vékivallalle -ryhmén periaatteena on keskittyd maskuliinisen
identiteetin kasittelemiseen, ja paatavoitteena onkin uudenlaisen maskuliinisen identiteetin luominen
(Holma & Laitila, 2001; Holma ym., 2006), mink& vuoksi mieskuvat tulisi olla yksi keskeisistéa
keskustelunaiheista ryhméssa. Terapeutin tulisi siis johtaa keskustelua niin, ettd ryhman tavoitteet
ovat saavutettavissa. Eli, jos mies ei liitd keskusteluun miessukupuoltaan tai maskuliinisuuttaan,
taytyisi terapeutin tehdd se. Ndemmekin, ettei ryhmén tavoitteet ole téltd osin tdysin toteutuneet.
Tamaé I6ydos tukee osin Schrockin & Padavicin (2007) nakemystd, ettd feministisesti orientoituneiden
interventio-ohjelmien tehottomuus johtuu niiden vaikeudesta saavuttaa sisdiset tavoitteensa. Mieheys
ja maskuliinisuus tulisi siis ottaa ryhmén puheessa entistd enemmaéan esille. Toisaalta useassa
terapeuttien vastauksessa oli havaittavissa ryhmén toimintaperiaatteiden péaallekkaisyytta.
Esimerkiksi puheenvuoroissa, joissa tuli esille mieskuva seka vakivaltatilanne, paatyivat terapeutit
useammin tarttumaan vakivallan konkretisointiin mieskuvan sijaan. Vakivaltaan keskittyminen onkin
my6s yksi ryhmaén periaatteista (Holma ym., 2006; Holma & Laitila, 2001), ja vakivallan

konkretisointipuhe on keskeistd ryhmamuotoisessa vakivaltatydssa (Liikamaa & Tantariméki, 2005).
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4.2 Tutkimuksen arviointi

Yhtend tutkimuksemme eduista voidaan pitdd aineistomme ainutlaatuisuutta sekda sen laajuutta.
Vékivaltaisten miesten mieskuvia sekd terapeuttien vastaustapoja ei ole aikaisemmin tutkittu
Suomessa Vaihtoehto vakivallalle -ryhmdssa tai muissa ryhméamuotoisissa tekijainterventioissa.
Tutkimuksemme etuna toimii myds aineistomme luonnollinen konteksti, eli videoidut
ryhmémuotoiset keskustelut. Hyddyntamamme aikaisemmat ulkomaiset tutkimukset vakivaltaisten
miesten mieskuvista ovat kaikki perustuneet haastatteluihin tai kyselytutkimuksiin  (ks.
Krivoshchekov ym., 2023; Tager ym., 2010; van Niekerk & Boonzaier, 2016). Laadullisessa
tutkimuksessa yksilohaastattelut ja ryhmakeskustelut tuottavatkin keskendan erilaista aineistoa
(Alasuutari, 2012) ja luonnollinen konteksti on diskurssianalyysissé suositeltavaa (Juhila &
Suoninen, 2016). Ndemme siis, ettd tutkimuksemme konteksti on strukturoitua haastattelua
vapaampi, mink& johdosta ryhméssé esiin tulleet puhunnan tavat voivat myos olla vapaampia.

Omista mieskuvistaan puhuminen voi olla myds helpompaa, kun keskustelukumppanit ovat
vertaisia. Ryhmdmuotoisen intervention suurena etuna onkin ryhmaéldisiltd saatu vertaistuki,
kannustus ja yhteenkuuluvuus (Bouchard & Wong, 2021; Silvergleid & Mankowski, 2006).
Ryhmainterventioon  perustuva tutkimuksemme tarjoaa siis uutta ja mahdollisesti
suodattamattomampaa tietoa vékivallan tekijoiden mieskuvista, silla Hautalan & Kallion (2023) seka
Kovasen (2016) tutkimukset perustuvat aineistoihin, joissa miesten kumppanit ovat olleet myds
paikalla. Ndemme, ettd naispuolisten kumppanien lasndolo voi vaikuttaa mieheydestd puhumiseen.
Lisaksi tutkimuksemme etuna voidaan pitdd myds tutkittavien vapaaehtoisuutta, silld useimmissa
vakivaltaisia miehid koskevissa ulkomaisissa tutkimuksissa tutkittavat ovat olleet vankilassa tai
tuomioistuimen maarddmassd hoidossa olevia miehid (Gottzen, 2019; Holma & Nyqvist, 2017).
Tutkimuksemme tuottaa siis uutta tietoa vapaaehtoisesti interventioon hakeutuneiden vakivaltaisen
miesten mieskuvista.

Verrattuna aiempiin Suomessa toteutettuihin sukupuolikuvia kasitteleviin tutkimuksiin,
emme ottaneet tarkempaan analyysiin puhunnan tapoja, jossa puhetta ei liitetty miehen tai terapeutin
toimesta selkeésti sukupuoleen. Talla tutkimuskriteerilla varmistimme, etté liitimme puheen yksilon
sijaan juuri sukupuoleen. Samalla varmistuimme ryhmalaisten sosiaalisesta sukupuolesta, joka onkin
tarked erottaa biologisesta sukupuolesta (Nyqvist, 2001). Tama lisaa tutkimuksemme luotettavuutta

sekd sen yleistettavyyttd laajempaan kontekstiin. Liséksi olemme lahestyneet tutkimuksemme aihetta
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feministisen viitekehyksen sekd sosiaalisen konstruktionismin pohjateorian kautta. Koemme néiden
ennakkoon valittujen viitekehysten véhentdneen oman subjektiivisuutemme  vaikutusta
tutkimukseemme. Feministiseen n&kokulmaan vaikutti aineistomme, Vaihtoehto vakivallalle -
intervention, kehittyminen profeministisen ohjelman pohjalta.

Luemme  tutkimuksemme  eduiksi my6s  kéyttimdmme  analyysimenetelmén.
Diskurssianalyysi mahdollistaa aineiston monitasoisen tarkastelun, sill& se ottaa puheen kielellisten
piirteiden lisaksi huomioon myds laajemman sosiaalisen kontekstin. Olemme liséksi kuvanneet
analyysimme kulun ja sen vaiheet tarkasti seké avoimesti. Tdma lisad tutkimuksemme toistettavuutta
sekd antaa mahdollisuuden arvioida sen luotettavuutta. Tutkimusprosessimme aikana olemme myds
tarkastelleet tekemidmme tulkintoja yhdessé tutkimusryhmamme kanssa, seka hyddynténeet heidan
nékemyksidan analyysimme tukena. Tdman liséksi olemme kdyneet jatkuvaa ja avointa vuoropuhelua
toistemme kanssa sekd mééritelleet tutkimuksemme luokittelut yhdessd. Tama avoimuus koko
tutkimusprosessin aikana lisaa ennestéan analyysimme luotettavuutta.

Tutkimuksemme rajoituksena voidaan pitdd mieskuvien sekd terapeuttien vastaustapojen
luokittelun subjektiivisuutta. Erityisesti mieskuvien luokittelu vaati paljon subjektiivista arviointia,
silla eri diskurssiluokissa oli nahtévilla samankaltaisia puhunnan tapoja, jotka eivét kuitenkaan
lopulta menneet taysin saman luokan alle. Ndemmekin, ettd puheessa ilmenevét mieskuvat ovat aina
toisiinsa kietoutuneita, eivétka niin tarkkarajaisia, kuin tutkimuksemme antaa ymmartaa. Esimerkiksi
mies vastuussa -diskurssin voidaan nahda kietoutuvan yhteen tunteistaan puhumattoman miehen
diskurssiin, silla mies vastuussa -diskurssissa mies néhdaan vahvana perheen suojelijana, jolla ei ndin
ollen ole varaa olla peloissaan tai tunteellinen. Myos ylivoimaisen miehen diskurssin voidaan nahda
sisdltadvan samoja piirteitd tunteistaan puhumattoman miehen diskurssin kanssa, silld esimerkiksi
istunto 18 aineisto-otteessa mies ei pystynyt myontdmaan sanallisesti omaa haviétaan ja samalla
omaa heikkouttaan miessukupuolensa vuoksi. Liséksi ylivoimaisen miehen, naisia alistavan miehen
sekd kunniakkaan miehen diskurssit kuvaavat osin paéllekkaisia piirteitd, naiden kaikkien kuvatessa
miessukupuolen paremmuutta.

Tutkimuksemme rajoitteeksi voidaan myds laskea tutkittavien homogeenisyys, silla kaikki
aineistomme ryhmaéléiset ovat valkoihoisia suomalaisia miehia. Emme mydskaan ottaneet
tutkimuksessamme huomioon esimerkiksi ik&a, luokka-asemaa tai seksuaalista suuntautumista, jotka
ovat keskeisesti valtasuhteisiin ja -rakenteisiin Kietoutuvia sosiaalisia kategorioita (Collins, 2000).
Lisaksi otoskokomme on suhteellisen pieni, ja etenkin suhteessa koko aineiston laajuuteen,

tutkimuksemme kattaa vain rajoitetun maaran istuntoja. Ndiden tietojen valossa mahdollisuutemme
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yleistda tutkimustuloksiamme laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin on rajoittunut. Koska
aineistomme koostui suomalaisista miehistd, kuvaavat loytdamamme mieskuvat suomalaista
kulttuuria. Vaikka vertasimme tuloksiamme lansimaisen miehen ideaaliin (ks. Jokinen, 2010),
naemme mieskuvissa voivan olevan kulttuurieroja myos lansimaiden sisalla. Esimerkiksi Suomen
lahihistoriassa tapahtuneet sodat seké& vahva militaristisuus voivat vaikuttaa nykyisiin suomalaisiin
mieskuviin (ks. Jokinen, 2010, s. 132).

Myosk&édn suorien kausaalisuhteiden madrittelemistda loytdmiemme mieskuvien ja
lahisuhdevakivallan vélille on syytd valttdd. Aineiston analysoinnin aikana jouduimme
aikarajoitteiden vuoksi usein valikoimaan istuntoja sen perusteella, joissa oletimme
ennakkotietojemme perusteella olevan puhetta mieskuvista. Taman valossa mieheyteen liittyvié
puhunnan tapoja on voinut ilmeté Vaihtoehto véakivallalle -ryhméinterventiossa vuosina 2017-2019
vielda enemman, eli aineiston laajuus voidaan nahdd myds tutkimuksen rajoitteena. Tutkimuksemme
tuloksia tulkittaessa on syytd ottaa huomioon myds oma subjektiivinen asemamme tutkijoina.
Diskurssianalyysissé, kuten muissakin laadullisissa tutkimusmenetelmissg, tutkijan oma positio on
kriittinen osa tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkijan oma nakdkulma aiheeseen voi vaikuttaa myos
tdman tekemiin tulkintoihin (Juhila, 2016). Siispd myds meidan demografiset tekijamme seké&
esimerkiksi aiempi kasityksemme aiheesta ovat voineet vaikuttaa tekemiimme tulkintoihin.

Ryhméamuotoisen intervention ollessa tutkimuksemme etu, ndemme sen myds tutkimuksen
rajoitteeksi. Vaikka ryhmé&muotoisuus voi tarjota yksilolle vapaamman tilan keskustella avoimesti
verrattuna haastatteluun, voi intervention ryhmamuotoisuus aiheuttaa myos vaikenemista esimerkiksi
haastavista aiheista. On siis mahdollista, ettd puhetta esimerkiksi yhteiskunnallisesti ei-hyvéksytyista
tai harvinaisemmista mieskuvista ei ole esiintynyt tutkimuksemme aineiston ryhméamuotoisuuden
vuoksi. Myds yksilolliset aktiivisuuden erot ryhman keskusteluun osallistumisessa voivat osaltaan
vaikuttaa tutkimuksemme tuloksiin. Ryhmamuotoisen intervention heikkoutena voidaankin nahda
hoidon yksildllistdmisen vaikeus (Murphy & Eckhardt, 2005, viitattu ldhteessa Saunders, 2008),
minkd myota yksittdisen ryhmalédisen kokemuksiin ja késityksiin keskittyminen voi jaada vahalle.
Toisaalta Vaihtoehto vékivallalle -ryhmaan osallistumista edeltdadkin yksilokaynnit Kriisikeskus

Mobilessa (Holma ym., 2005), jossa yksiléllinen huomiointi mahdollistuu.
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4.3 Lopuksi

Tutkimustuloksiamme voidaan ensisijaisesti hyodyntdd Vaihtoehto vékivallalle -ryhmén
tyoskentelyssa sekd sen kehittdmisessd. Yksi ryhman tavoitteista on uudenlaisen maskuliinisen
identiteetin rakentaminen, mutta silti tutkimuksessamme maskuliinisuutta ja mieheyttd koskevia
puhunnan tapoja esiintyi suhteellisen vahan. Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisdtutkimuksia, jotta
voidaan selvittdd, toteutuuko tdmé& Vaihtoehto vakivallalle -ryhmén tavoite kaytannossa, ja
vaikuttaako se ryhman tuloksellisuuteen. Ndemme Kkuitenkin, ettd maskuliinisuudesta ja mieheydesté
tulisi puhua enemmaéan ryhmassd, ja terapeuttien tulisi puhunnallaan haastaa nykyistd enemman
miehid irtautumaan haitallisista mieskuvista. Vastaustavoillaan terapeutit voivat muuntaa mieheytta
koskevia puhunnan tapoja, ja Holman ym. (2006) ndkemykseen verraten, kun tdma diskurssi muuttuu,
voi my0s identiteetti muuttua. Taten myos vékivallan kayttdminen voi mahdollisesti vahentya.

Tutkimuksemme tuloksia voidaan hyddyntad myods muussa kliinisessa tyossa seké vékivallan
tekijoille suunnattujen interventioiden toteutuksessa. Mieskuvat tulisi ottaa entistd laajemmin
huomioon erilaisissa  l&hisuhdevékivallan interventio-ohjelmissa, silld normatiiviset ja
maskuliinisuuden ylivaltaa korostavat sukupuolikuvat néyttdisivat yha vallitsevan vakivallan
kéyttdjien keskuudessa. Interventio-ohjelmat voivat toimia alustana vakiinnuttaa Connellin &
Messerschmidtin (2005) kuvailema uusi versio hegemonisesta maskuliinisuudesta, joka olisi avoin
sukupuolten véliselle tasa-arvolle. My0ds eurooppalaiset standardit lahisuhdevékivallan tekijoille
suunnatuille interventioille painottavat, ettd interventioissa tulisi tutkia omaa maskuliinista
identiteettid, ymmartdd sen yhteyttd vakivaltaan sekd muuntaa vakivaltaan vaikuttavia
sukupuoliuskomuksia (European Network for the Work with Perpetrators of Domestic Violence,
2023). Kliinisessa vakivaltatytssa terapeutin tulisi siis haastaa rakennettuja mieskuvia, jotka
haittaavat sukupuolten valista tasa-arvoa. Tatd haastoa voi nakemyksemme mukaan toteuttaa
sensitiivisestikin. Siis vastoin Liikamaan & Tantarimden (2005) luokittelua, haastamispuhe ei
sukupuolikuvien kontekstissa ole niin jyrkk&d. Konfrontaation ja supportion tasapainottelu on
vakivaltatytssd tarkedd, mutta tuloksemme osoittavat haastamispuheen olevan tehokas tapa tukea
haitallisista sukupuolikuvista irtautumista.

Tulevaisuudessa sukupuolikuvia tulisi tutkia vield laajemmin, silla se voi toimia keinona
ymmartaa lahisuhdevakivaltaa entista paremmin. Liséksi maskuliinisuuden seka siihen liittyvien

odotusten ja kasitysten parempi ymmartdminen voi toimia keinona vahentdd ja ennaltaehkaista

47



ldhisuhdevédkivaltaa. Toisaalta tutkimuksissa haasteena on  maskuliinisuuden termin
operationalisoinnin haastavuus (Krienert, 2003, viitattu lahteessa Muntingh & Gould, 2010), ja lisaksi
mieheyden, miehuuden ja maskuliinisuuden késitteita kaytetdan osin paallekkain (Aho & Nieminen,
2021). Termistd vaatisi siis tiedeyhteison sisélld konsensusta. Jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin
tarkedd my0s tarkastella sukupuolikuvien vélittymistd. Tutkimuksessamme miehet kuvasivat
mieskuvien valittyvén padosin muilta miehiltd tai omilta vanhemmiltaan kasvatuksen kautta,
indikoiden  mahdollisuutta  preventiiviseen  tyoskentelyyn  esimerkiksi  kouluissa  tai
neuvolapalveluissa. Koska l6ytam&mme mieskuvat kuvastavat jossain maarin laajempaa ymmarrysta
mieheydestd, voisi l&hisuhdevékivaltaa mahdollisesti ennaltaehkdistd myds vékivallattomille
miehille suunnatuilla mieskuviin keskittyneilld interventioilla.

Toisaalta lahisuhdevakivallan ymmartamiseksi on tdrkedd myos tarkastella tapoja, joilla
kulttuurit rakentavat uskomuksia, odotuksia ja normeja sukupuolesta ja perheestd (Vandello &
Cohen, 2008). Viitaten Nordic Paradoxiin, olisikin hyodyllistd tutkia kulttuurieroja mieskuvissa —
toimivatko mieskuvat yhtend keinona selittdd Pohjoismaiden korkeaa lahisuhdevakivallan
esiintyvyyttd? Toisaalta mieskuviin onkin mahdollisesti tulossa uuden miessukupolven myota
muutosta (Anderson & McCormack, 2016). Jatkossa voisikin tutkia, muuttuvatko vékivallan
tekijoiden mieskuvat tdman murroksen myotd, vai pysyvatkd ne tutkimustulostemme kaltaisina.
Tamaéan ohella my0s terapeuttien vastaustavat tarvitsevat jatkotutkimuksia, jotta voimme ymmartéa
paremmin, miten tukea mieskuvista irtautumista ryhm&muotoisessa interventioissa.
Lahisuhdevakivallan ollessa yha vakava ongelma Suomessa, tulee interventio-ohjelmia seké

terapeuttien toimintaa tarkastella jatkossakin.
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