YKSINAISYYTTA KOKEVIEN OSALLISUUDEN KEHILLA

Hanna-Mari Kaartila
Sanna Lehtinen
Maisterintutkielma
Sosiaality6
Yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos
Jyvéskyldn yliopisto
Kevit 2024



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Tekijat

Hanna-Mari Kaartila ja Sanna Lehtinen

Ty6n nimi
Yksindisyyttd kokevien osallisuuden kehilld

Oppiaine Tyon tyyppi
Sosiaalityo Maisterintutkielma
Aika Sivumadra

Kevait 2024 70 + 1 liitesivu
Ohjaaja Heidi Niemi

Taméan maisteritutkielman tehtdvana on selvittdad, mitka tekijat lisddvat yksindisyyttd kokevien osalli-
suutta, tai vahentdvat sitd sekd, miten yksindisyyttd kokevien osallisuus néyttdisi toteutuvan osallisuuden
kehien kautta. Liséksi tarkastelemme, onko sosiaalityolld keinoja vastata yksindisyyteen ja osattomuuteen.
Tutkimuksemme teoriaperusta muodostuu yksindisyyden ja osallisuuden teoreettisista méaaritelmistd ja
jasennyksistd sekd sosiaalihuollon kontekstista. Tutkimuksemme teoreettisena viitekehyksend on osalli-
suuden kehit -malli, miké osaltaan on ohjannut laadullisen tutkimuksemme teorialdhtoisessé sisdllonana-
lyysissd tekemidmme valintoja. Tutkielman aineistona on kéaytetty Aila-arkistosta saatavilla olevaa
FSD3609 Yksindinen- yhdessé ja erikseen -aineistoa (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-2021) ja me-
todologisena ldhtokohtana piddmme tiedon luonnetta sosiaalisena konstruktionismina. Tarkastelemme
tutkimustuloksia osallisuuden kehéat -mallin kautta (Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuusisto, Luoma-Hal-
kola, Puumala, Sointu, Wallin & Hiikios 2021).

Tulosten mukaan osallisuutta mahdollistavat vastavuoroiset arjen kontaktit, vertaistuki, toimintakyky,
kuulumisen kokemukset, kohtaamisen paikat, palveluiden saatavuus ja niiden oikea-aikaisuus. Vastaa-
vasti niiden puute nédyttda tuottavan yksindisyyttd sekéd ulossulkevan osallisuuden mahdollisuuksia. Osal-
lisuutta merkittavasti ulossulkevana tekijoind ndyttaytyy tutkimustulostemme mukaan terveyden ja toi-
mintakyvyn rajoitteet. Yksindisyyden kokemus on yhteydessd koettuun hyvinvointiin, terveyteen seka
merkityksellisyyden tunteeseen. Yksindisyyden subjektiivinen luonne on yhteydessd myos siihen, ko-
keeko ihminen yksindisyyden omana valintana tai pystyyko hidn vaikuttamaan siihen. Sosiaalityon ja ter-
veydenhuollon toimiva yhteistyd on tulosten mukaan merkitykselliseltd, ettd ihmisilld on mahdollisuus
saada ennaltaehkdisevésti palveluita, ohjausta ja tukea.

Yksindisyyttd esiintyy enenevissd madrin suomalaisessa yhteiskunnassa ja ihmisen ldhtokohdista riippu-
matta se voi koskettaa monia ihmisid ja ihmisryhmid jossain vaiheessa heiddn elamé&&nsa. Ilmio ndyttaytyy
my0s eri muodoin asiakastydssé sosiaalityon kentélld. Sosiaalityon tulee 16ytéd ja kehittdad tyomenetelmid,
jotka tulevat lahemmiksi ihmisid, heidédn elinympaéristoddn ja luontoa. Tama on erityisesti alati kiristyvan
talouden aikakautena ajankohtaista. Tulostemme pohjalta nousee esille, tulisiko suomalaisen sosiaalityon
ottaa askeleita taaksepéin, takaisin ldhemmaksi sosiaalityon alkujuuria yhteistkeskeiseen sosiaalityohon.
Nékisimme, ettd sosiaalitydssa tulisi alkaa toimimaan yksilokeskeisen tyoskentelyn ohella enemmén yh-
teisoihin painottuvasti ja luoda niin osallisuuden mahdollisuuksia heille, jotka eivit niitd omin voimava-
roin tai resurssein muuten tavoita.

Asiasanat Yksindisyys, osallisuus, osallisuuden keht

Sdilytyspaikka Jyvéskyldn yliopisto

Muita tietoja




TAULUKOT

Taulukko 1. Ty6eldméan ulkopuolella olevat. ..........ccococevviiiniiniinniiiiinccnes 40
Taulukko 2. Tydeldmassd olevat..........cccocioiiriiiiiiiiniiiiiicccccee e 44
Taulukko 3. Toimintakykyiset eldkeldiset. ..........ccccccveiniiiiiniiniiiiiiiinicens 438
Taulukko 4. Eldkeldiset, joilla on jokin fyysinen tai psyykkinen haaste.............. 51
KUVIOT

Kuvio 1. Osallisuuden kehdt Salmisen ym. (2021) mukaan. .........cccccecevveeneuennnnes 24



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ot 1
2 YKSINAISYYS... ittt st 5
21 Yksindisyys teorioiden mukaan...........cccoviiiiiiiiiiiiiiicce 5
2.2 Yksindisyys kokemuksena...........cccoocuiiiiiniiiiiniiiiiccc e 7
2.3 Yksindisyyden yhteys hyvinvointiin ja terveyteen........c....ccoceceevecincinnnnene. 8
2.4 Tutkimuksia yksindisyydestd.........cccoocociviiiiiiiiiiiiiiiiccccccces 10
2.5 Yksindisyys sosiaalityon kontekstissa..........cocccevveeeireiniiininiinieiniiciiecs 12
3 OSALLISUUS ...t 14
3.1 Yhteiskunnallinen 0salliSuus.............cccccceeiririiiinniiiiiiccceccces 16
3.2 Sosiaalinen 0SalliSUus...........cccccuiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
4 SOSIAALIHUOLTO JA SOSIAALITYON MENETELMAT OSALLISUUDEN
VAHVISTAJANA L...cooii s 19
41 Sosiaalinen Kuntoutus ..o 20
4.2  Yhteisososiaalityon menetelmat ............cccoeeiviiiniiiniccncinccce 20
4.3  Terveyssosiaalityd ... 21
4.4 Ekososiaalinen sosiaalityd ........c..ccccvecerieininieninieineiiicineeeeeeeeeneesenenes 22
5  OSALLISUUDEN KEHAT TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA................... 23
6 AINEISTO JA METODIT ......ccooiiiiiieiieeeeerreee e 29
6.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset...........cccocccveinnevneinninnnnee 29
6.2  Laadullinen tutkimus .........c.ccccoiiiiiininiiiicceecee e 30
6.3 Sosiaalinen konstruktionismi metodologisena ldhtokohtana ..................... 30
6.4 Tutkimusaineisto..........ccooiiiiiiiiiiiiiii e 31
6.5 Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi ja analyysin toteutus............c.ccccceeennnenes 34
6.6  Aineiston késittely ja €ettiSyys ......ccceveiveiniiiiiinieinicice 35
7 ANALYYSI .o 37
71 Tyoelamén ulkopuolella olevat...........ccocieiiiiiniiiiiiiiiice, 38
7.2 Tyoeldméassd olevat ... 41
7.3 Toimintakykyiset eldkeldiset ............ccccviiviiiiiniiniiiiiiiicce, 44
7.4 Eldkeldiset, joilla on fyysisid tai psyykkisid haasteita.............cccceeeirninnnee. 48
8  TULOSTEN ESITTELY JA YHTEENVETO ......ccccovvinininiiniiniiiicciciicce, 52

8.1 Tydelaman ulkopuolella olevat............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiciicccce, 52



8.2  Tyoeldmassd 0levat ... 54
8.3 Toimintakykyiset eldkeldiset ............ccccocoioiniiiiiiiiiiiicccce, 55
8.4 Eldkeldiset, joilla on fyysisid- tai psyykkisid rajoitteita ..........c.ccccoeeeveencnnns 56
8.5 Tulosten esittely laajemmin............cccoccciiiiiiiiiiniiiiiiccccce 57
9 POHDINTA ...ttt sttt 63
LAHTEET ...ttt ettt st 66

LIOTTEET



1 JOHDANTO

Yksindisyys ja sen luomat kokemukset osallisuudesta limittyvit osaltaan lghei-
sesti yhteen. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten yksindisyys vaikuttaa ko-
ettuun osallisuuteen ja onko sosiaalityolld keinoja vastata yksindisyyteen ja osatto-
muuteen. Osallisuuden tarkastelussa kdytdamme osallisuuden kehdt -mallia, minka
mukaan yksilon osallisuuden toteutumista on mahdollista tarkastella kolmen eri ke-
hén kautta, joita ovat sosiaaliset suhteet, kohtaamisen instituutiot sekd yhteiskunnan
jasenyys (Salminen ym. 2021).

Yksindisyyden ja osallisuuden tutkiminen on mielenkiintoinen ja yhteiskunnal-
lisesti merkityksellinen sekd ajankohtainen aihe. Yksindisyyttd esiintyy suomalaisessa
yhteiskunnassa ja ldhtokohdista riippumatta. Se voi koskettaa monia ihmisid, tai ih-
misryhmié jossain vaiheessa heiddn eldmédnsa. Yksindisyyttd kokevien osallisuutta
sosiaalityon nakokulmasta ei ole tutkittu laajasti. Tutkijoiden oma mielenkiinto aiheen
tutkimiseen liittyy ilmion nédyttdytymiseen eri muodoin asiakastyOssd sosiaalityon
kentélld. Tutkijoiden positiosta tarkasteltuna yksindisyys ei ndyttdydy tavattomana
kokemuksena sosiaalityossd asiakkaiden eldamassa. Yksindisyyttd koskevat kokemuk-
set ja puheet nousevatkin esille sosiaalitydssa niin asiakkaiden kokemien tukiverkos-
tojen puutteena, kuin kokemuksina ulosjddmisestd, tulevaisuuden ndkymien kaven-
tumisena, ystdvan tai sosiaalisten kontaktien vahyytena.

Yksindisyyden kokemukseen vaikuttaa aina yksilon henkilokohtainen kokemus,
jolloin yksindisyys ja osallisuuden kokemukset nayttaytyvit erilaisina niitd kokeville,
riippumatta heiddn ldhtokohdistaan, idstdan, sukupuolestaan, ideologiastaan, taus-
tastaan, uskonnostaan tai muista tekijoistd. Aiheen tutkimisella voidaan tuottaa lisaa
tietoa siitd, miten sosiaalityon kontekstissa yksindisyyttd kokevien osallisuus ndyttdy-
tyy tarkastelemalla sitd osallisuuden kehit -mallin (Salminen ym. 2021) kautta.



Tutkimuskysymyksind ovat:

1. Miten yksindisyyttd kokevien osallisuus ndiyttiisi toteutuvan osallisuuden kehien
kautta?

2. Mitkid tekijit lisddvdt yksindisyyttd kokevien osallisuutta tai vihentdivdt siti?

Téssd maisterintutkielmassa pohdimme tutkimustulosten perusteella my6s, mi-
ten sosiaality6 voisi auttaa yksindisyyttd kokevia sekd vahvistaa heidédn osallisuuttaan
ja toisaalta myds sitd, onko sosiaalityolld keinoja auttaa heitd? Sosiaalityossd kohda-
taan paljon yksindisyyttd kokevia, jolloin sosiaalityon ndkokulmasta tarkasteltuna
aihe on merkityksellistd tutkia. Maisteritutkielman aineistona on kaytetty Aila-arkis-
tosta saatavilla olevaa FSD3609 Yksindinen- yhdessd ja erikseen- aineistoa (Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura 2020-2021), joka koostuu yksindisyyttd kokevien eri-ikdisten
ja erilaisissa eldmadntilanteissa olevien kirjoituksista. Taman maisteritutkielman tutki-
musotoksen muodostavat tyossdkdyvien, tydelaméan ulkopuolella olevien ja vanhuus-
eldkkeelld olevien kirjeet.

Yksindisyyttd on tutkittu eri nakokulmista ja kirjallisuuden mukaan ihmiset ylei-
sesti tunnistavat, mitd yksindisyys on. Yksindisyyttd voidaan pitdd yhteiskunnallisesti
merkittdvand ilmiona (Saari 2009, 93-100). Yksindisyyttd kuvataan usein ihmisen sub-
jektiiviseksi kokemukseksi, tunteiksi, olotilaksi tai kokemukseksi puuttuvista tai maa-
réllisesti vahdisistd ihmissuhteista (Saari 2009, 93-100; Junttila 2016, 52-53). Yksindi-
syys voidaan ymmartdd hyvinvointivajeena, jolla on todettu olevan vaikutuksia ihmi-
sen terveyteen. Yksindisyys lisdd esimerkiksi riskejd sairastumiseen, uniongelmiin ja
passiivisuuteen ja se lisid my06s ennenaikaista kuoleman riskid. (Saari 2009, 45-46;
Kraav 2022, 77-97.)

Raunion (2004, 273-275) mukaan ihmisid sitoo yhteiskuntaan tietynlainen side,
jossa yhteiskunnallinen normaalius on oletus ja peruste sille, miten ihmisten osalli-
suutta tai osattomuutta usein mitataan. Osallisuus ymmarretdan tietynlaisena muka-
naolona, vaikuttamismahdollisuutena ja yhtendisyytend, jonka ajatellaan tuottavan
hyvinvointia (Salminen ym. 2021). Osallisuuden késitettd kdytetdan usein poliittishal-
linnollisten toimien tavoitteina, joiden pyrkimyksend on lisita yksiloiden hyvinvoin-
tia yhteiskunnassa osallisuuden kautta. Tallaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi
tyoeldmddn sitoutuminen, mikd Raunion (2004, 273-275) mukaan ndhdddn usein in-
tegroitumisen keinona yhteiskuntaan. Sen voidaan ajatella lisddvan sosiaalista kiinnit-



tymistd ja luovan siten yksiloille sosiaalista osallisuutta. Ajatus johtaa helposti kuiten-
kin siihen, ettd tyon puuttumista pidetddn yhtend keskeisend syyna syrjaytymiselle tai
osattomuudelle, jolloin osattomuuden ajatellaan heikentdvan ihmisen kokemaa hy-
vinvointia (Raunio 2004, 237-275; Salminen ym. 2021).

Olemme valinneet osallisuuden kehit -mallin (Salminen ym. 2021) tutkimuk-
semme teoreettiseksi viitekehykseksi, koska mallin kadytto mahdollistaa tarkastella
osallisuuden ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta moniulotteisemmin ja kriittisemmin,
huomioiden osallisuuden ja hyvinvoinnin tilanne- ja kontekstisidonnaisen luonteen,
limittymisen sekd mahdollisen ristiriitaisuuden. Osallisuuden kehit -mallin (emt.
2021) kautta on mahdollista tarkastella osallisuuden toteutumista ihmisen suhteista
toisiin ihmisiin, elinympaéristoonsa sekd yhteiskunnan instituutioihin. Eri kehét voivat
toimia osaltaan osallisuutta mahdollistavana, mutta myos osallisuutta ulossulkevina.
Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, miten osallisuuden lisidminen olisi mah-
dollista sosiaalityon kontekstissa, kun tunnistetaan, miten yksindisyyden kokemukset
ovat yhteydessa osallisuuteen. Mallin kautta tarkastellaan osallisuuden toteutumista
kolmen eri kehdn kautta, joita ovat: Merkitykselliset sosiaaliset suhteet, palveluiden ja
ympadriston tuottama turva sekd osallistuminen yhteiskunnan jasenend. (Salminen ym.
2021.)

Tyo6n alkuosassa tutkimuksemme teoriaperustan muodostavat yksindisyyden ja
osallisuuden teoreettiset méadritelmit ja jasennykset sekd sosiaalihuollon konteksti-
sidonnaisuus aiheeseen. Tarkastelemme sosiaalihuoltoa ja sosiaalityon menetelmis,
jotka ovat keskeisid timéan tutkimuksessa kannalta. Tutkimuksemme teoreettisena vii-
tekehyksend on osallisuuden kehit -malli (Salminen ym. 2021), joka on osaltaan oh-
jannut myos laadullisessa tutkimuksessamme teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa te-
kemidmme valintoja. Aineistosta tuotettua tietoa lihestymme sosiaalisen konstruktio-
nismin kautta. Sosiaalinen konstruktionismi antaa mahdollisuuden tarkastella ihmis-
ten kertomuksia heiddn omien tarinoidensa, kielen rakentumisen ja tunteiden kautta
siten, kuinka he itse jasentdvat ja ymmartavat sosiaalista todellisuuttaan (Jokinen, Rai-
takari & Suoninen 2022, 8-26).

Aineiston analyysissd tarkastelemme sitd, miten kirjoittajat kuvaavat yksindi-
syyttd omista ndkokulmistaan ja sitd, miten yksindisyys ja osallisuus nayttaytyvat hei-
dén elaméassddn. Lopuksi tarkastelemme aineiston analyysin kautta saatuja tutkimus-
tuloksia tarkemmin, miten yksindisyytta kokevien osallisuus kuvautuu osallisuuden
kehdt -mallin (Salminen ym. 2021) kautta tarkastellessa. Tyon loppuosassa tarkaste-
lemme tutkimustuloksia tarkemmin sekd pohdimme sitd, miten tutkimustuloksia on
mahdollista hyodyntda tulevaisuudessa sosiaalityon kontekstissa niin, ettd yksiloiden
osallisuus yhteiskuntaan lisddntyy erityisesti kiristyvdn taloustilanteen vallitessa.
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Hanna-Mari Kaartila on kirjoittanut pddasiassa yksindisyys -osion tutkielmaan. Sanna
Lehtinen on kirjoittanut tutkielmaan p&dasiassa osallisuus ja osallisuuden kehdt -osiot.
Muut tutkimuksen osiot ja tyon yhtendisyyden tarkastelun ovat tutkijat tehneet yh-
dessa.



2 YKSINAISYYS

Tassd kappaleessa madrittelemme teorian avulla tutkimuksessamme keskeiset
késitteet, joita ovat yksindisyys ja osallisuus. Lisdksi tarkastelemme sosiaalityon ja so-
siaalihuollon madritelmédd ja kontekstisidonnaisuutta aiheeseen. Yksindisyytta
voidaan pitdd yhteiskunnallisesti merkittdvanad ilmiond. Ihmisten kokemukset
yksindisyydestd tai sosiaalisten suhteidensa riittdvyydestd vaihtelevat. On havaittu,
ettd ihmiset yleisesti tunnistavat, mitd yksindisyys on, ja sitd voidaan pitda
intersubjektiivisena kokemuksena. (Saari 2009, 93-100.) Yksindisyyttd kasitelldan ja
kuvataan eri kulttuureissa eri tavoin (Rokach 20156, 5). Kirjallisuuden mukaan
yksindisyyttd voidaan pitdd luonnollisena osana ihmiseldmaéa. Yksindisyys ilmiond on
yleisesti tunnistettu ja sitd on myos tutkittu useissa maissa hieman eri ndkdkulmista.
Yleisesti on arviointu, ettd jokainen ihminen kokee yksindisyyttd ainakin jossain
vaiheessa eldmddnsd. (Kauko 2012.)

2.1 Yksindisyys teorioiden mukaan

Teoreetikkojen mukaan yksindisyyden kokemus on moniulotteinen ja sen
syntyyn voivat vaikuttaa useat eri tekijdt. Yksindisyyden kokemukseen voi liittyd
negatiivisia tuntemuksia, tyytyméattomyyttd ja puutteita henkilon sosiaalisissa
suhteissa. (Esimerkiksi Savikko 2019, 1189; Tiikainen 2011, 59-60.) Yksindisyyttd on
tutkittu  eri  tieteenaloilla, erityisesti = psykologiassa ja  sosiologiassa.
Yksindisyysteorioita on useita. Ndistd tunnetuimpia ovat mm. psykodynaaminen,
eksistentiaalis-humanistinen, =~ fenomenologinen,  sosiologinen,  kognitiivinen,
interaktionistinen, systeemiteoreettinen sekd laheisyyttd korostava ldhestymistapa.
(Tiikainen 2011, 59-60.)



Teorioiden erot syntyvit ldhinna siitd ajatuksesta, miksi ja miten sosiaalisten
suhteiden puutteet vaikuttavat yksindisyyden kokemukseen ja niiden syntyyn.
Teorioissa yhtenevdistd on ajatus siitd, ettd yksindisyydelld ei tarkoiteta valttamatta
sosiaalista eristyneisyyttd. Ihminen voi olla yksin kokematta olevansa yksindinen,
mutta toisaalta hdn voi myo6s kokea yksindisyyttd sosiaalisessa ympadristossa.
Yksindisyyden kokemus voi ndin olla joko negatiivinen tai positiivinen. (Esimerkiksi
Tiikainen 2011, 59-60; Savikko 2019, 1189.) Savikon (2019, 1189) mukaan yksindisyytta
eivit kuvasta vain vidhdiset sosiaaliset kontaktit tai sosiaalisten aktiviteettien puutteet.
Talloin yksindisyyden kokemuksia ei tulisi tarkastella verrannollisena henkilén
sosiaalisten suhteiden méadraan tai sosiaaliseen aktiivisuuteen.

Sosiaalisten tarpeiden- ja kognitiivisien prosessien teorioiden mukaan
yksindisyys johtuu henkilon sosiaalisten suhteiden vajeista, jolloin yksindisyys
ndyttaytyy epamiellyttdvana tai masentavana subjektiivisena kokemuksena. (Kauko
2012.) Yksindisyysteorioiden mukaan yksindisyyden ldhtokohtana ovat usein joko
henkilon persoonallisuuteen liittyvdt luonteenpiirteet tai eri tilannetekijit hdnen
eldmdssddn. Yleisesti ajatellaan, ettd usein ndilld molemmilla on vaikutusta joko
yhdessd tai erikseen. Keskeistd yksindisyyden tarkastelussa on huomioida sen
monimuotoisuus ja se, miten yksindisyys ndyttdytyy ja millaisia vaikutuksia silld on
henkilon ndkokulmasta hanen eldaméaansa. (Tiikainen 2011, 72-75.)

Taimelan (2005, 190-191) mukaan Robert Weiss (1973) on jakanut yksindisyyden
kokemuksen sosiaaliseksi ja emotionaaliseksi yksindisyydeksi. Sosiaalisen
yksindisyyden tunteet liittyvét sosiaalisten ryhmien ja niihin liittyvien siteiden
puuttumiseen. Emotionaalinen yksindisyys puolestaan liittyy turvallisuuteen
liittyvien siteiden puutteeseen, esimerkiksi hylkddmisen kokemukseen tai ldheisen
ihmissuhteen puutteeseen. Yksindisyyden kokemukset voivat tulla esiin, kun
henkiloltd puuttuu merkityksellisid vuorovaikutussuhteita ja niissd korostuu
yksindisyyttd kokevan kokemuksellisuus asiasta.

Tiilikaisen (2016, 19-20) mukaan Weisin (1973) jdsennys tunnetaan myos
vuorovaikutusteoriana, jonka hdn pohjasi tekemiinsd tapaustutkimuksiin
tutkittaviensa niin sanotusta tavallisesta eldméstd. Tamén jaottelun voidaan ajatella
olevan hyodyllinen, kun halutaan 16ytdd keinoja yksindisyyden lievittamiseksi,
erityisesti kun kyseessda on henkilon sosiaalinen yksindisyys, joka voi helpottua
henkilon sosiaalisia verkostoja vahvistamalla. Toisaalta tulee myods muistaa, ettd
yksindisyys on moniulotteinen kokemus, jolloin sosiaalinen ja emotionaalinen
yksindisyys voivat olla molemmat ldsnd henkilon eldméssa.



Itseméddrdytymisenteorian  (Self-Determination Theory, SDT) mukaan
yksindisyydessd jdd tayttymatta ihmisen kolme psykologista perustarvetta, joita ovat
autonomia, yhteenkuuluvuus ja osaaminen tai kyvykkyys. Ajatellaan, ettd ndiden
kolmen perustarpeen tdyttyminen on vdilttamédtontd ihmisen hyvinvoinnille ja
kehitykselle. Taméd teoria korostaa ndkemystd siitd, ettd ihmisyys syntyy
kokemuksesta osallistua ja vuorovaikuttaa. (Kainulainen 2016, 114-115.)

Tiilikaisen (2016, 20) mukaan Daniel Perlman ja Anne Peplau (1984) ovat
koostaneet yhteenvedon yksindisyydestd aiempien sosiaalitieteiden tutkimusten
perusteella. Koosteen mukaan yksindisyyden kokemukset vaikuttaisivat sisdltdavan
usein yhdistdvid piirteitd. Ndihin piirteisiin kuuluu, ettd yksindisyyden kokemus
syntyy henkilon sosiaalisten suhteiden puutteellisuudesta, yksindisyyden
subjektiivisesta kokemuksesta sekd yksindisyyden kokemuksen epamielittavyydesta
ja satuttavasta tuntenteesta. Jenny de Jong Gierveld (1998) on puolestaan madritellyt
yksindisyyden kokemuksen tilanteiseksi ja subjektiiviseksi kokemukseksi.
(Tiilikainen 2016, 20.)

Ami Rokach (2016, 129-130) on havainnut, ettd yksindisyys tai merkityksellisten
sosiaalisten suhteiden puute on universaali ja koko ajan kasvava ilmi6. Aina ihminen
ei kykene itse korjaamaan tilannettaan. Pitkittyessddan yksindisyyden kokemuksilla on
todettu olevan kumulatiivinen vaikutus terveyteen.

Tutkimuksissa nostetaan harvoin esiin yksindisyyden myonteisid kokemuksia
tai seurauksia. Kuitenkin yksindisyyden tuoma rauha, lepo ja vapaus ovat nousseet
esiin tutkimuksissa jossain méadrin. Englantilaisessa tutkimuskirjallisuudessa yksindi-
syyttd kuvataan sen negatiivisten piirteiden lisdksi myds myonteisend ilmiona késit-
teelld solitude. Tuolloin yksindisyys madrittyy vapaaehtoiseksi tai toivotuksi tilaksi.
Suomen kielessi ei vastaavaa sanaa ole, jolla voisi kuvata yksindisyyden myonteisia
puolia. Taman vuoksi tutkimuksissa yksindisyyden kuvaukseen siséltyvit usein sen
negatiiviset ja positiiviset merkitykset. (Tiilikainen 2016, 20-21.)

2.2 Yksindisyys kokemuksena

Kirjallisuudessa yksindisyyttd kuvataan usein henkilon subjektiivisena
kokemuksena tai olotilana puuttuvista tai maédrdllisesti vahdisistd tai heikoista
ihmissuhteista. Yksindisyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta yksin oloa, vaan
yksindisyyden kokemus voi syntyd niin vékijoukon keskelld osana yhteistd kuin
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henkilon ollessa tdysin vailla ldheisid ihmiskontakteja. Tilanteet, joissa toinen kokee
yhteisollisyyttd, voivat olla toiselle kokemus yksindisyydestd muiden keskelld.
(Esimerkiksi Junttila 2016, 52-53; Savikko 2019, 1189; Kraav 2022, 25. ) Savikon (2019,
1189) mukaan yksindisyys kuvautuu subjektiivisena tunnetilana, johon liittyy
toteutumattomia sosiaalisia odotuksia. Tiilikaisen (2016, 23) mukaan yksindisyyden
tunnetta on kuvattu myos irrallisuuden ja kuulumattomuuden kokemuksena.
Yksindisyys voidaan ymmartdd relationaalisena kokemuksena. Télld tarkoitetaan sitd,
ettd kokeakseen yksindisyyttd ihmisen tulee tiedostaa, mitd ihmissuhteet ja yhteis6on
kuuluminen merkitseviit.

Saaren (2009, 39-41) mukaan jo Aristoteles (384 eaa. - 322 eaa.) on nimennyt ys-
tavien merkityksen yhdeksi hyvan eldmédn vaatimaksi hyveeksi. Aristoteleen (emt.
2009, 39-41) mukaan ystdvyys on vastavuoroista ja symmetristd ja hdanen mukaansa
ihminen tarvitsee ystdvid ollakseen onnellinen. Aristoteles (384 eaa. - 322 eaa.) oli ha-
vainnut my0s, ettd yksindisyys lisdd terveyshaittoja (Saari 2009, 39-41).

Yksindisyys voi myds luoda paineita siitd, ettd ei kykene tdyttamddan vallalla
olevia hyvdn eldmdn malleja, joissa ihannoidaan perheitd ja laajoja sosiaalisia
verkostoja. Toisaalta yksindisyys voi olla henkilon tietoinen valinta, jolloin se voi
ndyttdytyd myos positiivisena ja tavoiteltavana asiana. Runsaiden sosiaalisten kontak-
tien ja vuorovaikutussuhteiden sijaan tirkeampééd on tarkastella niiden merkitysta yk-
silolle. Kaikki vuorovaikutussuhteet eivét valttamatta lisdd yksilon sosiaalista pad-
omaa, jos ne ovat hdnelle kuormittavia tai muulla tavoin haastavia. Sosiaalista p&a-
omaa voidaan ajatella sekd resurssina mutta toisaalta myods kamppailtavana hyddyk-
keend. (Jokinen, 2005, 13-22.)

2.3 Yksindisyyden yhteys hyvinvointiin ja terveyteen

Tutkimusten mukaan suomalaiset kokevat yleisesti elamé&nlaatunsa hyvéksi ja
ovat kaikkiaan tyytyvdisid elimddnsd. Suomea onkin pidetty onnellisten ihmisten
maana yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa. (Saari 2016, 9-10.) Suomi on valittu
vuonna 2024 maailman onnellisimmaksi maaksi seitsemdnnen kerran yhtdjaksoisesti
perattdin. Huomionarvoista vuoden 2024 tuloksissa oli, ettd yli 60 -vuotiaat olivat
onnellisempia kuin alle 30-vuotiaat. (Helliwell, Layard, Sachs, De Neve, Aknin &
Wang 2024). Tutkimusten mukaan eldmédnlaatua mittaavien keskiarvojen vélissd on
kuitenkin esiintynyt merkittdvid eroja suomalaisten hyvinvoinnissa ja terveydessa
sekd objektiivisten ettd subjektiivisten kokemusten ndkokulmasta, jolloin
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merkittavanad tekijand on esiin noussut suomalaisten kokema yksindisyys. Tama voi
osaltaan selittdd syitd sille, miksi elintason nousu ei ole vaikuttanut positiivisesti
koettuun eldamédnlaadun paranemiseen. (Saari 2016, 9-10.)

Rokach (2016, 5-6) kuvaa yksindisyyttd nyky-yhteiskuntaa vaivaavana
epidemiana, joka vaikuttaa ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti.
Hanen mukaansa yksindisyys koskettaa erityisesti nuoria aikuisia ja vanhuksia. Myos
Savikon (2019, 1189) mukaan suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu pitkdkestoisen
yksindisyyden koskettavan erityisesti nuorta vdestdd ja ikdantyneita.

Yksindisyys voidaan ndhda hyvinvointivajeena. On havaittu, ettd yksindisyyden
kokemukset vaikuttavat ihmisen terveyteen ja lisddvdt riskeja muun muassa
uniongelmiin, ylipainoon ja passiivisuuteen, jotka vaikuttavat ndin hyvinvointiin
kokonaisvaltaisesti. Yksindisyys voi lisdtd myos eri sairauksien riskid ja sen on
arvioitu olevan myos yksi ennenaikaisen kuoleman riskitekija. (Esimerkiksi Saari 2009,
45-46; Rokach 2016 5-7; Kraav 2022, 77-97.) Yksindisyyden on havaittu myos tuottavan
samankaltaisia kipureaktioita kehoon kuin fyysinen vamma tai sairaus. (Pond, Brey
& Dewall (2011, 114). Myo6s Savikko (2019, 1189) kuvaa yksindisyyden kokemusten
voivan aiheuttaa elimistossd oireita, jotka muistuttavat sairauksia tai niiden
aiheuttamia oireita.

Tunne yksindisyydestd voi aiheuttaa myos ahdistuneisuutta, vaikuttaa henkilon
itsetuntoon alentavasti, lisdtd masennusta, psykoottisuutta ja eristdytymistd. Sen on
todettu myos lisddvéan sosiaalisten tilanteiden pelkoa, tydttomyyttd, velkaantumista ja
pdihteidenkadyttod. (Junttila 2016, 56.)

Saaren (2009, 45-46) mukaan ihmiset pitdvat sosiaalisia suhteita (perhe ja ystavat)
merkittdvimpind tekijoind kuvatessaan onnellisuuden ldhteitd eldmaéssaan.
Sosiaalisten suhteiden ei ndhdéa kuitenkaan lisddvan koettua hyvinvointia rajattomasti,
vaan sen voidaan havaita lisddntyvan, kun ystdvien maarad kasvaa esimerkiksi yhdesta
kahteen. Samankaltaista hyvinvoinnin lisddntymista ei kuitenkaan ndhda tilanteessa,
jossa ystdvien maddrd lisddntyy esimerkiksi sadasta kahteen sataan ystdvddn
sosiaalisessa mediassa. (Saari 2009, 45-46.) Myos Savikon (2019, 1189-1190) mukaan
sosiaalisten = verkostojen luoma tuki sekd tyytyvdisyys ndihin ovat
merkityksellisempid kuin sosiaalisten suhteiden méaara yksistaan.

Sukulaissuhteiden merkitystd yksindisyyttda vahentdvanad tekijand on myo
pidetty tutkimuksissa merkittdvand. Sukulaissuhteet luovat vahvan perustan
vastavuoroiselle suhteelle luoden yhteistoimintaan kannustavia siteitd heiddn
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vélilldadn. On arvioitu, ettd yksindisyyttd esiintyisi huomattavasti nykyistd enemmaén
ilman sukulaisten luomia sosiaalisia suhteita. (Saari 2009, 78-79.)

24 Tutkimuksia yksindisyydestd

Tutkimusta yksindisyydestd ja sen kokemuksista on tehty eri tieteenaloilla run-
saasti. Empiiristd psykologista yksindisyystutkimusta on tehty jo 1970-luvulta alkaen.
Yksindisyyttd kasittelevissd tutkimuksissa on pyritty 16ytamddn vastauksia yksindi-
syyden tunnusmerkkeihin, kokemuksiin ja niihin mahdollisesti vaikuttaviin eldméan-
tapahtumiin ja riskitekijoihin. Yksindisyyden tutkimuksen haasteeksi on noussut juuri
yksindisyyden kokemuksellisuus, jolloin voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta tehda
siitd yksiselitteistd tulkintaa. (Tiilikainen 2016 15-19.) Sosiaali- ja terveystieteissa tut-
kimusta yksindisyydestd on tehty jossain mdarin 1960-luvulta ldhtien. Suomessa yksi-
ndisyyttd on alettu tutkimaan laajemmin 2000-luvulta alkaen. Sosiaalitieteissa yksindi-
syys liitetddn usein hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavaan ilmiéon (Saari 2016, 20-
21). Tiilikaisen (2016, 159) mukaan tehtyjen tutkimusten avulla on pyritty 16ytamé&an
keinoja yksindisyyden vahentamiseksi.

Suomessa tehdyissad yksindisyyttd koskevissa tutkimuksissa on havaittu yksindi-
syyden kokemuksien kasvaneen vuosien 2016-2022 vililla. My6s koronapandemialla
on havaittu olleen yksindisyyttd lisddva vaikutus erityisesti nuorten ja ikddntyneiden
ikdryhmissd. Yksindisyytta lisdaaviksi riskitekijoiksi nousi esimerkiksi alhainen kou-
lutustaso, tyottomyys, eldkkeelld oleminen sekd yksin asuminen ja yksinhuoltajuus.
(Laaninen & Niemeld 2023, 240-242.)

Henna Mikkola (2005, 174-177) on tarkastellut 17. Sukupolveni unta -kirjoitus-
kilpailuun osallistunutta kirjoitusta, joiden teemana on yksindisyys. Mikkolan havain-
tojen mukaan yksindisyys koskettaa kaikenikdisid sukupuolesta riippumatta. Yksindi-
syyttd oli kuvattu aineistossa péddasiassa kielteisend kokemuksena ja tunteena, joka
ndyttdaytyi suruna, pelkona ja ahdistuksena. Mikkola ei havainnut tarkastelemissaan
kirjoituksissa yhtddn tekstid, jossa yksindisyys olisi tuotu esiin positiivisena tai tavoi-
teltavana asiana. (Mikkola 2005, 174-177.)

Elisa Tiilikainen (2016) on vditoskirjassaan tutkinut kymmentd ikdantyvaa yksi-

ndisyyttd kokevaa henkil6d elaméankulun nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin viiden
vuoden ajalla yhteensd neljand eri haastattelukertana. Lisdksi haastateltavat olivat
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osallistuneet kymmenen vuotta kestdneeseen Ikihyva Padijat-Hame -kyselytutkimuk-
seen. Vditoskirjassaan Tiilikainen tarkastelee ikddntyvien yksindisyyden kokemuksia
menetettyjen ja toteutumattomien sosiaalisten roolien ja rakoilevan sosiaalisen saattu-
een ndkokulmasta. Menetetyt ja toteutumattomat roolit liittyvat muun muassa eldkoi-
tymiseen, puolison kuolemaan, yksineldmiseen ja lapsettomuuteen. Rakoilevaan sosi-
aaliseen saattueeseen liittyvdt mm. ystdvan kaipuu, ruumiin rajallisuus ja vanhem-
muuden haasteet, joiden vuoksi erilaiset sosiaaliseen osallisuuteen- ja sosiaalisiin suh-
teisiin liittyvat mahdollisuudet ja odotukset ovat jadneet toteutumatta. Tutkimukses-
saan Tiilikainen (2016) on havainnut pitkdkestoista sekd eldmaéntilanteista johtuvaa
yksindisyyttd. Suurimmalle osalle haastateltavista yksindisyyden kokemukset olivat
olleet mukana heidan elamaéssdan vaihtelevasti, vaihdellen eri elaméntilanteiden mu-
kaan ja vain harvalle se oli ollut vuosia kestanyt pysyvampi olotila.

Siiri-Liisi Kraav (2022) on tutkinut véitdskirjassaan yksindisyyttd ja sen yhteytta
fyysisiin ja psyykkisiin haasteisiin keski-ikdisten miesten ryhmassd. Tutkimuksessa
toteutui kolme eri osatyotd ja tutkimusaineisto pohjautui KIHD (Kuopio Ischaemic
Heart Disease Risk Factor Study) yleisvdestoaineistoon, joka on kerdtty 1980-luvulla.
Tutkimus on toteutettu 23-29 seurantavuoden aikana. Tutkimuksen ensimmadisessa
osatyossd Kraav tutki yksindisyyden ja sosiaalisen eristdytyneisyyden yhteyksid kuol-
leisuuteen (syopd, - syddntauti, - ja onnettomuuskuolleisuus). Toisessa osatytssd
Kraav (2022) tutki yksindisyyden ja sosiaalisen eristdytyneisyyden yhteyttd syopédsai-
rauksiin. Kolmannessa osatydssa Kraav (2022) tutki yksindisyyden ja masennuksen
yhteyttd. Tutkimustulosten mukaan yksindisyys ja sosiaalinen eristdytyneisyys ovat
yhteydessd suurentuneeseen riskiin sairastua sydpdan sekd suurentuneeseen kuole-
manriskiin (korkeampaan syopa- ja sydantautikuolleisuuteen). Yksindisyydelld ha-
vaittiin olevan selked yhteys riskiin sairastua masennukseen. Kraav (2022) pitadkin
tarkednd sosiaali- ja terveydenhuollon vilistd yhteisty6td yksindisyyden ja sosiaalisen
eristdytyneisyyden tunnistamisessa.

Lotta Lempinen (2021) on puolestaan tutkinut 8-9-vuotiaiden lasten psyykkisten
haasteiden, kiusaamisen, yksindisyyden kokemusten sekd ystdvyyssuhteiden ja pal-
veluiden kayton muutoksia. Tutkimus on toteutettu 24 vuoden aikana, neljén eri poik-
kileikkaustutkimuksen avulla. Tutkimustulosten mukaan poikien kdyttdytymiseen ja
tunne-eldmaan liittyvat haasteet sekd tyttojen tunne-eldaméan liittyvat haasteet véahe-
nivit tutkimusjakson aikana. Mielenterveyspalveluiden kadyton kuitenkin havaittiin
kasvavan koko tutkimusjakson ajan, mutta tulosten mukaan monikaan ongelmista
kédrsiva lapsi ei saanut apua haasteisiinsa. Tutkimuksessa havaittiin myos kiusaami-
sen ja kiusatuksi tulemisen vahentyneen tutkimusjakson aikana muutoin, paitsi kah-
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den viimeisen arviointiajankohdan valilld. Liséksi havaittiin, ettd lasten kokema yksi-
ndisyys oli pitkékestoista, jolloin noin 20 % tutkimukseen osallistuneista lapsista koki
yksindisyyttd jatkuvasti ja 25 % toivoi, ettd hanelld olisi enemman ystavia.

Lempisen (2021) tutkimustuloksissa nousi esiin tarve kehittdd matalan kynnyk-
sen palveluita sekd varmistaa niiden riittdvyys lapsille ja heiddn perheilleen kouluissa,
sekd sosiaali- ja terveydenhuollossa jo ennaltaehkdisevasti. Lempisen (2021) mukaan
on merkityksellistd huomioida mielenterveyden ndkokulma kehitettdessd interventi-
oita yksindisyyttd ja kiusaamista vastaan.

2.5 Yksindisyys sosiaalityon kontekstissa

Sosiaalityossd kohdataan usein yksindisyydestd kdrsivid ihmisid. Tutkimusten
mukaan yksindisyys aiheuttaa Suomessa jopa yhdelle kymmenestd henkilostd jatku-
vaa uhkaa terveydelle ja hyvinvoinnille. (Tiilikainen 2011, 74-75.) Junttilan mukaan,
yksindisyys on usein pitkddn jatkunut olotila ja siitd voi olla vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta péddstd irti ilman ulkopuolista tukea. Yksindisyyden kokemus voi alkaa jo var-
haisessa vaiheessa alakoulusta tai se voi olla periytynyt kdytosmalli. (Junttila 2016,
63-65.) Sosiaalityosséd olisikin tdrkedd tunnistaa yksindisyys ja sen aiheuttamat haitat
sekd pyrkid loytamaan keinoja niiden lievittamiseksi. Usein kdytdnnossd haasteena
voi kuitenkin olla se, ettd yksindisyyttd kokevat eivit vilttamattd ole halukkaita osal-
listumaan heille tarjottuihin palveluihin tai aktiviteetteihin ja ndin jaavét palveluiden
ulkopuolelle. (Tiilikainen 2011, 74-75.)

Pauli Niemelédn (2022) mukaan ihminen on kokonaisuus, joka sisdltdd fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen puolen. Sosiaalisuudella tarkoitetaan ihmisen tarvetta vuo-
rovaikutukseen, kommunikaatioon ja yhteisollisyyteen. Nieminen (2022) esittada situ-
aation késitteen, joka kuvastaa henkilon silloista elaméntilannetta ja sitd, miten fyysi-
nen, psyykkinen ja sosiaalinen puoli toteutuvat kulloinkin siind. Situaatiota voidaan
pitdd tarkednd nakokulmana sosiaalityon kannalta. Sosiaalityon roolina on usein pyz-
kimys vaikuttaa henkilon senhetkiseen ja tulevaan eldméntilanteeseen yhdessa asiak-
kaan kanssa. Pyrkimyksend on tuoda siihen positiivisia muutoksia, jotta henkil6 voisi
paremmin niin fyysis-aineellisesti, psyykkis-henkisesti kuin sosiaalis-vuorovaikutuk-
sellisesti.

Sosiaalityon tehtdvand voi olla henkilon fyysisen hyvinvoinnin turvaaminen
niin, ettd henkil6lld on riittavésti aineellisia resursseja eli ruokaa, suojaa ja rahaa sekéa
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mahdollisuuksia ylldpitdd fyysistd hyvinvointia. Psyykkisen hyvinvoinnin niakokul-
masta sosiaalityon pyrkimyksend voi olla puolestaan henkilon henkisten voimavaro-
jen-, toimintakyvyn- ja -kasvun vahvistaminen. Psykososiaalisina haasteina nama
voivat ndyttdytyd sosiaalitydssd muun muassa mielenterveyden haasteina, koulutta-
mattomuutena tai henkisend turvattomuutena. Sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta so-
siaalityon tehtdvana voi olla vahvistaa henkilon (hyvid) sosiaalisia suhteita sekd mah-
dollisuuksia ylldpitda niitd. Sosiaalisia haasteita ovat mm. Yksindisyys ja kaltoinkoh-
telu. (Niemeld 2022.)

Jukka Kangasniemen (2005, 283-284) mukaan on tarkedd ymmartdd, millaisena
yksindisyyttd kokeva kuvaa kokemustaan ja onko yksindisyys hénelle vapaaehtoinen
tila vai pakotetta tai epdtoivottua. Tarkedd tdssd erottelussa on se, kokeeko henkil6
voivansa vaikuttaa toiminnallaan tilanteeseensa ja sen syihin. Kangasniemen (2005)
mukaan yksindisyyteen tulisi pyrkid vaikuttamaan myo6s yhteiskunnallisin keinoin
esimerkiksi jarjestimalld erilaisia ryhmd- tai vapaaehtoistoimintoja.
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3 OSALLISUUS

Osallisuuden késite on laaja ja silld voidaan tarkoittaa eri asioita. Késite liittyy
vahvasti kiinnittymiseen, kuulumiseen ja kokemiseen. Toisaalta osallisuus késittda
myos osallistumisen mahdollisuudet, toimijuuden, yhteenkuuluvuuden ja itsensa to-
teuttamisen. Osallisuuden kokemukset voivat syntyd sosiaalisista verkostoista, kuu-
luksi tulemisen kokemuksesta ja kiinnittymisestd eri yhteisoihin sekd mahdollisuuk-
sista vaikuttaa omaan eldmaéén ja yhteiskuntaan. Osallisuuden kokemuksiin vaikutta-
vat vahvasti yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde, joka syntyy joukkoon kuulumisen
kokemuksista ja yhteison jdsenend toimimisesta. Osallistuminen voidaankin ndhda
hyviana osallisuuden kokemuksen vahvistajana. (Sarkeld-Kukko 2019, 232-233.)

Osallisuuden kokemukset vaikuttavat osaltaan hyvinvoinnin kokemuksiin.
Osallisuuden tulisi mahdollistaa yksiléiden kiinnittyminen hyvinvointia tukeviin ai-
neellisiin ja aineettomiin resursseihin yhteiskunnassa. Naihin resursseihin ndhd&an
kuuluvan esimerkiksi koulutus, toimeentulo, sosiaalinen vuorovaikutus, tieto ja kou-
lutus sekéd kulttuuri ja asuminen. (Salminen ym. 2021, 82.) Englannin kielessa osalli-
suutta tai osallistumista kuvataan usein termein social inclusion tai participation.
Osallisuuden vastakohtana ndhdddn usein syrjaytyminen, jolloin osattomuutta kuva-
taan usein social exclusion termein. Suomen kieleen on juurtunut vahvasti osallisuutta
kuvaamaan inkluusio-termi, jolla viitataan kuulumiseen, osallistumiseen tai vaikutta-
miseen. (Salminen ym. 2021.)

Anna-Maria Isolan (2019, 29-30) mukaan osallisuuden ja osallistumisen vélinen
suhde on tiivis, mutta toisaalta myos epédselva. Osallisuudelle ei ole olemassa yhté sel-
kedd madritelmdd ja Isolan (2019) mukaan sitd tulisikin ajatella ensisijaisesti yksilon
kokemuksen kautta. Toisaalta osallisuus voi ndyttdaytyd myos passiivisena toimintana,
mikd syntyy ihmisten yhteisesti jaetusta kokemuksesta, jolloin my®&s hiljainen osallis-
tuja voi kokea osallisuutta.
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Yhteison jasenend olemista, yhteis6on kuulumista ja osallisuutta johonkin voi-
daan pitdd yhtend ihmisen perustarpeista. Perinteisten fyysisten yhteistjen liséksi on
olemassa myos virtuaalisia yhteisojd esimerkiksi internetissd, mutta yhta lailla ne voi-
vat olla myos kuvitteellisia tai symbolisia, koska ne kuitenkin tuottavat kuulumisen ja
osallisuuden tunnetta jasenilleen. (Korkiamdki 2008, 173-174.)

Ihmisen osallisuutta omaan eldmddnsa voidaan tukea mahdollistamalla hanelle
kohtuullinen toimeentulo, tarjoamalla hédnelle hdnen tarpeitaan vastaavia palveluita
sekd mahdollisuuksia toimintaan, jossa hdn voi luoda yhteyksid toisiin ihmisiin. Osal-
lisuutta tukevia asioita voidaan ajatella olevan eldmé&n ennakoitavuus ja hallittavuus,
ymmarrys toimintaympaéristod kohtaan sekd autonomia omaa eldmaéé ja valintojaan
kohtaan. (Isola, Kaartinen, Leeman, Ladperi & Schneider ym. 2017, 25.)

Korkiamden, Nylundin, Raitakarin ja Roivaisen (2008, 10-11) mukaan nyky-yh-
teiskunnassa yhteisollisyyttd leimaavat erilaiset ajallisten kerrostumien rinnakkaisuu-
det. T4lld he tarkoittavat sitd, ettd ihmisten eldméssa on usein pitkédkestoiseen sitoutu-
miseen pohjautuvaa yhteisollisyyttd kuten esimerkiksi perheet. Taman lisdksi ihmisen
eldmaéssd on usein mukana myds yhteisollisyyttd, joka nadyttaytyy hetkellisten yhteen-
liittymisten muodoissa esimerkiksi harrastusyhteisdissd. Ihminen voi usein ndin ollen
liikkkua joustavasti eri yhteistjen vélilld. Pohjolan (2015, 15-18) mukaan ihminen on
sosiaalinen olento, joka saa my0s sosiaalista pddomaa ja tukea toisista ihmisestd. Sosi-
aalisiin suhteisiin kiinnittymistd ja vastavuoroisia suhteita voidaan pitdd lahtokohtana
sille, ettd ihminen on osallinen yhteiskuntaa.

Osa ihmisista on kuitenkin edelleen yhteisollisten verkostojen ulkopuolella, mikéa
johtuu esimerkiksi heiddn elaménhistoriastaan, kokemuksistaan tai tulevaisuuden na-
koalojen puutteesta. T&lloin ihminen voi tarvita sosiaalityon ja yhteiskunnan tukea
pddstdakseen niihin mukaan ja tullakseen osalliseksi. Erityisesti sosiaalitytssd kohda-
taan usein ihmisid, jotka ovat syystd tai toisesta sosiaalisten yhteisjen ulkopuolella.
Usein erilaisten yhteisojen ajatellaan vahvistavan ihmisen sosiaalista pddomaa, mutta
joskus niistd voi olla my0s haittaa. (Korkiaméki ym. 2008, 10-11.)

Vuokko Niirasen (2002, 63) mukaan yhteiskunnan heikoimmassa asemassa ole-
vat ovat myo6s heikommassa asemassa vapauden sekd valintojen tekemisen suhteen
omassa eldmassaan. Heilld on my6s suurin riski marginalisoitumiseen, vapauden va-
henemiseen sekd kansalaisuuden kapenemiseen vaikutusmahdollisuuksien vdhene-
misen vuoksi. Toisaalta vahdiseltdkin tuntuvat kuulluksi tulemisen ja osallisuuden ko-
kemukset voivat vahvistaa heiddn kokemuksiaan tdysivaltaisesta kansalaisuudesta ja
osallisuudesta.
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3.1 Yhteiskunnallinen osallisuus

Hyvinvoinnin ymmarretddn usein syntyvan osallisuuden kautta, jolloin yhteis-
kuntaan kiinnittymisen kannalta tyomarkkinat tai erilaiset osallistamishankkeet tar-
joavat vaylid sithen (Salminen ym. 2021, 83-85). Kyosti Raunion (2004, 273-275) mu-
kaan ihmisid sitoo yhteiskuntaan tietynlainen side, missd yhteiskunnallinen “normaa-
lius” on oletus ja peruste sille, miten ihmisen osallisuutta tai osattomuutta usein mi-
tataan. Osallisuuspuhe poliittishallinnollisessa keskustelussa on kuitenkin osaltaan
luonut kiertoilmaisun kdoyhyydestd tai syrjdytymisestd puhumiseen ja siirtdnyt ndin
huomion yhteiskuntaan kuulumisen ongelmiin. Yhteiskunnan kiinnittymisen kautta
tarkasteltu hyvinvoinnin ulottuvuus jaa kuitenkin varsin yksiulotteiseksi, jos hyvin-
voinnin ndhdddan muodostuvan tyostd tai kuulumisen tunteesta. (Salminen ym. 2021,
83-85.)

Osallisuutta voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista ja se voidaan jakaa kir-
jallisuuden mukaan mm. tydeldméosallisuuteen, aktivointiosallisuuteen ja palvelu-
osallisuuteen. Tyoeldméosallisuuden ndkdkulmasta osallisuutta tarkastellaan tyceld-
madn ja sithen kuulumisen sekd yhteiskuntaan kiinnittymisen kautta. Aktivointiosalli-
suuden kautta osallisuutta tarkastellaan aktiivisen toimijuuden kautta tai osallistu-
mista aktivointitoimenpiteiden seurauksena. Télloin osallisuus voi olla kannustavaa
ja eteenpdin vievdd, mutta toisaalta se voi olla my6s pakotettua. Palveluosallisuuden
ndkokulmasta osallisuutta tarkastellaan palvelujdrjestelman kautta. T&lloin tarkaste-
lussa ovat asiakkaan eli palvelun kdyttdjien kokemukset osallisuudestaan sekd mah-
dollisuudet vaikuttaa palveluprosessissa ja sen suunnittelussa. (Sarkeld-Kukko 2019,
239-241.)

Néiden liséksi osallisuutta voidaan tarkastella myos aktiivisen kansalaisuuden
ndkokulmasta, jossa korostuvat tyollisyys ja tyollisyyspolitiikka. Sen yksi muoto on
esimerkiksi ddnestdiminen vaaleissa. Omaehtoinen osallistuminen puolestaan on hen-
kilon omista motiiveista, tarpeista ja kiinnostuksen kohteista nousevaa itsensa toteut-
tamista seké osallisuutta omaan eldaméénsa. Tuolloin henkild itse mééarittad oman osal-

listumisen tason ja myos kokemuksensa osallisuudestaan. (Sarkela-Kukko 2019, 239-
241))

Osallisuuden kdasite on osaltaan yhteydessda myos poliittiseen muutokseen
kohti ”aktiivisempaa hyvinvointivaltiota”, joka korostaa ihmisen omaa vastuuta osal-
lisuudestaan. Tarkasteltaessa osallisuutta poliittisen osallistumisen kautta on kuiten-
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kin huomioitava, ettei se valttamattd tarjoa ihmisille aina aitoa mahdollisuutta osallis-
tua laajemmin demokratiaan tai padtoksentekoon, vaan vaikuttamismahdollisuudet
voivat olla rajoittuneet tai jaddd nakymattomiin. (Salminen ym. 2021, 82-85.)

Osallistavaa demokratiaa on kritisoitu siitd, ettei se huomioi ihmisen henkilo-
kohtaisia resursseja, mahdollisuuksia, mielenkiintoa tai aatteita riittdvasti, jolloin ne
voivat tuottaa eriarvoisuutta suhteessa instituutionaalisiin valtasuhteisiin. N&in tar-
kasteluna keskioon nousevat helposti kysymykset siitd, milld keinolla osattomat saa-
daan tai velvoitetaan osallisiksi yhteiskuntaan, jolloin kyse on enemmaénkin yksilon
vastuusta osallistumisestaan tai syrjdytymisestdadan. Tadlloin ihmiselld ndhd&dan olevan
mahdollisuus joko kuulua yhteiskuntaan tai olla kuulumatta siihen. (Salminen ym.
2021, 82-85.)

3.2 Sosiaalinen osallisuus

Suomalaisen yhteiskunnan yhtend eetoksena voidaan Raunion (2004, 274-275)
mukaan pitdd tyotekoa ja tyoetiikkaa, jonka ymmadrretdan vahvistavan yksiloiden si-
dettd ja osallisuutta yhteiskuntaan. Tyonteko ndhdddn keinona integroitua yhteiskun-
taan ja sen katsotaan lisddvéan sosiaalista kiinnittymistd ja luovan siten sosiaalista osal-
lisuutta. Tyonteon ei ndhdd antavan ainoastaan toimeentuloa vaan se katsotaan toi-
mivan yhtend osallisuuden mittarina yhteiskunnassa. Tydssd kdyminen yhteiskunnan
osallisuuden mittarina johtaa kuitenkin vadjaamatta siihen, ettd tyon puuttumista pi-
detddn keskeisend syyna syrjaytymiselle tai osattomuudelle. (Raunio 2004, 237-275.)

Sosiaalinen osallisuus ja kuuluminen tai merkitykselliset ihmissuhteet eivét valt-
tamaéttd kuitenkaan toteudu tyopaikoilla tai yhteiskunnallisissa palveluissa, jolloin ih-
misten yksilolliset tilanteet ja osallisuuden moniulotteisuus voivat jadda huomioi-
matta. [hminen saattaa olla osallinen omassa eldmassdan ja kokea merkityksellisyytta
ja hyvinvointia erilaisissa vuorovaikutuksellisissa suhteissaan tai yhteisoissd, joihin
han kuuluu. Silti hdan voi kokea samanaikaisesti osattomuutta laajemmin yhteiskun-
nassa tai jollain sen osa-alueella. Kysymykseksi nouseekin, miten osallisuutta on mah-
dollista edistdd niin, ettei osallisuus jollain eldiménalueella vahentdisi mahdollisuutta
osallistumiseen toisella elaménalueella. (Salminen ym. 2021, 83-85.)

Osallisuuden vastakohtana ndhdddn usein syrjdytyminen tai osattomuus, jotka
saatetaan liittdd my0s eriarvoisuuteen, marginalisoitumiseen tai huono-osaisuuteen
(Salminen ym. 2021, 82-83). Osallisuuden késitteeseen ovat eri aikoina vaikuttaneet
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osaltaan niin syrjdytymisen kuin huono-osaisuudenkin ndkokulmat. Puheet syrjayty-
misestd alkoivat Ranskassa 1970-luvulla sosiologian ja politiikan piireissd yhteiskun-
nallisesta huolesta yhtendisyyden vahentymisestd. Huoli syrjdytymisestd levisi laa-
jasti 1980-luvulla koko Eurooppaan, jossa alkoi muodostua sosiaalisen ulottuvuuden
kasite. Osallisuuden néhtiin olevan vahvasti sidoksissa tyomarkkinoille kiinnittymi-
seen ja sitd kautta lisddvan yhteiskunnan jasenten hyvinvointia. (Salminen ym. 2021,
82-83.)

Jorma Sipild kehitti syrjaytymisen kasitettd Suomessa 1980-luvulla Ruotsissa va-
linneen “ulospotkimisen” (utslagning) ja eurooppalaisen poissulkemisen (exlusion)
kasitteiden kautta. Nakokulma syrjaytymisestd mahdollisti huono-osaisuuden tarkas-
telun moniulotteisemmin kuin pelkdstddn koyhyyden, asunnottomuuden tai tyotto-
myyden ndkokulmasta. Syrjaytyminen saattoi tapahtua ulosjidmisend sosiaalisista
ympyroistd, vallankadytostd, paatoksistd tai koulutuksesta. (Salminen ym. 2021, 82-
83.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalinen osallisuus ndyttdaytyy 2000-luvulla
hallinnossa ja paddtoksenteossa aktivointina ja osallistamisena. Sosiaalisen osallisuu-
den keskeisend piirteend ndhdadan tyoeldamaan kiinnittyminen seké asiakaskeskeisyys
kehittdessd palvelujarjestelmad. Myos osallisuuden yksilollinen kokemus tunteesta
kuulua yhteis66n tai yhteiskuntaan (belonging) on noussut enemmén esille. (Salmi-
nen ym. 2021, 82-85.)

Kokkonen nikee (2021, 42-54) suomalaisen hyvinvointivaltion rakentumisen ja
kehityksen olleen osaltaan yhteydessd sosiaalityon tarpeeseen ja toimintaedellytyk-
siin Suomessa. Kokkosen mukaan (emt. 2021) kuitenkaan hyvinvointivaltion kehitty-
minen ei vdlttdmattd ole tukenut sosiaalityon myonteistd kehitystd, vaan on osaltaan
voinut jopa heikentdd sosiaalityon asemaa ja sosiaalityon tekemisen ehtoja ja mahdol-
lisuuksia Suomessa.

Hyvinvointivaltion sosiaalinen eetos nédyttdisikin Kokkosen (2021, 42-54) mu-
kaan olevan jonkinlaisessa muutosvaiheessa, jossa managerialismin ndyttdaytyminen
sosiaalityossd, kuten esimerkiksi yhé lisddantyva taloudellinen tehokkuus ja erilaiset
sddstopaineet sekd instituutionaalinen muutos, ovat menneet kohti uusliberaalia kil-
pailuvaltion mallia. T4lld Kokkonen (emt. 2021) viittaa siihen, ettd hyvinvointivaltion
muuttuminen kilpailuvaltioksi on muovannut yhtaalld kasitysta sosiaalityon sosiaali-
poliittisesta tehtdvastd, mutta myos kéasityksid kansalaisten vastuusta osallisuuteensa.
Tyohon aktivoinnin ndkokulmasta tarkastellessa sosiaaliset ongelmat ja osallisuus
voidaankin alkaa ndkemaén sitd kautta yksilostd itsestddn lahteving. (Kokkonen 2021,
42-54.)
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4 SOSIAALIHUOLTO JA SOSIAALITYON MENETEL-
MAT OSALLISUUDEN VAHVISTAJANA

Sosiaalityon perustana ovat ihmisoikeudet ja tasa-arvo, joiden alkujuuret johta-
vat 1800-luvun loppupuolelle. Sosiaalityon alkuvaiheista asti sosiaalityon eetokseen
on ollut yhteydessd perustuvanlaatuisten oikeuksien ja tarpeiden tdyttyminen ja hy-
vinvoinnin edistdaminen. (Turtiainen, Jappinen & Stamm 2021, 27-41.) Sosiaalityssa
kohdataan paljon yksindisid ja eldmén eri osa-alueilla osattomuutta kokevia ihmisia.
Osallisuuden edistdminen onkin yksi sosiaalityon padmaéadristd ja tyoskentelyn lahto-
kohdista ja se mainitaan my6s Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, SHL). SHL:n 1 §:n mu-
kaan sosiaalityon tarkoituksena on ”edistdd ja ylldpitdd hyvinvointia sekd sosiaalista
turvallisuutta” ja “vdhentdd eriarvoisuutta ja edistdd osallisuutta”. Lisdksi SHL:n 11
§:n 4 momentissa todetaan, ettd “sosiaalipalveluita on jdrjestettdva sosiaalisen syrjdy-
tymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi”.

Sosiaalihuoltolain mukaan yleisid sosiaalipalveluita ovat mm. sosiaality6 ja sosi-
aaliohjaus, perhetyd, sosiaalinen kuntoutus, laitoshoito- ja asumispalvelut seka
pdihde- ja mielenterveyspalvelut. Lisdksi sosiaalihuoltoon kuuluu my®6s eriytyislain-
saadannon mukaisia palveluita, joita ovat esimerkiksi omaishoidontuki, lastensuojelu
ja vammaispalvelut sekd toimeentulotulotuki. (Valkonen 2017, 166.) Nostamme seu-
raavassa osiossa ladhempééan tarkasteluun ne keskeiset sosiaalityon menetelmait, jotka
ndemme taman tutkimuksen kannalta merkityksellisiksi.

19



4.1 Sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan “sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kei-
noin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjdy-
tymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi” (SHL 17 §). Sosiaalinen kuntoutus
voi olla merkittdvassa roolissa tukemassa osallisuutta ja vahentamaéssd yksindisyyden
kokemuksia. Sosiaalinen kuntoutus tuli yhdeksi lakisddteisistd sosiaalipalveluista
vuonna 2015 uudistetun sosiaalihuoltolain (1304/2014) myota. Sen pyrkimyksend on
henkilon sosiaalisen toimintakyvyn, eldmdnhallinnan ja osallisuuden vahvistaminen
sekd niiden ylldpitdiminen ja syrjdytymisen ehkdiseminen.

Sosiaaliseen kuntoutukseen voi sisdltyd muun muassa sosiaalisen toimintaky-
vyn ja kuntoutustarpeiden selvitystd, elaménhallinnan vahvistamista, ryhmétoimin-
taa sekd tukea sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden vahvistamiseksi (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2024). Sosiaalista kuntoutusta tulisi toteuttaa asiakkaan kokonaistar-
peita vastaavasti yhdessd eri toimijoiden, esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyspalve-
luiden, kanssa (Puromaéki, Kuusio, Tuusa & Karjalainen 2016, 11).

4.2 Yhteisososiaalityon menetelmit

Yhteisollisilld tyoskentelymenetelmilld on pitkét perinteet sosiaalitydssd. Niiden
juuret ulottuvat aina 1900-luvun alkupuolelle Jane Addamsin perustettua setlement-
tiliikkeen Yhdysvalloissa. Suomessa asuinalueille ja ldhidihin kohdistuvaa yhtei-
sososiaalitydtd on kehitetty 1960-luvulta ldhtien. Yhteisososiaalityon periaatteina ja
tavoitteina on usein pyrkimys vaikuttaa kansalaisten elinolosuhteisiin sekd ldhipalve-
luihin, lis4tad kansalaisten osallisuuden ja tdysivaltaisen kansalaisuuden kokemuksia,
yhteiskuntaan integroitumista sekd tunnistaa ja ehkéistd sosiaalisten ongelmien syn-
tymistd. Yhteisoihin kuulumisella ja yhteisoissd tapahtuvilla kohtaamisilla on todettu
olevan positiivisia terveysvaikutuksia. Yhteistihin kuuluminen lisdd hyvinvointia
sekd ehkdisee ja korjaa sosiaalisia ongelmia. (Hyvari & Nylund 2010, 29-31; Metteri
2019.)

Hyviérin ja Nylundin (2010, 29-34) mukaan yhteistsosiaalityon keskitssd ovat
usein ryhmit, yksilot ja perheet osana yhteisojd tai erilaisia verkostoja. Yhteisososiaa-
lityon keinoin pyritddn lisidmddn osallisuutta ja vahvistamaan kuulumisen tunteita
yhteison kautta. Yhteisososiaalityon keinoin on mahdollista vaikuttaa paikallisiin 14-
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hipalveluihin pyrkimyksend lisdtd yhteison jasenten hyvinvointia ja sosiaalista osalli-
suutta sekd tukea oma-aloitteisuutta ja sosiaalisten verkostojen 16ytamistd. (Hyvari &
Nylund 2010, 29-34.)

Vaikka yhteisososiaalityon juuret ulottuvat jo kauas menneeseen ja sen hyodyt
on tiedostettu, on se jadnyt yksiloihin keskittyvadn toimistoissa tehtdvan sosiaalityon
varjoon. Usein aikuissosiaalitydssd tyoaikaa vievit asiakkaiden muut haasteet; mm.
talouteen, pdihteisiin ja asumiseen liittyvadt ongelmat, eikd aikaa muutos- tai raken-
teelliselle sosiaalityolle jad tdlld hetkelld riittavasti. Yhteisososiaalityon avulla on mah-
dollista tarkastella asioita yksilokeskeisyyttd laajemmin ja sen avulla voidaan enna-
koida sosiaalityon tulevia palvelutarpeita. Yhteisososiaalityon menetelmid kehitetta-
essd tulisi huomioida paikalliset sosiaaliset tekijdt sekd elinympdéristo ja rakenteet,
joilla voi olla vaikutusta ongelmien syntyyn. Ndin yhteisollisilld menetelmilld on mah-
dollisuus vahvistaa niihin osallistuvien eldimidnhallintaa, voimaantumista, sosiaalisia
suhteita sekd suojata sosiaalisilta ongelmilta. (Tuikka & Okulov 2021, 152-154.)

Kivipelto ja Matthies (2024) ovat havainneet ristiriidan nykyisen sosiaalityon
managerillisen johtamistavan ja sosiaalityontekijoiden toiveiden valilld, miten “todel-
lista sosiaalityotd” tulisi toteuttaa. Sosiaalityontekijoilld on usein toive, ettd he voisivat
tehdd tyotdaan aidosti asiakkaiden omassa elinymparistossd vuorovaikutuksessa hei-
dén kanssaan. Kivipellon ja Matthiesin (2024) mukaan se voi mahdollistaa osaltaan
myds tyontekijoiden sitoutuneisuutta ja jaksamista tydssaan.

4.3 Terveyssosiaalityo

My0s terveyssosiaalityollda on pitkét perinteet. Terveyssosiaalityotd on tehty jo
vuodesta 1923 alkaen, kun Sophie Mannerheim Helsingin Kirurgisessa sairaalassa ha-
vaitsi tarpeen potilaiden eldmaéntilanteiden laajemmalle selvittamiselle ja sairaalasta
kotiutumisen jdlkeiselle tuelle. Vuosien aikana terveyssosiaalityd on vakiintunut
osaksi sosiaalityon kenttdd. (Sundman 2014, 7-8.) Terveyssosiaalitytn tavoitteena on
tukea yksiloitd ja heidan perheitddn sairauden ylldttaessa niin, ettd heiddn toimeentu-
lonsa, sosiaaliset suhteensa ja osallistuminen yhteiskuntaan mahdollistuisivat edel-
leen. (Talentia 2024.)

Terveydenhuoltojdrjestelmille on tyypillistd asiantuntija- ja jdrjestelméakeskei-
syys, jossa sosiaality6lld on tarked rooli yhtend asiantuntijana osana monialaista tyos-
kentelyd eri organisaatioiden vilisessd tyoskentelyssd. Terveyssosiaalityolld voidaan
lisdtd yhteistyotd eri toimijoiden vélilld rajapinnoilla tyoskenneltdessd. (Laine 2014,
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26-31.) Palvelujdrjestelmén pirstaloituminen ja erilaiset tyokdytanteet saattavat jattaa
asiakkaat palveluiden rajapinnoille tai hankaloittaa palveluihin p&dasya. Oikea-aikai-
silla ja tarpeenmukaisilla palveluilla ja tukitoimilla sekd ammattilaisten yhteisen ym-
maérryksen rakentamisella asiakkaan tarpeista, voidaan parantaa ihmisten eldménlaa-
tua, vdhentdd ongelmien syntymistd ennaltaehkdisevasti seka lisdtd osallisuutta ja pa-
luuta esimerkiksi tydeldamddn. (Huvinen, Joutsenlahti & Metteri 2014, 23-43.)

4.4 Ekososiaalinen sosiaalityo

Luontoympadriston huomiovasta sosiaalityostd kdytetddn useita eri nimityksid,
muun muassa ekososiaalinen sosiaalityd, vihred sosiaality6 ja ympéristososiaalityo.
Sen yhteisend tavoitteena on luontoympariston mukaan ottaminen ja huomioiminen
perinteisen sosiaalityon lisdnd. (Boetto 2017, 49-50.) Tédssd maisteritutkielmassamme
kaytamme siitd nimitystd ekososiaalinen sosiaality®d.

Nykyisen hallitusohjelman lisdsopeutustoimet velkaantumiskehityksen vakaut-
tamiseksi koskettavat osaltaan sosiaalihuollon palveluvalikon rajaamista (Purra 2024).
Narhi (2017) ja Matthies (2017) ovat tuoneet esille ekososiaalityohon liittyen, ettd ny-
kyisten talouspaineiden alla sosiaalityossa tulisi menné kohti ekososiaalista siirtymaa.
Tdlld tarkoitetaan eri toimijoiden ja sosiaalityon pyrkimystd 16ytdd sellaisia kestavid
tydtapoja ja keinoja, jotka eivit edellytd lisdéntyvad taloudellista ja rahoituksellista
kasvua, vaan muita toimenpiteitd ihmisten hyvinvoinnin lisddmiseksi ymmartamalla
luonnon yhteys hyvinvointiin. (Narhi 2017; Matthies 2017.)

Narhen (2017) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd luonnon olemas-
saolo rauhoittaa mieltd ja parantaa mielenterveyttd. Luonto on myos osa suomalaista
perinnettd ja kulttuuriamme eikd luonnon merkitystd hyvinvoinnin lisddjana tulisi ali-
arvioida (Nérhi 2017). My6s Matthiesin (2021, 278-281) mukaan suomalainen luonto
on ainutlaatuinen hyvinvoinnin mahdollistaja eikéd sen hyodyntaminen osana sosiaa-
lity6td vaadi juurikaan mittavia taloudellisia resursseja. Matthiesin (emt. 2021) mu-
kaan siirtymd toisenlaisiin sosiaalityon tekemisen tapoihin vaatii tyokdytanteisiin
muutosta rakenteellisella tavalla, jolla saadaan vaikuttavuutta. Téllaisia tyotapoja voi-
sivat olla esimerkiksi yhteistihin painottuvat osallisuutta lisddvat menetelmit, mata-
lan kynnyksen paikat ja laajempi yhteisty® eri jarjestojen sekd paikallisten toimijoiden
kanssa. Rakenteellisten muutosten lisdksi se voi olla esimerkiksi kierrdttimists, ener-
giansddstoneuvontaa, ldhididen kirpputorien tai ruokaosuuskuntien edistdmista
(Helne & Hirvilammi 2017, 8).
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5 OSALLISUUDEN KEHAT TEOREETTISENA VIITEKE-
HYKSENA

Olemme valinneet osallisuuden kehét -mallin (Salminen ym. 2021) tutkimuk-
semme teoreettiseksi viitekehykseksi, koska sen avulla voidaan tarkastella, miltd yk-
sindisyyttd kokevien osallisuus nédyttdytyy ja tarkastella osallisuuden ja hyvinvoinnin
vélistd suhdetta ja niiden muodostumista. Mallin avulla voidaan tarkastella osalli-
suutta my0s sosiaalipoliittisesti ja osallisuuden mahdollista eriarvoista jakautumista.
Osallisuuden voidaan ndhda toteutuvan ja rakentuvan eri kehilld, jotka vaikuttavat
ihmisten hyvinvoinnin kokemuksiin, mutta kehéat voivat toimia osaltaan my&s osalli-
suutta ulossulkevina. (Salminen ym. 2021.)

Osallisuuden kehit -mallin (Salminen ym. 2021) mukaan osallisuuden ndhd&an ole-
van moniulotteinen kehd, jossa osallisuus muodostuu sosiokulttuurisesta, taloudellis-
materiaalisesta ja poliittishallinnollisesta ulottuvuudesta. Mallin avulla osallisuuden
ymmarretddn muodostuvan kehillg, joilla osallisuus joko toteutuu tai ei toteudu. Mal-
lin kehid ovat: sosiaaliset suhteet, kohtaamisen instituutiot sekd yhteiskunnan jase-
nyys. (Salminen ym. 2021.)

Sosiaalisten suhteiden kautta voidaan tarkastella yksilon merkityksellisid sosi-
aalisia suhteita, jotka liittyvét tai ovat osallisia hdnen arkieldmé&nsa jollakin tavalla.
Sosiaalisiksi suhteiksi ndhd&an yksilon perhe, 1dhipiiri, ystavat, kaverit ja ne tarkeét ja
merkitykselliset ihmissuhteet, jotka arjessa lisddvat yksilon kuulumisen ja osallisuu-
den tunnetta sekd toimivat osaltaan my6s sen mahdollistajana tai ulossulkevat osalli-
suuden mahdollisuuksia. (Salminen ym. 2021.)

Kohtaamisen instituutioihin ndhd&én siséltyvan yksilon elinymparisto ja palve-
lut, joissa han toimii. Téallaisiksi palveluiksi ndhddén erilaiset toimintaympériston te-
kijat, joiden kautta yksil6 voi hoitaa asioita ja jotka mahdollistavat yhteyden turvaa ja
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osallisuutta vahvistavien toimijoiden valilla. N4ita palveluita tai paikkoja ovat esimer-
kiksi kauppa, koulu, terveyskeskus, sosiaalipalvelut, kirjastot, harrastukset, yhteisot,
puistot ja yleisesti infrastruktuuri. (Salminen ym. 2021.)

Yhteiskunnan jasenyydelld viitataan yksilon toimintaresursseihin, jotka ndh-
d&dn osallisuutena yhteiskuntaa ylldpitdvddn tai muuttavaan toimintaan. N4itd ovat
esimerkiksi osallisuus tyomarkkinoilla tai osallistuminen johonkin poliittisen toimin-
taan (Salminen ym. 2021).

Kuvio 1. Osallisuuden kehéat Salmisen ym. (2021) mukaan.

Salmisen ym. (2021) mukaan osallisuus ymmarretddn usein tietynlaisena yhte-
ndisyytend ja mukana olona, jolloin osattomuuden ajatellaan heikentdvan ihmisen ko-
kemaa hyvinvointia. Hyvinvointitutkimuksissa erilaiset vaikuttamismahdollisuudet
ja osallisuus ndhd&dan usein hyvinvointia tuottavina ulottuvuuksina. Osallisuutta kay-
tetddn usein poliittishallinnollisten toimien tavoitteina ja pyrkimyksena lisatad yksiloi-
den hyvinvointia, mutta ulkoapdin tulevat odotukset osallisuudesta ja sitd kautta hy-
vinvoinnin saavuttamisesta eivét kuitenkaan valttamaéttd aina tuota niitd. (Salminen
ym. 2021.)

Ihminen voi nédyttdd yhteiskunnan silmissa osattomalta, mutta han voi silti ko-
kea itsensd hyvinkin hyvinvoivaksi ja tyytyviiseksi. Toisaalta yksilé voi ulkopdin
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ndyttdytyd osalliselta, mutta sen ei voi suoraan ajatella tarkoittavan sitd, ettd héan ai-
dosti kokisi hyvinvointia ja osallisuutta. Osallisuuden kehit -malli (Salminen ym. 2021)
auttaa tarkastelemaan osallisuuden ja hyvinvoinnin vilistd suhdetta kriittisemmin
kuin perinteinen poliittishallinnollinen ajatus siitd, ettd osallistuminen tuo osallisuutta
ja sen vastakohtana on syrjdytyminen. Mallin avulla voidaan huomioida osallisuuden
ja hyvinvoinnin moniulotteisempi luonne sekd niiden tilanne- ja kontekstisidonnai-
suus, limittyminen tai mahdollinen ristiriitaisuus. Mallin avulla voidaan saada naky-
viin ihmisen eldmddn sidoksissa olevat osallisuutta mahdollistavat, mutta myos sita

ulossulkevat tekijit ja tarkastella osallisuutta subjektiivisen ja objektiivisen luonteen
kautta. (Salminen ym. 2021.)

Salmisen ym. (2021) mukaan Erik Allard on tuonut ajattelussaan esille sitd, ettd
hyvinvointi koostuu moniulotteisesti yksilon suhteista ympéristoonsd, yhteiskuntaan
ja muihin ihmisiin. Allard (1976, 21-45) on jakanut hyvinvoinnin ulottuvuudet kol-
meen eri pddluokkaan, joita ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa
toteuttamisen muodot (being). Allardin (emt. 1976) mukaan hyvinvointi voidaan
ndhdi tilana, jossa ihmiselld on todellinen mahdollisuus saada hdnen keskeiset tar-
peensa tyydytetyksi.

Allard (1976, 21-45) kasittelee hyvinvointia tarveldhtoisyyden kautta, missa yk-
silokeskeisyyden ndkokulmasta ihmisen kokemus hanen tarpeisiinsa vastaamisesta ja
arvojen toteutumisesta tuovat hianelle resursseja. Néitd voivat olla esimerkiksi kuulu-
minen sosiaaliseen yhteyteen, minka voidaan ajatella olevan tarpeellinen yhteisyys-
suhde ihmiselle ja hdnen hyvinvoinnilleen, jolloin sen puute puolestaan ndhdadan hy-
vinvoinnin vajeena. Myds sosiaaliset rakenteet ja sosiaalinen jdrjestelméd vaikuttavat
osaltaan hyvinvointiin.

Allardin (1976, 21-45) ndkemyksiin pohjautuen hyvinvoinnin ulottuvuuksia tu-
lisikin tarkastella myos suhteessa toisiinsa. Tdmd auttaisi osaltaan hahmottamaan
osallisuuden moniulotteisuuden ja tilannesidonnaisen luonteen. Osallisuus syntyy ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa ja kehien sisdlld. Sosiaaliset suhteet voivat vai-
kuttaa ihmisten mahdollisuuksiin esimerkiksi kouluttautua, kun taas koulutus voi
vaikuttaa arjessa muotoutuvaan osallisuuteen. Osallisuuden tarkastelussa huomiota
on kiinnitettdvd myos osaltaan sen yksiulotteisuuteen. Télld tarkoitetaan sitd, ettd yh-
teiskunta voi tarjota yksilolle taloudellista tukea, muttei vaikuttaa yksilon osallisuu-
teen. Kuulumisen ja osallisuuden tunnetta voidaan pyrkid lisidmaan esimerkiksi osal-
lisuutta lisddvilla projekteilla, muttei tarjota vaikuttamisen mahdollisuuksia tai re-
sursseja. (Salminen ym. 2021.)
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Salmisen ym. (2021) mukaan ihminen voi kokea osallisuutta jollakin osallisuu-
den kehilld, mutta vastaavasti osattomuutta toisella. Tietyn kehdn ylikorostuminen
voi vaikuttaa ulossulkevana tai hyvinvointia heikentdviang, jolloin esimerkiksi vah-
vasti vertaisyhteisoon kiinnittyminen voi tuottaa osallisuutta sen sisdlld oleville,
mutta sulkea mahdollisuuksia tai osallisuutta toisaalla. Ulossulkevia kehid voi syntyd
silloin, jos ihmisen toimijuutta ei ndhdd, tai yhteiskunta ei tarjoa riittdvia keinoja yh-
teiskuntaan kiinnittymiseen. Salminen ym. (2021) kutsuvat nditd yhteiskunnan varjo-
rakenteiksi.

Salminen ym. (2021) tarkastelivat artikkelissaan eri eldméntilanteissa olevien
osallisuutta kehien kautta. Tarkastellessaan tydeldmddn tai koulutukseen kiinnitty-
méttomien nuorten aikuisten osallisuutta, tutkijat havaitsivat, ettd nuorten eldamaéssa
korostuivat sosiaaliset suhteet ja vertaistuen sekd samassa eldméntilanteessa olevien
seura. Vaikka nuorten aikuisten kokemat sosiaaliset suhteet ndyttaytyvat merkityk-
sellisind, ne eivét vdlttimattd aina lisdd heiddn toimintamahdollisuuksiaan tai yhteis-
kunnallista osallisuutta laajemmin. Vahva side sosiaalisiin suhteisiin tuottaa kylld
subjektiivista hyvinvointia, kuten kuulumista ja osallisuutta, mutta samalla ne saatta-
vat kaventaa objektiivisella tasolla tarkasteltaessa vdyldd eteenpdin eldmadssd. Tiivis
sosiaaliseen yhteisoon kuuluminen tarjoaa usein ryhman sisdlld oleville sosiaalista
osallisuutta ja kuulumista, mutta voi rajoittaa ryhman ulkopuolisten suhteiden raken-
tumista tai osallisuutta laajemmin muilla kehilld. Kohtaamisen instituutiot saattavat-
kin muodostua pédasiassa tuki- ja palvelujdrjestelméstd, joka saattaa olla ainoa “kos-
ketuspinta muuhun yhteiskuntaan”.

Toinen ryhmé, jota Salminen ym. (2021) tarkastelivat artikkelissaan, olivat ikdadn-
tyneet kaupunkilaiset. Ikddntyvien kaupunkilaisten ryhméssa vaikutti muotoutuvan
monenlaisia yhteistjd, vertaisryhmia seké sosiaalisia suhteita. Yhteisen olemisen ja sa-
mankaltaisten elamdnkokemuksien néhtiin luovan yhteenkuuluvuutta, osallisuutta
sekd antavan turvaa vertaisryhmissd. Sosiaaliset verkostot sekd palveluiden saata-
vuus lisdsivat ikdantyneiden kaupunkilaisten osallisuutta niin elinympéristossaan
kuin yhteiskunnantasollakin, kun asioihin vaikutettiin yhteistyon keinoin esimerkiksi
asukasyhdistyksen kautta.

Salminen ym. (2021) tarkastelivat mallin kautta myos idkkdiden omaishoitajien
osallisuutta ja heiddn hyvin erilaisena kuvautuvaa arkeaan suhteessa ikddntyneisiin
kaupunkilaisiin. Omaishoitajien mahdollisuudet muodostaa merkityksellisid sosiaali-
sia suhteita hoivasuhteen ulkopuolella olivat rajallisia. Salmisen ym. (2021) mukaan
omaishoitajien vastuu ldheisensa hoivasta sitoi heidét vahvasti sosiaalisen suhteeseen
hoidettavaan, jolloin omaishoitajan arki koostui osaltaan hoidettavan hyvinvoinnista
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huolehtimisesta. Erilaiset yhteiskunnan mahdollistamat tukitoimet ja palvelut nayt-
taytyvatkin tarkedssd osassa heiddn arkensa tukea, jotta omaishoitajilla olisi mahdol-
lisuus irrottautua hoivasuhteesta esimerkiksi oman lddkdrikdyntinsd tai kaupassa
kdymisen ajaksi.

Salminen ym. (2021) tarkastelivat artikkelissaan myos yksin maahan tulleiden
alaikdisten pakolaisnuorten osallisuutta. Pakolaisnuorten eldméén liittyy kuulumisen,
syrjdytymisen, osallisuuden ja hyvinvoinnin haasteita. Sosiaaliset verkostot koostuvat
pddosin monikansallisista vertaisryhmistd, jolloin ne voivat osaltaan lisdtd kuulumat-
tomuuden tunnetta yhteiskuntaan. Vertaisryhmat tarjoavat osallisuutta ja kuulumista,
mutta eivat valttamaéttda vayldad integroitua osaksi yhteiskuntaa, mikd voi vaikuttaa
esimerkiksi kotoutumiseen. Erilaiset yhteiskunnan instituutiot ja tukirakenteet kos-
kettavat erityisesti tdtd ryhmaa. Salmisen ym. (2021) mukaan pakolaisnuorten perus-
tarpeet pystytddn yleensd suomalaisessa yhteiskunnassa tdayttamaan, mutta esimer-
kiksi heidédn sosiaalikulttuurisia tarpeitaan ei valttamatta tunnisteta. Myos kiristynyt
maahanmuuttopolitiikka on vaikeuttanut perheiden yhdistamistd ja saattanut johtaa
pakolaisnuorten vieraantumiseen yhteiskunnasta tai ylipddtadan sithen osalliseksi paa-
semistd. (Salminen ym. 2021.)

Neljannen ryhméan Salmisen ym. (2021) artikkelissa muodostaa sosiaalinen puu-
kortteliyhteiso, jossa asukkaat pitdvit huolta toisistaan. Asukasyhteison ajatuksena oli
luoda paikka, joka yhdistdd sen monimuotoista asukaskuntaa ja edistda sosiaalikult-
tuuria kestdvalld tavalla. Yhteisollisyyden néhtiin vaikuttavan asukkaiden sekd asuin-
alueen hyvinvointiin ja lisddvdn moninaisesti osallisuutta. Pyrkimyksend oli estdd syr-
jdytymistd ja tarjota naapuriapua monin eri konkreettisin tavoin. Puutalokorttelia ku-
vattiin “kestdvan eldmdn mallikortteliksi, kaupunkildhioksi sekd mahdollisuuksien
kortteliksi”. Asukasyhteison ajatuksena oli tuoda nikyvéaksi yksiloityneen yhteiskun-
nan tilalle tarve monimuotoisemmasta asumisesta hyvinvoinnin ja osallisuuden lisada-
jand. (Salminen ym. 2021.)

Kuten edelld kuvatut Salmisen ym. (2021) tarkastelussa olleiden ryhmien tulok-
set ndyttivat, on osallisuuden tarkastelussa merkityksellistd ymmartédd sen subjektii-
vinen, objektiivinen ja kontekstisidonnainen luonne. Osallisuuteen liittyy niin sosio-
kulttuurinen, taloudellismateriaalinen kuin poliittishallinnollinenkin ulottuvuus.
Osallisuuden on siten mahdollista jakaantua, pienenty4 tai laajentua eri kehien valilla.
Erilaisilla palveluilla, poliittishallinnollisella paatoksenteolla sekd infrastruktuurilla
pystytddan vaikuttamaan sithen, miten erilaissa eldméntilanteissa olevien ihmisten
osallisuus mahdollistuu.
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Salmisen ym. (2021) mukaan on merkityksellistd huomata, ettd vaikka ihminen
ndyttaytyisi osalliselta yhteiskunnan silmissd kdaymalld esimerkiksi tdissd tai opiske-
lemalla, niin samanaikaisesti hian voi kokea osattomuutta monelle elimén eri osa-alu-
eella. Osallisuus ei siis vélttamaittd tuota hyvinvointia eikd hyvinvointi edellyta osal-
lisuutta. Osallisuutta ja hyvinvointia tarkasteltaessa tulisi aina huomioida yksilon toi-
mijuuden liséksi se, tarjoaako ympaéristo hdnelle mahdollisuutta osallisuuteen ja paa-
seekd han osaksi yhteisod, onko hédnelld siihen tarvittavia resursseja tai onko héanelld
ylipddtdan mahdollisuutta osallistua asioihin. Tdmdn takia osattomuutta ei pitdisi
ndhdé syrjaytymisen vastakohtana. (Salminen ym. 2021.)
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6 AINEISTO JA METODIT

Tamdn maisteritutkielman tavoitteena on tarkastella Yksindinen- yhdessd ja
erikseen -aineiston (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-2021) avulla, miten yksi-
ndisyyttd kokevat kuvaavat yksindisyyden tunteita ja kokemuksia sekd, miten heiddn
osallisuutensa kuvautuu aineistossa ja ndyttaytyy osallisuuden kehien kautta tarkas-
tellessa. Tdssd maisteritutkielmassa tarkastellaan tydssdkdyvien, tydeldman ulkopuo-
lella ja vanhuuseldkkeelld olevien henkildiden kirjeitd, jotka muodostavat tutkimus-
otoksen. Tyon lopussa tarkastellaan osallisuuden kehdt -mallin (Salminen ym. 2021)
kautta, miten yksindisyyttd kokevien osallisuus nadyttaytyy osallisuuden kehilla.

6.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten yksindisyys vaikuttaa koettuun
osallisuuteen ja onko sosiaalityolld keinoja vastata yksindisyyteen ja osattomuu-
teen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tutkimuskysymysten avulla,

1. Miten yksindisyyttd kokevien osallisuus ndiyttdiisi toteutuvan osallisuuden kehien
kautta?

2. Mitkd tekijit lisddvit yksindisyyttd kokevien osallisuutta tai vihentivit siti?

29



6.2 Laadullinen tutkimus

Laadullista tutkimusta voidaan kuvata Tuomin ja Sarajarven (2009, 9-30) mu-
kaan erddnlaiseksi sateenvarjokésitteeksi, jonka alla on useita erilaisia tutkimuksia.
Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld viitataan ymmartdmisen ta-
paan, jolla pyritddn selittim&ddn ja ymmartdmaan tutkimuksen kohteena olevaa il-
miotd, sen ominaisuuksia tai merkityksid. Laadullista tutkimusta voisi kuvata myos
ymmartavaksi tutkimukseksi, jossa tarkoituksena on tutkimuksen kautta pyrkia selit-
tdmddn tai ymmartamadan tutkimuskohteena olevan ilmion ominaisuuksia, tunteita,
ajatuksista, laatua tai merkityksenantoja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 9-30.)

Alasuutarin (2011, 39-40) mukaan laadullisen aineiston analyysi muodostuu ha-
vaintojen pelkistamisestd ja arvoituksen eli tutkimuskysymyksen ratkaisemisesta. Ai-
neiston pelkistdmista ja rajaamista ohjaa tutkimuksen kannalta keskeinen valittu teo-
reettinen viitekehys eli se, miten tutkimusongelmaa ja aineistoa tarkastellaan. Alasuu-
tarin (emt. 2011) mukaan pelkistamisessd on kyse "olennaisen" ja merkityksellisen tie-
don 16ytdmisestd kysymyksenasettelun ja tutkimuksen ldhtokohdista riippuen.

Pelkistettyjd yksittdisid havaintoja yhdistetddn etsimélld niiden yhdistavéaa piir-
rettd tai nimittdjad, joka yleistettdvdsti voidaan ymmartdd kuvaavan ilmiotd ja sen
ndyttaytymistd. Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (2011, 44-47) viittaa aineis-
tosta loydettyjen havaintojen ja niiden tulkitsemisen kautta tuotettuihin selitysmallei-
hin tai ilmion kuvaamiseen, jolla tutkimuskysymyksiin voidaan vastata. Laadullisessa
tutkimuksessa tuloksia ja ilmiotd kuvaavaa tulkintaa tarkastellaan aikaisemman teo-
rian ja tutkimustulosten kautta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

6.3 Sosiaalinen konstruktionismi metodologisena lihtokohtana

Tarkastelemme tutkimukseemme valittua aineistoa ja siitd saatua tietoa sosiaali-
sen konstruktionismin kautta. Laadullisessa tutkimuksessa sosiaalinen konstruktio-
nismi antaa mahdollisuuden tarkastella ihmisten kertomuksia heiddan omien tarinoi-
densa, kielen rakentumisen ja tunteiden kautta siten, kuinka he itse jasentadvit ja ym-
maértdvat sosiaalista todellisuuttaan. Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa mahdolli-
suuden tarkastella ihmisten kielellisid merkityksenantoja siitd, miten eri ilmicita tuo-
tetaan ja miten niistd yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti puhutaan. Sosiaalisessa
konstruktionismissa sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten toiminnassa, puheissa
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ja teoissa, joissa todellisuus jasentyy merkityksenantojen kautta, mikd rakentaa, muut-
taa ja osaltaan yllapitdd sitd. (Jokinen ym. 2022, 8-26.)

Sosiaalinen todellisuus ymmarretddn diskursiiviseksi ihmisen keskindisessa toi-
minnassa ja kdytannoissa syntyvaksi kielelliseksi tai ei-kielelliseksi toiminnaksi. Kes-
keistd konstruktionismisessi tutkimustavassa on se, miten tutkivaa ilmiotid koskevat
diskurssit rakennetaan ja miten ne puheessa tuotetaan olemassa oleviksi. Tadssa tutki-
muksessa keskiossd ovat kirjeen kirjoittajien omat kokemukset ja tunteet seké se, mi-

ten he kirjeissddn luovat sosiaalista todellisuuttaan yksindisyydestddn ja osallisuudes-
taan. (Jokinen ym. 2022, 8-26.)

Kirjeistd rakentuvaa kuvausta ei ymmarretd suoraan kuvauksena sosiaalisesta
todellisuudesta, vaan todellisuuden rakentumisena selontekoina. Tdlld tarkoitetaan
sitd, ettd kertomukset ja kielenkdytto ovat yhteydessa sithen positioon ja ndkokulmaan,
joista kirjeiden kirjoittajat puhettaan ja todellisuuttaan tuottavat. Konstruktionistisesti
tarkasteltuna on siis tirkedi tiedostaa, mistd ndkokulmasta ilmiotd kasitteellistetdan
ja arvotetaan asiayhteydessd, joka tdssd tutkimuksessa on kirjeen kirjoittajien omakoh-

taiset kokemukset, tunteet ja puheteot omasta eldamaéstddn kasin. (Jokinen ym. 2022, 8-
26.)

6.4 Tutkimusaineisto

Tutkielmassa aineistona kdytetddn Aila-arkistosta saatavilla olevaa FSD3609 Yk-
sindinen- yhdessd ja erikseen- aineistoa (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-
2021). Alkuperdisen aineiston yhteistyokumppaneina on toiminut Suomen mielenter-
veysseura ry (MIELI) sekd Helsinki Missio. Aineisto on keratty 11/2020-04/2021 va-
lisend aikana. Aineisto on poikkileikkausaineisto, ja otos muodostuu henkiloistd, jotka
ovat halunneet kertoa kokemuksiaan yksindisyydestd. Aineistoa voidaan pitdd niin
sanottuna itsestidn muotoutuvana aineistona, silld kirjoittajat ovat itse valinneet,
ovatko he vastanneet kirjoituskutsuun (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-2021).

Kirjoituskutsu on julkaistu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran verkkosivuilla.
Kirjoituskutsussa on annettu ohjeet kuvata kirjoittajan suhtautumista yksindisyyteen
sekd sitd, millaisia tunteita yksindisyys herattdd. Kirjoitusohjeissa vastaajia on pyy-
detty pohtimaan my®6s yksindisyyden vaikutuksia heiddn eldaméddnsa ja ovatko yksi-
ndisyyden tunteet muuttuneet eldmén aikana. Vastaajia ohjeistettiin my6s pohtimaan,
millaisia keinoja vastaajalla on kasitelld yksindisyyden tunteita. Vastaajia ohjattiin ker-
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tomaan myds, onko yksindisyys vaikuttanut heiddn hyvinvointiinsa ja terveyteen. Li-
sédksi vastaajia ohjattiin pohtimaan, miten yksindisyyttd olisi mahdollista ehkaista tu-
levaisuudessa. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-2021.)

Aineiston FSD3609 Yksindinen- yhdessd ja erikseen (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 2020-2021) kayttod varten tdytettiin Aila-Arkistosta sdhkdinen aineiston kayt-
tolupa joulukuussa 2023. Aineiston kdytto antaa tutkimukselle tarkedd tietoa siitd, mi-
ten yksindisyyttd kuvataan seka siitd, millaisia vaikutuksia yksindisyydelld on ihmis-
ten eldmédan. Aineiston sisdltamat kirjeet sisdltavit taustatietoina kirjoittajien idn,
paikkakunnan, ammatin, sukupuolen ja sosioekonomisen aseman. Aineisto soveltuu
kaytettavaksi tutkimuksessamme, koska aineiston avulla voidaan saada kuvailevaa ja
kokemukseen perustuvaa tietoa yksindisyydestd ja osallisuudesta.

Aineiston luotettavuutta voidaan ndhddksemme pitdd hyviang, silld yksindinen-
yhdessd ja erikseen- aineisto (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-2021) perustuu
kirjoittajien omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin ja kertomuksiin yksindisyydesta.
Aineiston keruussa ei ole kdytetty valmiita kysymyksid, jolloin kirjeen kirjoittajat ovat
voineet valita ja itse médritelld, mistd ja milld laajuudella he ovat halunneet eldmaés-
tddn ja yksindisyydestddn kirjoittaa. Tdmd on mahdollistanut my6s sen, ettd kirjoitta-
jilla on ollut mahdollisuus tuoda esiin tai jdttdd kertomatta sellaisia asioita, joita he
eivit ole halunneet sanoa tai joita ovat pitdneet merkityksellisend. Kirjoittajat kuvaa-
vat omin sanoin kokemuksiaan ja kertovat niistd valitsemallaan tavalla. Aineis-
tossa henkil6t ovat kirjoittaneet kirjeitd hyvin henkilokohtaisesta aiheesta vapaamuo-
toisesti omin sanoin, jolloin tekstid voidaan pitdd jopa pdivékirjamaisena tekstina.
Tama tukee myos maisteritutkielmaamme tekemdamme valintaa pitdd tiedon luon-
netta sosiaalisena konstruktionismina, missd sosiaalinen todellisuus jasentyy yksilol-
listen kokemuksien, merkitysten antojen ja puhetekojen kautta (Jokinen ym. 2022, 8-
26).

Nékisimme, ettd kirjeen kirjoittajilla on ollut mahdollisuus valmistautua, har-
kita, muuttaa sekd pohtia kirjoittamaansa tekstid ennen sen ldhettdmistd, jolloin kirjeet
kuvaavat mahdollisesti kirjoittajien todellisia henkilokohtaisia kokemuksia tarkasti.
Tutkimusaineisto on 16ydettédvissd Aila-arkistosta ja sitd on mahdollista kayttaa tutki-
mukseen myds uudestaan, jolloin tutkimus on my0s toistettavissa.

Aineiston kaytto ei kuitenkaan anna mahdollisuutta siihen, ettd kirjoittajien vas-
tauksia olisi mahdollista tarkentaa lisakysymyksin tai tehda tarkennusta sellaiseen ai-
heeseen, joka tutkijoille jad avoimeksi. Aineiston analyysi voi mahdollistaa tutkijoiden
tulkinnanvaraisuuden tai vadrinymmarryksen, mihin kiinnitimme erityisesti huo-

miota aineistonanalyysin vaiheessa. Aineiston analyysissd pyrimme ymmartamaan
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kirjoittajien esille tuomia asioita siind laajuudessa kuin kirjoittajat ovat aihetta kuvan-
neet. Koko maisterintutkielman tekemisen aikana toimitaan tutkimusetiikan mukai-
sesti, lapindkyvasti sekd objektiivisesti (Vuori 2021.)

Pohdimme yksindisyyden ja osallisuuden subjektiivisia kokemuksia kirjoittajien
omien ndkodalojen mukaan. Tiilikaisen (2016, 32-33) mukaan yksindisyystutkimuk-
sessa kdytetddn vain harvoin haastattelua tutkimusmenetelménd. On arvioitu, ettd
vuorovaikutuksellinen haastattelutilanne voi vaikuttaa siihen, miten haastateltavat
kuvaavat yksindisyyden kokemuksiaan, milloin tutkimuksen objektiivisuus ja
luotettavuus saattavat karsia (Tiilikainen 2016, 32-33). Yksindisyyden tutkimukseen
on kehitetty erilaisia mittaristoja, kuten esimerkiksi UCLA Loneliness Scale ja De Jong
Gierveld Loneliness Scale. Mittaristoissa kysymykset koskevat usein vastaajan
tunteita sekd kokemuksia hénelle ldheisistd ihmissuhteista ja ystdvistd. De Jong
Gierveld Loneliness Scale-mittaristo perustuu Weissin teoriaan yksindisyyden
jakautumisesta sosiaaliseen ja emotionaaliseen puoleen. Mittaristoja on kuitenkin ylei-
sesti kritisoitu, koska niiden sisdltamissd kysymyksissd ei usein puhuta yksindisyy-
destd suoraan, vaan ne pohjautuvat enemmainkin henkilon sosiaalisiin suhteisiin.
(Junttila 2016, 57-59, Tiilikainen 2016, 34.)

My6s Junttila (2016, 57-59) on tehnyt huomiota yksindisyyden tutkimisessa kay-
tettdavistd kirjallisista valmiista kysymyspatteristoista, joissa kysytddn esimerkiksi
“Oletko yksindinen?” Tillaisessa tutkimustavassa on riskind se, ettd vastaaja ei
valttdamatta ymmaérrd kysymystd  tarkoitetulla tavalla, eivdtkd valmiit
kysymyspatteristot anna mahdollisuuksia tarkentaviin kysymyksiin. Lisdksi on
todettu, ettd mitd ikivaimmastad henkilokohtaisesta asiasta kysytdan, on suurempi riski,
ettd vastaaja pyrkii kaunistelemaan vastaustaan yleisen normin mukaiseksi. (Junttila
2016, 57-59.) Siksi ajattelemme, ettd osallisuuden tutkiminen yksindisyyttd kokevien
kirjeiden kautta on perusteltua ja relevanttia, koska se tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella yksindisyyden kokemuksia aidosti ihmisestd itsestddn 1dhtoisin.

Aineistosta on rajattu pois yhteensa 18 kirjettd, koska kirjoittaja ei ollut kertonut
kirjeessddn riittavalld laajuudella nykyisestd elaméntilanteestaan. Aineistosta poisja-
tettyjen kirjeiden numerot ovat 2, 4, 7, 8, 9, 10, 16, 20, 21, 23, 24 ,37, 38, 40, 41, 43, 44 ja
46. Aineiston analyysissa ja tuloksissa on mukana 28 kirjettd koko aineistosta.
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6.5 Teorialdihtoinen sisdllonanalyysi ja analyysin toteutus

Aineiston analyysimenetelmdnd kédytetddn teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Si-
sdllonanalyysi laadullisena tutkimusmenetelména sopii kirjalliseen muotoon tuotetun
materiaalin analysointitavaksi, jossa aineistosta pyritddn saamaan tiivistetty yleisku-
vaus ilmiostd. Sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston analyysin objektiivisesti ja sys-
temaattisesti, jossa aineiston kautta tarkastellaan tutkittavaa ilmittd ja sitd, miten sitd
aineistossa kuvataan. Sisdllonanalyysilla aineisto jdrjestetddn sellaiseen selkeddn muo-
toon, ettd siitdi on mahdollista tehdd péddttelyd johtopddtoksien tekemistd varten.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-108.)

Teorialdhtdinen sisédllonanalyysi etenee sisdllon tiivistdimisen kautta. Tutkimus-
aineistosta rajataan pois sellaiset asiat, jotka tutkimuksen kannalta eivit ole oleellista
tai tutkimuksen kohteena (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-98, 103-108). Teorialdhtoisessa
sisdllonanalyysissd aineiston analyysia ohjaa aikaisempi tutkimus, teoria tai malli.
Teorialdhtoinen sisdllon analyysi on esimerkiksi luonnontieteissd hyvin perinteiseksi
kuvattu analyysitapa, jota voidaan kuvata myos deduktiiviseksi analyysiksi tai padt-
telyksi. Teorialdhtoisessd analyysissd tutkittavaa ilmiotd méadritellddn ja kasitteelliste-
tddn jonkun jo tunnetun teorian tai mallin mukaisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 107-113.)

Teorialdhtdinen sisédllonanalyysi on ndhddksemme soveltuva tapa tutkimuk-
semme analyysimenetelmdksi. Yksindisyyttd ja osallisuutta on tutkittu sekéd teoreti-
soitu eri ndkokulmista aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Teorialdhtoinen si-
sdllonanalyysi mahdollistaa ilmion tarkastelun aikaisemman teorian kautta. Tama voi
tarjota my6s uusia ndkokulmia siihen, miten osallisuus néyttaytyy yksindisyyttd ko-
kevien eldmaéssd ja miten osallisuus toteutuu osallisuuden kehien kautta tarkasteltuna.
Tutkimuksen sosiaalityon konteksti osaltaan antaa lisdd ndkemystd sithen, miten so-
siaalityon keinoin olisi mahdollista lisdtd yksindisyyttd kokevien osallisuutta.

Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla Yksindinen- yhdessa ja erikseen -aineis-
ton (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2020-2021) kirjeet (46) huolellisesti lapi. Taman
jalkeen ryhmittelimme aineiston kirjeet koodaten ne eri véreilld ryhmiin sen mukaan,
kuuluiko kirjeen kirjoittaja eldkeldisiin, tydeldméssa vai tydeldman ulkopuolella ole-
viin. Rajasimme aineistoa ja valitsimme tutkimukseemme mukaan 28 kirjettd, jotka
tayttivdt asettamamme valintakriteerit. Valintakriteerit tayttyivit, jos kirjeen kirjoit-
taja oli maininnut, onko héan eldkeldinen, tyossdkadyva tai tydelamén ulkopuolella. Li-
saksi kirjeen kirjoittajan tuli kuvata tekstissdan nykyistd elaméantilannettaan riittavalla
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laajuudella tai valitontd lahimenneisyyttddn, joka voitiin tulkita tapahtuneen viimei-
sen noin parin vuoden sisdlld hdnen eldmdssdan. Rajasimme aineistosta pois yhteensa
18 kirjettd, silld niissa kirjoittaja ei kuvannut riittdavalld laajuudella omaa nykyisté ela-
maéntilannettaan tai ei kertonut itsestdan riittavalla tavalla.

Taman jalkeen kdvimme huolellisesti muodostamiamme ryhmien kirjeitd yksi-
tellen lapi, mika tuki myos sitd, ettd aineisto tuli tutkijoille tutuksi. Keskityimme koo-
daus vaiheessa kirjoittajien kdyttamiin yksindisyyttd ja osallisuutta kuvaaviin sanoi-
hin ja lauseisiin sekéd niitd kuvaaviin merkityksenantoihin. Etsimme aineistosta lau-
seita, kuvauksia ja sanoja, jotka viittasivat erityisesti yksindisyyteen, osallisuuteen,
osattomuuteen, sosiaalisiin suhteisiin, kohtaamisiin, kuulumisiin, palveluihin, tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyviin tai niitd kuvastaviin asioihin. Tama auttoi rajaamaan
aineistosta merkitykselliset ja keskeiset asiat, jotka olivat tutkimusasetelman ja tutki-
muskysymystemme kannalta merkityksellisia.

Aineiston koodauksessa huomioimme, ettd elikkeelld olevien vastauksissa oli
eroja. Vastauksissa kavi ilmi, ettd toimintakyky vaikutti olevan merkittava tekijd siing,
miten kirjeen kirjoittaja koki yksindisyyden ja miten osallisuus mahdollistui. Tdmédn
takia muodostimme kaksi erillistd ryhmad eldkeldisistd. Nditd ryhmid ovat toiminta-
kykyiset eldkeldiset sekd eldkeldiset, joilla on fyysisid tai psyykkisid rajoitteita.

Muodostimme yldkategoriat Salmisen ym. (2021) osallisuuden kehien kolmesta
kehdstd, joita olivat sosiaaliset suhteet, kohtaamisen instituutiot ja yhteiskunnan jase-
nyys. Muodostimme alaluokkia, joissa hyodynsimme Salmisen ym. (2021) luokittelua
siten, millaisten asioiden ja tekijoiden he ndkevit kuuluvan sosiaalisiin suhteisiin,
kohtaamisen instituutioihin seké yhteiskunnan osallisuuteen. Taman jdlkeen tarkas-
telimme alakategorioihin kerittyjd sanoja, lauseita ja merkityksenantoja ja etsimme
niiden yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Lopuksi muodostimme niistd kokonaisuuk-
sia sijoittamalla ne takaisin ylaluokkiin.

6.6 Aineiston kasittely ja eettisyys

Tutkimuksen tekemisen keskeisiin arvioihin ja periaatteisiin liittyy pyrkimys
uuden ja merkityksellisen tiedon tuottamisesta. Tutkimuksen tekemisessd on tarkedd
noudattaa eettisid periaatteita, kuten rehellistd, lapindkyvad, huolellista ja tarkkaa toi-
mintaa. Eettinen toiminta pitdd sisdlldadn myos sen, ettd tutkimuksen jokaisessa vai-
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heessa tulee kunnioittaa tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyttd, itsemaddraamis-
oikeutta, ihmisarvoa seki tasa-arvoista kohtelua. Mikdan tutkimuksen vaihe tai tutki-
mus itsessddn ei saa aiheuttaa tutkittaville mitddn riskejd tai haittaa. (Vuori 2021.)

Tutkimukseen osallistuneiden osallistumista pidetddn arvossa. Jokaiselta vas-
taajalta saatua tietoa on pidetty merkityksellisend tutkimuksen kannalta. Koko tutki-
musprosessin ajan on tiedostettu ja kiinnitetty huomiota tutkijoiden positioon sosiaa-
lityonopiskelijoina. Tiedostimme sen mahdollisesti vaikuttavan tutkimusprosessiin.
Tutkijoiden tulee suhtautua avoimesti ja objektiivisesti aineistosta nousseisiin vas-
tauksiin, eivatkd esimerkiksi tutkijoiden omat arvot saa vaikuttaa tulkintoihin tai tut-
kimustuloksiin. Tutkimusetiikka pitdd siséllddn myos tutkimustulosten raportoinnin,
jossa tutkija avoimesti perustelee tekemiddn valintoja, ratkaisuja ja reflektoi niiden
merkitystd ja toimintaansa tutkimuksen ja tulosten kannalta. (Vuori 2021.)

Aila-arkiston tutkimusaineisto Yksindinen- yhdessd ja erikseen (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2020-2021) sisdltdd joitakin tunnistetietoja (sukupuoli, syntyma-
vuosi, paikkakunta, ammatti). Olemme tutkijoina arvioineet, ettei kaikkien tunniste-
tietojen julkaiseminen ole tdssa tutkimuksessa tarpeellista. Tamédn tutkimuksen keski-
Ossd on tarkastella yksindisyyttd kokevien osallisuutta, eikd tunnistetietojen kaytolla
ole tutkimustulosten kannalta niin merkittdvaa merkitystd kuin ainoastaan tutkimuk-
sen alkuvaiheessa aineistoa rajatessa eri ryhmiin.

Tarkastelemme tutkimuksessamme kolmen eri yksindisyyttd kokevan ryhmien
osallisuutta, jolloin tutkimusaineistoomme valikoituvat mukaan ainoastaan sellaiset
kirjeet, joiden kirjoittaja oli ilmoittanut, onko hdn tyoeldmadssd, eldkkeelld vai tyoela-
mén ulkopuolella. Tdssa tutkimuksessa tydeldaméan ulkopuolella olevien ryhméan muo-
dostavat tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat. Koneelle ladattu aineisto tullaan havitta-
méadn asianmukaisesti sen jdlkeen, kun tutkimus on valmistunut. Aineiston késitte-
lyssd tullaan huomioimaan sen turvallinen, asianmukainen ja tutkimuseettinen kasit-
tely koko tutkimusprosessin ajan. (Vuori 2021.)
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7 ANALYYSI

Yksindisyyttd kuvataan usein ihmisen subjektiiviseksi kokemukseksi, tunteiksi,
olotilaksi, tai kokemukseksi puuttuvista tai médrdllisesti vahdisistd ihmissuhteista
(Saari 2009, 93-100; Junttila 2016, 52-53). Sen takia yksindisyyttd kokevia ei ndhdak-
semme tulisi tarkastella yhtend yhtendisend ryhménd, koska yksindisyyden kokemuk-
set vaihtelevat elaméntilanteista riippuen.

Myos Tiilikainen (2016, 15-19) on havainnut, ettd yksindisyyden tutkimuksen
haasteet liittyvit usein siihen, ettd yksindisyyteen liittyy kokemuksellisuus, jolloin voi
olla vaikeaa tai jopa mahdotonta tehdd siitd yksiselitteistd tulkintaa. Lisdksi
Tiilikaisen (2016, 15-19) mukaan Victor, Scramblert ja Bond (2009) ovat esittdneet, etta
yksindisyyttd koskevissad tutkimuksissa tulisi tarkemmin kiinnittdd huomiota siihen,
miten yksindisyyttd kokevat kuvaavat kokemuksiaan ja kuinka yksindisyys
ndyttdytyy heiddn arjessaan. Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme yksindisyyttd
kokevien kokemuksia heidédn itsensd kuvaamana.

mantilanteiden mukaan ja koonneet niisté liséksi taulukot hahmottamaan tuloksia pa-
remmin. Tarkastelumme keskitssd ovat erityisesti osallisuutta mahdollistavat tai osal-
lisuutta ulossulkevat tekijdt. Osion loppupuolella tarkastelemme tuloksia yleisemmin
koko aineistosta tehtyjen tuloksien osalta sekd niiden suhteuttamisesta aikaisempaan
tutkimukseen ja teoriaan.

Osallisuuden kehien kautta voidaan tarkastella yksilon sosiaalisia suhteita, jotka
liittyvéat hanen arkieldmédansa. Sosiaalisiksi suhteiksi ymmarretddn yksilon perhe, ys-
tavat, kaverit ja lahipiiri sekd muut tarkedt ihmissuhteet, jotka arjessa lisddvit kuulu-
misen ja osallisuuden tunteita. Kohtaamisen instituutioihin ndhddan kuuluvan ihmi-

37



sen elinymparisto ja erilaiset palvelut, joissa hdan toimii. Tédllaisia kohtaamisen paik-
koja ovat ne, joissa voi hoitaa erilaisia asioita tai ne mahdollistavat yhteyden eri toi-
mijoiden valillda. Nditd ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, koulu, kirjastot,
yhteisot, harrastukset ja puistot. Yhteiskunnan jasenyydelld viitataan ihmisen mah-
dollisuuksiin ja toimintaresursseihin, jotka ndhdddn osallisuutena yhteiskuntaa ylla-
pitdvaan tai sitd muuttavaan toimintaan, kuten osallisuus tyteldmaéén tai johonkin po-
liittisen toimintaan. (Salminen ym. 2021.)

7.1 Tyobelimdn ulkopuolella olevat

Tarkasteltaessa tyoeldamdn ulkopuolella olevien osallisuutta voidaan havaita,
ettd yksindisyys ja osattomuus eivat ndyttdisi kuvautuvan vastaajien omana valintana
eldmdssd. Osa kertoi kokeneensa pitkdaikaisesti yksindisyyttd tai koko elaméansa. Yk-
sindisyys oli saattanut alkaa jo lapsuudesta. Yksi vastaajista kuvasi olleensa koulukiu-
sattu eikd hdnelld ollut juurikaan kavereita. Aineiston analyysin edetessd ndyttdisi
siltd, ettd kaikki vastaajat toivovat osallisuuden kokemuksia. He ovat pyrkineet toi-
minnallaan 16ytdmé&dn sosiaalisia kontakteja ja edistam&dn osallisuuttaan jollakin ta-
valla. He ovat myos keskustelleet aiheesta muiden ihmisten kanssa.

“Istun ja olen vain kotona ja odotan huomista. Kirjaimellisesti ainoa ihmiskontakti on
kaupan kassa”.

“Olen yrittinyt keskustella, mutta vastauksiksi saan joko hiljaisuutta tai suruhymioitd,
ja sithen se sitten jid”.

Tyoelaman ulkopuolella olevien sosiaaliset suhteet nadyttaytyvét vahdisina ja ka-
ventuneina. Arki kuvautuu yksindisend, eikd aineiston mukaan kuvaudu eldméssa
saannollisid vuorovaikutuksellisia yhteydenpitoja tai kontakteja toisiin ihmisiin. Vas-
taajat kuvaavat, ettei heilld ole ldheisid ihmisid, kavereita tai parisuhdetta kenen
kanssa jakaa arjen asioita tai kuulumisia, lukuun ottamatta vahdisia sukulaissuhteita.

“Huomaan yksindni kivelessd jalkakdytivilli kaipaavani, odottavani, ettd joku edes nos-
taisi katseensa suuntaani. Useinmiten niin ei kiy ja sekin surettaa”.

Torjutuksi tuleminen, epdonnistumisen kokemukset, huonommuudentunne,
nadkoalattomuus ja hdped yksindisyydestd nousevat esille aineistonanalyysissd. Asiaa
kuvattiin aineistossa esimerkiksi seuraavilla tavoilla.
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“Erillisyydentunnetta ei saa pienemmadksi, vaikka kuinka yrittid ajatella, ettd meitd yk-
sindisid on pilvinpimein. Hulluinta, ettd hipeintunnekaan yksindisyydestid ei ole helpot-
tanut”.

[...] “turvattomuus, arvottomuus, elimdn merkityksellisyyden ja tarpeellisuuden katoa-
minen”.

[...] “Erillisyyttd, yksindisyydentunnetta saa kylld aikaiseksi mielessdidn ihan ihmisten
joukossakin. Esim. kauppakeskuksessa tai torikonsertissa, viimeistidn poistuessa iskee
suru ja masennus. Toisaalta en yleensd jid kupehtimaan, vaan poistun kiireesti, kotona
voi sitten itked piilossa”.

Vertaistuki ja kohtaamisen paikat, kuten esimerkiksi osallistuminen yhdistysten
ryhmatoimintaan, verkkoystdavatoimintaan, lemmikkikummitoimintaan tai muuhun
vastaavaan sosiaalisen toimintaan ndyttdytyvat merkityksellisend eldméssd ja mah-
dollistavat ainakin hetkittdistd osallisuutta ja kuulumisen tunnetta.

“Kylld md olen netissi selannut jos vaikka mitd sivuja, ajankuluksi ja apuakin hakeakseni.
Mm. yksindisten ryhmistd ja myos tietoisen lisndolon harjoituksista”.

“Nykydin eron jilkeen olen loytinyt uusia tuttavuuksia mm. yhdistyksisti. Sellaista
omaa "parasta ystivid" vield kaipaan, jotakuta, jonka kanssa voisi tehdi asioita yhdessii
ja jonka kanssa jakaa asioita, iloja ja suruja”.

Vastaajat olivat yrittdneet keskustella yksindisyyden kokemuksistaan, mutta ko-
kivat, etteivit olleet saaneet riittdvasti ymmarrysta tai tukea asiassa.

“Sen olen huomannut, ettd ne, joilla on perhetti tai edes sdinnollinen kontakti ldhiomai-
seen, eivdt oikein ymmiirrd millaiselle tuntuu olla puhumatta kenenkididin kanssa viikko-
tolkulla”.

“Yksindisyydesti olen keskustellut melko harvoin eikd sitd jotenkin voi jakaa kaikkien
kanssa. Se hiped on edelleen olemassa”.

“Yksindisyys ei ole uutta eli pitkdaikaista se on. Syvenevd kierre”.

Kirjeissd pohdittiin yksilokeskeistd kulttuuria ja yksindisyyden yleisyyttd yhteis-
kunnassa sekd yhteisbasumista, joka olisi suunnattu myds nuoremmille.

“Julkiset palvelut pitiisi saada enemmin vastaamaan, velvolliseksi tihdnkin héitdhuu-
toon. Kaikenikdisid on yksindisissd, mutta varsinkin vanhusten yksindisyys koskettaa.
Jonkunlainen yhteiséllinen asuminen saattaisi olla ratkaisu eikdi vain seniorien kohdalla”.
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“Yhteiskunnalliseen ilmidonkin tamd kylld liittyy. Yksilollisyys on etusijalla kaikessa.
Mind mind...perheet on hajalla ja valtava mdidrd ihmisid asuu jo yksin”.

Kirjeen kirjoittajat toivat esille, ettd korona-aika oli vaikuttanut jonkin verran

harrastuksiin ja etenkin ryhmé&toimintojen fyysisiin tapaamisiin. Aineiston mukaan

yksindisyys ja osattomuus oli koskettanut jo ennen korona-aikaa vastaajien eldmaa.

“Yksindisyyden kokemusta on ollut jo ennen korona-aikaa, se vain on tullut ikddn kuin
tuskallisemmaksi. Koen ulkopuolisuutta, hipeddi ja huonommuutta”.

Yksi vastaajista pohti syitddn yksindisyyteen ja nimesi tyoeldmaéstd poisjidmisen

yhdeksi syyksi yksindisyydelle ja osattomuudella. Vastaajat eivét ole osallisina tyo-

eldmadssd, koulutuksessa tai poliittisessa vaikuttamisessa, jolloin ne osaltaan toimivat

osallisuutta ulossulkevia tekijoita.

Taulukko 1. Tydeldman ulkopuolella olevat.

Tyobeldmdn Osallisuutta mahdollis- | Osallisuutta ulossulkevat tekijat
ulkopuolella | tavat tekijit
olevat
Sosiaaliset Toivo osallisuudesta. Yk- | Sosiaaliset suhteet nédyttaytyvét kaventuneilta. Arki ku-
suhteet sindisyys ja osattomuus vautuu yksindisend, eikd tydeldméan ulkopuolella ole-
ei ollut oma valinta. Pyr- | villa ndyttdisi olevan sadannollistd vuorovaikutuksellista
kineet 1oytamddn sosiaa- | yhteydenpitoa tai kontakteja toisiin ihmisiin. Arkipai-
lisia kontakteja arjessaan. | vidn kasvokkaisia sosiaalisia kontakteja saattoi olla vain
kaupan kassahenkilon kanssa. Henkiloilld ei ole ketdédn,
jota pyytdd kahville, kévelylle tai elokuviin. Torjutuksi
tuleminen, epdonnistumisen kokemukset, huonom-
muudentunne, nikoalattomuus ja hdped yksindisyy-
destd voivat toimia osallisuutta ulossulkevana tekijand
ja rajoittaa loytdméaan myos uusia ihmisid elamaan.
Kohtaamisen | Vertaistuki ja erilaiset Vertaistoiminta ja palvelut ndyttaytyivat kuitenkin riit-
instituutiot kohtaamisen paikat nédyt- | timzttomina.
taytyivat merkitykselli-
send eldmdssd ja mahdol-
listavat hetkittdistd osal-
lisuutta ja kuulumisen
tunnetta. Yksi vastaajista
toivoi yhteisbasumista,
joka olisi suunnattu
my0s nuoremmille.
Yhteiskunnan | Ei ndyttdisi toteutuvan | Yhteiskunnan jasenyys ei néyttdisi aineiston mukaan
jasenyys lainkaan. toteutuvan. Tyoeldmin ulkopuolella olevilla ei aineis-
ton mukaan néyttdisi olevan eldméssédin sellaisia re-
sursseja, jotka mahdollistaisivat yhteiskunnan jése-
nyyttd laajemmin. Vastaajat eivit ole osallisina tyoelé-
maéssd, koulutuksessa tai poliittisessa vaikuttamisessa,
jolloin ne osaltaan toimivat osallisuutta ulossulkevia te-
kijoita.
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7.2 Tyobeldimadssd olevat

Tyodeldamassa olevien vastauksissa kdy ilmi, ettd yksindisyys koetaan helpom-
maksi, jos yksindisyys on jollakin tavalla henkilon oma valinta. Tyteldmaéssa olevien
ryhmaéssd osa kertoi olevansa yksindinen omasta tahdostaan ja yksindisyyden kuvat-
tiin mahdollistavan itselle mieluisten asioiden tekemisen. Vastauksissa useampi toi
esille, ettd he viihtyvit yksin eivatkd valttamattd kaipaa sosiaalisia kontakteja arjes-
saan tyoelaméan ulkopuolella. Osa koki itsensd myos heikoksi pitdimadn yhteyttd tois-
ten kanssa.

“Yksindisyys ei kuitenkaan mielessini liity sithen onko ympirilldni ithmisid vai ei. Yksi-
ndisyys on mielentila ja se puskee piille siten kuin siti huvittaa”.

“Vililld yksindisyyden tunne on raastava ja se on erilainen nyt, kun se ei ole oma va-
linta”.

“Itse en aina kaipaa muita vaan haluan olla paljon yksin, vithdyn itsekseni ja silloin on
suhteellisen helppo olla, kun se on oma valinta. Nautin ettd on hiljaista ja saan keskittydi
sithen mihin huvittaa, joko lukea tai joogata tai kivelld tai mitd vaan”.

“Yksindisyys mielletdin jotenkin negatiiviseksi, vaikkei se aina vidlttimdtti siti ole. Se
voi myds tuntua lohduttavalta ja omalta, tutulta ja turvalliselta. Voi tuntea olevansa
itsendinen ja omilla jaloillaan seisova, vahva”.

Elamantilanteet kuvautuvat erilaisina ja moni kuvaa, ettd heiddn sosiaalisiin
suhteisiinsa lukeutuivat niin ystdvat, kaverit, perhe, puoliso kuin parisuhdekin. Sosi-
aalisia suhteita ja yhteytta toisiin ihmisiin myos kaivattiin seké toisen ihmisen koske-
tusta. Aineiston mukaan tydeldmadssa olevat kertovat viettdvansd juhlapyhid usein su-
kulaistensa seurassa, mutta sukulaiset eivdat muuten ndyttdydy arjessa laheisina. Ela-
maéssd ei kuitenkaan valttamaéttd ole ketddn erityistd ihmistd, jonka kanssa jakaa ilot ja
surut.

[...] "Kesd onkin yksindiselle usein kamalaa aikaa, kun ei ole téitd/koulua/harrastuksia ja
tuntuu siltd, ettd kaikki muut pitivit hauskaa keskenddn jossain auringossa ja itse kokkii
loputtoman pitkid aikoja kotona tai kuljeskelee yksin kaupungilla”.

[...] “Mutta se, ettd ei ole ketdiin erityisti jonka kanssa jakaa murheet ja ilot, joka valilld
lohduttaisi ja koskettaisi, se alkoi tuntua todella ikivilti”.

Yksindisyyden tunteiden kuvattiin myos tekevén sairaaksi ja vaikuttavan sub-
jektiiviseen hyvinvointiin.

41



“Yksindisyys kalvaa ja sattuu sydimeen ja sisuskaluihin. Se tunne on kuin hycdkyaalto
tai nurkkaan puristava paineaalto, paikoilleen lamauttava tainnutin. Se on hyvin koko-
naisvaltainen ja avuttomaksi tekevd tunne”.

“Yksindisyys lamaannuttaa ja passivoi. Varmasti se vaikuttaa hormonitoimintaan ja
muihin elintoimintoihin, koska siitd tulee sairas olo” .

Korona-aika ndyttdisi vaikuttaneen jonkin verran kodin ulkopuoliseen eldm&an
yhteydenpidon siirryttyd enemman sosiaaliseen mediaan. Osa koki korona-ajan myos
helpotuksena, kun ei tarvinnut ldhted harrastuksiin tydpdivdn jdlkeen. Osa kertoi,
ettei korona-aika ollut muuttanut heiddn eldméassdan mitdan.

“Korona sindallddn helpotti sitd, ettei tule niin huono omatunto siitd ettei aina jaksa tai
halua osallistua erilaisiin rientoihin tai juhliin”.

Tyoeldmassd olevat vastaajat kertoivat harrastavansa, kdyvansa kulttuuritapah-
tumissa, ravintolassa sekd matkustavansa yksin. Vastauksissa nousi esille myos luon-
non merkitys osana hyvinvointia.

“Harrastukset ovat hyvi keino loytid ystivid tai ainakin saada sosiaalista tekemistd.
Luulen, etti moni yksindinen kuitenkin jannittid sosiaalisia tilanteita. Olisikin hyvd,
ettd myds aikuisille jarjestettdisiin aina vililld eri harrastuksissa uusien iltoja, joihin
kannustettaisiin tulemaan, vaikka vihdn jannittdisikin”.

“Yksindisyyden tunnetta helpotan sosiaalisen median kiytolld ja osallistumalla erilaisille
harrastuskursseille ja osallistumalla ryhmdliikuntaan”.

“Viihdyn luonnossa ja tuolloin 2020 kevdilld huomasin, ettd ainoita hetkid, jolloin voin
hywin, oli ne hetket kun olin metsissi”.

Vastaajien kirjeistd kdvi ilmi, ettd tyoeldamaéssd olevat vastaajat tiedostivat usein
keinoja myos osallisuuden lisddmiseksi, kuten esimerkiksi keskusteluavun tai tervey-
denhuollon palveluiden merkityksen. Toisaalta vastauksissa nousi esiin, ettd hakeu-
tuminen esimerkiksi yksindisten ryhmaéén oli koettu leimaavaksi.

“Niille jotka kaipaavat yksindisyyteen apua, pitiisi sellaista olla saatavilla”.
“Yksindisyys ei ole ainoastaan yksilon ongelma - ongelma voi piilldd myods ryhmin sosi-

aalisissa taidoissa. Siind, ettd ei osata ottaa uusia thmisid mukaan ryhmdin tai ei ylipdd-
tddn osata tehdi tilasta niin turvallista, ettd sinne uskaltaa parempikin ihminen tulla”.
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“En ole osallistunut yksindisten kerhoihin vai miti ne ovat. Suoraan sanottuna tissd
yhteydesssd voinen sanoa, ettd minusta ne leimaavat jonkinlaiseksi héividjiksi”.

[...] “Suomessa on selviydyttivi yksin tai oltava joku vahva auttamassa. Se ajattelumalli
liittyy yksindisyyteenkin”.

Useampi vastaajista koki tyoyhteison puuttumisen, etdtyon tai tyoyhteison itses-
sddn tuottavan osattomuutta. Kirjeissd kuvattiin tunteita siitd, ettei kukaan valtta-
miéttd kaivannut tai huomannut poissaoloa toistd loma-aikoina tai pitkilld vapailla.
Taman koettiin lisddvan merkityksettomyyden, erilaisuuden ja ulkopuolisuuden ko-
kemuksia sekd yhteyden puutetta toisiin ihmisiin. Osa vastaajista koki tyoyhteison
osaltaan lievittdvan yksindisyyttd. Jos henkilolld oli selked tyorooli, se mahdollisti
osallisuuden kokemuksen. Aineistossa aihetta kuvattiin esimerkiksi seuraavin ku-
vauksin.

“Kun siirryin tyoeldmdin, tyoskentelin isossa yhteisossi eivitkd lihimmiitkdin tyokave-
rit koskaan tulleet minulle kovin liheisiksi”.

[...] “tyoyhteiso osaltaan helpottaa tunnetta, saa jutella silloin kun haluaa ja olla hiljaa
sopivassa suhteessa”.

“Olen ollut tydpaikassani nyt 20 vuotta, ja edelleen voi kulua yli kahden kuukauden
kesdloma niin, etten kuule yhdestikdidin tyokaveristani mitddn, ellen itse ota yhteytti”.

“Tyoni on itsendistd ja opintoni ovat aika itsendisid. Yksindisyys korostuu, kun ei ole
edes tyokavereita, joiden kanssa jutella”.

“Olen kylld omalla tavallani mukana maailman menossa, mutta tilanteissa, joissa mi-

nulla ei ole esim tydroolia, tunnen itseni lihes aina ulkopuoliseksi, ajattelen pilaavani
muiden tunnelman ja haluaisin lihted pois”.
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Taulukko 2. Tyoeldmaéssd olevat.

Tybeldimidssd | Osallisuutta mahdollistavat tekijat Osallisuutta ulossulkevat tekijat
olevat
Sosiaaliset Yksindisyys koetaan helpommaksi, jos | Osa vastaajista kaipasi sosiaalisia suh-
suhteet sen ndhdddn olevan jollakin tavalla teita ja yhteyttd toisiin ihmisiin seké toi-
oma valinta. Monet vastaajat kertoivat | sen ihmisen kosketusta.
viihtyvén yksin, mikd mahdollisti it-
selle mieluisten asioiden tekemisen.
Osa vastaajista my0s kuvasi, ettei kai-
vannut sosiaalisia kontakteja arjessaan
tydeldaman ulkopuolella. Monet vastaa-
jat kuvasivat, ettd heilld on ystavig, 14-
heisid, perhetti tai puoliso.
Kohtaamisen | Tydeldmaissd olevista useammat kertoi- | Yksi vastaajista koki palveluihin, esi-
instituutiot vat kdyvénsa harrastuksissa, ulkoile- merkiksi yksindisten ryhmé&én hakeutu-
vansa, kdyvansad kulttuuritapahtumissa, | misen, leimaavaksi.
ravintolassa sekd my6s matkustavansa
yksin. Tydeldmassd olevat vastaajat tie-
dostivat usein keinoja osallisuuden li-
sadamiseksi, kuten keskusteluavun tai
terveydenhuollon palveluiden merki-
tyksen.
Yhteiskun- Tyoyhteison koettiin lievittdvéan osal- Tyodelama itsessddn ei aina lisannyt
nan jisenyys | taan yksindisyyden kokemuksia. osallisuuden kokemuksia. Syitd tahén
kuvattiin olevan esimerkiksi etdtyd tai
tydyhteison puute, jotka vaikuttivat
osallisuuden kokemuksiin. Aineistoissa
kuvattiin, ettei tyoyhteisossa valtta-
mittd kukaan huomannut poissaoloa tai
kaivannut lomilla tai pitkien vapaiden
aikana. Taman koettiin lisddvan merki-
tyksettomyyden, erilaisuuden ja ulko-
puolisuuden kokemuksia sekd yhtey-
den puutetta toisiin ihmisiin.

7.3 Toimintakykyiset elikeldiset

Vastauksien mukaan nédyttdisi siltd, ettd toimintakykyisilld eldkeldisilld on paa-
asiassa ldheisverkostoa, kuten ystavid, perhettd, 1dhipiirid, naapurustoa tai vertaistu-
kea. Aineiston analyysissa kdy ilmi, ettd monet vastaajista kertovat nauttivansa tai ra-
kastavansa yksinoloa sekd myos tarvitsevansa omaa rauhaa. Vastaajista osa kuvaa ela-
vdnsd parasta aikaa eldmdssddn ja olevansa myos etuoikeutettu. Aineistossa kuvattiin
aihetta esimerkiksi seuraavan lailla.
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[...] “Nimi eldkevuodet ovat olleet parasta elinaikaani. Olen onnekas, yksineldvi ihmi-

4

nemn .

“Omasta mielestini en ole jddnyt kotiin odottamaan onnea, vaan yrittinyt aktiivisesti
osallistua seuraeldmiiin, kiyttinyt mahdollisuuksia tapaamisiin kdymilli tansseissa, ra-
veissa, harrastuksissa, erilaisilla festareilla Porin jazzista herditysjuhliin”.

“Ihmisen on oikeastaan hyvd olla yksin, ainakin silloin, kun itsestd hyuville tuntuu”.

Tieto siitd, ettd elaméssd on joku, jolle soittaa tai ottaa yhteyttd tarvittaessa, antaa
mielenrauhaa ja turvaa eldméaén. Aineiston mukaan ndyttdisi siltd, ettd yksindisyyden
kokemuksista ja tunteista keskustellaan myds ystdvien kanssa. Yksindisyyttd lisda-
vdnd tekijdnd kirjeissd mainittiin puolison menehtyminen, toisen ihmisen kaipuu tai
vertaistuen puuttuminen. Ryhmén vastaajilla nédyttdd olevan sosiaalisia verkostoja,
mutta ne eivit kuvaudu kaikilla valttamattd niin vastavuoroisina kuin he toivoisivat.
Vastaajat kuvasivat aiheitta esimerkiksi ndin:

“Minulla on muutama erittdin liheinen ystivd, jotka itseni tavoin joskus tuntevat yksi-
ndisyyttd. Juttelemme asioista yhdessd, ja nimenomaan jutustelu tistikin asiasta helpot-
taa ainakin minua, ja omien sanojensa mukaan myos ystivdini kokevat helpotusta”.

“Tietoisuus siitd, ettd on olemassa ithmisid, joihin voin olla yhteydessd, jos huono hetki
tulee”.

Erilaiset harraste- ja vertaispiirit sekd ryhmét yhteisen kiinnostuksen kohteen
mukaan ndyttdisiviat antavan kuulumisen tunnetta, kuten esimerkiksi kirjoittajapiiri,
siirtolapuutarhatoiminta ja eri yhdistysten tarjoamat toiminnat, joita kuvattiin seuraa-

vin tavoin aineistossa.

“Kirjoittajapiirin thmisten kanssa tapaaminen kahden viikon vilein ja myds sihkopostin
vilitykselld antavat tunteen, ettd olen elossa ja minulle oikeiden ihmisten kanssa yhtey-
dessd. Ei siis ystidvien mdird vaan laatu merkitsee minulle paljon”.

[...] “Kerran kuukaudessa 4-8 naisen kanssa olen kodissani pitinyt kirjapiirid, nyt jo
tadlld elidkekodissanikin jo 14 vuotta”.

Liikkuminen luonnossa, matkustaminen ja harrastaminen ndhd&an tarkedand ja
voimaannuttavana eldméssa.

“Surukseni - ja monen ystivinikin suruksi, meidin kaupunkimme alueella on muuta-
man viimeisen vuoden aikana hakattu paljon metsid ja rakennettu valtateitd valtavine
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eritasoristeyksineen. Ndiden syiden takia on pitkitty aiemmin niin upeita, metsdisid
lenkkipolkuja ja tuhottu lenkkimaastoja, joten luontopolkuja ei juurikaan endd ole, tai
niiden vieressd kulkee valtava autojen virta niin, etti luonnon ddinet eivit endd erotu.
Lintujen laulut ja puiden suhina héividvdt autojen raivoisaan ddnimaailmaan”.

Yksi vastaajista kertoi elaménsd saaneen uuden suunnan sen jdlkeen, kun hin oli
muuttanut asumisyhteis6on. Asumisyhteisod kuvataan perheeksi, jonka kanssa siivo-
taan, syodddn, juhlitaan pyhid sekd harrastetaan yhdessa. Tieto siitd, ettd ympadrilld on
ihmisid ja saa tarvittaessa apua, saa nauttimaan myos yksinolosta. Osa vastaajista ker-
toi kdyttavansa terveydenhuollon palveluita tai kdyneensd terapiassa. Muutamassa
vastauksessa kavi ilmi, ettd sairauden ylldttdessd vastaajat olisivat toivoneet enemman
sairauteensa liittyvaa tukea ja ymmarrystd sekd keskusteluapua, jossa he olisivat voi-
nut puhua avoimemmin sairauteen liittyvistd peloistaan, kuin esimerkiksi ldheisilleen

kertoivat.

[...] “Siskoni kuljetti minua soluhoidoissa ja hoiti kauppa-asiat, toinen sisko kivi aptee-
kissa ja kirjastossa. Naapuri tarjosi kauppa-apua, samoin ldhelld asuva kummityttoni oli
valmiudessa auttamaan. Konkreettista apua siis 10ytyi monelta suunnalta. Se ei kuiten-
kaan poistanut lohduttomuutta, jota tunsin yksin ollessani. Usein, kun yritin kertoa tun-
teistani, nithin vastattiin kertomalla naapurin sairastumisesta, jopa kuka milloinkin oli
kuollut vastaavassa tilanteessa”.

Vastauksissa kavi ilmi, ettd osa eldkeldisistd osallistui vapaaehtoistoimintaan,
kuten esimerkiksi ystavdapalveluun, palvelutalojen viriketoimintaan toisille ikdanty-
ville, seurakunnan toimintaan tai muuhun vertaistukitoimintaan. Korona néayttdisi
vaikuttaneen jonkun verran vastaajien tekemisiin, esimerkiksi vertaistoimintaan osal-
listumiseen tai harrastuksissa kdymiseen.

“Olen jo 80-vuotias, mutta kuntoni on hyvd, joogaan pdivittiin, pddsen sauvakdivele-
mddn ja kauppaan. Kun korona vihin vield hellittdd, alan taas ohjata joogaa talomme
asukkaille. Kiitos nykyaikaisten viestintivilineiden voin pitid yhteytti muihin ihmisiin
ja edelleen tuntea olevani elossa ja jakaa kokemuksia ystivieni kanssa”.

“Koen sympatiaa yksindisii kohtaan. Olen ollut vapaaehtoistydssi auttaakseni yksi-
ndistd idkdstd ihmistd ja koin sen palkitsevana, ilo oli molemminpuolinen”.

[...] “Olen kerran osallistunut kaupungin sosiaalitoimen jirjestimdin ryhmdin, jossa oli
aiheena yksindisyys”.

[...] “Vapaaehtoishenkilond jirjestdmme parin ystivini kanssa tilaisuuksia ikdihmisille
erilaissa paikoissa — luemme runoja, kerromme paikkakuntamme historiaa ja laulatamme
viked”.
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Korona-aika oli nédyttdytynyt jonkun verran vastaajien eldmaéssé ja sen koettiin
vaikuttavan eri lailla arkeen ja osallisuuteen.

[..] “Jos olen than rehellinen, niin olen nauttinut siitd, ettd saa hyvidlld omallatunnolla
olla tapaamatta ketdidin kasvokkain. Olen kirjoittanut enemmudin, lukenut enemmdn, piir-
rellytkin jonkin verran”.

[...] “Puutarhan hoito antoi mahdollisuuden naapureiden kanssa seurustelemiseen ja aja-
tusten vaihtamiseen seki mielekkddseen tekemiseen”.

“En omasta kuplastani osaa sanoa MITEN toteutetaan, mutta toivoisin nyt Suomessa
enemmin tahtoa ja toimia yhteiskunnankin taholta heikoimmissa asemissa olevien kan-
salaisten mielenterveyden puolesta. Heti, kun rajoitukset ja tautitilanne sallivat, niin
auki sellaisia ns matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja KAIKILLE? Ulkoilmatapahtu-
mia kevyelld budjetilla ja notkeilla aikataulutuksilla?”

[...] “Kolmas sektori (yhdistykset, seurat ja kerhot jne) tekevit arvokasta tydtd monen-
laisten ihmisten ja heidin eldmdntilanteidensa parissa, mutta se ei riitd”.

Yksi vastaajista kertoi olevansa satunnaisesti mukana vield tydeldméssd, jonka
koki erittdin tarkedksi. Yhteiskunnallinen jasenyys ei ndyttdisi juurikaan mahdollistu-
van vastaajaryhmadn osalta, koska vastaajaryhmé on eldkkeelld. Vastauksissa ei kay-
nyt ilmi, ettd he olisivat mukana poliittisessa tai muussa laajemmassa yhteiskunnalli-

sessa toiminnassa.

47



Taulukko 3. Toimintakykyiset eldkeldiset.

Toimintakykyiset
elikeldiset

Osallisuutta mahdollistavat tekijat

Osallisuutta ulossulkevat teki-
jéit

Sosiaaliset suh-
teet

Vastauksissa nousi esille, ettd toimintaky-
kyisill4 eldkeldisilld ndyttdisi padasiassa
olevan eldméassddn laheisverkostoa, kuten
ystédvid, perhettd, lahipiirid, naapurustoa
tai vertaistukea. Monet vastaajista kertoivat
nauttivansa myos yksinolosta ja kokivat
tarvitsevansa omaa rauhaa. Tieto siit4, ettd
eldmdsséd on joku, jolle soittaa tai ottaa yh-
teyttd tarvittaessa, antoi mielenrauhaa ja
turvaa.

Yksindisyytta lisddvia tekijoitd
eldmaéssd mainittiin muun mu-
assa puolison menehtyminen,
toisen ihmisen kaipuu sek& ver-
taistuen puuttuminen. Sosiaali-
sia verkostoja nayttaytyi kylla
vastaajien eldmaéssd, mutta ne
eivit kuvautuneet valttamatta
niin vastavuoroisina, kuin vas-
taajat olisivat kaivanneet.

Kohtaamisen ins-
tituutiot

Erilaiset harraste- ja vertaispiirit sekd ryh-
mit yhteisen kiinnostuksen kohteen mu-
kaan toivat kuulumisen tunnetta. Niité4 oli-
vat esimerkiksi kirjoittajapiiri, siirtolapuu-
tarhatoiminta ja eri yhdistysten tarjoamat
toiminnat tai vapaaehtoistyo. Liikkumista
luonnossa, matkustamista ja harrastamista
pidettiin tdrkednd eldméssd. Osa vastaajista
koki eldvénsa parasta aikaa eldaméssddn tai
olevansa etuoikeutettu.

Korona oli vaikuttanut jonkin
verran vastaajien tekemisiin esi-
merkiksi vertaistoimintaan osal-
listumiseen tai harrastuksissa
kdymiseen. Osa vastaajista ker-
toi kdyttdvéansa terveydenhuol-
lon palveluita tai kdyneensi te-
rapiassa, mutta he olivat koke-
neet tarvitsevansa enemman
sairauteensa liittyvdd ammatil-
lista tukea tai vertaistukea, jossa
he olisivat voineet puhua avoi-
memmin sairauteen liittyvistd
peloistaan, kuin ldheisilleen
kertoivat.

Yhteiskunnan ja-
senyys

Yksi vastaajista kertoi edelleen olevansa sa-
tunnaisesti mukana tyeldmaéssd, minka
koki erittdin tdrkedksi voimavaraksi eld-
madssdan.

Vastaajaryhma on eldkkeelld ja
tyoeldman sekd koulutuksen ul-
kopuolella. Vastauksissa ei kdy-
nyt ilmi, ettd he olisivat mukana
poliittisessa tai muussa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa.

7.4 Elikeldiset, joilla on fyysisid tai psyykkisid haasteita

Aineiston analyysissd nousi esille, ettd eldkeldiset, joilla oli jokin fyysinen tai
psyykkinen haaste eldamdssddn, kaipaavat toisia ihmisid ja sosiaalisia kontakteja. El&-
maéssd saattoi olla sukulaissuhteita, ystdvid tai perhettd, mutta vastavuoroinen yhtey-
denpito heiddn kanssaan nédyttaytyy vahdisend. Aineistossa kuvattiin sosiaalisia suh-
teita esimerkiksi seuraavalla tavalla:
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[...] “Eipd juuri kannata puhua vdhille tuttaville omasta yksindisyydesti. Perheelliset
eivdt ymmirrd, ja toinen yksindinen ei vilttimdttd halua olla toisen kaatopaikkana”.

[...] “Istun ndiden seinien puristuksessa televisio, tabletti tai puhelin seuranani. Teen
yksindisid kivelylenkkejd, koetan laittaa itselleni ruokaa, soitan silloin tilldin lapsilleni
tai sukulaisilleni, selailen Facebookia”.

[...] “On piivid, kun toivon illalla maate mennessdni, etten aamulla endd herdisi. Sitten
on vdlilld muutamia pdivid, kun jaksan hoitaa asioitani. Sitten joskus - siis tosi harvoin,
soitan jollekin ja toivon, ettd hin jaksaisi keskustella. Harva soittaa minulle. Ysti-
vini/tuttavani ovat perheellisid, ei heilld ole aikaa tai halua”.

Yksindisyyttd kuvattiin esimerkiksi pelottavaksi ja ahdistavaksi, eikd yksindi-
syys tai osattomuus nédyttdytynyt omana valintana.

“Mind en tykkdd olla yksin, en ole koskaan tykinnyt olla yksin. Oikeastaan sen lisiksi,
ettd yksindisyys ahdistaa ja masentaa minua, mind mydskin pelkddn olla yksin”.

[...] “Yksindisyyden tunne, silloin kun se ei ole toivottu, on minusta lihelld surun tun-
netta”.

Védhdisid ldheisid ei haluta kuormittaa omilla yksindisyyden kokemuksilla ja tai
siitd ei haluta puhua. Osalla vastaajista ei ole eldméassa oikein ketdédn, kehen pitdd yh-

minen tai toimintakyvyn lasku.

[...] “Nyt kun puolisoni vuosi sitten kuoli, ja jdin yksin, minun on hyvin, hyvin vaikea
kestid yksindisyytti”.

“Minulla yksindisyyden tunteeseen liittyy useimmiten ulkopuolisuuden tunne. Yksi-
ndisyyden tunteeseen liittyy myds surua, arvottomuuden tunnetta, mutta myds odotusta
paremmasta”.

[...] “Yksindisyys on sitd, ettd on eldmdssd joka tavalla sivullinen”.

[...] “Yksindisyyden tunneta lisdd my0s se, etti ei koe tulevansa kuulluksi eikd nihdyksi”.

Yksi vastaajista kertoi asuvansa ymparivuorokautisessa hoidossa toimintakyvyn
aleneman vuoksi. Han kuvasi kaipuuta toisten ihmisten ldsndolosta, mutta ainut kon-
takti hanen arjessaan oli hoitohenkilokunta.

[...] "toimintakykyni menettdmisen vuoksi, mind kun joudun asumaan paikassa, jossa on
ympdrivuorokautinen hoito. Niin kun asuinpaikkanani pieni huone, joka ei vihididkdidin
muistuta kotia, ja kun huoneeni on huonokuntoisten hoito-osastolla, jossa seurustelu
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muiden asukkaiden kanssa ei ole mahdollista yksindisyys on niin kiduttavaa, ettd minulla
on tuntemus, ettd olen rangaistuslaitoksessa, rangaistavana siitd, kun olen eldnyt liian
vanhaksi”.

Eréds vastaajista kertoi, ettd harrastukset lievittavit yksindisyyden tunnetta ja ne
toivat hetkittdistd osallisuuden kokemusta, mutta sen jidlkeen yksindisyyden koke-
mukset olivat entistdkin vahvempia.

“Onneksi olen pitinyt kiinni parista harrastuksesta, joissa tapaan hetken ajan muita ih-
misid, vaikka kotiin palattua on olo entistd yksindisempi”.

Sairaudet ja kivut nédyttdisivéat rajoittavan paljon arkea ja liikkkumista sekéd sosi-
aalisia suhteita. Osa kertoi kokevansa surun ja arvottomuuden tunteita tai masen-
nusta yksindisyydestddn. Osa kertoi kontakteista terveydenhuoltoon ja mielenter-
veyspalveluihin, mutta osa koki, etteivat palvelut olleet antaneet riittdvad apua tai tu-
kea.

“Lidkdrireissuja on tullut milloin minkikin vaivan muodossa, ehkd osittain psyko-
somaattisiakin”.

“Mistipi tiedin, miten terve olisin, jos en asuisi ja eldisi yksin. Pitkdaikainen stressi
vaikuttaa kuitenkin terveyteen paljon”.

“En usko, ettd suhtautumiseni yhteiskuntaan on perimmiltiin miksikidn muuttunut
yksindisyyden kokemusteni takia. Olen hengissi, kiitos kaiken saamani hoidon ja tuen,
hywvin ja huonon”.

“Mitid minun pitdisi tehdid? Hakea apua? Kenelti?”

Aineiston analyysissd nousi esille metsan ja luonnon merkitys tarkednd voima-
varoja ja hyvinvointia lisddvana tekijand sekd keinona lievittdd yksindisyytta.

“Irti ja eroon en ole yksindisyydentunteesta pddssyt. Keinoja selviti sen kanssa ovat ki-
vely ulkona, luonnon tarkkailu, litkuntaryhmdt (jos niitd on tarjolla), kesdlli marjastus,
talvella pelkit kauppareissutkin jalan, pyordlld tai julkisilla litkennevdlineilld ja muiden
pakollisten asioiden hoito”.

Vastaajaryhma on eldkkeelld, eivdatkd henkilot ole mukana tyoeldmaéssd. Vas-
tauksista ei kdynyt ilmi, ettd he olisivat mukana poliittisessa tai muussa yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa. Yhteiskunnallinen jdsenyys laajemmin ndyttaytyy saavuttamatto-
malta.
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Taulukko 4. Eldkeldiset, joilla on jokin fyysinen tai psyykkinen haaste.

Elikeldiset, joilla
on jokin fyysinen-
tai psyykkinen
haaste

Osallisuutta mah-
dollistavat tekijat

Osallisuutta ulossulkevat tekijit

Sosiaaliset suhteet

Elamissa saattoi
olla sukulaissuh-
teita, ystévid, tai
perhetti.

Yksindisyys tai osattomuus ei ollut oma valinta. Vasta-
vuoroinen yhteydenpito ldheisten kanssa nayttaytyi va-
hiisend. Laheisid ei haluttu kuormittaa omilla yksinai-
syyden kokemuksilla tai eldmaéssa ei valttamattd ollut
ketddn, kehen pitdd yhteyttda. Henkiloilld ei ollut riitta-
vésti vertaistukea. Sairaudet ja kivut nédyttivét rajoitta-
van sosiaalisia suhteita, arkea ja liikkumista.

Kohtaamisen insti-
tuutiot

Luonto ja metsé li-
sdsi voimavaroja
ja hyvinvointia.

Harrastuksista pois ldhteminen saattoi lisdtd yksindi-
syydenkokemuksia entisestddn. Sairaudet ja toiminta-
kyvyn puutteet rajoittivat osallisuutta ja liikkumista.
Osa koki, ettei ollut saanut riittdvad apua ja tukea ter-
veydenhuollosta tai mielenterveyspalveluista.

Yhteiskunnan jise-
nyys

Ei néyttdisi olevan
osallisuutta mah-
dollistavia teki-
jt')itéi.

Vastaajaryhma on eldkkeelld ja tyoeldmén sekd koulu-
tuksen ulkopuolella. Vastauksissa ei kdynyt ilmi, ettd
he olisivat mukana poliittisessa tai muussa yhteiskun-

nallisessa toiminnassa.
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8 TULOSTEN ESITTELY JA YHTEENVETO

Osallisuuden tai yksindisyyden kokemukset nédyttdvat olevan vahvasti subjek-
tiivinen kokemus, kuten esimerkiksi Saari (2009, 93-100), Junttila (2016, 52-53) ja Sa-
vikko (2019, 1189) ovat esittaneet. Allard (1976, 21-45) on kasitellyt hyvinvointia tar-
veldhtoisyyden kautta ja tuonut esille, ettd ihmisen oma kokemus hénen tarpeisiinsa
vastaamisesta sekd todelliset mahdollisuudet saada tarpeensa tdytetyksi, antavat ha-
nelle resursseja. Tulosten mukaan yksindisyyden kokemus ndyttdisi olevan yhtey-
dessd osallisuuden vajeeseen sekéd koettuun hyvinvointiin. Tulosten mukaan kaikkien
vastaajien osallisuuden toiveet ja tarpeet eivit toteudu riittdvasti. Tamd ndyttdisi syn-
nyttdvan hyvinvoinnin vajeita, mikd voidaan ymmartaa Allardin (1976) mukaan myos
resurssivajeiksi.

Tutkimustulostemme mukaan osallisuuden kokemus on yhteydessd merkityk-
sellisyyden ja kuulumisen tunteeseen ja niiden puuttuminen, vahyys nayttdisi tuotta-
van yksindisyyttd ja osattomuutta. Tulosten mukaan suurimmalla osalla vastaajista
ndyttdisi olevan osallisuuden kehilld osallisuutta mahdollistavia tekijoitd, mutta ne
eivdt valttamattd tuota subjektiivista osallisuuden kokemusta. Objektiivisesti tarkas-
teltuna ainoastaan tyoeldmasséa olevilla mahdollistuu ja on tavoitettavissa yhteiskun-
nan jasenyys- kehd.

8.1 Tyoelimin ulkopuolella olevat

Tutkimuskysymykseemme, Miten yksindisyytti kokevien osallisuus ndyttiisi toteu-
tuvan osallisuuden kehien kautta, tydeldamdn ulkopuolella olevien sosiaaliset suhteet
ndyttavat tulosten mukaan kaventuneilta ja sosiaalista osallisuutta rajoittavana. Koh-
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taamisen instituutiot nayttavat kaventuneelta, mutta mahdollistavat hetkittdistd osal-
lisuutta vertaistoiminnan ja harrastusten kautta. Pienet arjessa tapahtuvat kohtaami-
set, kuten toive siitd, ettd kadulla kédvellessd joku nostaisi katseensa, voivat tuoda osal-
lisuuden kokemuksia. Tama nayttdisi olevan esimerkiksi Niirasen (2002, 63) huomioi-
den kanssa yhtendistd siind, ettd yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleville vahdi-
seltdkin tuntuvat kuulluksi tulemisen ja osallisuuden kokemukset voivat vahvistaa
kokemuksia tdysivaltaisesta kansalaisuudesta ja osallisuudesta yhteiskuntaan. Yhteis-
kunnan jasenyys ei ndyttdisi objektiivisesti tarkasteltuna tulosten perusteella toteutu-
van.

Tydeldmén ulkopuolella olevilla ei tulosten mukaan nédyttdisi olevan eldmassdan
sellaisia riittdvid resursseja, ettd heiddn osallisuutensa ja kuulumisensa toteutuisi.
Pohjolan (2015, 15-18) mukaan ihminen on sosiaalinen olento, joka saa sosiaalista paa-
omaa ja tukea toisista ihmisestd. Sosiaalisiin suhteisiin kiinnittymisté ja vastavuoroisia
suhteita voidaan pitdd Pohjolan (emt. 2015) mukaan ldhtokohtana sille, ettd ihminen
on osallinen yhteiskunnassa. Tulostemme mukaan tyteldamén ulkopuolella olevien
subjektiivinen sekd objektiivinen osallisuus on selkeésti rajoittunut tai ei toteudu lain-
kaan.

Raunion (2004, 274-275) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa tyonteko néh-
dédan keinona integroitua yhteiskuntaan. Tyonteko lisdd sosiaalista kiinnittymistd ja
luo siten sosiaalista osallisuutta. Vastaajaryhma on tyokyvyttomyyseldkkeelld, eika
vastaajaryhmad ole osallisena tydeldmadssa tai koulutuksessa. Tuloksissa ei kdynyt ilmi,
ettd ryhmaan kuuluvat olisivat mukana poliittisessa vaikuttamisessa. Tyoeldméan ul-
kopuolisuus ja sosiaalisten suhteiden ja sosiaalipalveluiden puute ndyttdisivéat aiheut-
tavan osallisuuden vajeita vastaajien eldaméssa. Sosiaalityon tarjoama tuki ja eri palve-
lut eivét nayttdisi tavoittavan riittavalla tavalla kyseistd vastaajaryhmaéaé tai vastaavan
heiddn palvelutarpeeseensa niin, ettd heiddn osallisuutensa toteutuisi. Vastaajien
omat keinot, eldméntilanne sekid resurssit eividt kuvautuneet niin riittdving, ettd he
pystyisivit vaikuttamaan tai saavuttamaan osallisuutta omin voimavaroin, vaikka se
kuvautui heiddn toiveenaan.

Tyo6eldméan ulkopuolella olevat néyttdisivat hyotyvan seké tarvitsevan sosiaali-
tyon palveluita. He ndyttdisivét olevan vaarassa pudota yhteiskunnan jérjestelméan ul-
kopuolelle. Ihminen ei aina pysty itse korjaamaan tilannettaan, jolloin pitkittyessaan
yksindisyyden kokemuksilla on todettu olevan kumulatiivinen vaikutus esimerkiksi
terveyteen (Rokach 2016, 129-130; Kraav 2020). Sosiaalitytn keinoja lisdté vastaajaryh-
mén osallisuutta ja kuulumista voisivat olla esimerkiksi erilaiset vertaisryhmaét, mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikat, yhteisdbasuminen tai ekososiaalinen sosiaality®, joi-
den avulla voidaan mahdollisesti lisdtd heiddan kokemaansa osallisuutta.
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8.2 Tyoeldmadssd olevat

Tarkasteltaessa tutkimuskysymystamme, miten yksindisyytti kokevien osallisuus
ndyttiisi toteutuvan osallisuuden kehien kautta, vaikuttaa siltd, ettd tydeldméssd olevilla
on sosiaalisia suhteita, jotka mahdollistavat osallisuutta. Savikon (2019, 1189) mukaan
yksindisyyden kokemuksia ei tulisi kuitenkaan tarkastella verrannollisena henkilon
sosiaalisten suhteiden mééaraan tai sosiaaliseen aktivisuuteen. Tulosten mukaan ryh-
maén vastaajat kokevat yksindisyyttd, vaikka heiddn osallisuutensa ndyttdisi toteutu-
van kaikilla kehilld. Kaikki vastaajat eivit kaivanneet tyoeldmaén lisdksi muita sosiaa-
lisia kontakteja arjessaan. Yksindisyys ndyttdytyy tulosten mukaan monen kohdalla
omana valintana ja vapautena tehdd mieleisid asioita yksin tai yhdessd. Yksindisyys
kuvautui osalla positiivisena kokemuksena, kuten myos esimerkiksi Jokinen (2005,
13-22) ja Tiilikainen (2016, 20-21) ovat kirjoittaneet yksindisyyden myonteisista koke-
mubksista. Kohtaamisen instituutiot -kehd nayttaytyi osallisuutta mahdollistavana.
Vastauksista kdvi ilmi, ettd monella oli tietoa, mistd he 16ytavét tarvittaessa tukea seka
palveluita.

Yhteiskunnan osallisuutta ndyttdisi objektiivisesti tarkasteltuna mahdollistavan
tyoeldmassd oleminen, mutta kaikilla vastaajilla tydeldma itsessddn ei vaikuta tuotta-
van subjektiivista osallisuuden kokemusta tai hyvinvointia. Raunion (2004, 273-275)
mukaan osallisuuden tai osattomuuden mittarina on usein pidetty tydeldmé&an kiin-
nittymistd. Tuloksiemme mukaan nayttdisi kuitenkin siltd, ettd vaikka tyoelamaéssa
mukana oleminen tarjoaa useille osallisuutta, niin sen ei voi itsessddn aina olettaa an-
tavan tai lisddvan osallisuuden kokemuksia ja hyvinvointia, kuten myos esimerkiksi
Salminen ym. (2021, 83-85) ovat havainneet.

Tyokaveruuden ja yhteenkuuluvuuden kaipuu sekd tyoyhteison puute nayttivit
osaltaan vaikuttavan osallisuutta ulossulkevina ja yksindisyyttd lisddvina tekijoina.
Savikko (2019, 1189) ja Junttila (2016, 52-53) ovat kuvanneet yksindisyyttd subjektiivi-
sena tunnetilana, johon liittyy toteutumattomia sosiaalisia odotuksia. Yksindisyyden
kokemukset voivat ndin ollen synty& osana yhteis6d, missa tilanteessa toinen voi ko-
kea yhteisollisyyttd, mutta toinen yksindisyyttd osana yhteisod. Osallisuuden subjek-
tiivisiin kokemuksiin tyteldaméssa ndyttdisi olevan tulostemme mukaan enemmaénkin
yhteydessa kokemus merkityksellisyydestd, kuulumisesta ja osallisuudesta.

Tyoeldmassa olevien ryhmadlld nayttdisivit osallisuuden kehét olevan paddasiassa
tasapainossa ja osallisuus ndyttdisi toteutuvan kaikilla sen kehilld. Yksindisyyden ja
osallisuuden vajeet ndyttdisivat tulosten mukaan syntyvan padsiassa tyoelamastd. Tu-
los on sindnsd huomionarvoinen, silld tydShyvinvoinnilla ja tyoyhteisolld ja niihin kuu-
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lumisella néyttdisi olevan merkittdva yhteys ihmisen koettuun osallisuuteen ja hyvin-
vointiin. Ryhmaén vastaajat nayttdisivit tietdvan, mistd he 16ytavét tarvittaessa palve-
luita, mutta sosiaalipalveluille ei kuvautunut merkittavaa tarvetta tulosten mukaan.
Yksi vastaajista koki sosiaalipalvelut jopa leimaaviksi.

8.3 Toimintakykyiset eldkeldiset

Toimintakykyisilld eldkeldisilld sosiaaliset suhteet ja kohtaamisen instituutiot -
kehit nayttdisivat mahdollistavan osallisuutta, kun tarkastellaan asiaa tutkimuskysy-
myksemme, Miten yksindisyytti kokevien osallisuus ndyttdisi toteutuvan osallisuuden ke-
hien kautta. Tulosten mukaan toimintakykyisilld eldkeldisilld sosiaalisetsuhteet ja koh-
taamisen instituutiot- kehdt ndyttdisivdat mahdollistavan osallisuutta. Yksindisyys
ndyttaytyy toimintakykyisten eldkeldisten eldméssd, mutta ei kuitenkaan nédyttdisi
merkittdvasti rajoittavan osallisuutta tai vihentdvan heiddan hyvinvointiaan ja kuulu-
mista. Osallisuutta ndyttdisi mahdollistavan toimintakyky ja mahdollisuus liikkua ja
osallistua, mika vahensi yksindisyyden kokemuksia. Sosiaaliset verkostot, mielekas
tekeminen, oman ajan tarve, vapaus valita ja osallistuminen nayttdisivat tulosten mu-
kaan antavan merkityksellisyyttd arkeen ja luoden nédin subjektiivista ja objektiivista
osallisuutta. Tieto siitd, ettd eldméssd on joku, jolle soittaa tai ottaa yhteyttd tarvitta-

essa antoi mielenrauhaa ja turvaa elamaén.

Toimintakykyisten eldkeldisten yksindisyyden kokemuksia eldmé&&n toivat esi-
merkiksi vertaistuen puute, puolison kuolema tai sairauksiin liittyvéa terveydenhuol-
lon riittdm&ton tuki. Tuloksiemme mukaan yksindisyyden kokemukset néyttivit kos-
kettavan my0s vastaajien ystavapiirid, silld yksindisyyden kokemuksia oli jaettu hei-
ddn kanssaan. Myos Rokach (2016, 129-130) on tuonut esille, ettd yksindisyys tai
merkityksellisten sosiaalisten suhteiden puute ovat universaali ja jatkuvasti kasvava
ilmio. Myos Tiilikainen (2011, 59-60) ja Savikko (2019, 1189) ovat huomioineet, etta
ihminen voi olla yksin kokematta kuitenkaan olevansa yksindinen. Yksindisyyden ko-
kemukset voivat ndin ollen olla positiivia tai negatiivisia. Kokemukset vaihtelevat sen
mukaan, miten yksindisyys ndhddan (emt. 2011; 2019). Yhteiskunnallinen jasenyys-
kehd ei ndyttdisi tulosten mukaan mahdollistuvan, koska vastaajaryhma on eldkkeelld.
Vastauksissa ei kdynyt ilmi, ettd ryhméaan kuuluvat olisivat mukana poliittisessa tai
muussa laajemmassa yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Sosiaalityon keinoja lisdtd osallisuuden paikkoja ovat esimerkiksi asumisyhtei-
sojen mahdollistama osallisuus, vertaisryhmien tarjoaminen seké sosiaalityon keinoin
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ohjaus ennaltaehkdisevésti palveluihin ja tuen piiriin. Tuki ndyttdisi olevan merkityk-
sellistd viimeistddn siind vaiheessa, kun ihminen sairastuu. Myos luontoympériston
hyodyntaminen ndyttdisi olevan merkityksellistd ja ryhmétoimintaa olisi nahdak-
semme hyodyllistd toteuttaa luontoympéristossa tai esimerkiksi kaupunkipuutarho-
jen muodossa.

8.4 Elikeldiset, joilla on fyysisid- tai psyykkisid rajoitteita

Moni fyysisistd tai psyykkisistd rajoitteista kadrsiva eldkeldinen vaikuttaa kaipaa-
van toisia ihmisid, keskustelukumppania tai vertaistukea. Tama kdy ilmi tarkastelta-
essa tutkimuskysymystamme, Miten yksindisyytti kokevien osallisuus ndyttiisi toteutu-
van osallisuuden kehien kautta. Yksindisyyttd on tuonut eldméaén toimintakyvyn laskun
ndyttdisi siltd, ettd arki kuvautui sekd subjektiivisesti ettd objektiivisesti tarkasteltuna
pddasiassa yksindisend ja osattomana, eikd kirjeen kirjoittajilla nadyttdisi olevan riitta-
vasti ikdistddn tai samassa eldméntilanteessa olevien seuraa.

Yksindisyys ei kuvautunut omana valintana, eikd nayttaytynyt siltd, ettd siita
nautittaisiin. Tama tuottaa meille tutkijoina huolta koska, pitkittyessddn yksindisyy-
den kokemuksilla on tutkimusten mukaan vaikutus terveyteen (Rokach 2016, 129-130;
Kraav 2022, 77-97) ja yksindisyys voi tuottaa myos samanlaisia kipureaktioita kuin
monet sairaudet (Pond ym. 2011, 114; Savikko 2019, 1189). Muutamissa vastauksissa
tuli esille, ettd luonto oli tdarked voimavarojen antaja, mikali toimintakyky mahdollisti
luonnossa liikkumisen. Erds vastaajista kertoi, ettd harrastukset saattoivat tuoda het-
kittdistd osallisuuden kokemusta, mutta sen jalkeen yksindisyyden kokemukset olivat
entistdkin vahvempia. Osa vastaajista koki terveydenhuollon tarjoamat palvelut ja
avun riittdiméattomana.

Fyysisesti tai psyykkisesti rajoittuneiden eldkeldisten ryhméssd sosiaalinen
eldmad ja osallisuus ndyttaytyvat olevan rajoittunutta toimintakyvyn puutteesta joh-
tuen, mutta my0s vertaistuen ja ystdvien vahdisyyden vuoksi. Tulosten mukaan vai-
kuttaa siltd, ettei ryhmén vastaajille mahdollistu riittdvésti osallisuuden paikkoja,
mikd lisdd yksindisyyttd ja on esimerkiksi Savikon (2019, 1189) huomioiden kanssa
samansuuntainen siind, ettd pitkidkestoinen yksindisyys koskettaa erityisesti ikdanty-
vid ihmisid. Ystdvyydelld ja vertaistuella on todettu olevan merkityksellinen vaikutus
ihmisen koettuun hyvinvointiin, ja ihmiset pitdvéat sosiaalisia suhteita merkittdvam-
pénd tekijand kuvatessaan onnellisuuden ldhteitd elaméssaan (Jokinen, 2005, 13-22;
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Saari 2009, 39-41; Savikko 2019, 1189-1190). Tulosten mukaan tdhan ryhmaan lukeu-
tuvilla kohtaamisen instituutiot -kehd kuvautuu kaventuneelta ja osaltaan osallisuutta
rajoittavana. Vastaajaryhmd on eldkkeelld eikd osallistu tydeldmddn. Vastauksista ei
kdaynyt ilmi, ettd ryhméddn kuuluvat olisivat mukana poliittisessa tai muussa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa, jolloin yhteiskunnallinen jasenyys -kehd jda tavoittamatto-
miin.

8.5 Tulosten esittely laajemmin

Tutkimustulostemme mukaan vaikuttaa siltd, ettd yksindisyyteen suhtautumi-
nen on yhteydessi siihen, onko se ihmisen oma valinta ja pystyyko han vaikuttamaan
sithen. My®s Isola ym. (2017, 25) ovat huomioineet, ettd osallisuutta tukee eldman en-
nakoitavuus ja hallittavuus, jolloin ihmiselld on autonomian mahdollisuus valin-
toihinsa. Subjektiivinen kokemus osallisuudesta on merkityksellist4 ja se ndyttdisi ole-
van yhteydessd koettuun hyvinvointiin, terveyteen sekd merkityksellisyyden tuntee-
seen. Sosiaalinen todellisuus ja kokemus yksindisyydestd ja osallisuudesta nayttdisi
muodostuvan yksilollisesti olevan yhteydessd siihen, miten sitd jasennetddn koke-
musten, tarinoiden ja puheen kautta. (Saari 2009, 93-100; Junttila 2016, 52-53; Savikko
2019, 1189; Jokinen ym. 2022, 8-26.)

Tiilikaisen (2016, 20-21) mukaan tutkimuksissa nostetaan harvoin esiin
yksindisyyden myonteisid kokemuksia tai sen seurauksia. Kuitenkin yksindisyyden
tuoma rauha, lepo ja vapaus ovat nousseet esiin tutkimuksissa jossain mddrin.
Tutkimuksessamme useat vastaajat toivat esille tarvitsevansa omaa yksindistd aikaa.
Omaa aikaa pidettiin tdrkednd ja sen koettiin mahdollistavan itselle mielekkdiden
asioiden tekemisen.

Tuloksissamme huomioinarvoista on, ettd tyytyvdisyys yksinoloon liittyy
vahvasti sithen, onko se henkilon oma valinta, eikd elaméntilanteeseen tai esimerkiksi
toimintakyvyn rajoitteisiin liittyvd olosuhteiden pakko. Tuloksemme néyttdisikin
poikkeavan Mikkolan (2005, 174-177) tutkimustuloksissa siind, ettd hédnen
tutkimuksessaan ei ollut havaittu yhtdan tekstid, jossa yksindisyys olisi tuotu esille
positiivisena tai tavoiteltavana asiana.

Tuloksemme tukevat Jukka Kangasniemen (2005, 283-284) nadkemystd siitd, mil-
laisena yksindisyyttd kokeva kuvaa yksindisyyden kokemustaan ja onko yksindisyys
vapaaehtoinen tila vai pakotettua tai epatoivottua. Kangasniemen (emt. 2005) mukaan
erottelussa on merkityksellistd se, kokeeko henkil6 voivansa vaikuttaa toiminnallaan
tilanteeseensa ja sen syihin. Tutkimustuloksissamme nousi sama huomio esille.
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Vertaistuen merkitys ndyttaytyy tulosten mukaan erittdin tdrkednd jokaisessa
ryhmdssd. Ystavat, perhe, ldheiset tai puoliso tuovat arkeen merkityksellisyyttd ja
osallisuutta. Osa tutkimusaineiston kirjeiden kirjoittajista nautti yksinolosta, mutta
hyvinvointia ja turvaa tuottaa heille myos tieto siitd, ettd on joku, johon ottaa tarvitta-
essa yhteyttd. Vertaistoiminnan, harrastusten, yhteisdéihin kuulumista ja samassa ela-
maéntilanteissa olevien ihmisten tarve ja kaipuu tulevat esiin kaikissa vastaajaryh-
missd. Useissa vastauksissa, joissa vastaaja ei kokenut tyytyvdisyyttd sosiaalisiin ver-
kostoihinsa, tuli esiin toive edes yhdestd ystédvésta tai vertaistuesta. Myos Aristoteles

on havainnut jo 384 eaa. - 322 eaa., ettd ihminen tarvitsee ystadvid ollakseen onnellinen.
(Saari 2009, 39-41.)

Elisa Tiilikainen (2016) on tarkastellut vaitoskirjassaan ikdantyvien yksindisyy-
den kokemuksia menetettyjen ja toteutumattomien sosiaalisten roolien ja rakoilevan
sosiaalisen saattueen ndkokulmasta. Tiilikaisen (2016) tuloksissa nousi esille ystdvien
kaipuu. Tiilikainen (emt. 2016) oli havainnut pitkidkestoista ja elaméntilanteisiin liitty-
vdd yksindisyyttd, mitka olivat vaihdelleet eliméntilanteiden mukaan. Myos tdssa tut-
kimuksessa havaittiin samanlaisia huomioita tuloksissa ystdvien kaipuusta seké yksi-
ndisyyden yhteydestd eldméntilanteeseen.

My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ihmiset pitdvét sosiaalisia
suhteitaan merkittavimpana tekijand kuvatessaan onnellisuuden ldhteitd eldamédssadn.
Sosiaalisten suhteiden ei ndhda kuitenkaan lisddvan koettua hyvinvointia rajattomasti,
vaan niihin on yhteydessd enemmankin ystdvyyden tai sosiaalisen suhteen laatu ja
merkitys, kuin itsessddn niiden mééara. (Saari 2009, 45-46; Savikko 2019, 1189-1190.;
Jokinen 2005, 13-22.) Monet vastaajat kokivat my0s, ettd vaikka heilld oli sosiaalisia
verkostoja ja ldheisid, niin ne eivit aina tarjonneet riittdvaa tukea tai ymmarrysta eri-
laisissa elaméntilanteissa.

Ulkoilu ja luonnon merkitys sekd esimerkiksi puutarhatoiminta nousivat esille
arjen hyvinvointia ja osallisuutta lisddvind tekijoind. Myos harrastukset, matkustami-
nen, kulttuuritapahtumissa ja ravintoloissa kdyminen mahdollistivat osallisuutta. Rai-
takari ja Roivainen (2008, 10-11) ovatkin kuvanneet, ettd ihmisten eldiméssd on usein
erilaisia yhteisollisyyttd lisddvid yhteenliittymid, kuten esimerkiksi perheet tai harras-
tusyhteisot, joiden valilld ihminen voi liikkkua joustavasti.

Vertaistuen ja keskusteluavun merkitys ndyttivit korostuvan sairauden yllatta-
essd, vaikka ihmiselld oli ldheisid ihmissuhteita tai konkreettista apuakin saatavilla.
Tulosten mukaan sukulaisten tai muiden ldheisten tarjoama tuki ei kuvaudu riitta-
vdnd korvaamaan vertaistuen ja ammattilaisen tarjoamaan tukea sekd ymmarrysta
erilaisissa yksilollisissd elaméantilanteissa. Ndin ollen ndemme terveydenhuollon ja
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terveyssosiaalityon roolin merkityksen korostuvan siind, ettd ihmiselle tarjotaan oike-
anlaisia sekd oikea-aikaisia palveluita ja niihin ohjausta.

Tuloksien mukaan osallisuuden kokemuksilla on yhteys toimintakykyyn, ter-
veyteen ja subjektiivisiin kokemuksiin hyvinvoinnista. Toimintakykyisistd eldkeldi-
sistd moni koki eldvansd parasta aikaa eldméssddn. Toimintakyky mahdollistaa liik-
kumisen ja osallistumisen erilaisiin osallisuutta lisddviin palveluihin seké sosiaalisiin
kohtaamisiin. Toimintakykyisilld eldkeldisillda on yksindisyyden kokemuksia, mutta
ne eivét ole tulosten mukaan hyvinvointia tai osallisuutta merkittdvasti rajoittavia.
Myos tydeldmadssa olevista moni koki tarvitsevansa omaa yksindistd aikaa ja pitdvansa
sitd tarkedna.

Tydelamén ulkopuolella olevat ja ne eldkeldiset, joilla oli fyysisid tai psyykkisia
toimintakyvyn haasteita eldmdssadn, kuvasivat osallisuuden kaventuneen monella eri
kehdlld. Useissa kirjoituksissa nousi esille masentuneisuus tai merkityksettomyyden
tunne eldmdssd, ja yksindisyyden tunteen kuvattiin tekevin sairaaksi. Tuloksemme
tukevat aikaisempia tutkimuksia siing, ettd yksindisyyden kokemukset voivat vaikut-
taa ihmisen terveyteen, lisdtd riskid sairastua eri sairauksiin ja masennukseen. (Saari
2009, 45-46; Rokach 2016 5-7; Savikko 2019, 1189; Kraav 2022, 77-97). Lisdksi yksindi-
syyttd voidaan tutkimusten mukaan pitdd yhtend ennenaikaisen kuoleman riskiteki-
jand (Kraav 2022, 77-97).

Kraav (2022) korostaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon tarkeyttd yksi-
ndisyyden ja sosiaalisen eristdytyneisyyden tunnistamiseksi. Myos Junttila (2016, 56)
ja Kauko (2012) ovat tehneet vastaavia huomioita, ettd yksindisyydentunne voi aiheut-
taa ahdistuneisuutta ja tuntua epamiellyttdvand tai masentavana subjektiivisena ko-
kemuksena. Namé& kokemukset voivat alentaa henkilon itsetuntoa ja lisdtd masen-
nusta, psykoottisuutta sekd sosiaalista eristaytymista.

Tutkimustuloksissamme nousi esille jokaisessa ryhméssd mielenterveyspalve-
luiden ja terveyspalveluiden tarve. Tulosten mukaan moni koki, etteivit palvelut ol-
leet antaneet riittdvdd apua, tukea tai ymmarrysté erilaisissa elaméntilanteissa. Tutki-
muksemme pohjalta ndemme sosiaalityon linkittyvéan tiiviisti terveydenhuoltoon ja
piddmme rajapinnoilla tyoskentelyd merkityksellisend. Ennaltaehkdisevaan tyohon
tulisi kiinnittdd huomiota, ettd oikea-aikaisen avun saaminen on mahdollista. Erityi-
sen tarkedd tuen saaminen on ihmisen sairastuessa.

Tutkimustulostemme perusteella yksindisyyden kokemukset ja osattomuus ku-
muloituvan. Moni vastaaja kertoi kokeneensa pitkdaikaisesti yksindisyyttd tai koke-
neensa yksindisyytta lapi elamaén, eikd heilld ndyttanyt olevan itsellddan keinoja tai voi-
mavaroja siitd pois padsemiseksi. Taustalla saattoi olla esimerkiksi jo lapsuudessa al-
kanut koulukiusaaminen tai kaveruuden puute. Tuloksemme ovat samankaltaisia,

59



kuin esimerkiksi Junttila (2016, 63-65) ja Lempinen (2021) ovat havainneet. Junttilan
(2016, 63-65) ja Lempisen (2021) mukaan yksindisyys on usein pitkédadn jatkunut olotila
ja siitd voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta p&astd irti ilman ulkopuolista tukea. Yk-
sindisyyden kokemus voi alkaa jo varhaisessa vaiheessa alakoulusta tai se voi olla pe-
riytynyt kdytosmalli.

Lempinen (2021) on tutkinut viitoskirjassaan lasten yksindisyyden kokemuksia
ja on myos todennut sen olevan usein pitkédkestoista ja lasten kaivanneen ystdvid eld-
madnsd. Tutkimustuloksemme tukee aikaisempaa tutkimusta ja se tuo esiin tarpeen
ennaltaehkdiseville matalan kynnyksen palveluille sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistyolle nykyistd enemman.

Jotkut tutkimusaineistoon kuuluneiden kirjeiden kirjoittajista kuvasivat yksinai-
syyttd ja osattomuutta hapedlliseksi ja sen takia niistd puhuminen koettiin vaikeaksi
omille ldheisille tai tutuille. Monella niistd vastaajista, joiden osallisuus nédyttaytyi ob-
jektiivisesti tarkasteltuna hyvin vahdisend eldmaéssd, oli kuitenkin toive osallisuudes-
taan. Tutkijoina ndemme, ettd oikeanlaisilla sosiaalipalveluilla ndiden ihmisten osalli-
suutta on mahdollista lisdtd. Tiilikaisen (2011, 74-75) mukaan yksindisyyttd kokevat
eivat valttamattd ole aina halukkaita osallistumaan heille tarjottuihin palveluihin tai
aktiviteetteihin ja ovat ndin riskissa jadda palveluiden ulkopuolelle. Tutkimustulok-
sissamme nousi kuitenkin esille, ettd moni kaipasi sosiaalisia tilanteita, vertaistukea ja

yhteisoihin kuulumista, mutta apua tilanteeseen ei aina 16ydetty omin keinoin.

Tulosten mukaan vain muutamissa aineiston kirjeissd viitattiin siihen, ettd kir-
joittaja olisi sosiaalitydn asiakkuudessa tai ettd han olisi osallistunut sosiaalityon ryh-
médtoimintaan. Useissa kirjeissd tuotiin esille, ettd yksindisyyttd voisi vihentdd mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikoilla. Imeisesti vastaajilla ei ollut kuitenkaan itselld riit-
tavid keinoja tai resursseja 16ytdd niitd, tai niitd ei ollut asuinpaikkakunnalla riittavésti
tarjolla. Tulostemme pohjalta herda kysymys, eiko sosiaality¢ tavoita heitd riittavasti,
vai eiko sosiaalityolld ole konkreettisia keinoja auttaa yksindisid, kun heilld selkedsti
ndyttdd tulostemme mukaan olevan sosiaalityon tarjoamalle tuelle tarve sekd halu
osallistua.

Pohdintaa tuottaa myos se, pitdisiko sosiaalityon imagoa uudistaa tai palauttaa
lahemmaksi yhteisokeskeistd sosiaalityotd ja luoda sellaisia tyotapoja, jotka ihmisen
resursseista riippumatta tai kategorioimatta mahdollistavat avun ja tuen saamisen ela-
maéntilanteista riippumatta jo ennaltaehkéisevésti. Erilaiset matalan kynnyksen koh-
taamispaikat voisivatkin olla keino saada vertaistukea, sosiaalisia suhteita sekd koh-
taamisia, jotka voivat lievittda yksindisyyden kokemuksia ja lisédta osallisuutta. Erityi-
sesti tuen saaminen on silloin merkityksellistd, jos ihminen on vaarassa pudota ulos
osallisuuden kehiltd ja yhteiskunnan jarjestelmasta.
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Luonnon merkitys ja ulkoilu nousivat tulosten mukaan tarkedksi monen vastaa-
jan eldmdssd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd luontoymparisto lisdaa
hyvinvointia, rauhoittaa ja parantaa mielenterveyttd (Boetto 2017, 49-50; Narhi 2017;
Matthies 2017; Matthies 2021, 278-281). Sosiaalityon keinoja luontoympériston hyo-
dyntamisestd voisi olla esimerkiksi ekososiaalityonkeinoin yhteisdpuutarhojen ylla-
pitdminen ja laajemmin luontoympaériston hyodyntdminen osana kohtaamisen tyota.
Pienilld teoilla on mahdollista lisdtd ihmisten hyvinvointia ja kuulumista seka osalli-
suutta ekologisesti, mutta myos taloudellisesti kestédvésti. (Boetto 2017, 49-50; Nérhi
2017; Matthies 2017; Matthies 2021, 278-281.)

Nieminen (2022) on esittdnyt situaation késitteen, joka kuvastaa henkilon eld-
maéntilannetta kyseisend hetkend ja sitd, miten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
puoli toteutuvat kulloinkin siind. Situaation kasitettd voidaan pitdd tarkeand nakokul-
mana sosiaalityon kannalta, koska sosiaalityolld pyritddan vaikuttamaan henkilon sen
hetkiseen ja tulevaan eldmantilanteeseen yhdessd asiakkaan kanssa. SosiaalityOssa
kysytddan usein ihmisen ldheisverkostosta, perheestd, ystdvistd, tyostd ja harrastuk-
sista, kun kartoitetaan ihmisen eldméntilannetta. Pelkéstdan niiden perusteella ei voi
kuitenkaan tehdd johtopddtelmdd siitd, ettd ihminen kokisi olevansa osallinen tai ei
tuntisi yksindisyyttd. Tatd tukevat myos tutkimustuloksemme.

Sosiaality6lld nayttdad tulostemme mukaan olevan monta paikkaa, jossa sen olisi
mahdollista lisdta osallisuutta ja mahdollisesti sitd kautta vahentdd myo6s ihmisten ko-
kemaa yksindisyyttd. Ndemme, ettd osallisuuden kehét -mallia (Salminen ym. 2021)
on mahdollista hyddynt&dd sosiaalitydssd esimerkiksi intervention valineend, koska
mallin kautta voidaan saada nédkyviin asiakkaan osallisuutta mahdollistavia tai niitd
ulossulkevia kehid niin subjektiivisesti kuin objektiivisesti tarkasteltuna.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko sosiaality6lld keinoja vastata yksindi-
syyteen ja osattomuuteen. Tulostemme mukaan nayttda siltd, ettd sosiaality6 ei nykyi-
selldan tavoita kaikkia sosiaalipalveluista hydtyvid ihmisid tai he eivat 16yda tarvitse-
miinsa palveluihin, ettd heiddn osallisuutensa mahdollistuisi riittavalla tavalla. Tulos-
ten mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on yksindisyyttd ja se voi vaikuttaa mo-
nella eri eldimdnalueella ja on yhteydessa subjektiiviseen hyvinvointiin seké tervey-
teen.

Nademme, ettd yksindisyyttd kokevien kannalta on merkityksellistd, ettd sosiaali-
tyo pystyy mahdollistamaan ja ylldpitdméadan kohtaamisen paikkoja ldhelld ihmisten
omaa toimintaymparistod. Nédin ollen sosiaalityolld voidaan aidosti saavuttaa sen pe-
rimmadinen tarkoitus, lisdtd heikoimmassa asemassa olevien osallisuutta, tasa-arvoa ja
hyvinvointia seké tarjota niitd sosiaalihuoltolain mukaisia osallisuutta lisddvid palve-
luita, joita laissa kuvataan (SHL 1301/2014). Riittadvilld ja oikea-aikaisilla palveluilla
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voidaan mahdollistaa ihmisten osallisuutta ja sitd kautta vaikuttaa yksindisyyden ko-
kemuksiin tulevaisuudessa. Vaikuttaa siltd, ettd sosiaalityossa tulisi uudistaa sen ra-
kenteita, koska “todelliselle sosiaalityolle” ei tdlld hetkelld jaa riittavéasti aikaa. (Kok-
konen 2021, 42-54; Tuikka & Okulov 2021, 152-154; Kivipelto & Matthies 2024).

Useissa kirjeissd nostettiin esille myos koronan vaikutuksia. Koronapandemia oli
vaikuttanut yksindisyyden kokemuksiin esimerkiksi niin, ettei voinut tavata ldheisi-
ddn kasvotusten ja harrastukset olivat siirtyneet osin internetissa tapahtuviin etéta-
paamisiin. Myos aiemmin Suomessa tehdyissd yksindisyyttd koskevissa
tutkimuksissa on havaittu yksindisyyden lisddntyneen koronapandemian aikana
erityisesti nuorten ja ikddntyneiden ikdryhmissd (Laaninen & Niemeld 2023, 240-242).
Moni vastaaja toi kuitenkin esille, ettei korona ollut merkittavésti vaikuttanut elamaéén,
vaan yksindisyyttd ja osattomuutta oli ollut jo ennen sita.

Kun tarkastellaan tutkimuskysymyksemme Mitki tekijit lisddvit yksindisyyttd ko-
kevien osallisuutta tuloksia, nayttda siltd, ettd osallisuutta mahdollistavat sosiaaliset
suhteet -kehdlld vastavuoroiset arjen kontaktit, kuten ystdvdt, perhe, ldheiset tai ver-
taiset ihmissuhteet. Vastaavasti niiden puute vaikuttaa tuottavan yksindisyyttd ja
ulossulkevan osallisuuden mahdollisuuksia. Kohtaamisen instituutiot -kehalld osalli-
suutta ndyttdd tulosten mukaan mahdollistavan toimintakyky, kuulumisen kokemuk-
set, kohtaamisen paikat, palveluiden saatavuus sekd niiden oikea-aikaisuus. Tyoteld-
maissd mukana olo vaikuttaa mahdollistavan osallisuutta, mutta tulostemme mukaan
yhteiskunnan jasenyys -kehé toteutuu ainoastaan tydeldmassa olevilla.

Terveyden ja toimintakyvyn menettdminen tai niiden rajoitteet voivat vahentaa
osallisuutta ja toimia ulossulkevina kaikilla kehilld yhtdaikaisesti, kun tarkastellaan
Mitkd tekijit vihentivdt yksindisyytti kokevien osallisuutta - tutkimuskysymyksemme tu-
losta. Osallisuutta voi vahentdd tai ulos sulkea esimerkiksi ldheisten sosiaalisten suh-
teiden vihyys, tai ettd ihmiselld ei ole ketddn, jonka kanssa jakaa arkea ja kuulumisia.
Myos vertaistuen puuttuminen tai sen riittimattomyys, ystavdn puute tai toisen ih-
misen kaipuu nédyttdytyivit keskeisesti tuloksissa. Fyysisen kunnon heikentyminen,
eldkkeelle jaaminen, sairaudet ja kivut, ero ja leskeksi jadminen tai parisuhteen puute
ndyttaytyivat tuloksissa myos yksindisyyttd lisddvana sekd osallisuutta ulossulkevana.
Sopivien palveluiden l6ytdminen tai niiden puuttuminen, tydelamé&n ulkopuolisuus,
tyoyhteison puuttuminen tai sielld yhteenkuuluvuuden puute nousivat tuloksissa
my0s esille. Tulosten tarkastelussa ndyttda siltd, ettd yhteiskunnan jasenyys -keha to-
teutuu ainoastaan tyoeldmdssa olevilla. Tydeldma tai tyoyhteisossd oleminen itses-
sddn eivat kuitenkaan aina lisdd subjektiivista osallisuuden kokemusta.
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9 POHDINTA

Olemme tarkastelleet tdssd maisteritutkielmassamme eri sosiaaliekonomisen
taustan omaavia ihmisié ja heiddn kokemuksiaan yksindisyydesta seka sitd, miten hei-
dén osallisuutensa ndyttaytyy osallisuuden kehien (Salminen ym. 2021) kautta. Osal-
lisuudella vaikuttaa olevan iso merkitys yksindisyyden kokemuksille, hyvinvoinnille,
terveydelle ja kuulumiselle yhteiskuntaan. Tutkimustuloksemme liittyvit tdhan tut-
kimukseen ja aineistoon. Tuloksissamme nousee esille samanlaisia huomioita, kuin
mitd aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu. Piddimme tuloksiamme merkitykselli-
sind. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko sosiaalityolld keinoja vastata yksi-
ndisyyteen ja osattomuuteen. Tulosten mukaan ndyttdd siltd, ettd sosiaalityo ei nykyi-
selldan tavoita kaikkia niitd ihmisid, jotka hyotyisivat sosiaalipalveluista tai he eivit
16yda tarvitsemiinsa palveluihin, jotta heiddn osallisuutensa mahdollistuisi riittavalla
tavalla.

Suomi on valittu seitsemattd kertaa perdttdin maailman onnellisimmaksi maaksi
(Helliwell ym. 2024). Samanaikaisesti yksindisyyden kokemukset ovat kuitenkin koko
ajan lisdantyneet. Yksindisyyttd on kuvattu maailmanlaajuiseksi epidemiaksi (Rokach
2016, 129-130). Kuten tutkimustuloksissammekin nousee esille, voivat yksindisyyden
kokemukset ja osattomuus alkaa jo lapsuudesta ja kumuloitua lapi elaman. Pitk&ai-
kaisten yksindisyyden kokemusten on todettu alentavan terveyttd ja lisddvan ennen-
aikaisen kuoleman riskid. Toisaalta taas tutkimuksissa on todettu yhteisojen ja luon-
toympariston tuottavan hyvinvointia.

Tuloksia tarkastellessa emme voi jattdd huomioimatta sitd, onko nykyinen yksi-
lokeskeinen sosiaalityd pystynyt aidosti lisddmaéan riittdvalld tavalla ihmisten osalli-
suutta ja hyvinvointia. Nayttdd siltd, ettei sosiaality6 tavoita tdlld hetkelld riittavasti
yksindisyyttd kokevia ihmisid. Tulosten pohjalta herddkin kysymys, miksi suomalai-
sessa yhteiskunnassa yksindisyys lisdantyy, eivdtkd palvelut ndyttdisi pystyvan vas-
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taamaan riittdvéasti niiden tarpeeseen. Nykyinen sosiaalityon suuntaus ja tytavat pai-
nottuvat yhd enemman virastoihin ja ndyttavéat etdédntyvan ihmisistd ja heidén elinpii-
reistddn. Sosiaalityon perimmaisend tarkoituksena on lisdtd heikoimmassa asemassa
olevien osallisuutta, tasa-arvoa ja hyvinvointia. Ndiden osalta meill4 tutkijoina nousee
huoli talouspaineiden ja leikkausten kohdistumisesta juuri sosiaali- ja terveysalaa kos-
kevien palveluvalikoiden kaventamiseen (Purra 2024). Sosiaalityon merkitys yhtena
yhteiskunnan instituutiona ja toimijana on merkityksellistd, eiké tieteenalaa ja profes-
siota tule kaventaa tai sen arvoa yhtend hyvinvointivaltion ylldpitdjana ja tasa-arvon
sekd hyvinvoinnin edistdjand viaheksya.

Sosiaalityontekijoiden toiveena on tehdd “todellista sosiaalityotd” ihmisten
omissa elinympdristoissddn. Tatd vaikuttaa kuitenkin estdvan osaltaan sosiaalityon
managerialistinen johtamistapa, byrokratia, rakenteet ja resurssit (Kivipelto & Matt-
hies 2024; Kokkonen 2021). Nouseekin esiin kysymys, tulisiko suomalaisen sosiaali-
tyon ottaa askeleita taaksepdin, takaisin ldhemméksi sosiaalityon alkujuuria yhteiso-
keskeiseen sosiaalityohon. Tuolloin yksilokeskeisen tydskentelyn ohella sosiaalityota
tehtdisiin yhteisoihin painottuvasti my6s luonnon hyvinvointivaikutukset hyodyn-
tden. Pystyttdisiinko silloin yksindisyyden ja kumuloitumisen kierrettd katkaisemaan
jo ennaltaehkdisevasti luomalla osallisuuden paikkoja. Vuosikymmenid on tiedostettu,
ettd nykyinen kulutusyhteiskunnan toiminta ei ole ekologisesti kestdvdd ja me
elamme siind todellisuudessa nyt. Sosiaalityon taytyy 16ytdd ja kehittdd tyomenetel-
mid, jotka tulevat ldhemmadksi ihmisid, heiddn elinymparistddan ja luontoa erityisesti
alati kiristyvan talouden aikakautena. (Boetto 2017, 49-50; Néarhi 2017; Matthies 2021.)

Oikea-aikaisella sosiaality6lld ja kiinnittamalld huomiota yksiléiden osallisuu-
teen ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin sekéd resursseihin saavuttaa osallisuutta, voi-
daan mahdollisesti estdd ihmisen voimavarojen vahentyminen, yksindisyys ja lopulta
ehkd my0s sairastuminen. Jos sosiaalityd pystyy vastaamaan ndihin haasteisiin luo-
malla osallisuuden paikkoja heille, jotka eivét niitd itse saavuta, voitaneen siten saada
kokonaisvaltaisesti ihmisten osallisuus ja hyvinvointi lisddntymé&an, mutta myos sosi-
aali- ja terveydenhuollon kantokyvyt ja resurssit riittdimdan tulevaisuudessa.

Sosiaalityon kehittamistehtdvand olisikin ndhddksemme luoda yksindisyyden
vdhentdmiseksi ja osallisuuden lisddmiseksi leimaamattomia ja avoimia sosiaalisia
matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja, joissa ndiden on mahdollista toteutua. Téllai-
sia paikkoja ja mahdollisuuksia voivat tarjota niin kaupunkipuutarhat, erilaiset ryh-
maétoiminnat kuin paikalliset tapahtumat ja yhteisbasumisenkin muodot. Tama saat-
taisi lieventdd myos sosiaalityon kantamaa leimaa osaltaan. Lisdksi ndiemme, ettd so-
siaali- ja terveydenhuollon tulee tehdé entistd tiiviimpad yhteistyotd ja huomioida ih-
misten kokonaisvaltainen subjektiivinen hyvinvointi ja sen merkitys osallisuuden
mahdollisuuksiin ja yksindisyyteen.
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Jatkotutkimusaiheena tutkimuksessamme nousee esille tarve tutkia laajemmin
ihmisten kokemaa osallisuutta eri ryhmien osalta, erityisesti yksindisyyttd kokevien
nuorten ndkokulmasta. Vaikuttaa siltd, ettd sosiaalityon ndkokulmasta on tarkeds tut-
kia my0s sitd, milld sosiaalipalveluilla ja miten sosiaalityd saadaan tavoittamaan yk-
sindisyyttd kokevat ihmiset. Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on tarkeda tut-
kia my6s yhteisollisyyden ja luontohyvinvoinnin vaikutuksia osallisuuteen ja yksin4i-
syyden kokemuksiin liittyen.

65



LAHTEET

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino. In
print Riika 2011.

Allardt, Erik (1976) Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Juva: WSOY.

Boetto, Heather (2017) A Transformative Eco-Social model: Challenging Modernist
Assumptions in Social Work. British Journal of Social Work (2017) 47 48-
67.

Helliwell, John.F., Layard, Richard., Sachs, Jeffrey, D., De Neve, Jan-Emmanuel.,
Aknin, Lara, B. & Wang, Shun (2024) World Happines Report 2024.
Saatavilla https:/ /worldhappiness.report, luettu 1.5.2024.

Helne, Tuula & Hirvilammi, Tuuli (2017) The Relational Conception of Wellbeing as
a Catalyst for the Ecosocial Transition. Teoksessa: Aila- Leena Matthies &
Kati Nérhi (toim.) The Ecosocial Transition of Societies: The Contribution
of Social Work and Social work and Social Policity. Routledge.

Huvinen, Kirsi., Joutsenlahti, Ritva & Metteri, Anna (2014) Kokonaisen asiakkaan
kohtaaminen ja pirstaleinen jdrjestelmd - aikuissosiaalityon asiakkaat
terveyspalveluissa. Teoksessa: Anna Metteri, Heli Valokivi & Satu Ylinen
(2014) Terveys ja sosiaalityo. Jyvaskyld: Bookwell Oy.

Hyvéri, Susanna & Nylund, Marianne (2010). Yhteisollisia tyomenetelmid
syrjdytymisen voittamisessa. Teoksessa Terhi Laine, Susanna Hyvari &
Pdivi Vuokila-Oikkonen (toim.): Syrjdytymistd vastaan sosiaali- ja
terveysalalla. Riika, Latvia: Kustannusosakeyhtié Tammi, 2010.

Isola, Anna-Maria (2019) Toimijoiden &dni: Mitd osallisuus ja osallistuminen
merkitsevit? Teoksessa Taina Meriluoto & Tapio Litmanen (toim.):
Osallistu! Pelastaako osallistaminen demokratian? Tampere: Vastapaino.

Isola, Anna-Maria., Kaartinen, Heidi.,, Leeman, Lars., Ladperi, Raija., Schneider,
Taina., Valtari, Salla & Keto-Tokoi, Anna (2017) Mitd osallisuus on?
Osallisuuden  viitekehystd rakentamassa. Tyopaperi  33/2017.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla
https:/ /www julkari.fi/handle/10024 /135356, luettu 10.4.2024.

Jokinen, Arja., Raitakari, Suvi & Suoninen, Eero (2022) Konstruktionistinen
tutkimus  sosiaality6td ja marginaalia jdljittaméssa. Teoksessa:

Arja Jokinen, Suvi Raitakari & Johanna Ranta (toim.) (2022) Sosiaality6
yhteiskunnan marginaaleissa. Tampere: Vastapaino 2022.

Jokinen, Kimmo (2005). Yksindisyys ajan ilmiond. Teoksessa Yksindisten sanat.
Kirjoituksia omasta tilasta, erillisyydestd ja yksinolosta. Saarijdrvi:
Gummerus kirjapaino Oy.

66


https://www.julkari.fi/handle/10024/135356,

Juhila, Kirsi (2006) Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtdvét ja paikat. Tampere: Vastapaino.

Junttila, Niina (2016) Yksindisyyden ulottuvuudet. Teoksessa Juho Saari (toim.)
Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus University Press.

Kainulainen, Sakari (2016) Yksindisen eldmé&nlaatu. Teoksessa Juho Saari (toim.)
Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus University Press.

Kangasniemi, Jukka (2005). Mitd on yksindisyys? Teoksessa Kimmo Jokinen
(toim.) Yksindisten sanat. Kirjoituksia omasta tilasta, erillisyydestd ja
yksinolosta. Saarijarvi: Gummerus kirjapaino Oy.

Karisto, Antti & Tiilikainen, Elisa (2017): Yksindisyys ja aika. Yhteiskuntapolitiikka
82(5), 527-537.

Kallinen, Timo & Kinnunen, Taina (2021). Etnografia. Teoksessa Jaana Vuori (toim.)
Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Saatavilla
https:/ /www .fsd.tuni.fi/ fi/ palvelut/ menetelmaopetus, luettu
30.3.2024.

Kauko, Outi (2012). Pienten koululaisten yksindisyydelle antamat merkitykset
arki- iltapdivien yhteydessd. Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon
tutkimuksen aikakauslehti, 20(3), 216-230. Saatavilla
https:/ /journal.fi/janus/article/ view /50663, luettu 25.3.2024.

Kivipelto, Minna & Matthies, Aila-Leena (2024) What enables “real social work” in
adult social work? Examining mechanism-based explanations. European
Social Work Research, Early View. Saatavilla
https:/ /doi.org/10.1332/27551768y2024d000000009, luettu 7.5.2024.

Kokkonen, Tuomo (2021) Osallisuus politiikka aikuissosiaalityon asiakkuuden
ja tyotapojen maadrittdjand. Teoksessa: Aila-Leena Matthies, Anu-Riina,
Svenlin & Kati Turtiainen (2021) Aikuissosiaalityd. Tieto, kdytanto ja
vaikuttavuus. Tallinne: Gaudeamus.

Korkiamaki, Riikka (2008) Surffailua arjessa. Tila, aika ja vuorovaikutus nuorten
yhteisollistd kuulumista jdsentdmédssd. Teoksessa: Marianne Nylund,
Riikka Korkiamiki, Suvi Raitakari, Pdivi Turunen, Aila-Leena Matthies,
Jukka Vinnurva, Seija Vdlimaki-Adie, Jaana Pylkkénen, Paivi
Talvinen, Anne-Mari Ropelinen, Mari Toivonen, Noora Ellonen, Suvi
Krok, Riitta Kuparinen, Outi Vilimaa, Merja Laitinen, Marja Katter &
Irene Roivainen (toim.) Yhteisot ja sosiaality6. Kansalaisen vai asiakkaan
asialla? Juva: Ps-kustannus.

Korkiamdki, Riikka., Nylund, Marianne., Raitakari, Suvi & Roivainen Irene (2008)
Yhteisososiaalityo kansalaisyhteiskunnan ja asiakastyon rajapinnassa.
Teoksessa: Marianne Nylund, Riikka Korkiaméaki, Suvi Raitakari,
Pdivi Turunen, Aila-Leena Matthies, Jukka Vinnurva, Seija Valimaéki-
Adie, Jaana Pylkkdnen, Pdivi Talvinen, Anne-Mari Ropelinen, Mari Toi-
vonen, Noora Ellonen, Suvi, Krok, Riitta Kuparinen, Outi Vilimaa, Merja
Laitinen, Marja Katter & Irene Roivainen (toim.) Yhteistt ja sosiaalityo.
Kansalaisen vai asiakkaan asialla? Juva: Ps-kustannus.

Kraav, Siiri-Liisi (2022) Effects of loneliness and social isolation on mortality and

67



morbidity in middle-aged men. Itd-Suomen yliopisto, Kuopio. Terveys-
tieteiden tiedekunta. Viitoskirja.

Laaninen, Markus & Niemeld, Mikko (2023) Koettu yksindisyys Suomessa
2016-2022. Saatavilla https:/ /www julkari.fi/handle/10024 /14676, lu-
ettu 29.4.2024.

Laine, Helind (2024) Sosiaality6 terveydenhuollossa on positiiviseen hdirikointiin
perustuvaa taiteilua. Teoksessa: Anna Metteri, Heli Valokivi &
Satu Ylinen (2014) Terveys ja sosiaalityo. Jyvaskyld: Bookwell Oy.

Lempinen, Lotta (2021) Changes in mental health symptoms, bullying involvement,
loneliness and service use among Finnish-speaking children aged 8-9
years over a 24-year period: A population-based study. Turun yliopisto.
Ladketieteellinen tiedekunta. Viitoskirja.

Matthies, Aila-Leena (2021) Kestdva siirtymd ja aikuissosiaalityon tehtdvakentta.
Teoksessa: Aila-Leena Matthies, Anu-Riina Svenlin & Kati Turtiainen
(2021) Aikuissosiaalityo. Tieto, kdytanto ja vaikuttavuus. Tallinna:
Gaudeamus.

Matthies, Aila-Leena (2017) The Conceptualisation of Ecosocial Transition.
Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto.

Metteri, Anna (2019) Sosiaalityon vastaus yhteiskunnalliseen muutokseen:
ihmistd ldhelle tuleva, jalkautuva, yhteisollinen ja rakenteisiin
vaikuttava sosiaalityd. Sosiaalitoimen Sosiaalityontekijit ry:n 60-
vuotisjuhlaseminaari. Talentia. Tampere 4.10.2019. Saatavilla
https:/ /www .talentia.fi/sosiaalityontekijat/ wp-
content/uploads/sites/29/2019/11/Sosiaalitoimenstnt60vMetteri.pdf,
luettu 20.4.2024.

Mikkola, Henna (2005). Yksindisyyden verho ympérilld ihmisten ohi kuljen -
Yksindisyyskertomukset Sukupolveni unta-kirjoituskilpailuaineistossa.
Teoksessa Kimmo Jokinen (toim.) Yksindisten sanat. Kirjoituksia
omasta tilasta, erillisyydestd ja yksinolosta. Saarijarvi: Gummerus
kirjapaino Oy.

Niemeld, P. (2022). Keskustelua situationaalisuuden kasitteestd ja ilmiosta.

Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 30(3),
309-311. Saatavilla https://doi.org/10.30668/janus.120046, luettu
4.3.2024.

Niiranen, Vuokko (2002) Asiakkaan osallistuminen tukee kansalaisuutta
sosiaalityossakin. Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roi-
vainen (toim): Marginaalit ja sosiaalityo. Jyvéaskyld: Jyvaskylan yliopisto
2002.

Narhi, Kati (2017) The Changing Understanding of the ‘Person in Environment’
in Organizing Public Social Work Practice. Jyvidskyld: Jyvaskylan
yliopiston julkaisuarkisto.

Pond, Richard., Brey, Joseph, Jr. & DeWall, Nathan (2011). Denying the need to
belong: How social exclusion impairs human  functioning and how
people can protect against it. Teoksessa Sarah J. Bevinn (toim.)
Psychology of Loneliness. New York: Nova Science Publishers.

68


https://www.talentia.fi/sosiaalityontekijat/wp-content/uploads/sites/29/2019/11/Sosiaalitoimenstnt60vMetteri.pdf
https://doi.org/10.30668/janus.120046,

Puromadki, Henna., Kuusio, Hannamaria., Tuusa, Matti & Karjalainen, Jarno (2016)
Sosiaalihuoltolaki ja sosiaalinen kuntoutus. Kuntakyselyn tulokset.
Saatavilla
https:/ /www julkari.fi/bitstream/handle /10024 /131975 /Sosiaalihuolt
olaki_Tyo_47-2016_net.korj%20240217 .pdf?sequence=1, luettu 4.2.2024.

Purra, Riikka (2024) Valtioneuvosto. Lisdsopeutustoimet ja velkaantumiskehityksen
vakauttaminen. Hallituksen kehysriihen tiedotustilaisuus 16.4.2024.
Saatavilla https:/ / valtioneuvosto.fi/ kehysriihi-2024, luettu 19.4.2024

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalityossd. Helsinki: Gaudeamus University
Press, 2. uud. Laitos.

Rokach, Ami (2016) Correlates of Loneliness. Englanti: Bentham Science. Saatavilla
https:/ /ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/ detail.ac-
tion?docID=459240, luettu 20.4.2024.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTV -
Menetelmédopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylldpitdjd ja tuottaja]. Saatavilla
https:/ /www .fsd.tuni.fi/ menetelmaopetus/kvali/ L1.html, luettu
30.03.2024.

Saari, Juho (2016) Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus University Press.

Saari, Juho (2009) Yksindisten yhteiskunta. Helsinki: WSOYpro Oy.

Salminen, Jarkko., Lehtonen, Pauliina., Rikala, Sanna., Kuusisto, Anna-Kaisa.,
Luoma-Halkola, Henna., Puumala, Eeva., Sointu, Liina., Wallin, Antti &
Haikio, Liisa (2021). Osallisuuden kehidt: Nédkokulmia hyvinvoinnin
muotoutumiseen. Focus Localis, 49(3), 80-98.
Saatavilla https:/ /journal.fi/focuslocalis/issue/view/7929/1264, luettu
14.12.2023.

Savikko, Nina (2019). Yksindisyys on kognition heikkenemisen merkittava riskitekija

ikddntyneelld. Saatavilla

https:/ /helda.helsinki.fi/server/api/ core/bitstreams/1f749a2d-7120-
4027-baba-a8528873864f / content, luettu 28.4.2024.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.

Sosiaali- ja terveysministeri6 (2024) Sosiaalinen kuntoutus. Saatavilla
https:/ /stm.fi/ sosiaalinen-kuntoutus, luettu 29.4.2024.

Sundman, Eila (2014) Esipuhe. Teoksessa Anna Metteri, Heli Valokivi & Satu Ylinen
(2014) Terveys ja sosiaalityo. Jyvéaskyld: Bookwell Oy.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (2022) Yksindinen - yhdessd ja erikseen 2020-2021
[sdhkoinen tietoaineisto]. Versio 1.0 (2022-07-11). Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto [jakaja]. Saatavilla https:/ /urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3609,
luettu 31.1.2024.

Sarkeld-Kukko, Mona (2019) Syntyyko arjen omaehtoinen osallisuus spontaanisti
ilman instituutioita? Teoksessa Taina Meriluoto & Tapio Litmanen
(toim.): Osallistu! Pelastaako osallistaminen demokratian?
Kustannusosakeyhtit Vastapaino, Tampere.

69


https://valtioneuvosto.fi/kehysriihi-2024,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?
https://ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L1.html,
https://journal.fi/focuslocalis/issue/view/7929/1264
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/1f749a2d-7120-4027-ba6a-a8528873864f/content,
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/1f749a2d-7120-4027-ba6a-a8528873864f/content,

Taimela, Sari (2005) Miten kirjoittaisin yksindisyyteni? Teoksessa Kimmo Jokinen
(toim.) Yksindisten sanat. Kirjoituksia omasta tilasta, erillisyydestd ja
yksinolosta. Saarijarvi: Gummerus kirjapaino Oy.

Talentia (2024) Terveyssosiaalityo. Saatavilla
https:/ /www. talentia.fi/ terveyssosiaalityontekijat/ terveyssosiaalityon-
tekijat-ry/esimerkkisivu/, luettu 6.5.2024.

Tiilikainen, Elisa (2016) Yksindisyys ja elamdnkulku. Laadullinen seurantatutkimus
ikdantyvien yksindisyydestd. Helsingin yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos.
Viitoskirja.

Tiikkainen, Pirjo (2011) Yksindisyys teorioiden valossa. Teoksessa Tarja Heiskanen ja
Liisa Saaristo (toim.) Kaiken keskelld yksin. Yksindisyyden syyt,
seuraukset ja hallintakeinot. Juva: PS-kustannus.

Tuikka, Anne & Okulov, Seija (2021) Paikallisuudelle rakentuva aikuissosiaality
harvaan asutun maaseudun yhteistissd. Teoksessa (toim.) Aila-Leena
Matthies, Anu-Riina Svenlin & Kati Turtiainen (2021) Aikuissosiaalityo.
Tieto, kdytdnto ja vaikutus. Gaudeamus.

Tuomi, Juha & Sarajdrvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisédllon analyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tuomi, Juha & Sarajdrvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisédllon analyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi. Uudistettu painos.

Turtiainen, Kati., Jappinen, Maija & Stamm, Ingo (2021) Ihmisoikeudet
aikuissosiaalityon ldhtokohtana. Teoksessa: Aila-Leena Matthies, Anu-

Riina Svelin & Kati Turtiainen (2021) Aikuissosiaalityo. Tieto, kdytanto ja vaikutus.
Gaudeamus.

Valkonen, Tanja (2017) Sosiaalihuollon oikeussuojajdrjestelméd ja asiakkaan
tosiasialliset oikeudensaantimahdollisuudet. Teoksessa Eeva Nykénen,
Laura Kalliomaa-Puha & Yrjo Mattila (toim.): Sosiaaliset oikeudet
ndkokulmia perustaan ja toteutumiseen. Juvenes Print -

Suomen yliopistopaino Oy. Helsinki 2017.

Vdisdnen, Raija (2018) Sosiaalisen kuntoutuksen késite ja kehitysvaiheet. Teoksessa
Jari Lindh, Kristiina Harkapad & Kaisa Kostamo-Padakko (toim.)
Sosiaalinen kuntoutuksessa. Saatavilla
https:/ /lauda.ulapland.fi/bitstream/handle /10024 /63636 /Sosiaalinen_
kuntoutuksessa_pdfA.pdf?sequence=1, luettu 6.3.2024.

70


https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63636/Sosiaalinen_kuntoutuksessa_pdfA.pdf?sequence=1,
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63636/Sosiaalinen_kuntoutuksessa_pdfA.pdf?sequence=1,

LIITTEET

Liite 1. Osallisuuden jakautuminen eri kehilld Salmisen ym. (2021) artikkelin mu-
kaan esimerkkiryhmilla.
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