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Taman tutkimuksen tehtdvand on selvittdd sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid
sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinojen toimivuudesta sekd tyohon liittyvéastd
sovittelun ~ tyomenetelmédstd.  Tarkastelu =~ kohdentuu  siihen  millaisessa
toimintaymparistossad ja millaisiin konflikteihin sovittelua sovelletaan sekd millaiseksi
tyomenetelméaksi sovittelu koetaan sosiaaliasiavastaavatydssda. Lopuksi tarkastellaan
sovittelun kehittamisen tarpeita. Tutkimus on ajankohtainen tychon liittyvien laki- ja
organisaatiomuutosten sekd sosiaalisten oikeuksien ja hyvinvointialueiden
sddstopaineiden ristiaallokossa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sovittelun yleisid teorioita, erityisesti
Nils Christien (1977) konfliktiteoria. Sovittelun kédytdnteitd on tutkittu, mutta
sosiaaliasiavastaavien tyon kontekstissa, tutkimusta ei ole aiemmin tehty.

Tutkimuksen aineisto muodostui kahden fokusryhmihaastattelun sisdlloistd,
joihin osallistui yhteensd seitsemédn sosiaaliasiavastaavaa viideltd hyvinvointialueelta.
Tulosten mukaan sovittelumenetelmd on edelleen kaytossd, joskin hyvin
jasentyméattoménd. Sosiaaliasiavastaavien osallistuminen asiakkaan ja tyontekijan
vdlisiin  kohtaamisiin noudatti restoratiivisen prosessin rakenteita. Sovittelun
toimintaymparist6 muodostui  sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinojen
toimimattomuudesta, konfliktit asiakkaan ja tyontekijan valisistd jannitteistd. Tuloksena
syntyi kuvaus sosiaaliasiavastaavatyossd tehtdvdstd sovittelusta. Sovittelun
kehittamiselld olisi mahdollisuuksia vastata sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
parempaan turvaamiseen sekd luoda mallia hallinnollisiin sovittelun menetelmiin.
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1 JOHDANTO

Maisterivaiheen tutkielmani aiheessa yhdistyy kaksi itsedni kiinnostavaa aihetta; so-
siaaliasiavastaaty0 ja sovittelu. Olen ollut pitkddn toissd riita- ja rikosasioiden sovitte-
lun parissa ennen sosiaalityon opintojeni aloittamista. Opintoihini kuuluvien harjoit-
telujen ja muutaman sijaisuudenkin kautta pddsin tutustumaan silloiseen sosiaali-
asiamiestyohon. Tyotehtdva vaikutti haastavalta, mutta erittdin mielenkiintoiselta ja
siind oli my0s jotakin tuttua. Kandidaatin tutkielmassani keskityin tarkastelemaan so-
siaaliasiamiestyon asemaa sosiaalihuollon kentdlld aiemman tutkimustiedon valossa
ja tuolloin tuli esiin sosiaaliasiamiestyon ja sovittelun vilinen yhteys (Estola, 2020, 33-
35, Posio, 2003, 78-80). Maisterivaiheen tutkielmani on ikddn kuin jatkoa aikaisem-
paan kandidaatin tutkielmaani. Sosiaaliasiavastaavatytssd on viime vuosina tapahtu-
nut suuria muutoksia. Sosiaaliasiamiestoiminta siirtyi hyvinvointialueiden jarjesta-
misvastuun alle vuoden 2023 alusta ja vuoden 2024 alussa voimaan tuli laki sosiaali-
asiavastaavista ja potilasasiavastaavista (739/2023, myoh. asiavastaalaki). Sovittelun
kentdlld mietitddn parhaillaan, kuinka sovittelua voisi hyodyntdd hallintoasioiden
sekd sosiaalihuollon asioiden ratkaisemisessa, esimerkiksi ikddntyneiden palveluihin
tai lastensuojeluun liittyvissd asioissa (Peltonen ym., 2022, 194; Sambou, 2023, 27, 235).

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, kuinka sosiaalihuollon asiakkaan oikeus-
suojakeinot turvaavat asiakkaiden oikeuksia sosiaaliasiavastaavien ndkokulmasta
katsottuna. Tarkastelen tutkielmassani myos millaisessa toimintaymparistossa ja mil-
laisiin konflikteihin sosiaaliasiavastaavat hyddyntavit sovittelua sekd millaiseksi tyo-
menetelmdksi sovittelu koetaan. Lopuksi tutkimukseni etsii sosiaaliasiavastaavien
ajatuksia ja ideoita sovittelumenetelmén kehittdmisen tarpeista.

Tutkielmani aineiston keradsin kahden fokusryhméhaastattelun avulla. Haastat-
teluihin osallistui yhteensd 7 sosiaaliasiavastaavaa viideltd eri toiminta-alueelta. Tu-
loksia tarkastelen restoratiivisen oikeuden sekd sovittelun yleisten kdytdnteiden
kautta, koska sosiaaliasiavastaavatyohon liittyvédstd sovittelusta ei ole Sirpa Posion
(2003, 78-80) tekemé&n kuvauksen lisdksi juuri muuta tietoa saatavilla. Tulosten aineis-
toldhtoisen sekd teoriaohjaavan analyysin kautta muodostui myos erddnlainen ku-
vaus sosiaaliasiavastaavatyossd nykyhetkessd tehtaviastd sovittelusta, vaikka se ei si-
ndlldan tdimdn tutkielman alkuperdinen tavoite ollutkaan.



2 SOSIAALIASIAVASTAAVATOIMINTA

Asiavastaavatoiminnassa eletddan parhaillaan uuden aikakauden muutosvaihetta, silld
toiminnasta on tullut hyvinvointialueuudistuksessa vuoden 2023 alusta hyvinvointi-
alueiden jdrjestamisvastuun alle kuuluva palvelu. Sosiaaliasiavastaavan tyotehtdva
voi olla vield monelle vieras, silli ammattinimikkeend se on ollut voimassa vasta
muutamia kuukausia. Uusi ammattinimike on syrjdyttanyt vanhan ja sukupuolittu-
neen sosiaaliasiamiehen tyonimikkeen 1.1.2024, kun voimaan tuli laki sosiaaliasiavas-
taavista ja potilasasiavastaavista. Sosiaaliasiavastaavien tyd perustuu hyvin pitkalti
aiemmin olleeseen sosiaaliasiamiestyohon ja sen siséltoihin. Asiavastaavalain voi-
maantulon my6té toiminta organisoituu aivan uudella tavalla. Toiminnasta muodos-
tuu yksi hallinnollinen kokonaisuus, johon kuuluu sosiaaliasiavastaava- ja potilas-
asiavastaavapalveluiden lisdksi kyseisen palvelukokonaisuuden vastuuhenkilon teh-
tavat. (HE, 300/2022; Asiavastaavalaki, 739/2023.) Tarkastelen seuraavissa alalu-
vuissa sosiaaliasiavastaavan tehtdvan kehittymistd sosiaaliasiamiestyon historian
kautta. Sosiaaliasiamiestytstd on tehty vain vdhén vertaisarvioitua tieteellista tutki-
musta ja tehdyt tutkimukset painottuvat pitkalti 2000-luvun alkupuolelle, sosiaali-
asiamiestyon alkuvaiheille. Ndin ollen kdytdn taustan kuvauksessa myds jonkin ver-
ran lainsddddnnon ja toimintaa ohjaavien lakien esitdiden materiaaleja.

2.1 Toiminnan alkuvaiheet

Jotta voi ymmartdd palvelun nykytilaa on hetkeksi hyvéa palata menneisyyteen ja tar-
kastella tyon ldhtokohtia ja sitd, millaiseen tarpeeseen tehtdva on aikoinaan suunni-
teltu vastaamaan. Sosiaaliasiamiestoiminta alkoi vuonna 2001, kun laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, myoh. asiakaslaki) tuli voimaan.
Asiakaslain taustatdiden mukaan sosiaaliasiamiesjdrjestelman luominen oli tarkeda

sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien ja aseman turvaamiseksi. Jarjestelman
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tavoitteena oli mahdollistaa sosiaalihuollon asiakkaille neuvovan henkilon tuki tar-
vittaessa. (HE, 137/1999.) Sosiaaliasiamiehen tyotd lisensiaatin tutkielmassaan selvit-
tanyt Sirpa Posio médrittelee sosiaaliasiamiestoiminnan syntyneen tarpeesta saada so-
siaalialan kentélle asiakkaiden oikeuksista huolehtiva, yksittdistdkin asiakasta tukeva,
tunnettu ja tavoitettavissa oleva viranomaistoimija. Sosiaaliasiamiehen viran luomi-
sella haluttiin varmistaa sosiaalihuoltoa ohjaavan ja valvovan elimen olemassaolo. So-
siaaliasiamiehen neuvovalle ja ohjeistavalle tyolle erityisen tarpeen loi sosiaalilainsaé-
dannon pirstaleisuus, johon asiakkaiden vaikeat ja eri tavoin kuormittuneet eldmén-
tilanteet kietoutuivat. Sosiaaliasiamiehen tyolld tavoiteltiin laajemmasta ndkokul-
masta katsottuna sosiaalihuollon asiakkaiden oikeudellisen kollektiivisen suojan vah-
vistumista kentdn hyvéksyttavid kdaytanteitd edistamalla. (Posio, 2003, 30-34.)

Alun perin asiakaslaissa (812/2000) ei ollut mééritelty sosiaaliasiamiehille kel-
poisuusvaatimuksia, mutta lain sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista (272/2005, myoh. kelpoisuuslaki) tultua voimaan 1.8.2005, my®&s sosi-
aaliasiamiesten patevyysvaatimus méddritettiin lailla. Vaatimuksiksi katsottiin sosiaa-
lityontekijan pdtevyys tai ylempi korkeakoulututkinto sekd riittdva perehtyneisyys
alalle. (Nummela, 2005, 50-51; Kelpoisuuslaki 272 /2005, 4 §.) Sosiaaliasiamiehend sai
toimia kunnan palveluksessa oleva henkilo. Kunnan tuli arvioida sosiaaliasiamiehen
puolueettomuutta ja riippumattomuutta riittavésti turvaavat seikat. Saman sosiaali-
asiamiehen oli mahdollista toimia myos useamman kunnan sosiaaliasiamiehend. Yh-
distelmédnimikkeen sosiaali- ja potilasasiamies, kadyttdo oli mahdollista. Sosiaali-
asiamies ei saanut késitelld asiakkaan tietoja ilman asiakkaan nimenomaista suostu-
musta eikd sosiaaliasiamiehelld ollut lain mukaista itsendistd padtosvaltaa asiakkaan
asioissa. (Asiakaslaki, 812/2000, 24 §; HE, 137/1999; Posio, 2003, 30-34; Sosiaalihuol-
lon asiakkaan asema ja oikeudet, 2001, 84-85.) Sosiaaliasiamiehen tyotehtdvid avaan
alaluvussa 2.3.

Sosiaaliasiamiesty6td resursoitiin niukasti ja yksittdinen sosiaaliasiamies saattoi
hoitaa vdestopohjaltaan isoa tai maantieteellisesti laajaa aluetta itsendisesti. Toimin-
nan organisoimisessa oli valtakunnallisesti suuria eroja. Alkuvaiheessa sosiaali-
asiamiesten tydtehtdvid hoidettiin yleisimmin sivutoimisesti. Noin viidesosa sosiaali-
asiamiehind toimivista henkiloistd toimi sosiaalitoimistoissa tehtdvissd, joissa paatok-
sid tehtiin etuuksista, eduista ja oikeuksista. Tama ei ollut asiakaslain hengen mu-
kaista. (Nummela, 2005, 50.) Asiamiesjdrjestelman heikkous 16ytyy juuri toiminnan
riippuvuussuhteesta omaan organisaatioonsa (Pajukoski, 2010, 31), silld sosiaalihuol-
lon palveluihin tai kohteluunsa tyytyméatonta asiakasta ja hdnen tarpeitaan parhaiten
palvelisi kunnan hallinnosta riippumaton sosiaaliasiamies (Posio, 2003, 40-41). Sosi-
aaliasiamiesten mukaan sosiaalityontekijin sekd sosiaaliasiamiehen tyotehtdvien
paéllekkdisyys aiheutti ristiriitaa ja kritiikin esittiminen omaa organisaatiota kohtaan
koettiin haastavaksi. Joka kolmas sosiaaliasiamies joutui uhkailun tai painostuksen
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kohteeksi tydantajansa taholta, jottei sosiaalihuoltoon liittyvéat epdkohdat tulisi julki-
suuteen. Osa sosiaaliasiamiehistd oli tdstd syystd jopa miettinyt tehtdvastd luopumista.
(Dogan, 2006, 53, 71, 92-99.)

Sosiaaliasiamiestoimintaa on kehitetty muun muassa valtakunnallisena sosiaali-
ja terveysministerion asettamana tyoryhmdtyonda (STM, 2005-2006) ja kehittamis-
hankkeena (2007-2009). Nykytiedon valossa ndiden toimien tuottamat kehittamiseh-
dotukset eivét ole toteutuneet, silld 12 vuotta myshemmin tehty selvitys tuo edelleen
esiin samanlaisia kehittamistarpeita. (Kumpula, 2020, 59-61.) Tyoryhman (STM,
2005-2006) nelja suurta kehityslinjaa liittyivdt toiminnan organisoimiseen, sosiaali-
asiamiehen riippumattoman aseman varmistamiseen, tyon ja osaamisen kehittdmi-
seen sekd toiminnan seurannan ja valvonnan kehittdmiseen. Ndistd linjoista johde-
tuista konkreettisista kehittdmisehdotuksista osa 16ytyy vuoden 2024 alusta voimaan
tulleesta asiavastaavalaista, kuten sosiaaliasiamiesten valtakunnallisesti yhtenevédisen
tilastoinnin kehittdiminen, sosiaaliasiamiestoiminnan valtakunnallisen tasapuolisen
saatavuuden turvaaminen sekd toiminnan valvonnan jarjestiminen. Useat kehityseh-
dotukset, esimerkiksi sosiaaliasiamiesten riippumattoman aseman turvaaminen val-
tion rahoituksella, riippumattomuussddnnoksen lisédminen lakiin tai sosiaali-
asiamiesten maddran mitoitus alueen asukasmédrddn suhteutettuna, ei ole toteutunut
ehdotuksen mukaisesti. (Asiavastaavalaki, 739/2023; HE, 300/2022; Sosiaaliasiamies-
toiminnan kehittdminen, 2008, 11-12.)

Nykyistd asiavastaavalakia (739/2023) edelsi yritys uudistaa sosiaalihuollon asi-
akkaiden ja terveydenhuollon potilaiden oikeusturvaa asiakas- ja potilaslain kautta.
Lakiluonnoksesta 16ytyy mainintoja sosiaali- ja potilasasiamiestoiminnasta ja uutta
siind oli ehdotelma toimintojen jdrjestimisestd yhtend kokonaisuutena. Laki jdi luon-
nosasteelle, eikd koskaan saanut lainvoimaisuutta. (Asiakas- ja potilaslakiluonnos,
2018, 225 §, 226 §.) Seuraava sosiaaliasiamiestyohon vaikuttanut lakimuutos, varhais-
kasvatuslaki, tuli voimaan vuoden 2018 alusta. Laki mé&aritti sosiaaliasiamiespalvelut
jddmadan varhaiskasvatuslain soveltamiseen liittyvien kysymysten tueksi, vaikka var-
haiskasvatus sindllddn eriytyi sosiaalihuollosta muilta osin (Varhaiskasvatuslaki,
540/2018). Sosiaaliasiamiestydon kehittdmiseen otettiin seuraavan kerran kantaa
vuonna 2019 ensin Antti Rinteen ja sittemmin Sanna Marinin hallitusohjelmassa. Hal-
litusohjelmassa tuotiin esiin, ettd potilas- ja sosiaaliasiamiestoimintaa tulee parantaa.
Téama oli mainittu yhdenvertaisuutta edistdvien toimien sekd sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaan itsemddraamisoikeuden lainsdddannollisen vahvistamisen osiossa.
(Osallistava ja osaava Suomi, 2019, 145.)



2.2 Sosiaaliasiamiehisti sosiaaliasiavastaaviksi

Sosiaali- ja terveysministerio teetti laajan selvityksen asiamiestoiminnan taustaan, ny-
kytilaan ja tulevaisuuden ndkymiin liittyen, joka valmistui vuonna 2020. Selvitykseen
on listattu kahdeksan, osittain kehittamistyoryhmankin (STM, 2005-2006) jo aikanaan
esille tuomaa, toimenpide-ehdotusta asiamiestoiminnan kehittdmiseksi. Nditd ovat
asiamiesten nimedminen julkisen sektorin tehtdvéksi, asiamiesten madran suhteutta-
minen toiminta-alueen vdestomaddrdaan sekd asiamiestoiminnan riippumattomuuden
turvaaminen korotetulla irtisanomissuojalla. Lisdksi asiamiestoimintaan tulee nimetd
johtava asiamies, potilasasiamiehille tulee madrittdd kelpoisuusvaatimukset sekd ra-
portointivelvoite, Suomeen tulee luoda valtakunnallinen asiamiesrekisteri ja lisdksi
asiamiestoiminnassa tehtdvan avustamisen sanamuotoa tulee tarkentaa laissa. Selvi-
tys on toiminut pohjana hallituksen esitykselle (HE, 300/2022) eduskunnalle laeiksi
potilas-ja sosiaaliasiavastaavista sekd varhaiskasvatuslain 53 §:n muuttamisesta ja sel-
vityksen vaikutus nédkyy vahvasti hallituksen esityksen sisdlloissd ja aina uudessa
asiavastaavalaissa asti. (Asiavastaavalaki, 739/2023; Kumpula, 2022, 59-61.)

Sosiaaliasiavastaavan asema ei ole yksiselitteinen, silld potilas- ja sosiaaliasia-
miehet ovat julkisoikeudellisessa palvelusuhteessa, mutta vailla julkisille asiamiehille
ominaisia lakisddteisid valtuuksia tai asettajasta riippumatonta asemaa. Tastd syystd
potilas- ja sosiaaliasiamiesten asema katsotaan yksityisten asiamiesten kaltaiseksi. So-
siaaliturvalainsddadanto kaipaa kipedsti toimialaansa kehittavad sosiaaliasiamiestd so-
siaalitoimen lainsdddannon byrokraattisuuden seké asiakkaan oikeuksiin tylysti suh-
tautuvan asennoitumisen vuoksi. (Koulu 2022, 52, 67, 114.) Koulun seula julkisen asia-
miehen asemasta on tiukka ja maarittelyn ulkopuolelle jaa myos esimerkiksi valta-
kunnansovittelija. Julkisen asiamiehen tehtdvissd on paljon yhtymépintoja sosiaali-
asiamiehen tehtdvadn, mutta Koulun mddritelmdn mukaan téllaiset “puoliasiamie-
het”, joilla on lakisddteinen asema, mutta ei julkisen asiamiehen roolin vaatimaa itse-
ndisyyttd, jadvat usein profiililtaan hahmottomiksi ja vaatimattomiksi sekd menette-
lytavoiltaan suppeiksi. Hadn tuo tdssd yhteydessa esiin yksityisen “julkisen” asiamie-
hen termin, jolla hdn kuvaa juuri tillaista ”puoliasiamiehen” roolia, joka on suuren
yleison kaytettdvissd oleva toimija. (Koulu 2022, 50.) Kansainvilisesti sosiaaliasiavas-
taavien tehtdvien vertailu on haastavaa, silld termid (ombudsman) kédytetdan kuvaa-
maan niin yksityisten kuin julkisten asiamiesten tyota (Koulu, 2022, 52).

Téllad hetkelld sosiaaliasiamiestyd on suurten muutosten pyorteissa. Hyvinvoin-
tialuesiirtyman myota 1.1.2023 kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa olleet potilas-
ja sosiaaliasiamiehet siirtyivat hyvinvointialueelle osaksi sosiaali- ja terveyspalvelui-
den palvelukokonaisuutta. Myos kuntien ja kuntayhtymien nimissa olleet potilas- ja
sosiaaliasiamiestoimintaan liittyvat ostopalvelusopimukset siirtyivit hyvinvointialu-
eiden jdrjestamisvastuun alle. (HE, 300/2022, luku 2; Laki sosiaali- ja
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terveydenhuoltoa koskevan uudistuksen ja sitd koskevan lainsddddannon voimaanpa-
nosta 616/2021, 4 §.) Asiavastaavalaki tuli voimaan 1.1.2024 linjaten asiavastaavien
toiminnan edellytyksistd ja jdrjestimisestd, asiavastaavatoiminnan tyon sisdlloistd
sekd toimintaan liittyvastd henkilttietojen kasittelysta.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on nimettdva potilas- ja sosiaaliasiavastaavia po-
tilaiden, sosiaalihuollon sekd varhaiskasvatuksen asiakkaiden oikeusturvan ja oi-
keuksien edistamiseksi. Jatkossa hyvinvointialueen nimittimien potilasasiavastaa-
vien sekd sosiaaliasiavastaavien toiminta-alueeseen kuuluu koko hyvinvointialue,
mukaan lukien kunnallisten, valtiollisten, julkisoikeudellisten seké yksityisten palve-
luntuottajien sosiaali- ja terveyspalvelut. Toiminnan piiristd rajautuu ulkopuolelle ai-
noastaan puolustusvoimien ja vankiterveydenhuollon jdrjestdmit sosiaali- ja terveys-
palvelut sekd vankimielisairaaloiden terveyden- ja sairaanhoito. Lain voimaantulon
myotd potilasasiavastaavien toimintakenttd laajenee huomattavasti verrattuna poti-
lasasiamiehiin, kun taas sosiaaliasiavastaavilla tyokenttd pysyy verrattain samana so-
siaaliasiamiesten kenttddn verrattuna. (Asiavastaavalaki 739/2023,1 §, HE 300/2022,
luku 4.) Ndin ollen sosiaaliasiavastaava ei edelleenkddn nauti uudesta laista huoli-
matta Koulun (2022, 50-52, 114) mé&arittelyn mukaan julkisen asiamiehen roolia, silld
rakenteellinen riippuvuussuhde sdilyy asettajaan, vaikka tosiallisesti toiminta riippu-
matonta olisikin.

Asiavastaavalaissa ammattinimikkeet muotoutuivat sukupuolineutraaleiksi ja
kelpoisuusvaatimus muodostui yhtenevidksi. Kelpoisuusvaatimuksena asiavastaa-
villa on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto sekd tehtdvin vaatima tuntemus teh-
tavanalasta. (Asiavastaavalaki, 739/2023, 6 §; HE, 300/2022, luku 4.) Toiminta organi-
soitui yhdeksi hyvinvointialueen jarjestimisvastuulla olevaksi hallinnolliseksi koko-
naisuudeksi, joka tulee jdrjestdd hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluista eril-
liseksi toimijaksi. Asiavastaaville tulee nimetd asiavastaavien vastuuhenkild, jonka
tehtdviin kuuluu potilas- ja sosiaaliasiavastaavatoiminnan ohjaaminen ja koordinointi,
asiavastaavien osaamisen ja toiminnan kehittdminen, potilaiden ja asiakkaiden oi-
keuksien ja aseman kehittymisen seuraaminen hyvinvointialueella sekd vuotuisen sel-
vityksen kokoaminen aluehallitukselle yhdessa asiavastaavien kanssa. (Asiavastaava-
laki, 739/2023, 2 §; Laki hyvinvointialueesta, 611/2021, 7 §; Laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamisestd, 612/2021.) Esimerkiksi Keski-Suomen alueella on perus-
tettu asiavastaavien tiimi, johon kuuluu vastaava potilasasiavastaava, potilasasiavas-
taava sekd yksi vastaava sosiaaliasiavastaava. Tiimi sijoittuu turvallisuusyksikkoon,
jonka esihenkilond toimii turvallisuuspéadllikks. Turvallisuusyksikkd on puolestaan
osa riskienhallinnan yksikko4, jonka esihenkilonéd toimii riskienhallinnan palvelujoh-
taja. Yksikon toimialaan kuuluu valmius, varautuminen, turvallisuus seka riskienhal-
linta. Useilla muilla hyvinvointialueilla asiavastaavatoiminta on organisatorisesti lii-
tetty osaksi omavalvonnan kokonaisuutta. (Hiekka, 2024) Vaikka useimmilla
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hyvinvointialueilla sosiaaliasiavastaavan tyotehtdvit on jdrjestetty omana toiminta-
naan, palveluntuottajamalli on edelleen my6s mahdollinen, kuten Eteld-Karjalan ja
Kymeenlaakson hyvinvointialueilla sosiaali- ja potilasasiavastaavan palvelut tuottaa
Kaakkois-Suomen osaamiskeskus Socom Oy. (Socom, 2024.)

Voimaan astuu siirtymésaannokselld 1.1.2025 velvollisuus asiakasrekisterin luo-
miseen, ylldpitdimiseen sekd asiakasyhteydenottojen dokumentointiin. Kun kyseessa
on yleistd neuvontaa laajempi tyoskentely asiakkaan kanssa, tulee perustietojen li-
sadksi asiakasrekisteriin kirjata kuvaus pyydetystd neuvonnasta, annettu neuvonta ja
muut toimenpiteet sekd muut palvelujen antamiseen liittyvat valttamattomat tiedot.
Asiakasyhteydenottojen dokumentointi ja asiakasrekisteri mahdollistavat toiminnan
laadullisen tarkastelun, jota aiemmin ei ole pystytty tekeméddn. Asiavastaavalaissa on
myds uusina asioina sdddetty asiavastaavatoiminnan valvonnan jdrjestamisestd sekd
valtakunnallisen asiavastaavarekisterin luomisesta. Nama sdddokset osaltaan lisddvat
asiakkaiden oikeusturvaa. (Asiavastaavalaki, 739/2023, 9 §, 10§, 118.)

2.3 Sosiaaliasiavastaavien tyotehtavit

Asiakkaan oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin on kirjattu perustuslakiin ja
tdimd lauselma toimii my®s sosiaaliasiavastaavien tyon ytimend (Perustuslaki
731/1999, 19 §). Tama perusoikeudellinen sdddos ndkyy sosiaalihuollon asiakaslaissa
(812/200) lapileikkaavana periaatteena, jonka turvaamiseksi sosiaaliasiamiestyd on
aikanaan perustettu. Kumpula méérittelee asiamiestoiminnan liittyvan vahvasti pe-
rusoikeudellisiin yksilon oikeuksiin; ihmisoikeuksiin, riittdvien sosiaali- ja terveyspal-
veluiden turvaamiseen sekd yksilon oikeuteen saattaa asiansa riippumattoman elimen
ratkaistavaksi. (Kumpula, 2020, 17-18). Nummela taasen méérittelee sosiaaliasiamies-
ten tekemadd asiakastyotd henkilokohtaiseksi keskustelu- ja auttamistyoksi, jossa pyr-
kimyksend on asiakkaan omien eldménhallintataitojen vahvistaminen sekd asiakkaan
ja palvelujdrjestelmén kohtaamisen tukeminen. Nummela kuvaa sosiaaliasiamiehen
roolia kuuntelijaksi, puolueettomaksi ja tarvittaessa neuvoja-antavaksi asiakkaan tu-
kijaksi sekd asiakkaan ja viranomaisen vilisen luottamuksen rakentajaksi. Tarvitta-
essa sosiaaliasiamies voi osallistua asiakkaan ja tyontekijan viliseen palaveriin asiak-
kaan oikeuksien varmistamiseksi. (Nummela, 2005, 61-63.)

Asiavastaavalaki (739/2023) toi vuoden 2024 alusta sosiaaliasiamiehen tehtdviin,
jonkin verran muutoksia, vaikka tyon perusajatus sdilyi pitkélti samana. Asiavastaa-
vatyOssd toimintakenttdnd sdilyi sosiaalihuollon asiakaslain sekéd varhaiskasvatuslain
soveltamiseen liittyvd neuvontaty6. Edelleen sosiaaliasiamiesten tdrkednd tyotehta-
vdnd on sosiaalihuollon asiakkaiden avustaminen muistutusmenettelyssd. Asiavas-
taavalaissa lainsddadannollisesti uusi tehtdva on muiden oikeusturvakeinojen kayton
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ohjeistaminen. Asiakkaan oikeuksista tiedottamisen tehtdvankuvaa on laajennettu en-
tiseen verrattuna. Asiakasyhteydenotoista tiedon kokoaminen seké asiakkaan aseman
ja oikeuksien kehityksen seuraaminen tarkoittaa kdytdnnossa vuotuisen selvityksen
tekemistd, tosin sithen on tullut hieman kdytannon muutoksia. Viimeisend laissa mai-
nittuna tehtdvand asiavastaavilla on toimia asiakkaan oikeuksia edistden ja toteuttaen.
Seuraavissa alaluvuissa avaan tarkemmin sosiaaliasiavastaavan tyotehtdvid edella
mainitun jaottelun mukaisesti.

2.3.1 Neuvonta

Asiavastaavalaki (739/2023) médrittdd sosiaaliasiavastaavien neuvontatyohon kuulu-
vaksi sekd asiakaslain (812/2000) ettd varhaiskasvatuslain (540/2018) soveltamiseen
liittyvat kysymykset. Ndin ollen neuvontatyon piiriin liittyy hyvin laaja kirjo erilaisia
sosiaalihuollon palveluita sekd varhaiskasvatuksen kokonaisuus. Nditd erilaisia pal-
veluita ohjaa hyvin hajanainen lainsdddanto, johon siséltyy niin yleislakeja kuin eri-
tyislakejakin. Tamd aiheuttaa neuvontatyohon omat haasteensa lainsadddnnén moni-
naisuuden ndkokulmasta.

Neuvontatyo6td voidaan pitdd menettelyllisend neuvontana tai aineellisena neu-
vontana. Menettelyllisend neuvontana voidaan pitdd asiakkaille annettavaa tietoa siitd,
mikd viranomainen hdnen asiaansa kasittelee ja kuinka asian voi halutessaan vireyttaa.
Aineellinen neuvonta puolestaan antaa asiakkaille tietoa asiaa koskevasta lainsddadan-
nostd, sen tulkinnasta sekd lain mahdollistamista vaihtoehdoista. Aineelliseen neu-
vontaan kuuluu lisdksi asian sisaltoon liittyvét kysymykset ja niihin liittyva neuvonta.
(Posio, 2003, 53-54.) Sosiaaliasiamiesten neuvontaty6 voidaan jakaa myos selvittely-
tyohon sekd ymmarrettdvan informaation lisdidmiseen asiakkaalle. Selvittelytyohon
sisdltyy tiedon kerddmistd, tutkimista sekd asiakkaan asian selvittelyyn liittyvid teh-
tavid. Selvittelytyon kautta mahdollistuu asiakkaan ja asiaa késittelevan viranomaisen
tiedollisten ndkemysten tarkastelu, yhteen sovittaminen ja yhteisen nikemyksen etsi-
minen. Ymmarrettdvan informaation lisidminen puolestaan antaa tietoa liittyen pal-
veluihin, etuuksiin tai lainsddaddntoon. (Nummela, 2005, 58-61.) Sosiaaliasiamiesten
ndkemysten mukaan neuvontatyo on ollut erityisen merkittava tehtavé, silld suuri osa
asiakkaista olisi tullut autetuksi pelkéstddn oikean informaation antamisella oikea-ai-
kaisesti. (Nummela 2005, 60; Nummela, 2011, 102.)

Yhtdaltd voidaan ajatella, ettd sosiaaliasiamiestydn neuvontatehtdva on kuin ku-
luttajan tiedonsaantioikeuden varmistamista ja takaamista, jotta asiakkaalla itselldan
olisi kdytossddan kaikki asiansa ratkaisemiseen liittyvit seikat. Ndin asiakkaalla itsel-
ldan olisi realistinen mahdollisuus arvioida omalta kannaltaan parasta mahdollista
ratkaisua. (Nummela, 2005, 60.) Sosiaalihuollon asiakkaiden rinnastamista kuluttajiin
on myds kritisoitu, silld usein sosiaalihuollon piirissd olevien asiakkaiden eldménti-
lanne ja sosiaalihuollon kentdn sirpaleisuus ei mahdollista oikeuksiensa
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ymmartamistd ja niistd kiinni pitdmistd kuluttajan tavoin. Asiakkaan oikeuksien ta-
kaajana sosiaaliasiamies on tdrkedssd roolissa, vaikka tydtehtdvan luonne olisi aino-
astaan neuvontaan perustuva. (Kotkas, 2016, 608-610.)

2.3.2 Avustaminen muistutusmenettelyssa

Asiavastaavan tyotehtdviin kuuluu my6s sekd asiakaslain ettd varhaiskasvatuslain
mukaisessa muistutuksessa avustaminen (Asiavastaavalaki, 739/2023, 8 §). Jos asia-
kas on tyytyméton sosiaalihuollon tai varhaiskasvatuksen laatuun tai niiden piirissa
saamaansa kohteluun, asiakas voi tehdad tilanteesta muistutuksen kyseisen toimin-
tayksikon vastuuhenkil6lle tai johtavalle viranhaltijalle (Asiakaslaki, 812/2000, 23 §;
Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 54 §). Sosiaaliasiavastaavilla on neuvonnan ja ohjauk-
sen lisdksi mahdollisuus tarvittaessa jopa kirjoittaa muistutus asiakkaan, hdnen omai-
sensa tai ldheisensd puolesta, jos kyseinen henkild ei itse siithen pysty (HE, 300/2022,
luku 7). Aiemmin muistutuksia pyrittiin olemaan tekemdttd asiakkaiden puolesta
(Nummela, 2005, 61).

Muistutus tulee tehda kirjallisesti, mutta perustellusta syystd sen voi antaa myos
suullisesti. Muistutus on kasiteltdvé, kirjattava ja siihen tdytyy antaa kirjallinen vas-
tine kohtuullisessa ajassa. Muistutuksen vastineeseen ei voi hakea valittamalla muu-
tosta. Muistutuksen tekeminen ei rajoita asiakkaan oikeutta hakea lainsddddannon
mahdollistamilla keinoilla asiaansa muutosta tai tehdé asiasta kantelua valvovalle vi-
ranomaiselle. (Asiavastaavalaki, 739/2023, 8 § Asiakaslaki, 812/2000, 23 §; HE,
300/2022, luku 7; Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 54 §.)

Aiempien tutkimusten mukaan muistutuksen toimivuuteen liittyy ristiriitai-
suuksia. Muistutus oli positiivisia muutoksia aikaansaava keino sekéa toimintayksikoi-
den itsearvioinnin ja tyon kehittdmisen tyokalu sosiaaliasiamiesten silmin (Nummela,
2005, 102). Parhaimmillaan kdytdnté on nopea ja tehokas keino asiakkaan esittimien
sosiaalihuollon toiminnan epdkohtien tuomiseksi johtavien viranomaisten tietoon
(Liukkonen 2010, 62; Jamsd, 2010, 46-47). Muistutuksella saattoi olla myonteistd vai-
kutusta tyontekijan asennoitumiseen tai kdyttdytymiseen asiakasta kohtaan tai se
saattoi toimia pelotteena viranhaltijoille sekd padtoksentekijoille. Muistutuksen teke-
minen oli tuonut asiakkaan ddnen kuuluville ja asiakkaan asiaan oli paneuduttava
kunnolla muistutuksen ansiosta. Muistutus voisi toimia my6s tulevaisuuden asiakas-
palautejdrjestelménd. (Dogan, 2005, 77-78.)

Muistutukseen liittyen on tullut esiin my6s haasteita, silld vain noin neljdsosa
kyselyyn vastanneista sosiaaliasiamiehistd piti muistutusta sosiaalihuollon asiakkaan
kannalta tehokkaana oikeusturvakeinona. Kritiikkind vastauksissa nousi muistutuk-
sen vaikuttamattomuus; muistutuksen koettiin harvoin johtavan todellisiin muutok-
siin ja organisaation tavalla kasitelld muistutus koettiin olevan vahva vaikutus asian
kasittelyn lopputulokseen. Muistutuksen tekemiselld on saattanut olla negatiivia
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vaikutuksia asiakkaan kokemukseen, jopa lisddvan asiakkaan ”tuskaa”. Yksi sosiaali-
asiavastaava on luopunut muistutuksen ohjeistuksesta, koska kokee sovittelun ole-
van “ainoa tehokas ja nopea keino” muutoksen aikaansaamiseen. (Hiekka, 2020, 63-
65.) Tehtyihin hallintop&atoksiin tai asiavirheiden korjaamiseen muistutukset johta-
vat harvoin, koska niitd varten on omat muutoksenhaun keinonsa. Asiakkaan oikeus-
turvan kannalta muistutusmenettelyd heikentévai tekijd on se, ettd usein muistutuksen
kasitteleva henkilo on tavalla tai toisella ollut mukana vaikuttamassa asiakkaan asi-
oissa. (Jamsd, 2010, 46-47.) Sosiaaliasiamiesten ndkemyksen mukaan muistutuksilla ei
aina ole asiaan vaikutusta, eikd ne valttamattd johda toivottuun lopputulokseen, ovat
harvoin aiheellisia, niilld ei ole poliittista painoarvoa ja kasvokkainen neuvottelu ko-
ettiin paremmaksi keinoksi antaa palautetta (Dogan, 2005, 78). Muistutuksella on va-
kiintunut paikka sosiaali- ja terveydenhuollon oikeusturvajarjestelmdssd, mutta se ei
riitd jarjestelman perustavanlaatuisten puutteiden tai epdkohtien korjaamiseen (Jamsd,
2010, 46-47).

2.3.3 Avustaminen muiden oikeussuojakeinojen kayttimisessa

Muistutuksessa avustamisen liséksi sosiaaliasiavastaavan tulee ohjeistaa hallintolain
(434/2003, myoh. hallintolaki) mukaisen kantelun vireille saattamisessa valvovalle vi-
ranomaiselle tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Hallintolain mukaisen oikaisuvaati-
musmenettelyn, vahingonkorvauslain (412/1974) mukaisen vahingonkorvausasian
tai muun asiakkaan oikeusturvaan liittyvan asian vireille saattamisessa sosiaaliasia-
vastaava voi toimia tarvittaessa asiakkaansa apuna. Muistutuksesta poiketen tehta-
vankuva muiden oikeussuojakeinojen kdyttdmisessd nadyttdytyy erilaisena ja keskittyy
sanamuodollisesti siihen, ettd kdytannon tydssd ohjeiden ja neuvojen antaminen asian
vireille saattamiseksi on riittdva toimenpide. (HE, 300/2022 luku 7, Asiavastaavalaki,
739/2023,88.)

Vaikka aiemmin sosiaaliasiamiesten lakisddteiseen tyonkuvaan ei ole kuulunut
kuin muistutuksessa avustaminen, usea sosiaaliasiamies on jo aiemmin ohjeistanut
asiakkaitaan kanteluihin, oikaisuvaatimuksiin, vahingonkorvauksiin ja valituksiin
liittyvissd asioissa. (Dogan, 2006, 69; HE, 300/2022, luku 7.) Ké&ytdnnon tasolla mui-
den oikeussuojakeinojen ohjeistamisen tyotehtédva ei tuo juurikaan muutoksia asia-
vastaavien arjen tychon. Aiemmissa tutkimuksissa ja julkaisuissa on noussut esille,
ettd Aluehallintoviraston, Eduskunnan oikeusasiamiehen, Hallinto-oikeuden seki
kuntien muutoksenhakuelinten toiminta on hidasta ja niihin liittyvét prosessit koe-
taan usein kestédvan liian, jopa kohtuuttoman pitkdan asiakkaan nakokulmasta katsot-
tuna. (Hiekka, 2020, 50-51, 64; Nummela 2005, 90, 102; Liukkonen, 2010, 55, 56, 59;
Raty, 2010, 69.)
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2.3.4 Asiakkaan oikeuksista tiedottaminen

Asiakkaan oikeuksiin liittyvéa tiedottaminen ei liity ainoastaan sosiaaliasiavastaavan
asiakastyohon kuuluvaan asiakkaan informointiin omista oikeuksistaan, vaan halli-
tuksen esityksessd mainitaan, ettd sosiaaliasiavastaava voi my6s antaa henkildstolle
neuvontaa asiakkaan oikeuksista (HE, 300/2022). Kumpula korostaa tiedottamisen
sekd sidosryhmien ja viranomaistahojen kanssa kdytdvien keskustelujen merkitysta
asiakkaan oikeuksien turvaamisen ndkokulmasta (Kumpula 2020, 25). Aiempien tut-
kimusten mukaan tiedottamistehtdva liitettiin asiakkaille sekd kunnan pdittdjille
suunnatun tiedon vilittdmiseen. Tiedottamisessa tulee keskittyd erityisesti niihin,
jotka tarvitsevat tietoa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Sosiaali-
asiamiesten tulee huolehtia myos tiedon saatavuudesta monien eri kanavien kautta
niin asiakkaille kuin ammattilaisillekin. (Posio 2003, 70-72.) Asiakkaan tiedottamiseen
kuuluu asiakkaan oikeuksista, lakimuutoksista sekd mahdollisista epdkohdista kerto-
minen. Kunnallisille p&éttdjille sosiaaliasiamiehet ovat tiedottaneet asiakkaiden pa-
lautteiden sis&ltojd, kentdltd ilmenneitd epdkohtia tai sddstotoimien tuloksia. Tiedot-
tamista on suunnattu lisdksi sosiaalitoimeen, sen pddttaviin elimiin, lddnin hallituksiin
(nykyiseen aluehallintovirastoon) sekd ministerioon. (Dogan, 2006, 70.)

Asiavastaavalain my6td toimintaan liittyva tiedottamisen velvollisuus laajenee
entisestddn. Jotta asiakkaalla on mahdollisuus 16ytdd tiensd sosiaaliasiamiehen luo,
asiavastaavalaki velvoittaa hyvinvointialueen tiedottamaan toiminnasta verkkosi-
vuillaan. Tiedoista tulee 16ytyd asiavastaavatoiminnan alue, sosiaaliasiavastaavina
toimivien henkildiden tiedot seké yhteystiedot. My®0s eri palveluntuottajilla on velvol-
lisuus tiedottaa asiavastaavapalvelusta omilla tahoillaan. (Asiavastaavalaki, 739/2023,
2 §.) Hallituksen esityksessa (300/2022, luku 7) kiinnitetddn huomiota siihen, ettd tie-
dottaminen tulee olla keinoiltaan sellaista, ettd erilaisilla asiakasryhmilld on mahdol-
lisuus saada tieto itselleen.

2.3.5 Asiakkaan aseman ja oikeuksien kehityksen seuraaminen

Sosiaaliasiamiehilld on jo aiemmin ollut velvoite koota asiakasyhteydenottojen perus-
teella tietoa alueensa sosiaalihuollon tilanteesta sekd koostaa niiden pohjalta vuotui-
nen selvitys. Asiavastaavalain my6té selvityksen tekeminen siirtyy asiavastaavatoi-
minnan vastuuhenkil6lle. Selvitys tulee koota yhdesséd asiavastaavien kanssa ja tiedot
tulee pohjautua asiavastaavien asiakasyhteydenottojen tietoihin. Asiavastaavilla ei
ole tiedonsaantioikeutta asiakkaidensa asioissa ilman asiakkaan nimenomaista lupaa,
joten kaiken tiedon asiakastydssd tdytyy olla asiakkaan luvalla hankittua. Parhaim-
millaan tiedot pohjautuvat asiakkaan itsensd toimittamiin asiakirjoihin. (Asiavastaa-
valaki 739/2023 8 §, 13§; HE 300/2022, luku 7.) Kumpulan (2020, 25) mukaan selvitys
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on tdrked osa sosiaaliasiamiesten vaikuttamistyotd sosiaalihuollon asiakkaiden oi-
keuksien edistamisen ndkokulmasta. Hyvinvointialueella on velvoite julkaista sosiaa-
liasiavastaavatoiminnan tekeméd vuotuinen selvitys verkkosivuillaan sekd tiedotet-
tava selvityksen julkaisemisesta. Selvitys tulee toimittaa lisdksi kunnanhallituksille,
aluehallintovirastolle sekd muille asiavastaavien toiminta-alueeseen kuuluville olen-
naisille palveluntuottajille. (Asiavastaavalaki, 739/2023 8 §; HE, 300/2022, luku 7.)

Vuotuisten selvitysten raportointi on ollut valtakunnallisesti vaihtelevaa, selvi-
tyksid ei hyodynnetty kuntien hallinnossa tai hallinnollisessa padatoksenteossa ja sel-
vitysten tiedot pohjautuivat valtakunnallisesti hyvin erilaisiin tapoihin tilastoida asi-
oita (Kekki, 2015, 70-71). Asiavastaavalain (739/2023) voimaantulon jdlkeen tyohon
on tullut entistd tarkempi velvoite kirjaamisesta. Pelkén tilastoinnin sijaan asiakasre-
kisterin luomisen ja yllapitdmisen velvoite syntyy 1.1.2025 ldhtien hyvinvointialueille
ja asiakasyhteydenottojen velvoite kirjaamisesta osana asiavastaavatyotd. Voidaan
ajatella, ettd jatkossa vuotuisen selvityksen tekemistd osaltaan tukee asiakasyhteyden-
ottojen dokumentointi. Dokumentoinnin avulla on saatavissa aiempaa tarkempaa tie-
toa sosiaaliasiavastaavien tekemdstd asiakastyOstd sekd asiakkaiden kohtaamista
haasteista sosiaalihuollon kentalla.

2.3.6 Toiminen asiakkaan oikeuksia edistden ja toteuttaen

Sosiaalihuollon asiakaslaissa ollutta sosiaaliasiamiehen oikeuksien edistamisen tyo-
tehtdvdd on aiemmin kuvattu sosiaaliasiamiestyén edunvalvontatehtdvand, johon
kuuluu asiakkaan palvelupéitosten laillisuuden tarkistaminen, tyontekijan toimien ja
asiakkaan tietojen oikeellisuuden varmistaminen sekéd asiakkaalle kuuluvien etuuk-
sien turvaaminen. Tyotehtdvad ndkyi vahvimmin kuntalaisten perusoikeuksien val-
vontatyond sekd yksilollisen paatosmenettelyn tarkasteluna. (Nummela, 2005, 63-64.)
Asiavastaavalaissa sdddetddn edelleen sosiaaliasiavastaavien tehtdviksi toimia sosi-
aalihuollon asiakkaan oikeuksien edistden ja niitd toteuttaen. Asiavastaava voi viedd
palveluiden jdrjestdjien tietoon havaitsemiaan epdkohtia, antaa henkilostolle neuvon-
taa asiakkaan oikeuksiin liittyen sekd neuvotella asiakkaan oikeuksista palveluntarjo-
ajan kanssa tilanteen ratkaisemiseksi. (Asiavastaavalaki 739/2023; Asiakaslaki,
812/2000 24 §; HE, 300/2022, luku 7.)

Asiakaslain (812/2000) esittissd, hallituksen esityksessd (137/1999) 16ytyy sovit-
teluun liittyen maininta: “Jos asiakas on esimerkiksi tyytymitin saamaansa palveluun tai
kohteluun, hin voisi pyytii sosiaaliasiamiestid toimimaan henkildston ja asiakkaan sovitteli-
jana.” Sirpa Posio on avannut sosiaaliasiamiehen tyohon kuuluvan sovittelun tehtavaa
seuraavasti vuonna 2003. Sosiaaliasiamiehen tehtdviin kuuluu toimia tarvittaessa so-
siaalihuollon asiakkaan sekd sosiaalityontekijan vilisessd konfliktitilanteessa sovitte-
lijana, pyrkien neuvottelemalla ratkaisemaan konfliktin, ennen oikeussuojakeinojen
kayttamistd. Ndin saatetaan valttdd raskas, pitkd ja kallis muistutus- ja
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valitusmenettely. Asiakas voi itse pyytdd sosiaaliasiamiestd toimimaan asiassaan so-
vittelijana ja sovittelijan tehtdvdssddn sosiaaliasiamies kykenee olemaan my®os asiak-
kaan apuna ja tukena asiaa selvitettdessad. Téllaisessa asetelmassa, jossa osapuolina on
sosiaalihuollon asiakas ja tyontekijd, on mukana my6s vallan epédtasapaino. Néin so-
siaaliasiamies voi sovittelijana toimiessaan pyrkid tasapainottamaan tétd valta-asetel-
maa vahvistamalla asiakkaan asemaa sekd neutralisoimalla sosiaaliviranomaisen ase-
maa. (Posio, 2003, 78-80.)

Posio korostaa, ettd sovittelutilanteessa sosiaaliasiamies ei ole hallintomenette-
lylain (nyk. hallintolaki) mukainen puolueeton virkamies vaan molempien osapuol-
ten etujen tasapuolinen huomioija. Sosiaaliasiamies huolehtii siitd, ettei asiakas tee
omalta kannaltaan epdedullista sopimusta tai luovu omista oikeuksistaan. Sosiaali-
asiamies voi osaltaan auttaa arvioimaan esimerkiksi, kannattaako sovintoon suostua,
tuleeko asiattomasti kdyttaytyvdd sosiaalityontekijad kohtaan tehdd tutkintapyynto
kunnianloukkauksesta tai kannattaako asia viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi. So-
vittelussa sosiaaliasiamiehen tulee tasapainottaa osapuolten vilistd asetelmaa, neuvo-
tella molempien osapuolten intresseistd ja ottaa huomioon molempien osapuolten tar-
peet asian selvittamisessd. Sosiaaliasiamies johtaa sovitteluprosessia pyrkien saamaan
osapuolet rakentavaan keskindiseen dialogiin ja ndin edistim&dan myos neuvottelu-
prosessia. Tavoitteena on pyrkid ratkaisemaan konflikti, ei vain osapuolten vilinen
oikeudellinen riita, sekd pyrkid 16ytaméaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, joissa ei olla si-
dottuja juridisiin kategorioihin. Sosiaaliasiamies voi my6s rohkaista osapuolia erilais-
ten ratkaisujen mietintddn ehdottamalla itse uudenlaisia vaihtoehtoja. Sovittelussa on
vahva osapuolten yhteistyon lisidmisen tavoite sekd tulevaisuuteen suuntaava ajatte-
lutapa. Sovittelun tavoitteena on myds synnyttdd sellainen kompromissi, johon mo-
lemmat osapuolet voivat olla tyytyvdisid tai ratkaisu olisi vahintddn siedettdva mo-
lempien osapuolten ndkdkulmasta. Sovittelu voi parhaimmillaan lisitad tehokkaasti oi-
keuden saatavuutta ja konfliktien ratkaisemista asianmukaisella tavalla. Toisaalta,
koska sovittelu on epamuodollista ja siihen liittyy vahvasti sovittelijana toimivan so-
siaaliasiamiehen ndkemys ja asennoituminen, tekee se joustavan kasittelyn lisdksi so-
vittelujdrjestelméstd epdyhtendisen, vaikeasti ohjattavan seka ristiriitaisen. (Posio,
2003, 78-80.)

Posion vuonna 2003 tehdyn kuvauksen jdlkeen sosiaaliasiamiesten tai nyttem-
min sosiaaliasiavastaavien toteuttamasta sovittelusta ei 16ydy tutkimusta, ainoastaan
mainintoja aiemmissa tutkimuksissa asiakkaan ja tyontekijan kohtaamistilanteeseen
liittyen (Nummela, 2005, 61; Nummela, 2011, 131-133). Kumpula selvityksessadan to-
teaa, ettd sosiaaliasiamies voi yrittdd sovitella tai selvittdd asiakkaan asiaa, jos asiaa on
jo yritetty selvittdd toimintayksikon kanssa ja siitd huolimatta asia on edelleen riitai-
nen. Toimintatapaa Kumpula perustelee asiakkaan tiedonsaannin varmistamisena,
jos asiaan liittyy esimerkiksi epdluottamusta aiemmin annettujen tietojen
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oikeellisuudesta. Sovittelu ja selvitystyo on osa sosiaaliasiamiehen tehtdvad, mitd olisi
helppo lisdtd, mutta jota resurssien niukkuus rajoittaa kdytannon tasolla. (Kumpula,
2020, 24.) Koulu on tarkastellut sovittelua ja sen mahdollisuuksia julkisten asiamiesten
ndkokulmasta. Julkiset asiamiehet pystyvit tyossddn valtiollisen lainkédyton lisdksi
hyddyntaméaan vaihtoehtoisen riidanratkaisun arsenaalia. Julkisten asiamiesten toi-
minnassa yhdistyvét sekd hyvittdvan ettd ehkdisevan oikeussuojakeinon ominaisuu-
det ja tehtdvadssad kdytavat neuvottelut ja sovittelut kdydadan “lain varjossa”. Preventii-
visen eli ennalta ehkdisevan sovittelun toimintamalli sopii hyvin julkisen asiamiehen
tehtdviin, kun puolestaan reparatiivisen, korjaavan sovittelun, kdytanto on haasta-
vampi sovittaa julkisen asiamiehen tehtdviin. Vasta uusin tutkimus on huomioinut
hajanaista julkista asiamiesjdrjestelmdd hypoteettisena osana tehokasta oikeussuoja-
keinojen valikoimaa. Vaikka julkisten asiamiesten sovittelurooli jda tdssd hetkessd ja-
sentymattoméksi kehittamistyon ollessa vahdistd, julkinen asiamiesjdrjestelmé on siita
huolimatta edullinen ja lakiteknisesti nopeampi toimija kuin esimerkiksi oikeuslaitok-
set. (Koulu, 2022, 299, 308, 309, 310.)

Vaikka Koulun mééritelman mukaan sosiaaliasiamiehet eivit lukeudu julkisiin
asiamiehiin, on Posion ja Koulun sovittelun kuvauksissa 16ydettdvissd yhtéldisyyksid,
kuten juridiikan ulkopuoliset ennalta ehkdisevat neuvottelut ja niiden ratkaisut. Myos
kansainvilisesti on kehitetty erilaisia asiamiestoimintaan liittyvid sovittelumenette-
lyja. Esimerkiksi USA:ssa sosiaalisiin oikeuksiin liittyvd asiamiestoiminta perustettiin
tutkimaan ikddntyneiden hoitokodeissa asuvien oikeuksia, hoitoa ja eldmdnlaatua
huonontavia kdytanteitd. Ikddntyneiden olojen parantamiseksi sekd sosiaalityonteki-
joiden ja asiamiesten yhteistyon kehittamiseksi luotiin ohjelma, joka sisdltdd erilaisia
ldhestymistapoja ja taktiikoita hankalien tilanteiden késittelemiseksi, yhtend vaihto-
ehtona myds edunvalvontasovittelun kaytanto. (Nelson, ym., 2008, 65-81.)

Olen edelld kuvannut kattavasti sosiaaliasiavastaavien toiminnan kehittymista
ja heiddn tehtdvidan. Toiminnan kokonaisvaltainen kuvaus ja esittely on tarpeen, jotta
sovittelu neuvottelutehtdvana tulee ymmarretyksi osana asiavastaavatyon kokonai-
suutta. Vaikka sovittelua on tutkittu laajasti sekd valtakunnallisesti ettd kansainvali-
sesti, sovittelumenetelman kayttod ei ole aiemmin tutkittu tdimén edelld mainitun Po-
sion (2003, 78-80) kuvauksen lisdksi sosiaaliasiavastaavatytn (aiemmin sosiaali-
asiamiestyon) kontekstissa. Sen vuoksi tdimd tutkielma keskittyy tarkastelemaan so-
vittelua osana sosiaaliasiavastaavan tyotehtadvid, milta tyotehtava nayttaytyy kaytan-
non tyon ndkokulmasta seké tarkastelemaan sosiaaliasiavastaavien ndkemysten poh-
jalta, tuleeko aineistosta esiin sovitteluun liittyvid kehittdmisen tarpeita.
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3 SOVITTELU JA RESTORATIIVINEN OIKEUS

Sosiaaliasiavastaavien (aiemmin sosiaaliasiamiesten) tyotehtdviin liittyvastd sovitte-
lusta ei ole kuin Posion vuonna 2003 luoma kuvaus (Posio, 2003, 78-80). Sovittelu tuo-
daan esiin erilaisissa yhteyksissd sosiaaliasiamiestyohon liittyen, kuten esimerkiksi
sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) esitoihin liittyvédssd hallituksen esityksessa
(137/1999) sekd Tuomas Kumpulan (2020, 23-24) selvityksessd sosiaaliasiamiestyon
taustoista ja nykytilanteesta. Sosiaaliasiamiestydhon liittyvaa sovittelua ei ole kuiten-
kaan tutkittu, eikd siihen liittyvid kdytanteitd ole vuosien saatossa pdivitetty. Tdméan
maisterintutkielman tarkoitus on perehtya tarkastelemaan sosiaaliasiavastaavien né-
kemyksid sovitteluun liittyen. Sosiaaliasiavastaava toimii padsdaantdisesti omassa teh-
tavassdan asiakkaan ja tyontekijan valilld erilaisissa konfliktitilanteissa. Tatd asetel-
maa olen avannut alaluvussa 2.3.6. Tdssd luvussa puolestaan tarkastelen sovittelun
kentt&d erilaisten sovittelun menettelytapojen kautta. Koska Suomessa kdytetyt sovit-
telun erilaiset menetelmit ja kdytdnteet pohjautuvat restoratiivisen oikeuden teorian
periaatteisiin, avaan ensin restoratiivisen oikeuden teoriaa. Tamaén jdlkeen avaan eri-
laisia sovittelun kdytdnteitd ja toimintamalleja. Haasteen teoreettisen viitekehyksen
rakentamiselle asettaa asiakkaan ja tyontekijan vélinen valta-asetelma, jollaista sovit-
telun kentilld ei ole vield juurikaan néhty. Sosiaaliasiavastaava asettuu sovittelussa
sosiaalihuollon kentélle tyontekijan sekd asiakkaan véliseen ristiriitatilanteeseen,
jossa toinen osapuoli on viranomaisvastuussa oleva hallinnollisten pdatosten tekijd ja
toinen osapuoli on yksil, johon tehdyt padtokset ovat suoraan kohdistettuja. Téata
valta-asetelman vaikutusta sovittelun tuon esiin teoreettisen viitekehyksen paatteeksi.
Ndiden kuvausten pohjalta rakentuu maisterintutkielmani teoreettinen viitekehys
sekd teoreettissuuntautuneen aineiston analyysin runko.
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3.1 Restoratiivisesta oikeudesta sovittelun teoreettisiin malleihin

Sovittelun erilaisia kdytdnteitd ja tapoja selvittdd konfliktitilanteita on ollut olemassa
koko ihmiskunnan historian ajan (Liebman, 2007, 259) ja sovittelun syntyd kuvataan
pikemmin l6ytymiseksi (discover) kuin keksinnoksi (invention) (McCold ja Wachtel,
2002, 110). Asioiden ratkaisemiseen liittyvid vanhoja neuvottelevia tapoja heikensivit
osaltaan kolonialismi, toisaalta my6s eurooppalaisen retributiivisen oikeusjdrjestel-
maén kehittyminen (Liebman, 2007, 259). Nykyaikaisen sovittelun rakenteet alkoivat
kehittyd 1980-luvulla (McCold & Wachtel, 2002, 110), kun formaaleja oikeusjarjestel-
mid kohtaan suunnattu kritiikki alkoi kasvaa (livari, 2010, 48-49). Restoratiivista oi-
keutta madritellddan prosessiksi, jossa voidaan osoittaa ja korjata rikosten aiheuttamia
vahinkoja muuttamalla uhrit selviytyjiksi, konfliktit yhteistyoksi, hdped ylpeydeksi ja
yksil6t yhteiskunnan jaseniksi (McCold ja Wachtel, 2002, 117).

Restoratiivisen oikeuden kasitteeseen liittyy vahvasti ajatus vaddrintekemisestd,
sen korjaamisesta sekd rikosoikeusprosessista (Gade, 2018, 30). Zehr méadrittelee res-
toratiivisen oikeuden késitettd vertailemalla retributiivisen rikosoikeuden ja restora-
tiivisen oikeuden ajattelutapoja keskenddn. Retributiivinen rikosoikeus keskittyy sii-
hen, ettd rikos on vadrinteko lakia ja yhteiskuntaa kohtaan, rikoksen tekijdt ovat syyl-
ansionsa mukaan. Restoratiivinen oikeus puolestaan keskittyy siihen, ettd rikos on
loukkaus ihmisid ja ihmissuhteita kohtaan, loukkaukset saavat aikaan velvollisuuksia
ja oikeusmuoto osallistaa uhrit, tekijdt ja yhteison jasenet miettimddn, kuinka tilanteen
voisi korjata. Keskiossd ovat uhrin tarpeet ja tekijan vastuu korjata aiheutunut va-
hinko. Zehr kiteyttdd restoratiivisen oikeuden maaritelmén prosessiksi, johon tulee
osallistaa mahdollisuuksien mukaan ne henkil6t, joilla on osuus tietyssd rikoksessa.
Prosessin tavoitteena on yhteisesti tunnistaa ja osoittaa vahinkoja, tarpeita ja velvolli-
suuksia asian parantamiseksi ja oikeaksi saattamiseksi, niin hyvin kuin se on mahdol-
lista. (Zehr, 2014, 2. luku.)

Christie puolestaan kuvaa artikkelissaan ”Conflicts as property” oikeuslaitoksen
niin sanotusti varastavan konfliktin sen osapuolilta. Konflikti pitdd palauttaa takaisin
sen osapuolille, jotta konflikti osapuolten vililld voi todellisuudessa ratketa. Oikeu-
denkdytannossad usein kdy niin, ettei uhri padse esittaméaan hénelle tarkeitd nakokul-
mia, koska lakimiehen nikemyksen mukaan ne eivit vélttamattd ole juridisesti mer-
kittavid. Oikeudenkdynneissd korvauksia aiheutuneista vahingoista voidaan hakea
uhrille, mutta sakot kohdistetaan uhrin sijaan maksettavaksi valtiolle. Tekijadltd myos
vieddan mahdollisuus selittdd omaa kdytostddn ja oikeuden ratkaisu voittajasta ja ha-
etddnnyttdva toimenpide. Christie korostaa, ettd meilld tulee olla oikeita kysymyksia
valmiiden vastausten sijaan ja tilanteiden selvittdmiseksi tulee kehittdd palveluita,
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joiden avulla asianosaiset voisivat ratkaista keskindisid konfliktejaan yhteisdsuuntau-
tuneesti. (Christie, 1977, 1-15.) Christien ajatusta konfliktien omistajuudesta voidaan
pitdd yhtend konfliktiteorian moninaisten suuntausten klassikoista (Ervasti & Nylund,
2014, 42). Myohemmassa artikkelissaan “Words on words” Christie ottaa etdisyytta
restoratiivisen oikeuden kisitteeseen ja kritisoi erityisesti vaihtoehtoiseen konfliktin-
ratkaisuun liitettyd oikeuden termid. Christie toteaa, ettd oikeuden termi johtaa olet-
tamukseen oikeuslaitoksesta ja asian ratkaisusta ennakkotapauksia hyodyntéden.
Christie korostaa, ettid vaihtoehtoisissa konfliktien ratkaisumenetelmissa, kuten sovit-
telussa, keskeistd on etsid osapuolten tarpeita vastaava ratkaisu ja ennen kaikkea saat-
taa osapuolet yhteen sellaisen tietoméédran lisdéamiseksi, joka voi luoda pohjan kon-
fliktin kasittelylle. (Christie, 2013, 15-18.)

Asiakokonaisuuden ennalleen palauttamisen sijaan restoratiivisuudessa on kyse
normatiivisen luottamuksen (normative trust) palauttamisesta tai palautumisesta. Ris-
tiriidan ratkaiseminen ei valttamattd pysty palauttamaan koko asiakokonaisuutta en-
tiselleen, silld joskus konfliktit ovat sellaisia, ettd ratkaisun sijaan ainut mahdollisuus
on auttaa osapuolia sietdméddn konfliktia ja elamé&&n sen kanssa. Restoratiivisen oikeu-
den tulee tunnistaa myos omat rajansa ja mahdollisuutensa vaikuttaa asioihin. Sovit-
telu (mediation) sopii moneen asiaan, mutta sovittelu; sovinnon teko (reconciliation)
olisi vield realistisempi ja kuvaavampi termind. Kun palaamme perusteisiin, konflik-
tin osapuolina oleviin yksil6ihin, yhteis6ihin tai valtioihin sekd virallisen oikeusjarjes-
telmén tai sodankdynnin ulkopuolisiin konfliktin ratkaisukeinoihin, esiin tulee huo-
mattava maard vaihtoehtoisia konsepteja. Kadytossd voi olla epévirallisia keinoja tai
rakennettuja kadytdanteitd konfliktien ratkaisemiseen. Konfliktien késittely jatkossa on
tarkedd, ei valttamattd ratkaisun, palauttamisen tai oikeuden luomisen ndakokulmasta,
vaan tapahtuneen esille tuomisen sekd osapuolten valisen ymmarryksen lisdédmisen
kautta konfliktista voi tulla heille siedettdvé ja osapuolten lisdksi kasvattaa koko yh-
teison ymmarrystd. (Christie, 2013, 15-18.)

Christien tavoin Gade (2018, 37-38) tuo esiin kriittistd kantaansa restoratiivisen
oikeuden termin kadytostd. Termin kdytto on laajentunut retributiivisen rikosoikeuden
ulkopuolelle ja uusissa kdytdnteissd osallistetaan osapuolia esimerkiksi kouluissa.
Varjopuolena kisitteen laajenemiselle hdn nikee sen, ettd liian laaja soveltamisen ala
voi saada termin menettimddn merkityksensd. Rasmussen (2018, 177-178) tuo esiin
tyytymattomyyttddn restoratiivisen oikeuden termiin. Han kritisoi termin oikeuslai-
tossidonnaisuutta ja ilmaisee ndkokulmaa siitd, kuinka oikeudenkdytannot ovat si-
doksissa kunkin valtion oikeusjdrjestelméddn, kun taas restoratiivisen oikeuden peri-
aatteita on kuvattu globaaleiksi. Erilaisten variaatioiden suuren méaran vuoksi myos
Rasmussen nikee tarpeen restoratiivisen oikeuden, merkityksellisyyden, terminolo-
gian sekd rajojen tarkemmalle maédrittelylle. Rasmussen tuo esiin restoratiivisen
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lahestymistavan ja restoratiivisen prosessin termit, jotka han nikee restoratiivisen oi-
keuden teoreettisena ja metodologisena jatkumona. (Rasmussen, 2018, 150-151, 177-
178.)

Restoratiivisuus tulee englannin kielen sanasta restore, jolla ei ole yksiselitteista
suomennosta. Synonyymejd suomen kielessd on muun muassa korjaaminen, uudel-
leen rakentaminen, ennallistaminen, palauttaminen ja eheyttdminen, mutta ndiden
merkitykset ovat englanninkielistd termid suppeampia. Téstd syystd restoratiivisuu-
della tarkoitetaan kaikkia kdannoksiin liittyvid termejd samanaikaisesti. (Gellin, 2019,
15.) Restoratiivinen ldhestymistapa on yldkasite, joka rakentuu restoratiivisista kay-
tannoistd. Restoratiivisen ldhestymistavan arvot ovat puolueettomuus, vapaaehtoi-
suus, vaitiolo sekd syyttamdttd tai leimaamatta tyoskentely. (Gellin, 2019, 34-35.) Res-
toratiivisiin kdytantoihin kuuluu muun muassa restoratiivinen sovittelu, joka puoles-
taan sisdltdd restoratiivisen prosessin. Sovittelun tulee perustua restoratiivisille ar-
voille ja periaatteille ollakseen restoratiivinen prosessi. Restoratiivisen prosessin
avulla pyritddn lisidmddn osapuolten ymmarrystd ja kunnioitusta toistensa nakokul-
mista sekd auttamaan osapuolia kisittelem&ddn tapahtunut tavalla, jotta tapahtuneen
taakseen jdttaminen sekd eldimdn eteenpdin jatkaminen mahdollistuu. (Gellin, 2019,
28-29.) Gellinistd (2019, 28-29) poiketen Ervasti ja Nylund (2014, 165) kuvaavat resto-
ratiivista sovittelua kuuluvaksi ensisijaisesti rikossovitteluun sen vahvan restoratiivi-
sen oikeuden liitoksen vuoksi. Ervasti ja Nylund (2014, 160-170) tuovat keskusteluun
laajemman ndkemyksen sovittelun malleista, joita heiddn jaottelunsa mukaan on seit-
semdn. Sovittelumallit jakautuvat ongelmanratkaisuun sekd inhimilliseen kasvuun
tahtaaviin sovittelumalleihin.

Inhimilliseen kasvuun tidhtdavéat mallit jakautuvat muutokseen tdhtdaviin ja te-
rapeuttisiin sovittelumalleihin. Muutokseen tdhtddviin malleihin kuuluu jo edelld
mainitun restoratiivisen sovittelun lisdksi transformatiivinen, narratiivinen seki hu-
manistinen sovittelu. Ndiden sovittelumallien tavoitteena on osapuolten voimaannut-
taminen. Transformatiivisessa sovittelumallissa konfliktin ratkaiseminen voi muuttaa
osapuolten vuorovaikutusta ja ndin ollen vahvistaa paitsi osapuolten myonteistd mi-
nakésitystd myos ympdrilld olevaa yhteiskuntaa. Narratiivisessa sovittelussa voi-
maannuttamista pyritddn toteuttamaan narratiiveja ja osapuolten tarinoita korosta-
malla ja esille tuomalla. Humanistisessa sovittelussa puolestaan painottuu osapuolten
omat voimavarat ja mahdollisuudet ratkaista itse ristiriitoja. Tunteiden ilmaisun ja
osapuolten vilisen dialogin kautta pyritdan pikemminkin vahvistamaan osapuolten
vilistd suhdetta kuin sovinnon 16ytymistd. Terapeuttista sovittelua kédytetdan paljon
esimerkiksi perheen sisdisten riitojen ja konfliktien ratkaisemisessa, silld késittely pai-
nottuu selvittamé&an myos konfliktin taustalla olevia osapuolten henkilokohtaisia kes-
kindisid ongelmia. (Ervasti & Nylund, 2014, 160-166.)
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Ongelmanratkaisuun tdhtddavat mallit puolestaan jakautuvat sovintokeskeisiin
ja menettelykeskeisiin sovittelumalleihin. Sovintokeskeisid sovittelumalleja ovat
kompromissaminen ja evaluatiivinen sovittelu. Menettelykeskeinen sovittelumalli
puolestaan on fasilitatiivinen, intressipohjainen sovittelu. Yleisimmin sovittelumal-
lien vastinpareina ovat fasilitatiivinen sekd evaluatiivinen sovittelumalli. Fasilitatiivi-
sessa sovittelussa sovittelijan rooli on olla mahdollistajana ja toimia neutraalilla, puo-
lueettomalla ja kantaa ottamattomalla tavalla, joka mahdollistaa osapuolille omien
ajatusten, toiveiden ja tarpeiden esilletuomisen. Evaluatiivisessa sovittelumallissa so-
vittelija puolestaan voi arvioida osapuolten esittamid vaatimuksia tai antaa oman ar-
vionsa hyvastd asian ratkaisusta. (Ervasti & Nylund, 2014, 142, 146, 155-156.) Komp-
romissamisen mallissa pyritddn sovintoon ja kdytetddn tyomenetelmand ”strategista
kaupankdyntid” (Ervasti & Nylund, 2014, 160-161). On olemassa my0s erilaisia sovit-
telun niin sanottuja sekamalleja, joissa yhdistyy useamman sovittelumallin toiminta-
tapoja. Kognitiivisessa sovittelussa on vahva tulevaisuuteen suuntaava ndkokulma ja
sovittelijan rooliin kuuluu kiperienkin kysymysten esittiminen ja auttaa osapuolia
madrittdmaan hypoteesien kautta, mistd konfliktissa on kyse. Ymmartamiseen perus-
tuvassa sovittelumallissa puolestaan korostetaan osapuolten kykyd loytdd itse paras
mahdollinen ratkaisu, jonka kanssa he joutuvat elamddn jatkossakin. Refleksiivinen
sovittelu painottaa sovittelijan aktiivista tydskentelyd erilaisia rooleja sekd kyselytek-
niikoita apunaan kayttden. Sukkulasovittelu taasen tarkoittaa sovittelua, jossa kayte-
tddan ainoastaan erillisneuvotteluita, osapuolet eivit kohtaa lainkaan yhteisen poydan
ddressd. (Ervasti & Nylund, 2014, 167-170.)

Sovittelu on yksi vaihtoehtoisista konfliktinratkaisun keinoista ja sen kdytdnteita
sovelletaan hyvin eri tavoin kansainvilisesti sekd kansallisesti. Ervastin ja Nylundin
(2014, 133-137) sovittelun perusmddritelmdan mukaan sovittelu vaatii aina kolmannen
osapuolen mukaan tulemisen. Prosessin tdaytyy olla osapuolilleen vapaaehtoinen tai
molempien tulee vahintddn hyvadksyd sovittelijan osallistuminen. Sovittelijan tulee
olla neutraali ja puolueeton. Neutraalisuudella tarkoitetaan viliin tulijan kayttayty-
mistd sekd sovittelijan ja osapuolten vilisid rooleja. Puolueettomuudella puolestaan
tarkoitetaan sovittelijaa, joka pyrkii tasapuolisesti kaikkien osallistujien intressien tyy-
dyttdmiseen. Neutraalisuuteen ja puolueettomuuteen liitetddn nelja ulottuvuutta,
jotka ovat reiluus, objektiivisuus, véliintulon voimakkuus sekd roolin rajoitukset. So-
vittelun tulee olla my®os luottamuksellinen ja sovittelut pidetdan ulkopuolisten ldsna
olematta. Usein sovittelujdrjestelmiin on liitetty myos vetoamiskielto, jolloin osapuo-
let eivdt voi myohemminkddn vedota sovittelussa esiin tulleisiin asioihin (Ervasti &
Nylund, 2014, 133-137.)

Peltonen ym. (2022, 24) ovat myos maaéritelleet keskeisid sovittelun kisitteita.
Heiddn jaottelussaan sovittelulla tarkoitetaan menettelyd, jossa prosessilla on maari-
telty struktuuri. Prosessiin sisdltyy alku, keskivaiheessa oleva osapuolten
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kohtaamisen sovittelutilanne sekd prosessin loppu. Sovinnon edistdmiseen kuuluu
puolestaan menettelyt, joilla ei ole sovittelutilannetta sisdltdvaa strukturoitua menet-
telyd, vaan kolmas osapuoli pyrkii toimillaan edistim&an sovinnon syntymista. Sovit-
televa tyoote tarkoittaa sovittelussa kaytettdavien tekniikoiden, tyttapojen tai vélinei-
den omaksumista johonkin muuhun ammatilliseen toimintaan, jonka yhtend tavoit-
teena on rauhan rakentaminen, ristiriidan ratkaisu tai eskaloitumisen ennaltaehkiise-
minen. Sovittelunkaltainen ty6 puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa sovittelu sekoit-
tuu muuhun ammatilliseen toimintaan, eikd selvyytta sovittelun kdynnistymisesta ole.
Sovittelun kaltaisen tyon madritelmaan kuuluu my6s muun toiminnan kutsuminen
sovitteluksi. (Peltonen ym., 2022, 24.)

3.2 Sovittelun kiytanteitd 2020-luvun Suomessa

Sanna Marinin hallitusohjelmassa vuonna 2019 tuotiin esiin tarvetta sovittelun kayton
lisddmiselle oikeudenkdyntien madran vahentdmiseksi. Ohjelmassa my06s mainittiin,
ettd mahdollisuuksia sovittelun kaltaisten menettelyjen tuomiseksi joihinkin hallinto-
prosesseihin tulee kartoittaa. (Osallistava ja osaava Suomi, 2019, 88.) Sambou onkin
tdhdn pohjautuen tehnyt tuoreen selvityksen sovittelun tilanteesta ja kehittamistar-
peista oikeusministerion hallinnonalalla. Sovittelu nadyttaytyy tutkimusten perus-
teella inhimillisend, asiakkaita osallistavana ja ratkaisuihin sitouttavana tapana selvit-
tad erilaisia konfliktitilanteita. Sovittelua kdytetddn useimmiten tilanteissa, joissa on
mahdollisuus valttdd tuomioistuimen késittely, jos osapuolet loytdvit sovittelun
avulla molempia osapuolia tyydyttdvan ratkaisun. Sovittelu kaikissa muodoissaan
perustuu vapaaehtoisuuteen ja sovittelijan rooli puolueettomuuteen ja fasilitatiiviseen
konfliktin ratkaisumenettelyyn. (Sambou 2023, 10-11.)

Sovittelua toteutetaan niin tuomioistuimissa kuin tuomioistuimen ulkopuoli-
sissa sovittelumenettelyissd. Tuomioistuimissa sovitellaan riita-asioita, lapsen huol-
toon sekd tapaamisoikeuteen liittyvid kiistoja tai tdytantoonpanoon liittyvid asioita.
Maédéréllisesti tuomioistuimissa sovitellaan noin 2400 asiaa, joista noin puolet ovat
riita-asioiden sovitteluja ja toinen puoli lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvia
asioita. (Linnanmaéki & Ervasti, 2022, 77-92; Peltonen ym., 2022, 36, 75.) Tuomioistui-
meen liittyvadn sovittelun kokonaisuuteen Sambou (2023, 23-26) on liittanyt selvityk-
sessddn tuomioistuimen ulkopuolisessakin sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistami-
sen kédytanteen sekd mietinndn sovittelun mahdollisuuksista hallintoasioiden késitte-
lyssd sekd kansainvalisissd perheasioissa. Tuomioistuinten liséksi perheasioita sovi-
tellaan hyvinvointialueiden alaisena toimintana (Haavisto, 2022, 93-108; Sambou,
2023, 28-29). Tuomioistuimen ulkopuolella sovittelua toteutetaan muun muassa so-
vittelutoiminnan jarjestamiseksi perustetuissa sovittelutoimistoissa, joissa kasitelldan
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rikosasioita sekd vahdisiksi méadriteltdvid riita-asioita. Rikossovittelun piirissd sovitel-
laan selkeésti eniten, noin 10 000 sovittelua vuosittain (Peltonen ym. 2022, 31). Rikos-
asioiden sovittelun menetelmiin on liitetty parisuhdevékivallan sovittelun menettely
(Jokinen, 2022, 163-179). Rikosasioita sovitellaan myos vakavien rikosten jalkikasitte-
lyssd. Toiminta on integroitu muutamien sovittelutoimistojen sekéa rikosseuraamus-
laitoksen yhteistydssd toteutettavaksi toiminnaksi. Mddrallisesti vakavia rikoksia on
soviteltu vuodesta 2013 ldhtien noin 100 kpl. (Konttila & Hiiteld, 2022, 199-218; Pelto-
nen ym., 2022, 31-33.) Rikosten ehkdisemiseksi ja varhaisen puuttumisen menetel-
miksi on luotu koulusovittelu sekd katusovittelu. Koulusovittelu toimii koulujen ja
varhaiskasvatuksen toimintaympéristoissd ja katusovittelu keskittyy nuoriin liitty-
vien asioiden sovittelemiseen. (Gellin, 2022, 273-292; Turkka & Barholm, 2022, 181-
198). Tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaa sovittelua tekee myts Suomen asian-
ajajaliitto sekd keskuskauppakamarin vélimieslautakunta (Hietanen-Kunwald, 2022,
109-123; Taivalkoski, 2022, 125-141). Kansainvdlisessd sovittelussa Martti Ahtisaaren
perustama Conflict Management Institute on keskeinen suomalainen toimija (Sambou,
2023, 39). Sovittelua tehdddn myos yhteisosovittelun keinoin, joihin lukeutuu naapu-
ruussovittelu sekd yhteisosovittelu vaestoryhmien valisissd konflikteissa. Néitd sovit-
teluja on vuosittain 100-140 kpl. (Attias, 2022, 39-55; Peltonen ym., 2022, 62-69; S1ogs,
2022, 237.) Sovittelua hyodynnetddn tydeldmadssa niin valtakunnansovittelijan toimis-
tosta kasin organisoidun kollektiivisen tyoriitojen sovittelun (Peltonen ym., 2022, 80-
85) kuin tyoyhteison kiistoja ratkovan tydyhteisosovittelun avulla (Peltonen ym., 2022,
86-89; Remes, 2022, 293). Myos ympdristosovittelun tiimoilta on tehty Suomessa
avauksia (Peltonen ym., 2022 90-95; Peltonen & Kangasoja, 2022, 253-271). Lisdksi on
olemassa erilaisia sovinnon edistimiseen tdhtddvid menettelyjd, kuten kuluttajaoi-
keusneuvonta, tasa-arvovaltuutetun tehtdvit sekd vakuutus- ja rahoitusneuvonta
(Sambou 2023, 31-33; Peltonen ym. 2022, 96-100).

3.2.1 Sovittelumenettelyjen toimintaymparist6ja ja taustateorioita

Kuviossa 2 Peltonen ym. (2022, 213) tarkastelee sovittelun toimijoita sekd toiminnan
lakisddteisyyden ettd sovittelun ammattimaisuuden ja sovittelijoiden aseman nako-
kulmista. Toiminnan lakisddteisyyttd kuvaa vaaka-akseli, jossa toinen p&d tarkoittaa
virallista lainsdddannolld maéériteltyd sovittelumenettelyd ja pystyakseli puolestaan
kuvaa sovittelijan ammatillista asemaa.
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« Rikossovittelu « Koulujen vertaissavittelu
A
SOVITTELIJANA
VAPAAEHTOQINEN
KUVIO 1 Sovittelun kenttd Suomessa jaoteltuna kahdella akselilla 1) lakisddteisyyden

sekd 2) ammattimaisuuden mukaan. (Peltonen ym. 2022, 213.)

Sovittelumenettelyjen toimintaympaéristtjd ja -periaatteita vertailemalla voi to-
deta, ettd sovittelua jdrjestetddn hyvin monin eri tavoin. Siind missd koulusovittelu
perustuu restoratiiviseen ldhestymistapaan, naapuruussovittelun taustateoria on res-
toratiivisessa oikeudessa. Molemmat ovat on yhdistyksen organisoimaa toimintaa.
Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu seké rikos- ja riita-asioiden sovittelu ovat puoles-
taan lailla sdddettyd toimintaa. Tuomioistuimissa tapahtuvissa sovitteluissa on kyse
fasilitatiivisesta sovittelusta, johon sisdltyy myos evaluatiivisen sekd intressipohjaisen
sovittelun piirteitd. Rikossovittelu on restoratiivisen oikeuden puhtain ilmentymis-
muoto. Perheasioiden sovittelulla ei ole juuri kyseiseen toimintaan sdddettyd lakia,
mutta my0s siitd 10ytyy lakisddteinen velvoite avioliittolaista (411/1987). Toiminnan
taustateoria rakentuu ratkaisukeskeisistd, sovintoon tdhtddvistd ja ajattelutavan
muuttamiseen sekd konfliktin uudelleen madrittelyyn liittyvistd sovittelumalleista
(Peltonen ym. 2022, 31, 39, 53, 65, 71-75.) Tutkielmani tuloksissa tarkastelen, mihin
sosiaaliasiavastaavien toteuttama sovittelu voisi sijoittua kuviossa 1.

Jokaisessa sovittelumuodossa tuodaan esiin, ettd sovittelun osapuolina on jon-
kinasteisen konfliktin osapuolet. Siind missd koulu- ja naapuruussovittelussa koroste-
taan kaikkien konfliktiin jollain tavalla liittyneiden kutsumista mukaan (Gellin, 2019,
23; Peltonen 2022, 64-66), perheasioiden sovittelussa asian késittely painottuu pitkalti
eroon padtyneiden osapuolten viliseen ratkaisun hakemiseen (Haavisto ym. 2014, 11).
Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa osapuolina ovat rikoksen tekija tai tekijat ja rikok-
sen kohteeksi joutunut uhri tai uhrit seké riita-asioissa riidan osapuolet. Alaikdisten
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ollessa kyseessd sovitteluun osallistetaan my6s huoltaja tai muu laillinen edustaja.
(Flinck, 2014, 41, 46, 89). Ympdristosovittelussa osapuolina voi olla rajanaapurit. Ym-
péristosovittelua on kdyty myos asetelmassa, jossa toinen osapuoli on maankdytosta
pdédttava tai hallinnollisia padtoksid tekeva virkamies ja toinen osapuoli on maanomis-
taja tai muutoin maankayttoon tai siihen liittyviin lupiin tyytymaéton henkilo. (Pelto-
nen ym., 2022, 91). Kuluttajaneuvonnassa konfliktit liittyvat kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan vélisiin riita-asioihin (Sambou, 2023, 31-32).

3.2.2 Sovittelun prosesseja

Sovitteluprosesseissa on ndhtdvissda myos laajaa vaihtelua. Siind missad koulusovitte-
lussa kdytetddn monia eri restoratiivisten kdytanteiden variaatioita, sovittelu yhtena
mukaan lukien (Gellin, 2019, 34-35), toisissa sovittelumuodoissa sovittelu on ensisi-
jainen toimintamalli, kuten esimerkiksi rikos- ja riita-asioiden sovittelussa. Ympaéris-
tosovittelu on kdytanteiltddn ja rakenteiltaan vield kehittyva sovittelumuoto (Sambou,
2023, 26-27.)

Sovittelun prosessia jaotellaan usein alkuvaiheeseen, sovittelutapaamisvaihee-
seen sekd seurantaan (Attias, 2017, 23; Gellin, 2019, 145-146; Haavisto, 2014, 23; Ervasti
& Nylund, 2014,195-197). Aloitteen sovitteluun voi yleisimmin tehdd osapuoli itse tai
viranomaistaho. Rikosasioiden sovittelussa sovittelualoite tulee useimmiten poliisilta,
koulussa aloitteen voi osapuolten lisdksi tehdd opettaja, naapuruussovittelussa aloit-
teentekijand voi olla isdnnoitsijd tai asumisneuvoja ja tuomioistuinsovittelussa aloite
tulee oikeudenkdynnin kautta (Peltonen ym., 2022, 31,38,52). Padtoksen sovittelun
aloittamisesta tai edellytysten selvittimisen tekee pddsddntoisesti asiaan nimetyt so-
vittelijat (Peltonen, 2022 38,52; Haavisto, 2022, 102-103; Slogs, 2022, 246). Poikkeuk-
sena tdstd on rikossovittelu, jossa sovittelun edellytykset selvittdd sovittelutoimiston
henkilokunta ja toimiston vastuuhenkil6 tekee asiasta valituskelpoisen paatoksen (So-
vittelulaki, 1015/2005, 16 §, 238).

Useassa sovittelumuodossa, esimerkiksi naapuruussovittelussa, perheasioiden
sovittelussa ja rikosasioiden sovittelussa on sovitteluprosessin alkuvaiheessa kaytossa
niin sanotut erillistapaamiset. Erillistapaamisissa sovittelijat kohtaavat konfliktin osa-
puolet jokaisen erikseen ennen yhteistd neuvottelua. (Attias, 2017, 23; Flinck, 2013; 96;
Haavisto ym., 2014, 23, Peltonen ym., 2022, 52.) Erillistapaamisissa on tarkoitus kuulla
kunkin osapuolen nikemykset tapahtumista, keskustella sovittelun reunaehdoista,
sovittelijan roolista sekd osapuolen toiveista ja tarpeista tulevaa yhteistd sovitteluta-
paamista ajatellen. Erillistapaamiset ovatkin ikddn kuin tulevaan sovitteluun valmis-
tautumista yhdessd jokaisen asianosaisen kanssa. (Attias, 2017, 23; Flinck, 2013; 96;
Haavisto ym., 2014, 23.) Riita-asioiden sovittelussa tuomioistuimessa asia pyritdan
ratkaisemaan yhden pdivan aikana, mutta sovitteluneuvottelun aikana voidaan kayda
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osapuolten kanssa yhteisen keskustelun liséksi erillisneuvotteluja (Peltonen ym., 2022,
38).

Sovittelutapaamisvaihe on sovittelijoiden tyoskentelyn aktiivinen vaihe ja sovit-
telijoiden tehtdvdd ja roolia avaankin tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Tédssd keski-
tyn kuvaamaan sovitteluvaiheen rakennetta ja siind olevia kdytannon eroja sovittelu-
muotojen vililld. Vapaaehtoisuus, fasilitatiivisuus, restoratiivisuus, ratkaisukeskei-
syys, sovinnollisuus sekd osallistava kohtaaminen ovat sovittelutilanteen arvoihin ja
kaytanteisiin liittyvid kuvauksia. (Attias, 2017, 10, 30, 40; Ervasti, 2022, 11-18; Gellin,
2019, 123-129; Haavisto ym., 2014, 11, 15, 25.) Useissa sovittelumuodoissa kuvataan,
ettd padsddntoisesti sovitteluun riittdd yksi yhteisneuvottelu, mutta tarpeen mukaan
neuvotteluja voidaan jdrjestdd useampi (Peltonen ym., 2022, 64-65). Perheasioiden so-
vittelussa sovittelutapaamisia jdrjestettiin useimmiten kolme, harkinnanvaraisesti
jopa enemman (Haavisto ym., 2014, 23-24). Yhteisen keskustelun kautta osapuolten
viélille pyritddn loytaméaan osapuolista itsestddn, heidédn tarpeistaan ja toiveistaan syn-
tyvid tapoja ratkaista konflikti (Peltonen ym., 2022, 64-65, Haavisto ym., 2014, 24). So-
vittelutapaamisessa voidaan laatia osapuolten vilille sopimus. Yhdessd rakennettu
ratkaisu auttaa osapuolia sitoutumaan yhteiseen sopimukseen. (Gellin 2019, 34-35,
145-146). Naapuruussovittelun kohdalla mainitaan, ettd syntynyt sovinto voi olla kir-
jallisen sopimuksen lisdksi my0s suullinen (Peltonen ym., 2022, 64-65). Rikossovitte-
lussa sopimukseen voi liittyd rahamééaradinen korvaus, tydsuoritus tai symbolinen hy-
vitys, kuten esimerkiksi anteeksipyynto tai erilaisten hyvitystapojen yhdistelmid
(Elonheimo, 2010, 31) ja silld voi olla vaikutusta rikosprosessiin (Jauhiainen & Jokinen,
2022, 155). Perheasioiden sovittelussa voidaan sopia kaikenlaisista, myos lapsen ja
vanhempien viliseen arkeen liittyvistd asioista, jotka eivit ole virallisen oikeusjarjes-
telman ndkokulmasta taytantoonpanokelpoisia. Sovittelu voi olla erovanhemmuuden
ensimmadinen askel ja sovittelussa voidaan tehda kokeilusopimuksia, joiden paikkan-
sapitdvyyttd voidaan testata kdytannossd, ennen sopimuksen vahvistamista lastenval-
vojan luona. Parhaimmillaan sovittelu voi johtaa sopimukseen, jonka vanhemmat
vahvistavat lastenvalvojan luona. (Haavisto ym., 2014, 24, 26-28.) Kuluttajaneuvon-
taan liittyvdssa sovittelussa ei ole lainkaan sovitteluneuvotteluvaihetta, johon molem-
mat osapuolet osallistuvat, vaan sovittelua kdyddan hyvin vahvasti sovittelijan kautta.
Tastd syystd sovittelumuodosta kdytetddnkin sovinnon edistimisen médritettd eika
varsinaista sovittelun kasitettd. (Sambou, 2023, 31-32.)

Sovitteluprosessin viimeinen vaihe on seurantavaihe, jossa osapuoliin otetaan
yhteyttd ja heiltd tarkistetaan, onko sopimus pitanyt. Kaytéanteissa on keskindisid eroja.
Perheasioiden sovittelun seurantavaihe on muihin sovittelumenettelyihin verrattuna
laaja. Seurantavaiheeseen kuuluu jdlkitapaaminen osapuolten kanssa, jossa tarkastel-
laan esimerkiksi kokeilusopimuksen toimivuutta. Tavoitteena jdlkitapaamisella on
osapuolten uudenlaisen vanhemmuuden tukeminen. J&lkitapaamisen haasteena
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ndhtiin se, ettd tapaamisesta voi helposti tulla arviointikeskustelu vanhempien vali-
sestd toiminnasta. Tdstd syystd jdlkitapaamisessa on tdarkedd keskittyd sovittelun jat-
kamiseen uudenlaista erovanhemmuutta tukien. (Haavisto, ym. 2014, 24.) Rikossovit-
telussa seurantavaiheen toteuttaa yleisimmin sovittelutoimiston henkilokunta. (Er-
vasti, 2022, 155). Tuomioistuinsovittelussa ei varsinaista seurantavaihetta ole vaan so-
vittelun viimeinen vaihe on p&datosvaihe, jossa mahdollisesti syntynyt sovinto voidaan
vahvistaa vanhempien toiveesta sovittelun padatteeksi (Ervasti, 2022, 87).

3.2.3 Sovittelijoiden rooleja ja tehtavia

Sovittelijoita sovittelun kent&lld on moninainen joukko, johon kuuluu sekd maallikko-
pohjalta toimivia henkilditd ettd tyotehtdvassddn sovittelua tekevid henkiloitd. Sovit-
telija ei ole suojattu ammattinimike. Sovittelijoilla saattaa olla hyvin erilaisia tausta-
koulutuksia ja ammattisovittelijoilta vaaditaan yleensd soveltuva ammatillinen kou-
lutus riippuen soviteltavasta alasta. (Attias & Ervasti, 2022, 318.) Rikossovittelussa so-
vittelua tehd&dan tyopareittain koulutettujen vapaaehtoissovittelijoiden kuin my®ds so-
vittelutoimiston henkilokunnan toimesta (Jauhiainen & Jokinen, 2022, 152). Koulu-
sovittelu on toinen sovittelumuodoista, joka hyodyntdd vertaissovittelijaperiaatetta.
Koulusovittelussa sovittelijoina toimivat lievemmissa tilanteissa sovittelijan tehta-
vadn koulutetut oppilaat tyoparina ja laajemmissa, vaativammissa tilanteissa sovitte-
lijoina ovat opettajat. (Gellin, 2019, 34, 72.) Tuomioistuimessa tapahtuvassa sovitte-
lussa sovittelijoina toimivat tuomioistuimen tuomari, lapsiasioissa hédnelld on apu-
naan lapsi- ja perheasioihin erikoistunut asiantuntija, sosiaalityontekija tai psykologi.
(Linnanmaki & Ervasti, 2022, 90; Jauhiainen & Jokinen, 2022, 152). Naapuruussovitte-
lun keskuksessa on nelja kokopdiviista sovittelijaa, jotka toimivat tehtdvéssaan paa-
sdantoisesti yksin. Osassa tapauksista on mukana myos tulkki. Perheasioiden sovitte-
lijoina hyvinvointialueilla toimii perheneuvoloiden tai perheoikeudellisten palvelui-
den tyontekijoitd (Peltonen ym., 2022, 64-65, 71-72). Perheasioiden sovittelijoille ei ole
laissa méadriteltya tiettyd patevyysvaatimusta, mutta perheasioiden sovittelua varten
tulee hakea Aluehallintovirastolta sovittelulupa. Luvan saamiseksi on madritelty tie-
tyt kriteerit, mutta kdytannossa kuntien sosiaalitoimissa perheasioiden piirissa toimi-
vat tyontekijdt voivat toimia sovittelijoina. Kuntien lisdksi perheasioiden sovittelulu-
pia on myonnetty myos seurakunnille. (Haavisto ym., 2014, 26-28.)

Sovittelijoita koulutetaan myos hyvin erilaisin tavoin. Vuodesta 2014 on ollut
tarjolla perheasioiden sovittelijan perusopinnot-koulutus (Peltonen ym., 2022, 74).
Tuomioistuinsovitteluun liittyen on omat koulutuksensa riita-asioiden sovitteluun
sekd asiantuntija-avusteiseen huoltoriitojen sovitteluun. Vapaaehtoissovittelijan pe-
ruskoulutuksen lisdksi maallikkosovittelijoille on tarjolla my6s ldhisuhdevikivallan
sovittelijoiden koulutus. Lisdksi koulutusta on saatavilla tydyhteisosovitteluun, asi-
anajajaliiton  jdrjestamaan sovitteluun, katusovitteluun, koulu- ja
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varhaiskasvatuksessa tehtdvadan sovitteluun sekd sovittelun ja vdestosuhteiden tdy-
dennyskoulutukseen. Vakavien rikosten jdlkikésittelyyn sekd ympaéristosovitteluun ei
vield ole fokusoitua koulutusta tarjolla. (Attias & Ervasti, 2022, 319-321.)

Sovittelijan roolin kuvaukseen vaikuttaa, minkéa sovittelun osa-alueen kautta so-
vittelijan roolia tarkastellaan. Sovittelijan rooli késitetdan yleisesti neutraaliksi ja puo-
lueettomaksi. Kuitenkin erityisesti restoratiivisen oikeuden kdytdnteissd, kuten esi-
merkiksi rikossovittelussa, sovittelijan on hyvéa tunnistaa tapahtunut teko ja siihen liit-
tyvéd vahinko. (Gellin, Jokinen & Slogs, 2022, 33-34.) Tehtdvéassddn sovittelijan tulee
toimia luottamuksellisesti, oltava puolueeton ja tasapuolinen kaikkia osapuolia koh-
taan. Turvallisen ilmapiirin luominen ja rakentavan vuorovaikutuksen mahdollista-
minen ovat sovittelijan tarkeimpid tehtdvia (Attias, 2017, 27; Attias & Ervasti, 2022,
311; Gellin, 2019, 61; Haavisto ym., 2014, 44-45.) Gellin kuvaa turvallista ilmapiirid
tilanteena, jossa sovinnon syntyminen on mahdollista. Han tdsmentdd, ettd sovittelijan
tulee pyrkid osoittamaan myo6tatuntoa molemmille osapuolille, silld sovittelu ei ole
vastakkainasettelutilanne, vaan tavoitteena on luottamuksen ja yhteisen sopimuksen
syntyminen. (Gellin, 2019, 61.) Myos osapuolten vilisen ymmarryksen lisddmiseksi
esitettdvien kysymysten ja tarkennusten merkitystd korostettiin monen sovittelumuo-
don kohdalla (Attias, 2017, 28; Gellin, 2019, 58, 140; Haavisto ym., 2014, 44-45). Syyt-
tamattad tyoskentely puolestaan edesauttaa sovittelijan roolia osapuolten asiantunti-
juuden sekd ratkaisun loytamisen tukijana (Gellin, 2019, 145-146).

Sovittelijan tarkeimpind ominaisuuksina pidetddn aktiivisen kuuntelun, kohtaa-
misen sekd kunnioittavan vuorovaikutuksen taitoa, empatian osoittamista, tasa-ar-
voista kohtelua, tunteista puhumisen taitoa, tilannetajua sekd osallistavaa tapaa kes-
kustella asioista (Attias, 2017, 40-41; Gellin, 2019, 135-136; Haavisto ym., 2014, 30-31).
Joissakin sovittelumuodoissa sovittelija voi tuoda myos asiantuntemustaan konfliktin
sisdllollisten kysymysten avuksi (Ervasti, 2022, 311). Usein sovitteluissa keskustelun
myotd sovittelijan rooli pienenee ja osapuolten rooli neuvottelussa kasvaa (Attias,
2017, 25-34).

Sovittelijan yksi tdrkeimmistd rooleista on tasapainottaa sovittelun osapuolten
valisid valta-asetelmia. Koska sosiaalitychon liittyy vallankdyton elementti, on sosiaa-
liasiavastaavien sovittelutydssa erityisen tdarkedda huomioida vallan ndkokulma. Par-
haimmillaan sosiaalityontekijd voi kdyttdd hyvad valtaa, joka laajentaa asiakkaan hy-
van eldman edellytyksid. Joskus sosiaalityohon saattaa liittyd myos pahaa valtaa, joka
puolestaan kaventaa asiakkaan hyvin eldaméan edellytyksid. (Niemi, 2013, 52.) Valta-
epdtasapaino syntyy usein riippuvuussuhteen kasautuessa toiselle osapuolelle. Epa-
vakaa suhde kannustaa vallankdyttoon ja valta voi helposti alkaa vahvistaa itseddn.
Attias tuo esiin Hockerin ja Wilmotin! ajatuksen siitd, ettd epédtasapainoisessa valta-
suhteessa osapuolilla on kolme vaihtoehtoa; tilanteeseen tyydytddn, suhde lopetetaan

1 Hocker & Wilmot, 1985.
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tai valtasuhdetta pyritdidn muuttamaan. Jos valtasuhdetta ldhdetddn muuttamaan véa-
kivaltaisin keinoin, konfliktit yleensd kérjistyvat. Toinen vaihtoehto valtasuhteen
muuttamiseen on yhteisty6 ja juuri tdhdn yhteistydssd tapahtuvaan valtasuhteiden
muutokseen sovittelu tdhtdd. Heikommassa olevan asemaa voidaan vahvistaa tun-
nustamalla ja tukemalla hdnen asiantuntemuksensa, pdtevyytensd tai mielipiteensd
tarkeyttd. Vahvemman osapuolen vallan rajoittamiseksi voidaan tarvita ulkopuolisen
apua ja vallan tasapainottamiseksi vahvemman sitoutumista suhteeseen pyritddn li-
sddmadn, jolloin vahvemmalle osapuolelle voi syntyad halu pyrkid hyvan ja toimivan
suhteen ylldpitdmiseen. (Attias, 2020, 40-45.)

Sovittelijan ensisijainen tehtdva vallan tasapainottamisessa on kuitenkin sym-
metrinen suhtautuminen osapuoliin ja heidén esille tuomiinsa asioihin. Erilaisissa so-
siaaliekonomisissa asemissa olevilla sovittelun osapuolilla voi olla erilainen tapa pu-
hua ja ilmaista itseddn. Taman vuoksi onkin tarkedd, ettd sovittelija ei puhu vain toisen
osapuolten kieltd ja ndin ylldapida kielen kasitteiden kautta rakentuvia epdtasapainoi-
sia valtasuhteita. (Attias, 2020, 46-47.) Jos vahvempi osapuoli on ollut pitkddn tai jat-
kuvasti valta-asemassa, hdn ei valttamattd tunnista kdyttavansa valtaa vaan pitdd ha-
nelle itsestddn selvid asioita neutraaleina faktoina. Attias kiteyttddkin, ettd sovittelu-
prosessin tavoite tulee olla sovinnon aikaansaamisen sijaan, asioiden nékyviksi teke-
minen, ymmarryksen lisdidminen, vuorovaikutuksen korjaaminen ja osapuolten voi-
maannuttaminen oman asiansa késittelyyn. Aito sovinto edellyttdd halua luopua siitd
vallasta, mik& osapuolilla on toisiinsa. (Attias 2020, 50.)

Koska sovittelusta ei ole olemassa yhtd teoriaa vaan jokaisella sovittelun kaytan-
teelld on omat taustateoriansa, kdytdnteensd ja omanlainen tulokulmansa sovittelun
kentille, on tirkedd tarkastella sovittelun kentin monimuotoisuutta. Tamén tarkaste-
lun kautta sosiaaliasiavastaavatydssd tehtdvad sovittelua on mahdollista ymmartada
paremmin sovittelun kentdn kontekstista kdsin ja siihen liittyvien erityispiirteiden
kautta. Koska sosiaaliasiavastaava toimii sovittelutehtdvéssaddn asiakkaan ja tyonteki-
jén vélisessd kohtaamistilanteessa, tutkielman teoreettiseen viitekehykseen on aiheel-
lista sisdllyttdd valta-asetelmaan liittyva huomio, silld asiakkaan ja tyontekijan valinen
ristiriitatilanne sisédltdd aina jonkinasteisen valta-asetelman. Tamé on sosiaaliasiavas-
taavien toteuttamassa sovittelussa oleva erityispiirre, jota ei vield sovittelun osapuol-
ten vililld ole juurikaan aiemmin ollut. Kuten taulukosta 1 voimme huomata, sovitte-
lun kohteena on yleensd kahden vertaisen vililld tapahtuva sovittelu. Ndin ollen pyrin
tutkimukseni tulosten analysoinnissa huomioimaan tdhén asiaan liittyen, milla tavalla
valta-asetelma ndyttdytyy sosiaaliasiavastaavien ndkdkulmasta.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvaan maisterintutkielmani toteutuksen. Tutkielma toteutettiin kvali-
tatiivisena haastattelututkimuksena, jonka aineiston kerddmisessd kaytettiin fokus-
ryhmdhaastattelua. Aineisto litteroitiin ja pseudonymisoitiin. Tutkielman tulososio ja-
kautui kahteen osaan, joista toinen analysoitiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin ja
toinen teoriaohjaavan sisédllon analyysin menetelmdd apuna kéyttden. Seuraavien ala-
lukujen kautta avaan tarkemmin tutkimusstrategiaani, tutkielmani aineiston keruuta
sekd aineiston analyysid. Lopuksi tuon esiin tutkielman luotettavuuteen ja eettisyy-
teen liittyvid huomioita.

4.1 Tutkimustehtdvi ja tutkimuskysymykset

Sosiaaliasiavastaavatyossd on tullut uuden lainsddddannén mukana monia rakenteel-
lisia muutoksia ja tdssd muutoksen vaiheessa on mielenkiintoista ldhted tarkastele-
maan myos tyon sisallollisia kehittdmisen tarpeita. Useimmiten asiakkaat ovat sosiaa-
liasiavastaavaan yhteydessd, kun he kaipaavat neuvoja, ohjeita, apua tai tukea. Asi-
akkaat voivat olla tyytyméttomid tai he kokevat, etteivit ole tulleet oikeudenmukai-
sesti kohdelluiksi. Jotta pystytddn hahmottamaan sosiaaliasiavastaavien tyon toimin-
taymparistod, timan tutkielman ensimmadinen kysymys tarkastelee, milld tavoin sosi-
aalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinot turvaavat asiakkaan oikeuksia asiavastaa-
vien ndkemysten mukaan. Toinen tutkielman kysymys liittyy Sirpa Posion (2003, 78-
80) vuonna 2003 kuvaaman sosiaaliasiamiestytn sovittelumenettelyyn. Tama tut-
kielma kartoittaakin sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid; milld tavalla he soveltavat so-
vittelua asiakastyossddn ja millaiseksi tydmenetelmaéksi he kokevat sovittelun. Sovit-
teluun liittyvid konflikteja ja sovittelun toimintaymparistod kartoitan sosiaaliasiavas-
taavien ndakemysten kautta oikeussuojakeinojen toimivuuden ldhtokohdasta késin.

Kolmas tutkielmani kysymys selvittdd sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid, kuinka
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sovittelun menetelmdd tulee kehittdd, jotta se vastaisi sosiaaliasiavastaavatoiminnan
tarpeisiin. Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys luo kuvausta suomalaisesta so-
vittelun kentdstd. Sovittelusta ei ole tehty sosiaaliasiamiestytssd tai nyttemmin sosi-
aaliasiavastaavatydssd Posion kuvauksen jdlkeen tutkimusta. Koska sosiaaliasiavas-
taavatyon sovittelutehtdvéad ei ole aiemmin maédritelty, vertailenkin teoriasuuntautu-
neen aineistonanalyysin kautta tehtdvan eroja ja yhtdldisyyksid muihin sovittelume-
nettelyjen madritelmiin ja kdytanteisiin.

Tutkimuskysymyksiksi tdssd tutkielmassa kiteytyy:
1) Miten sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinot turvaavat asiakkaan oikeuksia
sosiaaliasiavastaavien ndakemysten mukaan?
2) Millaisessa toimintaympaéristossd ja millaisiin konflikteihin sovittelua sovelletaan ja
millaiseksi tyomenetelmaiksi sovittelu koetaan sosiaaliasiavastaavatyossa?
3) Kuinka sovittelun menetelméé tulee kehittdd vastaamaan sosiaaliasiavastaavatoi-
minnan tarpeisiin?

Ndihin kysymyksiin pyrin 1oytdimddn vastauksia sosiaaliasiavastaavia haastatte-
lemalla fokusryhméahaastattelun menetelméd kayttden. Seuraavassa padluvussa esit-
telen yksityiskohtaisemmin, kuinka tutkielma toteutettiin kdytannossa.

4.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia alkoi hahmottua jo hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessia.
Aiheen valinnan jidlkeen kévi nopeasti selville, ettd sosiaaliasiavastaavien (tai sosiaa-
liasiamiesten) tyotehtédvistd on saatavilla vain vdhdn empiiristd tai teoreettista tietoa
eikd valmiita tutkimusaineistoja juurikaan ollut. Ndin ollen tutkielmani kannalta ja
uuden tiedon hankkimisen mahdollistamiseksi haastattelututkimus oli ainut jarkeva
tutkimuksen toteuttamistapa. Sen vuoksi maisterivaiheen tutkielmani toteutettiin laa-
dullisena haastattelututkimuksena ja sen tavoitteena oli tutkia sovittelun kayttoa
osana sosiaaliasiavastaavien tyota.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus keskittyy tutkimaan kohdettaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa yleisesti tutkimuksen
aineisto kerdtdan luonnollisissa tilanteissa ja informaation ldhteind suositaan ihmisia.
Tutkimussuunnitelma saattaa muovautua joustavasti tutkimuksen aikana ja olosuh-
teiden vaatimalla tavalla. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009, 163-164.) Talla tutki-
muksella pyritddn kuvaamaan yksityiskohtaisesti, mutta kattavasti sosiaaliasiavastaa-
vien ndkemyksid oikeussuojakeinojen toimivuuteen sekd sosiaaliasiavastaavatyohon
liittyvdan sovitteluun tyomenetelméand. Tamén vuoksi tutkimuksessa voidaan katsoa
olevan kyse laadullisessa tutkimuksessa hyvin yleisestd toiminnan merkityksen ym-
martamisestd. (Hirsjarvi, ym. 2009, 165.)
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4.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin fokusryhmdhaastattelujen avulla. Fokusryhmdhaas-
tattelu on menetelmd, jonka avulla on mahdollisuus saada monipuolinen tutkimusai-
neisto. Se on joustava tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan selvittdad haastatelta-
vien ndkemyksid, kokemuksia tai mielipiteitd tiettyyn aihealueeseen liittyvistd asi-
oista. Terveydenhuollon puolella fokusryhméhaastattelua kaytetdan erityisesti poti-
laiden ndkokulman ja kokemusten ymmartamisen apuna. Tutkimuksessani menetel-
méan kdytto keskittyy marginaalisen ammattiryhmédn ndakemyksiin ennalta fokusoi-
dusta tyomenetelmastd, sovittelusta. Liséksi fokukseen on valittu tarkasteltavaksi so-
siaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinojen toimivuus sosiaaliasiavastaavien nako-
kulmasta. Usein haastatteluhalukkuutta kartoitetaan lyhyelld kyselylld, jonka avulla
voidaan kerdtd myos haastatteluun halukkaiden taustatietoja. (Médntyranta & Kaila,
2008, 1507-1509.) Laitoin lyhyen kyselyn tutkimuksen aiheesta sekd pyynnon ilmoit-
tautua halukkaaksi haastatteluun osallistujaksi sosiaaliasiavastaavan Eija Hiekan
avustuksella silloiselle sosiaaliasiamiesten epdviralliselle yhteisolle. Sitd kautta ilmoit-
tautui kolme aiheesta kiinnostunutta haastateltavaksi. Haastattelupyynto jaettiin
my9s Facebook-sovelluksen Sosiaalityon uraverkosto-ryhmadssd, mutta sitd kautta ei
saatu yhtddn haastateltavaa.

Koska edelld kuvattu haastateltavien rekrytointi ei tuottanut toivottua tulosta,
jatkettiin aineiston hankintaa hyvinvointialueiden kautta. Tutkielman aineiston ke-
raamiseksi tutkimusluvat haettiin viideltd sosiaaliasiavastaavapalvelua tuottavalta
alueelta. Haastatteluihin kutsuttiin ndiden alueiden sosiaaliasiavastaavan tehtavia
hoitavat yhteensd yksitoista henkild, joista nelja ilmoittautui mukaan. Tutkimuslu-
pien saamisen jdlkeen haastateltaville toimitettiin tiedote ja suostumuslomake (Liite 1)
sekd tietosuojailmoitus (Liite 2). Tiedotteessa kuvattiin, mihin tarkoitukseen aineistoa
kerdtdaan, milld tavoin sitd tullaan késittelemddn tutkimuksen aikana ja kuinka ai-
neisto pseudonymisoidaan. Tietosuojailmoituksessa puolestaan kerrottiin, kuinka
tutkimukseen osallistujien henkilttietoja kasitelldan tutkielmaprosessin aikana. Suos-
tumuslomakkeen tai muun kirjallisen tiedonannon kautta pyydettiin kirjallinen suos-
tumus haastatteluun osallistumiseen ja henkil6tietojen késittelyyn haastatteluun ha-
lukkailta.

Tutkittavien méadraa suhteessa kaikkiin sosiaaliasiavastaavina toimiviin henki-
16ihin on mahdotonta maarittds, silld tarkkaa tietoa Suomessa sosiaaliasiavastaavan
tehtdvid hoitavien ammattilaisten méaéaréasta ei ole saatavissa. Vuoden 2020 tilastokes-
kuksen kuntasektorin palkkatilaston mukaan kuntien ja kuntayhtymien palveluk-
sessa oli 51 potilas- ja sosiaaliasiamiestd, ammattinimikkeiden jakautumista ei ole ti-
lastoon avattu tarkemmin. Jatkossa asiavastaavatyotd tekevien henkildiden méadra on
helpompi selvittdd, silld asiaan tuo muutoksen asiavastaavalain (739/2023, 14 §)
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mukainen Valviran valtakunnallisen sosiaali- ja potilasasiavastaavien rekisterin pe-
rustaminen toivottavasti jo timan vuoden lopulla. Kuitenkin verrattuna olemassa ole-
vaan mddrdtietoon koko kohderyhmén koosta voidaan seitsemén henkilon tietoa pi-
tdd tutkimuksen saturaation kannalta riittdvand madrand (vrt. Hirsjarvi, 2009, 181-
182). Aineiston kyllddntyminen nékyi haastatteluissa samojen asioiden ilmi tulemi-
sessa aineistonkeruuvaiheessa.

Fokusryhmadhaastatteluja jdrjestettiin kaksi kappaletta, joista toiseen osallistui
kolme ja toiseen neljd sosiaalivastaavana toimivaa henkilod. Haastattelut pidettiin
Teams-sovelluksen avulla. Haastatteluissa toimin itse haastattelijana ja haastattelun
kysymykset perustuivat ennalta rakennettuun puolistrukturoituun haastattelurun-
koon, johon oli madritelty viisi teemaa sekd avoimia apukysymyksi4, joita voitiin hyo-
dyntdd tarpeen mukaan. (Liite 3). Fokusryhméahaastatteluille on tyypillistd tutkimus-
kysymysten kannalta merkittdvien ja uusien ndkokulmien sekd keskenddn erilaisten
mielipiteiden esille nouseminen (Médntyranta & Kaila, 2008, 1510). Tatd pyrin my0s
haastatteluissa mahdollistamaan kaikkien haastateltavien tasapuolisesta osallistumi-
sesta huolehtimalla. Haastatteluista tallennettiin ainoastaan dénitallenne erilliselle tie-
toturvalliselle laitteelle. Tallenteet pseudonymisoitiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litte-
roinnin yhteydessd pseudonymisoin tekstistd tunnistetiedot, kuten haastateltavien ni-
met ja nimesin haastateltavat tunnisteilla H1-H7. Tunnisteen perdan merkitsin vield
R1 tai R2 osoittamaan kummasta ryhmé&haastattelusta oli kyse. Litteroinnin yhtey-
dessd aineistoon tehtiin kielenhuollollista tekstinkasittelyé, niiltd osin kuin se oli mah-
dollista muuttamatta sanotun asian sisdltod tai merkitystd. Haastattelutallenteet seka
litteroidut ja pseudonymisoidut haastattelujen sisdllot on tallennettu Jyvaskylan yli-
opiston tietoturvalliselle U-asemalle ja keritty aineisto havitetdan asianmukaisesti tut-
kimusraportin valmistumisen myota.

Haastatteluun osallistui seitsemdn sosiaaliasiavastaavan tehtdvdd suorittavaa
ammattilaista viideltd eri alueelta. Anonymiteetin suojaamiseksi en esittele yksityis-
kohtaisesti tietoja haastatteluun osallistuneista henkiloistd, koska kyseessa on suhteel-
lisen pieni ja sen vuoksi helposti tunnistettavissa oleva joukko ihmisid. N&in ollen esit-
telen kokonaisvaltaista ndkemystd siitd, millaista koulutusta ja tytkokemusta haasta-
teltavilta 16ytyy. Suurin osa haastateltavista oli ammatillisen korkeakoulututkinnon
suorittaneita ja sittemmin ylemmaén korkeakoulututkinnon kdyneitd henkiloitd. Osa
haastateltavista oli hakeutunut suoraan yliopistotasoiseen koulutuksen. Koulutuksiin
liittyi niin sosiaalialan kuin terveydenhuollonkin tutkintoja sekd yhteiskunnallisia,
valtiotieteellisid, hallintotieteellisid ja oikeustieteellisid opintoja. Tyohistoriaa haasta-
teltavilla oli eri sosiaalihuollon palvelutehtédvien alta ja kootusti tarkasteltuna tyohis-
torioista I0ytyi erilaisilla yhdistelmilla kaikki sosiaalihuollon palvelutehtéavit edustet-
tuna. Tyokokemusta haastateltavilla oli monipuolisesti erilaisten sosiaali- ja terveys-
alan ammateista ja tyotehtdvistd. Tyokokemusta sosiaaliasiavastaavilta 16ytyi niin
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julkiselta sektorilta, osaamiskeskuksista kuin yksityiseltd sektoriltakin. Tyovuosia kai-
killa haastatteluun osallistuneilla oli kertynyt useita, enimmillddn noin 20 vuotta. So-
siaaliasiavastaavan tehtdvistd tyokokemusta haastateltavilla oli 1-10 vuotta. Osa haas-
tateltavista toimi sosiaaliasiavastaava-nimikkeen alla, osa toimi yhdistelmanimik-
keelld sosiaali- ja potilasasiavastaava.

4.4 Aineiston analysointi

Tutkielman tulososio on jaettu kahteen osaan. Ensimmdisessd osassa kdytdn aineiston
analyysimenetelménd aineistoldhtoistd sisdllon analyysia, koska oikeussuojakeinojen
toimivuuteen liittyvat ilmaisut luovat pohjaa sosiaaliasiavastaavien sovittelun toimin-
takentélle. Ndin ollen sovittelun analysoiminen ja ymmartdminen edellyttdd myos ka-
sitystd siitd, kuinka nykyiset oikeussuojakeinot toimivat. Teoriaohjaavaa sisédllénana-
lyysia kdytdn tulososion jalkimmadisessd osassa.

Tulososion ensimmadinen osa kisittelee sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid sosi-
aalihuollon asiakkaan oikeusturvakeinoista ja niiden toimivuudesta. Aineistoldhtoi-
sessd sisdllonanalyysissa kdytetddan induktiivista aineiston analyysia. Litteroitua ai-
neistoa tarkastellaan ja aineistossa olevia ilmaisuja pelkistetdan. Pelkistetyistd ilmai-
suista etsitddn samankaltaisuuksia ja niitd yhdistelemadlld sekd ryhmittelemailld voi-
daan muodostaa alaluokkia. Alaluokkia yhdistelemdlld on mahdollisuus rakentaa
my0s erilaisia kokoavia yldkésitteitd. Aineiston redusoinnilla tarkoitetaan aineiston
pelkistdmistd, joka tapahtuu alkuperdisilmaisun sisdllon hahmottamisena ja tutki-
mustehtdvan kannalta tarkeiden kuvaavien ilmaisujen etsimisend ja tutkimukselle yli-
madrdisen tiedon karsimisena. Aineiston klusterointi puolestaan tarkoittaa ilmaisujen
ryhmittelyé ja ryhmaéa yhdistavien késitteiden muodostamista. Klusterointi on osa ai-
neiston abstrahointia. Abstrahoinnin avulla alkuperdistd tietoa johdetaan kohti teo-
reettisia késitteitd ja niistd syntyvid johtopaatoksid. Abstrahointia jatketaan niin pitkan
kuin aineisto sisdllon kannalta se on tarpeellista. Aineistoldhtoisessa sisdllon analyy-
sissa vastaus tutkimuskysymykseen loydetddan analyysin kautta, esille saatuja kasit-
teitd yhdistelemadlld ja liittamalld niitd teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi,
2013, 108-112.) Aineiston analyysissa kerdsin ensin ilmaisuja pelkistden sisdllon yk-
sinkertaiseen muotoon, sen jdlkeen vertailin siséltojd ja luokittelin niitd asiasisallon
mukaisesti yhteneviin ryhmiin. Néille ryhmille etsin yhteista nimitt&jda tekstien sisal-
loistd. Taulukko 2 ndyttdd lyhennetyn otteen esimerkkind muistutuksen kehittdmisen
yldkasitteen muodostumisesta.
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TAULUKKO 1 Muistutuksen kehittamisen yldkasitteen muodostuminen

Muistutusten arvostaminen Muistutusten késittelyyn liit- | Muistutuksen kehittiminen

tyvd kehittaminen kasittelijan

Perusteltu vastaus = tyytyvédinen asiakas ndkokulmasta

Muistutusten sisill6llisen tiedon kokoaminen | Muistutuskéytanteen —kehitta-
minen organisaation nakokul-

Muistutusten késittely keskitetysti masta

Muistutusten hyddyntdminen palveluiden ke-

hittamisessa

Tutkielman tulososion toinen osa keskittyy tarkastelemaan sosiaaliasiavastaa-
vien ndkemyksid ja kokemuksia sovittelun kdytostd ja kehittamisestd. Tatd tulososiota
puolestaan analysoitiin teoriaohjaavaa sisidllonanalyysin menetelmdd apuna kayttden.
Analyysin alkuvaihe on hyvin samankaltainen kuin aineistoldhttisen analyysinkin;
aluksi ilmaisuja pelkistetddn ja sen jdlkeen luokitellaan ja kasitteellistetddn. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2013, 113) Teoriaohjaavassa analyysissa kadytin strukturoitua analyysirun-
koa, joka rakentui sovittelun ja restoratiivisen konfliktin ratkaisumenetelmien késite-
jdrjestelmadstd ja erityisesti Ervasti & Nylundin (2014, 133-137) jasentdmaéd sovittelun
perusmaddaritelmdd. Perusmddritelman mukaan sovitteluun liittyy vahvasti kolman-
nen osapuolen viliintulo, vapaaehtoisuus, sovittelijan puolueeton rooli sekéd luotta-
muksellisuus. Christie (1977, 1-15) puolestaan painottaa konfliktin palauttamista sen
osapuolille. Ndin ollen teorioiden kautta analyysin padluokiksi muodostui restoratii-
viset arvot, sovitteluun liittyvat tyotehtdvit, sovittelijan rooli, sovitteluprosessi seka
konflikti ja sen maddrittely. Ndiden paddluokkien pohjalta analysoitujen ilmaisujen
kautta rakentuu kuvaa sosiaaliasiavastaavatydssd kdytettdvasta sovittelun menettely-
tavasta. Teoriasuuntautuneilla laadullisen sisdllonanalyysimenetelmilld on tarkoitus
saada aikaan vuoropuhelua teorian ja kdytannon sovellutusten vélilld, tuoden ylaka-
sitteet teorian mukaisina luokittelun tueksi, kun aineistoldhttisessd analyysissa teo-
reettiset kisitteet syntyvét aineistosta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2013, 117.) Aineiston luo-
kittelu on perusteltua padttelya aineiston pohjalta, jota ohjaa vahvasti tutkimukselle
asetettu tutkimusongelma (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 148). Tutkimuksen tavoitteena
on kuvata asiavastaavien nikemyksid sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinojen
toimivuudesta, tyossd kdytettdvan sovittelun toimintaymparistostd sekd sovittelun
kaytostd tyomenetelménd. Lopuksi esittelen sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid tyo-
honsa liittyvan sovittelun kehittdmisesta.

4.5 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa aina tutkijan positio, silld tutkijan tietoisuus
ja sithen perustuvat tutkimukselliset valinnat vaikuttavat tiedon muodostukseen ja
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tekevit ndin ollen tiedosta subjektiivista. Puhdasta objektiivista tietoa ei ndin ollen ole.
(Tuomi & Sarajarvi, 2013, 20.) Oma sovittelumyonteisyyteni on voinut vaikuttaa ai-
neiston analyysiin ja siksi on tdrkedd tuoda asia esiin. Olen tutkielmani teossa pyrki-
nyt kantamaan vastuuni ja noudattamaan hyvan tieteellisen kdytdnnon perusperiaat-
teita; luotettavuutta, rehellisyyttd, arvostusta sekd vastuunkantoa (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023, 12). Luotettavuutta olen pyrkinyt varmistamaan kayttamalla
taustatietona tieteellisesti laadukasta ja mahdollisuuksien mukaan vertaisarvioitua
tutkimustietoa. Tutkimusluvat hain jokaisen alueen omia sdéntoja noudattaen ja odo-
tin tutkimuslupien varmistumisen ennen aineiston kerddmisen aloittamista. Tiedotin
myos haastatteluun kutsuttuja ldhettamalla heille tiedotteen tutkielman aiheesta, tie-
tosuojakdytdnteistd sekd vapaaehtoisen suostumuslomakkeen. Haastateltavieni tun-
nistamattomuutta olen pyrkinyt kaikin keinoin turvaamaan, niin aineistonkeruuvai-
heessa kuin tutkielmani raportoinnissakin. Aineiston keruussa olen huomioinut
avointen kysymysten asettelun, enkd haastattelijana itse ole vaikuttanut johdattele-
villa kysymyksilld tutkielman tuloksiin. Aineiston litteroin sanatarkasti ja aineistoon
tehtiin ainoastaan pientd, aineiston sisdllolliseen merkitykseen vaikuttamatonta, kie-
lellistd huoltoa. Pseudonymisoinnin vuoksi muutamia tunnistetietoja poistettiin teks-
tistd. Haastatteluaineiston voi kuvata olevan laadukas ja luotettava (Hirsjarvi &
Hurme, 2000, 185). Aineiston analysoinnissa kdytin sekd aineistoldhtoistd ettd teo-
riasuuntautunutta sisdllonanalyysia ja tulosten esittelyssad pyrin tuomaan esiin tutkit-
tavien mielipiteitd, kadsityksid ja ndkemyksid esiin mahdollisimman autenttisesti seka
siind merkityksessd kuin haastateltavat asiaa ilmaisivat luotettavuuden turvaamiseksi.
Luotettavuuden tueksi tulososiossa olen kdyttadnyt my0s suoria sitaatteja aineistostani.
(Hirsjarvi ym., 2009, 233.) Tutkielman toteutus ldhti omista henkilokohtaisista mielen-
kiinnon kohteista, vailla taloudellista intressid, joka osaltaan myos edistdd tutkimuk-
sen luottamuksellisuutta. Tulososiossa tarkastelen my6s aineiston yhtenevaisyyksid
aiempaan tutkimustietoon, joka osaltaan lujittaa tulosten luotettavuutta. Rehellisyytta
olen vaalinut tutkielmaa tehdessdni koko prosessin ajan tuomalla avoimesti esiin
my9s tutkimukseni tekemiseen liittyvit menettelyt ja tuloksiin mahdollisesti vaikut-
tavat asiat.
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5 TULOKSET

Tulososio on jaettu kahteen osaan. Ensimmaéinen osa taustoittaa sosiaaliasiavastaa-
vien sovitteluun liittyvdd toimintaympéristod ja sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid
sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinojen toimivuudesta. Sosiaaliasiavastaava-
tyohon liittyvan sovittelun analyysi ja ymmaértaminen edellyttavat kasitystd myos
siitd, kuinka nykyiset oikeussuojakeinot toimivat sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuk-
sien turvaajana. Aineiston pohjalta kunkin oikeussuojakeinon yldkasitteen lisdksi
esille tuli my6s kehittdmisajatuksia oikeussuojakeinoihin liittyen. Nama esittelen en-
simmadisen osan viimeisessd alaluvussa.

Toinen osio tarkastelee sosiaaliasiavastaavien ndkemyksia sovittelusta tytmene-
telmdnd ja avaa myo0s sovittelun toimintaympdristod tarkemmin késiteltdvien kon-
fliktien ndkokulmasta. Yladkasitteiksi teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta muo-
dostui restoratiiviset arvot, sovitteluun liittyvat tyotehtdvit, sovittelijan rooli, sovitte-
luprosessi sekd konflikti ja sen méérittely. Tuon esille myos sosiaaliasiavastaavien na-
kemyksid sovittelun hyodyistd, rajoitteista ja haitoista. Toisen osan lopuksi kerron na-
kemyksistd sovittelun kehittdmisestd sosiaaliasiavastaavatyossa.

5.1 Sosiaaliasiavastaavien nikemyksid oikeussuojakeinoista

Téssd alaluvussa esittelen sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid olemassa oleviin sosiaa-
lihuollon asiakkaan oikeussuojakeinoihin ja niiden toimivuuteen. Taméan kysymyksen
kautta rakentuu sosiaaliasiavastaavatyossd tehtdvan sovittelun toimintaympéristo.
Tarkastelun kautta tulee kuvaus my®s tilanteista, joissa asiakkaat yleensd ovat sosiaa-
liasiavastaaviin yhteydessd. Oikeussuojakeinoista tarkasteltiin muistutusta, kantelua
sekd oikaisuvaatimuksen tekemisen kaytdnteitd ja toimivuutta. Ndmd kolme
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oikeussuojakeinoa painottuivat selkedsti asiavastaavatydssd. Muutamia kommentteja
tuli my6s oikeusasiamiehen toimintaan liittyen.

5.1.1 Muistutus

Sosiaalihuollon asiakkaalla on mahdollisuus tehdd muistutus, jos asiakas on palvelun
laatuun tai saamaansa kohteluun tyytymiton. Muistutus tehdddan kyseisen toimin-
tayksikon johtajalle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Muistutus tulee kési-
telld asianmukaisesti ja siihen tulee antaa kirjallinen vastine kohtuullisessa ajassa.
(Asiakaslaki 812/2000, 23 §.) Muistutuksen toimivuutta sosiaaliasiavastaavat kuvasi-
vat hieman ristiriitaisesti. Osaltaan n&htiin, ettd muistutus on vastannut hyvin sille
aikanaan asetettuun tavoitteeseen; hallintokanteluiden sijaan asian késittelyn ohjaa-
miseen organisaation sisdiseksi toiminnoksi. Muistutus néhtiin toimivana, nopeana
sekd muutoksia tuovana tapana saada asiakkaan asioihin tdimé&n toivomaa muutosta.
Muistutus ndhtiin lainmukaisesti ensisijaisena keinona asiakkaan tyytyméattomyyden
tai ristiriitaisen asian selvittimiseen. Ensisijaisuus nidkyi sosiaaliasiavastaavan kom-
menttina my®os siitd, ettd muistutuksia tehdddn paljon. Haastateltavien ndkemystd tu-
kee myds Nummelan (2005, 102) tutkimuksen kuvaus, jossa muistutusta luonnehdit-
tiin asiakkaan kannalta positiivisten muutosten aikaansaajana.

”...sillon aikanaan, kun tdd muistutusmahdollisuus otettiin kayttoon, sitd perusteltiin silld,
ettd ndhtiin tarkoituksenmukaisemmaksi et tietyt asiat, joista jo aikanaan oli tehty hallinto-
kanteluita, ettd ne késiteltdisiin ennemmin sielld organisaation sisdlld, muistutuskéytanto
on kyll4d sen tavoitteen saavuttanu aika hyvin. Hallintokantelun tekeminen ei aina ole se
tarkoituksenmukaisin keino, ettd se asian kaisittely sielld organisaation sisdlld on nopeam-
paa ja tehokkaampaa. Ja asiakkaan kannaltaki monella tavalla parempi, jos se kasitelladan
silld tavalla asianmukaisesti se muistutusaihe.” H3/R1

”Joskus asia selvida silld lailla ja tdd asiakas saa perustellun vastauksen ja han on sitten sii-
hen tyytyvdinen.” H7/R2

Toisaalta muistutuksista tuotiin esiin myos niihin liittyvid haasteita, puutteita ja
epdkohtia. Haastateltavat kertoivat, ettd asiakkailla saattoi olla epérealistisia odotuk-
sia siitd, mitd muistutuksen avulla voidaan saada aikaan. Muistutuksen kirjoittaa paa-
sdantoisesti asiakas itse. Oikeusturvakeinona muistutus asettaa asiakkaille haasteita,
silld heiddn on vililld vaikea sanoittaa asiaansa ja siten tulla ymmarretyksi oikein.
Muistutusten vastineista puolestaan tuotiin esiin, ettd ne ovat olleet epamaardisid ja
niissd on saatettu tulkita vadarin asiakkaan muistutuksen sisdltod tai vastata asiaan,
mitd asiakas ei ollut muistutuksellaan tavoitellut. Muistutuksen vastineessa oli saa-
tettu selitelld tai vastata asian ohi, sen sijaan, ettd muistutuksessa olisi pahoiteltu ta-
pahtunutta, esitetty tapahtuneesta asiakkaalle anteeksipyyntoa tai otettu asiaa vaka-
vasti. Muistutusten vastausten antamisessa perdankuulutettiin my6s kohtuullista
odotusaikaa vastauksen saamiseksi. Joidenkin asiakkaiden kohdalla muistutuksia
tehtiin hyvin saman tyyppisistd asioista kerta toisensa jdlkeen ja samat aiheet
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toistuivat vuodesta toiseen. Toisaalta yksi sosiaaliasiavastaava korosti, ettd muistu-
tukseen saatuja, tyytymattomyyttd aiheuttaneita tai puutteellisia, vastauksia on nyt
vdhemman kuin aikaisemmin. Esiin tuotiin my®0s, ettd muistutusten kirjallinen késit-
telytapa saattaa pahimmillaan lisdtd vadrinkdsitysten jatkumoa ja totesi, ettd se voisi
olla helposti korjattavissa keskustelulla.

”Jos se on kovin vuolaasti muotoiltu, eikd kovin selkeet kysymykset, niin sit vastaaja saat-
taa ymmartad védrin ja vastaa aiheen vierestd ja ku pyytda selvitysta tyontekijoiltd, niin se
ei oikeastaan vastaakaan siihen, mita asiakas on ajatellu.” H3/R1

”Sit ehka toivois omalla hyvinvointialueella, et se muistutusmenettely olis hyvin kirkas ja
selked, et ne menis yhteen paikkaan ja ne késiteltdis jotenki yhdenmukaisella tavalla ...
niissd ei vélttamatta huomata pahotella sitd asiakkaalle syntynyttd kokemusta siitd palve-
lun laadusta tai kohtelusta, et se nyt on tosi ensisijasta et pahottelu vahintédan sielld olis. Ja
et ne (muistutukset) koettais arvokkaana ... ettei ne jdis sellaseks ylimalkaseks sanahe-
lindks ... kdytannon tasolla olis hyvéa saada vield paremmalle tolalle.” H6/R2

Samantapaisia tuloksia muistutuksen toimimattomuudesta on saanut myos Eija
Hiekka (2020, 63-65) kyselytutkimuksessaan, jossa hdn tuo esiin sen, ettd vain neljan-
nes kyselyyn vastanneista asiavastaavista piti muistutusta asiakkaan kannalta tehok-
kaana oikeussuojakeinona. Muistutusten toimivuuden ristiriitaiset sosiaaliasiamies-
ten ndkemykset tulivat ilmi myos Nummelan (2005, 131) tutkimuksessa. Muistutuk-
seen liittyvat ongelmat ovat siten olleet tiedossa jo aiemmin ja tutkielmani tulokset
vahvistavat, ettd muistutukset eivit ole ongelmaton oikeussuojakeino.

5.1.2 Kantelu

Jokaisella on oikeus tehdé hallintokantelu valvovalle viranomaiselle, jos viranomaisen,
sithen palvelusuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtévaa hoitavan toimintaan
liittyy lainvastainen menettely tai velvollisuuden tayttamattd jattaminen (Hallintolaki
53 a §). Hallintokanteluun liittyen sosiaaliasiavastaavat toivat esiin enemmaénkin ky-
seisen oikeussuojakeinon haasteita kuin hyotyjd. Haastateltavat kokivat kanteluiden
pitkien kasittelyaikojen olevan asiakkaan kannalta kohtuuttomia, koska usein asiak-
kailla on akuutti palveluntarve. Tdtd samaa asiaa ovat kritisoineet Hiekka (2005, 50-
51), Nummela (2005 90,102), Liukkonen (2010, 54-64) seka Rty (2010, 69). Kantelui-
den osalta sosiaaliasiavastaavat kertoivat, ettd osa asiakkaista ei halunnut tehdi kan-
telua, koska ovat kokeneet menettelyn liian massiiviseksi toimintatavaksi. Haastatel-
tavien mukaan asiakkaat ajattelivat, ettd heiddn tulee osata viitata lakeihin tai hankkia
lakimies kantelun tekemistd varten. Sosiaaliasiavastaavien mukaan asiakkailla saattoi
kanteluun liittyen olla epérealistisiakin odotuksia ja toiveita valvovan viranomaisen
toimenpiteistd, jotka kdytannossa ovat kuitenkin yleensd melko véahdisid. Kantelun
kayttaméattomyyteen liittyy toisaalta asiakkaiden epdvarmuus omista voimavarois-
taan, toisaalta epdrealistiset odotukset kantelun tuloksesta. Sosiaaliasiavastaavien
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ndkokulmasta tarkedd on valittdd asiakkaille realistinen ja totuudenmukainen kuva
oikeussuojakeinon kdyttamisestd.

”No kantelussa ehkd ensimmadisend tulee se ajallinen, et se on niin pitka se késittelypro-
sessi. Ja sit ehkd osa aattelee, et ei haluu vieda niin pitkille ... ja sit jannitetddn sitd kante-
lun kirjoittamista, kun heilld on ajatus et heidan pitais tietda lakipykalat ja olla asianajaja
mukana ja ndgin.” H2/R1

“Harvemmin sieltd kuitenkaan kukaan potkuja saa, ku kantelu on tehty. Ett4 tavallaan se
on valvova viranomainen, joka pdittdd se maholliset keinot ja miedoimmillaan, jos puutu-
taan ni se voi olla ohjausta ja neuvontaa tai asian tiedoksi saattamista. H1/R1

Epdkohtana kanteluun liittyen haastateltavat ndkivét viranomaisten mahdolli-
suuden ohittaa kantelusta seuranneet toimenpiteet ja ndin ollen he toivat esiin kehit-
tamisen tarvetta kanteluratkaisujen ja -pddtosten toimeenpanossa. Esimerkkind tuo-
tiin esiin tilannetta, jossa asiakkaan tehtyé aiheellisen kantelun ja huolimatta valvovan
viranomaisen asiassa antamasta viranomaisen toimintaa ohjaavasta ratkaisusta, asian
tilaa ei korjattu kanteluratkaisun mukaiseksi. Vaikka valvovan viranomaisen ratkai-
sussa mddritettdisiin myontdmaan palvelu tietylld tavalla, ratkaisua ei kuitenkaan
koskaan toimeenpantu kdytdannon tasolla. Tdaméan tyyppisiin tilanteisiin on kdytannon
tasolla erittdin vaikea saada muutosta. Tallaista tilannetta kutsun julkiseksi valinpita-
maéttomyydeksi. Hiekan (2020, 50-51) tutkimuksen mukaan vain hieman reilu puolet
(58 %) kyselyyn vastanneista asiamiehistd koki pystyvansa vaikuttamaan asiakkaiden
oikeuksiin liittyviin epakohtiin oikeussuojakeinojen ohjeistamisen avulla.

”yks semmonen asia minkd oon laittanu merkille on kanteluratkaisujen ja -p&datosten toi-
meenpano, on vililld semmonen asia et siind on kylld toivomisen varaa. Et yks asiakas on
tehny, vaikka kantelun ihan asianmukaisesta aiheesta ja kantelu on ollu aiheellinen ja han
on saanu sellasen ratkasun, jossa ohjataan viranomaista toimimaan tietylla tavalla, tai sit-
ten asiakkaalle on annettu pdétos, ettd sinulle jarjestetddn palvelu tavalla X, mut sitten ei
kuitenkaan jarjestetd sit4 silld tavalla. Et timd on semmonen kohta mihin on tosi hankala
puuttua, koska asiakkaalla voimassa oleva pditos, mutta mitddn ei vaan tapahdu.” H5/R2

Aluehallintoon tehtdvien hallintokanteluiden lisdksi keskusteluun keskuste-
lussa sivuttiin oikeusasiamiehelle tehtdvid kanteluita. Niihin liittyen sosiaaliasiavas-
taavat toivat esiin huomion, ettd nyttemmin eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyjen
kanteluiden vastineissa on alkanut esiintyd hyvitysesityksid. Haastateltavat kertoivat,
ettd vaikka kantelu ei suoranaisesti ole rahallisen korvauksen keino, he kuitenkin pi-
tivat hyvdnd asiana, ettd muutamia hyvitysesityksen sisdltamid oikeusasiamiehen rat-
kaisuja on jo tehty.

5.1.3 Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimusmenettelyssd asianosaisen tulee tehdd toimivaltaiselle viranomai-
selle kirjallinen oikaisuvaatimus (Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko, 2010,
355-356). Oikaisuvaatimuksen osalta sosiaaliasiavastaavat kritisoivat kantelun tavoin
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pitkia késittelyaikoja. He toivat esiin, ettd oikaisuvaatimuksen késittelyaika on kuu-
kausia, prosessi asiakkaan kohdalla on saattanut kest&d jopa miltei vuoden. Jos asiasta
valitetaan vield hallinto-oikeuteen, menee siihen toinen vuosi. Sosiaaliasiavastaavat
kertoivat my®0s, ettd oikaisuvaatimuksen késittelyprosessin epdakohta on se, ettd oikai-
suvaatimuksesta jaostossa pddttavat henkilot ovat maallikoita, eikd heilld ole oikeu-
dellista osaamista. Hyvinvointialueet voivat hallintosddannon kautta maarittad oikai-
suvaatimukset kasittelevaksi tahoksi esimerkiksi yksiloasiainjaoston, joka késittelee
yksilokohtaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevat, viranhaltijoiden p&a-
toksistd tehdyt oikaisuvaatimukset (Hallintosddnts, 2024, 7). Haastateltava toi esiin,
ettd tdimd epdkohta ilmeni oikaisuvaatimusten késittelyssad pddtosten sattumanvarai-
suutena. Toinen haastateltava kertoi, ettd asiakkailla saattoi olla suurempia odotuksia
oikaisuvaatimusten esittamisessd, silld muistutukseen liittyvan tyytymaéttomyyden si-
jaan, oikaisuvaatimuksiin liittyvissd asioissa asiakkaat kokivat puhtaammin saa-
neensa epdoikeudenmukaisuutta osakseen. Sosiaaliasiavastaavat toivat esiin myos,
ettd heilld on melko pessimistinen suhtautuminen asioiden viemiseen jaoston késitte-
lyyn, silld heiddn kokemuksensa mukaan paatokset harvoin muuttuivat jaostokésitte-
lyssd. Liukkonen on myos kiinnittdnyt jaostoihin valittujen ihmisten lainopillisen
osaamisen puutteeseen huomiota ja korostanut, ettd henkilot ovat tehtdvadnsa poliit-
tisin perustein valittuja. Oikaisuvaatimuksen késittelyyn liittyy ristiriitainen tilanne,
silld jaoston jdsenet ovat useimmiten olleet mukana laatimassa viranomaisten sovel-
tamia ohjeita. Oikaisuvaatimuksen hyvidksyessddn, jaoston jdsenet tosiasiallisesti
myontdvat tehneensd virheellisen ohjeistuksen. (Liukkonen, 2010, 56.)

”Toi oikaisuvaatimuspaatoksen valituspolku, ku se on niin pitka ja valilld noissa jaostoval-
misteluissa menee useita kuukausia ja pahimmillaan menny ldhes vuosi ennen, ku se kasi-
telladn alueella. Ja sitte, jos valittaa vield hallinto-oikeuteen, sielld toinen vuosi. Eihdn siind
oo sindlldan mitdédn tolkkua...” H6

”varmaan se tuntuma kai tddlld on, aika vdhdn ne muuttuu sielld jaostossa... Ite on vdhan
kyyninen siihen, onks se turha vilivaihe kaytt4a jaostossa se.” H2

Yksi haastateltava toi esiin, ettd heiddn alueellaan oikaisuvaatimusten késittely on de-
legoitu jaoston sijaan korkeatahoiselle viranomaiselle. Tdaman muutoksen jidlkeen oi-
kaisuvaatimusten késittely on sosiaaliasiavastaavalle nadyttdytynyt perehtyneisyytend
késiteltdvadn asiaan, perusteellisina ja myos ajallisesti tehokkaasti toteutettuina péaa-
toksind. Paatokset ovat myos muuttuneet kisittelyssa aiempaan verrattuna useammin
asiakkaan hyvéksi ja monimutkaisetkin tilanteet ovat saattaneet uuden keskitetyn ka-
sittelyn kautta oieta. Haastateltavat pohtivat oikaisuvaatimusten keskittamisen lailli-
suusperusteita haastattelussa. Hallintolain (434/2003) mukaan oikaisuvaatimuksen
késittelevd viranomainen voi olla itsendinen, hallintopdatoksen tehneestd viranomai-
sesta, eriytetty yleensd lautakuntatyyppinen elin. Laista ei kuitenkaan 16ydy mainin-
taa, etteiko sosiaaliturvan oikeusjdrjestelmdssa oikaisuvaatimusten
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valitusviranomainen voi olla my6s muu kuin lautakuntatyyppinen elin. Laki hyvin-
vointialueesta (611/2021 139 §) maéadrittelee, ettd oikaisuvaatimus tehdddn asianomai-
selle toimielimelle. Koska haastattelussa ei tullut tarkemmin tietoa toiminnan raken-
teiden organisoimisesta, lakiperustaa on haastavaa tarkastella. Yhden haastateltavan
mukaan keskittdminen menettelynd on ollut toimiva ratkaisu.

“Meilld on nyt taalla ollu oikaisuvaatimusten suhteen semmoinen onni et ne on tullu aika
nopeesti niihin vastaukset, kun ne on keskitetty... (ammattinimike) ja niissd nikyy sem-
monen, et niilld on tullu vaikutusta tai muutosta. Varsinki vammaispalveluissa se on na-
kyny silla tavalla, et sielt on palauteltu kasittelyyn, tai ne semmoset asiat, mitkd on hanka-
lia selvittdd tai mitd on muulla tavoin koetettu selvittdd, ni ne on saattanu oieta siell4 ja
niissd on ollu véha sellanen ylldttava kddnne nyt, siis positiivinen kddnne asiakkaan oi-
keuksien kannalta. Ja sit ne vastaukset on tullu nopeesti, alle kuukaudessa ja sit nekin mi-
hin asiakas ei oo tyytyvédinen ni ne on ollu minun silmiin perusteltuja ja niinku selvitettyja
jotenki, et siind on nahty vaivaa...” H3

Yksi haastateltava kertoi tilanteesta, jossa muutoksenhakuprosessi muodostui
kohtuuttoman vaikeaksi asiakkaan kannalta. Asiakas oli tehnyt hakemuksen palve-
lusta, josta oli saanut kielteisen padtoksen. Asiakas oli tehnyt asiassa oikaisuvaatimuk-
sen, joka késiteltiin jaostossa ja palautettiin viranhaltijalle uudelleen arvioitavaksi. Vi-
ranhaltija teki uudelleen saman kielteisen padtoksen, josta asiakas teki taas uuden oi-
kaisuvaatimuksen. Prosessin jokaisessa vaiheessa kului kuukausia ja asiakas joutui
tdiman ajan olemaan ilman hanelle kuuluvaa palvelua. Asiakas ei voi edes valittaa
eteenpdin, koska jaoston pdatds on palauttaa asia viranomaiselle uudelleen késitelta-
vidksi. Tallaista tilannetta kutsun venyvaksi oikaisuvaatimusmenettelyksi. Myo6s Liuk-
konen (2010, 54-55) on arvostellut sosiaalihuollon muutoksenhakujérjestelmaéa ja sen
tehottomuutta ja tuokin esiin, ettd jalkikdteinen muutoksen hakeminen kannattaa kay-
tannossd vain silloin, kun kyseessd on pitkdaikainen ja toistuva etuus tai palvelu.
Oman tutkielmani tulokset vahvistavat tdtd ndkemystd, silld haastateltavat kertoivat
kuukausia kestdneistd muutoksenhakuprosesseista, jolloin akuuttiin palveluntarpee-
seen muutoksenhakukeinot nédyttaytyvit turhilta.

51.4 Oikeussuojakeinojen kehittimiseen liittyvid asioita

Muistutukseen liittyen sosiaaliasiavastaavat toivat esiin, ettd muistutusten huolelli-
nen ja asianmukainen kasittely sddstdd myos hyvinvointialueen resursseja, koska tyy-
tymattoman muistutusvastineen jidlkeen asiakkaalla ei ole muuta vaihtoehtoa asian
eteenpdin viemiseksi kuin tehdd hallinnollinen kantelu asiasta. Haastateltavien mu-
kaan hallinnollinen kantelu ja sithen liittyva prosessi vie myos aina hyvinvointialueen
resursseja ja monen tyontekijan aikaa. Tamdn saman havainnon hallintokanteluihin
kantelijan ndkokulmasta liittyvistd haasteista on tehnyt myos Liukkonen (2010, 59).
Liukkonen (2010, 59) toteaa, ettd kantelussa viranomaistoiminnan laillisuus tutkitaan,
arvioidaan sekd maddritetddn mahdollinen seuraamus. Seuraamus on kuitenkin
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kdytannossd valvovan viranomaisen huomautus virheellisestd toiminnasta tai huo-
mion kiinnittdminen asiaan. Liukkonen linjaa, ettd todellista oikeusturvan parantu-
mista ei kanteluteitse edes voi saada aikaan. Haastateltavat toivatkin esiin, ettd orga-
nisaatioiden kannattaa kehittdd muistutuksiin liittyvaa kasittelytapaansa.
Kehittamisajatuksena haastateltavat toivat esiin, ettd hyvinvointialueilla voitai-
siin kerdtd muistutusten sisdltoihin liittyvd tieto palvelujen kehittdmisen avuksi.
Niistd [6ytyy paljon tietoa liittyen palveluiden tai jarjestelmén toimimattomuuteen tai
epdkohtiin. Koska sosiaaliasiavastaavilla ei ole padsya asiakirjoihin muutoin kuin asi-
akkaan erityiselld luvalla, he ehdottivat, ettd esimerkiksi hyvinvointialueen omaval-
vonta voisi tdssd toimia muistutustietojen kokoajana. Ehdotettiin myos, etta hyva kay-
tanto voisi olla se, ettd asiakkaan muistutusta koskevan organisaation tulee esitelld
tulleet anonymisoidut muistutukset esimerkiksi verkkosivuillaan seké avata toimen-
piteet tilanteiden korjaamiseksi. Se toimisi asioiden muutoksen turvaamisen keinona.
Julkisuuslainsddddannolld on merkittava rooli hallinnossa ja sen toiminnassa. Esimer-
kiksi laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, my®6h. julkisuuslaki) pyr-
kii lisddmédan viranomaistoiminnan avoimuutta sekd siten myos yksiloiden ja yhteiso-
jen vaikuttamisen mahdollisuuksia julkisten asioiden hoitoon. (Niemivuo ym. 2010,
432-433.) Tama haastateltavien kuvaama uusi kdytdnto tukisi avoimen hallinnon pe-
riaatetta sekd viranomaisten toiminnan ldapindkyvyyttd. Haastateltavat toivat esiin
myos toivetta, ettd hyvinvointialueilla olisi enemman halua vuorovaikutukseen asi-
akkaan asioiden selvittdmisessd, muistutuksen tekemisen ohjeistuksen sijaan. He toi-
vat esiin Asiakaslain (812/2000) vaatimusta asiakkaan osallisuuden turvaamisesta ja
heiddan ndkemyksensd mukaan esimerkiksi muistutusvastauksiin panostaminen na-

kyy asiakastyytyvdisyydessa positiivisesti.

“muistutusmenettelyn merkitystd paremmin arvotettais ja niitd kasiteltdis huolellisesti ja
vastattais kattavasti ja myoski asiakasta kunnioittaen, ni silld pystyttdis valttiméaan sitte se
liséty© siind muodossa. Jos se asiakas on ensinniki pettyny siihen palveluun, laatuun tai
kohteluun, niin sit jos hdn pettyy siihen muistutusvastaukseenki, ni hdnelldhan ei oo
muuta mahollisuutta, ku tehd se kantelu. Ja se teettdd sit taas kuitenki lisatyotd sitten sielld
hyvinvointialueilla. ” H6/R2

"Just se, et hyvi et tulee niitd muistutuksia, niin koottais sitd tietoa, sehdn on oikeesti hir-
veen hyvi tietoldhde, se antaa siihen mika meilld ei valttamattd toimi” H7/R2

Oikeussuojakeinojen rajallisuutta pohdittiin haastatteluissa. Huolta ilmeni val-
vontaviranomaisten linjausten noudattamattomuudesta sekd seurannan puuttumi-
sesta niissd tilanteissa, joissa asiakkaan asia on viety eduskunnan oikeusasiamiehelle
asti. Oikeusasiamies on antanut toiminnan jarjestdjédlle nuhteet, mutta ne on ohitettu
eikd asia ole nuhteista huolimatta korjaantunut. Samanlaisia tilanteita liittyi myos
kantelusta johtavien toimenpiteiden ohittamiseen. Haastateltavat perddankuuluttivat
seuranta-, tiedote- ja selvitysmenettelyd muistutusten lisaksi, kdytettdvaksi myos kan-
teluiden ja oikaisuvaatimusten kohdalla. Organisaation tekemit korjaustoimenpiteet
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voisi esimerkiksi julkaista organisaation verkkosivuilla. Tama toisi sosiaalihuollon
palveluihin lapindkyvyyttd, lisdisi asiakkaiden luottamusta ja turvaisi asiakkaan oi-
keuksia estamadlld asioiden ohittamista tai korjaustoimenpiteiden tekemattd jattamista.
Haastateltavat miettivdat myo6s sanktion mahdollisuutta, jos valvovien viranomaisten
kehotuksista huolimatta asioiden tilaa ei hoideta kuntoon.

“Itselld on semmosiakin kokemuksia, ettd vaikka sit jatketaan eduskunnan oikeusasiamie-
helle asti, josta tulee sitten nuhteet tai moitteet ja kantelustaki seuraavat toimenpiteet voi
tietynlailla tddlld viranomaistoiminnassa ohittaa. Ni mé toivoisin et, en tiid onks sanktio
vadrd, mut jonkunlainen semmonen systeemi ois hirveen hyvi et et sille ois joku seu-
ranta.” H6/R2

Oikeussuojakeinojen heikkoina kohtina esille tuotiin my®ds sosiaalihuollon vahingon-
korvausjdrjestelmdn puuttumisen. Haastateltava kertoo, ettd potilasvakuutusjdrjes-
telmd toimii terveydenhuollossa, mutta vastaavaa jdrjestelmdd ei ole lainkaan sosiaa-
lihuollon piirissd. Han toteaa, ettd hoitovirhetilanteissa sosiaalihuollon asiakkailla ei
ole mahdollisuutta hakea korvausta vakuutusjdrjestelmastd, vaikka virhe voi hyvin-
kin olla rinnastettavissa potilasvahinkoon. Samanlainen vahinko voi sattua esimer-
kiksi terveydenhuollon vuodeosastolla kuin asumisyksikdssdkin, mutta vain tervey-
denhuollon potilas voi saada tilanteesta korvauksia vakuutuksen kautta. Vahingon-
korvausasioissa muutoin asiakkaan ainut keino on hakea korvausta siviilikanteena
kardjaoikeudesta, ja jos kyseessd on pieni vahinko, oikeudenkdyntikulut yleensd ovat
suhteettoman suuret kérsittyyn vahinkoon ndhden. Liukkonen kritisoi, ettd myontei-
senkin kanteluratkaisun jilkeen, tdytyy asiakkaan hakea vahingonkorvaus erillisend
prosessina, jolloin aikaa kanteluprosessin lisdksi kuluu vield vahingonkorvausasian
kasittelyyn. Tdllaisen vahingonkorvauksiin liittyvan sovittelun kehittdiminen osaksi
sosiaaliasiavastaavan tehtdviad, toisi avun Liukkosenkin kuvaamaan kahden perak-
kdisen vahingonkorvaukseen saamiseen liittyvdn prosessin kohtuuttomuuteen. Yksi
haastateltavista kertoikin jo yrittineensd vahingonkorvausasiaan liittyvan sovittelun
jdrjestamistd, mutta asiaan liittynyt tyontekijd ei halunnut sovitella asiaa. (Liukkonen,
2010, 59-60.)

“Toinen on sitten myoski tdn vahingonkorvausjarjestelman puutteellisuus. Et siind missa
terveydenhuollon puolella on tdma potilasvakuutusjédrjestelméd niin samankaltaista jérjes-
telmaéad ei sosiaalihuollon puolella ole ja se on kylld semmonen asia, mille mun mielesta olis
vihén tilausta...” H5/R2

Yksi oikeussuojakeinoihin liittyva epdkohta on haastateltavan mielestd oikeus-
avun maksullisuus sosiaalihuollon asioissa. Asiakkaan oikeussuojakeinojen kaytto ja
avun saaminen voi jad siitd kiinni. Liukkonen tuo esiin, ettd maksuton oikeusapu ka-
lista vasta, jos asiakas pddttad valittaa hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimusasioissa se
tarkoittaa tilannetta, jossa asia on jo kertaalleen kaisitelty jaostossa. Ensimmadisesta
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vaiheesta asiakkaan tdytyy ndin ollen selviytyd itsendisesti. Tdastd poikkeuksena on
lastensuojelun huostaanottoon liittyvistd paatoksistd valittaminen, joka tehddan suo-
raan hallinto-oikeuteen. (Liukkonen, 2010, 57.)

Huolta haastateltavilla aiheuttaa my0s se, ettd oikeussuojakeinojen kaytto ja nii-
hin liittyva kohtuuttoman pitkéd odotusaika aiheuttaa asiakkaille kohtuuttomia tilan-
teita. Oikeussuojakeinojen jaykkyys ja hitaus ovat saaneet aikaan sen, ettd yksi haas-
tateltavista ohjaa asiakasta hakemaan palvelua uudelleen, muutoksenhakuprosessin
sijaan. Tilanteissa, joissa hakemusvaiheessa perustelut ovat jadneet puutteellisiksi, asi-
akkaan kannalta palvelun uudelleen hakeminen on ketterdmpééa kuin muutoksenha-
kuprosessi. Toinen haastateltava kuvaa asiakkaan eldmdntilanteen olevan niin haas-
tava, ettd hallinto-oikeuden ratkaisu ei ehdi konkretisoitua asiakkaan elinaikana. Met-
teri (2012, 230) on tutkinut vditoskirjassaan sosiaalihuollon asiakkaiden kohtuuttomia
tilanteita ja tuonut esiin, ettd niihin liittyvat seuraukset ovat jadneet asiakkaan kannet-
tavaksi. Jamsa (2010, 52) kiteyttddkin, ettd hidas ja tehoton oikeusturvajdrjestelma yh-
dessd rakenteellisten, taloudellisten sekd asenteellisten haasteiden kanssa aiheuttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon merkityksen rapistumista. Myos Kum-
pula (2020, 18) linjaa, ettd oikeusturvaa ovat ainoastaan yksilon kannalta tehokkaat
keinot. Tutkielmani tulokset vahvistavat ndkemystd sosiaalihuollon oikeusturvakei-
nojen tehottomuudesta ja kohtuuttomista kasittelyajoista asiakkaiden usein akuuttei-
hin palvelun tarpeisiin. Vahingonkorvausjarjestelméaa ei ole sosiaalihuollossa tapah-
tuviin tilanteisiin kdytossd ja maksuton oikeusapu on saatavissa vasta, kun asia vie-
d&én hallinto-oikeuteen saakka. Oikeussuojakeinojen kdytté tapahtuu hyvin pitkalti
kirjallisesti ja aiheuttaa sen vuoksi haasteita asiakkaalle oikeussuojakeinojen kaytta-
misessd, pahimmillaan se voi jopa olla esteend oikeussuojakeinon kédyttamiselle. Sosi-
aaliasiavastaavilla on kdytossddan myos kasvokkaiseen konfliktinratkaisuun perus-
tuva sovittelun tydmenetelma. Seuraavaksi esittelen tutkielmani tuloksia sosiaaliasia-
vastaavan tyotehtdviin kuuluvan sovittelun kdytanteista.

5.2 Sovitteluasiavastaavan tehtadviin liittyva sovittelu

Téssd alaluvussa tuon esiin analyysia seké tutkielmani tuloksia siitd, kuinka sovittelu
asemoituu osana sosiaaliasiavastaavatyotd. Tulosten kannalta hieman pédanvaivaa ai-
heutti, ettd sovittelu ei ole haastateltavien mukaan sosiaaliasiavastaavatyon arjessa
kdytossd oleva termi. Aineistossa, silld kuitenkin vahvasti viitattiin asiakkaan ja tyon-
tekijan viliseen kohtaamistilanteeseen, johon sosiaaliasiavastaava osallistui konfliktin
selvittdmiseksi. Posio (2003, 78-80) kuvasi sosiaaliasiamiehen osallistumista asiak-
kaan ja tyontekijan viliseen kohtaamistilanteeseen sovittelun termia kayttden. Myos
Kumpula (2020, 24) on tuonut esiin sosiaaliasiamiestyon neuvottelutehtavéaa termeilld
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selvittdiminen ja sovittelu. Johdonmukaisesti teoriaan ndhden kuvaan sovittelun ter-
milld asiakkaan ja tyontekijan vilistd kohtaamistilannetta, johon sosiaaliasiavastaava
osallistuu konfliktin ratkaisemisen tueksi. Ensimmadisessd alaluvussa avaan téta haas-
tateltavien ristiriitaistakin suhtautumista sovittelun termiin sekd sovittelun maaritte-
lyd osana sosiaaliasiavastaava tyotd. Sen jalkeen esittelen haastateltavien ndkemysten
pohjalta sovitteluprosessin kuvausta sekd asiavastaavatydssa selvitettdavid konflikteja.
Tuon esiin haastateltavien ndkemyksid sosiaaliasiavastaavan roolista, sovittelun hyo-
dyistd, rajoitteista sekéd haitoista. Lopuksi esittelen, millaisia ajatuksia haastateltavilla
oli sovittelun kehittamisestd sosiaaliasiavastaavatyossa.

5.2.1 Sovittelu kisitteend sosiaaliasiavastaatyossa

Haastateltavista suurin osa koki sovittelu-termin vieraana. He kuvasivat, ettd sovit-
telu ei termind ole arjen tydssd kdytossa. Osa puhui sovittelutilanteesta termilld selvit-
tely, osa kuvasi sovittelevaa tydotetta tavaksi tehdd sosiaaliasiavastaavan tyotd. Usea
haastateltava kertoi, ettd sovittelua on vaikea ajatella erillisend asiana heidadn tydssdan,
koska sovinnon rakentamisen elementit ovat niin vahvasti rakentuneet tytehtavaan
kokonaisuutena ja sovittelu kuuluu osaksi heiddn tyotdan. Haastattelussa sovittelu
sanana tuli esiin erilaisissa tilanteissa kuvaten useimmiten juuri asiakkaan ja tyonte-
kijan vilistd kohtaamista, jossa sosiaaliasiavastaava on mukana. Téllainen kohtaamis-
tilanne saattoi liittyd hyvin erilaisiin asiakasprosessin vaiheisiin, kuten esimerkiksi
palvelutarpeen arvion tekemiseen, asiakassuunnitelman tekemiseen tai asiakastapaa-
miseen. Yksi haastateltavista kertoi pyrkineensd jdrjestimddn sovitteluneuvottelua,
sanan varsinaisessa merkityksessd kahteen otteeseen tyduransa aikana. Posio kuvaa
sosiaaliasiamiessovittelua sovittelun termilld kaytinnon kuvauksessaan. Tallainen
kuvaus ndyttdd tulosten perusteella ajan saatossa unohtuneen ja tydmuodon termind
on korvannut yleisesti neuvottelu tai osallistuminen palaveriin. Vaikka termi ei ole
kuitenkaan vahvasti kentdn tyohon asettunut, kdytannon tyossa menettelytapa nayt-
taytyy olevan kiintedsti mukana. Ervasti ja Nylund maéérittelee, ettd késitteellisesti so-
vittelu tarkoittaa kolmannen osapuolen viliintuloa, tarkoituksenaan auttaa ja etsid
konfliktiin ratkaisua yhdessd osapuolten kanssa. Sovittelu edellyttdd myos, ettd mo-
lemmat osapuolet suostuvat kolmannen osapuolen mukaan tulemiseen. N&in ollen
maddrittely ndyttdaytyisi Ervastin ja Nylundin maééaritelmédn mukaan relevantilta. (Er-
vasti & Nylund, 2014, 134; Posio 2003, 78-80.) Aineistosta tulee selkeésti esiin saman-
kaltainen asetelma, jossa sosiaaliasiavastaava osallistuu asiakkaan ja tyontekijan vali-
seen kohtaamistilanteeseen tarkoituksenaan auttaa tilanteen selvidmisessa. Yksi haas-
tateltavista oli jarjestinyt myds muutamia asiakasprosesseista erillisid sovitteluja.
Ndin ollen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaaliasiavastaavatytsséd toteu-
tetaan sovittelun perusmddritelman mukaista sovittelua ja sovittelun termin kaytta-
minen sosiaaliasiavastaavatydssd on mahdollista.

44



”Ei kylld kéytetd sovittelusanaa. En muista kertaakaan. Et semmonen niinku valittdjd on
mut sitdki aika vahédn. Mutta aattelisin ite et semmonen niinku epéaselvyyksien selvittami-
nen tai jotenkin selvittely, selvittely ehkéa sovittelusanan sijaan ni on se sanana.” H3/R1

“Mulla on kans sillai ehké& vaikee miettid mitd, millaisissa tilanteissa se nyt ois sitd sovitte-
luu hyva kayttad. Et mita se sit vois se sovittelu tdssda meijan tydssa sit niinku tarkottaa.
Mut mi ldhen kans ehki siitd ndkokulmasta, et on vihian niinku sellasessa sovittelevassa
roolissa, toki puolueeton, mutta kuitenkin sen asiakkaan oikeuden ja aseman edistdjana.
Elikka joku timmonen mahdollinen yhteisty6-, asiakaskokous- tai tapaaminen.” H4/R2

“Ma4 ajattelen, ettd meiddn tyo on pitkalti semmosta sovittelua, vaikka ei me sitd termia
hirveesti kéaytetdkaan” H7/R2

Haastateltavat kuvasivat sovittelua kahden tahon, asiakkaan ja tyontekijdn, vuo-
rovaikutuksen mahdollistajaksi. Sovittelu koostuu kuuntelun, kuulluksi tulemisen,
sekd ymmarryksen lisddmisen elementeistd. Sovittelulla pyritddn ennen kaikkea vuo-
rovaikutuksen edistdmiseen. Posio (2003, 78) kuvaakin, ettd sosiaaliasiamies on erdan-
lainen suodatin asiakkaan ja tyontekijan valilld. Vuorovaikutusta edistdd osapuolten
aktiivinen kuuntelu sekd osapuolten kertomukset toimintansa perusteista. Sosiaali-
asiavastaavatyossd sovittelun kerrottiin olevan my6s sen varmistamista, ettd asiakas
ymmartdd kyseessd olevan asian. Tietomddrdn lisdidmisen kautta luodaan pohja kon-
fliktinratkaisulle (Christie 2013, 15-18) Sovittelu on konfliktin késittelyd, joka voi
saada aikaan osapuolten voimaantumisen ja sitd kautta muutoksen mahdollistumisen.
Osapuolten osallistamisen kautta heille syntyy tunne oman asiantuntijuuden arvos-
tuksesta ja toisesta osapuolesta muodostuu valttaméaton “yhteistyokumppani” kon-
fliktin ratkaisemiseksi. (Attias, 2022, 50.) Sosiaaliasiavastaavan ldsnédololla asiakkaan
ja tyontekijan tapaamisessa ndhtiin olevan merkitystd vain, jos molemmilla osapuo-
lilla oli asiavastaavaan luottamus.

Tapaamiseen osallistuminen néhtiin kannattavaksi, jos neuvottelun jilkeen ti-
lanne oli edes hieman ldhtotilannetta parempi. Sovittelua on kdytetty tilanteissa, joissa
asiakkaalla on tilanteeseen liittyen vahvoja tunteita tai epdoikeudenmukaisuuden ko-
kemuksia. Sovittelussa voidaan antaa my®os lainsdddantdon liittyvaa tietoa tai korjata,
jos tilanteessa ilmenee lainsddadantoon liittyvid vaadrinkasityksid. Yksi haastateltava
kertoi, ettd han kayttaa tyossddn sovittelua tyomenetelména ja hdn on jakanut sovit-
telun kahdella tasolla tapahtuvaksi toiminnaksi. Varsinainen sovittelu on tilanne,
jossa hdn osallistuu tilanteeseen ulkopuolisena puolueettomana sovittelijana ja osa-
puolina on tahot, yleensd asiakas ja tyontekijd, joiden vdlilld on riitainen asia, joka
kuuluu sopimusoikeuden piiriin. Taméa kuvaus vastaa myos Ervasti & Nylund (2014,
133-134) mukaista sovittelun perusmdaritelméad sekd Posion (2003, 78-80) kuvausta
sosiaaliasiamiessovittelusta. Haastateltava kuvasi, ettd sovittelun voi ymmartda myos
sen laajemmassa merkityksessd, jolloin sanalla voidaan kuvata kaikkea tyotehtavaan
liittyvad yhteisen ymmarryksen lisddmistd tavoittelevaa keskustelua tai kohtaamisti-
lannetta, jolla pyritddn loytamé&an jonkinlainen ratkaisu asiaan. Suurin osa mielsi
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sovittelun koskevan laajemmin kaikkea sellaista tyotd, jolla tavoitellaan yhteisen ym-
maérryksen lisddntymista.

”Ma4 jotenkin mielldn sen niin, et sovittelun voi mieltdd semmosessa suppeassa tai laajem-
massa merkityksessd. Jos miettii sovittelua ndin ihan perinteisessa suppeassa merkityk-
sessd, ni mé aattelen sen niin, ettd sovittelu on semmonen tilanne missad on ulkopuolinen
sovittelija ja vahintdan kaksi timmoistd riitaista osapuolta, joilla on oikeus sopia se heidan
riitainen asiansa. Mut sitten sovittelun voi ajatella myos tédlldsend laajemmassa merkityk-
sessd, et se voi olla timmostd jonkunlaiseen yhteiseen kasitykseen tai yhteiseen ymmarryk-
seen padsemiseen tdhtddvad keskustelua ja silloin se, mé en ehka kutsuisi sitd sovitteluksi
itse koska se antaa vahdn vadran kdsityksen siitd tilanteesta, mut sellaistakin asiaa, mité ei
periaatteessa sopimalla voida ratkaista, voidaan kuitenkin sen ymparilld kiyda semmosta
keskustelua, joka tdhtdd jonkinlaiseen yhteiseen késitykseen siitd, milld kriteereilld, vaikka
joku hakemusasia ratkaistaan” H5/R2

”Se on just kahden eritahon asiakkaan ja tyontekijan tai tyontekijoiden vuorovaikutuksen
mahdollistaminen sillai, et puolin jos toisin kuullaan” H2/R1

Haastateltava kertoi, ettd asiakaslain (812/2000) esitoihin liittyvassa hallituksen
esityksessd (137/1999) 16ytyy maininta sosiaaliasiamiehen tehtdviin kuuluvasta sovit-
telusta. Han jatkoi, ettd nykyisessd asiavastaavalaissa (739/2023) tai sen esitdihin liit-
tyvdssd hallituksen esityksessd (300/2022) ei téllaista mainintaa endd ole. Haastatel-
tava toi esiin, ettd sosiaaliasiavastaavan osallistumiselle sovitteluun ei ole endi lain
velvoittamaa perustetta, ja toi esiin kokevansa sovittelun enemmaénkin tydotteena. Jos
asiaa tarkastellaan lain kirjaimen ndkokulmasta, lainsddddannosséd ei aiemminkaan ole
ollut sosiaaliasiamiehelle lakisddteistd sovitteluvelvoitetta, mutta hallituksen esityk-
selld (137/1999) on téllainen mahdollisuus avattu, johon my6s Posio (2003, 78-80) on
perehtynyt ja sen pohjalta luonut kuvauksen sosiaaliasiamiessovittelusta.

Toinen haastateltava madritteli sovittelun mahdollisuutta sopimusoikeuden né-
kokulmasta késin ja toi esille, ettd asian madrittely tastd ndkokulmasta ei ole aivan
yksinkertainen. Soviteltava asia ei voi olla indispositiivinen asia eli asia, jossa sovinto
ei ole sallittu vaan siihen liittyy yleinen etu ja viranomaisen tekeman p&atoksen tarve.
Sovitella voidaan sopimusperusteisia sosiaalihuollon asioita sek4 tilanteita, joissa so-
siaalihuollon palvelussa on tapahtunut vahinko ja asiaan liittyy vahingonkorvaus. So-
vittelu oli toiminut tilanteessa, jossa asiakkaan ja tyontekijan ndkemys palvelutarpeen
toteuttamistavasta ei kohdannut. Sovitella voitaisiin my6s silloin, jos asiakkaan pal-
velutarpeen arviossa ei ole huomioitu asiakkaan eldaméntilanteen kannalta merkityk-
sellisid asioita. Esille tuotiin viranhaltijan paatoksiin liittyva harkinnanvaraisuus ja vi-
ranomaisen harkintaan vaikuttaminen voisi olla sovittelutyyppista keskustelua. Kou-
lun (2022, 26) maéaérittelyn mukaan julkisten asiamiesten historiassa sovittelu on ollut
pitkdédn ja tehtdvad hoitaessaan julkisten asiamiesten ensisijainen pyrkimys on hakea
sovinnollista ratkaisua neuvottelujen tai sovittelun avulla yksittdisen oikeuden haki-
jan auttamisessa. Vaikkakin Koulu (2022, 50-52) ei médrittele sosiaaliasiamiestd julki-
siin asiamiehiin, tdssd toimintamallissa on hyvin pitkalti samaa kuvausta kuin Posion

(2003, 78-80) sosiaaliasiamiehen ohjaaman sovittelun maéérittelyssa.
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“Tankkasin tan lainsdadannon lapi vanhasta, entisestd laista. Sieltd 16ytyykin perusteita ja
hallituksen esityksessa olikin mainittu asiamiehen tehtdviksi muun muassa sovittelu,
mutta nykyinen lainsdadanto ei tunnista tdta tyomuotoa. FEi esitys, eikd varsinainen laki
milldan tavalla. Ja sitten tietysti tossa niin ku aattelee, et kollega tuossa tyhjens pankin ihan
siis siind mielessd, et ei kai tuossa niin ku hirveesti oo, ehka se on niinku sellanen tyoote,
jota ite aattelee” H1/R1

”Kylla tdamd oli se aihe mistd mind halusin kylla puhua, et jos sen mieltda talld tavalla sup-
peassa merkityksessd sen sovittelun, siind on edellytyksend se, ettd niilld osapuolilla pitdd
olla oikeus sopia se riitainen asia ja jos se on timmdnen niinku indispositiivinen asia, jossa
sovinto ei ole sallittua, ni timmosté asiaa ei ole niinku mielekasta varsinaisesti sovitella. Se
pitdd olla sellanen dispositiivinen asia, ettd sovinto on sallittu...” H5/R2

Sosiaaliasiavastaavia on pyydetty erilaisten asiakkaan ja tyontekijan valisten
vuorovaikutuksen haasteiden tai konfliktitilanteiden selvittamisen avuksi. Haastatel-
tavat kertoivat, ettd konfliktin taustalla saattoi olla asiakkaan ennakko-oletus epdoi-
keudenmukaisista palveluiden myontdmisen perusteista. Myds aiemmat riitaisat koh-
taamiset ovat voineet vaikuttaa asiakkaan epdluottamuksen syntymisessa tyontekijad
kohtaan tai asiakkaalla on voinut olla haasteita oman mielipiteensi esille tuomisessa.
Asiakas on saattanut peldtd asioiden esille tuomisen seurauksia, ollut aggressiivinen
vuorovaikutuksessaan tai hdn ei ole ymmartanyt hianelle kerrottuja asioita. Asiakkaan
kokemuksen mukaan hdnet on ohitettu tai hidn on jadnyt vuoropuhelussa huonosti
ymmarretyksi. Asiakkaat eivit tiedd oikeuksiaan ja eivitkd kertomansa mukaan saa
olla osallisena omien asioidensa padttamisessa tai vaikuttamassa pdatettavadan asiaan.
Kohtuuttomien tilanteiden syntymisen taustalla voi olla se, ettei asiakas ole kyennyt
toimimaan, ei ole osannut toimia, ei ole tiennyt olevansa tukeen oikeutettu tai ei ole
halunnut tukea myonnetyilld ehdoilla. Asiakkaan hakemuksissa on ollut puutteelli-
suuksia tai luottamus jdrjestelméén tai tyontekijadan on mennyt. (Metteri, 2012, 107-
127.) Syyt ovat hyvin samantapaisia, kuin haastateltavat esiin tuomat tilanteet.

” Asiakas voi helposti ajatella, et aika helposti et tds on joku péarstikerroin ja muut saa tai
jotain muuta” H7/R2

” Asiakkaalta taas saattaa olla, et pelkdd sanoa jotain, ei tiedd niitd oikeuksiaan tai juuri se,
ettd on hyvinkin aggressiivinen sanoissaan, et se vuorovaikutus tai se ei niinku onnistu sen
takia, et tyontekija on myds semmosessa niinku puolustusasemassa.” H2/R1

” tai siind vuoropuhelussa jdd se, ettei saa ilmaistua tai tuu ymmarretyksi” H3/R1

Haastateltavat kertoivat, ettd konfliktin taustalla saattoi olla my6s perustydhon
liittyvid puutteita, kuten tyontekijoiden vaard tieto oikeasta menettelytavasta, valitus-
kelpoisten pddtosten puuttuminen tai perustytssd tapahtuvat virheet. Asiakkaita ei
kuulla, heille ei ehditd, muisteta tai huomata kertoa suunnitelmien tai padtosten vai-
kutuksista tai heille ei luovuteta heille kuuluvaa tietoa tai asiakirjoja. Vammaispalve-
luiden kohdalla tarkennettiin puutteita olevan asiakasosallisuudessa sekd kuulluksi
tulemisessa ja ongelmallisia olivat myds kdytannossa toteutumattomien paatosten te-

keminen. Kadytannossa toteutumattomilla pa&toksilld haastateltava tarkoitti tilannetta,
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jossa asiakkaalla on myonteinen p&datos, mutta palvelu ei toteudu sovitun mukaisesti.
Nadihin tilanteisiin on erityisen vaikea puuttua.

”Et joskus se my0s on niin, ettd vaikken méa niinku sano, et he toimii vaarin ni sit ma toi-
saalta yritan pdivittdd sitd tietoa ja. Et ei meilldkddan niinku mun mielestd ihan perustyossa
aina kaikki asiat oo kohdallaan” H6/R2

”Varsinkin mun mielestd siind lastensuojelussa, et puhutaan niinku asiasta mut ei puhuta
niinku samasta. Et mé aattelen, et se liittyy siihen lastensuojelun juridiikan haasteeseen.”
H1/R1

Aikuissosiaalityossd erityisesti tyytymattomyyttd aiheuttaa kuulluksi tulemisen
sekd yksilollisen harkinnan puutteet. Lastensuojelussa korostuu tyontekijoiden ja asi-
akkaiden vélisen vuorovaikutuksen haasteet, koska juridisen terminologian vuoksi ei
puhuta ymmarrettdvéasti samasta asiasta. Metterin (2012, 158-162, 173-177, 182-186)
tutkimuksessa ilmenee kohtuuttomien tilanteiden syntysyind sosiaaliturvavastuun
laiminlyontiin, tyontekijan toimimattomuuteen, asiakkaan epdilyyn sekd nédyton si-
vuuttamiseen liittyvid tekijoitd, jotka pitdvat sisdllddn juuri haastateltavienkin esille
tuomia haasteita. Haastateltavat kertoivat, ettd joskus heikosti laadittu muistutuksen
vastine on saattanut kédrjistdd haastavaa tilannetta entisestddn. Myos vaikeaselkoinen
asiakkaan ohittava tai asiakasta vdhattelevd, vailla pahoittelua oleva muistutuksen
vastine eskaloi konfliktia entisestddn. Ndin ollen oikeussuojakeinojen kdytto voi pa-
himmillaan vaikeuttaa asiakkaan tilannetta entisestddn. Restoratiivisen ajattelun mu-
kaan konfliktin on mahdollista ratketa vain sen osapuolten vililld ja sen vuoksi kon-
flikti tulee palauttaa sen osapuolille. (Christie, 1977, 1-15).

5.2.2 Sosiaaliasiavastaava tyohon liittyvin sovitteluprosessin kuvaus

Haastateltavat kertovat, ettd aloite sosiaaliasiavastaavan osallistumisesta asiakkaan ja
tyontekijan viliseen kohtaamistilanteeseen tulee aina asiakkaalta. Sovittelumenette-
lyissd hyvin usein aloitteen tekijand onkin osapuoli itse (Peltonen ym., 2022, 31, 38, 52).
Yksi haastateltavista kertoo, etti sosiaaliasiavastaavan toiminnassa on asiakkaan voi-
maannuttamisen periaate ja ennen asiavastaavan palaveriin osallistumista, pyritdan
sithen, ettd asiakas hoitaa asiaansa ensin itse. Tédllainen samanlainen kdytanto on esi-
merkiksi kuluttajaneuvonnan toiminnassa jdrjestettdvassa sovittelussa (Peltonen ym.,
2022, 96). Asioiden selkiinnyttdmiseksi kaikki haastateltavat kertoivat kayttavansa
tyossddn usein keinona asiakkaan ajatusten ja ndkemysten ohjaamista kirjalliseen
muotoon. He kertoivat sen auttavan asioiden jasentamisessd. Osa asiavastaavista pyy-
tdd asiakasta itseddn kirjoittamaan itselleen tarkeit asiat ylos ennen neuvottelua, osa
haastateltavista kertoi kokoavansa asiakkaalle tarkeit asiat yhdessa asiakkaan kanssa,
sopien samalla my6s asioista, joista yhteisessd tapaamisessa voi ylipddtdan puhua.
Yksi haastateltavista kertoi vélittdvansd asiakkaan tdrkeiden asioiden listan myos

tyontekijalle tutustuttavaksi ennen neuvottelua. Kirjallinen kiteytys auttaa asiakasta
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valmistautumaan tulevaan kohtaamiseen. Haastateltavat kertoivat sen myos osaltaan
varmistavan asiakkaan ndkemysten esille tuomista. Keinoa voidaan kdyttdd monen-
laisten tilanteiden selkiyttdmisen apuna ja yleensd jo siind vaiheessa, kun tyontekijdan
ei vield ole otettu yhteyttd. Sovittelun esiselvitysvaiheessa saatetaan osapuolten
kanssa pohtia sovittelun tarpeellisuutta ja kirkastaa soviteltavan asian ydintd. Ylei-
simmin sovittelumenettelyissd on kadytossd erillistapaamiset tdhdn tarkoitukseen,
jossa sovittelija tapaa osapuolet ensin erikseen. (Attias 2017, 23; Flinck 2013, 96; Haa-
visto ym., 2014, 23; Peltonen ym. 2022, 52.) Haastateltavien alkuarvion kuvauksessa
16ytyy samankaltaisuuksia kognitiivisen sovittelumallin ensimmaéisen vaiheen kanssa.
Ensimmadisessd vaiheessa sovittelija luo osapuolten kanssa yhteistd ongelmanmaarit-
telyd, johon sovittelija pyrkii yhteisten ndkemysten, tilanteen normalisoinnin seké tu-
levaisuusndkokulman esille tuomisen kautta. (Ervasti & Nylund 2014, 167.) Tosin
tyontekijan rooli ongelman maéérittelyssé jdi haastateltavien kertomana melko vahai-
seen asemaan, silld huomio pitkalti oli kiinnittynyt asiakkaan asemaan.

”Et on valmiiks mietitty jo ranskalaisin viivoin, et mitd tés tilanteessa sit haluaa kertoa,
niin vdhadn tammosid vinkkejd antaa sit siihen kokoukseen tai tilanteeseen, mika on tu-
lossa. Ja usein asiakaski saattaa sit ajatellakki, et no joo mindpa yritanki ndilld vinkeilld,
ettd menee sit sithen. Ja ehka se on toisaalta, jos se meneeki niin hyvin, ettd asiakas ei tar-
vitse timmostd sovittelevaa roolia siihen tilanteeseen, ni sitte tavallaan se voi voimaannut-
taakin sitd asiakasta. Et ma péarjasinki tdssd tilanteessa ihan hyvin néilld vinkeilld ja nailld
toimintamenetelmilld. Et tavallaan pyrkii aina siihen, et se asiakas ensin niinku itse yrit-
tas.” Ha/R2

”Mad kdytdn jonkin verran sitd, et asiakkaan kanssa ennen, et jos asiakas on kokenu, etta
hén ei saa dantddn kuuluville, ni ohjeistanki siis aika usein siihen et laittaisi kirjallisesti. Jos
on se kokemus et hdnen asiansa eivit ole, niitd ei ole kirjattu tai niitd ei ole otettu huomi-
oon, tai ne ei oo olemassa, niin et kirjallisesti laittaisi ihan jonkin verran sitdki, ettd esimer-
kiks ennen asiakassuunnitelmaneuvottelua ni laitetaan paperille ja mina ldhettelen sitten
ne menemaddn sinne vastaavalle tyontekijdlle” H1/R1

Haastateltavat kertoivat, ettd tilanteen alkuselvittelyssd sosiaaliasiavastaava tuo
esiin oman roolinsa sekd asiaan vaikuttamisen mahdollisuudet ja rajat. Taman n&htiin
olevan ensisijaisen tdrkedd. He kertovat myos, ettd sosiaaliasiavastaava ei voi ottaa
kantaa asiaan tai paatoksiin. Christie (2013, 15-18) korostaa, ettd vaihtoehtoisissa kon-
fliktien ratkaisumenetelmissd, kuten sovittelussa, keskeistd on etsid osapuolten tar-
peita vastaava ratkaisu. Haastateltavat kertoivat tuovansa esiin tilanteen mukaan
tyontekijan velvollisuuksia, asiakkaan ymmarryksen ja tiedon lisddmiseksi sekd hen-
kilokohtaisen loukkauksen tunteen halventdmiseksi. Lainsdddannon reunaehtojen
esille tuomisen kautta pyritddn sovinnon edistdmiseen. Yksi haastateltavista kertoi,
ettd asian ldhestyminen realiteettien kautta ja asiakkaalle asian ymmarrettaviaksi teke-
minen laannuttaa kithtymystd ja tunnetilaa. Ervasti ja Attias (2022, 311) tuovat esiin,
ettd sovittelija voi tuoda omaa asiantuntemustaan mukaan konfliktin sisallollisten ky-
symysten tueksi. Haastateltavien mukaan edelld kuvattu neuvonta on useimmiten

49



riittdvad toimenpide, eikd sosiaaliasiavastaavan osallistumista palaveriin niissa tilan-
teissa tarvita.

Yhteyttd osapuoliin voidaan ottaa puhelimitse, suojatulla sihkopostilla tai osal-
listumalla tapaamiseen. Ennen osallistumistaan asiakkaan ja tyontekijan viliseen koh-
taamistilanteeseen, haastateltavat kertoivat ensin arvioivansa osallistumisen hyotyja.
Arviota tehtiin eri tavoin. Yksi kertoi miettivinsad palaveriin osallistumistaan asiak-
kaan oikeuksien kautta ja konkretisoiden asiaa miettimélld, mitd asiakkaan oikeutta
hén on osallistumisella edistaméssé ja milld keinolla se on parhaiten saavutettavissa.
Osallistuminen konkretisoitui tilanteissa, joissa osallistuminen oli perusteltua; oman
toiminnan, asiakkaan oikeuksien edistdmisen sekd tyontekijan tilanteen selkiinnytta-
misen kannalta. Padsadntoisesti kaikki haastateltavat arvioivat osallistumistaan sovit-
telun hyddyn, puolueettomuuden roolin selkeyden sekéd osallistumisen tarkoituksen
kautta. Restoratiivisen ndkemyksen mukaan sovittelulla ei tavoitella asiakokonaisuu-
den palautumista ennalleen vaan konfliktin késittelyn kautta tekemaén tilanteesta sie-
dettdvéd (Christie, 2013, 15-18). Tarkednd ldhtokohtana haastateltavat pitivit sitd, ettd
molempien osapuolten omien ndkemysten esille tuominen tuli olla mahdollista ja
valta-asetelma mahdollisimman tasavertainen. Tdmé arviointivaihe muistuttaa hie-
man rikossovittelun henkilokunnan tekemdd sovittelun edellytysten esiselvitysvai-
hetta (vrt. Jauhiainen & Jokinen, 2022, 151-152.) Haastateltavat kertoivat, ettd sosiaa-
liasiavastaavan osallistumisen edellytyksend on molempien osapuolten suostumus ja
sosiaaliasiavastaavan osallistumisella tulee aina olla joku tavoite. Ervastin ja Nylun-
din mukaan toinen sovittelun perusperiaatteista on vapaaehtoisuus. Vapaaehtoisuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd molempien osapuolten suostumus sovittelijan mukaan tu-
loon tarvitaan ennen sovittelun aloittamista. (Ervasti & Nylund, 2014, 134.) Yksi haas-
tateltavista kertoi ndkevansd sovittelevan roolin konkretisoituvan jo siind vaiheessa,
kun sosiaaliasiavastaava ottaa yhteyttd tyontekijaan asiakkaan luvalla.

”Et kuitenki pitdis olla molemmilla osapuolilla se halu, ettd tima asia tdssd yhdessa sovi-
taan, ettei vaan niinku jdrjestetd sovittelua sovittelun takia, ettd voidaan sanoa muille, et
jdrjestettiin sovittelu, mutta se ei johtanut mihinkéaén, et silld pitdd olla joku tavote.” H5/R2

” ehkd niin, ku itelle on terottanu, et kolmeen suuntaan pitda pystyy perusteleen se, et
miks on palaveriin 1dhteny. Et ensin pitdd pystyd perusteleen se itellesd, et télla asialla
mind tdhdn lahden. Sit tietysti asiakkaalle se, et mikd on se oma rooli ja mihin pystyy ja mi-
hink3 ei, et asiakkailtahan tulee sitd toivetta, et ajettas sitd asiaa eli asianajajan roolia. Ja
sitte tietysti tyontekijoille sitten myoskin se selkeys.” H1/R1

”Sovittelevassa roolissa voi toimia, ilman, et siind on ne molemmat osapuolet paikalla.
Laannuttaa sitd asiakkaan kiihtymystd ja tunnetilaa ja ikddn ku niitten realiteettien kautta
sit lahestyy sitd asiaa. Ni sitd kautta itse tekee sitd asiaa ymmarrettdvammaéks asiakkaalle ja
se tilanne voi jo silld niinku helpottaa.” H6/R2

Yksi haastateltavista kertoo jarjestdneensa kaksi kertaa sovittelua, jossa osapuol-
ten viililla on ollut vahingonkorvaukseen tai etuuden saamiseen liittyva riitainen asia,
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joissa ei ole mahdollista tehdd viranhaltijan valituskelpoista paatosta. Sovittelut olivat
jddneet toteutumatta tyontekijan ilmoitettua, ettei halua osallistua sovitteluun. On
myos ollut usein sovittelutyyppisid asiakkaiden ja tyontekijoiden vélisid kohtaamis-
tilanteita, joissa on sosiaaliasiavastaavan avulla selvitetty konfliktia. Koska niihin ei
liittynyt selkedn sopimuksen mahdollisuutta, nditd neuvotteluja haastateltava itse ei
madritellyt sovitteluiksi. Posion (2003, 78-80) luoma malli sovittelusta ndyttda haasta-
teltavan kuvausten perusteella olevan edelleen kdytossa kdytannon tyossd. Transfor-
matiivisessa sovittelussa ensisijainen pyrkimys konfliktin ratkaisemisen sijaan on
konfliktin muovaaminen, eikd sovinto edellytd taustalla olevan konfliktin ratkeamista.
(Ervasti & Nylund 2014, 162-163). Peltosenkaan (2022, 65) médrittelyn mukaan sovit-
telun prosessi ei vilttamattd edellytd sopimusta, esimerkiksi naapuruussovittelussa,
sovinnollinen prosessi ndhddan sopimusta tarkeampéana sovittelun lopputuloksena.

”... Uran aikana ni on ollu kaks semmosta tilannetta, jos on ollu oikee semmonen varsinai-
nen sovittelutilanne, mahdollisuus sovittella jotaki asiaa ja niisséki tilanteissa kavi sitten
niin, et se toinen osapuoli, nimenomaan viranomainen, ei ollu sitte halukas sitd sovittelua
jdrjestaimadn, et seki kaatui sitten sithen” H5/R2

”Oikeen niinku timmonen sovitteluneuvottelu, jossa soviteltiin tiettyd esimerkiksi kor-
vausta tietystd asian tai etuuden menetyksestd ja semmosessa tilanteessa voitaisiin jarjestdd

sovittelu, koska se ei ollut sellainen asia, jossa voitaisiin antaa viranomaisen valituskelpoi-
sia paatoksia” H5/R2

Haastateltavat kertoivat, ettd osallistuessaan asiakkaan ja tyontekijan kohtaamis-
tilanteeseen sovittelevassa roolissa, he pitdvdt neuvottelun alussa puheenvuoron,
jossa tuovat selkedsti esille, miksi he osallistuvat palaveriin ja mikd heiddn tehtdavansa
ja roolinsa neuvottelussa on. Puheenvuoro ehkiisee vadranlaisten odotusten synty-
mistd ja selkeyttdd tilannetta. Alkupuheenvuorosta huolimatta toisinaan sosiaaliasia-
vastaavaan rooliin liittyy niin vahvoja ennakkoluuloja, ettei yksi puheenvuoro vield
selvennd tilannetta tarpeeksi vaan asiaa tdytyy tarkentaa neuvottelun aikana.

”Ja siind tdytyy my0Os ndd oman tehtdvian rajat hyvin tarkasti tuoda asiakkaalle jo etuka-
teen ilmi, ettei han sitten ikddn kuin odota, et asiavastaavan ldsndolo jotenki toisi vaikka
just sitte hanen toivomaansa paatosta tai jotenki.” H6/R2

”Ja mé ainakin huomaan, ettd ma usein varsinkin neuvotteluissani pidén siind alussa sen
puheenvuoron, et miks mé oon paikalla ja mikd on se mun rooli. Eli periaatteessa siind vai-
heessa tyhjentdd puolin jos toisin, ettei tuu siind sit virheellistd odotusta” H3/R1

Haastateltavat pohtivat tyotddn restoratiivisuuden ndkokulmasta ja kertoivat
restoratiivisuuden ndkyvéan tyossddn kokonaisvaltaisesti. Restoratiivisuutta voidaan
ajatella kohtaamisena, kuulemisena ja ymmarryksen lisidmisend. Nama asiat ovat so-
siaaliasiavastaavatyon ydintd ja toteutuvat myos niissa tilanteissa, joissa asiavastaava
osallistuu mukaan asiakkaan ja tyontekijan valiseen kohtaamistilanteeseen. Yksi haas-
tateltavista kertoi, ettd hdnelle sana ei ollut entuudestaan tuttu. Haastateltavat
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kuvasivat tyonsd ydintd pitkalti restoratiivisen kohtaamisen peruselementtien, kuten
ymmarryksen lisddntymisen sekd kuulluksi tulemisen kautta (Christie 1977, 1-15).
Restoratiivisuus on arvokaésitys, joka 16ytyy suomalaisen sovittelun tausta-ajatuksena
kaikissa sovittelumenettelyissd (Sambou 2023, 10-11).

”Jdin restoratiivisuuteen, et jos silld ajatellaan sitd ymmarryksen lisdédmist ja sellasta, ni se
on just se, ollu se pointti ehka niissd, tai niin ku se on tdrkednd asiana noussu esille”
H2/R1

”Jotenki ma nddn sen semmosena, ehkd tapana tehda tyotd, et ollaan siind puolueetto-
malla maaperilld ja luodaan sitd semmosta mahollisuutta sitte jossain ristiriitatilanteissa
asiakkaan ja viranhaltijapuolen keskustelua mahdollistaa ja jotenki sellaisen yhteisen ym-
maérryksen luomista siitd tilanteesta.” H6/R2

Asiakkaan ja tyontekijan vilisessd kohtaamistilanteessa haastateltavat pyrkivit
mahdollistamaan yhteisen ymmarryksen syntymistd sekd yhteisen keskustelun luo-
mista. Tarvittaessa sosiaaliasiavastaava on auttanut sanoittamaan asioita. Ymmarryk-
sen lisddntymisen kautta keskindinen asiointi helpottuu, vaikka tehty péaatos tai rii-
danalainen asia ei muuttuisikaan sovittelussa. Avoin keskustelu sekd osapuolten
kuulluksi tuleminen koettiin tdarkedksi. Tavoitteena useimmiten on saada palautettua
keskusteluyhteys asiakkaan ja tyontekijan vdlille. Myos Christien (2013, 15-18) mu-
kaan konfliktin luonteesta riippuen tilanteen korjaaminen ei aina ole mahdollista,
mutta tavoiteltavaa pikemminkin on asiantilan 16ytdminen, jossa konfliktista tulee sie-
dettava.

”Ma4 aattelen, et se asiakkaan ymmarrys. Se on mun mielestd niin ku se a ja o, sithen et voi
aidosti olla erimieltd tai samaa mieltd, kun on ymmartany, et mistd on kysymys ja miten
aattelee. Sitd, jos pystyy oman tyoskentelyn kautta, et puhutaan niin ku ymmarrettavasti
samasta asiasta.” H1/R1

Haastateltavat kertoivat, ettd asiakkaan auttaminen keskeisten asioiden esille
tuomisessa on sitd tarkedmpdd, mitd enemmadn tunnetta kdsiteltdvaan asiaan liittyy.
Asiakkaalle luodaan my®s tila kertoa, miksi hdn kokee tyytymattomyyttd. Tyontekijat
puolestaan paadsevit kertomaan oman tyonsa lahtokohdista ja perusteista. Usein tyon-
tekijan avaama sosiaalihuoltoon liittyvéa tasapuolisuuden periaate ja siitd keskustelu
auttaa asiakasta ymmartdmaan esimerkiksi padtoksen perusteita. Ndin kokemus hen-
kilokohtaisesta epdoikeudenmukaisuuden kohtelusta voi hilventyd. Myos tyonteki-
jan oman tyonsd perustelu auttaa asiakasta ymmartamaééan tilannetta paremmin. Sosi-
aaliasiavastaavan osallistumisessa asiakkaan ja tyontekijan véliseen kohtaamiseen on
huomattavissa yhtdldisyyksid transformatiivisen sovittelun ajatuksen kanssa. Trans-
formatiivisessa sovittelussa sovintoon padseminen ei ole keskitssd vaan enemmaénkin
tavoitellaan osapuolten voimaantumista. Toinen tdrked tavoite transformatiivisessa
sovittelussa on osapuolten vilisen viestinndn parantaminen. Sen avulla osapuolten on
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helpompi tunnustaa toisensa ja toistensa nikemykset huolimatta siitd, ovatko he sa-
maa mieltd asioista. (Ervasti & Nylund, 2014, 162.)

” Asiakas voi helposti ajatella, et tds on joku parstikerroin ja muut saa tai jotain muuta.
Mutta kun se tydntekija esimerkiks siind tilanteessa pystyy selittdméén oman ratkasunsa,
sen perusteet ja sanoo, et ma haluan toimia yhdenvertaisesti kaikkien asiakkaiden kanssa,
joilla on taimmonen. Et jos sielld on semmonen, et asiakas ymmaértaa sen, et vaikka se paa-
tos ois hankala, kielteinen tai mitd tahansa. Mut ku hédnelld on se ymmarrys, miksi se tyon-
tekjid toimii ndin. Et ei vaan, et hdn haluaa olla tiukka tai inhottava vaikka juuri télle asiak-
kaalle, vaan et sielld on joku semmonen peruste, joka tulee. Jota he ei oo ehkd aikasemmin
pystyny niinku kahden kesken selvittda tai tyontekijdlld ei oo ollu aikaa tai miké se syy sit-
ten ikind onkaan.” H7/R2

Haastateltavat pohtivat sovitteluun liittyvdd ratkaisun termid. Ndkokulmina
tuotiin esiin, ettd ratkaisu ei valttamattd aina synny itse asiaan, esimerkiksi paatokseen,
johon asiakas on tyytymaton. Ratkaisu saattaa kuitenkin syntya4 tilanteeseen, silld ym-
maérryksen lisddntymisen kautta asiakkaan ja tyontekijan vilinen jannite poistuu ja
asiointi jatkossa helpottuu. Tilanteissa, joissa sosiaaliasiavastaava on osallistunut asi-
akkaan ja tyontekijan viliseen kohtaamistilanteeseen, sopimuksen sijaan lopputulok-
sena on ollut yhteinen ndkemys palvelun tarpeesta tai pdivitetty asiakassuunnitelma.
Transformatiivisessa sovittelussa keskitssd ovat osapuolten vilinen kanssakdynti
sekd osapuolten psykologiset prosessit, jossa sovinto on vain yksi lopputulosten vaih-
toehdoista. Sovittelumallissa korostuukin sovinnon 16ytdmisen sijaan osapuolten vé-
lisen keskindisen ymmarryksen tavoittelu sekd osapuolten omien tarpeidensa ja pda-
maddriensd tunnistaminen. (Ervasti & Nylund, 2014, 162-163.) Myos Christie (1977, 1-
15) korostaa osapuolten tarpeesta ldhtevdd sovintoa sopimuksen sijaan.

“Ihmiset voi olla eri mieltd tarvittavista palveluista ja suunnitelmista, mut jos 16ytyy se
ymmarrys, ni silld péddsee jo pitkille. Asiointi on helpompaa.” H2/R1

”Ja sille asiakkaalle sitte pelkdstddn se, ettd hdan halusi minut paikalle sinne olemaan ldsng,
kun sitd asiakassuunnitelmaa pdivitetddn, ni se oli se tekija mikd mahdollisti sen, et hén sit
suostui sithen asiakasuunnitelman pdivitykseen ylipdatansa.” H5/R2

Haastateltavat miettivat tyontekijan ndkokulmasta vapaaehtoisuuden késitetta.
Aloite sosiaaliasiavastaavan osallistumisesta tulee yleensd asiakkaalta ja jos kyseessd
on esimerkiksi viranomaisen velvollisuuksiin kuuluva palaveri, johon asiavastaava
on osallistumassa, ei viranhaltija voi tapaamisesta kieltaytyd. Naistd jarjestetyistad so-
vitteluista myos tyontekijdllda on oikeus kieltdytyd, kuten oli kdynytkin.

5.2.3 Sosiaaliasiavastaavan rooli

Haastateltavat ndkivat, ettd sosiaaliasiavastaavan tyohon liittyy hyvin vahvasti sovit-
televa tydote kaikenlaisissa asiavastaavatyohon liittyvissd toimissa. Useimmiten haas-
tateltavat kuvasivat sosiaaliasiavastaavan roolia puolueettomana, neutraalina sekd ul-
kopuolisena  toimijana. Sovittelun n&dkokulmasta, haastateltavat kokivat
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sosiaaliasiavastaavan roolin asemoituvan hyvin tastd syystd. Myos sovittelun eri muo-
doissa sovittelijan puolueetonta roolia pidet&ddn ensisijaisen tarkednd. (Attias, 2017, 27;
Ervasti, 2022, 311; Gellin, 2019, 61; Haavisto ym., 2014, 44-45.) Usea haastateltava oli
myos sitd mieltd, ettd sovittelevassa roolissa voi toimia, vaikka molemmat osapuolet
ei ole paikalla ja sovittelevaa tyotd voi tehdd myos puhelimessa sekd sahkopostin
avulla. Ervastin ja Nylundin (2014, 169, 206) mukaan esimerkiksi sukkulasovittelussa
osapuolet eivit kohtaa lainkaan, vaan asiaa sovitaan osapuolten kanssa erikseen tai
erillistapaamissa. Useaan sovittelumuotoon liittyy myos erillistapaamiset, jotka paa-
sddantoisesti ennakoivat tulevaa osapuolten yhteistd tapaamista.

“niinku on semmonen niinku asiakasta tukeva, mutta puolueeton rooli tassa tyossa”
H4/R2

”Ma4d mietin et sindllédén, jos ajatellaan meijdn roolia, ni me voidaan olla siind ehkd, joka sel-
lanen viélillinen mahdollistaja, mutta sitten se ratkasu on sitten ndiden kahden tahon eli
asiakkaan ja sitten sen tyontekijdn tai tyontekijoiden vélinen asia. Me ei voida paatoksiin
ottaa kantaa tai mihinkdan timmosiin ” H2/R1

”Me ollaan ehkai se neutraali osapuoli sielld keskelld ja jotenki me ehkd ymmarretdan mo-
lempia osapuolia ja voidaan olla, et jos siind on tilannekin my®os, ettd siind on nyt vaikka
tunteetkin jo aika paljon pelissd. Et vililld voidaan myos kayttdd, et ollaan jotenki tulkkina-
kin myos siind valilld. Et yritetdédn saada molemmat osapuolet ndkemaéén sitd tilannetta
kaikista mahdollisista vinkkeleistd.”H7/R2

Sosiaaliasiavastaavan roolia haastateltavat kuvasivat taustalla toimivaksi tai
osapuolten vilissd olevaksi ymmarryksen lisddmisen tavoittelijaksi. Sosiaaliasiavas-
taavan roolia kuvattiin myos asiakkaan paremmin kuulluksi tulemisen ja seka inhi-
millisen kohtaamisen edistdjéksi, asiakkaan oikeuksien edistdjdksi sekd asiakkaan tu-
kijaksi omien ndkemystensd esille tuomisessa. Yksi haastateltavista kuvasi roolia
my0Js tiedontuotannon tasa-arvoistamisena. Haastateltavat kuvasivat sosiaaliasiavas-
taavan roolia my6s mahdollistajaksi ja nidkivit ratkaisun olevan kuitenkin kahden
osapuolen vilinen asia. Haastateltavat toivat useaan otteeseen esiin, ettd sosiaaliasia-
vastaavat eivit voi ottaa kantaa asioihin, mutta he voivat ihmetelld ja kyselld yhdessa
osapuolten kanssa. Sosiaaliasiavastaavan kuvattiin joskus toimivan myos asiakkaan
tulkkina ristiriitatilanteissa, silloin kun osapuolet eivdt ymmarra toisiaan. Rooli néh-
van rooli voi olla myds passiivinen, mutta silti merkityksellinen. Roolin tavoitteena
on ymmadrtdd molempia osapuolia. Tama sovittelijan kuvaus mukailee vahvasti trans-
formatiivisen sovittelijan roolia, jossa sovittelija toimii osapuolten vilisen vuorovai-
kutuksen ja viestinndn muovaajana (Ervasti & Nylund, 2014, 162). Posion (2003, 78-
80) sovittelun kuvaus siséltdd haastateltavien kuvauksesta poiketen enemmaén evalu-
atiivisia piirteitd, silld Posio on kuvannut, ettd sovittelija voi tuoda neuvotteluun mu-
kaan myo6s omia ehdotuksia ja ndkemyksiddn. Haastateltavat eividt tunnistaneet
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tdllaista roolia osaksi tyonkuvaansa tai sovittelun prosessia vaan he korostivat, ettei-
vit voi ottaa kantaa asioihin.

”Ja se mitd asiavastaavana voi tehd4, ni ei voi ottaa silld tavalla suoranaisesti siithen taikka
tehtavaan paatokseen, silld tavalla kantaa niin aina voi ihmetelld ja kyselld. Ja se on musta
aina se, mikad tédssi sovittelunkin nikokulmasta, se sellanen asetelma, on sosiaaliasiavastaa-
van tehtdvasts kidsin mahdollista.” H6/R2

”Se ymmiarryksen lisddntyminen ja se, yleensd sitd kuitenkin aina tapahtuu. Eli onnistu-
taan niinku siltd osin.” H3/R1

”Vililla voidaan myos kdyttad, et ollaan jotenki tulkkinakin my®os siind vililld, et yritetdan
saada molemmat osapuolet nikemdan sitd tilannetta kaikista mahdollisista vinkkeleistd.”
H7/R2

Koska sosiaaliasiavastaavien tehtidvd on haastava, toivat haastateltavat siihen
liittyen esiin myos ristiriitoja. Toisaalta tyotd madritellddn asiakkaan oikeuksien edis-
tdjand toimimiseksi. Toisaalta sosiaaliasiavastaavalta vaaditaan puolueettomuutta.
Haastateltavat kertoivat, ettd tdima toisinaan aiheuttaa haasteita arjen tydssd, kuinka
hallita ndmd molemmat tyon vaatimukset samanaikaisesti. Yksi haastateltava oli 16y-
tanyt tdhdn omalla kohdallaan tilannetta helpottavan havainnon. Hian kuvasi, ettd
tieto organisaation ja tyontekijan tehtdvistd ja toisaalta asiakkaan toiveista ja tarpeista
tuo molemminpuolista ymmadrrystd ja myos puolueettomuus mahdollistuu.

”Sillon, kun me tiedetddn ne organisaation tehtdvat tai tyontekijoiden tehtdviét, eli me néh-
dé&én se ndkokulma sieltd. Ja sit me ndhd&én ja kuullaan se asiakkaan toiveet ja tarpeet ja
ne, on ymmarrys molemmista puolista. Ja ne tota mahdollistaa sen puolueettomuuden, jo-
tenkin luontevasti senkin sit siind.” H2/R1

”Ma ite vililld koen aika hankalaksi sen sovittelevassa roolissa toimimisen just sen kan-
nalta, et mun pitdd muistaa olla puolueeton ja samalla kuitenki pyrkid edistimaan niita
asiakkaan oikeuksia” H6/R2

Rooliristiriita kuvautuu kuluttaja-asiamiehen roolissa vastaavasti, kuluttajaneu-
vonnan tulee auttaa kuluttajaa padsemddn oikeuksiinsa ja tarvittaessa toimia myds
sovittelijana tilanteessa. Kuluttajaneuvonnan sovittelutapa on hyvin evaluatiivinen,
jossa sovittelija tekee sukkulasovittelussa, osapuolten kohtaamatta toisiaan, paatoseh-
dotuksen. (Peltonen ym., 2022, 96-97.) Sindlldédn, vaikka sekd kulutta-asiamiehen ettd
sosiaaliasiavastaavan tehtdviin kuuluu asiakkaan avustaminen oikeuksiinsa padsemi-
sessd, kdaytannot tyotehtdvissd ovat hyvin erityyppiset timéan hetken sovittelun kay-
tanteiden osalta. My6s Posio on pohtinut tédtd roolien moninaisuutta ja todennut, ettd
sovittelutilanteessa sosiaaliasiamiehen asema hallintomenettelylaissa tarkoitetusta
puolueettomasta viranomaistoimijasta muuttuu ja sovittelussa tehtdvana on turvata
asiallisuuden ja objektiivisen perusteltavuuden toteutuminen. (Posio, 2003, 79.)
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5.2.4 Sovittelun hyotyja

Haastateltavat kuvasivat, ettd sovittelu on onnistunut hyvin aggressiivisten, verbaa-
listen sekd toisaalta myos pelokkaiden ja arkojen asiakkaiden kanssa. Kaikki haasta-
teltavat toivat esiin, ettd sovittelussa asiakas on pystynyt rauhoittumaan ja kuuntele-
maan sosiaaliasiamiehen tuen avulla. Sovittelussa asiakas on pystynyt kiteyttimaan
itselleen tdrkedt asiat ja saanut niihin myos kaipaamansa vastaukset. Neuvottelun tu-
loksena asiakas voi ymmartdd paremmin tyontekijan perustelut, tai esimerkiksi, miksi
kyseinen p&atos on tehty. Haastateltavat kuvasivat, ettd jo sosiaaliasiavastaavan las-
ndolo rauhoittaa tilannetta ja osapuolille syntyy tilaa kertoa omat ndkemyksensa asi-
aan liittyen. Yksi haastateltavista kiteytti, ettd suora vuorovaikutus on tehokas keino

vadrinymmarrysten sekd tiedonsaannin puutteiden korjaamiseen.

“kylldhdn tammonen, niin ku suora vuorovaikutus, ni tota on tosi tehokas monta kertaa
just” H2/R1

”Joo ma pohdin tés sellasta, et tavallaan just se ymmarrys, ettd jos jokainen pystyy tuo-
maan ne asiat ymmarrettdvasti siind tilanteessa ja jokainen saa sen hetken tuoda ne asiansa
esiin. Niin tavallaan, et se ymmarrys lisddntyy siitd asiasta ja sit tavallaan se, et kun vaikka
asiakas saa kerrottua ne haluamansa asiat, niin ne kuulluksi tulon kokemukset voi olla sit
parempia siind tilanteessa.” H4/R2

Asiakkailta on tullut palautetta sosiaaliasiavastaavien palaveriin osallistumiseen
liittyen ja haastateltavat kertoivatkin, ettd asiakkaat ovat kuvanneet tulleensa kysei-
sessd tilanteessa paremmin kuulluksi ja asiakkaille on syntynyt tunne, ettd heidédn sa-
nomallaan on merkitystd. Asiakkaat ovat myos kertoneet, ettd heitd ei ole aiemmin
kohdeltu niin hyvin ja heille on tapaamisella puhuttu asiallisesti. Yksi haastateltava
kertoi, ettd pitkddn jumissa ollut tilanne ja asiakkaan valtava epdluottamus viranomai-
sia kohtaan ratkesi, kun sosiaaliasiavastaava osallistui mukaan asiakassuunnitelma-
neuvotteluun ja sen myotd asiakas sai myos tarvettaan vastaavat palvelut.

4 : : .e : : : : .e . (X3 . s
He jotenkin kokee sen et pelkké se sosiaaliasiamiehen ldsnéolo siind tuo siihen semmosen
niinkun jonkun nyanssiin siing, et heille niinku puhutaan asiallisesti, heitd kuunnellaan.”

H3/R1

”Oli asiakas, joka tosiaan koki sitd suurta epaluottamusta viranomaista kohtaan ja sit siina
oli kuitenki tosi tarkedd saada timmonen asiakassuunnitelman péivitys tehtyéd, ni asiakas
sitte toivoi, ettd mind tulisin siihen paikalle. Ja siihen oli tiedossa, ettd sithen tulee ihan
uusi sosiaalityontekijd, hanelle tuntematon sosiaalityontekijd, sitd asiakassuunnitelmaa sit-
ten pdivittdmadn. Ja sille asiakkaalle sitte pelkdstdan se, ettd han halusi minut paikalle
sinne olemaan ldsnd kun sitd asiakassuunnitelmaa pdivitetdan, ni se oli se tekijd, mika
mahdollisti sen, et hén sit suostui sithen asiakasuunnitelman péivitykseen ylipaatansa”
H5/R2

Yksi haastateltavista kertoi, ettd sosiaaliasiavastaavan osallistuminen saa usein
aikaan my0s sen, ettd sosiaalihuollon menettelyn asianmukaisuus tulee paremmin
huomioiduksi. Han tdsmensi, ettd silld saattaa olla my6s ennalta ehkdiseva vaikutus
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jatkossa olevaan palvelun tarpeeseen ndhden. Osallistumisella saadaan p&ddsdantoi-
sesti aikaan osapuolten keskindisen ymmarryksen lisidntyminen, jolloin asiakkaan ja
tyontekijan yhteisty jatkossakin helpottuu

”Ja kylla moni asiakas sitte jalkikdteen kokee, ettd vaikka en oo ollu, itse kanssa ajattelen,
ettd oon ollu aika hiljaa ja passiivinen siind sitte. Kuitenki se sanoo, et he ensimmadista ker-
taa, heitd niinku kohdeltiin ystavallisesti, heiddn sanomallaan oli merkitystd, he tulivat
kuulluksi. Et usein se kertoo siitd, et kuinka heille niinku vaan kerrotaan mité pitda tehdd,
kaytetdan sit sitd valtaa, ei oo asiakas siind osallisena siind hénen omassa sosiaalihuollon
asiassaan valttamatta.” H7 /R2

”Ja sitten juuri se, et se asiakas saa sanottua sen mitd hén ajattelee ja haluaa ja toivoo,
mutta sitten, jos joskus tulee sellasia ehka korjaavia kokemuksia, ettd asiakas kun malttaa
sitten jaddd kuuntelemaan, miten tyontekijd vaikka perustelee, miks on toiminu jollain ta-
valla. Ni tulee sit myos se kuulluks tuleminen, niin ku et asiakas malttaa kuulla ja kuulee
sen tyontekijan ndkemyksen ja se lisdd sitd ymmarrystd, jollon se yhteistyé on helpompaa
et talldsid elementtejd siind” H3/R1

Yksi haastateltava toi esiin, ettd sovittelu voisi toimia my6s muistutusmenette-
lyn tukityokaluna, jolloin se auttaisi menettelyn ajalliseen sekd myos pelkédn kirjallisen
selvittelyn haasteisiin. Myos Posio (2003, 78) on nostanut sovittelun muistutusta edel-
tavaksi pyrkimykseksi ratkaista konflikti. Sosiaaliasiavastaavan ldsndoloon sekd asi-
akkaat ettd tyontekijdt ovat olleet padsddntoisesti tyytyvdisid ja sosiaaliasiavastaavan
lasndolo on ollut osapuolille positiivinen kokemus.

5.2.5 Sovittelun rajoitteita tai haittoja

Haastateltavat kertoivat, ettd on myos tilanteita, joissa sosiaaliasiavastaavana he ovat
arvioineet, ettd tapaamiseen osallistuminen ei ole osapuolten edun mukaista. Tilantei-
siin liittyy muun muassa sosiaaliasiavastaavan roolin epdselvyyksid. He kertoivat,
ettd joskus asiakkaat toivovat sosiaaliasiavastaavaa mukaan palaveriin yleisoksi, to-
distajaksi tai asianajajaksi. Asiakkaalla saattaa olla myos epdluottamus sosiaaliasia-
vastaavaa tai taimin tehtdvida kohtaan. Asiakas saattaa kokea, ettd sosiaaliasiavastaava
on tyontekijoiden puolella jo 1ahtokohtaisesti. Myos tyontekijoille rooli ei aina ole sel-
ked ja sovitteluun ryhtymistd kannattaa harkita, jos tyontekija olettaa sosiaaliasiavas-
taavan tulevan paikalle arvioimaan hédnen tyoskentely&dan tai linjaamaan oikeista toi-
mintatavoista. Useampi haastateltava kertoikin haastavista tilanteista, joissa oli saa-
nut tyontekijoiltd ikdvasdvyistd palautetta asiakaspalaveriin osallistumisesta edella
mainittujen vaadrinkédsitysten vuoksi. Toisaalta tyontekijdt olivat pyytdneet erdaltad
haastateltavalta my0s operatiivisen toiminnan kannanottoja neuvottelutilanteessa. Ti-
lanteet olivat kuitenkin ratkenneet sosiaaliasiavastaavan roolin selkeyttamisen kautta.
Asiakkaan heikko psyykkinen vointi voi my®0s tulla sovittelun esteeksi.

”Sitte tietysti m4 aattelen, et se asiakkaan luottamus taytyy olla. Et on aika turha ldhte& pa-
laveriinkaan vaikka asiakas haluais. Mut jos ei luota asiavastaavaan, et se viesti on hanelta
ristiriitanen siitd, et okei haluan sut palaveriin, mut ehka si kuitenkin oot noitten puolella.
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Ni m4 aattelen, et sillon se on turha istunto. Et, omalla ldsndololla ei oo sillon merkitysta.”
H1/R1

”Et jos asiakas ei niinku hae sellaista puolueetonta tahoa tdhén tilanteeseen, ni silloin ni
sillon ei kannata tietenkian.” H4/R2

”On tullu ihan kipakkaakin palautetta, et muistan istuneeni ja kuunnelleeni sitd ryoppyaé ja
aattelin et no. Siina oli kylld ollu kielimuuriakin asiakkaan kanssa, mutta et en ihmetelly, et
miks olin sielld palaverissa sitte. Mut toki se sitte jatku siitd aivan hyvin.”H3/R1

Haastateltavat toivat esiin, ettd sovittelua ei voi jdrjestdd, jos molemmat osapuo-
let eivéat ole halukkaita sovittelemaan asiaa. Asian tulee olla my®&s dispositiivinen, so-
vittavissa oleva asia. Yksi haastateltavista kiteyttddkin, ettd palvelun myontaminen tai
paddtoksen tekeminen eivit sindllddn voi olla soviteltavia asioita, koska hallinnon lail-
lisuusperiaate rajoittaa asiakkaan kanssa sovitteluun soveltuvien asioiden skaalaa.
Etuudesta luopuminen toisen edun saamiseksi ei myoskddn voi olla soviteltava asia
eikd asiakkaan tule luopua sovittelussa hanelle kuuluvista oikeuksistaan. Sovittelua
ei kannata jdrjestdd, jos asetelmassa on selked valtaepidtasapaino, kuten esimerkiksi
osallistujien mééarallinen epdtasapaino. Attias (2020, 101) toteaakin, ettd sovittelijan
tehtdvdnd on tasapainottaa osapuolten vilistd valtasuhdetta ja myos Posio (2003, 79)
muistuttaa, ettd sosiaaliasiamiehen tehtidvi on huolehtia, ettd asiakas ei luovu oikeuk-
sistaan sovittelussa tai tee sopimusta, joka on asiakkaan kannalta epdedullinen. Po-
sion (2003, 78) mukaan sosiaaliasiamiehen osallistuminen tasapainottaa myos asiak-
kaan ja tyontekijan valistd vallan epadtasapainoa. Sovittelussa voisi kokeilla esimer-
kiksi Attiaksen (2020, 40-45) kuvaamaa valtasuhteen muuttamista yhteistyon avulla,
tai tyontekijdn statuksen antamisen menetelmalld, jolloin parhaimmillaan tyontekija,
saatuaan tunnustuksen omasta tyostddn, alkaa toimia heikomman eli asiakkaan etua
ajaen (Attias, 2020, 46-47). Osapuolten negatiivinen suhtautuminen asian selvittami-
seen, epdluottamus sosiaaliasiamiehen toimintaa kohtaan tai eparealistiset pelot toista
osapuolta kohtaan puolin tai toisin eivit anna aihetta sovittelulle.

“Mutta tosiaan ite nddn tarkeimpéna tai suurimpana rajoitteena tdmén hallinnon laillisuus-
periaatteen, et ku viranomaisen toiminnan on perustuttava lakiin, niin kuin meilld perus-
tuslaki sanoo. Niin se on semmonen, mika rajottaa mahdollisuutta sopia asiakkaan kanssa
tietyistd asioista.” H5/R2

”Ja kylldhén siind on justiinsa se vapaaehtosuuus, et jos sitd ei oo ni tietenkdédn. Se saattaa
myos olla siihen, se tyontekija ei jollain tavalla, ei avaudu semmoselle kentille, ettd hdn ha-
luu ldhtee tai, et hédn, vaikka ilmottaa, et tdd asia on jo ratkastu ja tdstd asiasta on nyt kes-
kusteltu. Ja asiakassuunnitelma on juuri tehty tai palvelutarpeenarvio tai joku tédllanen, et
sindlldan et vaikka sielld ois jadny selkeesti tdlle asiakkaalle se tiedon tarve ja semmonen
niinku, ihan eparealistiset pelot tai odotukset, molempia saattaa olla ” H2/R1

Sovittelun haittana n&htiin ettd, jos neuvottelu ajautuu umpikujaan, tilanne voi
mennd entistd pahempaan riitaan. Tama voi aiheuttaa asiakkaalle kuormitusta ja vah-
vistaa huonon kohtelun kokemusta entisestdan. Haittana nahtiin myds, sovittelun

aloittaminen, vaikka sosiaaliasiavastaavan rooliin liittyy osapuolilla epéselvyyksia.
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Silloin riskind voi olla asiakkaan valtava pettymys esimerkiksi siitd, ettei asiavastaa-
vakaan asialle voinut mitdan. Haastateltavat toivat esiin, ettd sovittelulle ei ole tarvetta
silloin, kun asiakas pystyy itsendisesti asiaansa hoitamaan. Posio (2003, 79) korostaa-
kin, ettd sosiaalisasiamiehen on huolehdittava, ettd osapuolet eroavat sovittelun jal-

keen vihemman vihamielisina.

5.2.6 Sovittelun kehittiminen sosiaaliasiavastaavatyossa

Sovittelumenettelyn kehittdmisen haasteena haastateltavat ndkivéat sosiaaliasiavastaa-
tyon rajalliset resurssit. Yksi haastateltavista kertoi, ettd heiltd jai hyvinvointialuesiir-
tyméan vuoksi pois yksi asiavastaavan virka. Vaikka moni haastateltavista niki sovit-
telun lisddmiselle tarvetta, he kokivat tyon resurssin haasteellisena. Yksi haastateltava
totesi, ettd sovittelun kehittamiselle on tuskin tilaa, jos kdytdnnossd voidaan toteuttaa
vain lain vdhimmaisvaatimus.

”Kyl tés aattelee varmaan aika raadollisesti, ku nykyinen laki on tehty sille pohjalle, et sil-
lon alun perin lakia tehtdessd aateltiin, et tdd on suurin piirtein toimistotyota ja sit siind
lain valmistelun edetessé, ni sit perddannyttiin monesta asiasta. Lain henkeen jdi kuitenkin
se, ettd on asiavastaavat, jotka antaa ohjausta ja neuvontaa, joskus avustetaan muistutuk-
sen tekemisessd hyvinkin korkeella kynnykselld ja téts it. Ni mé jotenki aattelen ja mitd
kuuntelee taloustilanteita ja niitd, ja sitd ettd tehddn vain se lain minimi, ni ma aattelen, et
ei sille oo siind mielessi tilaa, jos sitd ldhtis johonki esittdmé&an, ni ei oo silld tavalla tilaa.”
H1/R1

”Meilld on jotenki semmonen asenne, et kaikkee voidaan kokeilla. Jos se jotenki tois jotakin
hyvéd ja sujuvaa, ettd se liittyy ehkd just nithin muistutusmaariin ja siihen asiakastyytyvéi-
syyteen, jota meilld aika paljon rummutellaan ja se jotenkin osittain musta ihan jalkautuu-
kin sinne. Niin ehkd semmoseen kehittdmiseen, ni aattelen et taytyy pitda sitd esilld ja kun
jossain vaiheessa pédésis niitd ideoita miettimé&én, ni niinku jotenki ylldpitaa sitd kaytantod,
kunnes se kielletdan.”H3/R1

Sosiaaliasiavastaavat kaipasivat tyckaluja puolueettomuuden sekd asiakkaan oi-
keuksien edistdjdn roolien selkeyttdmiseen. Roolien selkeys liittyy vahvasti myos so-
siaaliasiavastaavan sovittelussa toimimisen edellytyksiin. Asiavastaavan osallistumi-
sesta asiakkaan ja tyontekijan viliseen kohtaamistilanteeseen ei ole olemassa ohjeis-
tuksia eiké tilanteita kdyda esimerkiksi perehdytyksessa lapi. Haastateltavat kuvasi-
vat oman toimintansa ndissd tilanteissa tulevan aikaisempien tyotehtédvien ja osaami-
sen kautta. Hyvien kdytdnteiden esille tuomista ja keskustelua sosiaaliasiavastaava-
tyohon liittyviastd sovittelusta kaivattiin. Sosiaaliasiavastaavatydssd tapahtuvan sovit-
telun mallinnusta ja strukturointia kaivattiin myos. Sovitteluosaaminen koettiin tar-
kedksi ja sovittelijana toimimiseen kohdennetulle koulutukselle koettiin olevan tar-
vetta. Toisaalta yksi haastateltava toi esiin mys kysymyksen tarvitaanko sosiaaliasia-
vastaavatyossd strukturoitua sovittelua ja rajattua sovittelun maaritelmaa.

”Ma ajattelen, ettd yksi semmoinen kehitettdvé asia olisi, ettd se sosiaaliasiavastaavien se
osaaminen sovittelijana toimimiseen, se voisi olla yksi semmoinen kehitettdva asia. ”
H5/R2
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”Neuvotteluihin osallistumista, ei niistd oo ehké keskusteltu sillon, ku on tin tyon on alot-
tanu, vaan sitd on vaan alkanu tekeen silld tavalla, kun mitd on. Kukin tyylillddan varmaan,
ei koskaan olla myoskdan kaksi asiamiestd tai siis asiavastaavaa samaan aikaan paikalla eli
ei pysty myoskddn havainnoimaan, ettd mika tdssa ois hyva toimintatapa. Et kylld se tie-
don tuottaminen ja ymmarryksen tuottaminen varmaan olis ihan hyvi, et mika tdssa on se
tapa toimia tai mitkd on koettu hyvaksi tai muuta.”H2/R1

”Ma4 just ajattelin et, sitd asiavastaavan puolueettomuuden vaatimusta et sovitteluu just
jollain tapaa, et siihen tulis jotakin struktuuria ja ohjeistusta, niin se vois auttaa siind asia-
vastaavaa siind omassa roolissaan. Koska maé ite huomaan, et noi tilanteet on haastavia ja
niis joutuu tosi paljon reflektoimaan sitd, ettd mitd on sopivaa sanoa tai mihin on sopivaa
tarttua ja jos siind ois joku selkee struktuuri et, jos on tunnistettu yhteisesti et on vaikka ris-
tiriitatilanne, johon tarvitaan téllasta sovittelua, ni miten sitten toimitaan.” H6/R2

Yksi haastateltava toi esiin ehdotusta ennalta ehkédisevan sovittelumenettelyn
kehittamisestd, jossa pyritddn ratkaisemaan asia, ennen kuin siitd padsee kehittyméaan
konflikti asiakkaan ja tyontekijan vilille. Toimintamallia voi hyodyntédad esimerkiksi
tilanteissa, joissa tyontekijdt ndkevat riskid konfliktin eskaloitumiseen. Tyontekijét
voivat ennaltaehkdisevasti olla yhteydessd sosiaaliasiavastaavaan ja pyytdd sovittele-
maan asiaa ennen kuin se eskaloituu. Han kutsui mallia ennaltaehkéiseviksi oikeus-
suojakeinoksi, jonka rakentaminen vaatii resurssia sekd viranhaltijapuolen informoin-
tia ja yhteistyon rakentamista. Moni haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tiedon tuotta-
minen sosiaaliasiavastaavatoiminnasta sekd ymmarryksen lisidminen tehtdvaan liit-
tyen, on tarpeen laajemmaltikin nykyisestd sosiaaliasiavastaavatyosta.

”Tammoisen ennaltaehk&isyn kehittdminen vois olla myos yksi mika liittyis siithen sovitte-
levan tydotteen kehittdimiseen. Monesti siind vaiheessa, kun asiakas ottaa sosiaaliasiavas-
taavaan yhteyttd, hanelld on jo menny se kuppi nurin siind vaiheessa. Ettd hédn ottaa yh-
teyttd siind vaiheessa, ettd ma haluan tehda kantelun ja rikosilmoituksen tai véhintdan sen
muistutuksen, ettd olen hyvin tyytyméton tdhén tilanteeseen. Ni ehkd, jos olis enemman
tarjolla ja asiakkaat ja viranomaiset olisivat sitten myoskin enemmadn tietoisia, ettd olisi
mahdollisuus saada taimmdistd ulkopuolista henkiload vaikka palaveriin mukaan, jossa on
tarkoituksena timmoinen sovitteleva tyoote. Ja se vois toimia esimerkiks sellaisessa tilan-
teessa, et jos ndhddan niinku ennalta, ettd tds on nyt sellanen riski, ettd asiakas on hyvin
tyytymaton tén jalkeen tai ettd timd tapaaminen vie tétd asiakassuhdetta entistd heikom-
paan suuntaan, niin ehka sitd voisi kdyttdd semmoisena ennalta ehkdisynd” H7 /R2

Yksi haastateltavista toi esiin sovittelun etua vahingonkorvausten késittelyyn
liittyen. Sovittelua voi kokeilla ensisijaisena toimintatapana tilanteissa, joissa sosiaali-
huollon palvelussa on tapahtunut vahinko, josta asiakkaalle on aiheutunut kuluja ja
joihin liittyen hénelld on vahingonkorvausvaatimus. Sovittelu on asiakkaille ilmainen
asian selvitystapa. Sovittelu on my6s nopeampi vayld asiakkaalle saada asiaansa rat-
kaisu. Haastateltava toi esiin, ettd vahingonkorvaus voi jidda hakematta oikeuden-
kayntiin liittyvien suhteettoman suurten kulujen vuoksi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tutkielmassani tarkastellut sosiaaliasiavastaavien tyotd erityisesti oikeusturva-
keinojen ja sovittelun ndkokulmista. Tédssd luvussa tulen vastaamaan asettamiini tut-
kimuskysymyksiin tehden tulosten pohjalta keskeisid johtopaddtoksid. Toisessa alalu-
vussa tuon esiin pohdinnassa omia havaintojani tutkimuksen etenemisestd, tutkimuk-
sen luotettavuudesta seki siitd, milld tavoin onnistuin vastaamaan tutkimukselle ase-
tettuihin tavoitteisiin. Tutkimukseni tulosten mukaan sosiaaliasiavastaavien tyodssd
sovittelu ndyttdytyi toimivan edelleen kdytannon tasolla, joskin ylldttavan hahmotta-
mattomissa olosuhteissa. Kdytanto nadyttaytyi hieman erilaiselta kuin Posio (2003, 78-
80) on sovittelua sosiaaliasiamiestydssd menetelménd kuvannut. Tuon ndma eroavai-
suudet esiin johtopddtoksissdni. Tarkastelen myos haastateltavien vastausten pohjalta
syntynyttd kuvausta sovittelun yleisten, mutta myos erilaisten sovittelumenettelyjen
teorioiden valossa ja lopuksi pohdin sovittelun kehittamiseen liittyvda ndkokulmaa
aineistoni pohjalta. Ensin kuitenkin tarkastelen sosiaalihuollon oikeussuojakeinoihin
liittyvid haastateltavien ndkemyksid suhteessa aiempaan tutkimustietoon.

6.1 Johtopaitokset

Maisterin tutkielmassani selvitin sosiaaliasiavastaavien ndkemyksid tyohonsa liitty-
védstd sovittelusta, sen toimintaymparistostd seka siind késiteltdvista konflikteista. Li-
sédksi halusin selvittdd myos millaiseksi tyomenetelméksi sosiaaliasiavastaavat koke-
vat sovittelun ja kuinka heiddn mielestdan sovittelua tulee sosiaaliasiavastaavatydssa
kehittad. Tutkimuskysymykseni ovat esitetty alalukujen otsikoissa.
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6.1.1 Oikeussuojakeinot asiakkaan oikeuksien turvaajina

Téssd alaluvussa tuon esiin ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni “Miten sosiaali-
huollon asiakaan oikeussuojakeinot turvaavat asiakkaan oikeuksia sosiaaliasiavastaa-
vien ndkemysten mukaan” liittyvid johtopddtoksid. Sovittelun toimintaymparisto ra-
kentui vahvasti oikeussuojakeinojen kritiikin kautta. Haastateltavat kuvasivat laveasti
oikeussuojakeinojen pitkid késittelyaikoja ja niiden aikaan saamia asiakkaiden kan-
nalta kohtuuttomiakin tilanteita. Haastateltavat kokivat, ettd parhaimmillaan muistu-
tus toimi hyvin, kun vastineiden sisilto6ihin oli paneuduttu, asia oli perusteltu asian-
mukaisesti, asiakkaan kokemaa tilannetta oli tarvittaessa pahoiteltu ja vastine oli an-
nettu asiakkaalle kohtuullisessa ajassa. Muistutukseen liittyi mys haasteita, joita oli-
vat kirjallisen tekstin tulkitsemiseen liittyva vaarinymmarryksen mahdollisuus, ohi-
vastaaminen, vastineen epamadéardisyys, asiakkaan tai tilanteen vahéttely tai vastineen
pitkd odotusaika. Haastateltavat kokivat, ettd pahimmillaan kirjallinen késittelytapa
lisdsi vadrinkésitysten jatkumoa, joka kuitenkin on helposti korjattavissa yhteisen kes-
kustelun avulla. Haastateltavien ndkemykset vastasivat pitkalti Eija Hiekan (2020, 63-
65) kyselytutkimuksen tuloksia sekd Liukkosen (2010, 55,56,59) ndkemyksiad. Kante-
luun liittyen haastateltavat kertoivat kasittelyaikojen olevan pitkid ja asiakkaan tilan-
teen kannalta kohtuuttomia. Asiakkaat eivit valttamatta halunneet kantelua tehdd,
koska kokivat sen liian jareéksi toimintatavaksi. Toisaalta asiakkailla saattoi olla hyvin
epdrealistisia odotuksia kantelun ratkaisun sisdlldistd. Haastateltavat kertoivat myos
kantelun vaikuttamattomuudesta, julkisesta valinpitdimattomyydestd sekd vahingon-
korvausmenettelyn kohtuuttomuudesta. Samaan pédatelmé&dn on tullut myos Liukko-
nen (2010, 59) ja Koulu (2022, 6) jopa maéadrittelee, ettd kantelu ei tosiasiassa ole edes
varsinainen oikeussuoja vaan korvike, joka ei tuo ratkaisua oikeuksiin pddsemisessa.

Oikaisuvaatimuksista haastateltavat toivat esiin kritiikkid pitkid kasittelyaikoja
sekd venyvid oikaisuvaatimusmenettelyjd kohtaan. Tamén lisdksi haastateltavat ker-
toivat, ettd oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyvit padtokset saattoivat olla sattuman-
varaisia maallikkopaittdjien késitellessd asioita, asiakasta saatettiin pallotella viran-
haltijan ja oikaisuvaatimuksen késittelevan jaoston vililld ja oikaisuvaatimusmenette-
lya kuvattiin jopa turhana, vaikuttamattomana vilivaiheena asiakkaan oikeuksiensa
hakemisen prosessissa. Liukkonen (2010, 56) tuo esiin my6s kunnallisen oikaisuvaati-
musmenettelyn haasteita haastateltavien nakemyksid vahvistaen ja tuo esiin myos sen,
ettd usein oikaisuvaatimusta kisittelevat jaoston jasenet ovat myos niitd henkilditd,
jotka ovat oikaisuvaatimukseen kohdistuvan viranhaltijan soveltamisohjeet laatineet.
Yhden alueen kohdalla tuli kuitenkin positiivinen muutos esiin, silld oikaisuvaatimus-
menettelystd oli muuttunut tehokas, toimiva ja vaikuttava asiakkaan oikeuksia tur-
vaava menettely, kun oikaisuvaatimusten késittely oli keskitetty yhdelle ammattilai-
selle, jaoston tai lautakunnan sijaan.
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Kehittamisajatuksina haastateltavat nostivat esiin erilaisten asiakkaan tekemien
epdkohtailmoitusten ja niihin liittyvien toimenpiteiden julkaisemisen aloittamisen hy-
vinvointialueilla ilman tunnistetietoja. Tama ”pakottaa” hyvinvointialueet kasittele-
maédn tulleet epdakohtailmoitukset, oli ne sitten muistutuksia, kanteluita, oikaisuvaati-
muksia tai valvontaviranomaisen linjauksia sekd suorittamaan myos tarvittavat toi-
menpiteet asian tilan korjaamiseksi. Toinen idea liittyi sosiaalihuollon vahingonkor-
vausjdrjestelmdn kehittdmistarpeeseen, jossa sosiaaliasiavastaavan avulla voitaisiin
sovitella vahingonkorvauksiin liittyvid asioita, kahden pitkdn perdkkiisen prosessin
sijaan. Kolmantena kehittamistarpeessa olevana asiana haastateltavat toivat esiin so-
siaalihuollon oikeusavun maksullisuuden. Liukkonen (2010, 57) myos toteaa, ettd
maksuton oikeusapu on mahdollista saada sosiaalihuollon hallintop&atoksiin liitty-
vissd kdsittelyissd vasta, kun jaosto on késitellyt oikaisuvaatimuksen asiassa ja asiassa
ldhdetdan valittamaan hallinto-oikeuteen. Neljantend huomiona yksi haastateltavista
kertoi, ettd oikeussuojakeinojen tehottomuudesta ja hitaudesta johtuen, hdn ohjaa
asiakasta hakemaan uudelleen palvelua, jos alkuperdisen hakemuksen perusteet ovat
olleet vaillinaiset. Tdmd on hdnen mukaansa nopeampi ja parempi keino asian oikai-
semiseksi.

Johtopddtoksend voi todeta, ettd sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinoissa
on paljon puutteita, oikeussuojakeinot eivit tosiasiallisesti turvaa asiakkaan oikeuksia
vaan ndyttaytyvat vahvasti Liukkosen (2010, 54-63) méaaritelmédn mukaan ndenndisen
oikeusturvan kokonaisuutena. Joskin pienid valonpilkahduksia on nédhtdvissa asiak-
kaiden tilanteissa silloin, kun muistutus kisitellddn asianmukaisesti. Myos oikai-
suvaatimuksen keskitetty kasittely ndytti tuovan positiivisia muutoksia asiakkaiden
tilanteisiin. Oikeussuojakeinojen toimimattomuudesta rakentui sosiaaliasiavastaava-
tyossd tehtdvan sovittelun toimintaympéristo.

6.1.2 Sovittelu sosiaaliasiavastaavien tydssd ja sen kehittiminen

Sovittelun maéadrittely oli moninaista. Haastateltavat kertoivat sovittelusta, pu-
huttiin asiakkaan palavereihin osallistumisesta seka sovittelevasta roolista. Sovittelu
sanana koettiin vieraana ja etddnd, vaikka kdaytannon toteutus vastaa hyvin pitkalti
Ervastin ja Nylundin (2014, 133-137) sovittelun perusmadritelmén mukaista kuvausta.
Pyynt6 sosiaaliasiavastaavan osallistumisesta asiakkaan ja tyontekijan véliseen koh-
taamistilanteeseen tuli aina asiakkaalta. Taustalla oli yleensd jonkinlainen jannite tai
haaste asiakkaan ja tyontekijan vélisessd vuorovaikutuksessa, asiakkaan tyytymatto-
myys pddtostd tai menettelyd kohtaan, tyontekijan virhe tai vaara tulkinta asiasta tai
asiakkaan epdluottamus viranomaista kohtaan. Restoratiivisessa ajattelussa osapuol-
ten vélisen ymmarryksen lisd@misen kautta ristiriidasta voi tulla siedettdva (Christien
(1977, 1-15). Sosiaaliasiavastaavan osallistuminen kohtaamistilanteeseen kuvattiin
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tapahtuvan juuri ymmarryksen lisidmiseksi sekd osapuolten vilisen vuorovaikutuk-
sen palauttamiseksi. Kuvaus oli yhtenevdinen myos Posion (2003, 78-80) sovittelun
kuvauksen kanssa. Johtopdatoksend voi todeta, ettd sosiaaliasiavastaavien osallistu-
minen erilaisiin asiakasprosessin aikana jarjestettdviin tapaamisiin ndyttaytyy ennen
kaikkea restoratiivisen prosessin mahdollistajana, jossa sosiaaliasiavastaava toimii fa-
silitaattorina ja sovittelijana etsien osapuolten kanssa yhdessa tilanteeseen ratkaisua.
Toimintamalli mukailee Ervastin ja Nylundin (2014, 133-137) mukaista sovittelun pe-
rusmddritelman kuvausta ja voidaan todeta, ettd sosiaaliasiavastaavatydssa kdytetdan
sovittelua tyomenetelméand edelleen.

Haastateltavien mukaan he osallistuivat asiakkaan palavereihin selvittddkseen
yleensd jonkinlaista ristiriitaa asiakkaan ja tyontekijan vililld. Ennen osallistumistaan
haastateltavat kertoivat tekevdnsd asiakkaan kanssa esiselvitystd konfliktista sekd
maédrittelevansad asiakkaan kanssa, mistd asiassa on kyse. Jos neuvonta ei ole riittava
keino asian selventdmiseen asiavastaavat kertoivat olevansa yhteydessd myos tyonte-
kijan kanssa. Asian selvittiminen osapuolten kanssa erikseen joko puhelimitse tai tur-
vatun sdahkopostin kautta saattoi riittdd asian selvittdmiseksi ja ndin asiakas sai tarvit-
sevansa avun. Menettelytapa saattaa muistuttaa sukkulasovittelun mallia, jossa asiaa
selvitetddn osapuolten vililld ilman, ettd asiakkaat kohtaavat (kts. Ervasti & Nylund
2014, 169). Toisaalta tdimdn vaiheen voi ndhdd myos sovittelun valmisteluvaiheena.
Kaikki asiat eivit johda sovitteluun ja kaikissa sovittelumenettelyissd on myds niitd
asioita, jotka eivit syystd tai toisesta koskaan sovitteluneuvotteluun asti etene. Syyna
voi olla, ettd asian katsotaan olevan sovitteluun soveltumaton, sovittelulle ei ole edel-
lytyksid tai joku asianosaisista ei halua sovitella asiaa. Ervastin ja Nylundin (2014,
217-235) kuvaavat sovittelun edellytysten selvittdimisvaiheeseen kuuluvan informaa-
tion kokoamisvaiheen, intressien selvittimisen vaiheen sekd vaihtoehtojen kehitta-
misvaiheen. Yleinen tapa haastateltavilla oli asian selvittelyvaiheessa pyytaa asiakasta
kirjaamaan itselleen tdrkedt asiat ylos ajatusten selkiinnyttamiseksi. Useat haastatel-
tavat kertoivat tekevansa tarvittaessa taméan vaiheen myos yhdessa asiakkaan kanssa.
Restoratiivisessa ajattelussa tarkeintd on 16ytdd osapuolten tarpeita vastaava ratkaisu
sekd luoda pohjaa konfliktin kasittelylle tiedonlisdémisen ja osapuolten kohtaamisen
kautta (Christie 2013, 15-18). Johtopdatoksend sosiaaliasiavastaavien selvitystyo nayt-
taytyy restoratiivisen kohtaamisen valmistelutyond, asiakkaan tarpeiden kartoittami-
sena sekd sovittelun edellytysten selvittamisend. Tyontekijan tarpeiden selvittdaminen
jdi vahdiseen rooliin keskusteluissa, joten niiltd osin tasapuolisessa valmistelutyossa
tulee kiinnittdd huomiota myos tyontekijan tarpeiden kartoittamiseen. Vaikka sosiaa-
liasiavastaavat eivit itse sovittelun termid arkityossd kdaytd, mukailee kdytannot hyvin
pitkalti sovittelun kaltaista prosessia.

Kaikki haastateltavat kertoivat myos arvioivansa osallistumistaan tilanteisiin,
joissa on asiakas ja tyontekijat kohtaavat. Arviota tehtiin sekd asiavastaavan oman
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tyoskentelyn tavoitetta tarkastellen ettd osapuoliin liittyvien huomioiden pohjalta.
Tarkeimpdna koettiin, ettd sosiaaliasiavastaavan rooli tuli olla osapuolille selked, mo-
lemmilla osapuolilla tuli olla halu asian selvittimiseen sekd molempien osapuolten
suostumus asiavastaavan mukaan tulemiseen tuli selvittda. Riskind haastateltavat na-
kivit sovittelun huonontavan tilannetta entisestddn, jos neuvottelu ajautuu umpiku-
jaan. Posio (2003, 78-80) myos totesi kuvauksessaan, ettd sovittelussa taytyy pyrkid
siihen, ettd osapuolet eroavat edes hieman sovinnollisemmassa tilanteessa ldhtotilan-
teeseen verrattuna. Padsddntoisesti ajateltiin, ettd sosiaaliasiavastaavan osallistumi-
sesta on hyotyd. Haastateltavat kuvasivat, ettd heiddn osallistuttuaan palavereihin
osapuolten vélinen ymmarrys on lisddntynyt, yhteistyé osapuolten vililld on helpot-
tunut, asiakkaat ovat kertoneet tulleensa tilanteessa paremmin kuulluksi, on syntynyt
tila asioiden késittelemiseksi ja asiakkaan asiaa saatiin edistettyd tavalla, johon osa-
puolet olivat tyytyvdisid. Nama edelld mainitut muutokset ovat my0s restoratiiviselle
prosessille tyypillisid ilmioitd ja tavoitteita (Gellin, 2019, 28-29). Osa haastateltavista
koki sosiaaliasiavastaavan roolin ristiriitaiseksi, kun samaan aikaan vaaditaan puolu-
eettomuutta ja asiakkaan oikeuksien edistdmistd. Haastateltavien mukaan sosiaali-
asiavastaavan puolueeton ja neutraali rooli asemoitui hyvin sovittelijan rooliin ja roo-
lilla ndhtiin olleen my0s positiivista merkitystd asiakkaan tilanteen edistymisen kan-
nalta.

Sovittelijan rooli ndyttdytyy fasilitatiivisen sovittelun mallin mukaisena, joskin
sithen sisédltyy myos transformatiivisia piirteitd (Ervasti & Nylund, 2014, 160-166),
kun taas Posion (2003, 78-80) kuvaamassa sovittelumenettelyssé fasilitatiivisessa so-
vittelumallissa oli lisdksi evaluatiivisia piirteitd. Kaikki haastateltavat kertoivat tuo-
vansa roolinsa esiin ensimmadisessd puheenvuorossaan osallistuessaan asiakkaan ja
tyontekijan viliseen kohtaamistilanteeseen. Padsdantoisesti sosiaaliasiavastaava osal-
listui erilaisiin sosiaalihuollon asiakkaan asiakasprosessiin liittyviin asiakkaan ja
tyontekijan valisiin kohtaamistilanteisiin, joissa saatettiin tehdd palvelutarpeenar-
viota, laatia asiakassuunnitelmaa tai selventdd asioita asiakastapaamisella. Sovittelua
oli kdytetty myos asiakasprosessista erillisend tyomenetelmédnd. Sopimusta asiakas-
prosessiin liittyvissd kohtaamistilanteissa ei ole kirjattu, mika on kuitenkin melko ylei-
nen sovittelun pddtos ja monissa tapauksissa sovinto on hyvé tehdé kirjallisesti (Er-
vasti & Nylund, 2014, 241). Haastateltavien mukaan kohtaamisten lopputuloksena on
kuvattu sopimuksen sijaan syntyneen osapuolten molemminpuolinen tyytyvdisyys
tilanteeseen tai yhteisymmarrys palvelun tarpeesta. Téllaiset lopputulokset voidaan
restoratiivisessa prosessissa ymmartdd sovinnoksi, silld joskus konfliktit ovat sen kal-
taisia, ettd ratkaisun sijaan ainut mahdollisuus on auttaa osapuolia sietdiméddn konflik-
teja ja eldméddn niiden kanssa. Tapahtuneen esilletuominen konfliktin ratkaisemiseksi
voi edesauttaa myo6s yhteison ymmarryksen lisddantymistd (Christie 2013, 15-18.)
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Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd sosiaaliasiavastaavan osallistumista pala-
vereihin asiakkaan pyynnostd voidaan kutsua sovitteluksi, silld menettelytapa sisél-
tdd hyvin pitkalti restoratiiviselle prosessille ominaiset piirteet. Sovittelua kadytetdan
sosiaaliasiavastaavatyossd eri tavoin, joko erillisend sovitteluneuvotteluna tai asiakas-
prosessin vaiheeseen liitdnndisend neuvottelutehtdvand. Sosiaaliasiavastaavat naki-
vit sovittelulla olevan hyotyd. Posion (2003, 78-80) kuvauksessa sovittelumalli nayt-
tdaytyi fasilitatiivisena, jossa oli myos evaluatiivisia piirteitd. Nykyhetkessa sovittelu-
malli ndyttaytyi pikemminkin fasilitatiivisena sovittelumallina, jossa on my®os trans-
formatiivisia piirteitd. Lopputuloksena sosiaaliasiavastaavasovittelussa sopimuksen
sijaan on sovinto, joka vastaa Christien (2013, 15-18) ajatusta restoratiivisesta sovin-
non teosta (reconciliation). Tarkka sovittelun méérittely vaatii lisdtutkimusta aihepii-
riin liittyen sekd Posion (2003, 78-80) sovittelun méadritelmdn nykyaikaistamisen, jotta
sovittelu termind tulisi kdyttoon my0s arjen tyossd. Sovittelun toimintaympaéristo
muodostui sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinojen toimimattomuudesta, kon-
fliktit asiakkaan ja tyontekijan vilisistd jannitteistd. Tutkielman tuloksena syntyi ny-
kyhetken kuvaus sosiaaliasiavastaavatyossd tehtdvéastd sovittelusta.

Sovittelumenetelmén kehittdmiseen haastateltavat toivat kahdenlaisia néke-
myksid. Ensinnédkin haastateltavat kokivat, ettd osallistuminen asiakkaan ja tyonteki-
jan viliseen kohtaamistilanteeseen vaatii ohjeistusta ja struktuuria sekd sovittelun
mallinnusta. Haastateltavat kaipasivat myos hyvien kdytdnteiden esilletuomista ja
keskustelua sovittelusta menetelmand. Sovittelijan roolin tueksi haastateltavat toivat
esiin koulutuksen tarvetta, joka keskittyy sovitteluun ja sovittelijan taitoihin. Toisaalta
resurssien vahdisyyden vuoksi osa haastateltavista ei ndhnyt sovittelun kehittamiselle
olevan tilaa ja yksi haastateltava mietti, onko sovittelun rakenteen luomiselle tarvetta.

Sovittelumenetelmén kehittdmiseen liittyen haastateltava toi esiin vahingonkor-
vauksiin liittyvén sosiaaliasiavastaavan toteuttaman sovittelun kehittdmisen tarpeen.
Sama haastateltava mietti myos ennaltaehkdisevan sovittelumallin luomista sosiaali-
asiavastaavatychon, jossa luotaisiin edellytykset toimintamallin kaytolle jo siind vai-
heessa, kun tyontekijat ndkevit riskid konfliktin eskaloitumiseen. Haastateltava kut-
sui tatd menettelyd ennalta ehkéiseviksi oikeussuojakeinoksi. Tiedon tuottaminen so-
siaaliasiavastaavapalvelusta ndhtiin tarpeellisena. Johtopddtoksend voidaan todeta,
ettd vaikka sosiaaliasiavastaavat suhtautuivat hyvin ristiriitaisesti sovittelutermin
kayttoon arjen tydssd, he tunnistivat sovittelun keinoja omassa tydssadn laajasti. Ke-
hittdmiseen liittyen sama ristiriitainen ajattelu toistui. Toisaalta tuotiin esille kehitta-
misen tarvetta sovitteluun liittyen, toisaalta kyseenalaistettiin sovittelun jasentdmista
tai strukturointia. Sovitteluun liittyva koulutus voisi auttaa jasentdiméadn sosiaaliasia-
vastaavien tyossd tehtdvdd sovittelua ja menetelmdd kehittdmailld voidaan loytda
myos uusia tapoja tydomenetelmén hyodyntamiseksi. Kun hetkeksi palataan sivun 22
kuvioon 2, voidaan johtopddtoksend todeta, ettd sosiaaliasiavastaavasovittelu
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sijoittuu kuvion oikeaan yldkulmaan ldhelle pystyviivaa. Sovittelijana toimivat sosi-
aalihuollon ja sosiaalilainsdddd@nnon pitkdn linjan ammattilaiset. Sosiaaliasiavastaava-
sovittelu on maksuton palvelu, mutta ei lakisdédteinen.

6.2 Pohdinta

Tamdn maisterin tutkielman tekeminen oli ddarimmdisen mielenkiintoinen projekti ja
etenkin tuloksia ja kehittdmisideoita aukikirjoittaessani en voinut olla innostumatta
ndistd haastateltavien esille tuomista ajatuksista. Pyrin kuitenkin parhaani mukaan
muistamaan tutkijan positioni ja tuomaan asiat esille niissd merkityksissd, joita haas-
tateltavat kulloinkin tarkoittivat. Erityistd huomiota kiinnitin litterointiin, jossa sana-
tarkasti kirjasin ylos haastateltavien esille tuomat asiat, tallenne oli erinomainen ja
vain yksi sana jdi epdselvdksi. Pyrin olemaan myos huolellinen analyysia tehdessani
ja aineistoa luokitellessani sekd tuloksia raportoidessani. Oma innostumiseni sai mi-
nut perehtymédn asioihin laajasti, jopa niinkin laajasti, ettd jouduin muokkaamaan
uudelleen tutkimukseni teoriaosiota useampaan kertaan.

SosiaaliasiavastaavatyOssd tehtdvadn sovitteluun liittyy mielestdni paljon mah-
dollisuuksia, mutta myos haasteita. Tama tutkimukseni raportti on erddnlainen ku-
vaus sosiaaliasiavastaavatyossd tehtdviastd sovittelusta. Sovitteluksi sitd kutsun, silld
se vastaa hyvin pitkalti niitd sovittelun peruselementtejd, joiden kautta tutkimukset
sovittelua méadrittelevit sekd myos Ervasti ja Nylundin (2014, 133) kuvausta sovittelun
perusmaédritelméstd. Oma ajatukseni jonkin vanhan tutun &darelle 16ytdamisestd sai tut-
kimukseni tulosten valossa vahvistusta ja myos ymmarrystd, millaisia yhtenevéisia
elementtejd vanhan rikossovittelutyoni ja sosiaaliasiavastaavatyon valilld on.

Sosiaaliasiavastaavien tehtdvikenttd on laaja, silld useimmiten nimikkeend tata
tyotd tekevilld on sosiaali- ja potilasasiavastaava. Ndin ollen toiminta-alueeseen liittyy
myos terveydenhuolto. Koulun (2022, 52, 67, 144) tutkimuksen mddritelman mukaan
sosiaaliasiavastaavien tyo ei ole julkiseen asiamiestyohon, kuten kuluttaja-asiamie-
heen tai eduskunnan oikeusasiamieheen, rinnastettavaa toimintaa. Sosiaaliasiavastaa-
van tyossd on julkista asiamiesty6td paremmin sovittelun mahdollisuuksia, silld tyo
tehddan ldhelld asiakkaita ja palvelua toteutetaan matalalla kynnykselld. Sosiaaliasia-
vastaavan toimet ndyttaytyvat myos ripeind, jolloin tilanteisiin on mahdollista vai-
kuttaa nopeasti. Uudessa asiavastaavalaissa sekd sen esitoissa oli jatetty pois maininta
sosiaaliasiavastaavan pyytamisestd sovittelijaksi ja tyotehtdvissd painotetaan entistd
enemmadn oikeusturvaan liittyvien virallisten menetelmien kdyttod ja niihin ohjaa-
mista. En voi tdmdn maisterintutkielman tulosten pohjalta muuta kuin miettid, etta
onko se oikea suunta. Voidaanko silld tavoin turvata sosiaalihuollon asiakkaiden oi-
keuksiinsa pddseminen paremmin, vai olisiko sovittelu hyvin strukturoituna
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toimintana se mahdollisuus oikeasti ratkaista asioita ja turvata asiakkaan oikeuksia.
Sambou (2023, 26) tuo esiin tarvetta sovittelun mahdollisuuksien kehittdmiseen hal-
lintoasioiden kasittelyssd ja toteaa, ettd asiaa on tuotu esiin jo tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mietinndssd? sekd Marinin hallituksen ohjelmassa (Osallistava ja
osaava Suomi, 2019, 88.) Han toteaa, ettd Hallintosovittelun tyéryhméan muistiossa3
on linjattu, ettei hallintoasioiden sovittelujdrjestelmdlle ole edellytyksid. Kuitenkin
tyoryhmad totesi, ettd ldhtokohtaisesti sovittelua voisi ajatella tietynlaisiin yleishal-
linto-oikeudellisiin asioihin, kuten esimerkiksi osaan sosiaaliasioista. Tyoryhman
mietinnon mukaan téllaisia asioita voisi loytyd esimerkiksi lastensuojelun ja vammais-
palveluiden piiristd. Myos ndméd nakokulmat puoltavat sosiaaliasiavastaavatyon ke-
hittamistd, silld he ovat sovittelijoita, jotka toimivat ndilld mainituilla osa-alueilla.

Sosiaaliasiavastaavatydssd asiakkaan ja tyontekijan viliseen kohtaamistilantee-
seen liittyvd epdtavanomainen valta-asetelma on mietittdva erityisen tarkkaan sovit-
telua kehitettdessd. Julkisen sektorin toimintakentélld tapahtuvassa sovittelussa sovit-
telijoiden tulee ymmartdd myos “yleisen edun vaatimuksia” (Peltonen ym. 2012, 29).
Tamdn vuoksi sovittelun rooli tdytyy mddrittdd suhteessa sosiaalilainsddddnnon seka
hallintomenettelyjen virallisiin prosesseihin entistd tarkemmin. Alunperin sosiaali-
asiamiestyon perustamisen tarkoitus muun muassa on ollut kanteluiden ja muistutus-
ten médran vahentdminen (Nummela, 2005, 62). My6s Peltonen ym. (2019, 194) ovat
todenneet, ettd kansainvalisesti vertailtuna Suomessa terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyvien sovittelumenettelyjen kehittdminen on vield alkutekijoissddn ja tuovatkin esille
esimerkiksi ikddntyneiden palveluihin liittyvien kiistojen sovittelun kehittdmistar-
vetta. Sosiaaliasiavastaavatyohon liittyvdd sovittelua ja Posion vuonna 2003 luomaa
sovittelumallia kehittamalla ndihin asioihin voisi 16ytyd rakenne ja asiaan perehtyneet
ammattilaiset sovittelun hoitamiseksi. Sosiaaliasiavastaavien tyokenttd on tiivisti kyt-
koksissd hallinnollisten viranhaltijapddtosten prosesseihin. Hallinnollisissa asioissa
sovittelukdytdntojen rakentamisen avuksi ajatuksia voi loytyd ympaéristosovittelun
uraauurtavasta tyostd. Esimerkkina tastd toimii ympaéristosovittelun ehdotus sovitte-
lun liittdmisestd osaksi viranhaltijapddtokseen liittyvad valmistelutyotd. Voisiko uusi
ennaltaehkiisevan sovittelumallin luominen sosiaaliasiavastaatychon vastata ndihin
edelld mainittuihin tarpeisiin ja helpottaa myos oikeussuojakeinojen kdyttamiseen liit-
tyvid haasteita? Sen avulla voisi olla mahdollisuus luoda asiakkaille uusi vayla todel-
lisen avun saamiseen jo ennen kuin asiasta tarvitsee kirjata muistutuksia, kanteluita
tai oikaisuvaatimuksia.

2 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietints, 2003
3 Hallintosovittelu-ty6ryhméan muistio, 2021
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Liite 1: Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA @
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1. Pyynto osallistua tutkimukseen ” Sovittelun kdytiinteet osana sosiaaliasiavastaa-
vien tehtivii”

Sinua pyydetddn mukaan Piivi Estolan Pro gradu tutkimukseen “Sovittelun kiytinteet
osana sosiaaliasiavastaavien tehtévid”.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sithen osallistumista. Liitteessd on kerrottu henkilo-
tietojesi késittelysta.

Sinua pyydetiin mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia,
miten sovittelua hyddynnetdédn sosiaaliasiavastaavatyOssd ja millaisia kehittami-
sen tarpeita sosiaaliasiavastaavat ndkevit sovittelun menetelmén kaytolle. Kes-
keiset tutkimuskysymykset ovat:

e Milld tavalla sovittelua sovelletaan ja millaiseksi tydmenetelmaksi sovittelu
koetaan sosiaaliasiavastaavatydssi?

e Kuinka sovittelun menetelméé tulisi kehittdd vastaamaan paremmin sosiaali-
asiavastaavatoiminnan tarpeisiin?

Sinua pyydetdin tutkimukseen, koska toimit hyvinvointialueella, jonka jér-
jestdmisvastuun alle asiavastaavatyd 1.1.2024 jalkeen kuuluu.

Tutkittavien rekrytoimiseksi yhteysosoite (sdhkoposti) on otettu hyvin-
vointialueen verkkosivulta, osallistumispyyntd tutkimukseen ldhetetddn tdhin
osoitteeseen. Pyyntd ldhetetddn vihintdén viiden eri hyvinvointialueen sosiaali-
asiavastaaville. Haastattelupyynto lahetetdan myds Facebook-sivustolla toimivan
sosiaalityon uraverkoston ryhmaén, jolloin halukkaat voivat ilmoittautua haasta-
teltaviksi.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttdd, ettd toimit tai olet vuoden sisdlld
toiminut sosiaaliasiamiehen (nyk. sosiaaliasiavastaavan) tydssd. Mukaan pyyde-
tddn yhteensd 8—10 tutkittavaa, jotka ovat tdysi-ikdisia.



Osallistuvista henkiloisti ei keriti tietoja muista lihteisti.

Tama on yksittdinen tutkimus, eiké sinuun oteta my6hemmin uudestaan yhteytta.

2. Vapaaehtoisuus

Tahén tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltiytyé osallistumasta
tutkimukseen, keskeyttia osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyti
ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tésté ei aiheudu sinulle kielteisié
seurauksia.

Keskeyttaessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttacssasi antamasi suostumuk-
sen, sinusta sithen mennessé kerittyjd henkilGtietoja ja muita tietoja kdytetdin osana
tutkimusaineistoa, kun se on vélttdméatonta tutkimustulosten varmistamiseksi.

Jos haluat osallistua tutkimukseen (haastattelu) voit toimittaa osallistu-
missuostumuksen sihkopostitse: paivi.estola@gmail.com

3. Tutkimuksen kulku

Haastatteluissa tutkitaan haastateltavien ndkemyksii siitd, milld tavoin so-
vittelun menetelmid hyodynnetiin sosiaaliasiavastaavatyOssa ja millaisia kehit-
tdmisen tarpeita sosiaaliasiavastaavat ndkevdt tyomenetelmédn kehittimiselle.
Haastattelut jérjestetdén tammikuu 2023 — maaliskuu 2024 vilisend aikana. Haas-
tattelut jarjestetdén fokusryhméhaastatteluina ja haastattelutilanne kestéa arviolta
noin 90 minuuttia. Haastattelut tallennetaan danitallenteiksi, jotka tutkija litteroi
kirjalliseen muotoon. Témén jilkeen ddnitallenteet tuhotaan. Haastatteluun osal-
listuminen ei vaadi erityistd valmistautumista.

Haastattelut toteutetaan etdné kayttimalla Teams-sovellusta.

Haastateltavien nimid (ml. muut tunnistetiedot kuten iké, tehtdvanimike)
tai heidin tydnantajinaan toimivia hyvinvointialueita ei julkaista osana tulosten
raportointia.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole sinulle itsellesi vilitontd hyotyd. Tutkimustulok-
sista saat kuitenkin halutessasi vertailutietoa siitd millaisia kokemuksia muilla, vastaa-
vaa ty0td tekevilld on sovittelun menetelmien kayttdmisestd asiavastaavatyossd, suh-
teessa omiin kokemuksiisi.

Yleisesti tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia haasteita asioiden sovitteleminen
sosiaaliasiavastaavien tyOssd sisaltdd

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epimukavuudet




Tutkijan késityksen mukaan tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mi-
tadn riskejd, haittoja tai epdmukavuuksia.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seké tutkimuksen ra-
hoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota, eikd tutkimukselle ole myonnetty
erillistd rahoitusta.

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvés-
kylén yliopiston julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

8. Tutkittavien vakuutusturva
Jyviskylan yliopiston toiminta ja tutkittavat on vakuutettu.

Jyviskylan yliopiston vakuutukset korvaavat eténi suoritettavissa tutkimuksissa aino-
astaan sellaiset vahingot, jotka liittyvét suoraan annettuun tutkimustehtévién ja jotka
ovat sattuneet varsinaisen ohjeistetun tutkimustehtdvén aikana. Vakuutus ei korvaa
taukojen aikana sattuneita vahinkoja.

Jyviskylan yliopiston vakuutukset eivit ole voimassa etidni suoritettavissa tutkimuk-
sissa, jos tutkittavan kotikunta ei ole Suomessa.

Vakuutus sisiltdd potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen
tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilt) on vakuutettu tutki-
muksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta.
Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin vélittdmasti liittyvilld mat-
koilla.

9. Lisitietojen antajan yhteystiedot

Lisétietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Péaivi Estola, maiste-
riopiskelija, sosiaalityd, Jyviskylin yliopisto, paivi.estola@gmail.com



SUOSTUMUS HENKILOTIETOJEN KASITTELYYN JA OSALLISTUMISEEN

Minua on pyydetty osallistumaan maisterin tutkielmaan, jonka tarkoituksena on selvittié so-
vittelun kéytanteitd sosiaaliasiavastaavaty0ssa.

Olen lukenut ja ymmairtinyt saamani kirjallisen tiedotteen ja tietosuojailmoituksen. Olen saa-
nut riittdvin selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessé suoritettavasta henkilotietojen ke-
rddmisestd, kasittelysté ja luovuttamisesta. Minulla on ollut mahdollisuus esittdd kysymyksid
ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittdvisti aikaa harkita osallistumistani. Olen saanut riittdvat tiedot oikeuk-
sistani, tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta sekd hyodyisté ja riskeistd. Minua ei
ole painostettu eikéd houkuteltu osallistumaan.

Ymmérrén, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttda osallistumisen mil-
loin tahansa tai peruuttaa henkil6tietojen kisittelyyn antamani suostumuksen. Peruuttaessasi
suostumukseni henkildtietojeni késittelyyn, minusta sithen mennessa keréttyjd henkil6tietoja
ja muita tietoja ei voida késitelld osana tutkimusta, vaan ne hivitetdan, mikéli niiden poista-
minen aineistosta on mahdollista. Keskeyttamiselld tai suostumuksen peruuttamisella ei ole
minulle haitallisia seurauksia.

Suostumuksen peruuttaminen: paivi.estola@gmail.com

Annan suostumuksen henkil6tietojeni késittelyyn:
OKylla OEi

Paivamaara

Allekirjoitus (tai muu aktiivinen toimi kuten sdhkdpostivastaus)
Tutkimuksen/selvityksen tekija séilyttdd suotumusta tietoturvallisesti niin kauan kuin henki-
l6tietojen kasittely kestda.
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TIETOSUOJAILMOITUS N
”Sovittelu ja sen kaytinteet osana sosiaaliasiavastaavan tehtivii” |:I

Olet osallistumassa tutkimukseen. Téssa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henki-
16tietojesi kasittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada ndma tiedot.

1. Rekisterinpitiji(t)

Rekisterinpitiji, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkilo: Péivi Estola,
maisteriopiskelija, paivi.estola@gmail.com. Kdsiteltdessd tutkittavien henkilotietoja rekiste-
rinpitdjd on taho, joka on vastuussa tutkittavien henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta
kdsittelystd.

Tutkimuksen ohjaaja: Apulaisprofessori, Johanna Kiili, Jyvdskyldn yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitos, https://www.jyu.fi/fi/henkilot/johanna-kiili

2. Henkilotietojen kasittelijéi(t)
Henkil6tietojen kasittelijand toimii tutkielman suorittaja.

Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitéjd voi kdyttdd myds muita henkil6tietojen
késittelijoitd, joita el pystytd nimedmaéén etukdteen. Késittelijoiden kanssa tehddén aina tarvit-
tavat sopimukset ja niiden soveltuvuus henkilStietojen tietoturvalliseen kasittelyyn arvioidaan
ennen sopimuksen tekoa. Rekisterdityd informoidaan késittelijin kayttdmisesta erikseen, jos
muutos on merkittava rekisterdidyn ndkokulmasta.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitdjd voi antaa tietoja késitel-
tavaksi (ensisijaisesti ilman suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioi-
jalle miérdajalle, mikili timé on vilttdmatontd.-Nama toimivat tutkimushenkiloston valvon-
nassa ja heiddn kanssaan tehddén tietojenkisittelysopimukset.

3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana
Tietojasi kdsitelladn luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa ”Sovittelu ja sen kiiytinteet osana sosiaaliasiavastaavan tehtivii” kasitelti-
vit henkilotiedot


https://www.jyu.fi/fi/henkilot/johanna-kiili

Henkilotietojasi kdsitellddn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta kerédtdén seuraavia henkilotietoja: osallistujan nimi, hyvinvointi-
alueen nimi, jossa tyOskentelet, hyvinvointialueen sivulta 16ytyvéd sdhkopostiosoitteesi, ddni-
tallenne seka haastattelumuistiinpanot. Tietojen kerddminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei késitelld erityisid henkiltietoryhmia.
Kaikki tutkittavat ovat taysi-ikdisia.

5. Henkilotietojen Kiisittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessé tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityi-
set henkilGtietoryhmét 9.2.j)

6. Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkil6tietojen kisittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunni-
telmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivét Sinua kos-
kevat tiedot paljastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta pyritdén siihen, ettei
Sinua voida tunnistaa suoraan taikka vélillisesti tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan
kéayttdd suoria lainauksia haastattelusta.

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa
koskeva dédnitallenne tuhotaan. Myos sdhkdpostiosoitteet hivitetddn, kun haastattelu on tehty.
Tutkimustuloksista ei ilmene, minkd hyvinvointialueen tyontekijai on haastateltu.

Haastatteluiden dénitallenteet tallennetaan seka litteraatit tallennetaan yliopiston verkko-
levylle (U-asema). Sdhkdpostiosoitteet osallistumispyyntdja ja haastattelukutsuja varten sdily-
tetdéin tutkijan tietokoneella niin kauan kuin haastattelu on tehty, jonka jélkeen ne poistetaan.
Tutkija ei ldhetd tutkittaville sdhkopostia siten, ettd muiden tutkimuksiin osallistuvien tiedot
ndkyisivit vastaanottajakentéssd, eikd muutoinkaan toimi niin, ettid ulkopuolisilla olisi padsy
tutkittavan tietothin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen hi-
vittdmisestd tutkimuksen paityttya.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on
kuultu vaikutustenarvioinnista

0O Kylla X Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN
Tutkimusrekisteri havitetddn tutkimuksen paatyttyd arviolta 08/2024.




9. Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus saada péésy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnko henkilGtietojasi ja mitd henkilGtietojasi kasi-
telladn. Voit myds halutessasi pyytéad jdljennoksen kasiteltdvistd henkilGtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kaésiteltdvissd henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytida
niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdd tai vaikeuttaa suuresti késittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessd tutkimuksessa.

Oikeus késittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilétietojesi késittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistét
henkil6tietojesi paikkansapitidvyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilGtietojesi kisittelyd, jos kisittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Till6in rekisterinpitdja ei voi késitelld henkildtietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, ettd késittelyyn on olemassa huomattavan tirked ja perusteltu syy, joka syrjayttia oi-
keutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Téssd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuk-
sessa ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estdvit tieteel-
lisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vai-
keuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuk-
sista voidaan poiketa myds, jos rekisterdityd ei pystytd tai ei endd pystytd tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu padtoksenteko

Tutkimuksessa henkilGtietojasi ei kdytetd automaattiseen padtoksentekoon. Tutkimuksessa
henkil6tietojen késittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuk-
sen ndkokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttdvdd rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd graduntekijdan
paivi.estola@gmail.com.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen Jyviskyldn yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkildtietojen kisittelyssd rikotaan EU:n yleistd
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.
Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu



https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://tietosuoja.fi/etusivu

Liite 3: Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Haastateltavien taustatiedot
Kertoisitteko hieman itsestdnne?

-koulutustausta, tyohistoria, sosiaaliasiavastaavatyo

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinot ja niiden toimivuus
Kuinka sosiaalihuollon asiakkaan oikeussuojakeinot teidédn ndkemyksenne mukaan toimii?

-Esimerkiksi muistutus, kantelu, oikaisuvaatimus

Sovittelun méairittelyi
Miten maidrittelisitte sovittelua sosiaaliasiavastaavien tyon kontekstista késin?
-Miten asemoituu suhteessa asiakkaan oikeussuojakeinoihin

-Koetaanko tyomenetelmdksi, tyéotteeksi, orientaatioksi

Sovittelun osa-alueet
Mitd sovittelun osa-alueita sosiaaliasiavastaavina tunnistatte tydssanne?

-Vapaaehtoisuus, puolueettomuus, ratkaisukeskeisyys, restoratiivisuus, sovinnollisuus

Sovittelun edut ja hyodyt

Millaisissa tilanteissa sovittelusta voisi olla hytya?

-Esimerkkitapaukset/-tilanteet joissa kdytetty / havaintoja, mikd oli toimivaa
-Esimerkkitapaukset/-tilanteet joissa voisi kdyttdd / havaintoja, miksi voisi olla hyédyllinen

Mité etua sovittelulla on/voisi olla?

Sovittelun haitat ja rajoitteet

Millaisiin tilanteisiin sovittelu ei sovi?

-Esimerkkitapaukset/-tilanteet, joissa todettu, ettd ei ole toiminut / havaintoja, miksi ei toiminut
-Esimerkkitapaukset/-tilanteet, joissa voisi ajatella, ettd ei ole toimiva / havaintoja, miksi ei toimisi

Miti haittoja sovittelulla voisi olla?

Kehittimisnikokulma

Milla tavalla sovittelua tulisi kehittdd sosiaaliasiavastaavatydssa?
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