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1. JOHDANTO

Maisteritutkielmani tavoitteena on tarkastella alun perin pdihdetyohon kehitetyn
motivoivan haastattelun kayttod alaikdisiin ja tdysi-ikdisyyteen siirtyméssa oleviin
nuoriin kohdistuvassa sosiaalityossd. Tutkielmani aineisto koostuu pddosin nuoriin
kohdistuneiden interventioiden vaikutuksia tarkastelevista tutkimusartikkeleista.
Téamén liséksi olen sisdllyttanyt mukaan my6s tutkimuksia, jotka ovat késitelleet
nuorten antamaa palautetta motivoivaa haastattelua sisdltdvistd interventioista.
Toteutan tutkielmani integratiivisen kirjallisuuskatsauksen menetelmalld ja aineiston
jasentelyyn kdytan sisdllonanalyysid. Tutkielmani aineisto kéasittdd 14 kansainvalistd,
vertaisarvioitua tutkimusartikkelia pddosin Yhdysvalloista, mutta myo6s esimerkiksi
Alankomaista ja Englannista.

Motivoiva haastattelu on William R. Millerin ja Stephen Rollnickin 1980-luvulla
kehittamd, nayttoon perustuva ldhestymistapa ja asiakkaan autonomiaa korostavaan
vuorovaikutukseen perustuva menetelmd. Se on alunperin kehitetty, paljon kaytetty
ja tutkittu menetelmd aikuisten pdihdeongelmien hoidossa. Sally Boyle, Jitka Vse-
teckova ja Martyn Higgins (2019, 870) ovat omassa, aiheesta tehdyssd
kirjallisuuskatsauksessaan todenneet, ettd motivoivan haastattelun vahvuus nikyy
siind, miten laajasti sitd on pdihdehoidon lisdksi voitu hyodyntdd myo6s muilla
terveydenhoidon, sosiaalityon ja kayttdytymisongelmien alueilla. Motivoivaa
haastattelua on implementoitu niin syddn- ja MS-potilaiden hoidossa kuin
perhesosiaali-, lastensuojelu- ja terapiatytossakin. Tama ndkyy myos tutkielmassani,
jonka aineiston tutkimuksissa motivoivaa haastattelua on kaytetty sosiaali ja
terveydenhoidon sekd psykologian aloilla yhdistden sithen muita menetelmid ja
teoriaa.

Sosiaality9ssd asiakastilanteet voivat olla haasteellisia. Tyontekijan vuorovaiku-
tustaidoilla on merkitystd paitsi sitouttamisen, my6s koko asiakasprosessin lopputu-
loksen kannalta (Forrester ym. 2019, 2165). Pidédn sekéd asiakkaiden ettd tyontekijoiden
kannalta haastavana yhtdlod, jossa usein asiakkaan vaikeassa eldméntilanteessa teh-
tava yhteisty6 voi olla sen varassa, sattuuko sosiaalityontekijélld olemaan vuorovai-
kutukseen luontaisia edellytyksid, kokemusta, koulutusta tai muuta kattd pidempaa
vai ei. Tastd ndkokulmasta asiakaskeskeinen, vuorovaikutustilanteiden luonteeseen
keskittyva motivoiva haastattelu on hyodyllinen ldhestymistapa.



Nuoriin kohdistuvan sosiaality6 on tarkedd, koska paljon voi olla vield siind vai-
heessa tehtdvissd. Ongelmat eivit valttamattd vield ole niin kroonisia, ettd suunnan-
muutos olisi mahdotonta. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 41) Nden
nuoret tirkednd asiakasryhmand motivoivan haastattelun kannalta siksikin, ettd hei-
dén kohdallaan luottamuksen rakentaminen ja sitouttaminen esimerkiksi epdluulojen
vuoksi voi olla haastavaa, vaikka heitd palvelujen piiriin saisikin. Minua kiinnostaa
tutkielmassani se, mihin motivoivaa haastattelua on nuorten kanssa tytskenneltdessa
kaytetty ja minkaélaisia tuloksia sen avulla on saatu. Myds nuorten omaa palautetta
motivoivaa haastattelua sisdltdvistd interventioista, sikéli kun sitd on kerétty, on kiin-
nostavaa tarkastella menetelmén lahtokohdista késin.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisun esipuheessa nuorten
palveluiden kehittdmisen ydintd madriteltiin muun muassa ndin: “Sosiaalityo on en-
nen kaikkea suhdeperustaista, vuorovaikutukselle rakentuvaa tyotd, jossa tunniste-
taan yhteiskunnan rakenteiden vaikutus yksilon eldmaan. Silti my6s kysymys meto-
disuudesta — ja sen sisdlld menetelmistd — on yksi sosiaalityon keskeisistd kysymyk-
sistd uudistuvassa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympéristossd.” (Pitkdnen
ym. 2022, 14) Tutkielmani tulosten perusteella motivoiva haastattelu on hyva vaihto-
ehto nuorten ongelmiin puuttumisen keinoja pohdittaessa.



2 NUORET SOSIAALITYON ASIAKKAINA

Téssd luvussa tarkastelen nuoria sosiaalityon erityisend asiakasryhménd. Pyrin ku-
vaamaan joitakin nuoriin kohdistuvan asiakastyon kysymyksid ja ndkokulmia peila-
ten niitd samalla vuorovaikutuksen ja motivoinnin teemoihin. Chris Trotter (2006, 2)
asettaa asiakkaat janalle, jonka toisessa pddssd ovat ne, joiden on otettava palveluja
vastaan viranomaisten kuten poliisin tai lastensuojelun pakottamana, halusivatpa sita
tai eivét. Janan toisessa pddssd ovat asiakkaat, jotka hakevat itse apua kokiessaan sitd
tarvitsevansa. Janan keskivilille sijoittuu asiakaskuntaa, joiden kohdalla kyse ei ole
viranomaisten taholta muodostuneesta pakosta, vaan muusta paineistuksesta avun
piiriin. Vaikka nuoret yhd enenevidssd madrin osaavat hakea apua, he useimmiten tu-
levat palveluiden piiriin muiden ohjaamana.

2.1 Nuoruus sosiaalityon nikokulmasta

Nuoriksi kasitetddn nuorisolain mukaan alle 29-vuotiaat (21.12.2016/1285). Nuoruu-
den ikdvaihetta on médritelty monella tavalla eri ndkokulmista. Risto Vuorinen (1998,
202) on jaotellut nuoruuden kehitysvaiheet esinuoruuteen (10—12), varhaisnuoruu-
teen (12—14), varsinaisnuoruuteen (14—16) ja myohdisnuoruuteen (16—20). Eri vaihei-
den rajat ovat liukuvia riippuen yksilostd. Myos ymparoivalld ajalla on vaikutuksensa
sithen, miten varhain nuoruuden voi katsoa esimerkiksi alkavan. Jaottelu kuvastaa
mielestdni hyvin sen, miten nuoruus on vuosia kestdva sarja muutoksia. Tassa tutkiel-
massa painottuvat nuoret varhaisnuoruudesta eteenpdin, pois lukien esinuoret ja yli
20-vuotiaat nuoret aikuiset. Alle 18-vuotiaat ovat alaikdisid ja méaéaritelldan sikali lap-
siksi, ettd heitd koskee lastensuojelulaki (13.4.2007/417), jonka mukaan yhteiskunnan
tulee suojella lasta, mikali tdimad itse vaarantaa omaa terveyttddn tai kehitystaan.



Sylvie Naarin ja Mariann Suarezin (2021, 2) mukaan nuoret eldvat sekd aikuisten
ettd oman ikdryhmé&n suunnalta tulevien paineiden, biologisten ja hormonaalisten te-
kijoiden ristiaallokossa. Ikdkauteen liittyviat normaalit kdytosongelmat ja mielen hei-
lahtelut saatetaankin helposti ndhda poikkeamana, vaikka ne ovat normaali osa ika-
vaihetta. (Naar & Suarez 2021, 2.) On luonnollista, etteivdt nuorten ongelmat valtta-
maéttd asetu lakien ja normien sisddn tai esimerkiksi matka koulusta tyoeldmédan kulje
suoraa reittid juuri siten, kun edellytetddn. Jokaisessa nuoressa piilevan toimintaky-
vyn etsiminen motivoinnin avulla on nuorille suunnatun sosiaalityon ydinta. (Palola,
Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 69.) Tdssd ajassa oman lisdnsd nuoruuden
paineisiin tuo sosiaalinen media, esimerkiksi sen esittelemét ihanteet ja helposti aikui-
silta piilossa pysyvéa kiusaaminen.

Nuoruus on siirtymévaihetta, johon oman identiteetin etsiminen tuo monenlai-
sia haasteita. Riskit ongelmien ratkaisemiseen impulsiivisilla, epaterveilld tai muuten
haitallisilla tavoilla ovat olemassa, koska saman ikdisten vaikutuksen painoarvo kas-
vaa ja perheen huolenpidon (jos sellaista on) vaikutus vdhenee. (Naar & Suarez 2021,
2021, 22). Itsendistymishalusta huolimatta nuori kuitenkin tarvitsee aikuisuutta tu-
ekseen. Nuoren impulsiivinen kdytts on hyvd ndhdd muunakin kuin eldméanhallin-
nan ja aikuisuuden puutteena. Riskikdyttaytymiselld ja kokeiluilla on oma tehtdvénsa
elamdnkokemuksen kartuttamisessa kohti aikuisuuden eri rooleja. (Naar & Suarez
2021, 23-24.) Autonomisuuden ja identiteetin hakeminen kiellettyjen &édrilaitojen
kautta ei ole harvinaista.

Nuorten oireilua, kuten syrjdytymistd, ei pidd kuitenkaan yksinomaan ajatella
yksittdisen nuoren henkilokohtaisena ongelmana, vaan ndhda sen kumpuavan erilai-
sista sosiaalisista kysymyksistd (Aaltonen & Berg 2015, 133). Nuoren kdytoksessd ja
oireilussa on aina kyse myos hédnen ldhiympaéristostadan, perhekulttuurista ja saamas-
taan kohtelusta sekd yhteiskunnallisesta tilanteesta. Esimerkiksi syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten tilanne voi olla haastava, jos perheen voimavarat nuoren tukemiseen
ovat véahdiset. Myos lama-ajat tai muut yhteiskunnalliset murrokset vaikuttavat esi-
merkiksi vanhempien ty6ttomyyden kautta nuorten kokemuksiin omista mahdolli-
suuksista tai omasta riittavyydestd. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012,
38, 51ja 61) Talla hetkelld keskustelussa korostuu myos korona-ajan vaikutukset nuor-
ten hyvinvointiin ja mielenterveyteen (Pitkdnen ym. 2022, 17).

2.2 Nuoret sosiaalityon asiakkaina

Sosiaalityontekija kohtaa nuoria lapsi- ja perhesosiaalitydssd tai lastensuojelussa
useimmiten osana perheiden vaikeutuneita tilanteita. Nuorten oma oireilu on myos
syy aloittaa koko perheeseen kohdistuva tyoskentely. Palvelutarpeen arvioinnista ldh-
tien alaikdisen lapsen tai nuoren mielipide hidntd koskevissa asioissa tulisi aina selvit-
tdd ja kuulla tdtd myos ilman vanhempia (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301 §32).
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Nuoret ohjataan usein avun piiriin kdytannossd oppilashuollon, terveydenhuollon,
vanhempien, poliisin tai sosiaalipalveluiden toimesta. On loogista, etteivét he ole valt-
tamattd motivoituneita muutokseen, kun lahtokohtana on ulkoinen, eiki itse koettu
tavoite. Tdysi-ikdistyttydan nuoret ohjataan aikuissosiaalityon palveluihin. (Hohman,
Barnett & Shillington 2012, 105; Pitkdnen ym. 2022, 68.)

Nuoret eivit ole valttamattd helposti tavoitettavissa tai kovin usein itse hakeudu
tai halua palvelujen piiriin (Haikit & Kallinen 2018, 103; Naar & Suarez 2021, 55). Esi-
merkiksi pdihdeongelmissa yhteydenoton kynnystd voi nostaa pelko sen perusteella
tehtdvastd lastensuojeluilmoituksesta ja timdn seurauksista. Varsinkin sosiaalityonte-
kijan pddtantdvalta nuoren asioissa voi vaikuttaa luottamuksellisen vuorovaikutuk-
sen syntymiseen (Pitkdnen ym. 2022, 97 ja 166). Avun vastaanottaminen ja siihen si-
toutuminen ja sitouttaminen voi olla vaikeaa. Yhteisty¢ viranomaisten kanssa saattaa
jannittdd nuorta, herdttdd epdluottamusta ja torjuntaa, jolloin heiddn kuulemisensa-
kaan ei automaattisesti onnistu. My6s motivaatio muuttaa kayttaytymistd tai riskialt-
tiita toimintatapoja auktoriteetin ohjaamana voi olla alhainen. (Aaltonen & Berg 2015,
52; Naar & Suarez 2021, 55.) Yleisesti ottaen puhuminen ja itseilmaisu, johon asiointi
pddasiassa perustuu, voi olla nuorelle vaikeaa monesta eri syystd ja nostaa kynnysta
vastaanottaa tukea, vaikka nuori ymmartdisi sitd tarvitsevansakin. Viranomaisen
kayttamalla ammattikielelld voi myos olla asiakkaan tasaveroisuuden kokemusta na-
kertava vaikutus. (Aaltonen & Berg 2015, 52; Aaltonen ym. 2018, 212-213.) Edelliseen
verraten ja siitd huolimatta on nuorten mielenterveys-, sosiaali- ja paihdepalveluiden
kaytto sekd asiakkuudet pandemian jdlkeen lisddntyneet (Pitkdnen ym. 2022, 55-56,
59 ja 61).

Vaikka nuorilla olisikin kokemusta eri palveluista, heilld ei ole vilttamattd ko-
konaiskuvaa palvelujédrjestelmén toiminnasta tai tietoa viranomaisten tyostd, eikd aina
omista oikeuksistaan, tuen tarpeesta tai omista tavoitteista tuen suhteen. Jarjestelman
byrokratia ja epétietoisuus seurauksista voi nostaa kynnystd avun vastaanottamiseen.
(Aaltonen & Berg 2015, 93; Pitkdnen ym. 2022, 17.) Nuorten kanssa tyotd tekeviltd ky-
syttdessd esiin on tullut se, miten sensitiivisesti luottamus tulee viestinnallisesti hei-
dédn kanssaan rakentaa. Nuoret ovat herkkid reagoimaan, jos kokevat tulevansa ”dis-
satuiksi” tai keskustelu pyrkii oikaisemaan nuoren toimintaa vikoja osoittelemalla.
(Aaltonen & Berg 2015, 50.) Toisaalta on tuotava esiin sekin, ettd Suomessa tehtyjen
vdestotutkimusten mukaan padstyddn sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin, esimer-
kiksi nuoret aikuiset ovat yleiselld tasolla palveluihin ja niiden saatavuuteen kohtalai-
sen tyytyvdisid. Ongelmia onkin enemman yksittdisten palveluiden ja nuorten tarpei-
den viilisissd kohtaanto-ongelmissa, pitkissd jonotusajoissa, luukuttamisessa, palvelu-
jen saatavuuden ongelmissa, niiden lyhytaikaisuudessa tai tyontekijan ja nuoren va-
lisen vuorovaikutuksen laadussa. (Aaltonen & Berg 2015, 52; Karvonen, Kestild &
Kauppinen 2018, 45 ja 47; Pitkdnen 2022, 74.)
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2.3  Vwuworovaikutus nuoren kanssa

Yleisesti voi sanoa, ettei sosiaalityontekijan kanssa keskustelu ongelmallisessa ela-
méntilanteessa ole ihmisille ldhtokohtaisesti vain helppoa. Riippuen tilanteesta asiak-
kaasta voi tuntua pelottavalta tai ahdistavalta joutua avautumaan tyontekijélle asiassa,
joka heréttad esimerkiksi hdpedd tai huolta seurauksista. (Hohman, Loughran, Mat-
hiesen 2012, 32.) Nuorten kohdalla ei myosk&ddn ole valttamattd helppoa asettua nii-
den odotusten ja vaatimusten kohteeksi, joita hdnelle viranomaistaholta asetetaan.
Kyse on aina paitsi tukemisesta, my6s kontrollista ja edellyttamisestd, johon vastaa-
minen riippuu yksilollisistda kyvyistd. Kaytannossa valta mdéritellda kohtaamisen
luonne on julkista valtaa edustavalla aikuisella. Suhtautuminen nuoreen voi vaihdella
viranomaisten vdlilld paljonkin; kun toinen saa myonteistd tukea, toinen voi kohdata
palvelussa myos torjuntaa. Paljon riippuukin siitd, onko aikuisen viranomaisen
kanssa kohtaaminen nuorelle itsetuntoa vai leimaa vahvistava kokemus. (Médkinen &
Halonen 2018, 152, 166 ja 169.) Yksi nuoria kohtaavan tyontekijan ensisijaisia tehtdvid
onkin purkaa sosiaalipalveluihin ja ohjaamiseen liittyvid ennakkoluuloja. Nuoret ei-
védt aiempien tutkimusten mukaan hae herkésti ammattilaisten apua esimerkiksi mie-
lenterveysongelmissa varsinkaan ennalta ehkdisevésti (Rickwood, Deane, & Wison
2007).

Viranomaisilla on kuitenkin rajallisesti aikaa keskittyd nuoren ongelmiin siten
kuin se olisi tarpeellista (Mdkinen & Halonen 2018, 168). Entiset lastensuojelun asiak-
kaat toivoivat kokemustensa perusteella sosiaalihuollon aikuisilta “aikaa, osaamista
ja motivaatiota kohdata heidit ”. Hyva tyontekijan ominaisuuksiin heiddn mielestdan
kuuluu esimerkiksi empatia ja rehellisyys. Kyseisen tutkimuksen nuoret myos vaikut-
tivat havaitsevan ja pistdvan painoarvoa kohtaamisissa siihen, tekeeko tyontekija tyo-
tdan mieluusti vai ei. Erityisesti hyvin rakennettu luottamus tyontekijan kanssa voi
olla nuorelle merkittdvd, korjaava kokemus. (Pekkarinen 2018, 193.) Edelld kuvatut
asiat eivdt siis ole itsestddnselvyyksid ja ne kertovat siitd, ettd yksittdisen tyontekijan
kohtaamisen taidot ja kiinnostus nuorta kohtaan vaikuttavat asiakaskokemukseen ja
sitd kautta avun perille menoon.

Tyontekijan kaksijakoinen rooli suhteessa asiakkaaseen on sosiaalitydssd oman-
laisensa haaste. On ristiriitaista, ettd tyontekijda on samaan aikaan sekd auttaja ettd vi-
ranomainen, jonka tdytyy esimerkiksi lastensuojelussa rakentaa luottamusta ja ym-
mairtdd, mutta tilanteen niin vaatiessa tehda ikdvidkin, mahdollisesti vastentahtoisia,
asiakkaan eldmddn vaikuttavia pddtoksid (Trotter 2006, 4). Erityisesti nuorten koh-
dalla rooli luotettavana, auttavana aikuisena ja toisaalta ohjaavana, paatoksia teke-
vdnd viranomaisena kysyy psykologista pelisilmé&d. Alle 20 -vuotiaiden kohdalla ka-
sitellddn kriittisimpid ikdvaiheita kuten murros- ja teini-ikdd sekd siirtymaévaihetta
nuoruudesta varhaisaikuisuuteen. Varhaisessa nuoruudessa kognitiivinen kyvyk-
kyys on muutoksessa, mistd kertoo mustavalkoinen, usein kaavamainen ajattelu.
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Nuoren kehitysvaiheesta ja yksilollisistd, kognitiivisista resursseista riippuu paljon se,
milld tavoin hdnen kanssaan kannattaa kasitelld sisdisid ristiriitoja ja pohtia niihin liit-
tyvid muutostarpeita. (Naar & Suarez 2021, 18-19.)

Nuorten oma, myonteinen palaute, liittyy pddasiassa tyontekijan persoonalli-
seen otteeseen ja vuorovaikutustyyliin. Pitkdsen ym. (2022, 73 ja 83) tekemdssa haas-
tattelututkimuksessa nuoret kokivat saaneensa apua erityisesti silloin kun auttaja on
ollut aidosti kiinnostunut nuoren asioista, timén puolella, minki lisdksi nuori on ko-
kenut tulevansa kuulluksi eli keskustelu on ollut tasaveroinen. Hyvéksi auttamisko-
kemukseksi arvioitiin myos se, ettd auttaja on ollut paitsi empaattinen myos ystaval-
linen ja arvostava. Toivon ja erilaisten hyvien selviytymismahdollisuuksien konkreti-
soiminen on ndhty nuorten ndkdkulmasta myds arvokkaaksi avuksi. Toisaalta nuoret
arvostivat myds vaihtoehtoisia nakokulmia, joita tyontekijoiltd saivat. Edelld mainitut
luonnehdinnat kuulostavat toisaalta itsestddnselvyyksiltd, joiden pitdisi olla lasnd
pddosin kaikessa sosiaalityossd ja palvelukohtaamisissa ja joita nuorilla on oikeus aut-
tajilta odottaa.

Nuorten palvelut jakautuvat mielenterveys- ja pdihdetyon osalta terveydenhoi-
don ja sosiaalipalveluiden kesken. Varsinainen terapiaty¢ sijoittuu terveydenhoidon
puolelle, mutta myos sosiaalityossd on mahdollista kdyttda erilaisia menetelmid nuo-
ren tueksi. (Pitkdnen ym. 2022, 18.) Koska motivoivan haastattelun ldhtokohtana on
pyrkid luomaan asiakkaan kanssa yhteistytd tukeva liittolaisuus, se purkaa parhaim-
millaan tyoskentelyyn liittyvid pelkoja ja vastustusta. Tamd tapahtuu menetelmdan
sisddnkirjoitetun empatian ja tuomitsemattoman hyvdksymisen kautta. (Hohman,
Loughran & Mathiesen 2012, 32.) Lihestymistapa sisédltdd monenlaisia vuorovaiku-
tuksen keinoja, joten sitd on mahdollista muotoilla asiakkaan mukaan. Tdmé tekee
siitd sopivan ldhestymistavan nuorten kohtaamiseen, koska vastassa voi olla hyvinkin
erilaisin kognitiivisin kyvyin eri kehitysvaiheessa olevia nuoria. Myos ikédvaiheen voi-
makkailla tunteilla on oma vaikutuksensa kognitiiviseen asioiden kasittelyyn, jolloin
motivoivaan haastatteluun sisdltyvd empaattisen vastaanottamisen ja heijastamisen
taidot kannattelevat vuorovaikutusta (Naar & Suarez 2021, 26 ja 23.)

Nuorten ongelmissa sosiaalihuollon palveluihin kytkeytyy usein terveyden-
huollon, kuten mielenterveyspalveluiden, psykiatrisen sairaanhoidon ja pdihdepalve-
luiden tarvetta. Nuorten sitoutuminen niihin voi olla vaihtelevaa tai dityd hoidonvas-
taisuudeksikin. (Palola, Hannikainen-Ingman, Karjalainen 2012, 47.) Aiemmin teh-
dyssd tutkimuksessa motivoivan haastattelun kaytostd erityisesti nuorten pdihdeon-
gelmien kohdalla on todettu silld olevan myonteisid vaikutuksia jo kohtalaisen ly-
hyind interventioina. Télld on merkitystd niukkojen resurssien aikana. (Jensen ym.
2011, 438.)
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3 MOTIVOIVA HAASTATTELU

Tdssd luvussa tuon esiin motivoivan haastattelun ldhtokohdat, paddasialliset elementit,
metodin ja kdytdntoon soveltamisen keinot. Osin késittelen kyseisid asioita myos
nuorten kanssa tyoskentelyn ndkokulmasta.

3.1 Lihtokohtana ristiriita

Motivoiva haastattelu sisdltdd ajatuksen siitd, ettei kukaan voi muuttaa toista. Vaikka
ajatus on meille itsestddnselvyys, yritimme kuitenkin usein saada esimerkiksi epétoi-
vottuun kdytokseen muutosta aikaan kdskemalld, neuvomalla tai usein juuri nuorten
kohdalla esimerkiksi varoittamalla vakavista seurauksista. Pysyvidt muutokset eivat
kuitenkaan tapahdu kaskystd, vaan ne edellyttdvit ihmisen oman motivaation poltto-
aineekseen. (Naar & Suarez 2021, 42-43.)

Motivoivan haastattelun keskitssd on ajatus siitd, ettd haitallisen kdytoksen
muuttamisen vaikeimpia esteitd on sisdinen ristiriita eli ambivalenssi. Sen tunnistami-
nen ja tunteminen auttaa asiakasta oman motivaation syntysijoille. Menetelmén ta-
voitteena on kdytdnnossd pddstd tdimaén ristiriidan esiin tuomiseen ja ratkaisemiseen
hyodyntden ja tukien asiakkaan itsemé&araamisoikeutta, joka kulkee mukana kaikissa
prosessin vaiheissa. (Forrester ym. 2021, 26) Ambivalenssissa kaksi eri suuntaan veta-
vdd tarvetta pitdd ihmisen jumissa esimerkiksi addiktiossa tai muussa itsed ja muita
vahingoittavassa kdytoksessd. Usein asiakas tietdd timdn itsekin ja on ehtinyt sitd poh-
tia. Sosiaalityontekijan tarve ratkaista asia omasta mielestddn oikealla tavalla on omi-
aan aiheuttamaan vuorovaikutukseen hedelmittomén vastakkainasettelun. (Miller &
Rollnick 2013, 9-10.) Ambivalenssin tutkiminen ja purkaminen edellyttdad asiakkaan
kuuntelemista laajasti myds hdnen arvojensa ja omien tavoitteidensa kautta. Talloin
mukaan tulee my6s hdnen lahiymparistonsa ja ihmissuhteidensa merkitys ristiriitaan
vaikuttavina tekijoind. Motivoiva haastattelu on tydskentelyd paitsi ristiriidan myos
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arvojen ja asiakkaan omaan eldmadén liittyvien, ehkd kuulumatta jadneiden toiveiden
kanssa. (Forrester ym. 2021, 26-27.)

Asiakkaan mahdollinen torjuva kédytos leimataan usein kieltdmiseksi ja vastus-
tamiseksi, vaikka hinelle ristiriitaista aihetta kisiteltiessd se on normaali reaktio.
Useimmiten asiakas on jo kuullut hyvid neuvoja ja tietdd, mitd hénen itse asiassa pi-
tdisi ongelmansa suhteen tehdd. (Miller & Rollnick 2013, 7-10.) Motivoivan haastatte-
lun viitekehyksessd vastustamista ei niinkddn ndhda asiakkaan ongelmana vaan ta-
maén reaktiona tyontekijan kanssa muodostuneen vuorovaikutuksen kulkuun. Vastus-
taessaan tyontekijdd asiakas voi esimerkiksi kokea autonomiansa olevan uhattuna.
Tdamd ei ole motivoivan haastattelun tavoite, joka pdinvastoin pyrkii vahvistamaan
itsemddrdadmisen kokemusta. Asiakkaan vastustaminen kielii aina my6s tyontekijan
omasta osuudesta kommunikaatioon. Se on merkki vuorovaikutuksen kdantymisesta
jollakin tavoin vddrdan suuntaan esimerkiksi asiakkaan aidon kuulemisen tai autono-
mian arvostamisen suhteen. (Hohman, Barnett & Shillington 2012, 100-101, 102.)

Motivoivan haastattelun yhteydessd puhutaan niin kutsutusta “korjaamisreflek-
sistd” (righting reflex), jota tulisi vélttdd silloinkin, kun vaikkapa nuori asiakas tuo
esiin yhteiskunnan sdantojd kyseenalaistavia ndkemyksid myonteisessd valossa. Halu
oikaista asiakasta on varmasti suuri, mutta oikaisemasta pitdytyminen on pidemmalla
tahtdimelld parempi vaihtoehto. (Hohman 2012, 71.) Varsinkin nuorten asiakkaiden
kohdalla ndiden kysymysten ddreen on hyva pysahtyd. Oikeassa olemiseen houkutte-
lee tyontekijdlle looginen tarve ratkaista asiakkaan ongelma saman tien, mika kuiten-
kaan ei ole kestdvad, ennen kuin asiakas itse on siihen valmis. Vdarassa paikassa teh-
dyt ratkaisuehdotukset voivat vahvistaa asiakkaan ristiriitaa ja siten myos vastustusta
tai haluttomuutta muutokseen. Asiakkaan muutosta vastustava puhe on motivoi-
vassa haastattelussa se, mitd pyritddn vihentdimain, koska parhaiten asiakas sitoutuu
sithen, mitd kuulee itsensd sanovan. Té&lloin tavoitteena on muutospuheen vahvista-
minen. (Forrester ym. 2021, 31-32.)

3.2 Motivoivan haastattelun henki, metodi ja ydintaidot

3.2.1 Menetelmin henki

Motivoivan haastattelun synty sijoittuu William R. Millerin harjoitteluaikaan p&ihde-
huollossa. Han havaitsi empaattisen tytotteen, joka tuolloin ei ollut p&dasiallinen 14-
hestymistapa, vaikuttavan pdihdeongelmaisten asiakkaiden hoidon etenemiseen
myonteisesti. (Hohman 2012, 64.) Tuolloin alkoholismi nahtiin sairautena, jonka oi-
reita olivat vahittely ja kieltdminen. Tastd syystd sithen puuttumisen tuli olla vahvasti
paineistavaa, jotta asiakas herdd todellisuuteen ja sitd kautta muutokseen. Muiden
muassa motivoiva haastattelu pyrki ldhestymistapana vaihtamaan nédkokulmaa ja
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tuomaan keskioon asiakkaan kuuntelemisen hdntad ohjaamatta ja tuomitsematta. (For-
rester & al. 2021, 15 ja 18.) Menetelmédn kdytanto rakentuu taustalla vaikuttavan
motivoivan haastattelun hengen (spirit of Motivational Interviewing) perustalle.
Tamd ldhtokohta sisédltdd neljd perustavaa elementtid: Yhteistyd/kumppanuus
(partnership), hyviksyntd (acceptance), myotdatunto (compassion) ja esiin kutsuminen
(evocation). Ndistd esimerkiksi hyvaksynnille Miller ja Rollnick ovat jaotelleet nelja
alakdsitettd, jotka kuvaavat sitd, mitd hyvaksynnilld tarkalleen ottaen tarkoitetaan.
(Miller & Rollnick 2013, 15-21.) Ajatus siitd, ettei hyvaksyntd ole yksiselitteinen maa-
ritelméd, kuvaa mielestdni menetelmén tarkkuutta mitd vuorovaikutuksen psykologi-
aan tulee.

Ensimmadinen haastattelun henkeen liittyvistd elementeistdi on yhteistyon ja
kumppanuuden (partnership) kdsite. Motivoivassa haastattelussa auttaja on kump-
pani, joka ldhtokohtaisesti puhuu vdhemman kuin puolet keskustelusta. Jotta kump-
panuus on mahdollista, auttajan on tarkedd ymmadrtdd, ettei hianelld ole autettavalle
oikeita vastauksia ja ratkaisuja. Yhteistyon olennainen osa on kunnioitus. Asiakas
ndhd&ddn oman itsensd asiantuntijana, jolloin yhteisty6 tapahtuu kahden asiantuntijan
kesken. (Miller & Rollnick 2013, 15-16.) Toinen menetelmén perusldhtokohdista on
hyvaksyntd (acceptance), joka siis koostuu kyseenalaistamattoman arvonannon (ab-
solute worth), oikeanlaatuisen empatian (accurate empathy), asiakkaan autonomian
tukemisen (autonomy support) sekd vahvistamisen (affirmation) ulottuvuuksista, joi-
den sisdltod Miller ja Rollnick (2013, 17-20) ovat vield tarkemmin edelleen eritelleet
teoksessaan. Menetelman henked kuvaa hyvin se, ettd asiakasta tulee ldhtokohtaisesti
kohdella myétatunnon (compassion) ndakokulmasta. Kyse ei ole esimerkiksi liiallisesta
samaistumisesta tai sddlistd vaan sitoutumisesta toimimaan asiakkaan hyvinvoinnin
eteen. Luottamus voi rakentua silloin, kun asiakkaan tarpeiden ymmaértdminen ai-
dosti ohjaa tyoskentelya.

Arja Koski-Jdannes (2008, 45) viittaa Millerin ja Rollnickin teoksen aiempaan pai-
nokseen (2002) suomentaen motivoivan haastattelun hengen neljannen ulottuvuuden
(evocation) esiin kutsumiseksi. Kyse on ihmisen omien sisdsyntyisten kimmokkeiden
herittelemisestd. Tarkoitus ei ole antaa valmista mallia muutokseen vaan uskoa asi-
akkaan omaan motivaatioon ja kykyihin, jotka ovat mahdollisesti vield piilossa. (Mil-
ler & Rollnick 2013, 20.) Heréattelemadlld pyritdan saamaan asiakkaan sisdsyntyinen
motivaatio ja ulkoiset vaateet hdnen omasta niakdkulmastaan myos mielekkéalla ta-
valla kohtaamaan (Naar & Suarez 2021, 34). Motivoivasta haastattelusta tehtyjen tut-
kimusten mukaan ambivalenssin ratkettua ja motivaation 16ydyttya ihmiset kykene-
vit tekemdan muutoksen usein myos ilman apua (Miller & Rollnick 2013, 20).
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3.2.2 Metodi eli prosessin vaiheet

Motivoiva haastattelu on prosessi, jonka tulee edetd tiettyjen vuorovaikutukseen liit-
tyvien painotusten kautta. Nditd prosessin vaiheita ovat sitoutuminen (engaging), fo-
kusointi (focusing), esiin kutsuminen (evoking) ja suunnitteleminen (planning). Vai-
heet limittyvit ja vuorottelevat prosessin aikana, mikéa edellyttad tyontekijaltd niiden
tunnistamista. Koko prosessi on riippuvainen sitoutumisesta, eikd suunnittelemista
voi tehdd ennen kuin motivaatio kasiteltdvan ongelman seldttimiseen on saatu esiin.
Vaiheet edellyttdavit edellisen toteutumista, vaikka varsinkin nuoren kohdalla joudu-
taan palaamaan valilla takaisin aiempiin vaiheisiin, jotka voivat myos limittyd proses-
sin edetessd. (Naar & Suarez 2021, 102.)

Sitoutumisen vaihe merkitsee yhteisymmarryksen ja hyvéan vuorovaikutussuh-
teen rakentamista asiakkaan kanssa. Sen aikana tyontekijdlle hahmottuu asiakkaan
ongelma ja siithen liittyvét ristiriidat seké toisaalta se, mikd hanelle on asiassa erityisen
tarkedd. Fokusoitaessa tyontekijd ja asiakas muodostavat yhteistd késitystd siitd, mitd
tavoitteita keskustelulla on eli mihin tydskentelyd suunnataan. Tavoitteiden on nous-
tava asiakkaalle aidosti tarkeistd arvoista, jotta niitd on mielekdstd seurata. Esiin kut-
sumisen vaihe pyrkii saamaan kuuluviin asiakkaan omista ldhtokohdista tuottamaa
muutospuhetta koskien edelld sovittuja tavoitteita. Tdssd vaiheessa pddstddan késitte-
lem&ddn ongelman taustalla vaikuttavaa ambivalenssia, jolloin on erityisen tdrkedd
valttdad asiakkaan puolesta tietdmistd ja puolesta ratkaisemista. Suunnittelemisen tar-
koituksena on saada esimerkiksi nuori asiakas pohtimaan muutoksen mahdollisuutta
ja ensimmadisid askeleita sitd kohti. On olennaista, ettd asiakas saa suunnitella hyvin-
kin konkreettisesti seuraavat askeleet, jotta ne ovat hdnen omiaan ja siten motivoivat
jatkamaan. (Naar & Suarez 2021, 104, 107, 109-110, 112-113.)

Miller ja Rollnick (2013, 32) auttavat hahmottelemaan kutakin vaihetta koskevia
kysymyksid, joiden avulla tyontekijan on mahdollista tarkistaa, ettd suunta on oikea.
Sitoutumisen kohdalla tulee kuulostella, miten rentoutuneesti asiakas juttelee tyonte-
kijélle ja ymmartadako tyontekija aidosti asiakkaan ndkokulman. Fokusoinnin osalta
kyse on siitd, minkaélaisia tavoitteita asiakkaalla on muutokseen ja poikkeavatko tyon-
tekijan ndakemykset siitd eli tapahtuuko tyoskentely samaan vai eri suuntaan. Tun-
tuuko tydskentely siis enemman ”tanssimiselta vai painimiselta”? Esiin kutsuminen
taas sisdltdd ajatuksia siitd mitkd asiakkaan omat syyt muutokselle ovat ja kuuluuko
hinen puheessaan muutospuhe. Onko tyontekija etenemaéssa liian nopeasti tiettyyn
suuntaan varmana oikeista vastauksista? Suunnittelemisen prosessi sisdltdda kysymyk-
sid kuten mika olisi realistinen seuraava askel muutosta kohti tai osaako tyontekija
kuulostella sitd, mika juuri tdlle ihmiselle parhaiten toimii. Prosessin eri vaiheet edel-
lyttavétkin asiakkaan arvojen jatkuvaa kuulostelua, myos nuorten kohdalla (Naar &
Suarez 2021, 103).

Motivoivan haastattelun avulla pyritddn saamaan muutos kuuluviin ensin asiak-
kaan omassa puheessa vastakohtana sille, ettd muutospuhetta tuottaisi pddasiassa
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tyontekija (Rakkolainen 2017, 24). Vuorovaikutus ja sen tyyli on olennainen osa moti-
voivan haastattelun perustaa, mutta se ei yksin riitd, vaan menetelmdssa haetaan vuo-
rovaikutukselle myos tarkoitusta ja suuntaa edelld kuvatuilla tavoilla. Jotta asiakasta

on mahdollista aidosti auttaa eteenpdin, vuorovaikutukselle on oltava selked tarkoitus.
(Forrester & al. 2021, 24.)

3.2.3 Kiytinnon haastattelutaidot

Motivoiva haastattelu siséltdd viisi erityistd vuorovaikutustaitoa, joita kaytetdan lapi
koko tydskentelyn. Nditd ovat avoimien kysymysten tekeminen, heijastava kuuntelu,
yhteenvetojen tekeminen, asiakkaan vahvistaminen sekd tiedon ja neuvojen tarjoami-
nen vain asiakkaan luvalla. (Miller & Rollnick 2013, 36.) Avoimet kysymykset (open
questions) antavat tilaa asiakkaan omille ndkemyksille ja pohdinnoille sen sijaan, ettd
vaihtoehdoksi jdisi vastata kylld tai ei (Miller & Rollnick 2013, 72). Samalla ne antavat
laajemmin tietoa asiakkaan ajatusmaailmasta ja osallistavat vahvemmin yhteistyohon
kuin suljetut kysymykset. Asiakkaalla on tdlloin my6s enemmaén valtaa vaikuttaa kes-
kustelun kulkuun ja kuulla itsekin vield jasentaméttomid ajatuksia omasta tilantees-
taan. (Forrester ym. 2021, 45 ja 47.)

Donald Forrester ym. pitdvat heijastavaa kuuntelua (reflection) yhtend tarkeim-
mistd motivoivan haastattelun vuorovaikutuksen vilineistd. Kuullessaan takaisin hei-
jastettuna omia ajatuksiaan, asiakas voi parhaimmillaan oivaltaa omasta tilanteestaan
uusia asioita. Heijastaminen osoittaa, ettd asiakasta uskotaan ja hdnen ndkemystdan
arvostetaan, vaikka hén olisikin tyontekijan kanssa eri mieltd. Heijastaminen my0s
vdhentdd vadrin ymmarryksen mahdollisuutta. (Forrester ym. 2021, 48—49.) Heijas-
tava kuuntelu on siten mydos tapa osoittaa empatiaa ja kykyé asettua asiakkaan ase-
maan. Asiakkaan kertomien seikkojen heijastaminen takaisin toistamalla pyrkii roh-
kaisemaan tdtd luottamukseen sekd kertomaan lisdd. (Hohman 2012, 68.) Hohman
(2012, 69) erittelee heijastavan kuuntelun tasoja motivoivassa haastattelussa kolme.
Yksinkertaiset heijastavat ilmaisut (simple reflections) toistavat asiakkaan sanomaa,
kompleksiset heijastavat ilmaisut (complex reflections) pyrkivit luotaamaan asiak-
kaan tarkoitusta hieman syvemmaiille ja kaksiosaiset heijastavat ilmaisut (double-si-
ded reflections) konkretisoivat asiakkaalle hédnen ristiriitaansa eli ambivalenssia.
(Hohman 2012, 69.)

Mainittakoon, ettd tutkimuksissa erityisesti kompleksisen heijastamisen on voitu
todeta aiheuttavan nuorilla useampien aivoalueiden aktivoitumista paihdehoidon ai-
kana verrattuna suljettujen kysymysten vaikutuksiin. Nuorten osalta aivojen kehitys-
vaihe suosii siis tutkimusten mukaan enemman sitd, ettd heiddn omaa muutospuhet-
taan heijastetaan takaisin kuin ettd tilanteisiin annetaan aikuisten ndkékulmasta oh-
jeita tai varoituksia. (Naar & Suarez 2021, 24.) Kaikkien heijastamisen tapojen tarkoi-
tus on tuoda esiin ja vahvistaa empatiaa vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on padsta
oikeanlaisen heijastamisen avulla kuulemaan asiakkaan muutospuhetta.
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Heijastaminen ei aina kuitenkaan toimi tilanteessa, jossa asiakas on esimerkiksi
toivoton, syyttdd itseddn tai on erittdin epavarma. Talloin motivoivassa haastattelussa
painotetaan vahvistamista (affirmation), jolla pyritddn kiinnittdiméaan asiakkaan huo-
mio tilanteen positiivisiin puoliin. Tama tarkoittaa asiakkaan omien vahvuuksien ja
sen nidkemistd mikd hdnen toiminnassaan on jo hyvad. Vahvistaminen edellyttda asi-
akkaassa ndkyvan hyvan huomaamista ja sen aitoa osoittamista. Tdma on tarkedd sik-
sikin, ettei keskustelu jdisi ongelmakeskeiseksi, vaan usko asiakkaaseen ja hinen tu-
levaisuuteensa olisi ldsnd. (Forrester 2021, 56—57.) Vahvistamisella pyritddan tuomaan
esiin ja rohkaisemaan asiakkaasta 16ytyvid, muutosta tukevia voimavaroja.

Yhteenvedon tekemiselld (summary) puolestaan varmistetaan, ettd asiakas on
aiemmissa vaiheissa ymmarretty oikein. Yhteenveto kokoaa, yhdistelee ja kuljettaa
asiakkaalta kuultua tietoa eteenpdin yhteisessd prosessissa. (Miller & Rollnick 2013,
72-73.) Sen avulla voidaan myos havaita keskustelussa esiin tulleita ristiriitaisuuksia,
jotka voisivat muuten jadadd huomiotta. (Forrester 2021, 55.) Yhteenveto ilmaisee asi-
akkaalle, ettd hdntad on aidosti kuunneltu ja kiinnitetty huomiota juuri niihin seikkoi-
hin, jotka asiakkaalle ovat olleet tarkeitd (Hohman 2012, 69). Varsinkin nuorten koh-
dalla yhteenveto on selkeyttamisen vuoksi tarkedd erityisesti, jos ristiriita nakyy vield
nuoren muutospuheen ja muutosta vastustavan puheen vaihteluna. Yhteenveto luo
eri suuntiin liikkuvien ajatusten keskelle jaisennysta ja konkretisoi nuorelle sen, mista
kaikesta tilanteessa kuulostaa olevan kyse. (Naar & Suarez 2021, 83.) Jos asiakkaan
ohjaaminen jossakin tilanteessa on vilttdimatontd, se tehddan timéan omien ajatusten
pohjalta ja yhteistydssd, ei kysymattd (Rakkolainen 2017, 19).

3.2.4 Vastustus osana prosessia

Motivoivan haastattelun kehittdmisen alkuaikoina huomattiin asiakasta kuuntelevan
ja tuomitsemattoman lahestymistavan vahentdvan heissd ilmenevéad vastustusta (For-
rester ym. 2021, 18). Tarked elementti ldhestymistavassa onkin ajatus vastustuksen
myotdilemisestd (rolling with resistance). Sen avulla tyontekijd liennyttdd asiakkaan
vastustusta ottamalla sitd vastaan oikeassa olemisen sijaan. Tama tarkoittaa myos ih-
misen omien valintojen ymmartdmistd ja niiden ndkemistd osana autonomiaa. Vas-
tustus kertoo siitd, ettd ihminen tuntee jollakin tapaa itsensad uhatuksi, jolloin on tér-
kedd loytdd keinoja purkaa tdmaé jannite. (Naar & Suarez 2021, 56-57.) Vastustuksen
syihin paneutuminen tuo pdivanvaloon lisdtietoa asiakkaasta ja valineitd koittaa pur-
kaa torjuntaa tydskentelyn hyvaksi (Forrester ym. 2021, 28). On melko todenn&kdoistd,
ettd nuori asiakas reagoi herkasti vastustuksella tullessaan omissa, henkilokohtaisissa
asioissa ohjatuksi ulkopuolelta. Tyontekija voi tdlloin "liikkua vastarinnan suuntaan"
saadakseen lisdd tietoa asiakkaan sisdisestd ristiriidasta (Schultz, 2021).

Motivoivan haastattelun ndakokulmasta vastustus ei ole pelkdstddn asiakkaasta
nousevaa vaan se voi syntyd asiakkaan ja tyontekijan valisessda vuorovaikutuksessa.
Tyontekijd voi omassa vuorovaikutuksessaan provosoida vastustusta tdta valttamatta

edes ymmartamattd. Asiakkaan paineistaminen useimmiten ruokkii tdmé&n halua
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puolustautua ja vastustaa. Mielestdni nuorten kanssa tydskennellessd ajatus siitd, ettd
“lammolld saavutetaan usein enemmaén kuin vaatimuksilla” kuulostaa realistiselta.
Taméd on vahvistettu myos tutkimuksissa. (Forrester ym. 2021, 28-29, 30.) Kéaytan-
nossd vastustus on merkki tyontekijdlle pysahtyd, havainnoida mitd vuorovaikutuk-
sessa tapahtuu ja tarvittaessa muuttaa omaa toimintatapaa (Hohman, Barnett & Shil-
lington 2012, 100). Vastustus saattaa ilmetd joko asiakkaan muutosta vastustavana pu-
heena tai vuorovaikutuksessa kuuluvana riitasointuisuutena (Forrester ym. 2021, 33).
Motivoivan haastattelun keinovalikosta tdlloin sopivia lahestymistapoja tilanteeseen
ovat esimerkiksi myo6tdtunnon osoittaminen, asiakkaan voimavarojen ja arvojen tun-
nustaminen ja autonomian tukeminen esimerkiksi omien valintojen merkitysta pai-
nottamalla. Vastaan véittaminen asiakkaan haastaessa ei kuulu menetelman henkeen.
(Naar & Suarez 2021, 67.) Tavoitteena on varmistaa, ettei keskustelu jumiudu tdysin
ja pahimmillaan lopu kokonaan.

Vastustamisen vastaanottamisen yksi keino on lisdtd eri heijastamisen tapoja
vuorovaikutuksessa. Se antaa asiakkaalle kokemuksen siitd, ettd hiantdi kuunnellaan
myos vastustavana. Lisdksi heijastaminen voi heikentdd negatiiviseksi dityneen kier-
teen voimaa. (Hohman, Barnett & Shillington 2012, 103.) Muita vastustuksen vastaan-
ottamisen keinoja ovat ndkokulman tai keskustelun suunnan muuttaminen (shifting
focus), tilanteen tarkastelu asiakkaan perspektiivistd (coming alongside), asiakkaan
ajatusten heijastaminen niiden perusteluja ymmartavalld tavalla (agreement with a
twist), tilanteen uudelleen muotoilu asiakasta ymmartden (reframing), henkilokohtai-
sen kontrollin ja asiakkaan valinnan vapauden painottaminen (emphasizing personal
control) ja tyontekijan omien tunteiden harkittu sanoittaminen (disclosing feelings).
(Hohman, Barnett & Shillington 2012, 104-105.)

Vastustuksen vastaanottaminen on varteenotettava vaihtoehto, kun asiakasryh-
mdnd on nuoret, jotka ldhtokohtaisesti ovat taipuvaisia kyseenalaistamaan auktori-
teetteja. Motivoivan haastattelun sopivuutta nuorten kanssa tydskentelyssa ovat puol-
taneet tdstd nakokulmasta my6s monet tutkimustulokset. (Hohman, Barnett & Shil-
lington 2012, 105.) Vuorovaikutuksen riitasointujen hallinnan tavoitteena on luoda
otollista tilaa muutokselle eli nuoren omalle muutospuheelle, jota motivoivassa haas-
tattelussa vahvistetaan heijastavilla kommenteilla (Naar & Suarez 2021, 74).

3.2.5 Muutospuheesta muutosvalmiuteen

Motivoivan haastattelun ndkokulmasta ihmisen valmius muuttua voidaan hahmottaa
janalla, jonka eri pdissd on joko selked halu muuttua tai toisessa ddripddssa kieltdayty-
minen muutoksesta, vaikka se olisi jarkevad. Muutosvalmiuden vaihe maédérittelee
myos auttamisen tapaa ja keinoja, joita kunkin kohdalla on mahdollista kayttaa.
Muuttumaan aktiivisesti haluavaa asiakasta ei tarvitse useinkaan endi auttaa, koska
hdnen oma motivaationsa riittdd muutoksen tekemiseen. (Forrester & al. 2021, 24-25.)

19



Muutospuhe eroaa muutosta vastustavasta puheesta siind, ettd sen kuuluessa
asiakas ei endd vahadttele tai ohita ongelmaa vaan nikee, ettd jotakin on tehtdava. Muu-
tosta vastustava puhe jarruttaa, kun taas muutospuheen polttoaineena kuuluu asiak-
kaan motivaatio. Ne kuvastavat ambivalenssin eri puolia. Muutospuheeksi katsotaan
motivoivan haastattelun puitteissa esimerkiksi muutosta haikaileva puhe (desire),
muutokseen kykenemiseen uskova puhe (ability), muutoksen syihin liittyvd puhe
(reasons), muutoksen valttaméadttomyyteen liittyva puhe (need), sitoutumispuhe (com-
mitment), toimeen ryhtymisen puhe (activation) sekd puhe ensimmadisten askeleiden
valitsemaan parhaan tavan tukea muutospuheen lisddntymistd, jotta sitd vastustava
puhe jad vahemmalle. Tama tarkoittaa asiakkaan tarkkaa kuuntelemista, koska mo-
nesti muutosta vastustava ja tavoitteleva puhe limittyvit toisiinsa. (Forrester ym. 2021,
33-34, 37))

Muutospuhe on siis hyvé tunnistaa heti kun sitd ilmenee, vaikka rivien véalissa-
kin. Riippuen prosessin vaiheesta muutospuhetta heijastetaan asiakkaalle takaisin ja
sitd kannatellaan ldpi vuorovaikutuksen. Varsinkin nuorten kohdalla muutospuheen
sisdlto voi olla epdrealististakin, mutta nditd ajatuksia ei ole tarpeen ampua alas. Tuo-
mitsemattomuudella tihddtddn muutoshalukkuuden lisddntymiseen. Kaytdnnossa
muutospuhetta rohkaistaan avoimien kysymysten avulla ja heijastamalla takaisin,
jotta sitd saadaan vahvistettua yhd enemmaén kuuluviin. Muutoksen suhteen rima ei
voi olla liian korkealla vaan jo yrittdimisestd puhuminen on liikkumista kohti muutos-
puhetta. Muutospuheen tukena toimivat paitsi autonomiaa tukevat avoimet kysy-
mykset, my0s heijastamisista erityisesti yksinkertaiset ja kompleksiset heijastavat il-
maisut. (Naar & Suarez 2021, 76—77.) Muutokseen motivoituminen voi alkaa kun asia-
kas kuulee muutospuheessaan arvojensa ja toimintansa vilisen ristiriidan (Forrester
ym. 2021, 35). Kysymyksid suunnitelmista ja niiden toteuttamisesta ei tehda liian ai-
kaisessa vaiheessa, kun asiakas ei vield ole sithen valmis. My6s henkilokohtaisten vah-
vuuksien esiin nostaminen tukee muutospuheen lisddntymistd. (Naar & Suarez 2021,
84 ja 88-89.) Parhaimmillaan motivoivan haastattelun kulku johtaa tulevaisuuden
suunnitteluun (developing a plan). Siind asiakas itse kuvaa muutoksen edessd olevat
haasteet ja miettii keinoja edetd niiden yli (Hohman, Barnett & Shillington 2012,
112-113).

3.3 Aiheeseen liittyvistd tutkimuksesta

Motivoivan haastattelun kehittdjien William R. Millerin ja Stephen Rollnickin
menetelmdn perustava teos on Motivational Interviewing: Helping People Change,
jonka viimeisin painos on julkaistu vuonna 2013. Uudessa Meksikossa psykologina
tyoskennellyt Miller hahmotteli ensimmadiset, omiin terapeutin kokemuksiinsa
hyvastd, asiakaslahtoisestd paihdekeskustelusta perustuvat artikkelinsa 1980-luvulla
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(Rakkolainen 2017, 15). Aiheesta kiinnostui myos englantilainen psykologi Stephen
Rollnick. Padihdehoidossa kaytettiin tuolloin kohtalaisen vahvoja paineistamisen
menetelmid, kun alkoholismiin sairastuneille ominaista kieltdmistd tai ongelman
vdhittelyd pyrittiin purkamaan. Millerin ja Rollnickin ldhtokohta oli kuitenkin
psykologi Carl Rogersin (1951) yksilokeskeinen ja asiakasystdvéllisempi
lahestymistapa. Se edusti yhdysvalloissa vaikuttanutta humanistista psykologiaa,
jonka ndkokulma on, ettd ihminen itse kantaa ongelmiinsa ratkaisuja, joiden
loytamisessd terapeutti voi auttaa. (Forrester ym. 2021, 14-16.) Motivoivan
haastattelun kayttoa tutkittiin sen kehittdmisen alussa ja tulokset olivat lupaavia seka
Yhdysvalloissa ettd Englannissa. Millerin aloittaman kehittdmistyon jalkeen Stephen
Rollnick on ollut avainhahmo motivoivan haastattelun soveltamisessa pdihdetyosta
muille sosiaalityon ja terveydenhuollon alueille. (Forrester ym. 2021, 18-20.)
Motivoivan haastattelun toimivuutta nuorten kanssa tyoskenneltdessd on tut-
kittu. Viranomaisen auktoriteettiaseman esiin tuominen asiakastydsséd, saati nuorten
kanssa, on taitolaji, silld kontrolloivan tyylin on voitu havaita aiheuttavan helposti
vastustusta. Tama tarkoittaa huonompia hoitotuloksia kuin asiakasldhttinen, empaat-
tinen tyyli. (Miller 2008, 21.) Nuorten kohdalla oman lisdnsd epdsymmetriaan tuo
paitsi viranomaisen ja asiakkaan, my0s aikuisen ja vield alaikdisen nuoren valta-ase-
telma. Tyoskentelyssd saavutettavan autonomian ja muutoksen suunnan tulisi paatya
nuoren toimivaan yhteistyohon myos ymparoivan yhteiskunnan muiden auktoriteet-
tien kanssa (Naar & Suarez 2021, 29). Nuorten kehittymisen kannalta motivoivan
haastattelun sisdltaméd autonomian tukeminen soveltuu hyvin herkasti haavoittuvan
ikdvaiheen tarpeisiin. Kokemus itsendisyydestd on nuorille usein korostuneen tarkeda.
Autonomiaa rakennetaan keskustelussa ottamalla vakavasti nuoren omat halut ja toi-
veet eldméntilanteensa suhteen, ei ohjaamalla niitd aikuisen ndkokulmasta. Nuoren
omiin valintoihin fokusoiminen johtaa my6s herkemmin muutospuheeseen. Ja vaikka
kaikkia valintoja ei aina olekaan mahdollista toteuttaa, joitakin useimmiten on ja sii-
hen keskittyminen tuottaa kokemusta autonomiasta (Naar & Suarez 2021 34, 43 ja 45.)

Suomalaista tutkimusta motivoivan haastattelun kadytostd ja vaikutuksista erityisesti
nuoriin kohdistuvassa sosiaalitydssé ei ole systemaattisesti tehty (Pitkdnen 2022, 190
—191). Sen sijaan aikuisten pdihdehoidon kohdalla tilanne on toinen, joskin painopiste
on vuorovaikutuksen tutkimisessa motivoivan haastattelun ndkokulmasta. Kolmesta
aihetta kasitelleestd vditoskirjasta (Rakkolainen 2017 ; Renko 2018 ; Tolonen 2018)
1oytyy myos yhtéldisyyksid, koska ne kaikki késittelevit, joskin eri ndkokulmista,
tyontekijan ja asiakkaan vélisen vuorovaikutuksen merkitystd. Tutkimusten
yhtenevdisid havaintoja ovat olleet esimerkiksi se, ettd tyontekijdt hallitsevat
motivoivan haastattelun perustaitoja osin puutteellisesti tai epé&tasaisesti
(Rakkolainen 2017, 105 ; Tolonen 2018, 67).

Vuorovaikutuksen ndkoékulmasta motivoivan haastattelun keinojen merkitysta
prosessiin etenemiseen on pyritty selvittdmé&dn. Jos esimerkiksi kysymysten
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monimuotoisuus ei aina toteudu menetelmdn ldhtokohdista, myos suljetut
kysymykset voivat tuottaa haluttua avointa kerrontaa (Rakkolainen 2018, 101). My®&s
suomalainen tutkimus on l6ytdnyt motivoivan haastattelun vaikutuksista yhteyden
monimuotoisen heijastamisen ja asiakkaan muutospuheen viililla siten, ettd tilld oli
yhteys aikuisten pdihdehaittojen vdahenemiseen vield seurannassakin (Rakkolainen
2017, 106 ; Tolonen 2018, 181). Toisaalta my6s asiakkaan taustalla, taustaolosuhteilla
ja vuorovaikutustaidoilla on oma merkityksensa siind, miten motivoivaa haastattelua
hénen kanssaan voi toteuttaa (Rakkolainen 2017, 106—107 ; Tolonen 2018, 184).

Elina Rengon (2018) aikuisten pdihdehoidon vuorovaikutussuhteiden
merkitystd kasittelevdassd tutkimuksessa ndhdddn puheeksiotto, neuvonta ja
asiakkaan voimavaraistaminen motivoivan haastattelun avulla suositeltavana
vaihtoehtona. Erityisesti asian arkaluontoisuuden ja asiakkaan toimijuuden
kunnioittamisen ndkokulmasta merkittdvdd on vuorovaikutuksen asenneilmaston
laatu. Motivaation herdttely suojaa tutkimuksen pohdintaosion mukaan sekd
tyontekijdd ettd asiakasta henkilokohtaisia aiheita késiteltdessd. Menetelmddn sisddn
kirjoitettu luottamus asiakkaan sisdltd loytyvddn muutostarpeeseen ja siihen
kytkeytyvan motivaation 16ytymiseen liittyvd voimaantuminen hilventdd epadilyjd,
joita muutoksen tekemiseen liittyy. (Renko 2018, 93—-94.) Ruotsalaisessa rikosseuraa-
muslaitoksessa toteutetun intervention osalta tuloksissa kdvi niin ikdan ilmi, etta
tyontekijan myonteinen késitys ja usko asiakkaan mahdollisuuksiin saada muutos ai-
kaiseksi korreloi asiakkaan itsearvioiman muutosvalmiuden kanssa. Jos asiakas oli
tyytyvdinen jo ensimmdiseen keskusteluun tyontekijan kanssa, oli silld suora yhteys
asiakkaan muutosvalmiuteen. (Tolonen 2018, 179.)

Suomalaiset tutkimukset tuovat esiin sitd, miten motivoivan haastattelun eri osa-
alueet voivat olla kulloinkin merkittdvid prosessin etenemisen kannalta. Esimerkiksi
Rakkolainen painottaa tutkimuksensa tulosten valossa avointen kysymysten kaytta-
mistd heti asiakasprosessin alussa, koska jo ensimmaéinen tapaaminen vaikuttaa si-
touttamiseen ja hoidon lopputulokseen (Rakkolainen 2017, 102). Monimuotoisten ref-
lektioiden vaikutus asiakkaan muutospuheeseen todettiin puolestaan Tolosen tutki-
muksessa vahvimmaksi tekijaksi muutosta tavoiteltaessa. My0s yksinkertaisilla ref-
lektioilla, suljetuilla kysymyksilld ja motivoivaan haastatteluun kuuluvilla lausumilla
oli merkitsevid vaikutuksia muutoksen syihin ja muutospuheen tyyliin. Mielenkiin-
toinen havainto oli, ettd motivoivan haastattelun terapeuttisella sisdllslld ja sen vaih-
teluilla oli suora vaikutus siihen, vdheniko haitallinen kdyttaytyminen vai ei (Tolonen
2018, 51-52 ja 181).

Tolosen tutkimuksessa vertailtiin my0s eri metodein toteutettuja paihdeinter-
ventioita, mutta varsinaisia eroja vertailuryhmien vélilld ei motivoivan haastattelun
osalta merkittavasti syntynyt eli tulokset olivat yhtd hyvid menetelmaésta riippumatta.
Samalla todettiin, ettei tyontekijoiden taitotaso, jota mitataan motivoivan haastattelun
rinnalle kehitetylld MITI-mittarilla, ollut sellainen, ettd sen perusteella olisi voitu
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odottaa merkittdvésti parempia tuloksia verrattuna vertailuryhméaan. Tolosen aineis-
ton perusteella motivoiva haastattelu oli siis yhtd hyvd, ei parempi, kuin muut rikos-
seuraamuslaitosten kdyttamat, ndyttoon perustuvat puuttumisen mallit. Kuten ta-
maénkin tutkielman aineiston perusteella, oli sitoutuminen motivoivaan haastatteluun
perustuvaan interventioon Tolosen tutkimuksen aineiston tutkittavien osalta hyvaa.
(Tolonen 2018, 60, 67 ja 75).

Kari Tolonen sanoo vditdskirjansa tiivistelméassd ettd: “motivoivan haastattelun
tuloksista ja vaikuttavista osatekijoistd tiedetddn hyvin vdhdan Suomessa...” (Tolonen
2018). Tietoa siitd, missd ja miten menetelmad kaytetddn ja mitd vaikutuksia silld on

ndhty olevan tarvitaan sekd menetelmdn kehittdmisen ettd sen juurruttamisen
ndkokulmasta (Pitkdnen 2022, 190-191).

3.3.1 Brittildisen tutkimuksen merkitys menetelmin kehittimisessa

Millerin ja Rollnickin ohella merkittivd menetelmédn kehittdjd, kouluttaja ja
koulutuksen vaikutusten tutkija on englantilainen Donald Forrester tutkimus-
ryhmineen. Myos Forrester ym. (2019, 2150-51, 2149) ovat tuoneet esiin, ettd vaikka
sosiaalityon avaintaidoista tiedetddn paljon, sosiaalityontekijan avaintaitojen
hallinnan ja asiakasprosessin lopputuloksen vilisestd yhteydesta tutkimusta tarvitaan
lisdd. Tutkimusta on tehty perhesosiaalitydssd ja lastensuojelussa esimerkiksi pédihde-
ongelmaisiin vanhempiin liittyvien haasteiden nakokulmasta. T&lloin vanhempien
ongelman kieltdmisen ja/tai yleensd sosiaalipalveluihin kohdistuvan vastustuksen
vuoksi tyontekijan vuorovaikutustaidot korostuvat. Yksi tutkimusten havainto olikin,
ettei sosiaalityontekijoitd juuri koulutettu kohtaamaan asiakkaiden vastustusta tai
muita yhteistyon karikoita. Niihin on kuitenkin mahdollista tutkitusti pyrkia vaikut-
tamaan silld, mitd ja miten tyontekijd asiakkaalle puhuu. (Forrester & Harwin 2011,
144-145, 150.)

Menetelmén avaintaidot voivat olla toimivia myos silloin kun pyritddn purka-
maan asiakkaan sitoutumisen esteend olevia ongelmia. Yksi ndistd ongelmista on so-
siaalityontekijan oma kaytos, jonka muotoiluun menetelmd antaa tyovalineitd, jotka
vdhentdvat autoritaarisuutta ja ohjailevuutta. Vastustusta liennyttdvid toimintatapoja
ovat motivoivan haastattelun hengen mukaan esimerkiksi kuuntelemiseen paneutu-
minen, kunnioitus, empatia, avoimet kysymykset ja toteava takaisin heijastaminen.
Télla lahestymistavalla tyontekijdt kohtaavat vahemman vastustamista kuin asiantun-
tijuutta, paremmin tietdmistd, suostuttelua ja ohjaamista painottavat tyontekijdt. Vas-
tustus kytkeytyy asiakastyossd usein huonoon lopputulemaan. Mikéli se ei johdu ai-
noastaan asiakkaan haluttomuudesta, voi tyontekijd vaikuttaa siihen. (Forrester 2012,
123.)

Forresterin ja tutkimusryhmien l6ydosten pohjalta on kehitetty motivoivan

haastatteluun perustuvia koulutuksia, joiden vaikutusta tyontekijoiden taitoihin on
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myos tutkittu. Sitd kautta on havaittu, ettd motivoiva haastattelu tarjoaa asiakkaiden
vastustukseen vilineitd sekd ymmartdd, ettd vahentdd sitd. Lisdksi se myos lisdsi
kuuntelutaitoja ja kykya nostaa vaikeita aiheita esiin asiakkaiden kanssa. Vaikka lyhyt
koulutus tuotti vdhemman positiivisia tuloksia, mitd tutkijat olivat olettaneet, se kui-
tenkin muutti kaikkien osallistujien tyoskentelyd kuuntelevampaan suuntaan kon-
frontoivasta menettelytavasta, milld voidaan katsoa olleen positiivisia seurauksia
paitsi asiakassuhteissa, myos tyontekijan omassa tyohyvinvoinnissa. (Forrester ym.
2008, 3016 ja 1315.) Vaikka tyontekijoiden tapa pyrkid ratkaisemaan asiakkaiden on-
gelmia ndiden puolesta jatkui tutkimuksen mukaan myos koulutuksen jdlkeen, lisddn-
tyivat tyontekijan reflektiivisen kuuntelemisen taidot kuitenkin koulutuksen myota
eniten. Jonkin verran tyontekijit oppivat myods antamaan asiakkaalle valtaa vahenta-
maélld omaa autoritaarisuutta. Tyontekijdt olivat kdyttaneet motivoivaa haastattelua
koulutuksen jdlkeen esimerkiksi vanhempien alkoholin vadrinkdyton yhteydessd,
perhevikivallan kdyton ja teini-ikdisen vanhemmuuteen sitoutumisen vaikeuksien
yhteydessa. (Forrester et al. 2008, 1308-1309.)

Kymmenen vuotta myhemmin toteutetussa tutkimuksessa tyontekijoiden mo-
tivoivan haastattelun taitojen karttumista tapahtui pari kuukautta kestdneen koulu-
tuksen jdlkeen, joskin muutos oli tdssdkin tapauksessa vaatimaton. Merkitsevin yksit-
tdinen vaikutus tyontekijoiden osalta oli empatian lisidntyminen. Tuloksien yhtey-
dessd tutkimusryhmad toi esiin erot tydntekijoiden taitojen omaksumisessa, mikd luon-
nollisesti tuottaa eroja puolestaan asiakastyon toteuttamiseen. Yksi Forresterin ja tut-
kimusryhman ndkemyksistd onkin ollut, ettd tyontekijdn taitojen ja asiakastyon lop-
putuloksen vilinen yhteys on monimutkainen tutkittava, josta ei tiedetd tarpeeksi.
(Forrester ym. 2018, 185-188)

Forrester ym. ndkevéat motivoivan haastattelun jopa mahdollisena koko sosiaali-
tyotd koskevana teoreettisena pohjana juuri sen takia, ettd se vdhentdd asiakkaan vas-
tustusta, antaa vélineitd asiakasta kunnioittavaan kuunteluun ja keskusteluun silloin-
kin, kun vastakkain on esimerkiksi lapsen ja vanhemman vélinen etu. Sitouttamisen,
ristiriitojen tunnistamisen ja muutospuheen heréttelyn kautta se soveltuu kaikkeen
sosiaalityohon. Lastensuojelun sosiaalityossd kohdataan ehka haastavimmat ristiriita-
tilanteet, jotka koskevat sekd perheen olosuhteita ettd vanhempien omaa ongelmal-
lista toimintaa. Sosiaalityontekijoiden ldhestymistavasta riippuu, miten mahdollista
yhteistyod tuolloin on. Ndissd tilanteissa koetellun strategian voi ajatella toimivan
muissakin sosiaalityon haastavissa paikoissa. (Forrester 2012, 126—127) Vastustuksen
ja tyontekijan taitojen vilisen suhteen kautta ndkemys muuttaa sosiaalityon paradig-
man kontrolloinnin ja ohjaamisen suunnasta yhteistyon perustalle. Avaintekija on
vastustuksen ja sitoutumisen mekanismien sijoittaminen pikemminkin vuorovaiku-
tuksen kuin asiakkaan ongelmaksi.

Forrester ym. (2020, 115) on vienyt pitkalle asiakaskontaktien vuorovaikutuksen
osatekijoiden tutkimisen ja jasentdmisen esimerkiksi kotikdyntien yhteydessa moti-

24



voivan haastattelun ndkokulmasta. Tutkimuksissa on eritelty kvantitatiivisen tutki-
muksen menetelmin niitd toimintatapoja, joista muodostuu sosiaalityon muutokseen
tahtadavat, olennaiset tekijdt tyontekijoiden taidoissa ja asiakaskontakteissa.

Motivoivan haastattelun tutkimuksissa on siis pyritty l1oytdamddn niitd vaikuttavimpia
ydintekijoitd, jotka menetelméssd parhaiten edistavat muutosta. Suomalaisessa tutki-
muksessa tdllainen oli esimerkiksi menetelmassa kédytetty monimuotoinen heijastami-
nen (Rakkolainen 2017, 106 ; Tolonen 2018, 181). Forrester ym. (2019) nostavat omassa
tutkimuksessaan esiin herittelyn merkityksen (evocation). Herittely nayttaytyy yh-
pien tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen ongelmallisen kdyton vahentdmisessad. Mo-
tivoivan haastattelun henkeen kytkeytyviand ydinelementtind herdttely kutsui esiin
vanhempien omaa motivaatiota sen sijaan, ettd tyontekija olisi kertonut, miten heidan
tdytyisi muuttaa omaa toimintaansa. Yksittdisen tyontekijan vuorovaikutustaitojen ta-
solla ja taitavuudella on yhteys tyon tuloksiin ja sitd kautta perheiden ulospdadsyyn
negatiivisista kierteistd. (Forrester ym. 2019, 2164-2165.) Taitotaso saattaa vaikuttaa
myds sithen, minkd luonteisia hankaluuksia tai vastustusta tyontekija asiakkaan ta-
holta kokee (Forrester & Harwin 2011, 154).

Tutkimusten valossa nédyttoon perustuvien, eri teoriapohjalta kehittyneiden, eri
pituisten interventioiden tuottamien tulosten vililld ei useinkaan 16ydetd suuria eroja.
Syyksi on arvioitu muuttujia seké tyontekijdn taidoissa, asiakkaan olosuhteissa, inter-
ventioiden sisdltimissd samansuuntaisissa sisidlloisséd, ettd tutkimuksen itsensi vaiku-
tuksista tutkimukseen osallistuviin tyontekijoihin ja asiakkaisiin. (Forrester & Harwin
2011, 180—-181.) Forrester ja Harwin (2011, 190 ja 193) n&kivit kuitenkin motivoivan
haastattelun perustavana késite- ja tyokalupakkina, jonka tuottamat vuorovaikutus-
taidot toimivat laajemmin kuin vain yksittdisend menetelméana pdihdetyossa tai péih-
deongelmaisten vanhempien kanssa perheisiin kohdistuvassa sosiaalitydssa. Seka ly-
hyeni ettd pitempand interventiona sen avulla voidaan puuttua monenlaisiin kaytos-
ongelmiin. Motivoivan haastattelun kdytettdvyys perustuu sen joustavuuteen, koska
se voi olla joko tydntekijdn yleisesti kdyttdméa vuorovaikutustyyli tai tiettyyn tarkoi-
tukseen kohdennetusti strukturoitu interventio.

3.3.2 Aiempia kirjallisuuskatsauksia

Motivoivaa haastattelua on kartoitettu aiemmissa kirjallisuuskatsauksissa myos nuo-
ren asiakaskunnan osalta. Esimerkiksi Shahin ym. (2019) kirjallisuuskatsauksessa on
vertailtu tutkimusten tuloksia kohtalaisen paljon vanhempien artikkeleiden perus-
teella kuin omassa aineistossani. Kyseisessad katsauksessa aikavaliltd 2013—-2023 on
neljd artikkelia, joista kolme (Forrester ym. 2018a, Forrester ym. 2018b 2 ja Schaeffer
ym. 2013) ovat samoja, joita sisédltyy Hallin ym. (2020) samaa aihetta késittelevaan kir-
jallisuuskatsaukseen. Molemmat katsaukset kasittelevit aihetta eri ndkokulmasta eika
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masta. Shahin ym. (2019, 64) artikkelin johtop&atoksissd pohditaan ldhinnd motivoi-
van haastattelun implementointia lastensuojeluun siitd ndkokulmasta, miten sitd voisi
istuttaa koulutukseen ja minkélaiset tai minké pituiset koulutukset sen implementoin-
tia edistdisivat. Eli kdytdannossd, miten menetelmd saataisiin parhaiten siirrettyd las-
tensuojelun tyontekijoille. Siten se asettuu jatkamaan brittildisen tutkimuksen tyonte-
kija - ja koulutuskeskeistd linjaa.

Hallin ym. (2020, 267-270) yhteensad 19 tutkimusartikkelia ruotivassa katsauk-
sessa seitsemdn artikkelia on aikavililtd, jolta oma aineistoni on. Ndistd seitsemésta
artikkelista kolme késittelee motivoivan haastattelun kayttod lastensuojelun asiakas-
tyossd. Hall ym. (2020, 273) pohtivat lastensuojelun ndkokulmasta muun muassa sitd,
ettd jatkossa olisi edelleen hyodyllistd panostaa vastahakoisia asiakkaita ja toisaalta
pdihdeongelmaisia vanhempia koskevan tutkimuksen lisidmiseen. Eri tavoin asetettu,
nuoriin painottuva tutkimuskysymys ja eri aikaikkuna varmistaa, ettd katsaukseni ei
ole ndiden aiempien kirjallisuuskatsausten toisintoa.

Léhemmads oman tutkielmani aihetta tulee Julia Bahnerin ja Karin Stenqvistin
vuonna 2020 julkaisema kirjallisuuskatsaus, joka kasittelee motivoivan haastattelun
kayttod nuorten ja nuorten aikuisten seksuaalisen riskikdyttdaytymisen muuttamisessa.
Tassd katsauksessa ikdaryhma ulottuu my6s yli 20 ikdvuoden. Tekijdt ovat rajanneet
katsauksen artikkeleille yhtenevidisen teeman etukéteen, jota itse en ole katsaukses-
sani tehnyt. Bahner ja Stenqvist (2020, 301) pohtivat tutkimuksessaan paljon seksuaa-
listen riskien vihentdmiseen tarkoitettuja interventioita ja sitd, miten niitd ja nayttoon
perustuvia interventioita arvioidaan ja miten tama arviointi vaikuttaa seksuaaliter-
veyteen liittyvadn politiikkaan ja palveluiden jarjestimiseen. Huomionarvoista on se,
ettd vaikka asiakasryhmad ja tutkittavien julkaisujen aikajénne ovat samoja, katsauk-
sissamme ei ole yhtddn samaa artikkelia. Otaksun tdméan johtuvan siitd, ettd Bahner ja
Stenqvist ldhestyvit aihetta painottaen terveydenhoitoa ja siihen liittyvaad paatoksen-
tekoa, kun taas omassa tutkielmassani olen hakulauseesta alkaen painottanut ensisi-
jaisesti sosiaalityotd ja jattdnyt ilmaisun young adult pois ikdryhmén rajaamiseksi.
Katsaukseeni sisdltyy samaa aihetta kasittelevd (Kottke ym. 2023) artikkeli, jossa itse
tulkitsen alaikdisten nuorten nopeasti toistuvat raskaudet paitsi terveydenhoidon ky-
symyksend my0s sosiaalisena ongelmana.

My®6s Lin, Zhun, Tsen & Tsen ja Wongin (2016) systemaattinen kirjallisuuskat-
saus nuorten huumeiden kayttoon puuttumisesta motivoivan haastattelun avulla tu-
lee ldhelle omaa tutkimusaihettani. Heiddn katsauksensa julkaisuvuosi on ldhellad
vuotta, josta oman katsaukseni aikahaarukka alkaa. Heiddn tuloksensa on kuitenkin
mielenkiintoinen, koska se ei todista motivoivaa haastattelua merkittavéaksi tekijaksi
nuorten huumeiden kdyton vahentdmisessa (Li ym. 2016, 795). He pohtivat interven-
tioiden vaikuttavuutta my6s niiden ”sijainnin” ndkdkulmasta eli ettd interventio jar-
jestettynd esimerkiksi koulussa on vaikuttavampi kuin vaikkapa terveydenhoidossa
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(Li ym. 2016, 798). Nama kysymykset ovat oman aineistoni kannalta my6s kiinnosta-
via.

Kriittisimmé&n ndkemyksen katsauksien joukkoon tuovat Sally Boyle, Jitka Vse-
teckova ja Martyn Higgins (2019), jotka ldhtokohtaisesti kyseenalaistivat motivoivan
haastattelun suosion ja sen todellisten vaikutusten vilisen suhteen. Asiaa
tarkastellaan asiakkaiden ja tyontekijoiden ndkokulmasta sitoutumisen ja tulosten
valossa. Kirjallisuuskatsauksen 11 artikkelin tutkimukset oli toteutettu maantie-
teellisesti samalla alueella kuin oman tutkielmani artikkelit ja ne késittelivat kaikki
kvantitatiivisten tutkimusten tutkimusartikkeleita. Asiakasryhména oli kaiken ikdiset
ja nuoria kasittelevid artikkeleita oli kaksi, joista toinen Forresterin ym. (2018) késitteli
tyontekijoiden kouluttamista lapsi- ja perhesosiaalityossd. Itse en sisdllyttanyt
katsaukseeni koulutusta koskevia artikkeleita. Boylen ym. (2019) katsauksessa
tuodaan esiin, ettd motivoivalla haastattelulla on myonteisid vaikutuksia joskin myos
omat rajoitteensa. Asiakkaat olivat katsauksen mukaan kuitenkin pddosin tyytyvéisia
motivoivaan haastatteluun olipa kyse sitten terveys- tai kdytosongelimen kisitte-
lemisestd sen keinoin.

3.3.3 Motivoivan haastattelun kdytto nuorten sosiaalitydssd Suomessa

Kaypa hoito -sivusto listaa Suomessa kaytettdvid, ndyttoon perustuvia sosiaali- ja ter-
veysalan menetelmid, joista motivoiva haastattelu on yksi. Susanna Angle (2020) ku-
vaa sivustolla motivoivaa haastattelua ndin: ” Menetelmin nimi viittaa siihen, ettd
ammattilaisen suositukset ja neuvot eivit saa potilasta muuttamaan kédyttaytymistaéan,
vaan ratkaisevaa on potilaan oma motivaatio, ts. halu, valmius ja kyvykkyys muutok-
seen...(menetelmdn) yhtend taustaoletuksena on, ettd muutoksen este on usein poti-
laan kokema ristiriita muutoshalun ja vanhoissa tavoissa pitdytymisen halun valilld”.
Paine kayttdd ndyttoon perustuvia toimintatapoja ja menetelmid on tasaisesti lisdan-
tynyt, koska luotettavimpaan mahdolliseen tietoon pohjautuvan avun ndhd&an ole-
van my0s tehokkainta. Kysymys on asiakastyon kannalta sekd eettinen ettd yhdenver-
taisuuteen liittyvd. (Kouvonen ym. 2023, 9.)

Motivoivaa haastattelua on kdytetty Suomessa paitsi paihdetydssa myos nuoriin
kohdistuvassa sosiaalitydssd, joskin usein silloinkin pdihteiden ongelmakayton yhtey-
dessd. Pitkdnen ym. (2023, 33 ja 36) erottelevat ja esittelevét sen tyotd jdrjestavien tyo-
muotojen, tydorientaatioiden ja hyvien kadytantojen rinnalla tyomenetelmdksi, jonka
merkitys on suunnitelmallisuudessa ja toistettavuudessa. Heiddn mukaansa motivoi-
van haastattelun kdytto on yleistynyt sosiaali- ja terveyspalveluissa. Dopinglinkin, A-
klinikkas&ation, Lasisen lapsuuden ja Nuortenlinkin yllapitamalld Pdihdelinkki -si-
vustolla (Pdihdelinkki.fi) tuodaan esiin menetelmdn pddkohdat. Sivuston mukaan
motivoivaa haastattelua kdytetdan niin kutsutun Mini-intervention, lyhytneuvonnan

osana, joka on ollut terveydenhuollossa kédytossd, myos nuorten kohdalla, haitallista
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alkoholinkdyttod kartoitettaessa. (https:/ / paihdelinkki.fi/ tietopankki/ tietois-
kut/paihdetyon-menetelmat-ja-koulutus/motivoiva-toimintatapa-ja-motivoiva-
haastattelu/; Aalto & Seppa 2009, 20; Raitasalo 2020, 130) Mini-interventiolla pyritdan
vahentamaéaan paihteiden kayttod silloin kun tilanne ei ole vield padssyt liian pitkalle,
eivatkd haitat liian vakaviksi. Kyseiseen puuttumisen malliin kuuluu paitsi neuvontaa
myos joitakin seurantakdyntejd. (Raitasalo 2020, 130.)

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hankkeessa, jossa kartoitettiin
psykososiaalisen tuen kdytdnttjd nuorten mielenterveys- ja paihdeongelmien hoi-
dossa, todettiin niiden vaihtelevan alueellisesti, mutta myos tyontekijoiden valilla.
Neljan eri paikkakunnan tyontekijoille tehdyn kyselyn, hankkeeseen liittyneiden ta-
paamisten sekd haastattelujen perusteella motivoiva haastattelu oli kuitenkin eniten
mainittu ja kdytetty yksittdinen menetelmg, joka tyontekijoiden mielestd “tulee jo sel-
kdytimestd”. Sen parhaina puolina nuorten kanssa tyoskenneltdessd pidettiin avoi-
mien kysymysten tuottamia vastauksia, jotka antoivat enemmain tietoa kuin suljetut
kysymykset. Liian neuvovaa ldhestymistapaa oli myds menetelmén hengessa pyritty
valttamddn. Yleisesti ottaen tyontekijdt korostivat nuorten kanssa tyoskenneltdessa
tarkeimpind asioina vuorovaikutuksen rakentamista ja motivointia menetelmastd
riippumatta. (Pitkdnen ym. 2022, 22, 84, 87, 104 ja 107.)

Vaikka motivoiva haastattelu tunnetaan yhtend kdyttdytymistd ja asenteita
muuttavana, ndyttoon perustuvana liahestymistapana, suomalaista tutkimusta sen
kaytostd ja vaikutuksesta nuorten osalta ei juuri ole. Ennen hyvinvointialueita eri me-
netelmien kdytto on riippunut kunnasta ja tyontekijoiden painotuksista. Talloin kyse
on ollut padasiassa menetelmdn kédytostd nuorten paihdeongelmissa. (Raitasalo 2020,
128.) Vaikuttaa myos siltd, ettd motivoivaa haastattelua on kdytetty nuorten osalta
varsinkin sijaishuollossa ja pdihdeongelmien kohdalla. Esimerkiksi niin kutsutussa
Metsolan toimintamallissa kadytettiin viime vuosikymmenelld motivoivaa haastatte-
lua sijoitettujen nuorten kohdalla puuttumisen prosessin alkuvaiheessa. Vahvista-
mista, avoimia kysymyksid, heijastamista ja tiivistimistd hyddynnettiin nuorten tilan-
teen kartoittamisessa. Pdihdeongelmiin painottuneen sijaishuoltoyksikké Metsolan
toimintamalli sisédlsi myods pdihteiden kayttoon liittyvien ristiriitojen késittelyd, jotta
nuoren oma motivaatio pdihteettomyyteen olisi 16ytynyt. (Lalli 2014, 112-113.) Ai-
kuisten kohdalla menetelmdd on kaytetty aktiivisesti esimerkiksi A-klinikoilla ja ri-
kosseuraamuslaitoksissa (Koski-Jannes, 2008a, 11).
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4. TUTKIELMAN TAVOITE JA MENETELMA

Esittelen tdssd luvussa tutkielman tutkimuskysymykset ja kdyttaméni tutkimusmene-
telmén. Tutkielman tavoitteena on luoda katsaus vuoden 2015 jdlkeisiin kansainvali-
siin tutkimusartikkeleihin, joissa késitellddn motivoivan haastattelun kayttoa nuoriin
kohdistuvassa sosiaalitydssd. Tarkoitus on selvittdd, miten motivoivaa haastattelua on
nuorten kohdalla kaytetty ja mitd tuloksia tutkimuksissa tdstd on saatu. Tutkielman
tavoitteena on my0s kartoittaa nuorten omaa palautetta, mikali sitd on tutkimuksissa
kerdtty. Lahestyn aihetta integratiivisen kirjallisuuskatsauksen ja sisdllon analyysin
avulla. Téassd luvussa kuvaan oman katsaukseni vaiheet, hakuprosessin, valitsemani
aineiston ja tuon esiin analyysin tuloksia.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen integratiivisen kirjallisuuskatsauksen keinoin motivoivan haastattelun
kayttod nuoriin kohdistuvassa sosiaalitydssd. Tutkielman aineisto koostuu péddasiassa
erilaisten motivoivaa haastattelua siséltdvien interventioiden ja ohjelmien vaikutusten
tutkimisesta. Tutkimuskysymyksidni ovat:

1. Milld tavoin motivoivaa haastattelua on kédytetty nuorten ongelmiin puuttumi-
sessa?

2. Minkadlaisia tuloksia motivoivaa haastattelua sisaltavilld interventioilla on
nuorten kohdalla saatu?

3. Minkdlaista palautetta motivoivaa haastattelua sisiltdvit interventiot ovat
nuorilta saaneet?

29



Alkuperdinen tarkoitukseni oli tutkia motivoivan haastattelun kayttod kaikissa aika-
janan tutkimusten késittelemissad asiakasryhmissd, mutta tehdessédni hakuja, huoma-
sin sanan “adolescent” toistuvan siten usein, ettd oli mahdollista rajata asiakasryhmaa.
Télloin tutkielman aihe ja aineisto muodostavat kompaktimman kokonaisuuden. Tar-
kennus oli tarpeellinen tarjolla olevan materiaalin runsauden vuoksi. Nuorten osalta
tutkimusta ja motivoivaan haastatteluun keskittyvid katsauksia on tehty kohtalaisen
paljon, muttei aivan viime vuosina.

Tutkielmani kytkeytyy ”Vaikuttavuutta lastensuojeluun sosiaalityontekijoiden
vuorovaikutustaitoja vahvistamalla” Taitava-hankkeeseen, joka on kdynnistynyt al-
kuvuodesta 2023. Tutkimushankkeessa on mukana Helsingin, Tampereen, Jyviasky-
lan ja Cardiffin yliopistot. Hankkeen tavoitteena on tuottaa sosiaalityontekijoiden
vuorovaikutustaitoja kehittava, tutkimusperustainen koulutus, jolla tdhd&tdaan vuoro-
vaikutustyylin muutokseen tydarjessa. Perustana vuorovaikutuksen kehittdmisessa
on motivoiva haastattelu. (Taitava-hankkeen tutkimussuunnitelma 2022)

4.2 Integratiivinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimuskysymykseni koskevat paitsi motivoivan haastattelun avulla saavutettuja
tuloksia nuorten ongelmien suhteen my6s nuorten omaa palautetta, jolloin tutkimus-
ten ldhestymistavat ja metodit ovat toisistaan poikkeavia. Integratiivinen kirjallisuus-
katsaus sopii eri metodein tehtyjen tutkimusten késittelyyn, koska sen avulla voi in-
tegroida hyvinkin erilaisia tekstejd keskenddn. Tutkimuskysymykset puolestaan méaé-
rittelevit kirjallisuuskatsaukseen sopivan kirjallisuuden rajat ja sen, mitd asioita vali-
tusta kirjallisuudesta haetaan. (Torraco 2016, 412.) Integroivan kirjallisuuskatsauksen
keinoin pyrin antamaan kuvaa valitusta aiheesta tdssd tapauksessa myos kdytannon
sovellusten, ei vain teoreettisesta ndkokulmasta (Whittemore & Knafl 2005, 546—-547).
Tédhén ohjaa aineiston tutkimusten kohdistuminen motivoivan haastattelun kaytan-
non toteutuksiin interventioiden muodossa.

Tutkielmaani valitun kirjallisuuden vilinen erilaisuus tarkoittaa tdssd aineis-
tossa esimerkiksi kvantitatiivisten eli satunnaistettujen kontrolloitujen vertailevien
tutkimusten ja kvalitatiivisten kuten haastattelututkimusten tai néita yhdistavien mi-
xed methods - tutkimusten erilaisia ldhestymistapoja. Aineiston artikkeleissa on nih-
tdvissd my06s motivoivan haastattelun erilaisia implementointeja ja kdytdnnon toteu-
tuksia nuorille suunnatuissa interventioissa. Suhosen, Axelinin ja Stoltin (2016, 13)
mukaan integratiivinen kirjallisuuskatsaus on laajuutensa vuoksi sopiva katsaus-
tyyppi tuottamaan uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Motivoiva haastattelu on paljon
tutkittu ldhestymistapa, jolloin uutta tietoa voi 16ytyd eri tutkimustulosten ja niihin
liittyvien ilmi6éiden yhteen tuomisesta.

Tutkimuskysymykseen kytkeytyvat hakulauseet ohjaavat integratiivisen kirjal-
lisuuskatsauksen hakuprotokollaa, jonka perusteella olen kirjoittanut hakuprosessin
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auki. Hauissa l6ytynyttd aineistoa perataan tutkimusaiheen perusteella ja valitaan tut-
kimuskysymyksen pohjalta relevantein tutkimuskirjallisuus, joka integratiivisessa
kirjallisuuskatsauksessa myos arvioidaan. Tamé&n laadun arvioinnin jdlkeen (ja ohessa)
aineistoa ldhiluetaan, minkd kautta edetddn analyysivaiheeseen. (Niela-Vilén & Ha-
mari 2016, 33) Tamén tutkielman aineiston etsinndssa kaytetyt hakulauseet tarkentui-
vat tyoskentelyn edetessd, jolloin tutkittava ikdryhma myos tarkentui nuoriin. Haku-
prosessi ndin ollen vaikutti my9s toisin pédin eli tutkimuskysymysten tarkentamiseen
lopulliseen muotoonsa.

Aineistoa kasiteltdessd analyysi ja synteesi limittyvit toisiinsa. Synteesi edellyt-
tdd tekijaltd aiheen ja siihen liittyvan kirjallisuuden tuntemusta, joka tédssa tapauksessa
on painottunut motivoivan haastattelun teoriaan ja sen aiempaan kdyttoon sosiaali-
tyossd. Analyysivaiheessa on ollut mahdollista havaita aineistosta kasitteiden ja eri
ndkokulmien toistumista tai yhdistelmid. (Torraco 2016, 420 ja 422, Schryen et al. 2015,
5) Tarkoituksenmukaisen katsauksen valinta ldhtee tutkimusaiheesta, joka myos oh-
jaa koko prosessia aineiston késittelystd tulosten raportointiin. (Niela-Vilén & Hamari
2016, 33) Tamin tutkielman katsausta ohjaavat kasitteet ovat nousseet motivoivan
haastattelun menetelmastd, ja ne ovat myos olleet yhdistavia tekijoitd aineiston tutki-
mustuloksia ja nuorten palautetta eriteltdessd. Parhaimmillaan integratiivinen kirjal-
lisuuskatsaus tuottaa uutta tietoa valitusta aiheesta, koska siti tarkastellaan ainutker-
taisen yhdistelmén luoman ndkokulman kautta (Torraco, 2016, 404). Samalla integra-
tiiviset katsaukset tarjoavat mahdollisuuden kriittiseenkin tarkasteluun, jonka avulla
on mahdollista tarkastella myos aineiston kirjallisuuteen sisdltyvid epdjohdonmukai-
suuksia. (Torraco, 2016, 405 ja 423.)

Kun integratiivista kirjallisuuskatsausta tehddan paljon késitellystd aiheesta ku-
ten tutkielmassani, ldhestymistapa on erilainen kuin jos késiteltdvana olisi uusi, vahan
tutkittu aihe. Tutkielmani tapauksessa motivoivasta haastattelusta sindnsa on tarjolla
paljon tutkimustietoa. Eri tutkimusartikkelien tuloksia yhdisteltdessa tulee nakyvaksi
paitsi aiempi, my0s viimeaikaisempi juuri timéan aineiston tuottama tieto, jota pyrin
kiteyttamaan tutkimuskysymysten nakokulmasta. (Torraco 2016, 409-410.) Aineiston
tutkimusten tulosten vertaaminen ja tarkastelu on synteesin tekemisen ja siséllon ana-
lyysin ldhtokohta. Esimerkiksi nuorten palautteet vertautuvat tuloksiin, joskin ne liit-
tyvét vain pieneen osaan mukana olevia tutkimusartikkeleita. Ndistd ldhtokohdista
kirjallisuuskatsaus tarjoaa myods ndkymid aiheen jatkotutkimukseen ja uusiin suuntiin,
jopa konkreettisia tutkimuskysymyksid ja hypoteeseja (Torraco 2016, 419; Schryen et
al. 2015, 6). Aina kyse ei ole vain aiheen uusien tutkimuskysymysten vaan myos kay-
tantoon vaikuttavien uusien 16ydosten tekemisestd (Torraco 2016, 422-23). Ajattelen,
ettd muissa maissa toteutettujen motivoivaa haastattelua sisdltdvien interventioiden
kokoaminen katsaukseen tuo lisdtietoa sen implementointimahdollisuuksista suoma-
laisessa sosiaalityssa.
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Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen tutkimuksen tulosten raportoinnissa yk-
sittdisistd tutkimustuloksista muodostetaan yleisempi kuva, jolloin on tehtdva naky-
vaksi my0s ristiriitaiset tulokset. (Niela-Vilen & Hamari 2016, 31.) Tama on tarke&a
siksikin, ettd sitd kautta tulee ndkyvaksi valitun aiheen tutkimukseen liittyvid aukkoja,
joita voi ehdottaa ratkaistavaksi uusien tutkimuskysymysten avulla. (Whittemore &
Knafl 2005, 551.) Siten jatkotutkimuksen aiheita kumpuaa motivoivan haastattelun ta-
pauksessa mietittdvéksi pohdinta- ja johtopddtoslukuun. Prosessin lopuksi aineiston
tejd, joiden perusteella olen vetdnyt aineistosta nousevia johtopaatoksid. Tuloksista
tehdyn synteesin avulla olen tehnyt katsauksen yhteenvedon, joka palautuu vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin (Whittemore & Knafl 2005, 551). Olennaista kirjallisuus-
katsauksessa on prosessin raportoiminen ja kuvaaminen selkeasti ndkyviin kasitte-
lysta tuloksiin my0s visuaalisesti (Kangasniemi & Polkki 2016, 80). Olen kuvannut
oman katsaukseni hakuprosessin, siséllyttimis- ja poissulkukriteerit seuraavassa lu-
vussa myos taulukon ja kuvion avulla.

4.3 Kirjallisuushaku ja aineiston valinta

Yleisesti kirjallisuuskatsauksia tehtdessd Eri vaiheet tulee dokumentoida alkaen ha-
kulauseista ja kdytetyistd tietokannoista sekd eri tiedonhakumenetelmista sisallytta-
mis- ja poissulkukriteerit mukaan lukien. (Whittemore & Knafl 2005, 549.) Nuoruuden
kasite on laaja ja voi ulottua aina 29 ikdvuoteen saakka, mutta valitsemani aineiston
kasittama asiakasryhmd on alaikéiset tai alaikdisyydestd tdysi-ikdisyyteen siirtymaéssa
olevat 13—-20 -vuotiaat nuoret. Tietokannoissa kadyttiméni hakulause painottui
motivoivaan haastatteluun, sosiaalityon korostamiseen ja oikean ikdryhméan
haarukoimiseen.

(youth* OR adolescent* OR juvenile OR teen*)

AND ("motivational interviewing" OR "motivational interview" OR "motivational in-
terviews")

AND ("social work" OR "social services" OR "social care" OR "social welfare" OR "so-
cial worker" OR "social workers" OR "social worker's" OR "social casework" OR "child wel-
fare" OR "child protection" OR "child and family services" OR "children and family services"
OR "child and family care" OR "child protective services" OR "family services" OR "youth
services" OR "youth care" OR "youth work")

Kartoitin tdlla hakulauseella relevanttia aineistoa Social Services Abstracts SSA
(ProQuest), Applied Social Sciences Index and Abstracts (ASSIA) (ProQuest), Web of
Science-, Scopus-, PsycINFO (Ebsco) tietokannoista. Kun kriteereiksi oli valittu ver-
taisarvioitu artikkeli aikavali 1.1.2015 — 26.7.2023 tuottivat edelld mainitut tietokannat
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yhteensd 186 hakutulosta. Aikamaéédreelld pyrin painottamaan enemmaén viime vuo-
sien tutkimusta kuin viime vuosikymmenen alun tutkimuksia. Hakutulos oli verraten
pieni, mink4 ajattelen johtuneen ldhinnd ikdryhmén rajauksesta. Rajasin tutkimuksien
alueista pois muut kuin Euroopan maat ja Yhdysvallat. Tutkittavien kulttuuritaus-
toissa on jo ndilld maantieteellisilld alueilla suuriakin eroja ja kdytannossa valittujen
alueiden ulkopuolelta on vdhén aiheeseen liittyvaa tutkimusta.

Motivoivaa haastattelua on kédytetty monessa yhteydessa esimerkiksi terveys-
tieteen, psykologian ja psykiatrian aloilla. Painotin hakulauseessani sosiaality6td 16y-
tadkseni pddasiassa sosiaalityon ndkokulmalla tehtyjd tutkimuksia. Mukaan tuli tasta
huolimatta relevantteja artikkeleita, joissa liikutaan ndiden eri alojen rajapinnoilla.
Kaytannossa tutkimukset kohdistuvat pddosin nuorille suunnattujen interventioiden
toimivuuden ja tulosten késittelemiseen. Yliopiston kirjaston informaatikko ohjasi
kaytannon hakutyoskentelydni hakulauseista ldhtien, koska protokolla oli itselleni
uutta. Alla taulukko mukaanotto- ja poissulkukriteereistd, joiden avulla lihdin valit-

semaan hakujen tuomasta aineistosta aiheeni kannalta relevantteja artikkeleita.

Taulukko 1
Artikkeleiden mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Mukaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Motivoivaa haastattelua kisittelevit tutki-
mukset.

Tutkimukset, joissa motivoiva haastattelu
vahdisessd osassa tai ei varsinainen tutki-
muskohde.

11-20 -vuotiaat varhaisnuoret ja nuoret, las-
tensuojelun ja sijaishuollon asiakkaat, nuor-
ten sosiaalipalveluiden asiakkaat, koululai-
set ja tdysi-ikdisyyteen siirtymisen nivelvai-
heessa olevat nuoret.

Aikuis- ja ikddntyneiden asiakasryhmiit,
alle 11-vuotiaat ja yli 20-vuotiaat nuoret
aikuiset, sairaudenhoitoa saavat asiak-
kaat, lastensuojelun tai lapsi- ja perhesosi-
aalityon osalta vanhemmat ja sosiaali-
tyontekijat.

Englanninkieliset tai suomenkieliset artikke-
lit.

Muut kuin englanninkieliset ja suomen-
kieliset artikkelit.

Vertaisarvioidut, tieteelliset artikkelit moti-
voivaa haastattelun kéyttotavoista nuoriin
kohdistuvassa sosiaalityossa.

Ei vertaisarvioidut artikkelit, katsaukset,
kirja-arvostelut, konferenssipaperit, vii-
toskirjat ja opinndytteet, tutkimusproto-
kollat- tai suunnitelmat, menetelman kou-
lutusta tai muuta kun nuorten ongelmiin
puuttumista tutkivat artikkelit.

Vuosina 1.1.2015 - 26.7.2023 julkaistut tutki-
musartikkelit.

Ennen vuotta 2015 julkaistut tutkimusar-
tikkelit ja 26.7. 2023 jédlkeen julkaistut tut-
kimusartikkelit.

Eurooppa ja Yhdysvallat

Muut maanosat kuin Eurooppa ja Yhdys-
vallat.
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Ensimmadinen vaihe: otsikot ja abstraktit poissulkukriteerien nikokulmasta

Ensimmdisessd vaiheessa tein poissulun otsikoissa ja abstrakteissa olevien tietojen
pohjalta. Poistin ndistd tuloksista koulutukseen liittyvét artikkelit, kirjat, kirja-arvos-
telut, opinnédytteet, protokollat tai tutkimussuunnitelmat, puhtaasti sairaudenhoitoon
liittyvat tutkimukset sekd muut asiakasryhmét kuin nuoret tai vanhempiin keskitty-
vt tutkimukset. Rajasin pois my6s muut maat/mantereet paitsi Euroopan ja Yhdys-
vallat maat. Tarkeimpéana prioriteettina oli motivoivan haastattelun esiintyminen tut-
kimuksen keskitssad. Artikkelien maard vaheni 186:sta 76:een.

Toinen vaihe: duplikaattien poistaminen

Duplikaattien (33) poiston jdlkeen jdi 76 artikkelista jdi jdljelle 43 artikkelia tarkempaan
lukuun. Téssd yhteydessd kadvi ilmi, ettei Sciences Index and Abstracts (ASSIA) tieto-
kanta ollut tuonut uutta relevanttia aineistoa, jota ei olisi ollut muiden tietokantojen
hakutuloksessa.

Kolmas vaihe: aineiston karsinta

Lopuksi valitsin kriteerien perusteella 43 artikkelin joukosta tarkimmin tutkimuskoh-
teeseen osuvat ja pddasiassa motivoivan haastattelun vaikuttavuutta nuoriin kohdis-
tuvassa sosiaalityossd tutkivat artikkelit, joita jdi jdljelle 18. Ikdryhmadn madrittelyn
laajensin koskemaan myds tdysi-ikdisyyden ylittdneitd kuitenkin niin, ettd aineiston
tutkimuksiin osallistuneet nuoret ovat pddosin alle 20-vuotiaita.

Neljds vaihe: lopulliset valinnat ja lisdykset manuaalisilla hauilla

Tdssd vaiheessa aineistosta jdi pois kaksi artikkelia, koska toisessa ei ollut motivoivaan
haastatteluun liittyvaa tutkimustulosta ja toisesta tutkimuksesta oli mukana jo yksi
artikkeli. Tdssd kohtaa artikkelit vahenivit kuuteentoista. Preferoin edelleen niit4 ar-
tikkeleita, joissa motivoivaan haastatteluun liittyvit tutkimustulokset olivat selkeim-
min esilld, jolloin artikkeleista jdi pois vield kaksi. Tédlloin aineisto vaheni neljadntoista.

Poistettuani samaa aihetta késittelevét kirjallisuuskatsaukset artikkeleita oli
endd 12. Manuaalisen haun tuloksena lisdsin aineistoon kuitenkin vield kaksi artikke-
lia. Niistd jalkimmadisen, nuorten palautetta siséltdvan artikkelin, sisdllytin mukaan,
koska palautetta yleensd oli nuorilta kerétty artikkelien tutkimuksissa kohtuullisen
vdhdn. Ndin artikkeleita on lopullisessa katsauksessa mukana 14.

34



(youth* OR adolescent* OR juvenile OR teen*)

AND ("motivational interviewing" OR "motivational interview" OR "motivational interviews")
AND ("social work" OR "social services" OR "social care" OR "social welfare" OR "social worker"
OR "social workers" OR "social worker's" OR "social casework" OR "child welfare" OR "child pro-
tection" OR "child and family services" OR "children and family services" OR "child and family
care" OR "child protective services" OR "family services" OR "youth services" OR "youth care"
OR "youth work™")

Tietokannoista Social Services Abst-
racts SSA (ProQuest), Applied
Social Sciences Index and Abstracts
(ASSIA) (ProQuest), Web of

1-vaihe

Science-, Scopus-, PsycINFO
(Ebsco) saadut tulokset yhteensa
(n=186)

Poissulku otsikoiden ja abstraktin poh-
jalta: laaketieteeseen tai terveydenhoi-
toon pelkastaan keskittyvat tutkimukset,

koulutus ja tydntekijéiden ohjaaminen,
muut asiakasryhmat kuin nuoret 11-20
muut maat kuin Eurooppa
ja Yhdysvallat.

Otsikoiden ja abstraktien perus-
teella valitut artikkelit.

n=76
( ) 2-vaihe
lL Duplikaattien poisto (n=33).
Koko tekstin perusteella arvioitavat
soveltuvat artikkelit.
(n.=43) 3-vaihe

Motivoivan haastattelun osuuden kasit-
tely vahaista, tutkimussuunnitelmat tai
suositukset MI:n kaytdsta.

Tutkimukseen osuvat artikkelit.
(n.= 18)

4-vaihe
Kirjallisuuskatsaukset (2) ja nelja sovel-
tumatonta artikkelia pois (n=12). Manu-
aalinen hakutulos 2 artikkelia lisaa.

Tutkimukseen valitut artikkelit 14.
(n. = 14)

Kuvio 1

Hakuprosessi. Kuviossa nakyy ylhaalta alaspdin hakuprosessin eri vaiheet hakulauseen en-

simmaisistd tuloksista, valintakriteerien kautta artikkeleiden lopullisen lukumé&aran muo-
dostumiseen.
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44 Aineiston esittely

Kasittelen tdssd luvussa aineiston artikkeleita yleiselld tasolla. Olen kuvannut tutki-
mukseen valikoituneet artikkelit alla olevan taulukon avulla. Aineistonani on
neljdtoista englanninkielistd, vertaisarvioitua artikkelia motivoivan haastattelun
kansainvdlisestd tutkimuksesta nuoriin kohdistuvissa interventioissa ja sosiaalitydssd
aikavalilla 1.1.2015-26.7.2023. Aineistossani painottuu yhdysvaltalaiset tutkimukset.
Neljastdtoista tutkimuksesta kolme on tehty Alankomaissa, yksi Englannissa ja loput
kymmenen Yhdysvalloissa. Yhdysvaltalaisista tutkimuksista kuusi on kvantitatiivisia,
satunnaistettuja kontrolloituja tutkimuksia. My6s yksi mixed-method tutkimus ja yksi
survey-tutkimus sekd ei satunnaistettu kontrolloitu vertaileva tutkimus on
yhdystvaltalaisten tutkimusten joukossa. Alankomaisista tutkimuksista kaksi on
kvalitatiivisia, haastatteluihin perustuvia tutkimuksia ja yksi kvantitatiivinen
satunnaistettu kontrolloitu tutkimus.

Alla olevassa taulukossa esittelen aineistosta paitsi julkaisutiedot myos tutki-
muksen kohteena olevan ikdryhmin, tutkittavien mddrdn, tutkittavana olleen inter-
vention sekd tutkimusmenetelmdn ja sen tulokset. Taulukon olen muokannut Hallin,
Searsin ja Waltonin (2020) kirjallisuuskatsauksen Motivational Interviewing in Child
Welfare Services: A Systematic Review vastaavan taulukon pohjalta. Taulukosta 16y-
tyvit julkaisutietojen alta myos tekemini laadunarvioinnin (MMAT) tulokset.

Taulukko 2
Aineiston artikkelit, niiden tekijét ja sisallot

36



Tekijd- ja julkaisutie- | Tutkittavat Interventio Tutkimusmenetelma Padasialliset

dot loydokset

Braciszewski, ].M., Wer- | Osallistujina  sijaishuol- | Digitaalinen, MH:uun pe- | Satunnaistettu, kontrolloitu | Tutkimukseen osallistumi-
nette, G.K.T.,, Moore, | losta pois siirtyvit 18-19- | rustuva animoitu iHeLP- | vertaileva tutkimus | nen, mukana pysyminen,

R.S., Bock, B.C., Stout,
R.L. & Chamberlain, P.
Yhdysvallat.  Children
and Youth Services Re-
view 94 (marraskuuta
2018): 466.

MMAT 4/5

vuotiaat nuoret (n=33)
olivat joko iHeLP-ohjel-
man asiakkaita tai verrok-
kiryhméss3, joista kumpi-
kin kesti puoli vuotta.

interventio (20 min) sekéa
Ohjel-
man jilkeen muutosval-

mobiilisovellus.

miuden perusteella rasta-
lsity tekstiviestittely.

iHeLP:in soveltuvuudesta,
vastaanotettavuudesta  ja
alustavista  vaikutuksista
péihteiden kiyton vahenta-
misessd. 3,6,9ja 12 kuukau-
den seuranta. Tyytyvii-
syyskysely ja loppuhaastat-

telu

vastausprosentti, sitoutumi-
nen ja tyytyvéisyys olivat hy-
valld tasolla. iHeLP :id vas-
taanottaneet osallistujat ra-
portoivat enemmaén péaihteet-
tomid pdivid kuin kontrolli-
ryhmid (effect sizes 0.32 to
0.62.).

Dupont, H.B., Candel,
M.JJM., Kaplan, C.D,,
van de Mheen, D & de
Vries, N.K. Alanko-
maat. Journal of Sub-
stance Abuse Treatment
65 (kesdkuuta 2016)
MMAT 4/5

Otoksessa 71 hollantilais-
nuorta Moti-4 ryhmaissa
ja 60 vertailuryhmaésss,
jossa normaali ennaltaeh-
kaisy. Kohderyhmana 14-
24-vuotiaat nuoret, joilla
kannabiksen kayttod ku-
luvan kuukauden aikana.

Alankomaissa kehitetty
Moti-4 interventio sisil-
tdd MH:ta, itsearviointia
ja kaytoksen sdidtelyn tu-
kemista. Se on kohden-
nettu haavoittuvassa ase-
massa oleville nuorille

ongelmallisen kannabik-

Satunnaistettu kontrolloitu
tutkimus. Tutkimuksessa
tarkasteltu intervention vai-
kutusta kannabikseen kay-
tetyn rahan ja sen polton
viikoittaisessa ~ méadradssa.
Puolen vuoden seuranta.

Nuoret tayttivat 51 kysy-

Moti-4 interventiolla oli mer-
kittavia positiivisia vaikutuk-
sia kannabikseen kéaytetyn
rahan viikoittaisen kulutuk-
sen vidhenemiseen. Seuran-
nassa MH interventioon osal-
listuneilla vihentynyttd kan-
nabiksen kayttod viikkota-

sen kdyton katkaise- | myksen aloitus, seuranta ja | solla.

miseksi. lopetuskyselyt.
Eenshuistra, A., Harder, | Nuorten laitoshoidon/si- | Tarkastelun kohteena si- | Havainnoiva laadullinen | MH-tyyppinen, autonomiaa
AT, van Zonneveld, | jaishuoltolaitoksen ryh- | jaishuollon ryhméohjaa- | tutkimus kahdenvilisistd | vahvistava keskustelutyyli ei

N.L. & Knorth, EJ.
Alankomaat. Internati-
onal Journal of Child &
Family Welfare, Suppl.
Special Issue 17, nro 1/2
(2017): 64.

MMAT 5/5

méohjaajat ja 12-23-vuoti-
aat asiakasnuoret (n=22).
Tutkimukseen osallistu-
neiden nuorten keski-
ikda  13-19.
Kuuden ryhmén ohjaajat

madrdinen

(27) kolmesta nuorisoko-
dista. Nuorilla psykiatri-
sia- ja kdytosongelmia.

jien sddnnollisesti toteu-
tettavat yksilokeskustelut
nuorten kanssa.

keskusteluista tyontekijan
ja nuoren viélilld. Yhteensa
27 tyontekijan ja nuoren va-
listd keskustelua &danitettiin
ja koodattiin. Tutkittavana
tyontekijoiden MH-luontei-
sen puheen ja nuorten muu-
tospuheen vilinen yhteys.

ollut juurikaan tyontekijoi-
den kiytossd heiddn pyr-
kiessd muuttamaan nuorten
asenteita tai kdytostd. Nuoret
tuottivat muutospuhetta
vuorotellen  ei-muutospu-

heen kanssa riippumatta

tyontekijan tyylista.

Eenshuistra, A., Bhola,
P.M., Hoek-Dekker, A.
J., Knorth, E.J. & Har-
der, A.T. Alankomaat.
Child & Youth Services,
23. elokuuta 2022

Sijaishuoltoyksikossa (re-
sidental youth care) asu-
vat nuoret (n=9) ja heidan
12 omaohjaajansa. Kiy-
12-18-
vuotiaat, joilla psykiatri-

tosongelmaiset

Interventiona MH:ta ja
ratkaisukeskeistd  tera-
piaa sisdltavad Up2U-oh-
jelma. Tavoitteena herat-
tdd sisdinen motivaatio

ongelmallisen kéytoksen

Kvalitatiivinen haastattelu-
tutkimus. Tyontekijat ja
nuoret vastanneet ohjelmaa
koskevaan puolistrukturoi-
tuun kyselyyn, jossa mi-

tattu heiddn tyytyviisyyt-

Sekd nuoret ettd tyontekijat
olivat kohtuullisen tyytyvéi-
sid kahdenvilisiin MH:n pe-
rustuviin keskusteluihin. As-
teikolla 1 - 10 tulos oli nuor-

ten antamien pisteiden pe-

MMAT5/5 sia diagnooseja. muuttamiseen. tddn ohjelman hyodyllisyy- | rusteella 7.5.
teen.
Gilder, D.A. Geisler, | Amerikan ja Alaskan al- | Interventiona olijoko MH | Satunnaistettu kontrolloitu | Kumpikin interventioista va-

J.R.,. Luna, J.A., Calac,
D, Monti, P.M., Spil-
lane, N.S, Lee, ].P.,
Moore, R.S., Ehlers, C.L.
Yhdysvallat. Journal of
Substance Abuse Treat-
ment Volume 82, No-
vember 2017.

MMAT 4/5

kuperdiskansojen alaikéi-
set, 15-17-vuotiaat syrja-
seutujen reservaattien
nuoret. Ohjelman aloitti
69 nuorta, joista 60 pysyi

mukana loppuun asti.

tai psykoedukaatio, joi-
den vaikutusta satunnais-
tettuihin ryhmiin verrat-
tiin. Tavoitteena oli vi-
hentdd tai lopettaa paljon
juovien nuorten alkoho-
lin kayttod. Yksi 1,5h in-
terventio sekd alku- ja
kaksi
lua.

seurantahaastatte-

tutkimus. Tavoitteena oli
verrata kahden eri interven-

tion tuloksia ryhmilla.

hensi juomista. MI v&hensi
enemman raskaasti juovien
poikien juomista ja tytoilld
masennusoireita.
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Iachini, AL. Yhdysval-
lat. CHILDREN &
SCHOOLS 45, nro 3 (22.
kesdkuuta 2023): 131-
38.

MMAT 3/5

Tutkittavana 21 lukio-
laista nuorta kahdessa
luokassa ja heiddn opetta-
jansa. Kohderyhmini
yhdeksannen luokan op-
pilaat, joilla riski koulu-

pudokkuteen.

Koulussa  toteutettava
MH-perustainen yhdek-
sdn oppitunnin interven-
tio Aspire Group Inter-
vention (AGI). Perustuu
itseméddrddmisteoriaan ja
neljaan MH prosessiin: si-
(engaging),

fokusointi (focusing), he-

toutuminen

réttely (evoking) ja suun-
nittelu (planning).

Mixed-methods
lututkimuksessa tarkastel-

haastatte-

tavana MH-intervention so-
veltuvuus, vastaanotto ja
vaikuttavuus. Intervention
tutkittiin
nuorille tehdyn kahden ky-
selyn (alku ja loppukysely)
perusteella.

vaikuttavuutta

Kaikki tutkimukseen osallis-
tuneet nuoret olivat tyytyvai-
sid interventioon ja 76,2%
heistd oli hyvin tai erittdin
tyytyvdisid. 20 nuorta koki
sen auttaneen itsedén.

Kottke, M.]., Sales, ].M.,
Goedken, P., Brown,
J.L., Hatfield-Timajchy,

K., Koumans, EH.,,
Hardin, JW., Kraft,
JM., ja Kourtis, A.P.

Tutkimukseen osallistui
685 nuorta afrikanamerik-
kalaista, 14-19-vuotiasta
yhdysvaltalaistyttoa.

MH-perustainen 2gether
ohjelma. Tavoitteena va-
hentdd sukupuolitauteja
ja toistuvia raskauksia
vuoden kestdvan inter-
Kaksi

vention aikana.

Satunnaistettu kontrolloitu
tutkimus, jossa verrattiin
2gether interventiota tavan-
omaiseen ldhestymistapaan
(standard of care).

Interventioryhmalld  védhen-
tynyt riski saada sukupuoli-
tauteja ja tulla raskaaksi seu-
rannan aikana. Vuoden seu-
rannassa interventioryh-

milld oli vihemmain suku-

Journal of Women's terv.hoit. tapaamista sekd puolitautitartuntoja, joskin
Health 32, nro 1 (2023): seurantapuhelut ja tapaa- erot eivit olleet tilastollisesti
29-38. miset 3,6,9 ja 12 kuukau- merkittivii.

MMAT 4/5 den kohdalla.

Morris, S. L., Hospital, | Yhdysvaltojen syrjaseutu- | Kulttuurisesti — adaptoi- | Satunnaistettu kontrolloitu | Tutkitulla ryhmaélld tilastolli-

MM., Wagner, EF,
Lowe, J., Thompson,
M.G.,, Clarke, R. &

Riggs, C. Yhdysvallat.
Journal of Ethnic & Cul-
tural Diversity in Social
Work 30, nro 1-2 (tam-
mikuuta 2021): 149-62.
MMAT 3/5

jen alkuperdisvaeston lu-
kioikdiset nuoret (n=405),
joilla muuta véestod use-
ammin/enemmain piih-
teiden ongelmakayttoa.

tuun MH:uun perustuva
kouluperustainen inter-
ventio, jossa kahdessa
ryhméssda MH palauteta-
paaminen. Toisessa ryh-
mistdi MH-booster seu-

rannan aikana.

tutkimus, jossa 3,6,9 ja 12
kuukauden seuranta. Kol-
men interventioyhdistel-
maén ja niiden tulosten ver-
tailu. Kahdessa interventi-
oista MH. Osallistujien al-
kuarviointi, muutoshaluk-
kuuden mittaus ja kanna-

biksenkdyton seuranta.

sesti merkittavasti vahenty-
nyt kannabiksen
kaytto/kayttokerrat
tuna verrokkiryhmaééan.

verrat-

Schlegelmilch, A., Ros-
kowski, M., Brinck,
E.A., Anderson, C.A.,,
Hartman, E., Chan, F.,
Tansey, T. & Decker-
Maurer, H. Yhdysvallat.
Rehabilitation
ling Bulletin 65, nro 1 (lo-
kakuuta 2021): 61-69
MMAT5/5

Counsel-

Tutkimuksen kohteena
126 tdysi-ikdisyyteen siir-
tyvdd erityisnuorta ja hei-
dén vanhempansa. Tut-
kittavana nuoren muutos-
halukkuus suhteessa tyon
hakemiseen ja tyollisty-
miseen.

PROMISE-hanke  pyrki
MH:n ja kuntoutus- sekéa
palveluohjauksen avulla
muuttamaan lievidsti ke-
hitysvammaisten nuorten
halukkuutta hakea toita
huolimatta esim. tukien
menettdmisen pelosta.

Survey-tutkimus hankkeen

vaikuttavuudesta. Hank-
keen vaikutusta nuorten
muutosvalmiuteen tutkit-

tiin hankkeeseen sovelle-
tulla Stages of Change Scale
survey-mittarilla.

Tuloksien mukaan nuorten
valmius ja  positiivinen
asenne tyon suhteen lisddntyi
tilastollisesti ~ merkittdvasti
milld oli vaikutus my®os tyol-

listymiseen.

Smith, D. C., Davis, J.P.,
Ureche, D.J. & Tabb,
KM. Yhdysvallat. Re-
search on Social Work
Practice 25, nro 7 (mar-
raskuuta 2015):  801.

MMAT 5/5

Pdihteitd ongelmallisesti
kayttavat 13-19 -vuotiaat
nuoret (n=48)

MH-perustainen, sitout-
tamista vahvistava ly-
hytinterventio, johon si-
sdltyy Normatiivinen pa-
laute (normative feed-
back (NF)). Kysely ennen
ja jéalkeen lyhytinterven-
tion.

Vertaileva tutkimus siitad
onko MH:n sitouttamista
tavoittelevaan lyhytinter-
ventioon sisdltyvd Norma-
tiivinen palaute (normative
feedback (NF)) pdihdeon-
gelmaisten nuorten sitoutu-
mista lisddva vai viahentava

komponentti.

Tutkimukseen osallistuneet
nuoret raportoivat keskimaa-
rin muutosvalmiuden véhe-
nemistd riippumatta siitd,
kumpaan interventioon osal-
listuivat. Nuoret olivat yhta
tyytyvdisid molempiin inter-
ventioihin.
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Snape,L. & Atkinson,C
(2017). Englanti. Educa-
tional Psychology in
Practice, 2017

VOL. 33, NO. 2, 189-
205.

MMAT 4/5

Kolme (n=3) 11-13-vuoti-
asta kouluun sopeutuma-
tonta, kapinoivaa, kay-
toshairidistd poikaa.

MH
tosongelmien

interventio  kdy-
vahenti-
miseksi ja koulumotivaa-
tion lisddmiseksi. Yksilo-
tapaamisia 5-6 kertaa,
seurannat intervention
alussa, heti sen jéilkeen ja
3kk kuluttua. Haastatte-
lut heti intervention jil-

keen ja seurannassa.

Mixed method tutkimus
siitd, muuttaako MH inter-
ventio poikien kaytostd ja
koulumotivaatiota. Kvalita-
tiivisena osuutena tutkitta-
kokemukset

vien omat

edistymisestd. Puolistruk-
turoitu haastattelu. Kvanti-
tatiivinen osuus englantilai-
kaytetty

kouluviihtyvyyskysely.

sissa  kouluissa

Tulokset ristiriitaiset, koska
oppilaiden kokemukset in-
terventiosta positiivisia. Ko-
kivat saaneensa apua ongel-
miinsa ja edistyneensd niiden
kanssa. Kvantitatiivisessa ky-
selyssd edistymistd ei kuiten-
kaan ollut ndht&vissa.

Stevens, J., Lutz, R,
Osuagwu, N., Rotz, D,
& Goesling, B. Yhdys-
vallat. American Journal
of Obstetrics and Gyneco-
logy 217, nro 4 (2017):
423.e1-423.e9

MMAT 5/5

Otoksessa 598 nuorta,
pienituloista, juuri syn-
nyttanytta ditia.

MH-perustainen  inter-

ventio pienituloisten,
nuorten teiniditien nope-
asti toistuvan raskauden
ehkdisemiseksi. Kuukau-
sittainen tapaaminen
osallistujien kanssa sekéd
18 kk terveydenhoitajan
palvelut. 4,5 h ohjausaika
sekd 6 ja 18 kuukauden

vilein oma arvio.

Satunnaistettu kontrolloitu
MH-ohjelman
vaikutuksesta. Osallistujat

tutkimus

satunnaistettiin joko nor-
maaliopastuksen tai vaihto-
ehtoisesti MI:td sisédltavan
intervention ryhmiin. It-
searviointimenetelmalld 6
ja 18 kuukauden vélein saa-
dut tulokset.

Verrokkiryhméén verrattuna
18,1% vahenemistd pikaisesti
toistuvissa raskauksissa MH-
ohjelman ohjausta saaneilla
nuorilla heiddn oman arvi-
Ehkédisyn
kaytto lisdantynyt 13,7% ver-

onsa mukaan.

rokkiryhmaédn verrattuna.

Stewart, D.G., Felleman,
B.I., & Arger, C.A. Yh-
dysvallat.  Journal of
Substance Abuse Treat-
ment 58 (marraskuuta
2015): 43-50.

MMAT 4/5

Otoksessa yhteensd 136
pédihteitd ongelmallisesti
kayttavad lukiolaisnuorta
n. 18-vuotiaita.

Kaksi
interventiota, joista toi-

kouluperustaista

nen MH-interventio ja
toinen, jossa MH:hin yh-
distetty Contingency Ma-
nagementtid (CM). Koh-
deryhmilld 8 viikon inter-
ventio, 4 tapaamista + 4
MH vilitapaamista, jom-
mallakummalla  ohjel-
malla.

Ei satunnaistettu, kontrol-
loitu vertaileva tutkimus
tarkastelee, onko MH-inter-
vention saaneilla erilaisia
tuloksia kuin niillg, jotka on
saaneet MH:tad yhdistettyna
Contingency Management-
tiin (CM). Marihuanan kay-
tolle arvioitu perustaso oh-
jelman lopussa ja 16 viikon
seurannassa.

MH ja CM -yhdistelmia saa-
neet vihensivit kiyttod ver-
rokkiryhmid enemmén seu-
rannan aikana. Viheneminen
oli suurempaa ohjelman lo-
pussa, mutta ero tasoittui 16-
viikon seurannassa. Yhdistel-
maryhmaélléd oli ohjelman lo-
pussa vdhemmain haittoja
huumeiden kédytostd ja enem-
man selviytymiskeinojen
Kayttoa.

Walker, D.D., Stephens,
R.S., Blevins, C.E., Ba-
nes, K.E., Matthews, L.
& Roffman, R.A. Yhdys-
vallat. Journal of Consul-
ting and Clinical Psycho-
logy 84, nro 11 (marras-
kuuta 2016): 983-92.
MMAT 4/5

Tutkimuksen  kohteena
koululaisia (68% poikia),
joista 128 sai intervention
motivoivilla vilitapaami-
silla ja 124 ilman niita.
Kohdennettu

jotka eivdt muuten osal-

nuorille,
listuisi interventioihin
kannabiksen kéyttamisen
vuoksi.

Kouluperustainen kaksi-
osainen lyhytinterventio
MET (motivational en-
hancement therapy). Yk-
silolliset seurantatapaa-
miset 4, 7 ja 10 kuukau-
den vilein, johon tutkitta-
valla ryhmalld sisaltyi ly-
hyt MET-osio.

Satunnaistettu kontrolloitu

tutkimus, jossa verrattu
kahta eri interventiota. Mo-
lempien ryhmien tuloksia
mitattiin 6, 9, 12 ja 15 kuu-

kauden seurannassa.

Molemmissa ryhmissd kan-
nabiksen kaytto ja siihen liit-
tyvit negatiiviset lieveilmiot
olivat védhentyneet vield 15
kuukauden seurannassa.
MET-osiot nédyttivit vaikut-
tavan positiivisesti puolen
vuoden seurannassa, mutta
lopussa tulokset yhtenevaii-
set.
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4,5 Aineiston laadun arviointi

Integratiiviseen kirjallisuuskatsauksen protokollaan kuuluu artikkelien laadun arvi-
ointi. Olen tehnyt sen Mixed Methods Appraisal Tool: in (Hong ym. 2018) avulla. Laa-
dun arvioinnin tarkoituksena on varmistaa artikkeleiden relevanssi ja sopivuus kat-
sauksen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta. (Aveyard 2019, 102.) Arviointitykalu
antaa taustatukea artikkelien tutkimusten laadun kuvaamisessa. Samalla se mahdol-
listaa artikkeleissa esiteltyjen tulosten painoarvon punnitsemisen oman kirjallisuus-
katsauksen suhteen (Lemetti & Ylonen 2016, 75 ja 67.) Itselleni arvioinnista oli hyotya
myos viimeisten artikkeleiden poissulun osalta.

MMAT-taulukko perustuu eri tutkimustyyppien olennaisista metodologisista
vaiheista tehtyyn viiteen kriteeriin, jotka esitetddn kysymyksen muodossa (ks. Liite 4).
Kokosin kunkin artikkelin osalta tutkimusten tekoon liittyneiden viiden kysymyksen
alle ne kohdat, joiden katsoin kuvaavan kysyttyd asiaa tutkimuksessa. Taytin ndiden
muistiinpanojen perusteella MMAT-kaavakkeen jokaisen artikkelin osalta, jotta saa-
toin todeta, miten pitkalti ne vastasivat MMAT-kriteereitd. Aineiston artikkeleissa
kolme (2/14) (Morris ym. 2021, Iachini 2023) useimmissa nelja (7/14) (Braciszewski
ym. 2018, Gilder ym. 2017, Dupont ym. 2016, Kottke ym. 2023, Snipe & Atkinson 2017,
Stewart ym. 2015, Walker ym. 2016) ja joidenkin osalta viisi (5/14) (Eenshuistra ym.
2017, Eenshuistra ym. 2022, Schlegelmilch ym. 2021, Smith ym. 2015, Stevens ym. 2017)
viidestd MMAT-taulukon kysymyksen ehdosta tayttyi. Artikkelin saamat MMAT-pis-
teet nakyvat artikkelikohtaisesti edelld olevassa taulukossa tekijd- ja julkaisutietojen
yhteydessa.

Kriteerien osalta ei ole tarkoituksenmukaista olla liian tiukka, koska katsaukseen
on hyvd saada mahdollisimman monta relevanttia tutkimusta, jotta tulokset olisivat
yleistettdvissa (Valkeapdd 2016, 58). Parin tutkimuksen osalta hyvaksyin artikkelit
mukaan nuorten palautteen takia, vaikka tutkimus ei tdayttanytkdan kaikkia MMAT-
taulukon kriteereitd. Tama johtui siitd, ettd palautetta oli nuorilta interventioiden yh-
teydessd kysytty melko harvoin, jolloin sitd sisdltdvien artikkelien saamiseksi mukaan
kolmen kriteerin tayttyminen riitti.

4.6 Analyysi

Kaytan artikkelien késittelyssd aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Olen eritellyt tutki-
musten tulosluvuista pé&dasiallisia tuloksia vastaamaan tutkimuskysymyksiini
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104) motivoivaa haastattelua sisdltdvien interventioiden vai-
kutuksista nuorten ongelmiin. Samoin erittelen analyysissa artikkeleista 16ytyvéa tie-
toa nuorten palautteesta, sikili kun sitd on interventioista keratty. Vaikka aineistoon
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sisdltyy useampaa eri tutkimustyyppid, niiden siséllot ovat kasitteistoltdan kuitenkin
kohtalaisen yhtenevdisid johtuen siitd, ettd tutkimuksen kohteena on ollut sama me-
netelmd ja pddasiassa nuorten ongelmiin suunnitellut interventiot.

Tutkimusartikkelien késittely edellyttdd aineistosta 16ytyvien aihealueiden yleis-
luokittelua, jotka jaetaan edelleen aihetta jdsentdviin yldluokkiin. (Whittemore &
Knafl 2005, 550.) Koska katsauksessani interventioiden ldhestymistapa on kaikkien
tutkimusten kohdalla motivoiva haastattelu, niiden kisitteisté on yhtenevdinen. Luo-
kiteltaviksi tekijoiksi nousee motivoivaa haastattelua sisiltdavien interventioiden tu-
lokset sekd nuorten antama palaute interventioista. Olen lyhentdnyt tulokset ja pa-
lautteen sanallisiksi yksikoiksi, jotka muodostavat alaluokat. Tarkastelemalla n&itd
yksikoitd, olen hahmottanut ne eri ryhmiksi, joiden otsikoiksi muodostuivat yldluokat.
Ndin ollen yldluokista voi hahmottaa, milld perusteella alaluokat liittyvét toisiinsa.
Yldluokat ja niistd mahdollisesti syntyva kaikkia yhdistdava luokka kytkeytyy tutkitta-
vana olevaan aiheeseen ja tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125.)

Olen siséllyttanyt luokitteluun myos tuloksia, jotka itse tutkimuksissa ei ole to-
dettu tilastollisesti merkitseviksi, mutta ovat silti vaikuttaneet tutkittaviin joko myon-
teisesti tai kielteisesti. Koska palautetta ei ollut paljon ja isoilta ryhmiltd, mukana on
paljon yksittdisten nuorten yksittdisid palautteita. Mielestédni ne tuovat analyysitasolla
tutkimuskysymykseni ndkokulmasta kuitenkin kiinnostavaa lisdtietoa. Tamad on mah-
dollista analyysimenetelmain tekijdldhtoisyyden vuoksi; sisdllonanalyysissd analyysin
joustavuus on jopa haaste, koska yhtd ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa analyysi ei ole.
(Elo & Kyngas 2008, 113—-114.) Tutkielmani aineistossa tutkimuksien ldhestymistavat
eroavat isojen otosten satunnaistetuista kontrolloiduista vertailevista tutkimuksista
kolmen nuoren haastattelututkimukseen. Analyysin luokat on siis keridtty varsin
eriasteisista tuloksista. Aineistosta 16ytyvien tutkimusten tulosten sisdltamat yhtalai-
syydet ja erot tulivat ndkyviksi analysoinnin myotd (Niela-Vilén & Hamari 2016, 30)
kun ne irrotettiin artikkelien kontekstista ja tuotiin yhteen.

Olen analyysissé eritellyt tulokset positiivisiin tuloksiin (Liite 1) seké ei-vaiku-
tusta ja negatiivisiin tuloksiin (Liite 3). Yksittdisten tutkimustulosten eritteleminen en-
sin alaluokiksi ja niiden ryhmitteleminen eri tavoin ndyttaytyvind vaikutuksina tuotti
analyysissdni seuraavat yldluokat: muutosvalmiuden kohoaminen, koetut sisdiset
muutokset, muutokset kdyttdytymisessd ja kdyttdytymisen muuttumisen seuraukset.
Alaluokkien yksikditd tarkastellessa hahmottuivat vaikutusten yldluokat, koska tut-
kimustulokset viittasivat kdayttdytymisen muutosten lisdksi osin myos sisdisiin muu-
toksiin, joista nuoret olivat tutkimuksissa raportoineet. Pdihteiden viahentdmisen alle
syntyi kolmas alaluokka, koska eriteltdvana oli sekd pdihteiden annosmaéérien etta
kayttopdivien vaheneminen. Luokitteluista muodostui samalla prosessinomainen ku-
vio, joka on ldhinnd ehdotus siitd, miten intervention vaikutukset voivat potentiaali-
sesti edetd muutosvalmiuden kohoamisesta kayttaytymisen muutoksiin ja sen seu-
rauksiin. Kyse ei siis ole todennetusta prosessista vaan kaikkien eri tulosten yhdistel-
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maéstd, joka tuo esiin vaikutusten syntymisen mahdollisen kulun. Positiivista muu-
tosta kuvaavat luokat ovat syntyneet niistd muutokseen viittaavista ilmidistd, joita tut-
kimuksissa on saatu esiin. (Liite 1) Tuloksissa negatiivisia tuloksia ja ei-vaikutusta tu-
loksia oli myonteisiin verrattuna viahan luokiteltaviksi. Yhdistin ne silld perusteella,
ettd negatiiviseksi tulokseksi voi arvioida my®os ei-tuloksen silld perusteella, ett4 ta-
voiteltua muutosta ei ole tapahtunut. Tuon kuitenkin niiden yhdistelméluokittelussa
esiin sen, kummasta tuloksesta kulloinkin on kyse. (Liite 3)

Nuorten palautteen olen eritellyt analyysissd positiiviseen (Liite 2) ja negatiivi-
seen palautteeseen (Liite 3). Olen palautteissa tummentanut maininnat, joita on aineis-
tossa tullut eteen enemmain kuin yhden kerran. Kuten tuloksissa erittelin palautteis-
sakin ensin tutkimuksista kaiken palautteen kokonaisuudessaan alaluokiksi, joita ldh-
din yhdistelemé&an eri yldluokkien alle. Yldluokat muodostuivat ndiden alaluokkien
perusteella seuraavasti: Interventioon liittyva palaute, tyontekijddn liittyva palaute,
vuorovaikutukseen liittyva palaute ja herdttelyn esiin tulo palautteissa. Nuoret antoi-
vat palautetta pddasiassa interventioiden sisdllostd ja valituista toimintatavoista seka
tyontekijan tyoskentelystd. Tyontekijadn ja vuorovaikutukseen liittyvan palautteen
erittelin, koska koin, ettd ne edustavat hieman eri asiaa. Lisidksi nostin vuorovaikutuk-
sen ja herdttelyn teemat tutkittavana olevan motivoivan haastattelun vuoksi omiksi
erillisiksi yldluokikseen. Heréttely on yksi motivoivan haastattelun ydinkysymyksid
ja se on ndhty tarkednd osana motivoivan haastattelun asiakasprosessin lopputulosta
(Forrester ym. 2019, 2164-2165). Koska palautetta oli sanallisesti kohtalaisen runsaasti,
vaikka sitd kdytdnnossd oli vain osassa tutkimuksia ja informantteja oli rajallinen
madrd, syntyi myos kolmansia alaluokkia varsinaisten alaluokkien alle. Palautteen an-
tamisen kohdalla syntyi kolmas alaluokka siitd, miten tyontekijan antama palaute oli
koettu. Samoin kolmas alaluokka syntyi siitd, miten autonomiaa vahvistettiin vuoro-
vaikutuksessa. Ndin ndmd kolmannet alaluokat tarpeellisina erittelemdssd nuorten
kokemuksia.

Nuorten palautteet kytkeytyivit interventioiden konkretiaan ja esimerkiksi
tyontekijadan, jonka merkitys on palautteen perusteella tarked. Palautteen erittely
tyontekijan suhtautumisen ja toisaalta vuorovaikutuksen vélilld oli mielesténi tarked,
koska motivoiva haastattelu on vuorovaikutuksen menetelmd, jonka toteutumisen ar-
vioiminen nuorten silmin oli kiinnostavaa ndhd4. Tietyistd alaluokan yksikoistd mie-
leen johtui myo6s herittelyn késite, jossa asiakasta herdtellddn motivoitumaan omien
valintojen ja tulevaisuuden suhteen. Pidin sen omana luokkanaan, koska sen alaluo-
kat erosivat mielestdni muusta vuorovaikutuksesta ollen selkeimmin muutokseen he-
rattelevid. Negatiivista palautetta oli aineiston puitteissa vahan 16ydettavissa. Muu-
tama, yksittdisten nuorten antamat negatiivinen palaute liittyy keskusteluissa koettui-
hin vuorovaikutuksen vaikeuksiin. Vaikka ne eivit ole yleistettdvissd, mielestani ne
antavat tietoa siitd, ettd jos ja kun interventio koetaan ongelmalliseksi se, ainakin tdssa
tapauksessa, liittyy juuri vuorovaikutuksen ongelmiin.
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Sisdllon analyysissd tulosten tuominen yhteen helpotti nikemédn ilmisiden va-
lisid suhteita edelld kuvattujen vaiheiden aikana. Tama helpotti kokonaisuuden ku-
vaamista ndkyvéksi tekstiosuuksien lisdksi (Kyngads ym. 2011, 139). Luokkien muo-
dostumisessa motivoivan haastattelun kisitteistd esimerkiksi muutosvalmius muo-
dostaa yhden yldluokan. Tama johti ajattelemaan tuloksia myos siitd ndkokulmasta,
miten paljon niissd ndkyy motivoivan haastattelun henki ja tavoitteet. Esimerkiksi
nuorten palautteessa koskien tyontekijoitd tai interventioiden vuorovaikutusta oli
poimittavissa ilmaisuja, joissa voi ndhda yhtenevédisyyksid menetelmin strategioihin.
Nditd olivat mielestdni kunnioittavuuteen, tuomitsemattomuuteen, autonomiaan ja
motivaatioon liittyvét ilmaisut.

Sisdllonanalyysi lisdd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd, koska sen avulla voi
testata ja eritelld aiempaa tutkimustietoa, mutta tdssd tapauksessa myos kdytetyn me-
netelmdn keinojen ndkymistd asiakasrajapinnassa. Analyysin avulla voi kiteyttda esi-
merkiksi dokumenteista 16ytyvéan sanojen kirjon muutamaan olennaiseen ylikatego-
riaan. (Elo & Kyngés 2008, 108.) Edelld esiin tuomani luokittelu pyrkii myos tuomaan
esiin myo0s sitd, mikd kdytdnnon intervention sekd tyontekijan ja vuorovaikutuksen
osalta on nuorille tirkeds. Palautetta kuvaavien alaluokkien avulla tulee esiin, miti
tutkittavat ovat pitdneet toimivana tai tarkednd elementtind heille suunnatussa inter-
ventiossa.

Téssd tutkielmassa kdytetyssd induktiivisessa ldhestymistavassa aineiston jarjes-
taminen tapahtui edelld kuvatun luokittelun avulla. Artikkeleista koodatut merkitys-
yksikot olivat tdssd tapauksessa alun perin tuloksiin liittyvid tekstipatkia tai lauseita.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122.) Luokittelun myotd ndistd lauseista kiteytyi lyhyempid,
korkeintaan muutaman sanan kuvauksia tutkimusten tuloksista ja nuorten palautteen
padasiallisista sisélloistd. Koska kyse on aineistoldhtoisestd analyysistd, sen luokittelu
ja lopputulos on aina ennakoimaton ja aineiston erityispiirteiden perusteella ainutker-
taisesti rakentuva. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.)
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5 TULOKSET

Téssd luvussa kerron tekeméni integratiivisen kirjallisuuskatsauksen tuloksista. Tuon
esiin, mitd yhteisid elementtejd tai tulosten kannalta olennaista aineiston tutkimuksiin
on liittynyt. Aineiston tutkimusten tulokset késittelevit padsddntoisesti sitd, miten
motivoivaa haastattelua sisdltavilld interventiolla on onnistuttu vaikuttamaan nuor-
ten kédyttdytymiseen tai minkilaista palautetta he ovat antaneet heille tarjotusta inter-
ventiosta. Tutkimuksen tuloksella tarkoitan sitd tulosta, joka artikkelin tutkimuksessa
on saatu ja vaikutuksilla sitd, mikd vaikutus esimerkiksi interventiolla on nuorten kay-
tokseen ollut. Joissakin tutkimuksissa tutkimuksen tulos ja intervention vaikutus on
sama asia, mutta ei kaikissa. Olen jakanut tutkimusten tulokset positiivisiin, neutraa-
leihin tai negatiivisiin tuloksiin. Palautteen olen eritellyt positiiviseen ja negatiiviseen
palautteeseen.

5.1 Aineistossa tutkitut interventiot ja niiden toteutustavat

Tutkielmani aineiston perusteella motivoivaa haastattelua sisdltdvien interventioiden
avulla on puututtu nuorten pdihdeongelmien (Smith ym. 2015; Stewart ym. 2015; Du-
pont ym. 2016; Walker ym. 2016; Gilder ym. 2017; Braciszewski ym. 2018; Morris ym.
2021) lisdksi myos esimerkiksi koulupudokkuuteen (lachini 2023), kdytosongelmiin
(Snipe & Atkinson 2017; Eenshuistra ym. 2022), tyollistymismotivaatioon ja
tyollistymiseen (Sclhegelmilch ym. 2021) sekd sukupuolitautien ja ei-toivottujen
teiniraskauksien ehkdisemiseen (Stevens ym. 2017; Kottke ym. 2023). Aineiston tutki-
mukset kohdistuvat pddosin nuorten ongelmia varten suunniteltujen interventioiden
ja ohjelmien vaikutusten arvioimiseen. Aineistossa ndakyy kvantitatiivisen tutkimuk-
sen painotus. Kvalitatiiviset tutkimukset (Eenshuistra ym. 2020; Schlegelmilch ym.
2021; Iachini 2023) ldhestyvit interventioita tyontekijoiden ja nuorten haastattelujen
kautta. Yksi kvalitatiivinen tutkimus keskittyi ainoastaan vuorovaikutustyylin ja
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nuorten muutoshalukkuuden vilisen yhteyden tutkimiseen motivoivan haastattelun
ndkokulmasta ilman, ettd tyontekijat kdyttivat menetelméd tietoisesti kyseisissa kes-
kusteluissa (Eenshuistra ym. 2017).

Mikali intervention rakenne tuli artikkeleissa esille, oli niissd tyontekijan tapaa-
misia 1-9, joista jossakin interventio saattoi jalkautua esimerkiksi koulun oppitun-
neille (esim. Gilder ym. 2017; Iachini 2023). Intervention aikana ja jdlkeen vélitapaa-
misia saattoi olla interventiosta riippuen 2—4 (esim. Stewart ym. 2015; Walker ym.
2016). Yksi interventio koostui motivoivaan haastatteluun perustuvasta tietokoneoh-
jelmasta ja siithen liittyvastd yhteydenpidosta mobiilisovelluksen kautta, jolloin tapaa-
misilla ei ollut vastaavaa roolia muihin aineiston interventioihin verrattuna (Bracis-
zewski ym. 2018). Aineiston artikkeleista viisi tutkimusta kasitteli koulussa jdrjestet-
tyjd interventioita (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016; Snape & Atkinson 2017; Morris
ym. 2021; Iachini 2023), joiden kohdalla tutkimustulokset olivat yhtad (Snape & Atkin-
son 2017) lukuun ottamatta positiivisia.

Jarjestdjatahoina aineistossa tuli esiin my0s terveydenhoito ja vammaispalvelut,
joskin koulut ja terveydenhoito toimivat my6s yhdessd, varsinkin pdihde ja kdytoson-
gelmakysymyksissa (Walker ym. 2016; Stevens ym. 2017; Sclhegelmilch ym. 2021;
Kottke ym. 2023). Kolme artikkelien tutkimuksista oli toteutettu lastensuojelun sijais-
huoltoyksikoissd (Eenshuistra ym. 2017; Braciszewski ym. 2018 ja Eenshuistra ym.
2022). Kaksi artikkeleista oli haastattelututkimuksia. Ndissa tutkittavana oli tyonteki-
joiden ja nuorten vélisen vuorovaikutuksen yhteys nuoren muutospuheen lisddnty-
miseen sekd sijaishuollon tyontekijoiden ja nuorten palaute kidytosongelmiin kehite-
tyn intervention hyodyistd. (Eenshuistra ym. 2017 ja Eenshuistra ym. 2022.) Tutkimus-
ten keskiossd oli siis yhtd vuorovaikutusta tutkivaa artikkelia (Eenshuistra ym. 2017)
lukuun ottamatta nuorille suunnattu interventio tai ohjelma, jolla pyrittiin paranta-
maan heiddn hyvinvointiaan heréttelemalld motivaatiota muutokseen.

Aineiston tutkimusten informantteina olivat nuoret itse. Aineiston erityispiir-
teend on siihen osallistuneiden erilaiset kulttuuriset ja etniset taustat. Téastd esimerk-
kind mukana on kaksi yksinomaan yhdysvaltalaisten alkuperdiskansojen nuorten kes-
kuudessa tehtya tutkimusta (Gilder ym. 2017 ja Morris ym. 2021). Toisessa ndistéd oh-
jelman toteuttaminen oli tribaalitietoista, mika tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd tyosken-
telyssd otettiin huomioon nuorten kulttuuriperinne ja natiivin heimoyhteison tavat
sekd esimerkiksi yhteison vanhimmat vanhempien liséksi. (Morris ym. 2021.) Yksi tut-
kimus kaisitteli erityisnuoria, jotka olivat lievdsti kehitysvammaisia (Schlegelmilch
ym. 2021). Tutkittavien ja heiddn ongelmiensa haasteellisuus ja kirjo oli aineistossa
yleisesti ottaen monipuolisesti esilld.

Aineiston perusteella olisi ndhtdvissd, ettd motivoivaa haastattelua siséltdvit in-
terventiot sitouttivat nuoria kohtalaisen hyvin. Tama nakyi myos niistad tehdyissa tut-
kimuksissa, joiden viimeisen seurantavaiheen osallistumisprosentit vaihtelivat
63%—93% valilla. Vahintdan 80%:n sitoutumisaste sekd interventioon ettad tutkimuk-
seen tuli esiin seitsemdssd tutkimusartikkelissa (Smith ym. 2015; Stewart ym. 2015;
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Dupont ym. 2016; Walker ym. 2016; Gilder ym. 2017; Stevens ym. 2017; lachini 2023).
Haastattelu- tai kyselytutkimusten osallistujien kohdalla tutkimuksesta poisjddntia ei
ollut lainkaan (Eenshuistra ym. 2017; Snape & Atkinson 2017; Eenshuistra ym. 2022).
Sitoutumisen aste kertoo osin jotakin nuorten motivoitumisesta ja tyytyvdisyydestd
heille tarjottua apua kohtaan ollen ndin myos erddnlainen palaute itsessdan.

Aineistossa tutkituista interventioista viidessd (Smith ym. 2015; Gilder ym. 2017;
Stevens ym. 2017; Morris ym. 2021; Kottke ym. 2023) intervention sisdltond ja tutkit-
tavana menetelméané oli ainoastaan motivoiva haastattelu. Kaksi interventiota néista
kaytti hyvakseen motivoivasta haastattelusta kehitettyjd implementaatioita (Walker
2016; Braciszewski ym. 2018). Yhdessa kyseisistd interventioista oli motivoivaan haas-
tatteluun perustuva lisdosa eli William Millerin ja Victoria Sanchezin (1994) kehittama
FRAMES. Se on motivoivan haastattelun periaatteisiin perustuva, asiakkaan osalli-
suutta vahvistava lyhytinterventioiden komponentti. (Braciszewski ym. 2018.) Toi-
sessa tutkimuksessa arvioitiin motivoivaan haastatteluun perustuvaa Motivational
Enhancement Therapy -versiota (MET) (Walker 2016), miké tarkoittaa lyhennettyd ja
tiukemmin strukturoitua muunnosta motivoivasta haastattelusta (Forrester & Harwin
2011, 179).

Kahdeksassa interventiossa tuli esiin motivoivan haastattelun rinnalla kdytettyja
muita ldhestymistapoja, teorioita ja tyoskentelymuotoja. Teorioista esimerkiksi Du-
pontin ym. (2016) tutkimaan Moti-4 ohjelmaan yhdistettiin motivoivan haastattelun
lisdksi my6s Martin Fishbeinin ja Icek Ajzenin (2010) teoriaa kdytoksen ennakoimi-
sesta ja muuttamisesta. Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin (2017) itsemé&d&draamis-
teoria oli taustalla kahden tutkimusartikkelin kouluun suunnitellussa interventiossa
(Dupont ym. 2016; Iachini 2023). Muita motivoivaan haastatteluun tdssad aineistossa
liitettyja elementtejd olivat esimerkiksi ratkaisukeskeinen terapia (Eenshuistra ym.
2022), psykoedukaatio (Gilder ym. 2017), tribaali-tietoinen, yhteistldhtdinen osallista-
mistutkimus (Native-Reliance theoretical framework and a communitybased parti-
cipatory research (CBPR)) (Morris ym. 2021), tyollistymis- ja talousneuvonta sekd
muutosprosessia mittaava Stages on change -teoriaan perustuva asteikko (Schegel-
milch ym. 2021), nuorille sovitettuna transteoreettinen malli (DiClemente &
Prochaska, 1982) (Snape & Atkinsonin 2017) ennakointiin ja palkitsemiseen pohjau-
tuva Contingency Management (Stewart ym. 2015).

Motivoiva haastattelu on kehitetty alun perin paihdehoitoon ja puolet (7/14) tut-
kielmani aineiston artikkeleista koski nuorten ongelmallisen pdihteiden kadyton puut-
tumiseen kehitettyja ohjelmia. Ndista neljd koski pelkastdan kannabiksen kayttoa (Ste-
wart ym. 2015; Dupont ym.2016; Walker ym. 2016 ja Morris ym. 2021), kaksi sekd kan-
nabiksen ettd alkoholin kdyttod (Smith ym. 2015 ja Braciszewski ym. 2018) ja yksi (Gil-
der ym. 2017) ainoastaan alkoholin kdyttoon puuttuvaa ohjelmaa. Nuorimmat pdih-
deinterventioihin osallistuneet nuoret, joiden paihteiden kaytto arvioitiin jo ongelmal-
liseksi, olivat 13—14 -vuotiaita (Smith ym. 2015). Yhteistd ndiden artikkeleiden inter-
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ventioille oli se, ettd hyviana tavoitteena ndhtiin jo ongelmalliseksi kehittyneen toimin-
nan tai riippuvuuden vdheneminen, ei pdihteiden kdyton lopettaminen. Tavoitteeksi
riitti pdihteiden kayton tai esimerkiksi seksuaaliterveyteen liittyvan riskikdyttaytymi-
sen vihentaminen huolimatta kohderyhman alaikdisyydesta.

Tyontekijan taitojen ja motivoivan haastattelun prosessissa toteutuva lopputulos
asiakkaan kanssa on monimutkainen asia, joka edellyttda lisdtutkimuksia (Forrester
ym. 2018, 188). Esimerkiksi Dupontin ym. (2016) tutkimuksessa ké&vi ilmi, ettd tutkit-
tavasta ryhmaéstd todenndkoisimmin positiivisia muutoksia pdihteiden vihentdmisen
suhteen tuo esiin nuori, joka on sukupuoleltaan tytto, jonka tunteensditely on hyvaa
jajolla on kaksi hollantilaisvanhempaa. Toisessa tutkimuksessa Smith ym. (2015) tuo-
vat esiin, ettd tutkimuksen sekundaarisiin tuloksiin néytti vaikuttavan se, ettd nuori
kuului vahemmist6on, joskaan tdmd ei ollut tilastollisesti merkitsevdd. Myos suku-
puolella voi olla vilid lopputuloksen kannalta. Tama tuli esiin tutkimuksessa, jossa
tutkittavat oli jaettu ryhmiin sukupuolen mukaan. Tutkimustuloksissa kavi ilmi, etta
pojat vahensividt enemman juomista (p = 0.048), tytoilld vaheni masennus (p = 0.011)
ja ei-juovat lisdsivit juomista (p = 0.008) (Gilder ym. 2017).

Interventioissa tydskenteli eri alojen ammattilaisia kuten sosiaalityontekijoitd,
sosiaali- ja terveysalan ohjaajia, terveydenhoitajia, psykologeja tai tyovoimapalvelui-
den ohjaajia, joten ennen interventiota oli jdrjestetty motivoivan haastattelun koulu-
tuksia menetelmén oikeanlaisen toteutumisen varmistamiseksi. Kaikissa interventiota
kasittelevissa artikkeleissa tédstd ei ollut mainintaa tai se oli Iyhyt ilman koulutuksen
kuvausta. Yhdeksdssa artikkelissa neljdstdtoista tuotiin kuitenkin esille koulutus ja
sen sisdlto jollakin tavalla (Smith ym. 2015; Dupont ym. 2016; Walker ym. 2016; Snape
& Atkinson 2017; Stevens ym. 2017; Schlegelmilch ym. 2021; Eenshuistra ym. 2022;
Tachini 2023; Kottke ym. 2023). Motivoivan haastattelun koulutuksen kesto, silloin kun
siitd oli mainittu, oli yhdestd kolmeen pdivadn. Sisdltond mainittiin useimmiten erilai-
set kdytdannon harjoittelua sisiltdavat tyopajat sekd henkilokohtainen ohjaus. (Smith
ym. 2015; Walker ym. 2016; Stevens ym. 2017; Eenshuistra ym. 2022.) Joissakin artik-
keleissa oli tuotu esiin, ettd tyontekijoiden motivoivan haastattelun kayttoa oli nau-
hoitettu tai videoitu palautteen antamiseksi (Smith ym. 2015; Snape & Atkinson 2017;
Kottke ym. 2023). Parissa artikkelissa ilmeni lisdksi, ettd tyontekijoiden nauhoitettuja
tai koulutuksen demonstraatiossa kéytyja keskusteluja arvioitiin motivoivan haastat-
telun taitotason arvioimiseen erikseen kehitetylld MITI-asteikolla (Motivational Inter-
viewing Treatment Integrity) (Moyers ym. 2005) (Smith ym. 2015; Walker ym. 2016).
Eradssi tutkimuksessa tamaé toteutettiin niin, ettd arviota tehtiin koulutuksen lisidksi
myos jokaisen intervention tapaamisen kohdalla (Smith ym. 2015).

Erdan intervention ohjaajaksi pédsi vain, jos oli kahdessa demostraatiossa ylitta-
nyt MITI-asteikon minimitason motivoivan haastattelun taidoissa (Walker ym. 2016).
jaksi mainittu Motivational Interviewing Network of Trainers- sertifioitu valmentaja
(Stevens ym. 2017; Iachini 2023). Joissakin tapauksissa tuotiin esiin, ettd koulutuksesta
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alkanut tuki jatkui koko intervention tai pitkdnkin ohjelman ajan tyontekijan yksilo
ja/tai ryhmatapaamisissa (Walker ym. 2016; Stevens ym. 2017; Kottke ym. 2023). Vain
yhden tutkimuksen kohdalla mainittiin, ettd motivoivan haastattelun aiempi koulutus
oli rekrytointiedellytys, jotta ohjaajaksi padsi, mistd huolimatta tyontekijoitd koulutet-
tiin lisdd (Dupont ym. 2016). Koulutukseen panostamisella ei kuitenkaan nayttanyt
aineiston perusteella olevan yhteyttd intervention tuloksiin. Ne olivat suurimmaksi
osaksi myonteisid riippumatta siitd, oliko koulutuksesta mainintaa tai miten laajasti
se oli tuotu esiin. Mainittakoon, ettd aineiston negatiiviseen tulokseen paddtyneessd
tutkimuksessa koulutukseen oli panostettu verraten paljon (Smith ym. 2015). Koulu-
tuksen ja tyontekijoiden oppimisen kontrollointi MITL:n avulla kertoo siitd, miten
olennaisena motivoivan haastattelun oikein toteuttaminen lopputuloksen kannalta
osassa tutkimuksia ndhtiin (Smith ym. 2015; Walker ym. 2016).

5.2 Tutkimusten tulokset

Tuon esiin artikkelien esittelemien tutkimusten paatuloksia. Joissakin tapauksissa se
on sama asia kuin intervention vaikutukset, mutta joissakin varsinainen tutkimuksen
tulos eroaa intervention vaikutuksesta. Ndin on esimerkiksi silloin kun tutkimuksen
pédasiallisena tavoitteena on ollut selvittdd ero kahden eri intervention vaikuttavuu-
dessa. Vaikka tidlloinkin tutkittavana on kahden intervention vaikutukset nuoriin,
pddasiallisena kysymyksend on se, kumpi interventioista on vaikuttavampi.

Jaoin analyysivaiheessa tutkimusten tulokset joko positiivisiin, negatiivisiin tai
ei erityistd tulosta siséltdviin tutkimuksiin. Positiivisia tuloksia tutkimuksista saatiin
aineiston neljastétoista artikkelista yhdeksassa (Stewart ym. 2015; Dupont ym. 2016;
Walker ym. 2016; Gilder ym. 2017; Stevens ym. 2017; Braciszewski ym. 2018; Morris
ym. 2021; Schlegelmilch ym. 2021; Eenshuistra ym. 2022; Kottke ym. 2023). Negatii-
viseksi madriteltava tulos saatiin yhdessd tutkimuksessa (Smith ym. 2015). Kahdessa
tutkimuksessa vertailtavana olleet interventiot tuottivat saman vaikutuksen eli moti-
voivaa haastattelua sisdltdva interventio ei ollut vaikuttavampi kuin vertailtavana ol-
lut eri menetelmé&dn perustuva interventio (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016). Tai
tulos oli ristiriitainen siten, ettd interventio sekd helpotti ettd pahensi ongelmaa tai ei
vaikuttanut sithen (Gilder ym. 2017; Eenshuistra ym. 2017; Snape & Atkinson 2017;
lachini 2023). Jos tuloksessa paddyttiin siihen, ettei interventioiden vélilld ole eroa ja
vaikutukset ovat samat, olin edelleen kiinnostunut siitd, mitd vaikutuksia motivoivaa
haastattelua sisdltavalld interventioilla oli ollut nuoriin. Samoin jos tulos oli positiivi-
nen mutta ei tilastollisesti merkitsevé, toin sen esiin. Tuon n4itd kysymyksid tarkem-
min esiin tulosten erittelyssa alla.

Tutkimusten tulokset kertovat, missd maarin interventioon osallistuneista ongel-
mallinen kédytos on vahentynyt tai toivottava kéytos lisdantynyt vai onko mitdan muu-
tosta tapahtunut. Tuloksissa eritellddn myos pdihteiden kdyton ja seksuaaliterveyden
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kohdalla siihen liittyvien muiden yksittdisten liitdanndisongelmien vdheneminen.
Naditd ovat pddasiassa kdytokseen liittyvat ongelmat, koulunkdynnissd nakyvat ongel-
mat (Gilder ym. 2017), pintansa pitdminen pdihteisiin tai suojaamattomaan seksiin
houkuttavissa tilanteissa (Stewart ym. 2015; Braciszewski ym. 2018; Kottke ym. 2023)
tai masennus (Gilder ym. 2017). Yksittdisend myonteisend hyvéana vaikutuksena nékyi
esimerkiksi nuorten ottautuminen intervention kannustamana muun avun pariin.

(Walker ym. 2016).

5.2.1 Positiiviset tulokset

Positiivisia tuloksia oli aineiston tutkimuksissa saatu eniten pédihteiden kayttoon, sii-
hen liittyviin muihin kdytosongelmiin sekd sukupuolitautien ja lyhyin vélein toistu-
vien raskauksien ehkdisyyn toteutetuissa interventioissa (Stewart ym. 2015; Dupont
ym. 2016; Walker ym. 2016; Gilder ym. 2017; Stevens ym. 2017; Braciszewski ym. 2018;
Morris ym. 2021; Kottke ym. 2023). Myos tyollistymistd edistdva interventio/ohjelma
tuotti positiivisen tutkimustuloksen (Schlegelmilch ym. 2021). Kvalitatiivisessa haas-
tattelututkimuksessa (Eenshuistra ym. 2022) nuoret kokivat intervention kohtalaisen
hyvin toimivana omalla kohdallaan.

Positiiviset vaikutukset pdihteiden kayttoon

Yhteensd seitsemdn tutkimusta késitteli nuorten pdihteiden kdyton vahentdmiseen
tahtddvid interventioita (Smith ym. 2015; Stewart ym. 2015; Dupont ym. 2016; Walker
ym. 2016; Gilder ym. 2017; Braciszewski ym. 2018; Morris ym. 2021). Seitsemaésté tut-
kimuksesta kuudessa oli havaittavissa myonteistd vaikutusta nuorten paihteiden kay-
ton vahenemiseen tai muutoshalukkuuden lisddntymiseen. Yhden, muutosvalmiutta
kasittelevan tutkimuksen tulos oli negatiivinen (Smith ym. 2015). Tuloksissa nékyi eri
tavoin tehdyt tutkimukset esimerkiksi siten, ettd verrattavana oli kaksi interventiota,
joissa molemmissa motivoiva haastattelu oli menetelmind, mutta jokin muu kompo-
nentti poikkesi kahden intervention vililld (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016; Bra-
ciszewski ym. 2018). Tutkimuksessa oli tdlloin pyritty selvittdmddn, oliko interventio
sellaisenaan riittdva vai toiko jokin lisdelementti tuloksiin eroja. Aineiston tutkimuk-
sista kahdessa tulos oli se, ettd interventioiden tulosten vilill4 ei sindnsi ollut merkit-
sevdd eroa, mutta nuorten kdyttaytymiseen saatiin kummassakin vertailtavassa inter-
ventiossa pdihteiden kdyton osalta myonteistd muutosta (Stewart ym. 2015; Walker
ym. 2016).

Verrattavana oli esimerkiksi kaksi interventiota, joista molemmat perustuivat
motivoivaan haastatteluun, mutta toiseen interventioon oli lisdtty myos Contingency
Management -osio (ennakointi ja palkitsemismenetelmd) (Stewart ym. 2015). Vaiku-

tukset tutkittaviin kummankin intervention osalta olivat tilastollisesti merkitsevii eli
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kannabiksen kaytto véheni ja pysyi 16 viikon seurannassa (MI p b .001) (MI + CM p
b .001). Kannabiksen kayttoon liittyvat lieveongelmat seurauksineen vahenivét co-
ping-keinojen kdyton ja intervention ulkopuolisen avun vastaanottamisen lisdanty-
essd. Coping-keinojen kaytto viittaa siihen, ettd kayttoon altistavissa tilanteissa par-
jddminen parani tilastollisesti merkitsevasti molemmissa tutkituissa interventioissa.
(Stewart ym. 2015.) Lisdtty Contingency Management-osio ei siis tehostanut mutta ei
liioin haitannutkaan intervention vaikutusta, joka oli myotnteinen.

Toisessa vastaavanlaisessa tutkimuksessa verrattiin kahta Motivational Enhan-
cement Therapya (MET) sisdltdvad interventiota (Walker ym. 2016). Molemmat inter-
ventiot sisdlsivdt kolme intervention jdlkeistd tapaamista, joihin toisessa interventi-
ossa oli lisdtty Motivational Check-In (MCI) osio. Jalkimmadisen intervention vaiku-
tuksissa ndkyi alkuun enemmaén kannabiksen kdyttopdivien vahenemistd, kunnes ti-
lanne tasoittui ryhmien valilld. MCI-ryhmééan osallistuneet vahensivat kayttopdivid,
ja heilld oli vahemman kadytostd aiheutuvaa oireilua tutkimuksen 15 kuukauden seu-
rannassa. Muilta osin merkitsevdd eroa ryhmien vélilld ei ollut. MCLn lisidminen
seurantoihin ndytti alkuun tehostavan intervention vaikutusta, mutta pidemmassa
seurannassa vaikutus tasoittui. Yhtend vaikutuksena ndyttdaytyi myos se, ettd tutkit-
tavaan interventioon osallistuneet herkemmin ottivat osaa 7-10 kuukauden kohdalla
tarjolla olleeseen, vapaaehtoiseen kognitiiviseen kdytosterapiaan (CBT = Cognitive
Behavioral Therapy). (Walker ym. 2016.) Edellisten tutkimusten perusteella interven-
tioon lisdtyilld elementeilld ei nédyttdisi olevan automaattisesti tehostavaa vaikutusta.
Esimerkiksi Motivational Enhancement Therapy itsessddn voi riittdd positiivisen vai-
kutuksen aikaan saamiseen.

Edellisiin verrattuna aineistossa oli myds tutkimus, jossa kahden motivoivaa
haastattelua sisdltdvan intervention vaikutusten vilille syntyi tilastollisesti merkit-
sevd ero (Braciszewski ym. 2018). Tassd tutkimuksessa verrattiin tietokoneohjelmaan
perustuvan, mobiiliavusteisen ja kdyttdjan mukaan raitdldidyn intervention vaiku-
tuksia perinteiseen interventioon. Molemmat interventiot sisdlsivdt motivoivaa haas-
tattelua. Digiavusteinen intervention kohdalla kolmen kuukauden seurannassa nakyi
tilastollisesti merkitsevdsti enemmaén pdihteettomid pdivid kuin verrokeilla. Seulojen
saaminen ldhes tuplaantui seurantahaastattelujen myota tutkittavassa ryhméssa
18%:sta 39%:iin. Muutosvalmius lisddntyi iHelp - intervention avulla tilastollisesti
merkitsevisti (p < 0.05) samoin kuin padihdetilanteisiin liittyvd varmuus pidemmalla
aikavalilld (p < 0.05). (Braciszewski ym. 2018.)

Neljan motivoivaa haastattelua sisdltdvan intervention vaikutukset olivat saman
suuntaiset huolimatta siitd, ettd niihin oli lisdtty erityinen, aiheeseen sopiva kompo-
nentti (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016). Yksi tutkimus toi kuitenkin esiin senkin,
ettd intervention toteutustavalla, tdssd tapauksessa digiavusteisella, voi olla merki-
tystd vaikutuksen kannalta, vaikka intervention sisilto olisi samaan menetelméan pe-
rustuva (Braciszewski ym. 2018). Aineiston padihdeinterventioita kasittelevissa tutki-
muksissa oli edellisistd poiketen kolme tutkimusasetelmaa, joissa vertailtavana oli
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kaksi interventiota, joista vain toisessa oli kdytetty menetelménd motivoivaa haastat-
telua, kun toisessa sisédltond oli jokin muu menetelma tai normaali hoitokdytanto (esim.
standard of care) (Dupont ym. 2016; Gilderin ym. 2017; Morris ym. 2021). Ndiden tut-
kimusten tulokset olivat motivoivan haastattelun kannalta ennemmin myonteisid
kuin kielteisid.

Esimerkiksi Gilderin ym. (2017) tutkimuksessa molemmat interventiot, joista toi-
nen perustui motivoivaan haastatteluun ja toinen psykoedukaatioon, vaikuttivat yhta
paljon nuorten juomiseen. Vaikutus oli kuitenkin molempien interventioiden osalta
positiivinen eli juomisen osalta interventioiden jdlkeen vidheni sekd juomistilanteiden
tiheys (p = 0.011) ettd annosmaara (p = 0.004). Toisaalta ei-juovien ryhméssd juominen
hieman lisdédntyi, joten tulos oli siltd osin negatiivinen. Samasta tutkimuksesta siis 16y-
tyi positiivinen ja negatiivinen vaikutus. Erikoista oli, ettd kun tutkittavien ryhmat oli
jaettu poikiin, tyttoihin, ei-juoviin ja juoviin kdvi ilmi, ettd eri ryhmiin interventio vai-
kutti eri tavoin. Pojat vdhensivit enemmaén juomista (p = 0.048), tytoilld vaheni poikia
enemmdn masennus (p = 0.011) ja ei-juovat lisdsivét juomista (p = 0.008). Interventi-
oilla oli myonteinen vaikutus kdytosongelmiin kuten alisuoriutumiseen ja masennuk-
seen. (Gilder ym. 2017.) Tutkimuksessa 16ytyi pddosin positiivisia, mutta myds nega-
tiivisia vaikutuksia nuorten pdihteiden kayttoon ja siihen kytkeytyviin ongelmiin.
Kun verrattavana oli motivoivan haastattelun tai psykoedukaation vaikutus on huo-
mioitavaa, ettd myds motivoivaa haastattelua sisdltdvalld interventiolla oli myontei-
nen vaikutus masennukseen tédssd tapauksessa tyttojen kohdalla (Gilder ym. 2017).

Alankomaalaista, motivoivaan haastatteluun perustuvaa interventiota (Moti-4)
verrattiin kannabista ongelmallisesti kédyttdvien nuorten kohdalla normaalisti kdy-
tossd olevaan perushoitoon (Dupont ym. 2016). Nuoret tayttivat tutkimuksen aikana
51 kohtaisen oma-arvion alussa, seurannassa ja lopussa. Tutkittavana olivat sekéa
muutokset kannabikseen kulutetun rahan kadytossd ettd kannabiksen polttamisen
madrassd. Tilastollisesti merkitseva ero ryhmien vililla 16ytyi koskien kannabikseen
kaytetyn rahamadrdn vahenemistd (p = 0.007) motivoivaa haastattelua sisdltaneen in-
tervention hyviksi. My®s viikoittainen kannabiksen poltto vaheni tilastollisesti mer-
kitsevasti (p = 0.004) motivoivan haastattelun ryhmassad. Kannabiksen polton suhteen
intervention vaikutus vahvistui kuuden kuukauden seurannassa. Moti-4 sisélsi nelja
tapaamista, kun verrokeilla eli psykoedukaatiota sisdltdneen intervention tutkittavilla
niitd oli vain yksi. (Dupont ym. 2016.) Muissa tutkimuksissa ei tullut esiin, ettd tapaa-
miskertojen méaradn olisi kiinnitetty huomiota tai eri tapaamismaddarid siséltdvid inter-
ventioita olisi verrattu keskenddn nimenomaan siitd nakokulmasta. Tassd tutkimuk-
sessa ero yhden tai neljd tapaamista sisdltdvan interventioiden tulosten vililld oli selva
(Dupont ym. 2016).

Kolmannen kahta eri ldhestymistapaa vertailevan tutkimuksen alustavissa tut-
kimustuloksissa tutkittavat, joiden interventioon oli lisdtty motivoivan haastattelun
osuus, vdhensivdt enemmé&n marihuanan kdyttod kolmen kuukauden seurannassa
kuin verrokkiryhmd, jonka interventiossa motivoivan haastattelun osiota ei ollut
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(p< .01) (Morris ym. 2021). Interventiossa otettiin huomioon tutkittavien kulttuuri-
tausta ja molemmissa interventioissa pohjana oli yhteisollinen tribaalitietoinen ldhes-
tymistapa ja tutkimus (Native-Reliance theoretical framework and a communitybased
participatory research (CBPR)). Motivoivaan haastatteluun perustuvan lyhytinterven-
tion todettiin tuovan tuloksiin positiivisesti vaikuttavan, pdihteiden kayttod vahenta-
vdn lisdan yhdysvaltalaisille natiivinuorille suunnatussa interventiossa. (Morris ym.
2021.) Aineiston tutkimustuloksissa hyvaan lopputulokseen riitti tdssd tapauksessa
myos lyhyempi interventio. Kahdessa kolmesta vertailtavana olleesta eri menetel-
maéstd motivoivaa haastattelua sisdltdva interventio vaikutti myonteisemmin nuorten
pdihteiden kayttoon ja yhdessa ldhestymistavalla ei ollut merkitysta.

Positiiviset vaikutukset seksuaaliterveyteen

Kahdessa eri tutkimuksessa oli tarkasteltu motivoivan haastattelun vaikutusta tytto-
jen ja teiniditien seksuaalikdyttdytymiseen verrattuna normaaliin hoitokdytantoon.
Ohjelman tavoitteena oli lisdtd nuorten ymmarrystd ja itsestd huolehtimisen taitoja.
(Stevens ym. 2017; Kottke ym. 2023) Nuorten tyttojen ja teiniditien sukupuolitautien
ja toistuvien raskauksien ehkdisy oli mielestdni myos sosiaalityon ndkékulmasta olen-
nainen tarkastella, vaikka painotus on terveydenhuollon palveluissa.

Muutama vuosi sitten tutkitun intervention tulokset olivat positiiviset eli inter-
ventioryhmaéssa pitkdaikaisen ehkdisyn kdyttaminen oli verrokkiryhmas tilastollisesti
merkitsevisti yleisempéad (35.9% vs 21.9%, P Y4 .002) ja suojaamaton seksi epatavalli-
sempaa (13.2% vs 22.8%, P ¥2.009) (Stevens ym. 2017). Kun kontrolliryhméssé seitse-
méan henkil6d raportoi abortista, interventioryhmaésséd niitd ei ollut lainkaan. Esimer-
kiksi toistuvien raskauksien tapauksia oli interventioryhmaéssa 20,5%:1la osallistujista
ja kontrolliryhmaéssa 38,6 %:1la intervention jdlkeisessd seurannassa (P < .001). Tutki-
muksen padaloydos oli kaiken kaikkiaan se, ettd toistuvat raskaudet vahenivét inter-
ventioon osallistuneessa ryhmaéssd 18,1%. (Stevens ym. 2017.)

Toisen, viimeaikaisemman sukupuolitautien vahenemiseen tdhtddvan interven-
tion tutkimus ei tuottanut edellisen kaltaista tilastollisesti merkitsevada eroa motivoi-
vaan haastatteluun perustuvan intervention ja terveydenhoidon normaalin ldhesty-
mistavan (standard of care) valilla (Kottke ym. 2023). Asiakkaiden kayttdytymisessa
tapahtui kuitenkin positiivisia muutoksia siten, ettd seurantojen (1kk ja 3kk) aikana
tuplaehkaisyn kaytto hieman lisddntyi. Motivoivaa haastattelua siséltdvéllad interven-
tiolla oli positiivisia vaikutuksia ehkdisyyn liittyvan ymmarryksen, ehkdisyn kayttoon
liittyvan muutosvalmiuden sekd mindpystyvyyden suhteen (Kottke ym. 2023). Vuo-
den seurannassa interventioon osallistuneilla oli matalampi riski sukupuolitauteihin
tai raskauksiin, ja he olivat aktiivisempia raportoimaan ehkédisyn kaytostd kuin verro-
kit. Biologinen tulos vahvisti intervention suojaavan vaikutuksen vuoden seuran-
nassa, kun osallistujien todetut sukupuolitautitartunnat (171) vahenivéat verrokkiryh-
maddn (220) verrattuna. Vaikka erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid intervention
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ja perushoidon vililld, muutosta myonteisempéddan suuntaan tapahtui ja tutkitun in-
terventioryhmaén tulos oli kuitenkin hieman myonteisempi. (Kottke ym. 2023.) Taméan
tutkimuksen sisdllyttaminen positiivisten tulosten tutkimukseen on oma tulkintani
siitd, ettd esiin tulleet tilastollisesti ei merkitsevit tulokset olivat kuitenkin positiivisia
verrattuna siihen, ettd vaikutusta ei olisi ollut lainkaan tai se olisi ollut negatiivinen.

Positiiviset vaikutukset erityisnuorten tyo6llistymiseen

Yksi aineiston positiivisen tuloksen saaneista tutkimuksista kasitteli nuoria, joiden
kohdalla tyollistyminen ei ole itsestddnselvyys (Schlegelmilch ym. 2021). Tutkittavana
oli erilaisista kehityshdirioista karsivat nuoret, joiden héiriot saattoivat liittya kogni-
tiivisiin, psykososiaalisiin mutta my0s fyysisiin ongelmiin. Tutkimuksessa mitattiin
muutoshalukkuutta suhteessa tyollistymiseen, joka kohosi tilastollisesti merkitse-
vasti, kun verrattiin alkutilanteen (not sure) ja intervention jilkeisen seurannan (agree
a little) valilla (3 p <.01). Muutosta mitattiin muutosvalmiuden suhteen, suunnitte-
lusta toimintaan siirtymisen suhteen ja lopulta myos tyon hakemisen ja tyollistymisen
toteutumiseen. Tyollistyminen ohjelman jélkeen oli tilastollisesti merkitsevasti lisdan-
tynyt (p <.001). Tutkimus osoitti, ettd niistd nuorista, joilla muutosvalmiuteen liitty vt
tulokset nousivat vahan oli tyollistymisaste ryhmdssa hyva (71%). Ja niilld nuorista,
joilla muutosvalmius kohosi paljon, my6s tyollistyminen oli korkealla tasolla (94%).
Jopa ryhmadssd, jossa muutosvalmius laski, ty6llistymisaste oli kohtuullinen (50%)
(Schlegelmilch ym. 2021.) Tama tutkimus poikkesi muista aineiston muutospuhetta ja
muutosvalmiutta késittelevistd tutkimuksista (Smith ym. 2015; Eenshuistra ym. 2017)
huomattavan positiivisen tuloksensa puolesta.

5.2.2 Ei positiivista tai negatiivista tulosta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkasteltiin tyontekijan motivoivan haastattelun
luonteisen puhetyylin yhteyttd nuorten muutospuheen lisddntymiseen (Eenshuistra
ym. 2017). Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd tyontekijan kayttdessd motivoivaan
haastatteluun verrattavaa vuorovaikutustyylid nuoren muutospuhe lisddntyisi myos.
Nadin ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan kdynyt. Nuorten puheesta 73% oli neutraa-
lia ja 13,5% muutosmyonteistd ja 13,5% muutosvastaista (sustain talk) riippumatta
tyontekijan vuorovaikutuksen empaattisuuden tai konfrontaation méadrasta. Kavi ilmi,
ettd tyontekijat kdayttavat luonnostaan herkemmin direktiivistd puhetapaa kuin moti-
voivan haastattelun luonteista, kuuntelevaa, tasaveroista vuorovaikutustyylid.
(Eenshuistra ym. 2017.)

Kuuntelemisen sijaan tyontekijdt pyrkivat vaikuttamaan nuoreen enimmak-
seen neuvomalla ottamatta selvdd, mitd nuori itse ajattelee. Yhteistyon rakentamista
esimerkiksi nuoren autonomiaa vahvistamalla tehtiin vdhan. Tyontekijan puhetavasta
riippumatta nuoret kdyttivat sekd muutos- ettd pysyvyyspuhetta tai neutraalia pu-

hetta eli tyontekijan puhetyyli ei ollut yhteydessa siihen, mitd nuori keskusteluissa
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tuotti. (Eenshuistra ym. 2017) Tassd tutkimuksessa kyse oli tyontekijoiden ja sijais-
huollossa olevien nuorten viikoittaisesta ohjauskeskustelusta, ei interventiosta. Ta-
voite tapaamisissa oli kuitenkin intervention kaltainen eli pyrkimys saada muutosta
nuoren kaytokseen. Keskusteluista koodattiin motivoivan haastattelun periaatteiden
mukaisia ldhestymistapoja, joilla ei kuitenkaan havaittu olevan yhteyttd nuoren muu-
tospuheen lisddntymiseen. (Eenshuistra ym. 2017.) Tutkimus antoi aineiston tdyden-
nyksend kuvaa siitd, ettd tyontekijoiden ldhtokohtainen ldhestymistapa nuoriin voi
olla ohjaavaa ja ennemmin direktiivistd kuin kuuntelevaa.

5.2.3 Negatiivinen tulos

Smith ym. (2015) toteuttamassa pdihteiden kdyton vahentamista kasittelevéassa tutki-
muksessa verrattiin kahta ryhmadd, joista molempien interventiossa oli motivoiva
haastattelu menetelménd, mutta vain toiseen oli liitetty normatiivisen itsearvion kom-
ponentti (normative feedback). Tutkimuksessa mitattiin muutosvalmiutta, joka suu-
rimmalla osalla osallistujia (53,4 %) pysyi ennallaan eikd kohonnut. Muutosvalmiuden
lisdédntymisestd raportoi 22,2 % ja sen vihenemisestd 24,4 %. Tama siitd huolimatta, etta
55,5% osallistujista oli interventioon sindlldédn erittdin tyytyvdisid riippumatta siitd,
kumpaan ryhmddn olivat osallistuneet. Keskimddrin muutosvalmius tilastollisesti
ndin ollen véheni (-2.04 SD= 23.9) ja tulos jdi negatiiviseksi. (Smith ym. 2015.) Aineis-
ton tutkimuksista kahdessa oli saman suuntainen ilmi6 eli nuorten oma kokemus ja
palaute oli positiivista, mutta vaikutuksia mitattaessa tulokset eivit olleet positiivisia
(Smith ym. 2015; Iachini 2023). Hieman yll4ttavékin havainto viittaa siihen, ettei posi-
titvinen kokemus vield merkitse muutoksen suuntaan litkahtamista, vaikka n&in olisi
helppo olettaa.

Negatiiviseksi madariteltdva tulos tuli esiin myos tutkimuksessa, jonka interven-
tio padosin vaikutti nuorten pédihteiden kayttoon vahentédvésti niiden kohdalla, joilla
kayttod oli. Negatiivinen tulos ilmeni niiden nuorten ryhmaéssd, jotka ennen tutki-
musta eivit kdyttaneet pdihteitd eli tdssd ryhmaéssd juominen lisdantyi joidenkin koh-
dalla tutkimuksen aikana. (Gilder ym. 2017.) Kysymys voi olla ikdryhmaan liittyvé,
koska nuorten alttius paihdekokeiluille on yleisesti tunnettu tosiasia.

5.3 Nuorten antama palaute

Tutkimuskysymykseni mukaisesti olin kiinnostunut nuorten antamasta palautteesta,
sikdli kun sitd oli keradtty. Nuorten palautetta heille kehitettyjen interventioiden sisal-
16std ja vaikutuksesta oli kerdtty neljastatoista tutkimuksesta puolessa eli seitseméassa
tutkimuksessa (Walker ym. 2016; Snape & Atkinson 2017; Stevens ym. 2017; Bracis-
zewski ym. 2018; Morris ym. 2021; Eenshuistra ym. 2022, Iachini 2023) Naistd kol-
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messa tutkimuksessa nuorten ja tyontekijoiden arviot intervention sisdllostd ja vaiku-
tuksista olivat pddasiallinen tai osa varsinaista tutkimusta (Snape & Atkinson 2017;
Eenshuistra ym. 2022; Iachini 2023). Muissa kyse oli intervention tai tutkimuksen
ohessa kerétystd palautteesta, joka ei ollut padasiallinen tutkittava aihe. Kaiken kaik-
kiaan nuorten palaute tutkituista ohjelmista oli pddosin tyytyvdistd tai erittdin tyyty-
vdista.

Nuorten palautetta oli tutkimuksissa mitattu, kysytty ja saatu eri tavoin. Niissa
tutkimuksissa, joissa palaute oli tutkimuksen pddasiallinen kohde tai olennainen osa
sitd, nuorten palautetta oli kartoitettu enemman. (Snape & Atkinson 2017; Eenshuistra
ym. 2022; lachini 2023.) Néissd tapauksissa saatu palaute kuvaili interventioiden sisal-
tojd ja tyontekijoiden toimintaa, lahinnd kaytyja keskusteluja, monipuolisemmin. Pa-
lautteissa oli mukana myo6s nuorten kokemuksellista vastaanottoa kuvaavia mainin-
toja. (Snape & Atkinson 2017; Eenshuistra ym. 2022; Iachini 2023.)

Esimerkiksi Up2U-ohjelmaan sisdltyneitd, motivoivaa haastattelua sisdltavia
keskusteluita nuoret pitivat keskiméddrin hyvind (Eenshuistra ym. 2022). Asteikolla
yhdestd kymmeneen nuoret antoivat keskusteluille 7.5 pistettd. Seitsemédn nuorta ar-
vioi keskustelut hyviksi ja kuusi heistd ei maininnut niistd mitdan negatiivista. Kes-
kustelun laadusta nuoret nostivat esiin erityisesti sen, ettd saattoivat itse vaikuttaa
keskustelun kulkuun tekemdlld omia lisdyksid ja valintoja sen aikana. Tamaén lisdksi
he arvostivat sitd, etteivat tulleet keskeytetyksi ja kokivat keskustelujen aikana tul-
leensa kuulluksi ja ymmarretyksi. Myods hyvit, luotaavat kysymykset mainittiin
myonteisend asiana sekd ratkaisujen hakeminen nuoren ongelmiin. Kokemus avun
saamisesta oli nuorille tarked osa keskustelua, miké tuli esiin muuallakin palautteissa.
Olennaista oli myds, ettd keskustelu oli lyhyt, eikd pitkastyttava. (Eenshuistra ym.
2022.) Edelld kuvatut arviot olivat yksittdisten nuorten yksittdisid arvioita.

Kvalitatiiviseen haastattelututkimukseen osallistuneista koulupudokkuuden
riskissd olevista nuorista 76,2% oli joko hyvin tai erittdin tyytyvéisid ryhmamuotoi-
seen interventioon (Aspire Group Intervention AGI) (Iachini 2023). Osallistuneista
(n=21) nuorista kymmenen koki oppineensa tavoitteen asettamista, neljd arvioi oppi-
neensa tarkastamaan koulutuloksensa ja koki oppineensa haasteista selvidmistd. Yksi
koki oppineensa keskittymisté ja toinen ajan hallintaa ja kommunikointia. Nuoret pi-
tivat intervention aikana teetetyistd tehtdvistd ja toiminnallisuudesta esimerkiksi tu-
levaisuuden piirtamisestd. Neljda (n=4) nuorista arvosti ohjaajan tukea ja tamé&n uskoa
nuoreen. My0Os avun saaminen nousi nuorten palautteessa esiin esimerkiksi
ndin: “kuinka he uskoivat meihin ja 16ysivit aina keinoja auttaa (kdannos:JR). (Iachini
2023.) Avun saamista arvostettiin esimerkiksi tulevaisuuden hahmottamisessa. Nuo-
ret my0s tdssd interventiossa mainitsivat hyvana asiana vertaisten kanssa yhdessa te-
kemisen. Yli puolella (n=13) nuorista ei ollut kehittdimisehdotuksia intervention suh-
teen, minka voi tulkita niin, ettd he olivat sisédltoon tyytyvdisid. Muutoin toiveet kos-
kivat osallistamisen ja hauskanpidon lisddmistd (3), ryhmatoitd (4) ja tekemistd (4).
Huolimatta palautteen positiivisuudesta eivéat intervention mitatut vaikutukset olleet
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esimerkiksi koulumotivaation tai sosiaalisten taitojen suhteen merkitsevid. Koulumo-
tivaation ja sosiaalisten taitojen osalta nuorten késitykset jopa heikkenivit, mutta ei
tilastollisesti merkitsevasti. Kasitykset koulumotivaatiosta paranivat, mutta timakaan
ei yltanyt tilastollisesti merkitsevaan vaikutukseen. (Iachini 2023.)

Toisessakin tutkimuksessa nuorten (n=3) arvio interventiosta erosi sen tuotta-
mista tuloksista (Snape & Atkinson 2017). Nuoret itse kokivat intervention auttaneen
kaytosongelmiin, koulunkdyntiin ja motivaatioon. Tamaén liséksi he pitivit interven-
tion sisalloistd ja aktiviteeteistd sekd arvostivat sen luottamuksellisuutta ja yksityi-
syyttd, koska kokivat voivansa puhua avoimesti. Nuoret kuvasivat intervention ta-
paamisia adjektiiveilla miellyttdvd, auttava ja hauska. He myos arvostivat sitd, ettei
ohjaaja saarnannut tai tyrkyttanyt tai tuominnut. Myos tdssa tutkimuksessa toimin-
nallisuus sai positiivisen maininnan. Tutkijat kuvasivat nuorten kokemusta palaut-
teen perusteella innostuneeksi minka lisdksi nuoret raportoivat viihtyvyydestd (ses-
sion enjoyment) intervention tapaamisissa. Tutkijoiden mukaan suullisen palautteen
perusteella tutkittavilla oli havaittavissa muutosvalmiutta intervention alussa. Suulli-
nen palaute kerittiin intervention paityttyd ja kolmen kuukauden seurannassa puo-
listrukturoidulla haastattelulla. Suullisen palautteen kanssa ristiriidassa oli kvantita-
tiivinen koulukysely (Entwistle & Kozeki, 1985: Pupils’ Feelings about School and
School Work inventory Part A), jossa mitattavana olivat tunteisiin liittyvét, kognitii-
viset ja moraaliset ulottuvuudet. Numeerisen kyselyn perusteella merkittdvad paran-
nusta ei ndissd alueissa intervention vaikutuksesta tapahtunut, vaikka osallistujien ko-
kemus oli positiivinen. Kyseessa oli erittdin pieni otanta. (Snape & Atkinson 2017.)

Animoidun tietokoneohjelman ja siihen liittyvan mobiilisovelluksen tukeman
intervention palaute kerdttiin viisiosaisella tyytyvdisyysmittauksella sekd paatoshaas-
tattelulla (Braciszewski ym. 2018). Palautteessa nuoret olivat kiinnittdneet huomiota
ohjelman kertojan kunnioittavuuteen minka lisdksi he pitivit kertojan kanssa tyos-
kentelya kiinnostavana. Nuoret kertoivat, ettd ohjelman kysymykset ja seurannan
tekstaaminen saivat ajattelemaan omia valintoja. Kysymyksistd erds nuori oli myos
sitd mieltd, ettd ne “saivat minut haluamaan terveempéd eldamad” (kdannos:JR). Teks-
tiviestit rakensivat palautteen mukaan motivaatiota. Palautteessa tuli my®0s esiin, ettd
nuoret kokivat intervention valittdvana eli tarkemmin erddn nuoren sanoin: ”tuntui
kun joku muu vélittdisi terveydestani” (kdannos:JR). Ohjelmassa nuorille annettu pa-
laute oli toisen nuoren mukaan voimaannuttavaa ja se tarjosi erityistd motivaatiota
olla polttamatta kannabista. Nuoret kokivat muistuttamisen hyvand, koska se auttoi
pysymaddn tavoitteessa. Nuoret kokivat kannustuksen tarkednd: “Makeeta, ettd onni-
tellaan etenemisestd” (kdannos:JR) tai “on kiva kuulla, ettd etenee ja ettd joku nédkee
sen” (kddnnos:JR). Nuoret olisivat toivoneet pidempdd seurantaa intervention jalkeen.
(Braciszewski ym. 2018.) Namad palautteet ovat yksittdisten nuorten antamia yksittéi-
sid palautteita digisovelluksen avulla toteutetusta interventiosta.
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Olen tutkielmani analyysiosiossa luokitellut aineistosta loytyvda palautetta
(Liite 2). Tassd luvussa huomioin edelld olevista palautteista joitakin toistuvia ele-
menttejd ja kokemuksia. Toistuvin asia nuorten palautteissa ovat maininnat avun saa-
misesta. Toinen toistuva myonteinen arvio liittyi interventioiden toiminnallisuuteen.
Nuoret arvostavat tekemistd ja myos yhdessd vertaisten kanssa tekemistd. Aikuisten
suhtautumisessa nuoret mainitsivat kunnioittavuuden, luottamuksellisuuden, kuul-
luksi tulemisen ja tuen saamisen kokemuksesta. Tulkitsisin palautteita myos niin, ettei
auttaminen ja aikuisten arvostava asenne ollut aineiston nuorille itsestddn selvaa. Ai-
neiston perusteella avun piiriin tavalla tai toisella ajautuneet nuoret osasivat ottaa sita
vastaan ja suhtautuivat siithen pddosin myonteisesti. Tédssd aineistossa ei tullut esiin
tutkittavien kohdalla varsinaista vastustusta. Aina on myds mahdollista, ettd tyyty-
mattomat jattavat vastaamatta palautekyselyihin

Laajemman sanallisen palautteen lisdksi osassa tutkimuksia oli tehty yleisempii tyy-
tyvdisyyskyselyitd. Morrisin ym. (2021) tutkimuksessa kolmesta tutkitusta ryhmaésta
yhden motivoivaa haastattelua sisdltdneen intervention ryhmé&n nuorilla teetettiin
tyytyvéisyysmittaus (Participant Satisfaction Survey). Tdhdn ryhméén osallistuneista
nuorista kaikki (n=89) (100%) antoivat palautetta, jossa kertoivat pitdneensd projek-
tista. 91% osallistuneista koki sen auttaneen, joista 36% koki ohjelman auttaneen erit-
tdin hyvin. Tyontekijoitd 97% mukana olleista nuorista piti hyviaksyvind. Palautetta
kysyttiin vuoden seurantatapaamisessa.

Walkerin ym. (2016) ja Stevensin ym. (2017) kerdamissa palautteissa nuorten tyy-
tyvdisyys oli korkealla ja jalkimmadisessd tutkimuksessa sen kuvattiin olleen "over-
whelmingly positive" eli vapaasti suomennettuna ylenpalttisen myonteistd. Kyseisen
palautteen kerdsivit puhelimitse henkil6t, jotka eivit olleet osallistuneet intervention
suunnitteluun tai toteutukseen. Nuorten ndkemykset Walkerin ym. (2016) tutkimasta
interventiosta eivdt muuttuneet eri seurantojen vaiheessa. Neljan kuukauden koh-
dalla nuoret kokivat vapaaehtoisesta kognitiivisen kadyttdytymisterapian mahdolli-
suudesta muistuttamisen maininnan arvoisena apuna. Myos tdssd tutkimuksessa ko-
kemus avun saamisesta sai nuorelta maininnan.

Palautetta kysyttiin aineistossa myo6s tyontekijdiden osaamisesta. Smith ym.
(2015) tutkimuksessa yksi Normative Feedbackin (NF) vaikutuksista ndkyi nuorten
antamassa palautteessa tyontekijoiden taidoista. Nuoret, joiden interventioon NF oli
kuulunut, antoivat tyontekijoille paremmat arvosanat motivoivan haastattelun tekni-
sistd taidoista - erityisesti muutoksesta puhuttaessa- ja yleensd menetelman hallitse-
misesta, kuin ne, joiden interventioon kyseinen komponentti ei ollut kuulunut. Tassa
tutkimuksessa tutkijat uskovat kdyttdneensd ensimmadisend nuorten kanssa motivoi-
vaan haastatteluun kehitettyd asiakkaan arviointia menetelman kaytosta (CEMI, Mad-
son et al., 2013) Hieman yli puolet eli 55,5% nuorista (n=48) oli erittdin tyytyvaéisid,
miké palaute ei eronnut merkitsevésti kahden tutkittavan intervention ryhmien valilla.
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Tyytyvdisyyttd tutkittiin sekd yleensd hoidon (treatment) ettd tyontekijoiden taitojen
suhteen CEMI:n avulla.

Negatiivinen palaute oli tdssd aineistossa vahdistd. Negatiivista palautetta 16ytyi
eritellysti yhdestd tutkimuksesta, missd sitéd oli suhteessa positiiviseen palautteeseen
vdhdn (Eenshuistra ym. 2022). Palautteessa kavi ilmi, ettd nuori oli kokenut puhumi-
sen vaikeaksi ja toinen koki vaikeana puhua siitd, mista aikuinen halusi. Myos pitkaan
puhuminen oli ainakin kahdelle nuorelle hankalaa ja yhdelle nuorelle jdi epéselvaksi
keskustelun hyoty. Negatiivinen palaute liittyi oikeastaan vain itseilmaisun ongel-
miin, joiden on todettukin vaikuttavan asiakaskokemuksiin nuorilla, joille puhumi-
nen voi voi usein olla vaikeaa (Aaltonen ym. 2018, 212-213). Negatiivinen palaute tuli
esiin tutkimuksessa, jonka péddasiallinen tutkimuskohde oli nuorten ja tyontekijoiden
kokemukset sijaishuoltoon kehitetystd interventiosta. (Eenshuistra ym. 2022.) Nega-
tiivisissa palautteissa oli positiivisen palautteen tapaan kyse yksittdisten nuorten yk-
sittdisid palautteita.

Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella nuoret olivat toteutettuihin interventioi-
hin tyytyvdisid ja joissain erittdin tyytyvdisid. Yksittdisessd palautteessa oli poimitta-
vissa sellaisia asioita kuin kunnioittaminen ja ei-saarnaavuus tai tuomitsemattomuus,
jotka palautuvat motivoivan haastattelun periaatteisiin. Nuorten palautteiden perus-
teella aikuisten vilittamiselld ja avun saamisella sindnsa vaikuttaa olevan oma paino-
arvonsa. Toisaalta motivoivaan haastatteluun sisddnkirjoitetut asiakasldhtoiset peri-
aatteet ovat minimoimassa, tai niiden pitdisi minimoida sitd, ettd aikuisten ndkdkulma
dominoisi keskustelua vastustusta aiheuttavassa madrin.

58



6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Olen tutkielmassani késitellyt motivoivan haastattelun kadytt6a nuorten ongelmiin
puuttumisen kohdalla integratiivisen kirjallisuuskatsauksen keinoin. Tutkielmani ta-
voite on ollut selvittdd, miten motivoivaa haastattelua on nuorten kanssa kaytetty,
minkdlaisia tuloksia silld on saatu sekd mitd nuoret itse ovat ajatelleet heille tarjotusta
avusta. Tdssd luvussa pohdin tutkielman tuloksia myos aiemman tutkimuksen ja tut-
kimuskysymysteni valossa. Kisittelen aineiston esiin nostamia kysymyksid ja joitakin
jatkotutkimuksen aiheita. Arvioin my0s sitd, mitka tekijdt ovat mahdollisesti rajoitta-
neet tatd tutkimusta ja tuon esiin sitd koskevat eettiset kysymykset.

6.1 Pohdinta

Motivoiva haastattelu on prosessi, joka oikein toteutettuna etenee tiettyjen, vuorovai-
kutuksessa tapahtuvien vaiheiden (engaging, focusing, evoking ja planning) kautta,
eikd siind esimerkiksi terapian tapaan ole tarkoitus keskustella pitkalld aikajanteelld.
Koko prosessi on riippuvainen tydntekijédn ja asiakkaan vélisen yhteistyon toteutumi-
sesta. Viimeinen suunnittelemisen vaihe ei voi toteutua, ennen kuin yhteiseen tavoit-
teeseen sitoutumisen (engaging) ongelman mdadrittelyn (focusing) ja motivaation he-
rédttelyn (evoking) vaiheet on kdyty ldpi. (Naar & Suarez 2021, 102) Metodin rakenne
on siten jo ldhtokohtaisesti interventioluonteinen, miké tulee esiin tutkielman aineis-
ton painotuksessa interventioiden vaikutusten tai palautteen tutkimiseen.

Nuorten pdihdeongelmiin motivoivaa haastattelua sisiltdvien lyhytinterventioi-
den on havaittu vaikuttavan kohtuullisen myonteisesti (Jensen ym. 2011, 438). Taméan
aineiston perusteella lyhytinterventiolla oli sekd positiivisia (Walker ym. 2016) ettd
myos negatiivisia tuloksia (Smith ym. 2015). Intervention rakenteella kuten tapaamis-
ten maédralla tai pituudella ei tdssd aineistossa ndkynyt selkedd yhteyttd tutkimusten
tuloksiin ndhden. Poikkeuksen tekee tutkimus, jossa motivoivaa haastattelua sisaltdava
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interventio sisélsi nelja tapaamiskertaa, kun verrokeilla niita oli yksi. Ero interventioi-
den tulosten vililla oli varsin selkeédsti motivoivaa haastattelua sisdltavan intervention
hyvéaksi. (Dupont ym. 2016.) Tédssd tapauksessa tapaamisten méaaralld nédytti olevan
merkitystd lopputuloksen kannalta, mutta mitddn varmaa yhteytti ei tdlld perusteella
voi vetdd. Toisen intervention palautteessa kdvi ilmi, ettd nuoret olisivat kaivanneet
seurantaa pidempddnkin kuin mitd se kesti (12kk) (Braciszewski ym. 2018). Taméd on
linjassa muiden palautteista tehtyjen havaintojen kanssa, joiden mukaan nuoret olivat
pddosin tyytyvdisid saamaansa tukeen. Nuorten kokemuksia kuultaessa on tullut
esiin, ettd heille sosiaalipalvelu on tyontekijakohtaista eli kokemus avun saamisesta ja
siitd miltd asiointi tuntuu, riippuu paljon siitd, kenen kanssa asioi. (Aaltonen & Berg
2015, 97) Tutkielman aineiston ja my6s analyysin pohjalta on perusteltua ajatella, etta
vuorovaikutuksen laatu on intervention rakennetta tarkedmpi tekijd lopputuloksen
kannalta.

Vertailtaessa interventioita, joissa kaikissa menetelmand oli motivoiva haastat-
telu tutkitut vaikutukset eivit eronneet ja tulokset olivat ehkd odotetustikin saman
suuntaisia (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016). Yksi tutkimus kuitenkin toi esiin, etta
intervention toteutustavalla, tdssd tapauksessa digiavusteisella, voi olla merkittavakin
vaikutus tulokseen, vaikka vertailtavien interventioiden sisdllot olisivat samaan me-
netelmddn perustuvia (Braciszewski ym. 2018). Koska tédssé tutkielmassa olen kiinnos-
tunut nuorista asiakkaina, digimuotoisen tai verkkovilitteisen intervention vaikutuk-
sen voi ndhdd ikdaryhmaddn liittyvana. Nuorille mahdollisuus osallistua interventioon
sovelluksen avulla on luontevaa ja voi joissain tapauksissa madaltaa avun vastaanot-
tamisen kynnystd. Kun vertailtavana oli keskenddn eri menetelmaét, oli motivoiva
haastattelu kahden tutkimuksen perusteella vaikuttavampi ja yhden tutkimuksen pe-
rusteella yhtd vaikuttava kuin verrattavana ollut ldhestymistapa. (Dupont ym. 2016;
Gilderin ym. 2017; Morris ym. 2021). Tamén aineiston perusteella Motivoivaa haastat-
telua sisdltdavit interventiot tuottavat nuorille ennemmin myonteisid kuin kielteisia
tuloksia.

Aineiston tulosten perusteella nédyttda siltd, ettd motivoivan haastattelun yhtey-
teen lisdtyt erilaiset komponentit, kuten Contingency Management (Stewart ym. 2015)
tai Motivational Check-In (MCI) (Walker ym. 2016) eivit vaikuta merkittavasti inter-
vention lopputulokseen. Toisaalta kahdessa tutkimuksessa lisdelementilld vaikutti
olevan merkitystd. Braciszewskin ym. (2018) tutkimustuloksen mukaan kahta moti-
voivaa haastattelua sisiltdvien interventioiden tulosten vilille syntyi selva ero erilai-
sen toteuttamisen vuoksi. Intervention toteuttaminen verkko- ja digildhtoisesti naytti
olevan yhteydessd parempiin tuloksiin. Smith ym. (2015) tutkimuksessa interventio,
johon oli lisdtty Normative Feedbackin (NF) ndkyi nuorten antamassa palautteessa
niin, ettd tyontekijoiden tekniset motivoivan haastattelun taidot arvioitiin paremmiksi
kuin verrokkiryhmassa. Eli intervention toteuttamisella, sithen lisattavillda komponen-
teilla tai eri toteutustavoilla voi olla merkitystd riippuen mitd ne ovat ja miten ne koh-
deryhmdd puhuttelevat.
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Suomalaisessa kontekstissa intervention sijoittuminen esimerkiksi sijaishuol-
toon vaikuttaa ajatuksena luontevalta. Itselleni kiinnostava aspekti oli interventioiden
sijoittuminen lasten arkeen eli kouluun (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016; Snape &
Atkinson 2017; Morris ym. 2021 ja lachini 2023). Lasten- ja nuorten viettdessd suurim-
man ajan koulussa on vdistaimatontd, ettd ongelmat nakyvat myos sielld. Koulu on
luonteva paikka tavoitella heitd esimerkiksi koulupudokkuuden (Iachini 2023) mutta
myos muiden kuten pédihde- tai kdytosongelmien vaikeutuessa (Stewart ym. 2015;
Walker ym. 2016; Snape & Atkinson 2017; Morris ym. 2021). Aineiston perusteella ei
tullut esiin, etteikd kouluympéristo olisi sopinut ongelmiin puuttumisen paikaksi. Pi-
kemminkin pédinvastoin. Viiden ylld mainitun tutkimuksen tulokset olivat yhta lu-
kuun ottamatta (Snape & Atkinson 2017) positiivisia. Kyseisessd tutkimuksessakin
nuoret itse olivat olleet interventioon tyytyvdisid, vaikka tulokset muuten eivét osoit-
taneet yhteyttd intervention ja kdytosongelmien helpottamisen valilld. Sosiaalityon ja
motivoivan haastattelun toteuttamisen mahdollisuuksia kouluympéristossd tulisi
mielestdni Suomessa tutkia ja hyodyntdd nykyistd paremmin.

Nuorten kohdalla sitoutuminen voi olla haasteellista, koska he tulevat usein pal-
velujen piiriin muiden ohjaamana ja viranomaisiin liittyvat erilaiset epaluulot voivat
vaikuttaa taustalla (Naar & Suarez 2021, 55). Tamén tutkielman aineiston perusteella
ndytti kuitenkin siltd, ettd nuorten sitoutuneisuus interventioihin oli pddosin varsin
hyvad. Seitsemédn tutkimusartikkelin kohdalla sitoutumisen aste ei laskenut tutki-
muksen aikana alle 80% (Smith ym. 2015; Stewart ym. 2015; Dupont ym. 2016; Walker
ym. 2016; Gilder ym. 2017; Stevens ym. 2017; Iachini 2023). Mainitut interventiot olivat
sijoittuneet erilaisiin ympaéristoihin eli esimerkiksi koulun sitouttava vaikutus ei pel-
kastdan selitd sitoutuneisuuden astetta. Kvalitatiivisten haastattelututkimusten koh-
dalla tutkimuksesta pois jadntid ei ollut lainkaan (Eenshuistra ym. 2017; Snape & At-
kinson 2017; Eenshuistra ym. 2022). Luin interventioiden ja tutkimusten hyvéan sitout-
tamisen nuorten sanattomaksi palautteeksi. Tyontekijoiden sitoutumiseen ja yhteis-
tyon perustamiseen tdhtddvien motivoivan haastattelun periaatteiden voi olettaa on-
nistuneen aineiston interventioissa vahintdan kohtuullisen hyvin.

Puolet aineiston tutkimusartikkeleista késitteli motivoivan haastattelun vaiku-
tuksia nuorten pdihteiden kdyttoon ja kuudessa niistd vaikutukset olivat etupddssa
myonteisid (Stewart ym. 2015; Dupont ym. 2016; Walker ym. 2016; Gilder ym. 2017;
Braciszewski ym. 2018; Morris ym. 2021). Aiemmista kirjallisuuskatsauksista Lin,
Zhun, Tsen & Tsen ja Wongin (2016) systemaattinen kirjallisuuskatsaus nuorten huu-
meiden kayttoon puuttumisesta motivoivan haastattelun avulla ottaa kantaa motivoi-
van haastattelun vaikutuksiin nuorilla huumeiden kayttdjilld. Toisin kuin tdssd tut-
kielmassa, heiddn katsauksessaan tarkastelemansa aineiston perusteella motivoiva
haastattelu ei olisi erityisen vaikuttava menetelmé nuorten huumeiden kidyton vahen-
tamisessd (Li ym. 2016, 795). Tuloksemme ovat eri suuntaiset. Téssd aineistossa péih-
teistd korostui kannabiksen ongelmallisuus ja yksinomaan sen kdyton vahentdmiseen
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tahtdsi neljd interventiota seitsemdstd pdihdeinterventiosta. Tutkimustulosten perus-
teella voi todeta, ettd kannabiksen motivoivaa haastattelua sisiltavilla interventioilla
oli kayttod vahentdvid vaikutuksia. (Stewart ym. 2015; Dupont ym.2016; Walker ym.
2016; Morris ym. 2021.) Olen omassa tutkielmassani pohtinut myos esimerkiksi kou-
luympdriston toimivuutta nuorten kanssa tyoskenneltdessa. Li ym. (2016, 798) nake-
vdt koulun potentiaalisesti vaikuttavampana paikkana jdrjestdd nuorille apua kuin
esimerkiksi terveydenhoidon. Tamén tutkielman aineiston perusteella tdllaista suoraa
johtopédéatostad ei voi tehdd, vaikka kouluperustaisuudella on omat puolensa.

Motivoiva haastattelu on alun perin kehitetty paihdehoitoon ja tdssa aineistossa
tdamd nékyi ensinndkin siind, ettd pdihteisiin puuttumista oli eniten, minka lisdksi
menetelmdlld oli hyvid vaikutuksia nuorten pdihteiden kédyton vdhentdmisessa.
Muiden ongelmien kohdalla tutkimustulokset hajaantuivat enemman ja esimerkiksi
kaytosongelmien (Snipe & Atkinson 2017) ja muutosvalmiuden (Smith ym. 2015)
suhteen ei saatu tavoiteltuja tuloksia. Toisaalta erityisen rohkaiseva tulos nikyi
tutkimuksessa, joka toi esiin menetelmén toimivuuden tyollistymiseen suunnatussa
ohjelmassa (Sclhegelmilch ym. 2021). Syrjaytymisen eri muodot ovat sosiaalitydssd
tuttuja ja sitkeitd, mistd syystd olisi kiinnostavaa saada lisétietoa siitd, miten hyvin
menetelmd soveltuu niitd ratkaisemaan.

Interventioiden ja motivoivan haastattelun ytimessd on vuorovaikutus, josta
riippuu pitkalti se, mitd prosessissa tapahtuu, jos tapahtuu. Koska nuorten sitoutumi-
nen ja interventioiden lopputulokset ovat osaltaan riippuvaisia siitd, miten tyontekijat
motivoivaa haastattelua toteuttavat (Forrester ym. 2008, 1315; Forrester 2012, 123;),
kiinnitin huomiota aineistossa siithen, miten menetelmin osaamista oli tuotu esiin.
Motivoivan haastattelun koulutus ja toteutuksen seuranta tuli esiin yli puolessa ai-
neiston artikkeleista (Smith ym. 2015; Dupont ym. 2016; Walker ym. 2016; Snape &
Atkinson 2017; Stevens ym. 2017; Schlegelmilch ym. 2021; Eenshuistra ym. 2022;
Tachini 2023; Kottke ym. 2023). MITI:n (Motivational Interviewing Treatment Integrity)
(Moyers ym. 2005) kehittaminen tyontekijoiden oppimisen kontrollointiin sekd kes-
kustelujen nauhoittaminen ja koodaaminen kertoo siitd, miten olennaisena menetel-
maén keinojen huolellinen kaytto lopputuloksen kannalta ndhddan. Aineistossa esiin
tuotujen koulutusten painottaminen ei kuitenkaan ndyttanyt suoraan merkitsevin pa-
rempia tuloksia.

Alankomaalaisen Annika Eenshuistran ja tutkimusryhmien (2017 ja 2022) teke-
mien havaintojen kohdalla asiaa voi tarkastella toisestakin kulmasta. Aiemmassa tut-
kimuksessa (Eenshuistra ym. 2017) motivoivaa haastattelua harjoittamattomien tyon-
tekijoiden ja nuorten véliset keskustelut toivat esiin sen, ettei vuorovaikutustyylilla
ollut merkitystd nuorten muutospuheen kannalta. Jalkimmadisessa tutkimuksessa,
jossa aiheeseen vihkiytyneet tyontekijdat kayttivdat motivoivaa haastattelua nuorten
kanssa keskustellessaan, nuoret olivat kuitenkin arvioineet keskustelut asteikolla
1-10 arvosanalla 7,5, mikd kuvastaa ennemmin myonteistd kuin valinpitdimétonta ar-
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viota. Tamaén lisdksi nuoret olivat antaneet keskusteluille pddasiassa myonteistd sa-
nallista palautetta. Nama kaksi tutkimusta eivit ole vertailukelpoisia keskendén, eika
suoria johtopddtoksid voi niiden pohjalta esittdd. Forresterin ym. (2018, 188) mukaan
yhteys tyontekijdn taitojen ja asiakkaan tavoitteiden saavuttamisen valilld ei olekaan
suoraviivainen ja sitd tulisi tutkia enemman. Nuorilta kerdtyn palautteen painotukset
toivat esiin sen, ettd tyontekijd, taimédn asenne ja vuorovaikutuksen laatu on tarkeaa.

Motivoivan haastattelun yhtend ydintavoitteena on vaikuttaa muutosvalmiu-
teen ja lisdtd muutospuheen méaarad (Forrester ym. 2021, 33—-34). Muutosvalmiuden
osalta aineistossa oli sekd positiivinen, negatiivinen ettd ei merkitseva tulos. Yhdessa
ndistd tutkimuksista (Eenshuistra ym. 2017) tarkasteltiin intervention sijaan sijaishuol-
lossa olevien nuorten ja heiddn omaohjaajiensa viikkotapaamisissa kéytyjen keskus-
telujen vaikutusta nuorten muutospuheeseen. Taméan tutkimuksen mukaan tyonteki-
jan motivoivan haastattelun kaltaisella empaattisella ja kuuntelevalla vuorovaikutus-
tyylilld ei ollut yhteyttd nuorten muutospuheen lisddntymiseen. (Eenshuistra ym.
2017). Negatiivinen tulos ilmeni kahden motivoivaa haastattelua sisdltdvan interven-
tion vertailevassa tutkimuksessa. Muutosvalmiutta mitattaessa kdvi ilmi, ettd nuorten
muutosvalmiudelle ei suurimmaksi osaksi kdynyt mitdan tai se ennemmin heikkeni
kuin vahvistui. (Smith ym. 2015.) Snape & Atkinsonin (2017) tutkimassa interventi-
ossa, jonka suullisessa palautteesta tutkittavilla oli havaittavissa muutosvalmiutta in-
tervention alussa ei todettu intervention seurannassa muutosta niissd asioissa, joihin
pyrittiin vaikuttamaan. Kvantitatiivisen koulukyselyn perusteella muutosta kayttay-
tymisen tunteisiin liittyviin, kognitiivisiin ja moraalisiin puoliin ei tullut motivoin-
nista ja alun muutosvalmiudesta huolimatta. (Snape & Atkinson 2017.) Osallistujia
tassd tutkimuksessa oli vain kolme, mikad vaikuttaa siihen, miten johtopadtoksid on
mahdollista vetdd. Nuorten tyollistymiseen tdhtddvéassd tutkimuksessa muutosval-
mius edelsi niill4, joilla se oli kohonnut jonkin verran tai paljon, myts korkeampaa
tyollistymisprosenttia (71%-94%) (Schlegelmilch ym. 2021). Puhuttaessa motivoivan
haastattelun kdaytostd muutosvalmiuden tarkastelu on tarked, mutta ei yksiselitteinen
0sa prosessia.

Kari Tolonen (2018, 184 ja 186) tuo vditoskirjassaan kriittisid ndkemyksid esiin
koskien motivoivan haastattelun vaikutuksia muutosvalmiuteen ja -puheeseen. Ha-
nen tutkimuksessaan tyontekijan tavalla kdyttdd motivoivaa haastattelua oli vaiku-
tusta vain asiakkaan muutospuheeseen ei varsinaiseen muutoksen toteuttamiseen eli
pdihteiden kayton viahentdmiseen. Tolonen katsookin, ettd tyontekijan taitojen lisdksi
lopputulokseen vaikuttavat asiakkaan oma tausta ja avun antamiseen liittyvat muut
olosuhteet. Tolonen (2018) késittelee vaitoskirjassaan motivoivan haastattelun kayttoa
aikuisiin kohdistuvassa pdihdetytssd. Toisaalta Raitasalon (2020, 131) mukaan on
kdaynyt myos ilmi, ettd motivoiva haastattelu ndyttdisi jonkin verran vahentdvan paih-
teiden kokonaiskulutusta kdyttokertojen ja annosmaéérien osalta aikuisilla. Myds pdih-
teisiin liittyvien muiden ongelmien vdhenemistd on osoitettu, mutta ei riittdvassa
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maddrin, ettd menetelmén voitaisiin automattisesti sanoa pelkéstdan tehoavan. Loppu-
tulokseen vaikuttavat vaistamaéttd inhimillisen kanssakdymisen muuttujat asiakkai-
den ja tyontekijoiden vuorovaikutuksessa (Raitasalo 2020, 131). Motivoiva haastattelu
voi olla herdttimassd muutosvalmiutta, mutta ei automaattisesti. Muutosvalmiuden
kohoaminen ei my6skddn Eenshuistran ym. (2017) tutkimuksen mukaan néyttéisi ole-
van kiinni pelkdstddan vuorovaikutuksen laadusta, jolloin senkin suhteen vaikuttavia
tekijoitd on useita.

Tutkielmani alkupuolella tuon esiin vastustavan tai haluttoman asiakkaan kasi-
tettd oletuksena nuorista asiakkaista puhuttaessa (Naar & Suarez 2021, 55). Ajatus
kumpuaa osin siitd, ettd nuoria ohjataan avun piiriin monesti ulkopuolisten aikuisten
toimesta (Hohman, Barnett & Shillington 2012, 105; Pitkdnen ym. 2022, 68). Vastustus
on olennainen seikka motivoivan haastattelun késitteistossd ja sen ndhddan olevan
myds osa sosiaalityon asiakastyotd. Motivoivassa haastattelussa ndakokulmasta vas-
tustus ei ole ongelma, vaan osa tyoskentelyd, jossa sitd pyritddn ymmartamaan (For-
rester ym. 2021, 33). Vastustus ei kuitenkaan tullut aineiston tutkimuksissa juurikaan
esiin. Se ei mydskadan ndyttaytynyt palautteessa, joka oli pddasiassa myonteistd, joskin
sitd oli kdytettdvissd vahan. Havainto on kuitenkin saman suuntainen kuin suomalai-
sissa vdestotutkimuksissa, joiden perusteella nuoret ovat sosiaalipalveluita saatuaan
niihin kuitenkin kohtalaisen tyytyviisia (Karvonen, Kestild & Kauppinen 2018, 45).
Aineistossa ei ylipddtdan nakynyt nuorten haasteellisuus asiakkaina, vaikka tutkitta-
vien eldmdntilanne saattoi olla haasteellinen ja asema esimerkiksi etniseen taustaan
liittyen yhteiskunnassa néyttdytyi haasteellisena (Gilder ym. 2017; Morris ym. 2021;
Kottke ym. 2023). Aineiston perusteella avun piiriin tavalla tai toisella ajautuneet, var-
sin erilaisista kulttuuritaustoistakin olevat nuoret ottivat apua vastaan ja olivat siihen
enimmékseen tyytyvéisid.

Pitkdsen ym. (2022, 73 ja 83) tekemaéssd haastattelututkimuksessa nuorten koke-
mukset kuulostivat jossain méaédrin saman suuntaisilta kuin aineiston palautteissa.
Avun saannissa auttajan kiinnostus, nuoren puolella oleminen, kuulluksi tuleminen
ja keskustelun tasaveroisuus nahtiin tarkeind. Arvostusta ja empaattisuutta pidettiin
myods tarkeind tekijoind avun vastaanottamisen ndkokulmasta. Kuten tutkielman ai-
neistossa, tulevaisuuteen tihtdivien, toiveikkaiden suunnitelmien tekeminen on Pit-
kdsen ym. (2022) tutkimuksessa tullut niin ikdan esiin. Olen omassa tutkielmassani
tuonut useassakin kohdassa esiin nuorten palautteessa korostuneen arvostuksen
yleensd avun saantia kohtaan. Analyysiosiossa olen tuonut esiin myos niitd yksittdisia
palautteita, joissa voi ajatella ndkyvén, ettd nuoret olisivat kohdanneet vuorovaiku-
tuksessa motivoivan haastattelun painotuksia. Nditd olivat esimerkiksi motivoivaan
haastatteluun perustuvan digisovelluksen kertojan kunnioittavuus (Braciszewski ym.
2018) ja autonomian kokemus keskustelussa aikuisen kanssa, mihin viittaa kommentit
siitd, ettd nuori on saanut vaikuttaa keskustelun kulkuun ja puhua loppuun
(Eenshuistra ym. 2022). Tallaisia jdlkid motivoivasta haastattelusta olivat mielestédni
myos kommentti sisdllon tarjoamasta ”erityisestd” motivaatiosta (Braciszewski ym.

64



2018) tai motivaation paranemisesta sekd maininta siitd, ettd ohjaaja ei saarnannut tai
tyrkyttanyt nuorelle mitddn eli vapaasti tulkiten ollut tuomitseva tai suoraan ohjaava
(Snape & Atkinson 2017). Tahdn viittaa myos se, ettd yhden tutkimuksen nuorista
(n=89) 97% piti intervention tyontekijoitd hyviaksyving, josta on pddteltdvissd, ettd he
eivit olleet juurikaan kohdanneet tuomitsevuutta tai arvostelua (Morris ym. 2021).
Kuvailevat sanalliset palautteet olivat aineistossa pitkalti yksittdisid, eikd niistd voi
vetdd pitkille menevid johtopadtoksid. Ne tuovat kuitenkin esiin jotakin siitd, onko
menetelmdn kdytossd onnistuttu painottamaan haluttuja asioita.

Aineiston interventioista kerittyjen palautteiden perusteella nuoret siis arvosti-
vat useimmiten avun saamista sindnsd, mutta interventioihin siséllytetyt erilaiset ak-
tiviteetit ja tekeminen (n=11) erityisesti yhdessd (n=5) saivat mainintoja (Eenshuistra
ym. 2022). Nuorille suunnattuna motivoivan haastattelun osioita kannattaisi siis myos
konkretisoida toiminnallistamalla. Gilderin ym. (2017) tutkimuksen mukaan sekd mo-
tivoivaa haastattelua ettd psykoedukaatiota sisdltdvilld intervenioilla oli mydnteinen
vaikutus nuorten kdytosongelmiin kuten alisuoriutumiseen ja masennukseen. Kun
verrattavana oli motivoiva haastattelu ja psykoedukaatio on huomioitavaa, ettd myos
motivoivaa haastattelua sisdltdvilld interventiolla oli myonteinen vaikutus masen-
nukseen. (Gilder ym. 2017.) Vaikka esimerkki on yksittdinen, eikd tutkimuksen paa-
tulos, on se suomalaisesta ndkokulmasta kiinnostava. Toinen kiinnostava, yksittdinen
myonteinen vaikutus pédatuloksen lisdksi havaittiin Walkerin ym. (2016) tutkimuk-
sessa, missd kdvi ilmi, ettd intervention motivoimana nuoren kynnys hakeutua myos
muun avun piiriin voi madaltua. Oman aineistoni perusteella motivoivalla haastatte-
lulla voi olla erilaisia, myonteisid vaikutuksia nuorten kanssa tyoskenneltdessa. Moti-
voivan haastattelun kdytostd ja vaikutuksista suomalaisilla nuorilla olisi arvokasta
saada lisdtietoa. Olisi tdarkedd myos saada tutkimustietoa siitd, minkélaisia eri muita
menetelmid ja ohjelmia nuorten tukemiseksi sosiaalipalveluissa on kdytossa. (Pitka-
nen ym. 2022, 22).

6.2. Tutkielman rajoitukset ja luotettavuus

Yhtend rajoituksena pohdin hakutuloksen pienuutta ajatellen motivoivasta haastatte-
lusta tehtyd laajaa tutkimuskirjallisuuden maardd. Lopullinen hakutulos oli my®os yl-
lattdvan pieni verrattuna koehakuihin, mikd mietitytti itsedni. Toisaalta ikdryhma oli
rajattu (adolescents/teen), mikd osin varmasti vaikutti asiaan. Samoin haun rajaami-
nen sosiaalityohon niin, ettd esimerkiksi psykologia ja terveydenhuolto ei ndy haku-
lauseessa on ollut sulkemassa pois osaa tutkimuskirjallisuudesta. Jalkikdteen ajatel-
tuna se, ettd hakulauseessa ei ollut sanana mainintaa koulusta (school-based) on voi-
nut myo6s vaikuttaa asiaan. Kyseessd oli ensimmdinen tekemdni kirjallisuuskatsaus,
jolloin opinnédyte oli myds uuden menetelmén protokollan opettelemista.
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Laadun arviointia tehdessd, joidenkin artikkelien osalta tulos ei yltdnyt neljan
viiden kriteerin tayttymisen luokkaan. Niissd painotin nuorilta saatua palautetta tut-
kimuskysymykseni vuoksi. Varsinkin palautteen kohdalla tutkittavia oli maarallisesti
vdhdn ja sanallinen palaute perustuu niissd pddosin yksittdisen nuoren yksittdiseen
mainintaan, jolloin tutkimustulokset eivét olleet yhtd luotettavia kuin suuremmalla
otannalla tehdyissd. Tdlld palautteen madrélld voi tehdd vain suuntaa antavia huomi-
oita ei yleistyksid.

Eettisessd mielessd kyse on ollut tutkimuksista, joissa kohteena on ollut alaikdis-
ten nuorten ongelmat. Artikkeleissa on tuotu esiin nuorten rekrytointiprosessit ja nii-
hin liittyvéat luvat vanhemmilta sekd vastineet (esim lahjakortit), joita nuoret ovat saa-
neet osallistuessaan tutkimuksiin. Henkilokohtaisille alueille menevissd tutkimuk-
sissa nuorten suojana on luonnollisesti ollut anonymiteetti. Tutkimukset ovat olleet
vapaaehtoisia ja niistd on saanut jadda pois, kuten on myos tapahtunut tutkimusartik-
kelien tuomien tietojen mukaan. Osissa artikkeleita on myos tuotu esiin, milld taholla
on hyvidksytetty tutkimuseettiset kysymykset. Artikkeleiden perusteella ei ole ollut
syytd epdilld toteutettujen tutkimusten eettisyyttd, minka lisdksi osassa tutkimuksista
nuoret itse ovat kokeneet interventiot ja tutkimusten seurannat enimmaékseen hyvina.

Stewartin ym. (2015.) tutkimuksessa tuotiin esiin myds nuorten oikeus yksityi-
syyteen pdihdehoidon kysymyksissd suhteessa vanhempiin jo 13-vuotiaasta alkaen
(Washington State law Code of Federal Regulations (45 C.F.R. § 46.116, 2009)). Tutki-
mukseen saattoi siis osallistua ilman vanhempien suostumusta. Koteihin ldhetettiin
informaatiopaketti ja lupahakemus, mutta nuoret saivat yksityisyyden suojan nimissa
evdtd tdméan (Stewart ym. 2015.). Tdmé on eettisesti kahtalainen asia suomalaisesta
ndkokulmasta katsottuna (Lastensuojelulaki (13.4.2007 /417). Meilld huoltajalle on vel-
vollisuus ilmoittaa alaikdisen lapsen pdihteiden kdytosta. Terveystietojen osalta mei-
dén lainsdddantomme suojaa nuoren yksityisyyttd 15-vuotiaasta alkaen.

Kun puhutaan eri etnisistd taustoista tulevista nuorista, on tutkimuksen pyrit-
tavad siihen, ettei mikddn ryhma tule leimatuksi. Pyrin kédsittelemé&dan tutkimuksia kult-
tuuristen kysymysten ulkopuolella, puhtaasti nuorten ongelmista kasin, mikad on hyo-
dyllisempdd myos suomalaisesta ndkokulmasta. Aineiston erityispiirteend onkin osit-
tain sithen osallistuneiden varsin erilaiset kulttuuritaustat verrattuna suomalaisnuo-
riin mik& voi tuntua suomalaisesta ndkokulmasta etdiseltd tai ei varsinaisesti juuri nyt
ajankohtaiselta ongelmalta. Meilld on kuitenkin omat kulttuurivihemmistomme,
suurten kaupunkien leimautuneet asuinalueet, jonne ongelmia monesti keskittyy sekd
nuorten parissa liikkkuvat ennakoimattomat ilmict. Nuoret eldvat ldhiympéristonsa li-
sadksi ylikansallisen nuorisokulttuurin ilmitiden keskelld verkossa. Heiddn elaménpii-
rinsé ei siis kaikin osin ole niin kaukana toisistaan, kuin maantieteellisesti aina voisi
ajatella.
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6.3 Johtopditokset

Motivoivan haastattelun henki, metodi ja ydintaidot pitdvat sisdlldan yksityiskohtai-
sesti eriteltyd tietoa, kokemusta ja tutkimusta siitd, miten muutosta on mahdollista
edesauttaa vuorovaikutuksen keinoin (Miller & Rollnick, 2013). Tavoite on haastava,
koska kyse on inhimillisistd ongelmista ja tyoskentelyyn liittyy monenlaisia tyontekijd,
tilanne- sekd asiakaskohtaisia muuttujia. Mielestdni yksi olennainen kysymys on,
milld tavoin ja minkélaisissa yhteyksissd menetelmdd on kuljetettu asiakkaille ja tut-
kielmani tapauksessa erityisesti nuorille. Interventio toimintamuotona nayttaytyy ai-
neiston perusteella pddasiallisena ldhestymistapana nuorten haastavimpiin ongelmiin
puuttumisessa. Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen aineistoksi tutkielmani aineisto
oli siten kohtuullisen homogeeninen kaisitteistoltaan. Tutkimusten kohteena oli paa-
asiassa eri interventioiden vertailu keskenddn ja/tai yksittdisen intervention vaiku-
tuksien mittaaminen. Ndistd interventioista perati puolet pyrki vaikuttamaan nuorten
pdihteiden kdyttoon (Smith ym. 2015; Stewart ym. 2015; Dupont ym. 2016; Walker ym.
2016; Gilder ym. 2017; Braciszewski ym. 2018; Morris ym. 2021). Muita tutkimusten
teemoja olivat esimerkiksi kdytosongelmat, koulupudokkuus, tyéttomyys tai suku-
puolitautien seké toistuvien raskauksien ehkéisy (Snipe & Atkinson 2017; Stevens ym.
2017; Sclhegelmilch ym. 2021; Eenshuistra ym. 2022; Iachini 2023; Kottke ym. 2023).

. Kaiken kaikkiaan lopputuloksen kannalta ei ndytd olevan merkitystd silld, miten
interventio on toteutettu. Aineiston perusteella jo lyhyemmalld interventiolla voi olla
myonteisid vaikutuksia nuoren tilanteeseen esimerkiksi juuri paihdeongelmien koh-
dalla. Tédssd mielessd voi ajatella motivoivaa haastattelua sisdltdavan, Suomessa kayte-
tyn mini-intervention (Raitasalo 2020, 130) olevan potentiaalisesti toimiva puuttumi-
sen keino. Sen kaytostd ja sisdlloistd olisi kiinnostavaa saada ajankohtaista lisatutki-
musta. Motivoivaa haastattelua sisdltdvaan interventioon lisdtyt erilaiset komponentit
eivdt tdimdn aineiston perusteella myoskddn ole lopputuloksen kannalta valttamatta
olennaisia (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016). Menetelma voi siis toimia eri muotoi-
sena toteutettuna ilman erityisiad lisivahvistuksia nuorten ongelmiin puuttumisessa
hyvin. Erikoisena poikkeuksena tdssd aineistossa oli yksi tutkimustulos, jonka mu-
kaan pédihteiden kaytto lisdéntyi nuorilla, jotka aiemmin eivét olleet niin tehneet (Gil-
der ym. 2017). Yksikddn pdihteisiin keskittyvéastd interventiosta tai tutkimuksesta ei
tuonut esiin, ettd alaikdisten pdihteiden kaytto olisi pitdnyt saada loppumaan vaan
tavoitteena oli vahentdd kayttod ja tukea nuoria kdayttoon houkuttavissa tilanteissa.

Aineiston pdihdeinterventioita késittelevistd tutkimuksista kolmessa motivoivaa
haastattelua verrattiin johonkin toiseen menetelmé&an tai normaaliin hoitokdytant6on
(standard of care) (Dupont ym. 2016; Gilderin ym. 2017; Morris ym. 2021). Kahdessa
nédistd kolmesta vertailtavana olleesta eri menetelméstd motivoivaa haastattelua sisal-
tava interventio vaikutti myonteisemmin nuorten pdihteiden kayttoon kuin muu la-
hestymistapa ja yhdessa ldhestymistavalla ei ollut merkitystd molempien vaikuttaessa
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myonteisesti. Kokonaisuudessaan aineisto viittaa siihen, ettd motivoivaa haastattelua
sisdltava pdihdeinterventio on nuorten kohdalla joko yhtd vaikuttava tai vaikutta-
vampi kuin jokin muu ldhestymistapa.

Ylipaddtddn aineiston perusteella motivoiva haastattelu olisi nuorten kohdalla en-
nemmin myonteisid muutoksi aikaansaava kuin nuoren tilannetta pahentava tai toi-
mimaton menetelmd. Donald Forresterin ym. (2021, 21) mukaan on jopa ylladttavas,
miten harvoin motivoiva haastattelu on tutkimuksissa osoittautunut tehottomam-
maksi kuin sithen verratut muut menetelmit. Eikd silld pddosin ole todettu olevan
haittavaikutuksia. Nuorten palautetta tdssad tutkielmassa on vdhdn, mutta se tdyden-
tdd muita tutkimustuloksia, jotka nekin perustuvat pitkalti nuorten itsearviointiin.

Nuorten yksilollisten resurssien vaikutus motivoivasta haastattelusta saatavaan
hyotyyn ja sitd kautta myos tutkimustuloksiin on mainittava. Jotta motivoivasta haas-
tattelusta voi saada irti sen sisdltaman hyddyn, on nuoren kognitiivisten taitojen ol-
tava tulkintakyvyn, ajattelun prosessoinnin ja tulevaisuuden suunnittelun osalta jos-
sain méddrin kehittyneet. Talloin ldhestymistavan muotoileminen, kuten esimerkiksi
konkretisoiminen nuoren yksilollisen kehitystason mukaisesti on olennaista. (Naar &
Suarez 2021, 19-20.) Tdstd on johdettavissa, ettd todenndkdoisesti tutkittavissa ryh-
missd on ollut my®ds niitd nuoria, joiden resurssit eivdat mahdollisesti vield tutkimusti-
lanteessa ole kohdanneet menetelmin tdyden hyodyn saamisen edellytyksid. Toi-
saalta esimerkiksi lievdsti kehitysvammaisten nuorten kohdalla tulokset olivat varsin
hyvit, jolloin menetelméan implementaatio juuri heidédn tarpeisiinsa oli onnistunutta
ja motivoiva haastattelu on siis muotoiltavissa myos esimerkiksi erityisryhmille
(Schlegelmilch ym. 2021). Tutkittavien taustojen kirjon vuoksi aineisto antaa pikem-
minkin ymmartdd, ettd menetelma toimii laajalle joukolle erilaisista 1ahtokohdista ole-
via nuoria (esim. Morris ym. 2021; Eenshuistra ym. 2022; Kottke ym. 2023). Joissakin
aineiston tutkimuksista ndkyi nuorten olosuhteiden vaikutus lopputulokseen. Kun
ryhmii oli eritelty esimerkiksi sukupuolen mukaan, saattoi nidkyviin tulla ero vaiku-
tuksissa riippuen siitd, oliko tutkittava tytto vai poika (Gilder ym. 2017) tai minkaélai-
set hdnen tunteidensédételytaitonsa tai perheensa oli (Dupontin ym. 2016) tai kuuluiko
hén etniseen vdhemmistoon (Smith ym. 2015).

Koska menetelmé on vuorovaikutuksen prosessi, jonka on edettdva tiettyjen vai-
heiden kautta toteutuakseen, se kidytannossd tapahtuu tyontekijan ja asiakkaan/asi-
akkaiden vililld eli toteutuu tai ei toteudu heistd riippuen. Vaikka motivoiva haastat-
telu vuorovaikutuksen menetelmdnéd on selkeésti strukturoitu ja tdhtda tiettyihin ta-
voitteisiin, sen kulkuun vaikuttaa aina myos tyontekijian, asiakkaan ja olosuhteiden
kokonaisuus (Miller & Rollnick, 2013, 389). Tyontekijoiden osaaminen ja menetelmédn
kaytto voi olla kirjavaa kayttotarkoituksesta ja -yhteydestd riippuen. Siitd saatetaan
ottaa kdyttoon vain tiettyjd osia tai kdytdntojd ilman menetelmédn henkeen tai proses-
siin perehtymista (Bjork, 2016, 309). Nuorten palaute toi esiin, minkélaiset asiat tyon-
tekijan suhtautumisessa ja keskustelun vuorovaikutustyylissa ovat heille merkityksel-
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lisid. Vaikka kuvailevaa palautetta oli aineistossa kohtalaisen vihin ja se koostuu pit-
kalti yksittdisistd palautteista, antavat nuorten kayttamat ilmaisut kuvan siitd, minka-
lainen vuorovaikutustyyli tuottaa positiivisen kokemuksen nuorelle. Vaikka tama ei
vield takaa haluttua lopputulosta, on se hyva ldhtokohta muutoksen herdttelylle.

Eri interventioita vertailevissa tutkimuksissa tuli esiin kuitenkin myos se, ettei
intervention menetelmad ole aina ratkaiseva tekijd, vaan erilaiset puuttumisen mene-
telmét saattavat tuottaa yhtd hyvan tuloksen (Stewart ym. 2015; Walker ym. 2016).
Tulokset niissd tapauksissa, joissa myonteisten tulosten vililld ei ollut eroa interven-
tion sisdllostd riippumatta viittaavat siihen, ettd puuttuminen itsessddn on merkitta-
vdd. Jos verrokki-interventio voi tuottaa yhtd hyvan vaikutuksen kuin motivoivaa
haastattelua siséltdvd, se voi mahdollisesti kirvoittaa myo6s hyvda palautetta. Nuorien
palautteissa eniten toistui maininnat autetuksi tulemisesta ja avun saamisesta, minké
niin ikddn voi katsoa olevan menetelmastd riippumaton kokemus. Tahén liittyen tyon-
tekijan rooli ja ldhestymistapa ndyttdisi olevan aineiston nuorten palautteiden perus-
teella luonnollisesti merkittdvin tekijd avun vastaanottamisen kannalta. Parhaimmil-
laan tyontekijan tapa kohdata nuori ja kyky rakentaa luottamusta kuullen ja arvosta-
vasti voi olla korjaava kokemus (Pekkarinen 2018, 193). Forrester ym. (2019, 2150-51)
ovat tuoneet esiin kysymyksen sosiaalityontekijan avaintaitojen osaamisen ja
asiakasprosessin lopputuloksen vilisestd yhteydestd, johon liittyvistd seikoista olisi
tarkedd saada lisdtutkimusta.

Jos on niin, ettd osallistujat ovat tyytyvdisid interventioon, vaikka mitattavat
muutokset jdisivdt olemattomiksi (esim. Snipe & Atkinson 2017; Iachini 2023), voiko
olla, ettd vuorovaikutus tuottaa jonkin vaikutuksen, jota mittarit eivét tuo esiin? Snape
ja Atkinson (2017) pohtivatkin sitd, oliko heiddn tutkimuksensa kvantitatiivisessa
osuudessa kéytetty koulukysely sopiva mittaamaan juuri kyseisen intervention tulok-
sia. Inhimilliseen kokemukseen voi ajatella liittyvan vaikeasti mitattavia, katveeseen
jddvid asioita. Pitdisko kokemusperdisid, sanallisia tuloksia aina my6s kerdtd muiden
tulosten tdaydennykseksi? Vertailu voisi tuottaa uusia ndkymid ja kysymyksid aihee-
seen. Nuorten oma palaute saattaa olla olennaisempi osa tuloksia, kuin miksi se ehkd
mielletddn ja niistd voi johtaa uusia tutkimuskysymyksid. Aineistossa oli tutkimuksia,
joissa hyvéa palaute oli linjassa hyvien vaikutusten ja sitd kautta tutkimustulosten
kanssa. Lisdtutkimus aiheesta toisi kiinnostavaa tietoa teemaan.

Aineistoni on tdstd ndkokulmasta sikili mielenkiintoinen, ettid asiakkaina ovat
nuoret, jotka eivit valttamattd itse aina tiedosta kadyttdytymisensd riskejd, saati ha-
keudu avun piiriin tai joille aikuisten ohjeet eivét valttamatta maistu. Nuorten palaut-
teissa tuli esille, ettd aidosti kuulluksi tuleminen ei ollut heille itsestdidn selvidi. Yh-
desséd tutkielmani tutkimusartikkeleista (Eenshuistra 2022, 15) erds nuori kiittaa siitd,
ettd kyseisen intervention keskustelussa hdnen oli mahdollisuus péaésta itse vaikutta-
maan keskustelun kulkuun. Kokemus tasa-arvoisesta vuorovaikutuksesta voi siis olla
erityiseksi noteerattu tilanne, eikd itsestddnselvyys. Kaiken kaikkiaan aineistossa
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esiintyvassd palautteessa nuoret olivat pddosin tyytyvdisid tai erittdin tyytyvdisid saa-
maansa tukeen. Positiivinen palaute ei kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut, etta
motivoivalla haastattelulla olisi saatu myonteisid vaikutuksia aikaiseksi (Smith ym.
2015; Iachini 2023). Palaute saattoi olla tulosten kanssa ristiriidassa, jolloin lisatutki-
mus aiheesta olisi tarpeen.

Yllattavasti Eenshuistran ym. (2017) tutkimuksessa havaittiin, ettd tyontekijan pu-
hetyyli ei ldhtokohtaisesti olisi yhteydessa siihen, miten nuori keskusteluissa suun-
tautui muutokseen. Tutkimus avasi hetkellisen nakyman tyontekijoiden ja nuorten
viliseen arkeen, missd painottuu ohjaava ja ennemmin direktiivinen kuin kuunteleva
tyoote. Empatian ja kuuntelemisen taidon tueksi tarvitaan siis erikseen menetelmsg,
koska autonomisuutta korostava ldhestymistapa ei nuorten kanssa tyoskenneltdessa
ole itsestdadnselvyys. Vaikuttavaksi koettu menetelma sindnsa ei takaa sitd, ettd tilanne
korjaantuisi. Tyontekijan tulokulma ja osaaminen vaikuttaa siihen onnistuuko tyos-
kentely menetelmén avulla vai voiko se olla herdttaméassa vastustusta vuorovaikutuk-
sessa ja siten huonontaa nuoren tilannetta (Forrester 2012, 123). Onkin huomionar-
voista, ettd tyontekijdt opiskelevat eri menetelmid paljon itse, eikd tietoutta valtta-
miéttd syvennetd koulutuksissa. Taméa varmastikin lisdd niiden toteuttamisen kirjoa.
Myoskddn tydyhteisot eivdt hydodynnd systemaattisesti menetelmié ja niihin liittyvia
koulutuksia saati, ettd niiden kaytto olisi johdonmukaista ja vaikuttavuutta arvioitai-
siin. Tasalaatuisuuden ja systemaattisuuden puute heijastuu vdistaimaitta asiakastyo-
hon. (Pitkdnen 2022, 165 ja 171-172) Rakkolainen (2017) tuokin esiin vditoskirjansa
tiivistelméssd, ettd tyontekijd tarvitsee lyhyen koulutuksen lisdksi my6s muuta oh-
jausta voidakseen hyodyntdda motivoivaa haastattelua tdysipainoisesti asiakkaan
muutosvalmiuden nostamiseen. Vditoskirja koskee aikuissosiaalityon pdihdepalve-
luita, mutta ajatus on kaikkien asiakasryhmien kannalta relevantti.

Aineiston artikkeleissa ilmeni, ettd tyontekijoiden nauhoitettuja tai koulutuksen
demonstraatioissa kéytyja keskusteluja arvioitiin motivoivan haastattelun kéayton ar-
vioimiseen erikseen kehitetyllda MITI-asteikolla (Motivational Interviewing Treatment
Integrity) (Moyers ym. 2005) (Smith ym. 2015; Walker ym. 2016). Erdéssa tutkimuk-
sessa tdmad toteutettiin niin, ettd arviota tehtiin koulutuksen lisédksi myos jokaisen in-
tervention tapaamisen kohdalla (Smith ym. 2015). Motivoivaan haastatteluun liitetty-
jen arviointityokalujen tai esimerkiksi sisddnkirjoitettujen, prosessin suuntaa tarkaste-
levien kysymysten (Miller ja Rollnick 2013, 32) vuoksi menetelmén luonne on itsedan
korjaava, miké lisdd sen luotettavuutta. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten menetelmédn
taitojen hallintaa mittaavaa MITIL:d on kédytetty Suomessa.

Tutkielmani aineiston perusteella motivoiva haastattelu on varteenotettava mene-
telm& nuorten ongelmiin ja erityisesti pdihdeongelmiin puututtaessa. Nuorten koh-
dalla sisdinen motivaatio voi mahdollisesti olla helpommin herétettdvissd, kun ongel-
mat eivit vield ole ehtineet kroonistua pitkélle ja muutos on jo kehitysvaiheelle omi-
nainen tila (Vuorinen 1998, 202; Palola ym. 2012, 41). Jatkotutkimuksen aiheena moti-
voivan haastattelun systemaattinen kaytté suomalaisnuorten kohdalla toisi arvokasta
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lisdtietoa aiheeseen. Myos ongelmiin puuttumisen kdytdnteiden kehittdminen koulu-
jen oppilashuoltoon olisi uskoakseni hyodyllistd jo tavoitettavuudenkin kannalta var-
sinkin ennalta ehkdisyn ndkokulmasta.
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Liite 1
Interventioiden positiiviset tulokset.

Suhteessa tyonhakuun

[ Muutosvalmiuden kohoaminen ] Suhteessa ehkaisyn kiyttéon

Suhteessa paihteiden kdyton
vahentdamiseen

. J
p
Varmuuden lisddantyminen paihteille
altistavissa tilanteissa
.
Alisuoriutumisen vdheneminen
4 N\
Itsesuojelun lisddntyminen
suojaamattoman seksin suhteen
. J
Masennuksen vdheneminen
[ Koetut sisdiset vaikutukset ] - \
Koulumotivaation paraneminen
Tavoitteen asettaminen
Haasteista selvidminen
Keskittymisen paraneminen
Kommunikoinnin paraneminen
Ajan hallinta ]
Ehkaisyn kaytto
Tyon hakeminen
Ulkoiset vaikutukset \ /
kayttaytymisessa f . )
yravy Muutokset rahan kaytossa
4 N\
Paihteiden kayton (alkoholi, kannabis) [ Annosmaérien vdheneminen ]
vahentdaminen
\_

Padihteettomien pdivien
lisddntyminen
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Paihdeoireilun vdheneminen

Raskauksien vdaheneminen

J N—

Kaytoksen muuttumisen
seuraukset

Kaytésongelmien vdheneminen

Raskauden keskeytysten vaheneminen

Sukupuolitautien vaheneminen

Tyollistyminen

Muun avun vastaanottaminen
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Liite 2
Nuorten positiivinen palaute. Lihavointi niiss&, joiden kohdalla enemmaén kuin yksi
maininta.

[ Miellyttava

Hauska

Toiminnallisuus ]
[ Interventio ] .

Yhdessa tekeminen

Kiinnostava ]

Auttava

Kunnioittava ]

Usko nuoreen ]

Auttaminen

Vilittdminen

Tyontekijan Muistuttaminen

suhtautuminen p

Kannustus

Huomaaminen

Hyvaksyminen

Tuki

Ratkaisujen etsiminen

Voimauttava ]

Tyontekijalta saatu

palaute

Nahdyksi tuleminen ]

Motivoiva ]

Kannustava ]




Vuorovaikutus keskusteluissa ]

Herattely

[

Ymmartaminen

Hyvat kysymykset

Hyva ilmapiiri

Hyodyllisyys

Ei saarnoja

Ei tyrkyttamista

Ei tuomitseva

[ Kuulluksi tuleminen ]

Luottamuksellisuus

Ei keskeyttamistd

MH:n hallinta
e N\
Autonomia Valta vaikuttaa
keskustelussa >
|\ J

Omat lisdykset

Omat valinnat

Omien valintojen vaikutus elamaan

7

Terveyden ajatteleminen

Motivaation heraaminen

Tulevaisuuden ajatteleminen
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Liite 3
Interventioiden ei-tulosta ja negatiiviset tulokset sekd nuorten negatiivinen palaute.

Ei tulosta ja negatiiviset tulokset

Negatiivinen vaikutus

Ei vaikutusta .
Muutosvalmiuden

vaheneminen

Ei muutosvalmiutta ]

[ Muutosvalmius ] — Muutosvastaisen puheen
[ Neutraali, ei-muutospuhe ] lisasntyminen
Tunteet ]
> Sosiaalisten taitojen heikkeneminen ]
[ Sisdinen koettu vaikutus ] Kognitiiviset taidot ]
) Koulumotivaation heikkeneminen ]
Moraaliset taidot ]
e . Ei muutosta paihteiden A s .
Paihteiden kaytto e Pdihteiden kdyton lisddantyminen
kaytossa

Nuorten negatiivinen palaute

Puhuminen vaikeaa ]

7

Vaikeus puhua siitd mista

Vuorovaikutus keskusteluissa oo
aikuinen haluaa puhua

Vaikeaa puhua pitkdan ]

Keskustelun hyoty epaselva ]

82



Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT 2018) laadun arviointitaulukko.

Liite 4
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