MONIPUOLISEN HARJOITTELUN YHTEYDET 10 -VUOTIAIDEN
JUNIORIJAAKIEKKOILIJOIDEN TAITOJEN KEHITTYMISEEN

Maiju Kedonpera & Johanna Sinivaara

Liikuntapedagogiikka
pro gradu —tutkielma
Syksy 2006
Liikuntatieteiden laitos

Jyvéskyléan yliopisto



THVISTELMA

Kedonperd, M. & Sinivaara, J. Monipuolisen harjoittelun yhteydet 10-vuotiaiden
juniorikiekkoilijoiden taitojen kehittymiseen. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. 2006,
91. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, eroaako kaksi juniorijadkiekkojoukkuetta
toisistaan jaakiekkotaitojen sek& omatoimisen harjoittelun suhteen. Pyrimme myds
selvittdmaan miten liikuntaharjoittelu, harrastusvuodet seké harrastusaktiivisuus
olivat yhteydessé jaakiekkotaitoihin. Syvensimme monipuolisen harjoittelun
kokemuksia junioripelaajien haastatteluilla. Otos muodostui kahdesta 1996
syntyneiden juniorijaékiekkojoukkueesta Pirkanmaan alueelta. Niissé& oli yhteensa 24
pelaajaa. Tutkimuksemme oli vuoden mittainen pitkittdistutkimus.
Tutkimusaineiston kerdsimme kahdessa osassa, alku- ja lopputestit. Suoritimme
Suomen j&ékiekkoliiton jaatestit sekd pyysimme vanhempia tayttdméaén
viikonmittaisen harrastuspéivékirjan seka kyselylomakkeen. Lopuksi viel&
haastattelimme koeryhman pelaajia. Analysoimme aineiston sek& méaaréllisin ett4
laadullisin keinoin. Mé&aréllisessa analysoinnissa kdytimme t-testejé ja Pearsonin
korrelaatioita. Laadullisessa analyysissa teemoittelimme ja tyypittelimme aineiston
seka tulkitsimme haastatteluja fenomenografisesti.

Keskiarvovertailut osoittivat, ettd kummankin joukkueen pelaajien ja&kiekkotaidot
kehittyivéat jadkiekkokauden aikana. Joukkueet eivat kuitenkaan eronneet toisistaan.
Harrastuspéivakirjoja vertailtaessa omatoimiset lilkuntamaarat jakaantuivat
joukkueiden valilla eri tavoin. Koeryhma liikkui pihalla omissa leikeissa ja
peleissdédn huomattavasti enemman kuin vertailuryhmad, joka liikkui muun ohjatun
lilkuntaharrastuksen parissa enemman. Kokemukset oheisharjoittelusta olivat
haastattelun pohjalta p&d&séantdisesti myonteisia. Harrastusvuosilla oli positiivinen
yhteys jaatestien tuloksiin alkumittauksissa, mutta yhteytta ei ollut enda
loppumittauksissa. Joukkueet erosivat harrastusaktiivisuuden suhteen toisistaan.
Paljon vapaa-aikanaan liikuntaa harrastavat pelaajat olivat huomattavasti nopeampia
jadtestissa ja he litkkuivat harrastuspaivékirjojen mukaan paljon pihaleikkien parissa.
Véhan liikuntaa vapaa-aikana harrastavat pelaajat sen sijaan liikkuivat
harrastuspéivékirjojen mukaan enemman ohjatun liikuntaharrastuksen parissa.
Voimme todeta tutkimuksemme perusteella, ettd monipuolisella harjoittelulla on
yhteys jaékiekkotaitojen kehittymiseen.

Avainsanat: motorinen oppiminen, siirtovaikutus, oheislajiharjoittelu, jaékiekko
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1 JOHDANTO

Jokaisen urheilulajin harjoittelun tulisi siséltad muutakin kuin pelkastaan oman lajin
taitojen harjoittamista. Harjoittelun monipuolistaminen kehittad urheilijan taitoja
kokonaisvaltaisesti. Monipuolisella oheisharjoittelulla pyritdén eri lajien kautta op-
pimaan taitoja, joita voidaan siirtovaikutuksen avulla yhdistéé toisiin lajeihin. Siirto-
vaikutus tarkoittaa uuden asian oppimista vanhan asian pohjalta (Beach 2003, 39).
Talla on merkitystd kognitiiviseen sekd motoriseen oppimiseen. Tdman tyon tavoit-
teena oli selvittdd monipuolisen harrastamisen yhteyksia jaakiekkotaitoihin ja siten
yhdistaa siirtovaikutuksen hyodyt jadkiekkoon. Toivomme, ettd tydmme nédkokulma
auttaa eri valmentajia huomaamaan, kuinka tarked& monipuolinen harjoittelu on las-
ten taitojen kehittymisen kannalta. Aikaisemmat jadkiekkotutkimukset ovat suuntau-
tuneet erityisen paljon loukkaantumisiin ja jaakiekkosuojusten merkitykseen vammo-
jen ehkdistdessa (Stuart, Smith, Malo-Ortiguera, Fiscer & Larson 2002) seka jaékie-
kossa vammautumisen riskitekijoihin (Barry, Kroetsch, Darling, Hutson & Leddy
2005; Emery & Meeuwisse 2001; Leddy, Darling, Kroetsch, Willer & Willer 2006;
Pinto, Kuhn, Greenfield & Hawkins 1999; Watson, Murray, Nystrom & Buckolz
1997).

Monipuolinen harjoittelu pohjautuu pitkalti perustaitojen oppimiseen eli motoristen
taitojen oppimiseen. Motoriset taidot opitaan eri vaiheiden kautta, jolloin yksilon
oppiminen etenee tiettyjen mallien mukaan (Fitts & Posner 1967, 11; Schmidt 1975,
46). Oppimisella on vaikutusta siirtovaikutukseen, joka viittaa oppijan kykyyn yhdis-
t&4 taitoja eri liikesuorituksiin. Oppiminen joka suuntautuu aikaan ja tilanteeseen on
yhteydessé siirtovaikutukseen (Engestrom & Tuomi-Groéhn 2003, 33). Siirtovaiku-
tuksen onnistumiseen vaikuttavat myos urheilijan motivaatio, valmentajan antama
palaute ja ohjeistus seké harjoitteluymparisto (Bransford Brown, Cocking, Donovan
& Pellerrino 2004). Tamé luo mahdollisuuden kaytt&a siirtovaikutusta monilla eri
tavoilla sek& harjoittelussa ettd oppimisessa. Oheisharjoittelu on péalajia tukevaa
harjoittelua. Sen avulla urheilija mahdollistaa siirtovaikutuksen onnistumisen (Rink
1993, 31).



Lasten ja nuorten kohdalla oheisharjoittelu kehittdd motorisia perustaitoja monipuoli-
sesti, mitd he pystyvat myéhemmalla ialla eri lajeissa hyodyntamaan (Hyytia ym.
1990, 221, Vasarainen & Hara 2005, 25). Jadkiekossa oheisharjoittelu tapahtuu I&-
hinnd eri urheilulajien kautta. Valmentajan on hyvé oppia tuntemaan eri urheilulajien
taitoja, jotta hén pystyy hyddyntdmaan niitd kokonaisuutena lajiharjoituksissa
(Bransford ym. 2004; Frensch & Sternberg 1993). Oheisharjoittelu rakentuu tutki-
muksessamme neljasta lajista, jotka ovat terdnkdyton harjoittaminen jaalla, teline-
voimistelu, paini ja palloilu. Terdnkdyton harjoittaminen jaalla keskittyy luistelutek-
niikan kehittdmiseen (Lerkkanen 1995, 11). Telinevoimistelu perustuu vartalon hal-
lintaan (Kalaja 1990, 227; Pargman, Schreiber & Stein 1974), paini kehittdd kamp-
pailuvoimaa (Sarkkinen & Virtanen 1997, 466-473) ja palloilu edistad koordinaatio-
taitoja (Kemppinen & Sunila 2005, 51). Nain lapsille ja nuorille annetaan mahdolli-
suus saavuttaa riittdva taitotaso, jotta heillé olisi edellytykset kehittyd urheilussa
myO6hemmalld iall4 (Hyytid ym. 1990, 221-226; Vasarainen & Hara 2005, 25).



2 MOTORISET PERUSTAIDOT JA NIIDEN OPPIMINEN

2.1 Motorisen taidon késite

Motoriset perustaidot maéaritelladn yleisiksi motorisiksi toiminnoiksi, joissa on tietty
tunnistettava liikemalli. Yleisempi& motorisia toimintoja ovat kédveleminen, hyppaa-
minen ja heittdminen, jotka ovat yksilon tahdonalaisia liikkeitd. (Gabbard 2004,
286.) Numminen (1996, 24) puolestaan méaarittelee motoriset perustaidot siten, ettd
ne tarkoittavat kahden tai useamman raajan jarjestaytynytta liikettd. Motorisella tai-
dolla on aina p4&dmé&érd, joka saavutetaan vartalon ja raajojen liikkeilla (Magill 1997,
7-8).

Motoriset perustaidot luovat perustan kaikille vaativammille taidoille sek& pohjan
lajitaitojen oppimiselle. Perustaidon maaritelmén ajatuspohjana on se, ettd taidot on
pakko opetella, eiké niit4 voi oppia ilman harjoittelua. (Gallahue 2000, 285-287; Pul-
li 2001, 30.) Motoriset perustaidot jakaantuvat kolmeen ryhmaan, jotka ovat tasapai-
notaidot, liilkkumistaidot ja ké&sittelytaidot (Gabbard 2003, 285-287; Gallahue 2000,
267; Numminen 1996, 24). T4ta jaottelua kéytdmme myos tdssé tydssé. Miettinen
(1999, 56) ja Autio (2001, 29) kayttavat sen sijaan perustaitojen jaottelussa nimityk-
sid liikuntaliikkeet, kasittelyliikkeet ja liikkumisliikkeet. Vaikka nimitykset poikkea-

vat toisistaan, niiden sisaltamat liikkeet ovat melko samanlaiset.

Liikkumisen perustana on tasapainotaito, joka tarkoittaa tasapainon sailyttamisté
suhteessa painovoimaan, esimerkiksi yhdella jalalla seisottaessa (Gallahue 2000,
267). Tasapainotaito kehittyy varhain lapsuudessa sitd mukaa kuin lapsen vartalon ja
raajojen lihasvoima kasvaa. Tasapainoa yll&pita4 lihastoiminta, joka vaatii puoles-
taan hermostolta tietynlaista johtumisnopeutta. Staattista eli paikallaan olevaa tasa-
painoa lapsi oppii jo ensimmadisten kuukausien aikana. Kun han lahtee liikkumaan
my0s dynaaminen tasapaino alkaa kehittya. (Gallahue & Ozmuun 1997, 288-289;
Numminen 1996, 24.)



Liikkumistaito viittaa liikkeeseen, jossa yksilon sijoittuminen muuttuu suhteessa ti-
laan (Gallahue 2000, 267) tai yksilon siirtymiseksi tilasta toiseen (Gabbard 2004,
286). Tasapainotaitojen pitaa olla jo melko hyvié, jotta litkkumisliikkeet voivat ke-
hittyd. Liikkumistaitoja ovat esimerkiksi k&vely, juoksu, hyppy, hyppely ja laukka.
(Gabbard 2004, 286; Numminen 1996,26; Pankrazi 2001, 313.)

Késittelytaidoille on ominaista se, ettd liikkeisiin yhdistetddn ulkoisen esineen tai
valineen hallinta, esimerkiksi maila tai pallo. Késittelytaitojen kehittyminen edellyt-
t&4, ettd havaitsemistoiminnot ja motoristiset toiminnot ovat kunnossa. Kasittelytaito-
jen eteneminen on monimutkainen prosessi. Ké&sittelytaidot jakaantuvat karkeamoto-
risiin ja hienomotorisiin ké&sittelytaitoihin (Gabbard 2004, 286; Gallahue 2000, 267).
Karkeamotorisiin kasittelytaitoihin kuuluu esineiden liikuttaminen joko itsedan kohti
tai poispdin, esimerkiksi pyorittdminen, tydntdminen, vetdminen, heittdminen, kiin-
niottaminen ja potkaiseminen. Ndma karkeamotoriset taidot kehittyvat usein jo ennen
kolmatta ikdvuotta (Gallahue 2000, 267; Oxendine 1984, 18-19.) ja luovat pohjan
hienomotorisille taidoille (Gabbard 2004, 320). Hienomotoriset taidot vaativat pien-
ten lihasryhmien hallintaa, tarkkuutta ja tasméllisyyttd. Hienomotorisia ké&sittelytaito-
ja ovat lapsilla esimerkiksi saksilla leikkaaminen, kengédnnauhojen solmiminen ja
koneella kirjoittaminen. (Gallahue 2000, 267.) Liikunnassa hienomotorisia taitoja

ilmenee muun muassa pallon ja kiekon kasittelyssa (jonglé6raaminen, harhautukset).

2.2 Motorisen oppimisen vaiheet

Motorisen oppimisen lahtokohtana ovat muutokset vartalon ja sen osien saately- ja
ohjausjarjestelméssd. Muutoksista syntyy seké siséinen ett& ulkoinen tulos ja muu-
tokset tapahtuvat ympériston vuorovaikutuksen kautta. Siséisend tuloksena aivoihin
syntyy opittavan suorituksen malli. Muutos nakyy ulospéin havaittavissa olevana ja
hyvin jarjestdytyneend kokonaisuutena liikuntasuorituksessa. Liikesuoritusten muu-
toksen kautta saavutettavat oppimisen ulkoiset tunnusmerkit ovat tarkoituksenmukai-
suus, tehokkuus ja tarkkuus. (Numminen 1996, 98-99.)



Motorista oppimista voi maéritell& kognitiivisen oppimiskasityksen kautta. Sen mu-
kaan oppiminen tapahtuu havaitsemalla ja valikoimalla tietoa. Nain lapsi tallentaa
tietoa muistiinsa ja tulkitsee niit4 k&sitystensa, odotustensa ja tavoitteidensa suuntai-
sesti (Numminen 1996, 98.) Naité toimintoja kutsutaan alyllisiksi eli kognitiivisiksi
prosesseiksi ja koko oppimisprosessia konstruktiiviseksi oppimiseksi (Numminen &
Laakso 2001, 19). Konstruktivismin mukaan lapsi jasentda ympéristoaan ja siita tu-
levaa tietoa itsestéan viridvien pitkékestoisten prosessien avulla. Niiden muodostami-
seen ja tiedon vastaanottamiseen hén tarvitsee riittdvan jasentynyttd havainto-, ajatte-
lu- ja toimintamallien hallintaa ja rakentamista eli konstruoimista. (Numminen 1996,
99.)

Motorinen oppiminen tapahtuu eri vaiheiden kautta, jotka ovat kognitiivinen, as-
sosiatiivinen ja autonominen vaihe (Fitts & Posner 1967, 11-15; Numminen 1996,
99-101; Schmidt 1988, 460). Oppimisen erojen vuoksi selvié rajoja vaiheille ei voi
madritell& (Fitts & Posner 1967, 11; Schmidt 1975, 46). Kognitiivisessa vaiheessa
lapsi pyrkii yhdistdm&an uuden taidon jo ennestdan opittuun taitoon. Ohjaaja pystyy
auttamaan lapsen oppimista, jolloin hdnen pitdd miettid mitd lapsi tietdd jo samanlai-
sesta taidosta. Tama onnistuu parhaiten, kun ohjaaja kdynnist&éa lasten ajattelun sa-
manlaisessa ymparistossa (Numminen & Laakso 2001, 24) ja luo mielikuvia lapselle
opittavasta taidosta ja opetusmenetelmistd (Numminen & Laakso 2001, 24; Schmidt
1988, 460). Mielikuvan esittdmisessd ohjaaja voi kéyttdd apunaan kuvia tai ihmis-
malleja (Numminen 1996, 99). Kognitiivisessa vaiheessa osa lapsista kéyttad aaneen
tai itsekseen puhumista ohjaamaan toimintaansa ja sité kautta rakentaa ja korjaa si-
séista malliaan. (Numminen 1996, 99-101; Numminen & Laakso 2001, 24). Motori-
sen oppimisen kognitiivisessa vaiheessa liikkeet ovat kdmpel6ité, koska lasten huo-
mio kiinnittyy usein tehtavéaan ja ohjeiden ymmartdmiseen (Schmidt & Lee 1999,
360). Taidoissa voivat parantua huomattavasti muihin vaiheisiin verrattuna, mutta

varsinainen suoritusvarmuus puuttuu (Schmidt 1988, 460).

Motorisen oppimisen toinen vaihe on assosiaatiovaihe, jolloin yksild on 16ytanyt
tehokkaimman tavan suorittaa tehtdvad. Han pystyy myds tekemdaéan hienovaraisia
muutoksia suoritukseen. (Schmidt 1988, 460.) Assosiatiivisessa vaiheessa yksilo

oppii taidon nopeasti ja suorittaminen muuttuu yha luonnollisemmaksi. Kuitenkaan



taidot eivét kehity yhtd nopeasti kuin kognitiivisessa vaiheessa. (Numminen 1996,
101; Schmidt 1988, 460.) Virhesuoritukset vahenevéat kokemuksen myota ja uudet
litkemallit voimistuvat (Fitts & Posner 1967, 12). Tamé& vaihe mahdollistaa myos
henkisen harjoittelun, koska oppijan lajitaitojen ymmaérrys on jo kehittyneempéé.
Palautteen antaminen on kuitenkin vélivaiheessa tarkedd. Lapsen olisi hyva itse oppia
kayttdmaan omaa sisaisté palautettaan ja siten olemaan riippumaton ulkoisesta pa-
lautteesta. (Numminen 1996, 101; Numminen & Laakso 2001, 24-25.)

Ylin motorisen oppimisen tasoista on autonominen vaihe. Talldin suorituksesta on
muodostunut kokonaisuus, jossa taidon rakenneosat seuraavat saumattomasti ja oi-
kea-aikaisesti toisiaan. (Numminen 1996, 102.) Vaikka lapsi lisdisi voimankayttoé
tai nopeutta, hénen opittu suoritusmallinsa ei muutu (Fitts & Posner 1967, 14-15;
Numminen 1996, 102; Schmidt 1988, 21). Taidon hallinta autonomisella tasolla
mahdollistaa my6s samanaikaisesti uuden oppimista (Fitts & Posner 1967, 14-15).
Lopullisessa vaiheessa suoritukseen tulee mukaan uutena elementtind ennakointi. Se
edellyttad, etta lapsen sisédinen malli vastaa ulkoista opittavaa mallia. Ennakointi on
muistiprosessin apuna tapahtuvaa tilanteen lukemista, ennustamista ja seuraavan ta-
pahtuman pééattelyd. (Numminen 1996, 102.) Singerin (1982, 187-216) mukaan auto-
nominen vaihe riippuu myos perinnollisista tekijoistd, lapsuusajan kokemuksista,
harjoitusmaarasta seké opettajan tai ohjaajan opastuksesta. Nummisesta (1996, 102)
lasten tulee saavuttaa motorisissa perustaidoissa autonominen vaihe ennen kouluikéa,

jotta he voivat keskittdd huomionsa ympdriston asettamiin vaatimuksiin.

2.3 Harrastusvuosien ja aktiivisen liitkunnan vaikutukset motoriseen suoritukseen

Motoriseen suoritukseen vaikuttavat pelaajan kyvyt, motivaatio, mieliala, ikd, koke-
mus ja harrastuneisuus (Schmidt & Wrisberg 2004, 42; Singer 1982, 83-84). Parg-
man ym. (1974) totesivat tutkimuksessaan, ettd ialla on merkitystad omassa lajissa.
Erityisesti joukkuelajeissa pelaajan vanheneminen ja harrastusvuosien lisd&dntyminen
parantavat suoritusta (Pargman ym. 1974). 1&n ja harrastusvuosien vaikutusta on tut-
kinut myos Starker (2000), joka tutki harrastusvuosien vaikutuksia huipulle pa&semi-

seen eri lajien edustajilta. Tutkimuksen kohteena oli yksil6lajeista paini ja taitoluiste-
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lu seka joukkuelajeista jalkapallo ja maahockey. Tutkimus osoitti, etta taitoluistelus-
sa ja jalkapallossa huipulle tarvitaan 15-16 -vuotta harjoittelua. Huipulle pd&seminen
edellyttad painissa harjoitteluvuosia 12 ja maahockeyssa 9-15 -vuotta. (Starker
2000.) Mielestamme kaikilla urheilijoilla ei kuitenkaan ole edellytyksid pa&sta hui-

pulle, vaikka harjoittelu kestéisikin tutkimuksessa esiintyvat vuodet.

Jaédkiekkossa harrastusvuosien vaikutuksia jaalla litkkumiseen ovat tutkineet Bracko
ja Fellingham (2001) seka Bracko ja George (2001). Bracko ja Fellingham (2001)
vertailivat muun muassa pelivuosien vaikutusta jaalla lilkkumisnopeuteen 10-15 -
vuotiaiden mies- ja naiskiekkoilijoiden kesken. Tutkimus osoitti sen, ettd pelikoke-
mukset kehittévat jaalla liikkumista. Téssé tutkimuksessa pojilla oli enemman koke-
musta jaékiekkoharjoittelusta, joten he olivat myds nopeampia luistelijoita. (Bracko
& Fellingham 2001.) Bracko ja George (2001) totesivat 8-16 -vuotiaita naiskiekkoili-
joita koskevassa tutkimuksessaan, etté pelivuosilla on myonteinen vaikutus palaajan

jaalla litkkumisen nopeuteen, ketteryyteen ja anaerobiseen kapasiteettiin.

Aktiivisuus lis&é toimintaa ja sitd kautta edistdd oppimista. Toiminta on etsimista,
kokeilua, tarkkailua ja tietojen rakentamista, jolloin voi kehitta4 ajattelua samaan
aikaa. (Woolfolk 2004, 28.) Lapsen fyysista aktiivisuutta ohjaa osittain geeniperima,
mutta myds elinymparisto, saatilat sek& vuodenajat vaikuttavat aktiivisuuteen suures-
ti (Saakslahti, Numminen, Raittila, Paakkunainen & Véaliméki 2000). Saakslahden
ym. (2000) tutkimuksen mukaan lasten liikunta-aktiivisuudessa on suuria yksil6llisid
eroja. Vuodenajat vaikuttavat suuresti siihen, miten aktiivisesti lapsi harrastaan lii-
kuntaa. Talvikuukausina aktiivisuuden maara oli selvésti pienempi kuin kesakuukau-
sina. (Sadkslahti ym. 2000.) Telaman ym. (1985) tekeméan tutkimuksen mukaan kau-
punkiymparistosséa asuvat lapset olivat paljon fyysisesti aktiivisempia kuin haja-

asutusalueella asuvat lapset.

Ignico, Corson ja Vidoni (2006) tutkivat lasten liikunnallisen aktiivisuuden tason ja
taidollisen suorittamisen valistd yhteyttd. Tutkimuksessa oli tutkittu viidesluokkalai-
sia, jotka harjoittelivat monipuolisesti tenniksen, voimistelun, lentopallon, saliban-
dyn, koripallon ja softballin lajitaitoja. Tulokset osoittivat, ettd harjoittelulla on mer-

kittava vaikutus taidolliseen suorittamiseen. (Ignico ym. 2006.) Sleap ja Warburton
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(1992) tutkivat englantilaisten 5-11 -vuotiaiden lasten fyysista aktiivisuutta koulun
valitunneilla, ruokatunneilla, liikkuntatunneilla sek& vapaa-ajalla. Lapsista 32.4 %
liikkui fyysisesti keskinkertaisesti. VVain 14 % lapsista liikkui yli 20 minuuttia. Kai-
kista aktiivisimmin lapset liikkuivat koulun vélitunnilla ja véhiten kotona vapaa-
ajalla. Kaikista suosituin toiminta oli jalkapallo, erilaisten pelien pelailu seka reipas
kavely. (Sleap & Warburton 1992.)

Starkerin (2000) tutkimus osoitti lajien valisen harjoittelun muutoksia huipulle pyrit-
téessa. Jalkapallossa lajiharjoittelun mééaré lisadntyy 9 vuodesta 15 vuoteen, jolloin
pelaajat vahentavat omatoimista liikkumista. Maahockeyssa lajiharjoittelun mééra
kasvaa, mutta parhaimmat pelaajat lisd&véat myds omatoimista harjoittelua. (Starker
2000.)
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3 SIIRTOVAIKUTUS

3.1 Kognitiivisen siirtovaikutuksen teorioita

Siirtovaikutus (engl. transfer) viittaa yksilon kykyyn laajentaa yhdessa asiayhteydes-
sé opittua tietoa muihin asiayhteyksiin (Rauste von-Wright & von-Wright 1994, 45;
Tuomi-Gréhn 2000) perustuen muistiin, huomioon ja johtopéaatokseen (Engestrom &
Tuomi-Gréhn 2003, 19). Siirtovaikutustutkimukset ovat saaneet alkunsa sata vuotta
sitten erilaisista pedagogisista kiistoista. Kiistojen kohteena olivat ihmisen lahjak-
kuuden kyvyt, joita pystyy kehittdméan oikeanlaisen opetuksen avulla. (Rauste von-
Wright, von-Wright & Soini 2003, 127.)

Thorndike (1901) oli ensimmadinen tutkija, joka esitti ndkemyksensa kognitiivisesta
siirtovaikutuksesta. Hanen mukaansa oppiminen muodostuu arsykkeiden ja reaktioi-
den valille yritysten ja virheiden kautta. Nain ollen opetuskokonaisuuksia tulisi pilk-
koa pieniin osiin ja opettaa ne helpoimmista vaikeimpiin, jolloin oppiminen vahvis-
tuu palkkioiden ja rankaisujen kautta. Thorndike (1913) oletti, ettd alkuperéisen ja
myO6hemman oppimisen vélinen siirtovaikutus perustuu siihen, ettd opittavat asiat
sisdltdvat samankaltaisia elementtejd, jotka sopivat yhteen. (Bransford ym. 2004, 65-
66.) Tama kasitys tuli tunnetuksi identtisten elementtien teoriana. (Engestrom &
Tuomi-Gréhn 2003, 20; Rauste von-Wright & von-Wright 1994, 46).

Identtisten elementtien teoriaa on kehitetty ja uudistettu ajan saatossa, mutta idea
samankaltaisten elementtien siirtdmisesta on séilynyt. Yksi kehitelty muoto on 1&hi-
siirtovaikutus (engl. near transfer), joka Tuomi-Grohnin (2000) mielesté tarkoittaa
olemassa olevan tiedon siirtoa samanlaisiin tilanteisiin. Nain ollen siirtovaikutus t&h-
t&a lahelld oleviin tavoitteisiin. Esimerkiksi pelid edeltavissé harjoituksissa joukkue
keskittyy valmentajan johdolla seuraavan pelin strategiaan, jotta pelaajat tietdvat
mik& on pelin taktiikka. (Numminen & Laakso 2004, 28.) Toinen identtisten ele-
menttien teoriaan pohjautuva ndkemys on lateraalinen siirtovaikutus. Rauste von-

Wright ym. (2003, 126) esittavat kirjassaan lateraalisesti (sivusuunnassa) suuntautu-
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van siirtovaikutuksen, jolloin oppiminen tapahtuu samantasoisesta tehtdvasta toiseen.
Talloin opitulla asialla A (polkupyoréily) on vaikutusta samantapaisen/tasoisen asian
B (moottoripydraily) opetteluun. (Beach 1999; Rauste von-Wright, ym. 2003, 126.)
Laven ja Wengerin (1991, 14-15) mukaan tavoitteena olisi, ettd yhdessa tilanteessa

opittua tietoa pystyttéisiin toistamaan samantapaisissa tilanteissa.

Judd (1939) osoitti tutkimuksissaan, etté tiedon siirtymisen perustana ovat yleiset
strategiat tai periaatteet, joilla yksilo voi ratkaista kaksi sisélloltdan erilaista tehtdvaa.
Talloin opetus perustuu yleisiin periaatteisiin, joiden pohjalta tietoa reflektoidaan
tietoisesti. Tamé késitys korostaa asioiden yleisid periaatteita, jotka toimivat siirto-
vaikutuksen lahtdkohtina. (Tuomi-Gréhn 2000.) Juddin (1908) tunnetuimmassa tut-
kimuksessa han tutki poikia, joita pyydettiin heittdméan darts-tikkaa kohteeseen, joka
oli sijoitettu 12 tuumaa veden alle. Alkumittauksissa kaikki pojat tahtasivat kohtee-
seen, mutta tikka osui kohteen alapuolelle. Tdmén jalkeen ryhma4 jaettiin: toinen
ryhma sai opastuksen valon heijastumisesta veden pinnasta sekd aikaa harjoitella,
toinen ryhma4 joutui harjoittelemaan ilman opastusta. Loppumittauksissa ryhmat par-
jasivét kuitenkin samantapaisesti. Se, ettd toinen ryhma sai opastuksen, auttoi heité
ymmartdmaéan mihin tulisi tdhdétd, kun taas ilman opastusta oleva ryhma joutui ko-
keilemisen kautta pohtimaan mihin tdhdata. (Engestrém & Tuomi-Grohn 2003, 20-
21; Greeno, Moore & Smith 1993, 110.)

Y leisiin periaatteisiin perustuvaa siirtovaikutusta on pyritty tutkimaan myaos erilaisis-
ta ndkokulmista, joista kaukosiirtovaikutus (engl. far transfer) on yksi. Tuomi-Gréhn
(2000) nakee kaukosiirtovaikutuksen siten, ettd tietoa siirretdén erilaisiin tilanteisiin.
Tallgin siirtovaikutus tavoittelee kaukaisempaa tavoitetta. Esimerkiksi perusluistelu-
taidon harjoitteleminen vaikuttaa my6hemmin esimerkiksi taitoluisteluun, jaépeleihin
tai jopa luistelu-hiihdon tekniikan oppimiseen. (Numminen & Laakso 2004, 28.)
Rauste von-Wright ym. (2003, 126) esittavét kirjassaan toisen yleisiin periaatteisiin
perustuvan ndkemyksen, vertikaalisesti suuntautuvan siirtovaikutuksen. Vertikaali-
nen (pystysuuntainen) siirtovaikutus tapahtuu eri tasoisten toimintojen vélill4. T&l-
I6in oppiminen suuntautuu yleensé alhaalta yléspain, jolloin opetus alkaa pienista
osista kohti suurempaa kokonaisuutta. Ndin oppiminen tapahtuu tehtavéan sisélla ko-
ko ajan laajentaen tietoa. (Rauste von-Wright ym. 2003, 126.) Esimerkiksi jadkiekon
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laukauksen harjoittelu alkaa laukaisulevyltd, oikean tekniikan harjoittamisella. Kun
pelaaja hallitsee kiekottoman tekniikan, harjoittelu monipuolistuu, silla liiketta voi
harjoituttaa kiekon ja luistimien kanssa jaall4. Jos oppimisprosessi rakentuukin yl-
haalta alaspdin, voi opetettavan asian kokonaisuuden hahmottaminen auttaa oppijaa
ymmartamaan, mité taitoja ja tietoja pystyy harjoitellessa hyodyntdméaén (Soini
2001).

3.2 Siirtovaikutus kognitiivisessa oppimistilanteessa

Butterfield, Slocum ja Nelson (1993, 219) paatyivat tutkimuksessaan siihen, etta siir-
tovaikutusta ei voi erottaa oppimisesta. Mahdollista on kuitenkin analysoida, mitk&
taidot voidaan liitt4a toiseen tehtdvéan. Taman vuoksi siirtovaikutusta on tutkittu eri
tavoin oppimisen edistdmiseksi. (Butterfield ym. 1993, 193, 219.) Tutkimuksissa on
huomattu, ettd siirtovaikutus tehtdvien vélilla on ollut véhaista. Nain ollen on esitetty
kaksi tapaa, jotka edistavat siirtovaikutuksen onnistumista. Ensimmadinen tapa on se,
ettd opettaa vain kyseisté taitoa. Toinen tapa pyrkii kognitiivisten kykyjen kuten me-

netelmien ja syy-suhteiden kautta edistdimaan oppimista. (Detterman 1993, 21-22.)

Aktiivinen siirtovaikutus perustuu pyrkimykseen luoda edellytyksié siirtovaikutuksel-
le jo oppimisvaiheessa. Pelaajien tulee kayttda aiemmin opittua tietoa uusissa tilan-
teissa ja siten yrittaa 10ytaa yhteyksiéa néiden tietojen vélille. Talldin opittu tieto valit-
tyy toisiin tehtaviin ja tilanteisiin yksilon mukana. (Rauste von-Wright ym. 2003,
129-130). Soini (1999, 70-72) nékee aktiivisen siirtovaikutuksen ongelmaratkaisun
olevan viisiportainen: ongelman l6ytdminen, tavoitteiden asettaminen toiminnalle,
sopivan strategian valinta, toimintatavasta paattdminen ja itse toiminta. Aktiivinen
siirtovaikutus perustuu taitoon liikkua joustavasti ja toimia tietoisesti eri tehtdvien
valilla (Soini 1999, 128).

Automaattinen siirtovaikutus tarkoittaa sité, ettd siirtovaikutusta tapahtuu uuden ti-
lanteen sisaltdessa samanlaisia virikkeita kuin aikaisempi oppimistilanne (Rauste
von-Wright ym. 2003, 128-129). Esimerkiksi jadkiekossa mailankasittelyd harjoitel-

taessa kuivalla maalla on huomioitava mailankasittelyn tekniset perusasiat. Kun pe-
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lagja siirtyy jadlle, pystyy han tiedostamaan mailankasittelyn tekniset perusasiat, jot-
ka siirtyvat uuteen tilanteeseen. Né&in ollen opitut asiat tukevat toista samankaltaista
tilannetta, jolloin aikaisemmin opitulla tiedolla on siirtovaikutus toiseen tilanteeseen
(Greeno ym. 1993, 102-104). Yksilon siirtymisell& tilanteesta toiseen on merkitysta
oppimiselle silloin kun asiayhteys pysyy samana (Beach 2003, 39). Ndin vaadittava
tieto nahdaén yksilon, toiminnan kontekstin ja tehtavéssa vaadittavan tiedon koko-

naisuutena, joka siirtyy yhdestd asiayhteydestd toiseen (Beach 1999).

Kehittava siirtovaikutus tarkoittaa aktiivista tietojen ja taitojen tuottamista ja tulkin-
taa, johon liittyy Kiinteésti neuvotteluprosessi. Neuvotteluprosessissa kaikki pyrkivat
keskustelun ja ohjaamisen kautta kehittdmaan oppimista. (Tuomi-Gréhn 2001, 14.)
Kehittavan siirtovaikutuksen tunnusmerkkeja ovat: 1) oppiminen on organisoitu pro-
sessiksi, jossa useampi toimija (esimerkiksi valmentaja, pelaaja, pelikaverit) pyrkii
antamaan oman panoksensa oppimiselle ja kehittymiselle; 2) Oppimisessa muodos-
tuu yksi tai useampi uusi teoreettinen késite, joiden avulla harjoitellaan ngkemaan
asia uudella tavalla. Esimerkiksi erilaiset harjoituskuviot, joiden avulla annetaan eri-
laisia ratkaisuvaihtoehtoja samalle tilanteelle; 3) Oppimisprosessi johtaa muodostet-
tujen uusien késitteiden kayttdonottoon uuden ratkaisun tai toimintatavan vélineina
tai malleina. Talldin osapuolten toimintatavoissa tapahtuu muutoksia hankkeen seu-
rauksena. Kehittava siirtovaikutusprosessi on mahdollista silloin, kun kaikki osapuo-

let voivat tarjota toisilleen hyotya. (Engestrom 2001, 23-24.)

Soinin (1999, 22) mukaan kielteinen siirtovaikutus tarkoittaa sitd, ettd jonkun uuden
asian oppiminen voi olla haitallista jollekin toiselle asialle (Young, LaCourse & Hu-
sak 2000, 221). Kielteisessa siirtovaikutuksessa suoritus huononee (Numminen &
Laakso 2004, 28), miké& voi johtua my®s siitd, ettd opeteltu taito / tieto ei ole oleellis-
ta toisessa asiassa (Greeno ym. 1993, 126). Yleensé kielteinen siirtovaikutus on véli-
aikaista eik& jatku koko oppimisen ajan. Kielteisyys nékyy erityisesti oppimisen al-
kuvaiheessa, mika voi johtua aikaisemmasta oppijalle Kielteisesta taidosta tai tilan-
teesta. (Magill 2004, 239-240; Schmidt & Lee 1999, 405.) Kielteinen muistaminen
voi olla esimerkiksi tietyntyyppisen tapahtumasarjan parissa saatu kokemus (louk-
kaantuminen, paha mieli, hdped), joka voi haitata alussa muiden tahan liittyvien teh-

tavien suoritusta (Bransford ym. 2004, 65-66). Kokemukset ja muistot muun muassa
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taklaustilanteessa (pelaaja on loukannut itsensd) voi aiheuttaa arastelua sellaisissa
paikoissa, joissa loukkaantumisriski on suurempi. Asioiden heikko muistaminen voi

my0s heikentd4 siirtovaikutusta asiayhteydesta toiseen (Frensch & Sternberg 1993).

3.3 Siirtovaikutuksen onnistuminen motorisessa oppimisessa

Siirtovaikutuksen onnistumisen motorisissa oppimistilanteissa on todettu olevan va-
haistd, mutta tehtédvien samankaltaisuuden on todettu auttavan taitojen siirrossa.
(Schmidt & Lee 1999, 402; Young ym. 2000, 223.) Samankaltaisissa lajeissa siirto-
vaikutus on alkuvaiheessa yleistd, mika nékyy liikkeen opettelussa (Singer 1982,
172). Rose (1997, 162-163) on tutkimuksessaan todennut, etté tasapainon kehittymi-
seen voi siirtovaikutuksella vaikuttaa harjoittelemalla sité eri tilanteissa. Erityisessa
lajiharjoittelussa ei siirtovaikutusta Schmidtin ja Leen (1999, 402-403, 408) seka
Singerin (1982, 172) mukaan enad tapahdu. Siirtovaikutuksen onnistumiseen vaikut-
tavia tekijoita on tutkittu paljon ja olemme pyrkineet tuomaan esille niisté yleisim-

mat.

Weigeltin, Williamsin, Wingroven ja Scottin (2000) mukaan siirtovaikutusta saadaan
aikaiseksi ja se on sitd suurempaa, mitd enemman motoristen tehtévien valilla on
yhteisid elementtejd. Voidaan odottaa, etta lentopallon ja tenniksen syéton vélilla
olisi voimakkaampi siirtovaikutus kuin golfin drivin ja koripallon vapaaheiton vélill&
(Weigelt ym. 2000). Yhteisid elementtejd voivat olla esimerkiksi samanlaiset suori-
tustilanteet, suoritusten yhtendiset piirteet (kuten sulkapallon smash ja tenniksen syo-
tot), liikkkeiden osien suoritusjarjestys ja ajoitus tai yhteiset mielikuvat suorituksesta
(Ferrari 1999; Schmidt & Lee 1999, 405; Weigelt ym. 2000; Young ym. 2000, 221,
223). Millet ym. (2002) pystyivat triathlonisteille tehdyssé tutkimuksessaan osoitta-
maan, ettd pyorailyn ja juoksun vélille muodostui siirtovaikutusta, mutta ei pyoréilyn
ja uinnin eiké juoksun ja uinnin vélille. Tutkimus osoitti sen, ettd uinti on tekninen
laji, joka ei hyody muista lajeista (Millet ym. 2002). Mielestdmme toisien lajien har-
joitteleminen hyodyttad kuntotekijoiden kehittymistd, silla esimerkiksi juoksu ja pyo6-
réily kehittdvat uinnissa tarvittavaa peruskestavyyttd. Schmidt ja Lee (1999, 402-

403) totesivat kirjassaan, etta siirtovaikutuksen suuruuteen vaikuttaa taitojen saman-
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kaltaisuus tai suoritusnopeus. Siirtovaikutus voi pienentya, jos harjoiteltavat tehtavat
tarvitsevat kahta erilaista taitoa tai niiden suorittaminen vaatii nopeutta. (Schmidt &
Lee 1999, 402-403.)

Greenon ym. (1993, 100, 140) sekd Nummisen ja Laakson (2004, 27) mukaan siirto-
vaikutus muodostuu lajien valilla, mutta opeteltavien taitojen ohjeiden annon opas-
tuksen tulee tukea kumpaakin lajia. N&in ihmiset ymmaértavat paremmin oppimaansa.
(Bransford ym. 2004, 68-75; Weigelt ym. 2000). Tehokkaan oppimisen edellytykse-
na on se, ettd valmentaja huomioi mita tulisi oppia, kenen tulisi oppia ja missa opit-
tua asiaa on tarkoitus kéayttaa (Soini 2001). Ferrari (1999) tutki uuden taidon oppimi-
sen eroja aloittelijoiden ja harrastaneiden vélilla. Tutkimuksessa ilmeni, ettd harras-
tusta harrastaneet kayttivat erilaisia oppimisen tapoja uuden taidon opetteluun kuin
aloittelijat. N&it& keinoja olivat muun muassa itseséately ja erilaiset oppimisstrategiat
(Ferrari 1999.) Valmentajien olisikin hyvé miettid, miten opetettavaa asiaa voisi
myO6hemmin hyddyntad ja auttaa harjoittelijoita muokkaamaan tietoa eri tilanteissa.
Valmentajan tehtdva on silloin luoda edellytykset onnistuneeseen siirtovaikutukseen.
(Bransford ym. 2004, 79; Frensch & Sternberg 1993.)

Taitoa pystyy siirtdmaén ymparistosta toiseen, kun vaadittava taito pysyy samana.
Esimerkiksi useimmat lapset oppivat kasittelemaan mailaa ja jopa laukomaan ennen
kuin osaavat luistella. T&llgin leikkimielinen jaakiekon syottely ja laukominen har-
joituttavat samaa asiaa kuin sité harjoiteltaisiin jaalla. (Haché 2003, 102.)

Williams, Ward ja Chapman (2003) tutkivat harjoitteluymparistdn vaikutusta suori-
tukseen. Tutkimuksessa tarkkailtiin, miten laboratorioharjoittelu vaikuttaa pelaajien
suorituksiin kentalla. Tuloksista ilmeni, ettd laboratorioharjoittelussa opitut taidot
siirtyvat kenttaolosuhteisiin ja ettd laboratorioharjoittelussa lajivideon kayttd yhdis-
tettynd tarkoituksenmukaisiin ohjeisiin ja palautteeseen auttaa kehittymaan lajissa.
(Williams ym. 2003.) Rose ym. (2000) tutkivat myds, miten virtuaalisesta ymparis-
tOstd voidaan siirtd opittuja taitoja todelliseen ymparistoon. My0s tassa tutkijat tote-
sivat taitojen siirtyvan ymparistosta toiseen. Tdma vaatii tutkijoiden mielesté sen,

ettd tarvittava taito on sama molemmissa ymparistoissa. (Rose ym. 2000.)



18

Smeeton, Ward ja Williams (2004) tutkivat eri lajien pelaajia ja heidan kyvykkyyt-
t&an siirtdd osaamiaan taitoja samantyyppiseen ja erityyppiseen lajiin. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd samantyyppisissa lajeissa pelaajat pystyivét suoriutumaan
tehtdvistd samantasoisesti, jolloin he pystyivat siirtdiméén taitonsa lajista toiseen.
Pelaajien taktinen ndkemys eri peleista helpottaa lajitaitojen siirtymista. Pelaajat pys-
tyivat hyddyntdmaan omia lajitaitojaan myds erityyppisiin lajeihin. (Smeeton ym.
2004.) Jones ja Farrow (1999) ehdottivat, ettd pelikasitys siirtyy maalipelien valill&
helpommin, koska maalipeleissé taktiset yhtaldisyydet ovat voimakkaammat kuin
verkkopeleissa. Heiddn mukaansa kahden tehtavan valilla siirtyvé taito voi myos
muuttua sopivaan muotoon eika vain siirtyd sellaisenaan samankaltaisesta ymparis-
tostd toiseen. (Jones & Farrow 1999.) Javorekista (1996) urheilijan tarkein ominai-
suus on taito siirtdd vaakasuuntainen liike pystysuuntaiseen liikkeeseen. Esimerkiksi
jalkapalloilijan tulee muuttaa siksak-liike (muun muassa harhautus) nopeasti pys-

tysuuntaiseen liikkeeseen kuten laukauksen tekeminen (Javorek 1996).

Harjoittelun maard, monipuolisuus ja tavoitteellisuus parantavat siirtovaikutusta.
Bransfordin ym. (2004, 66-74) mukaan siirtovaikutusta voi lisété harjoittelulla, kun
oppijaa autetaan ndkemaén, miten hanen harjoittelemansa asia on mahdollista siirtaa
toiseen tilanteeseen. Urheilija harjoittelee siksi, ettd hallitsisi tarvittavan taidon kai-
kissa tilanteissa (Rose 1997, 238; Schmidt & Wrisberg 2004, 76). Lahjakkuuksia toki
I0ytyy, mutta harjoittelu on silti tarke&é, jotta pelaaja pystyy kehittdmaan lajitaitojaan
(Bransford ym. 2004, 66-74). Eidson ja Stadulis (1991) tutkivat harjoittelun siirto-
vaikutusta motoriseen taitoon. Tuloksista ilmeni, etté siirtovaikutukseen vaikuttaa
suuresti harjoittelun monipuolisuus; monipuolinen harjoittelu tuotti parempia suori-
tuksia kuin yksitoikkoinen harjoittelu (Eidson & Stadulis 1991). Totsika ja Wulf
(2003) tutkivat, vaikuttaako tietoinen tavoite siirtovaikutukseen uudenlaisessa tilan-
teessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd harjoitteluun liitetty tavoite paransi suo-
ritusta (Totsika & Wulf 2003; Weigelt ym. 2000).

Mité lahempana harjoiteltavat taidot ja tilanteet ovat varsinaista pelig, sitd todenna-
kdisemmin pelaaja pystyy onnistuneesti siirtdmaan taidot peliin (Launder 2001, 21).
Jaékiekkossa pelitilanteet muuttuvat koko ajan, jolloin harjoittelussa on huomioitava

lajille ominaiset piirteet ja opeteltavien asioiden siirtdminen harjoittelutilanteista pe-
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litilanteisiin. Tutkimusten (Griffin, Mitchell & Oslin 1997, 9; Jones & Farrow 1999;
Michell & Oslin 1999) mukaan maalipeleissé vaadittavat motoriset taidot eroavat
toisistaan vaikka perusajatus ja —taktiikka ovat samankaltaisia. Maalipelien vélinen
motorinen siirtovaikutus saattaa olla véahaista, kun taas kognitiivinen (niin sanotusti
taktinen) siirtovaikutus voi olla suurempaa. Tdmé nékyy erityisesti olettamuksena
siitd, ettd yksinkertaiset taktiset (esimerkiksi puolustajien sijoittuminen, paikanhaku)
taidot siirtyvat pelistd toiseen. (Griffin ym. 1997, 9; Jones & Farrow 1999; Michell &
Oslin 1999.) Dodds, Griffin ja Placek (2001) ovat eri mielt4. Heidan mukaansa peli-
séantdjen ja —alustojen seké& pelien luonteiden erot aiheuttavat sen, etté taktinen siir-
tovaikutus vahenee pelaamisen tason noustessa korkeaksi. Talloin erikoistumisen
merkitys lisdantyy, eiké pelien vélill& ole en&a selkeita yhtélaisyyksia. (Dodds ym.
2001.)
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4 MONIPUOLINEN HARJOTTELU JAAKIEKKOILUSSA

4.1 Jaakiekkoilussa harjoitettavat pelaajan fyysiset ominaisuudet

Westerlundin (1997, 530) mukaan jaakiekkoharjoittelu koostuu lajiharjoittelusta,
fyysisten ominaisuuksien kehittdmisesté ja henkisten ominaisuuksien sekd sosiaalis-
ten valmiuksien kehittdmisestd. Fyysisten ominaisuuksien harjoittelun tarkoituksena
on se, etta pelaaja pystyy pelissé toteuttamaan harjoittelemiaan taitoja mahdollisim-
man hyvin (Manners, 2004). Fyysisten ominaisuuksien harjoitteleminen auttaa pelaa-
jaa jaakiekkotaitojen kehittymisessa. Naita fyysisid ominaisuuksia ovat taito ja taita-
vuus, voima, nopeus, kestavyys ja liikkuvuus seké ketteryys. Henkisten valmiuksien
perustana on pelaajan persoona, josta valmentaja pystyy madaritteleméaan pelaajan
vahvuudet ja heikkoudet yhdessa pelaajan kanssa. Sosiaaliset valmiudet kehittyvét
jadkiekossa joukkueen yhdessaolon aikana, jonka tavoitteena on saada pelaajat toi-
mimaan joukkueena. (Westerlund 1997, 539-544.)

Jaékiekossa fyysisiin valmiuksiin kuuluu monipuolinen lajitaitavuus eli motorinen
taitavuus (Westerlund 1997, 539). Taitavuuden lajeja ovat yleistaitavuus ja lajikoh-
tainen taitavuus. Lajikohtainen taitavuus jakaantuu tekniikkaan ja tyyliin. Tekniikka
viittaa lajin osaamiseen ja hallitsemiseen (Mero 2004, 241-245), esimerkiksi jaékie-
kossa kiekon syottaminen on tekninen suoritus. Tyyli on suoritustekniikassa ilmenevé
persoonallinen ilmaisutapa. Jokaisella urheilulajilla on omat tekniset piirteensa (suo-
rituksen liikeradat), jotka vaikuttavat nopeuteen, taloudellisuuteen ja voimantuot-
toon. (Mero 2004, 241-245; Schmidt & Wrisberg 2004, 28.) Taitavuus ilmenee pal-
lopeleissé esimerkiksi teknisend taitavuutena ja paatoksentekona (Launder 2001, 36).
Jaékiekossa palaajan luistelutaito vaikuttaa nopeuteen jaalla (Bracko & George
2001). Yleistaitavuus ndakyy monipuolisina liikuntataitoina, jotka kehittavat koor-
dinatiivisia valmiuksia eli hermoston ja lihaksiston yhteistoimintaa. (Mero 2004,
241-245.) Jaékiekossa ilmenevié luokiteltavia taitoja ovat litkkkuminen, toisen Kkiin-
niottaminen, tasapainoileminen, painon liikuttaminen, pydriminen, kuljettaminen ja
laukaiseminen (Graham, Holt/Hale & Parker 2001, 24).
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Jaakiekon lajinomaiset voimaominaisuudet ovat luistelu-, kaksinkamppailu-, lihas- ja
nopeusvoima (Westerlund 1997, 540-541). Voima jakaantuu kolmeen eri osa-
alueeseen: nopeusvoima, maksimivoima ja kestovoima. Nopeusvoima voi olla asy-
klistd (kertasuoritteista) tai syklista (toistuvina suorituksina). (Hakkinen, Mero &
Makela 2004, 251.) Jaékiekon luistelu on syklista ja asyklisyys nékyy suorituksessa
toistuvissa pysahdyksissé, liikkeelle 1ahddissg, suunnanmuutoksissa, taklauksissa ja
niiden vastaanottamisissa (Manners, 2004; Twist 1997,59). Maksimivoima tarkoittaa
suurinta mahdollista voimaa, jonka pelaaja pystyy tuottamaan (Hakkinen ym. 2004,
251). Kestovoima on voiman tuottamista pitkaaikaisesti (Hékkinen ym. 2004, 251),

joka jaékiekossa tuotetaan anaerobisesti.

Jaédkiekossa pelaaja tarvitsee ylavartalon voimaa erityisesti mailaa kasitellessaan,
kuten laukaistessaan ja hallitessaan kiekkoa (Twist 1997, 60). Luistelussa oikeanlai-
nen voimankayttd nakyy luistelupotkun aikana edettynd matkana, silla jokaisessa
potkussa tulisi voiman maéara olla sama. Tadma nakyy erityisesti potkun loppuunsaat-
tamisena, jossa kéytetd&n maksimivoimaa hyddyksi. (Stamm 2001, 29, 35, 77-82.)
Pollitin (2004) mukaan nuorten voimaharjoittelun olisi hyva olla monipuolista.
Brocherie, Babault, Cometti, Maffiuletti ja Chatard (2005) tutkivat luisteluvoiman
lisddmisté elektrostimulaation kautta. Tutkimus osoitti, ett4 kolmen viikon elektro-
stimulaatioharjoittelu lisasi lihasvoimaa ja kehitti luistelunopeutta. N&in voi jaakiek-
kokauden aikana lisatd voimaa hairitsematta jaalla tapahtuvaa kiekkoharjoittelua.
(Brocherie ym. 2005.) Lisdantynyt voima yhteydessa hyvén lihastasapainon kanssa

auttaa ehkdisemaan vammoja (Twist 1997, 59-60).

Jaédkiekon lajinomaisia nopeusominaisuuksia ovat luistelunopeus ja késien nopeus
(Westerlund 1997, 540-541). Nopeuden lajit ovat reaktionopeus, rdjahtdva nopeus ja
liikkumisnopeus (Jouste, Kerédnen & Mero 2004, 293). Reaktionopeus on kykyé rea-
goida mahdollisimman nopeasti johonkin darsykkeeseen (Jouste ym. 2004, 293; Rose
1997, 33), esimerkiksi maalivahdin pyrkimys saada laukaistu kiekko kiinni. R&jahta-
va nopeus tarkoittaa mahdollisimman nopeaa liikesuoritusta (Jouste ym. 2004, 293).
Téllaisia ovat muun muassa kiekon laukaisu ja pelaajan liikkeelle 1&ht6 (Stamm
2001, 107-108; Twist 1997, 101). Liikkumisnopeus tarkoittaa siirtymista paikasta
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toiseen mahdollisimman nopeasti (Jouste ym. 2004, 293). Tdmé voidaan méaritella
vélimatkana, jonka pelaaja etenee mahdollisimman nopeasti (Stamm 2001, 29) ka-
ranneen jadkiekon perassa tai yksi vastaan yksi tilanteissa (Twist 1997, 101). Bracko
ja George (2001) tutkivat 8-16 -vuotiaiden tyttdjen fyysisien ominaisuuksien vaiku-
tuksia luistelusuoritukseen ja siten jaélla lilkkumiseen. Tutkimus osoitti nopeuden
osalta sen, ettd jos pelaaja on nopea juoksemaan, hdn on myds nopea luistelemaan
(Bracko & George 2001).

Kestavyys on fyysinen valmius, joka nakyy erityisesti jadkiekossa lajikestavyytend
(Westerlund 1997, 543). Jadkiekossa sydamen syke ja hapenotto on alhaisempi kuin
juostessa, miké vaikuttaa kestavyyden harjoittamiseen (Knous, Pivarnik, Womack &
Carrier, 2005). Kestavyyden luonne muuttuu suorituksen keston ja tehon lisdéntyes-
sé. Keskinen, Nummela ja Vuorimaa (2004, 333) ovat jakaneet kestédvyyden neljaan
osa-alueeseen: aerobinen peruskestdvyys, vauhtikestévyys, maksimikestavyys ja no-
peuskestévyys. Aerobinen peruskestévyys harjoittaa perustaa, jotta urheilija jaksaa
harjoitella. Vauhtikestéavyysharjoittelu auttaa urheilijaa maksimikestavyyden harjoit-
tamisessa. Vauhtikestavyysharjoittelu on samantyyppisté harjoittelua kuin peruskes-
tavyysharjoittelu, mutta harjoittelu on tehokkaampaa. Maksimikestavyyden tavoite on
hengitys- ja verenkiertoelimiston kapasiteetin ja maksimaalisen hapenottokyvyn pa-
rantaminen. (Keskinen ym. 2004, 335-340, 361.) Nopeuskestéavyys rakentuu nopeu-
den, kestdvyyden, voiman ja lajitekniikan varaan. Nopeuskestavyytta pelaajat harjoit-
televat lajinomaisesti, jotta harjoitusvaikutus kohdistuisi lajissa kaytettaviin lihaksiin.
(Nummela 2004, 315.) Jaé&kiekossa nopeuskestavyydelld on suuri merkitys, silla pe-
lissa vaihdon pituus on noin 45 sekuntia (Manners, 2004). Kazmierczak ja Stefani
(2005) totesivat juniorijadkiekkoilijoita tutkiessaan, ettd pitka vaihto vaikuttaa hei-

kentavasti luistelutehoon.

Jaékiekossa lajinomaisiin ominaisuuksiin kuuluu my®os liikkuvuus (Westerlund 1997,
542), joka auttaa pelaajaa liilkkumaan j&alla sulavasti ja koordinoidusti (Twist 1997,
15). Liikkuvuus eli notkeus kuuluu yhtena kokonaisuutena monipuoliseen harjoitte-
luun (Holopainen & Mero 2004, 364), joka ehkéisee loukkaantumisilta (Stamm
2001, 197; Twist 1997, 15-16). Notkeus jakaantuu kahteen luokkaan: yleisnotkeus ja

lajikohtainen notkeus. Yleisnotkeus on yleista liikkuvuutta, joka ehkdisee muun mu-
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assa vammoja. Lajikohtainen notkeus on lajin erityisnotkeutta (Holopainen & Mero
2004, 364) esimerkiksi jaakiekossa maalivahdin jalkojen nivelten liikkuvuutta. Eri-
tyisesti reiden takaosan ja alaselan lihaksien notkeus ja liilkkuvuus on tarke&d, koska
se vaikuttaa luistelunopeuteen ja jalkojen liikkeeseen (Twist 1997, 17). Hyvén liik-
kuvuuden ansiosta pelaajan liikeradat laajenevat ja talla on vaikutusta nopeuden ja

voiman kehittymiseen (Stamm 2001, 196).

4.2 Jaékiekossa harjoiteltavat motoriset taitotekijat

Miettinen (1999, 57-58) kayttaa kirjassaan yleisisté taitotekijoistd myds nimitysta
liikehallintatekijat ja koordinaatio. Taitotekijat ovat aistien, hermoston ja lihaksiston
tarkoituksenmukaista yhteistoimintaa, joka séatelee perusliikkeiden hallintaa (Mietti-
nen 1999, 57-58). Taitotekijoitd on seitseman: tasapaino-, reaktio-, rytmi-, avaruudel-
linen suuntautumis-, erottelu-, yhdistely- ja muuntelukyky (Autio 1997, 49; Karvi-
nen, Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 57; Mero & Numminen 1990, 53-55). Jaé&kiekos-
sa taitotekijat ndkyvéat osana pelaajan teknisté ja motorista pelitaitoa (Westerlund
1997, 532-539), sill& jadkiekkosuoritus on yhdistelma motorisia kykyja, motivaatiota
ja taitoa hallita tilannetta (Schmidt & Wrisberg 2004, 24). Pelitaidot tulevat esille
pelin erilaisissa rooleissa, jotka muuttuvat nopeasti. Esimerkiksi kiekon pitdminen
omalla joukkueella ja puolustusvalmius vaativat palaajan nopeaa liikkumista ja tilan-
nereagointia. (Westerlund 1997, 532-539.) Taitotekijat painottuvat eri tavalla perus-
taitojen oppimisen eri vaiheissa. Tasapainokyky ja avaruudellinen suuntautumiskyky
ovat tarkeimmét taidot oppimisen alkuvaiheessa, kun taas yhdistelykyky ja erottelu-

kyky painottuvat my6hemmin oppimisprosessissa. (Autio 1997, 49.)

Tasapaino luo liikkkumiselle perustan ja kehittyy eniten ennen kouluik&a. Tasapaino
on lihaksiston, nakdaistin ja tasapainoaistin yhteistytd. (Autio 1997, 49.) Tasapaino
jakautuu paikallaan (staattisesti) ja liikkeessa (dynaamisesti) tapahtuvaan tasapainon
hallintaan (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen, 2003, 47; Mero & Numminen
1990, 55). Kévely, juoksu ja hypp&d&dminen ovat taitoja, joissa dynaamisen tasapainon
hallitseminen vaikuttaa suorituksen onnistumiseen (Karvinen ym. 1991, 57). Tasa-

paino on yksi tdrkeimmista taitotekijoista jaékiekossa (Stamm 2001, 11). J&élla tasa-



24

painoon vaikuttaa vartalon oikea asento, jolla on vaikutusta kaikkiin jaall tehtéviin
liikkeisiin, sek& painon jakaantuminen luistimille (DeArmond & Ku'nzle-Watson
1996, 15-19). Tasapaino mahdollistaa paremman liikkeen ja nopeuden jaélla (Stamm
2001, 11). Jaakiekossa pelaaja tarvitsee tasapainoa muun muassa kamppaillessaan
vastustajan kanssa tai taklauksen antamisessa ja vastaanottamisessa (Manners, 2004).
Myo6s maalivahdille tasapainokyky on tarked, koska se mahdollistaa nopeat torjunta-
liikkeet (Stamm 2001, 11). Hatzitaki, Zisi, Kollias ja Kioumourtzoglou (2002) tutki-
vat 11 - ja 13 -vuotiaiden lasten tasapainokyvyn hallintaan vaikuttavia tekijoitd. Tut-
kimus osoitti, ettd ndkoaistiin perustuva motorinen taito on yhteydessé paikalla pysy-
van tasapainon kanssa. Tutkijat totesivat myos sen, ettd 11 — ja 13 —vuotiailla lapsilla

on kyky valita keino tasapainon hallintaan. (Hatzitaki ym. 2002.)

Kun lapsi reagoi arsykkeeseen nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti, hanelld on hyvé
reaktiokyky (Mero & Numminen 1990, 53; Rose 1997, 30). Merkki, johon lapsi rea-
goi, voi olla ennalta odotettu tai outo, jolloin my0ds reagointitapa voi olla joko yksin-
kertainen tai monimutkainen (Blumenstein 2001, 235; Mero & Numminen 1990, 53;
Rose 1997, 30). Yksinkertainen reagointitapa voi olla esimerkiksi napin painaminen
tietyll& sormella tai 1&htemalla liikkeelle merkistd madratysté asennosta. Valintareak-
tiossa lapsi saa itse valita reagointitavan, jolloin hén saa esimerkiksi valita kumman
kaden sormella han painaa nappia tai mihin/kenelle han heittéda pallon havaitessaan
arsykkeen. Samalla tavalla myos liikereaktio voi olla yksinkertainen liike tai moni-
mutkainen liikesarja. (Mero & Numminen 1990, 53; Rose 1997, 30; Schmidt &
Wrisberg 2004, 58-59, 136.) Arsykkeen havaitsemisessa lapsi kayttaa joko nako-,
kuulo- tai tuntoaistia (Autio 1997, 51). Erilaiset liikuntaleikit kehittavat reagointiky-
kya, silld ndissé lapsen tulee reagoida nopeasti arsykkeisiin (Karvonen ym. 2003,
47).

Rytmikyky on liikuntasuorituksen ajoitus. TAma sé4telee lihastoiminnan oikea-
aikaisuutta, kestoa ja nopeuden muutosta liikesuorituksen aikana. Rytmi on mukana
kaikissa liikkeissa ja sitd kautta kaikessa liikunnassa, joten sen harjoittaminen on
tarkedd lapsille. (Autio 1997, 49.) Luistelussa tdmé nékyy erityisesti siind, ettd kadet
ja hartiat rytmittévét luistelua ja tehostavat jalkojen tydskentelya (Cady & Stenlund
1998, 19; Stamm 2001, 43-45, 108-112). Zachapouluo, Mantis, Serbezis, Teodosiou
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ja Papadimitriou (2000) vertailivat tutkimuksessaan lasten rytmikyvyn eroja eri ur-
heilulajien edustajilta (tennis, koripallo ja uinti). Tutkimus osoitti, etta tenniksen pe-
lagjat saivat nopeimmin kiinni rytmisté, kun taas uimarit pysyivét parhaiten rytmin
mukana. Urheiluryhmissa liikkuvat lapset ovat rytmisesti parempia kuin vertailu-

ryhmassa olevat lapset. (Zachapouluo ym. 2000.)

Avaruudellinen suuntautumiskyky tarkoittaa tilan kayttoa ja liilkkeen suuntaamista,
joka voi tapahtua oikealle, vasemmalle, eteenpdin, taaksepdin jne. Tilan rajoitukset ja
muiden tilankayttéjien liikkeet tulee huomioida omassa toiminnassa. (Howarth 2001,
Karvinen ym. 1991, 57.) Té&lloin lapset hahmottavat kuinka paljon tilaa keho tarvit-
see (Karvonen 2000, 21). Aisteista yleensé nékoaisti vastaanottaa tiedon ympéristos-
td (Mero & Numminen 1990, 53). Jadkiekossa tdma nakyy suunnanmuutoksina, pyo-
rimisind ja siksak-kuvioina (Twist 1997, 104). Enns ja Richards (1997) ovat tutki-
muksessaan todenneet, ettd taitava jadkiekkoilija pystyy tekemadan pelitilanteessa
ratkaisut myohemmin sekd hahmottamaan oman paikkansa kentélld nopeammin kuin
taitamaton kiekkoilija. Taitava kiekkoilija pystyy myds hyddyntamaan oman ajalli-
sen ja avaruudellisen suuntautumiskykynsé nékoaistin avuksi. (Enns & Richards
1997.)

Erottelukyky on kykya tuntea kehon liikkeet, asennot ja lihasten voimankayton vaih-
telut (Karvinen ym. 1991, 58). Voimankayton vaihtelu on lihasten tydskentelya ja
rentoutusta. Lapsi tarvitsee erottelukykya muokatessaan voimatasoa ja ajan seka tilan
kayttoa liikesuoritukselle mahdollisimman sopivaksi. (Autio 1997, 50.) Erottelukyky
antaa liikesuorituksiin tarkkuutta ja taloudellisuutta (Mero & Numminen 1990, 55),
jotka kehittyvat erityisesti erilaisten ratojen avulla (Autio 1997, 50). Pysahtymiset ja
liikkeelle 1ahdot ovat jadkiekossa tyypillisia tilanteita (Twist 1997, 104), joissa pelaa-
ja kayttéa erottelukykyé hyvékseen. Mielestdmme pelaajan tulee tunnistaa kehonsa

asento ja liikkeitd erityisesti taklauksissa, kaatumisissa ja luistelussa.

Jo yli kolmevuotias lapsi oppii yhdistelemaan eri liikeosia joustavasti yhteen. Tdman
mahdollistaa yhdistelykyky. Lapsilla yhdistelykyky ilmenee liikuntasuoritusten laa-
dun parantumisena ja uusien liikeyhdistelmien oppimisena. Néita liikeyhdistelmi&

ovat esimerkiksi juoksun ja hypyn seké juoksun ja heiton yhdistaminen. (Autio 1997,
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51; Karvinen ym. 1991, 58.) Ja&kiekossa yhdistelykyvyn piirteet tulevat esille erityi-
sesti kiekon hallinnassa, esimerkiksi laukauksen tekeminen vauhdista, kiekon kuljet-

taminen ja harhauttaminen.

Muuntelukyky, jota Mero ja Numminen (1990, 55) kutsuvat sopeutumiskyvyksi, tar-
koittaa valmiutta muuttaa opittua liiketta vastaamaan erilaisten olosuhteiden vaati-
muksia. Muuntelukyky edistdd myonteista siirtovaikutusta (Rose 1997, 165). Uusien
litkemallien tuottaminen seka liikkeiden kontrolloiminen ja korjaaminen ovat muun-
telukyvyn ilmenemismuotoja. Olosuhteiden ja tilanteiden nopea muuttuminen on
tyypillista liikunnassa, johon vaikuttaa esimerkiksi liikkuvat esineet, rytmivaihdokset
ja litkkumisalustavaihtelut. (Autio 1997, 50; Rose 1997, 235-236.) My0s vastustajan

liikkeiden mukaan toimiminen edellyttdd muuntelukykyé (Karvinen ym. 1991, 58).

Eri urheilulajit edellyttavat erilaisia taitoja, jotka jakautuvat suoritusympariston mu-
kaan joko avoimiin tai suljettuihin taitoihin. Avoimia taitoja urheilija tarvitsee ennal-
ta odottamattomissa ymparist0issé tai tilanteissa, jolloin ympdriston muutoksia tulee
huomioida koko ajan. (Gallahue & Ozmun 1995, 22-23; Schmidt 1991, 286.) Téllai-
sia lajeja ovat yleisemmin pallopelit, joissa suoritustilanteet vaihtuvat usein (Liu
2003). Suljetussa taidossa suoritus tapahtuu vakioidussa ymparistossa, jolloin hairio-
t& aiheuttavat tekijat on poistettu. (Gallahue & Ozmun 1995, 22-23; Schmidt 1991,
34.) Tyypillisimpid lajeja ovat yleisurheilu ja uinti, joissa suljettu taito on hallitseva.
Y hteisté suljetun taidon lajeille on tilanteen pysyvyys, miké nékyy selkedmmin yksi-
I6lajeissa. (Liu 2003.) Liu (2003) tutki avoimin ja suljetun taidon yhteytta kentalla
toimimiseen testitilanteessa. Tutkimukseen osallistui eri lajien edustajia yleisurhei-
lusta, uinnista, jalkapallosta, baseballista ja painista. Tutkimus osoitti, ettd suljettua
taitoa vaativien lajien edustajat toimivat kentélla itsendisemmin kuin avointa taitoa

vaativien edustajat. (Liu 2003.)

4.3 Kooveen juniorijaékiekkoilun oheisharjoittelu

Jaékiekon lajiharjoittelu siséltad pelissa tehtdvien suoritusten harjoittelua niin jaalla

kun jaan ulkopuolellakin (Westerlund 1997, 539-544). Oheisharjoittelun synonyyme-
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ja ovat muun muassa kuivaharjoittelu, tukiharjoittelu ja yleisharjoittelu. Kaikille néil-
le termeille on yhteista se, ettéd harjoittelu on paélajia tukevaa ja lajissa tarvittavia
perustaitoja harjoittavaa. Jaékiekon oheisharjoittelu sisaltdd voima-, nopeus-, kette-
ryys- ja kestavyysharjoittelua seka venyttelya (Pollitt 2004), jotka luovat perustan
liikuntasuorituksille seké toimivat pohjana suorituskyvyn kehittamiselle (Westerlund
1997, 539). Pollittin (2004) mukaan jadkiekkoilijan normaali harjoitusviikko kauden
aikana sisaltaa jaalla tapahtuvaa harjoittelua noin viidesta tunnista seitsemé&an tuntiin
ja oheisharjoittelua kolmesta kuuteen tuntiin. Onkin selvég, ett4 harjoittelu on térke-
a4, jos haluaa osata jokin taidon hyvin (Rose 1997, 238). Luhtanen ja Salminen
(1991) tutkivat harjoittelun vaikutuksia suomalaisten, ruotsalaisten ja tsekkoslovakia-
laisten nuorten jadkiekkojoukkueiden pelitaitoihin. Tutkimuksessa ilmeni, etté tsek-
koslovakialaiset jaékiekkoilijat harjoittelevat muita joukkueita enemman, mika nakyi
joukkueen paremmuutena peleissa (Luhtanen & Salminen 1991).

Westerlundin (1997, 530) mielesté jadkiekon oheisharjoittelun tulee painottaa eri
ikdvaiheessa eri ominaisuuksien kehittdmistd. Alkuvaiheessa, erityisesti lasten har-
joittelussa, korostuu pelikasityksen, teknisten ja motoristen taitojen ja taitotekijoiden
sekd fyysisten valmiuksien kehittdminen. Nuorten oheisharjoittelun painopiste muut-
tuu idn mydté lajinomaisemmaksi fyysisten ominaisuuksien osalta. (Westerlund
1997, 537-540.) Pollitin (2004) mukaan nuorten jaakiekkoilijoiden olisi hyva harjoi-
tella tasapainoisesti niin jaalla kuin jaan ulkopuolella. Huippujaékiekossa oheishar-
joittelun painopiste on pelaajan fyysisten ominaisuuksien, erityisesti voiman kehit-
tdmisessa (Westerlund 1997, 542).

Koovee on tamperelainen urheiluseura, jonka yhtend jaostona on jaakiekko. Jadkiek-
kojaosto paéatti vuonna 2002 kehittad junioritoimintaa monipuolisemmaksi, jotta se
pystyy antamaan lapsille mahdollisimman hyvat liikuntataidot tulevaa urheilu-uraa
tai harrastusta varten. Monipuolinen urheiluharrastaminen hyddyttaa urheilijaa
omaksumaan oman lajin nopeammin; eri lajit antavat erityyppisié arsykkeitd, jotka
kehittdvat monipuolista koordinaatio-osaamista (Heinonen 2000, 32). Monipuolinen,
yleisid taitoja kehittavé harjoittelu on lapsille suositeltavaa, koska se antaa vahvan
pohjan liikunnallisten perustaitojen oppimiselle (Hyytid ym. 1990, 211, 226; Vasa-

rainen & Hara 2005, 25). Monipuolisessa lajiharjoittelussa lajien tulisi tukea toinen
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toistaan. N&in harjoiteltavat lajit antaisivat mahdollisuuden kehittd4 monipuolisesti
lilkuntataitoja (Paavola 1990, 315). Nuorena monipuolisesti harrastaneet urheilijat
kehittyvat tasaisemmin kuin aikaisin erikoistuneet urheilijat (Heinonen 2000, 32).

Carlsonin (1991, 78, 104-105) tutkimuksessa joukkuelajien urheilijat erikoistuivat

paalajiinsa 15-16-vuotiaina.

Kooveen oheisharjoittelu toimii siten, etté terankdyton harjoittelemista jaalla on ker-
ran viikossa sekd muita oheislajeja (telinevoimistelu, paini ja palloilu) on yhtd lajia
aina kerran viikossa kolmen viikon ajan, minké jalkeen laji vaihtuu. Vasaraisen ja
Haran (2005, 24-28) mukaan telinevoimistelu, paini ja palloilu kuuluvat perusliikun-
talajeihin, joiden harjoittelu auttaa eri lajien perustaitojen oppimisessa. Heiskasen
(1997, 72) mukaan juniorikiekkoilijan perustaitoja ja ominaisuuksia ovat luistelutai-
to, mailankéyttotekniikka, pelikasitys, asenne, pitkdjanteisyys ja sosiaalisuus.
Schmidtin ja Wrisbergin (2004, 42) mukaan ja&kiekkosuoritukseen vaikuttavia muut-
tujia ovat eteenpdin luistelu, motivaation aikaansaaminen, lilkkkeen ymmartdminen ja
anaerobisen voiman hyddyntdminen. Edelld mainitut oheislajit kehittavat naita perus-
taitoja ja ominaisuuksia mielestimme monipuolisesti. Oheislajien harjoittelusta vas-
taavat osaavat valmentajat, jotka p&dasiassa valmentavat oman lajinsa edustajia ju-

nioritasolla.

4.3.1 Terank&yton harjoittelu juniorikiekkoilijoiden luistelutaitoa kehittdméassa

Jadurheilun pohjana on hyvé perusluistelutaito (Baranova & Halme 2003, 337), joka
viittaa monipuoliseen taitoon liikkua luistimilla (Kivimaki 1981, 74). Luistelu on
jalkojen ja vartalon toistuva liikesarja, jossa jalat vuoronperdan tyontéavat luistelijaa
haluttuun suuntaan. Téhén liikkeeseen osallistuvat kehonosat ovat jalkaterd, saari,
reisi ja vartalo. Luisteluliike syntyy ndiden kehonosien valissa olevien nivelryhmien
taivuttamisesta sekd ojentamisesta (nilkka-, polvi- ja lantionivel). (Haché 2003, 69-
71.) Luistelutaitoa ja ketteryytta jaalla litkkumiseen kehitta4 erityisesti terdénkayton
harjoittelu (Lerkkanen 1995, 11). Jaalla tapahtuvan terankayton harjoittelussa tulee
huomioida, ettd harjoittelu tapahtuu suljetussa harjoitteluymparistdssa. Nain ollen

pelaaja saa harjoitella rauhassa luistelutaitoja, jotka kehittévat hanen liikkumistaan
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jaalla. Mielestamme erityisesti nuorten kiekkoilijoiden kohdalla luistelutaidon oppi-

minen on ensiarvoisen tarkeaa.

Luistelu perustuu ennen kaikkea tasapainokykyyn ja siten sill& on yhteys niin kesta-
vyyteen, nopeuteen, voimaan, koordinaatioon, oman kehon ja rytmisten liikkeiden
hallintaan kuin keskittymiskykyynkin (Baranova & Halme 2003, 333). Jadkiekon
luisteluasento on paa pystyssé ja katse eteenpdin, selkd suorassa ja vahan eteenpéin
nojautuneena. Lantiossa on taitto. Polvissa on noin sadan asteen kulma ja paino si-
joittuu molemmille jaloille. Kehon painopiste liikkuu luistelussa aina tukijalan p&al-
le. (Alatalo & Lumela 1987, 92-94; Cady & Stenlund 1998, 5-6; Savolainen 2004.)
Hyvéssé luisteluasennossa luistelija pystyy hyddyntdmaén lihaksiaan paremmin ja
vahentdmaan ei-toivottuja liikkeitd, jotka heikentévat tasapainoa jaalla (Cady &
Stenlund 1998, 1; DeArmond & Ku nzle-Watson 1996, 15-19). Pelissé liikkuminen
vaatii toistuvia, voimakkaita ja lyhytkestoisia suorituksia kiekollisena tai kiekotto-
mana. Téllaisia pelisuorituksia ovat muun muassa liikkeellel&hdot, kd&dnnokset ja
pysahdykset, rytmin- ja suunnanmuutokset sekd harhautukset. (Westerlund 1997,
532-536, 540). Taté varten jadkiekkoilijan on hyva hallita useita eri luistelutapoja,
jotta h&n pystyy liikkumaan jaélld mahdollisimman nopeasti. Erilaisia luistelutapoja
ovat eteenpadin (lineraalinen) luistelu, kaarreluistelu (sirklaus), taaksepain luistelua,
liikkeelle 1&hd6t ja pysahtyminen. (Haché 2003, 71, 84; Stamm 2001,11.)

Eteenpéin luistelussa potku tapahtuu terdn siséreunalla tydntéen, jolloin tydntokohta
on terén keski-etuosa. Potku suuntautuu takaviistoon ja toisen jalan teré liukuu sa-
massa kulmassa etuviistoon (Kiviméki 1981, 74-75). Pelaajan luisteluasento eteen-
pain luisteltaessa on matala (Stamm 2001, 43-45). Eteenpdin luistelua pelaaja tarvit-
see esimerkiksi vastustajan puolustuslinjan ohittamiseen (Haché 2003, 60, 71, 84).
Eteenpdin luistelun kiihdytyksessa pelaajan tulee 4-5 luistelupotkun jélkeen pident&a

potkuaan, jotta han saavuttaisi huippuvauhdin nopeammin (Stamm 2001, 35).

Jaékiekossa kadannokset kaksinkamppailutilanteissa ja harhautuksissa tapahtuvat 1&-
hinna kahdella jalalla, kun muissa luistelulajeissa ne tapahtuvat yhdell& jalalla (Cady
& Stenlund 1998; 103; DeArmond & Ku nzle-Watson 1996, 35). Kaannokset ja

suunnanmuutokset vaativat pelaajalta tasapainoa, ketteryytta ja liikkeen hallitsemista
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(Stamm 2001,151). Nopeat kd&dnnokset antavat mahdollisuuden s&ilyttad vauhti pe-
laajan muuttaessa nopeasti suuntaansa (DeArmond & KU nzle-Watson 1996, 63,
113; Stamm 2001, 77). Kaarreluistelu on avain jadkiekkoilijan monipuoliseen jaalla
liikkumiseen (Stamm 2001, 77), mik& nakyy esimerkiksi hytkkdyspéassa maalin
kiertdmisessa (Haché 2003, 71, 84) seka sivuttain liikkumisessa (DeArmond &

KU nzle-Watson 1996, 63, 113; Stamm 2001, 77). Kaarreluistelua kaytetdan myds
vauhdin lisd&miseen. Se tapahtuu sisé- ja ulkoterien avulla, jolloin terien monipuoli-
nen kaytto auttaa pelaajaa kehittdmaén luistelutaitoaan (Stamm 2001, 77). Kaarre-
luistelu on taitoluistelussa laajempaa kuin jadkiekossa, mutta silti jadkiekossa terien
kaytto on hallittava (DeArmond & Ku nzle-Watson 1996, 63, 113).

Taaksepdin luistelua jaakiekossa tarvitsevat erityisesti puolustajat, kun hyokkays
kohdistuu heidan puolustusalueelleen (Haché 2003, 71, 84). Kuitenkin seké Cady ja
Stenlund (1998, 39) etta Stamm (2001, 65) korostavat sen merkitysta kaikille pelaa-
jille. Taaksepéin luistelussa vartalon asento muuttuu matalammaksi tasapainon séi-
Iyttdmiseksi (DeArmond & KU nzle-Watson 1996, 47). Luistimen sisareunalla suori-
tettu potku suuntautuu etuviistoon (Kivimaki 1981, 82) ja muodostaa jdahéan c-
kirjaimen. Vauhti lisdantyy takaperin luistelussa pienemmaélla ty6lla kuin eteenpdin
luistelussa. Erilaiset kdantymiset ja pyorahdykset ympéri perustuvat taaksepain luis-
teluun (DeArmond & Ki nzle-Watson 1996, 47).

Pysahtymisen taito on luistelussa yhté tarked kuin itse luistelutaito (Stamm 2001,
133). Mitd enemman vauhti kasvaa, sen tarkeimmaksi pysahtymisen taito tulee. Py-
séhtyminen on hallittava eri tavoin (DeArmond & Ka nzle-Watson 1996, 27,33),
jolloin se antaa pelaajalle mahdollisuuden kaytt&a erilaisia jarrutuksia pelin vaatimis-
sa tilanteissa. Jarrutus (jaékiekossa erityisesti hockey jarrutus) auttaa luistelijaa myods
nopeissa suunnanmuutoksissa. (Stamm 2001, 133.) Liikkeelle 1&hd6illa on jaakiekos-
sa suuri merkitys, silla peli on luonteeltaan nopea ja yllatyksellinen. Liikkeelle 1&hti-
essé pelaajan tulee kiihdyttdd mahdollisimman nopeasti itsensa kovaan luisteluvauh-
tiin. (Stamm 2001, 107-108.) Hyva liikkeelle 1&htijé voittaa pelitilanteessa aikaa (Ca-
dy & Stenlund 1998, 63).
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4.3.2 Telinevoimistelulla monipuolisia taitoja jadkiekkoilijoille

Jaékiekossa lajitaitavuus esiintyy l&hinnd kokonaisvaltaisena taidon osaamisena.
(Westerlund 1997, 535-536). Telinevoimistelu on taitolaji, jossa korostuu taidon osa-
alueista muun muassa kehon hallinta, liiketaju ja tasapaino (Holopainen 1997, 359-
364), silla telinevoimistelussa urheilija tarvitsee monimutkaisia motorisia taitoja liik-
keiden suorittamiseen (Deligniéres ym. 1998). Telinevoimistelu on suljettujen taito-
jen harjoittelukenttd, jossa pelaaja pystyy harjoittamaan erityisesti omia taitojaan
omassa tahdissa.

Telinevoimistelussa saavutettu notkeus ja liikkuvuus (Lerkkanen 1995, 11) antavat
hyvéan pohjan muiden lajien opetteluun (Pehkonen & Tervo 2003, 246), sill& teline-
voimistelu on yhteydessé yleiseen taitotasoon ja lihaskuntoon (Pehkonen 1999, 216).
Siatras, Papadopoulos, Mameletzi, Gerodimos ja Kellis (2003) tutkivat liikku-
vuusharjoittelun vaikutuksia voimistelijoiden juoksunopeuteen. Liikkuvuusharjoitte-
lu suoritettiin tietyssé jarjestyksessa ja sithen kuului alkuverryttely, staattinen ja dy-
naaminen venytysharjoitus. Tulokset osoittivat, etta liikkuvuusharjoittelu lisasi juok-
sunopeutta voimistelijoilla. (Siatras ym. 2003.) Kehon elastisuus vaikuttaa liikkeiden
toteuttamiseen (Pehkonen & Tervo 2003, 251). Jaakiekossa hyvé liikkuvuus mahdol-
listaa laajat liikeradat ja vaikuttaa siten fyysisiin ominaisuuksiin, kuten nopeuteen,
myonteisesti (Westerlund 1997, 539).

Telinevoimisteluharjoituksissa jaakiekkoilijat saavat paljon erilaisia lilkekokemuk-
sia, joissa voima-, aika- ja tilatekijat vaihtelevat. Tama kehitt&a liikeanalysaattoreita,
jotka auttavat lapsia havainnoimaan esimerkiksi asentoja ja voiman kayttoa eri tilan-
teissa. (Kalaja 1990, 227.) Naita ovat esimerkiksi heiluminen, Kiertoliikkeet ja pai-
novoiman aistiminen (Deligniéres ym. 1998). Lasten telinevoimisteluharjoittelu pe-
rustuu pitkélti keskittymis- ja koordinaatiokyvyn, tasapainon ja ketteryyden kehitta-
miseen (Holopainen 1997, 359-364). Davlin (2004) tutki voimistelijoiden, jalkapal-
loilijoiden ja uimareiden taitavuutta dynaamisen tasapainon yllapitamiseen. Tutki-
mus 0soitti, ettd voimistelijat olivat taitavimpia tasapainon sailyttajia kuin muiden

lajien edustajat (Davlin 2004). Deligniéres ym. (1998) totesivat tutkimuksessaan, etta
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telinevoimistelu kehittdd koko vartalon toimintaa ja siten kykya muunnella voimate-

Kijoita.

Keskivartalon hallinta on telinevoimistelussa huomioitu hyvin (Kalaja 1990, 227,
Pargman ym. 1974). Lihasten hallinta vaikuttaa tasapainoon ja liikkeiden sujuvuu-
teen sekd myos liikkeen ajoituksen saatelyyn ja siten suorituksen rytmikkyyteen
(Pehkonen & Tervo 2003, 251). Marin, Bardy ja Bootsma (1999) tutkivat erilaisen
harjoittelun vaikutusta puomilla litkkumiseen telinevoimistelijoilla seka telinevoi-
mistelua harrastamattomilla. Tutkimus osoitti, etta telinevoimistelijat pystyivét yh-
distdmaan koordinaatiota vaativat liikkeet nopeammin kuin telinevoimistelua harras-

tamattomat (Marin ym. 1999).

Jaédkiekon oheisharjoittelussa lihasvoiman valmiuksien kehittdminen auttaa osaltaan
lajitaitoja kehittymaédn. Samalla harjoittelu vaikuttaa lihasten hermotukseen, tasapai-
noon ja liikkuvuuteen. (Westerlund 1997, 540.) Telinevoimistelussa korostuu erityi-
sesti lihasvoimakkuuden, kehon elastisuuden ja lihasten hallinnan kehittdminen (De-
ligniéres ym. 1998; Pehkonen & Tervo 2003, 251). Bencke ym. (2002) tutkivat uin-
nin, tenniksen, késipallon ja voimistelun lajiharjoittelun merkitysta lihasvoimaan.

Tulokset osoittivat, ettd voimistelu tuotti eniten rajahtavaa voimaa. Erityisesti moto-
risesti vaikeassa testissa voimantuoton erot nakyivat selvasti. (Bencke ym. 2002.)

Jaékiekossa tarvittava lihasvoima on dynaamista, monipuolista ja nopeusvoimatyyp-
pistd (Westerlund 1997, 540). Telinevoimistelussa harjoittelu on kimmoisuutta ja

réjahtavad voimaa lisddvaa (Pehkonen & Tervo 2003, 251).

4.3.3 Paini kamppailutilanteiden ja voiman kehittdjana

Jaédkiekossa pelaaja tarvitsee voimaa erilaisissa kaksinkamppailutilanteissa, kuten
esimerkiksi kiekon suojaamisessa, vastustajasta irtautumisessa, puolustuspelissé seké
taklauksien vastaanottamisessa (Westerlund 1997, 533-541). Paini on monipuolinen,
luonteeltaan fyysinen kamppailu- ja voimalaji. Painille ominaista on hyva tilanne-
reagointi, joka siséltaa tilannekohtaisen nopeuden ja oikea-aikaisen rgjahtéavan voi-
mantuoton. (Sarkkinen & Virtanen 1997, 466-473.) Ja&kiekko on avoimien taitojen

suorituskenttd kamppailulajien tapaan. Liun (2003) tutkimuksessa ilmeni, etté paini,
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joka ei kuitenkaan ole yhtd avoin laji kuin jaékiekko, kehittaa erityisesti avoimille
taidoille ominaisia taitoja. N&it4 ominaisuuksia ovat muun muassa vastustajan néke-

minen sek& hanen liikkeidensé ennakoiminen (Liu 2003).

Painissa lasten voimaharjoittelun péépaino on kehon hallinnassa (Paavola 1990, 313;
Sarkkinen & Virtanen 1997, 466-473). Juniorijaakiekossa lihaskuntoharjoittelu ta-
pahtuu omaa kehoa kayttaen. Tallaisia harjoitteita ovat muun muassa punnerrukset,
leuanvedot, hypyt, loikat, kiipeilyt ja tasapainoharjoitteet, jolloin voimaharjoittelu on
monipuolista ja nopeusvoimatyyppistd (Westerlund 1997, 540), kuten painissa. Oi-
kea-aikainen rdjéhtdva voima tulee parhaiten esille heiton laht6tilanteessa (Heinonen
2000, 21; Sarkkinen & Virtanen 1997, 468). Wrible ja Moxley (2001) tutkivat painin
ja koripallon voimaharjoittelun hyotyja ylaasteikéisilla jalkapalloilijoilla. Tutkimus
ositti, ettd painin ja koripallon voimaharjoittelusta oli hyétya jalkapalloilijoille oman
voimaharjoittelun lis&énd (Wrible & Moxley 2001).

Painiharjoituksissa tilannereagointi on suuressa roolissa (Liu 2003). Esimerkiksi vas-
tustajan liikkeen ennakoinnin pohjalta painija suorittaa oman vastaliikkeensa. Jaakie-
kossa liikkeiden ennakointi nékyy sekd vastustajan ettd joukkuepalaajan liikkeen
ennakointina, joka kehittdd pelaajan pelikasitystd. Kamppailulajissa koordinaatioky-
ky on liikeyhdistelmien oppimista ja niiden hallintaa seké& kykya muuttaa niité nope-
asti muuttuviin tilanteisiin. Reaktiokyky kamppailulajeissa tarkoittaa taitoa reagoida
odotettuihin tai odottamattomiin tilanteisiin, kun taas suuntautumiskyky viittaa
kamppailu-urheilijan kykyyn oivaltaa vartalon sijainti tai liike ja analysoida sita kon-

taktin, ndkemisen, kuulemisen, tekniikan ja taktiikan avulla. (Heinonen 2000, 77-79.)

4.3.4 Palloilu jaakiekkotaitojen monipuolistajana

Pallopelit ovat avoimien taitojen pelikenttid. Liu (2003) ja Pargman ym. (1974) tote-
sivat tutkimuksissaan, ettd kaikki pallopelit eivat kuitenkaan kehit& niin monipuoli-
sesti taitoja kuin toiset lajit. Mielestdmme ja&kiekossa pelaajan silmén ja jalan sek&
silman ja kaden vélinen yhteisty0 vaikuttaa suorituskykyyn. Sen vuoksi palloilussa
harjoitetaan silmé-, kési- ja jalkakoordinaatioita monipuolisesti sek& yksittdin etta

yhdistettyna ja pelataan monipuolisesti pallopeleja.
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Jonesin ja Farrowin (1999) mukaan pelien samankaltaisuus auttaa siirtdméan taitoja
pelien valilla. Palloilu kehitt&a erityisesti koordinaatiota ja tekniikkaa (Lerkkanen
1995, 11), jolloin liikkuminen kentall& helpottuu (Pargman ym. 1974). Palloiluharjoi-
tuksissa pelataan erilaisia peleja, joilla on sukulaissuhteita jaékiekon kanssa. Lume-
lan (2003, 184) mukaan sukulaisuus tarkoittaa pelien yhteisia taidollisia tai pelikési-
tyksellisia piirteitd. Taidollisia samankaltaisuuksia on esimerkiksi salibandyn ja j&a-
kiekon syott6- ja laukaisutekniikassa. Pelikésityksen samankaltaisuus liittyy enem-
man pelin rakenteellisiin ja pelitilanteiden valisiin yhteyksiin. (Lumela 2003, 184-
185.) Rakenteellinen yhteys liittyy pelivalineen, kentén ja maalien samankaltaisuu-
teen. Pelitilanteiden véliseen yhteyteen vaikuttavat pelin s&annét ja pelien samankal-
taisuus esimerkiksi pelitilanneroolien avulla. (Griffin ym. 1997, 9; Lumela 2003,
184-185.) Pelitilannerooleihin vaikuttavat pelin lukeminen seka liikkumissuunnan ja
nopeuden havainnoiminen suhteessa pelikenttadn. N&iden avulla pelaaja pyrkii enna-
koimaan, mitd pelissé seuraavaksi tapahtuu. (Westerlund 1997, 534-535.) Salibandy
on jadkiekon tapaan nopeatempoinen laji ja sen harjoitteleminen kehittdd nopeaa
liikkumista myds jadkiekkokaukalossa. Belkin ja Eliot (1997) tutkivat salibandyssa
maaliin laukaisua. Tulokset osoittivat, ettd harjoittelulla on myénteinen vaikutus suo-
ritukseen. Tutkijat totesivat myos sen, etté lasten harjoittelu ei tarvitse olla lajille
tyypillistd kehittddkseen pelissa vaadittavia taitoja. (Belkin & Eliot 1997.)

Palloilussa kaytetaan harjoittelun apuna niin sanottua Tanoke —valmennusjarjestel-
mad, joka korostaa valmennuksessa taitoa, nopeutta, koordinaatiota ja ketteryytta
(Kemppinen & Sunila 2005, 51). Jadkiekkoon on tehty Tanoke-video (2004), joka
siséltad yleisi& koordinaatio- ja taitoharjoituksia, jotka tukevat paalajia monipuoli-
suuden periaatteella. Harjoittelussa huomio Kiinnittyy kehon molemminpuoliseen ja
kokonaisvaltaiseen kehon tuntemukseen (Kemppinen 2003, 13). Tanoke -valmennus
pyrkii 16ytdmaan jokaiselle oman tavan harjoitella taitoja (Kemppinen & Sunila
2005, 51). Westerlundin (1997, 540-541) mukaan j&é&kiekossa nopeusharjoittelu vai-
kuttaa pelissa tarvittavien nopeiden ominaisuuksien kehittymiseen. Téllaisia nopeita
ominaisuuksia tulee esille liikkeelle 1ahddissa, pysahdyksissa, rytmin- ja suunnan-
muutoksissa sekéd harhautuksissa. (Westerlund 1997, 540-541.) Tanoke —harjoit-
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telussa rytmi ja tempo ovat koko ajan mukana harjoittelussa. (Kemppinen 2003, 13,
174).

Tanoke- valmennuksessa tavoitteena on saada lapsille ja nuorille mahdollisimman
suuri liikekuvavarasto (Kemppinen & Sunila 2005, 29). Taman vuoksi jaékiekkohar-
joittelussa keskitytadn parantamaan niin ala- kuin ylaraajojen hermotusta seka neli-
raajahermotusta (Tanoke 2004). Alaraajojen hermotusta aktivoivat muun muassa
erilaiset hyppelyt, loikat ja juoksut (Kemppinen 2003, 181; Kemppinen & Sunila
2005, 54-59). Nain ollen pelaajalla on mahdollisuus oppia taitoja, joita han voi hyo-
dyntéa pelitilanteessa (Westerlund 1997, 535). Ylaraajojen hermotus kehittyy esi-
merkiksi jonglodraamalla, pallojen heitoilla ja mailankésittelyharjoituksilla (Kemp-
painen 2003, 181-182). Jaakiekossa mailankasittelytaito ilmenee kiekon syottamises-
sé, laukaisemisessa ja vastustajan harhauttamisessa (Westerlund 1997, 541). Mailan-
kéasittelyn harjoittaminen auttaa siihen, ettd kiekko pysyy paremmin pelaajan hallus-
sa, jolloin hé&n pystyy nostamaan katsettaan pois pelivalineestd. Ndin pelaajan n&ko-
kentté laajentuu, jolloin hdn nékee paremmin muiden pelaajien luomat tilanteet sek&
vastustajan liikkeet. (Luhtanen 1993, 43.)
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tutkimuksen viitekehys

Taman tutkimuksen paakasitteitd ovat motoriikka, oheisharjoittelu, siirtovaikutus ja
jaékiekko. Kuviossa 1 on tutkimuksemme viitekehys, josta ndkee miten oletimme

tutkittavien osa-alueiden kytkeytyvan toisiinsa.

Motoriikka / - Siirtovaikutus | Jaékiekkotaidot
oheisharjoittelu - "
- luistelutaito

- terdnkéytto - mailankaésittelytaito
- paini
- telinevoimistelu
- palloilu T
- omatoiminen
harjoittelu Pelaajien kokemukset Harrastusvuodet

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa selvitimme, onko monipuolisella oheisharjoittelulla ja omatoimisella
liikunta aktiivisuudella merkitysta jaékiekkotaitojen kehittymisen kannalta. Tutki-
muksen tarkoituksena oli tutkia méarallisesti kahden juniorijadkiekkojoukkueen
(Koovee, Lempaald) erilaisen harjoittelun vaikutusta jaakiekkotaitojen kehittymiseen
yhden ja&kiekkokauden aikana. Pyrimme myds selvittdmadan méaaréallisesti seka laa-
dullisesti, kytkeytyvétko harrastusvuodet ja omatoiminen harjoittelu jadkiekkotaitoi-
hin. Laadullisesti tutkimme, miten koeryhmén (Koovee) jadkiekkoilijat kokivat mo-

nipuolisen harjoittelun.

Erityisesti pyrimme tutkimuksessamme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
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1. Eroavatko Kooveen ja Lempé&élan juniorikiekkojoukkueet jadkiekkotaitojen
sek& omatoimisen liikuntaharjoittelun suhteen toisistaan?
2. Miten juniorijaékiekkoilijat kokevat monipuolisen oheisharjoittelun?

3. Liittyvatko harrastusvuodet ja liikunta-aktiivisuus jadkiekkotaitojen tasoon?

Tutkimuksien (Baker & Cété 2003; Belkin & Eliot 1997; Carlsonin 1991; Eidson &
Stadulis 1991; Smeeton ym. 2003; Weigelt ym. 2000; Williams ym. 2003) perusteel-
la oletimme eroja Kooveen hyvéksi siksi, ettd oheislajeista siirtyisi taitoja jadkiekko-
taitoihin. Oletimme liséksi aiempien tutkimusten valossa, ettd mita kauemmin junio-
rikiekkoilijat olivat jadkiekkoa harrastaneet (Bracko & Fellingham 2001; Bracko &
George 2001) ja mitd enemman he omatoimisesti harrastivat liikuntaa (Ignico, Cor-
son & Vidoni 2006; Starker 2000), sitd paremmat jaakiekkotaidot heilla oli. Tavoit-
teellisella harjoittelulla on myds tutkimusten (Totsika & Wolf 2003; Weigelt ym.

2000) mukaan myonteisia vaikutuksia suorituksiin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimukseen osallistujat

Otos koostui kahdesta vuonna 1996 syntyneiden poikien juniorijadkiekkojoukkuees-
ta, joissa oli yhteensé 24 pelaajaa. Molemmat joukkueet tulivat Pirkanmaan seudulta.
Koeryhména oli Koovee (n=15) Tampereelta ja vertailuryhmana oli Lempéaalan

kiekko (n=9) Lempaalasta. Kuviosta 2 ilmenee kummankin joukkueen pelaajien jaa-

kiekkoharrastusvuodet tutkimuksemme alussa.

4,

Pelaajien lukuméaara 3
O Koovee

W Lempéaala

0 1 2 3 4 5

Harrastusvuodet

Kuvio 2. Kooveen ja Lempaaléan juniorikiekkoilijoiden harrastusvuodet

Tutkimusaihe -ongelmat vaikuttivat koeryhmien valintaan, silld Koovee harjoittelee
jaakiekon lisaksi ohjatusti monipuolista liikuntaa, mutta Lempaéalalla ei ole jadkiekon
lisdksi muuta ohjattua harjoittelua. Myos Kooveen ja Lempé&élan harjoittelupaikka-
kuntien maantieteellinen l&heisyys helpotti aineiston keruuta. Tutkijoilla oli myds
aikaisempia yhteyksia Kooveehen ja he tunsivat jaakiekkoilijoiden vanhempia, mika
oletettavasti paransi joukkueen yhteistyohalukkuutta ja helpotti ndin aineiston keruu-

ta.
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Kooveella monipuolista oheisharjoittelua oli kaksi kertaa viikossa kahden tunnin
ajan. Terdnk&yton harjoittelua oli ja4lla kerran viikossa koko kauden ajan sekd muis-
ta oheislajeista (telinevoimistelu, paini ja palloilu) yhté lajia oli aina kerran viikossa
kolmen viikon ajan. Taman jélkeen oheislaji vaihtui. Vertailuryhmalla ei ollut ohjat-
tua oheisharjoittelua. Jaékiekkoharjoituksia koeryhmalla oli kaksi kertaa viikossa
yhteensa keskiméaarin 1h 45min. Vertailuryhmalla jaékiekkoharjoituksia oli myos

kahdesti viikossa yhteensé kaksi tuntia.

6.2 Tutkimuksen kulku

Kuvio 3 kuvaa tutkimuksemme etenemista.

yhteys seuroihin alkutestit lopputestit ja haastattelut
kesa 2005 11.9.2005 26.3.2006
kyselylomakkeiden esihaastattelut kyselylomakkeiden
palautus lokakuu 2005  16.3.2006 palautus huhtikuu 2006

KUVIO 3. Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus alkoi kesélld 2005 otettuamme yhteyden Kooveen ja Lemp&élén valmen-
nuspéaallikdihin. Tassa jadkiekkokauden mittaisessa pitkittaistutkimuksessa kerdsim-
me koeryhméltd ja vertailuryhmalta aineistoa kahden jaatestin, kahden kyselyn ja
kahden harrastuspéivakirjan avulla. Koeryhmaélle teimme myds haastattelut. Tutki-
muksen alussa jaoimme kirjeen tutkimuksen tarkoituksesta (liite1). Samalla kysyim-
me tutkimusluvan (liite 2) sekd Kooveen ettd Lempadlan junioripelaajilta sek& heidén
vanhemmiltaan, koska junioripelaajat itse olivat alle 18-vuotiaita. Testitulokset seka

haastattelut olivat ehdottomasti luottamuksellisia.

Jaatestien alkumittaukset teimme 11.9.2005 Tampereen seké Lempé&élan ja&halleissa.

Talloin esittelimme itsemme vielé kerran pelaajille ja heiddn vanhemmilleen ja ker-
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roimme tutkimuksesta. Ohjeistimme heité lyhyesti kyselylomakkeiden ja harrastus-
paivakirjojen sisallosta ja annoimme ohjeet niiden tayttdmiseen ja palautukseen. Pai-
notimme aineiston kasittelyn luottamuksellisuutta ja jaoimme seka kyselylomakkeen
ettd harrastuspaivakirjan kotiin vietdviksi. Lomakkeiden palautus tapahtui 2005 lo-
kakuun aikana. Lopputestit kumpikin joukkue suoritti 26.3.2006 samoissa jaahalleis-
sa kuin alkumittaukset oli tehty. Kyselylomakkeet ja harrastuspdivakirjat jaoimme
pelaajille myds loppumittausten yhteydessa. Palautus tapahtui huhtikuun 2006 aika-
na. Kummatkin testit, kyselylomakkeiden ja harrastuspaivékirjojen annot ja palau-
tukset suoritimme samalla tavalla kummallakin mittauskerralla. Tutkimushaastatte-
lun suoritimme lopputestien lomassa 26.3.2006 Kooveen jadkiekkoilijoille. Esihaas-
tattelut suoritimme viisi paivad ennen haastattelua, jolloin testasimme myds nauhu-
reiden kayton. Esihaastateltavina oli kaksi Kooveen 1997 syntyneiden jaakiekko-

joukkueen pelaajaa.

6.3 Tutkimusmenetelmadt ja niiden luotettavuus

Tutkimuksessa kéytimme sek& méarallisia (jaatestit, kyselylomakkeet sek& osaksi
harrastuspéivékirjat) ettd laadullisia (haastattelut, harrastuspéivakirjat) tutkimusme-
netelmid. Aineistotriangulaatioon pdaddyimme, koska kaikkiin tutkimusongelmiin
emme olisi saaneet vastauksia ainoastaan méaarallisia menetelmia kayttaen. Maéaralli-
sid tutkimusmenetelmid kdaytimme tutkiessamme joukkueiden vélisia ohjatun harjoit-
telun sek& harrastusvuosien ettd omatoimisen harjoittelun yhteyksié jadkiekkosuori-

tukseen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioimme reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Tutki-
muksen reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta (Metsémuuronen
2005, 64-65) eli mittauksen satunnaisvirheettomyytta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 216). Metsamuurosen (2005, 65) mukaan maarallisessa tutkimuksessa reliabili-
teettiin vaikuttaa mittaustulosten samankaltaisuus. Laadullisessa tutkimuksessa sen
sijaan reliaabelius merkitsee aineiston laatua. Talloin reliaabelius tarkoittaa parem-
minkin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia eli miten luotettava tutkijan

analyysi aineistosta on. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189.)
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Metsdmuurosen (2005, 57) mukaan validiteettia on ulkoista ja sisaistd. Ulkoinen va-
liditeetti kertoo tutkimuksen yleistettdvyydesté. Sisdinen validiteetti sen sijaan kertoo
tutkimuksen omasta luotettavuudesta eli siitd ovatko kaytetyt kasitteet teorian mukai-
sia seké kattavatko ne kyseisen ilmion riittdvan laajasti. Tutkimuksen asetelma, oikea
kasitteen muodostus, teorian ohjaaminen seka otanta vaikuttavat myonteisesti validi-
teettiin. (Metsé&muuronen 2005, 57, 65.) Validiteetin tarkoituksena on kertoa tutki-
muksen pétevyydestd eli testin ja lomakkeiden kyvysta mitata juuri sit4, mit4 on ollut
tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2004, 216; Metsamuuronen 2005, 65). Laadullisen
aineiston osalta validiteetti merkitsee aitoutta. Aitous nékyy silloin, kun tutkijat ja
tutkimushenkil6t puhuvat samasta asiasta. (Syrjéléd ym. 1995, 129.) Laadullisessa
tutkimuksessa ihmisten késitykset voivat kuitenkin vaihdella samasta kohteesta pal-

jon lyhyenkin ajan kuluessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189).

6.3.1 Jaatesti

Juniorijaékiekkoilijoiden ja&kiekkotaitoja testasimme Suomen jéékiekkoliiton tek-

niikkaradan avulla (kuvio 4).

l&ahto/

maali

L+
L”u’“

Kuvio 4. Suomen jaékiekkoliiton tekniikkarata

Lahdosté pelaaja luisteli etuperin pujotteluradalle ja kiersi ensimmadisen keilan oman

k&mmenpuolensa kautta (vasemmalta puolelta pelaava vasemmalta ja oikealta puo-
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lelta pelaava oikealta). Eli vasemmalta puolelta pelaava pelaaja luisteli radan kuvan
mukaan ja oikealta puolelta pelaava luisteli sen peilikuvana. Ensimmaisessa kahdek-
sikossa pelaaja kaantyi etuperin luistelusta takaperin luisteluun ensimmaisté kartiota
Kiertdessaan ja toisen kartion kohdalla pelaaja kaantyi etuperin luisteluun. Toinen

kahdeksikko suoritettiin samalla tavalla. (Suomen jaakiekkoliitto 2006.)

Pelaajat kiersivét tekniikkaradan kahdella eri tavalla samassa suoritusjérjestyksessa.
Ensin pelaaja luisteli radan mailan kanssa ilman kiekkoa, toisella kerralla kiekon
kanssa. Kummallakin testitavalla pelaajalla oli kaksi suoritusta, joista paremman
suorituksen aika jai voimaan. Yritysten vélill& oli palautus. Palautuksen kesto muo-
dostui siitd, kun joukkueen kaikki pelaajat suorittivat testin. Kiekoton jaatesti selvitti,
kuinka nopeasti pelaaja kiersi tekniikkaradan. Tahan suoritukseen pelaaja tarvitsi
jadkiekossa tapahtuvien luistelun perusasioiden osaamista, joita olivat eteen— ja taak-
sepdin luistelu, kaarreluistelu kummallakin kaarella ja kumpaankin suuntaan seka
pysahdykset ja kadnnokset (Haché 2003, 71, 84). Nama kaikki vaativat jaalla liikku-
misen ketteryyttd. Kiekollinen jaatesti selvitti, kuinka nopeasti pelaaja suorittaa ja&-
testin kiekon kanssa. Tdma suoritus vaati luistelun perustaitojen liséksi kiekon hallin-
taa eri tilanteissa. Testien tarkoituksena oli saada selville pelaajien jaalla liilkkumisen

nopeus eri valineilla ja néin tarkastelussa painottuivat erilaiset motoriset taidot.

Tdssa tutkimuksessa arvioimme jaatestin luotettavuutta korrelaatiokertoimen avulla.
Laskimme kahden saman muuttujan valille korrelaatiokertoimen (Metsé&muuronen
2005, 125, 346). Tutkimuksessamme korrelaatiokerroin laskettiin kiekottomien ja
kiekollisten jaatestin testitulosten (parempi vs. huonompi) valille. Jos testi ja mittaus
on luotettava niin pelaajat saavat samanlaisia tuloksia (Metsamuuronen 2005, 125,
346) ja tulokset korreloivat positiivisesti toisiinsa. Kiekottomien jaatestien valinen
korrelaatio oli r = .92 (p=.000) ja kiekollisten j&atestin valinen korrelaatio oli r = .82
(p=.000). Korkeista positiivisista, tilastollisesti merkitsevista korrelaatioista voimme

paatella, ettd testi oli luotettava.

Tekniikkaradan luotettavuutta edesauttoi se, ettd pelaajat paasivét tutustumaan testi-
rataan ennen varsinaista testisuoritusta ja se, ettd meill4 testaajilla oli aikaisempaa

kokemusta kyseisten testien teettdmisesta juniorikiekkoilijoille. Testaajan pysyminen
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samana jokaisessa testissé ja jokaisen testattavan kohdalla sek& hanen suullinen etté
naytollinen ohjeistuksensa lisésivét jaatestien luotettavuutta. Sitd nosti myds testiti-
lanteen ja testiradan pysyminen kaikille samana (ja& oli ajettu ennen testid, lampétila
pysyi samana testien aikana kummassakin hallissa). Kaikilla pelaajilla oli kaksi suo-
ritusta, joista paras jai voimaan. Testipaikan ja testiympdariston pysyminen samoina
alku- ja loppumittausten tapahtuminen samaan kellon aikaan seka testien suorittami-
nen saman paivén aikana paransivat luotettavuutta. Luotettavuuden ongelmana on
testattaessa kuitenkin se, ettd testien valissé pelaajan suoritustaso voi muuttua (Met-
sdmuuronen 2005, 125). Néin ollen luotettavuutta mahdollisesti heikensivét testatta-
vien pelaajien suorituskyvyn vaihtelu testisuoritusten valill4 tai kummankin suorituk-
sen epdonnistuminen (kaatuminen tai kiekon karkailu). Heikentdvia tekijoité olivat
mahdollisesti myds pelaajien terveydentilat, motivaation vaihtelut sek& mahdolliset

inhimilliset mittausvirheet.

6.3.2 Kyselylomakkeet

Alkutestauksen yhteydessa jaoimme strukturoidun kyselylomakkeen (liite 3), jonka
tarkoituksena oli selvitt4é pelaajien taustatietoja: vastaajan syntymaaika, paino, pi-
tuus, talven muut harrastukset ja jadkiekkoharrastuksen kesto. Toisen strukturoidun
kyselylomakkeen jaoimme lopputestien yhteydessa (liite 4). Téassa kyselylomakkees-
sa kyselimme muuttuvien taustatietojen, kuten pituuden ja painon muutoksien lisaksi,
muiden harrastuksien kestoa, luonnonjéillé pelaamista sek& loukkaantumista jaékiek-

kokauden aikana.

Kyselylomakkeen luotettavuutta tarkastelimme l&hinnd lomakkeen tdyttdmisen osal-
ta. Kyselylomakkeiden luotettavuutta pyrimme lisédmé&an antamalla tarkat suulliset
ohjeet lapsille ja heiddn vanhemmilleen kyselylomakkeen tayttamistéd varten. Kysy-
mykset toimivat vastattavilla mielestdmme hyvin, koska kysymyksien vastausvaihto-
ehdot olivat yksinkertaisia ja yksiselitteisid. Vastauksista ilmeni selvésti, mita pelaa-
jat harrastivat ja kuinka monta kertaa viikossa. Myos kauden aikana tapahtuviin

muutoksiin tuli selked vastaus. Kysymyksiin oli osattu vastata toivotulla tavalla.
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Harrastuspéivékirja (liite 5) oli avoin kyselylomake (Hirsjarvi ym. 2004, 207), johon
pelaajien vanhemmat merkitsivét viikon ajalta kaikki lastensa liikuntaan liittyvat
harrastukset ja vapaa-ajan pelit tai leikit 15 minuutin tarkkuudella. Harrastuspéivéa-
kirjan luotettavuutta pyrimme lisédmé&an antamalla tarkat suulliset ja kirjalliset ohjeet
pelaajien vanhemmille harrastuspaivékirjan tayttdmista varten. Harrastuspaivakirjan
avoimiin kohtiin lapsen vapaa-ajan lajeista oli osattu vastata toivomallamme tavalla.
Tutkittavien vanhemmat joutuivat kuitenkin itse arvioimaan, miké oli liikuntaharras-
tus, jota pelaaja harrasti ja kuinka kauan han kéytti siihen aikaa. Tamé saattoi heiken-
t&a vastausten luotettavuutta. Analysoinnissa teemoittelimme ensiksi erikseen harras-
tuspéivakirjat, minké jalkeen vertailimme saamiamme tuloksia. N&in vaarinymmar-

rykset vahenivat ja saimme luotettavan lopputuloksen.

6.3.3 Haastattelut

Haastattelussa pyrimme selvittdmaan koeryhmén juniorikiekkoilijoilta henkilokoh-
taisesti muun muassa heidan tuntemuksiaan ja kokemuksiaan oheisharjoittelusta.
Haastattelurunko (liite 6) rakentui jadkiekkoharrastamisen syista, eri oheisharjoitus-

ten mielekkyydesta ja harjoittelun sisalloista. Haastattelu kesti 8-15 minuuttia.

Haastattelupaikkoina olivat jaahallin erilliset pukukopit. Toinen tutkijoista oli toises-
sa pukuhuoneessa yhden haastateltavan kanssa ja toinen tutkija toisessa pukuhuo-
neessa. Haastattelutilanteet olivat suhteellisen vapaamuotoisia ja nauhoitimme ne c-
kasetille. Haastattelujen nauhoittaminen takasi meille tdydellisen vapauden keskittya
haastateltavaan ja hanen vastauksiinsa. Koimme haastattelujen nauhoittamisen tut-
kimuksemme kannalta erittdin toimivaksi ja mieluisaksi. Nauhat litteroimme eli pu-
rimme Kirjoitettuun muotoon sanatarkasti, mink& pyrimme tekemé&an niin nopeasti
kuin mahdollista haastattelujen jélkeen. Haastatteluja oli viisitoista ja haastatteluai-
neistoa kertyi yhteensé 29 sivua. Lukiessamme ja kuunnellessamme haastatteluja
pidimme samalla tutkijan péivakirjaa, johon kirjoitimme esille nousseita tyypillisia ja

kiinnostavia asioita sekd omia havaintojamme ja tulkintojamme.



45

Haastattelun luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti haastattelumenetelma, joka mei-

dan tutkimuksessamme oli teemahaastattelu. Haastattelun tuloksiin ratkaisevasti vai-
kuttaa myos tutkijan ja tutkittavan vélinen suhde, koska lopputulos on aina seurausta
haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. Haastattelijan kokemukset vaikut-

tavat myds haastattelun lopputuloksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189; Hirsjarvi ym.
2004, 193-194.)

Tutkimuksen luotettavuus perustuu haastatteluaineiston laatuun. Haastatteluaineiston
laatua voi lisatd hyvalla haastattelurungolla, miettimall& etukateen teemoja syventé-
vid lisakysymyksia sekd esihaastattelulla. Haastattelun sujuvaa etenemisté seka laa-
tua parantaa haastattelupaikan rauhallisuus seka tekninen valineiston toimiminen.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 184-185.) Hyvissa ajoin ennen haastatteluja tutustuimme
haastattelumenetelmien kirjallisuuteen, jonka pohjalta laadimme yhteisen haastatte-
lusuunnitelman. Haastattelurunko syntyi p&éosin tutkimustehtavien pohjalta, mutta
myas kirjallisuus ja mielenkiintomme vaikutti kysymyksiin. Haastattelimme my0ds
toisiamme ja yritimme kuvitella mahdollisia vastauksia. Tdm4 auttoi meité kehitte-
lemé&an lisakysymyksid. Esihaastattelut suoritimme yhdessd, koska ndin pystyimme
antamaan analysoinnit toisistamme haastattelijoina sek& miettimaén vield yhdessa
haastattelurungon toimivuutta. Tutkimuksen luotettavuutta heikensi omalta osaltaan

se, ettd haastattelijoina olimme kokemattomia.

Aineiston kasittelyn luotettavuus on myds tutkimuksen kannalta tarke&é. Laadullisen
aineiston analyysi ei saa pohjautua tutkittavaan joukkoon téysin sattumanvaraisesti.
(Eskola & Suoranta 1999, 18.) Analysoinnin luotettavuutta lisasi se, ettd tutustuimme
aineistoomme huolellisesti kuuntelemalla kasettinauhurilta useaan otteeseen haastat-
teluja seka vertailimme haastatteluita tekemiimme litterointeihin. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuus koskee niin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia.
Talloin luotettavuus koskee sitd, onko litteroinnit tehty oikein ja kaikki k&yttssa ole-
va aineisto otettu huomioon. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189.) Kuuntelimme omien
haastatteluiden lisaksi myds toistemme haastattelut ja vertasimme niita litterointei-
hin. Ndin varmistimme, ettei nauhoista tullut vdarinymmaérryksia. Perusteellisen ana-
lyysin saamiseksi kdytimme erilaisia menetelmid, kuten teemoittelua, tyypittelyé ja

kvantifiointia. Tdma auttoi meitd siing, ettd pystyimme Kiinnittdmé&an huomiomme
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kokonaisuuteen, eika epéolennaisiin kohtiin. Tutkimuksemme oli haastatteluiden
osalta luotettava, koska molemmat paddyimme samoihin lopputuloksiin teemoitelles-

sa ja tyypitellessamme vastauksia.

6.4 Aineiston kasittely

Tutkittavien yksil6llista tarkastelua varten numeroimme joukkueiden pelaajat (koe-
ryhma 1-15 ja vertailuryhmé 20-29). Jaatesteja ja kyselylomakkeita analysoimme
SPSS for Windows 13.0 tilastonkésittelyohjelmalla. Maarallisen aineistomme analy-
soimme t-testien ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Maarallisten
tulosten tilastollista merkitsevyytta tarkastelimme kolmella merkitsevyystasolla:
p<.05 (*) melkein merkitsevd, p<.01 (**) merkitseva ja p<.001 (***) erittdin merkit-
seva. Laadullisen aineiston osalta analysoimme harrastuspaivakirjoja teemoittelemal-
la. Haastattelut analysoimme fenomenografisesti kayttamalla teemoittelua seka tyy-
pittelya.
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7 TULOKSET

7.1 Joukkueiden véliset erot jadkiekkotaitojen suhteen

Riippuvien otosten t-testien avulla tarkastelimme alku- ja loppumittausten vélisia
keskiarvojen eroja joukkueiden sisélld. Riippumattomien otosten t-testien avulla tar-
kastelimme joukkueiden vélisia keskiarvoeroja. Pearsonin tulomomenttikorrelaa-
tiokertoimien avulla tutkimme jaatestien tuloksien yhteytta toisiinsa. Koska maéaralli-
sin menetelmin tutkittuna joukkueet eivat eronneet toisistaan, paatimme syventaa
tarkastelua laadullisin menetelmin joukkueiden valilla omatoimisen harjoittelun méaa-

raan.

Kiekottomien jaatestien tulokset joukkueittain ilmenevat taulukosta 1. Kiekottomien
jaatestien alku- ja lopputestien vélisid keskiarvoeroja analysoimme riippuvien otos-
ten t-testilla.

TAULUKKO 1. Koeryhmén (n=15) ja vertailuryhman (n=9) tulokset kiekottoman

jaatestin osalta (t-testi)

Ryhma testi n ka kh t-arvo p-arvo
Koovee alkutesti 15 27.47 2.88
241 0.02
lopputesti 15 25.65 2.24
Lempadld  alkutesti 9 28.06 2.22
4.56 0.001

lopputesti 9 26.33 2.57
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Alku- ja lopputestien vélisia keskiarvoeroja tarkasteltaessa huomasimme, etté loppu-
testien keskiarvot olivat parempia joukkueesta riippumatta ja niiden ero alkutesteihin
verrattuna oli tilastollisesti merkitsevd. Koeryhman keskiarvo kiekottomassa alkutes-
tissa oli 27.47 sekuntia, kun lopputestissa keskiarvo oli 25.65 sekuntia. Vertailuryh-
man keskiarvot kiekottomassa alkutestissa oli 28.06 sekuntia, kun lopputesteissé
keskiarvo oli 26.33 sekuntia. Kummatkin joukkueet paransivat tulostaan alkutesteista

lopputesteihin.

Joukkueittain kiekollisten ja&testien tulokset ovat taulukossa 2. Kiekollisten jadtesti-
en alku- ja loppumittausten vélisi& keskiarvoeroja joukkueiden siséalla analysoimme
riippuvien otosten t-testilla.

TAULUKKO 2. Koeryhman (n=15) ja vertailuryhmén (n=9) tulokset kiekollisten

jaatestin osalta (t-testi)

Ryhmé testi n ka kh t-arvo p-arvo
Koovee alkutesti 15 34.86 5.58
291 0.01
lopputesti 15 31.12 3.18
Lempaédld  alkutesti 9 36.77 3.86
3.08 0.01
lopputesti 9 31.81 3.06

Alku- ja lopputestien vélisi& eroja tarkasteltaessa huomasimme, etté lopputestien
keskiarvot ovat parempia joukkueesta riippumatta. Alku- ja lopputestien keskiarvo-
jen ero oli kummallakin joukkueella tilastollisesti merkitsevd. Koeryhman keskiarvo
oli alkutestissd 34.86 sekuntia, kun lopputestissé keskiarvo oli 31.12 sekuntia. Ver-
tailuryhmaén keskiarvo alkutestissa oli 36.77 sekuntia, kun lopputestisséa keskiarvo oli
31.81 sekuntia. Kummatkin joukkueet siis paransivat kiekollista tulostaan alkutes-

teistd lopputesteihin.
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Kaikkien jadtestien osalta analysoimme koeryhman ja vertailuryhman valisia kes-
kiarvoeroja riippumattomien otosten t-testilla. Tulokset osoittivat, ettd koeryhman
keskiarvot olivat vertailuryhméan keskiarvoja parempia kaikissa jaétesteissa. Keskiar-

vojen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Jaatestien valiset yhteydet ovat néhtavilla taulukossa 3. Jaatestien tulosten keskinai-

sid yhteyksia tutkimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla.

TAULUKKO 3. Kaikkien jaatestitulosten keskindiset yhteydet. Pearsonin tulomo-

menttikorrelaatiokerroin (r).

Kiekoton Kiekollinen Kiekoton  Kiekollinen

jaatesti jaatesti jaatesti jaatesti
Muuttujat (alku) (alku) (loppu) (loppu)
Kiekoton jaatesti (alku) 1.00
Kiekollinen jaatesti (alku) B1** 1.00
Kiekoton jaatesti (loppu) S54** 18 1.00
Kiekollinen ja&testi (loppu) .60** .36 2% 1.00

n=24; ** = p<.01 *** =p<0.001 (2-suunt.)

Voimakkain korrelaatio oli kiekottoman ja kiekollisen lopputestin valilla (r= .72,
p=.001). Seuraavaksi voimakkaimmat yhteydet havaittiin kiekottoman ja kiekollisen
alkutestin tulosten valilla (r=.61, p=.01). Voimakkaat yhteydet havaittiin myds kie-
kottoman alkutestin ja kiekottoman lopputestin tuloksen (r=.54, p=.01) seka kiekot-
toman alkutestin ja kiekollisen lopputestin tuloksessa (r=.60, p=.01). Ndiden vélilla

havaittiin kohtalaisen voimakkaat, tilastollisesti merkitsevéat korrelaatiot.
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7.1.1 Harrastuspaivakirjojen analyysi joukkueiden eroista

Koska koeryhmd ja vertailuryhma eivét tilastollisten menetelmien pohjalta eronneet
toisistaan jaatestien suhteen, paatimme syventéé ryhmien vélista tarkastelua ana-
lysoimalla harrastuspéivékirjoja. Harrastuspaivékirjoista analysoimme joukkueiden
omatoimisen liikunnan méaéran ja sen jakautumisen viikon aikana. Lisaksi analy-
soimme koeryhman ja vertailuryhmén harrastuspaivékirjoja erikseen syksyn ja ke-

vaan osalta.

Hirsjarven ym. (2004, 207) mukaan harrastuspéivékirjojen analysoiminen tutkimus-
tarkoituksiin on vaativaa, koska se jatta4 tutkijalle vapauden tulkita aineistoa. Harras-
tuspéivakirjojen analysoinnin aloitimme teemoittemalla péivakirjoista ilmenneitd eri
lilkuntamuotoja. Teemat jaoimme ilmenevien toimintojen mukaan viiteen: pihaleikit,
koululiikunta, koti- tai pihaty6t (joihin kuului majanrakennusta, pihatiilien kantoa ja
haravointia), muu liikuntaharrastus ja omatoiminen kiekkoharjoittelu. Teemoittelun
lisdksi kadytimme haastattelujen ja harrastuspaivakirjojen analysoinnissa kvantifioin-
tia. Kvantifiointi tarkoittaa sit4, etta analysoidun kvalitatiivisen aineiston tulokset
voidaan esitelld monella tavalla kuten numeroina ja kuvioina (Eskola & Suoranta
1999, 165). Kvantifiointia hyédynsimme harrastuspaivakirjoista laskiessamme, kuin-
ka kauan tietyn teeman toiminto kesti. Taman jalkeen laskimme yhteen alku- ja lop-
puharrastuspéivakirjoissa ilmenneet minuutit kummankin joukkueen sisalla kutakin
teemaa kohden. Teemojen minuuttiluvun perusteella laskimme jokaiselle teemalle

prosentit kokonaisajan kaytosta viikon aikana.

Kuviosta 5 ndkyy koeryhmaén juniorikiekkoilijoiden viikossa jakautuvan omatoimi-

sen litkunnan maara.

12 %
O pihaleikit
49 % W koululiikunta
O koti- ja pihatydt
Omuu liikuntaharrastus
W omatoiminen kiekkoharjoittelu

27T %

1% 119

KUVIO 5. Koeryhmén pelaajien omatoimisen liikunnan jakautuminen
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Koeryhman pelaajat liikkuivat pihaleikkien parissa melkein puolet (49%) koko oma-
toimisista liikkumisestaan. Toiseksi eniten pelaajat kavivét jonkin muun lajin (jalka-
pallo, tanssi, salibandy, hiihto ja uinti) harjoituksissa (27%). Koululiikunta (11%) ja
omatoiminen kiekkoharjoittelu (12%) veivét koeryhman jaékiekkoilijoilta viikon

aikana vahan aikaa. Koti- ja pihatyot olivat mielenkiintoinen lisa liikunnalliseen har-

rastamiseen, vaikkakin sen mééra oli pientd (1%) koko viikon liitkunnan maaréssa.

Kuviossa 6 nakyy koeryhmén omatoimisen liikunnan jakautuminen syksyn ja kevéaan

osalta.
Syksy Kevat O pihaleikit
12 % 12 % @ koululiikunta
19% @43 % Ol Koti- ja pihatysit
2% 55 % 34 %
12 % 1% 109% - II’]iqillilLJJntaharrastus

W omatoiminen
kiekkoharjoittelu

KUVIO 6. Koeryhmén jadkiekkoilijoiden omatoimisen liikunnan jakautuminen syk-

sylla ja kevaalla.

Syksylla keratyista harrastuspéivakirjoista ilmeni, ettd pihaleikkien osuus oli koko
omatoimisen liikunnan maarésté suurta (55%). Seuraavaksi eniten jaakiekkoilijoiden
litkunnalliseen vapaa-aikaan kuului muut liikuntaharrastukset (19%), koululiikunta
(12%) seka omatoiminen kiekkoharjoittelu (12%). Pienen osuuden sai myos Kkoti- ja
pihatyot (2%). Kevéan osalta harrastuspéaivékirjoista paljastui, ettd pihaleikkien
osuus (43%) koko liikuntaharrastuksista oli kevéalla selvésti vahaisempaa kuin syk-
sylla (55%). Muuhun liikuntaharrastukseen kéytetyn ajan méara oli noussut selvasti
syksysté ja ylsi toiseksi suurimmaksi osuudeksi jaékiekkoilijoiden harrastuksista
(34%). Koululiikunta (10%) ja omatoiminen kiekkoilu (12%) kuuluivat jaakiekkoili-

joiden liikunnalliseen viikkoon. Koti- ja pihatdiden mé&ra pysyi samana (1%).
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Vertailuryhman jaakiekkoilijoiden omatoimisen liikunnan madran jakautuminen na-

kyy kuviossa 7.

1%

O pihaleikit
48 % M koululiikunta

O koti- ja pihatyot

0% 150 O muu liikuntaharrastus

W omatoiminen kiekkoharjoittelu

KUVIO 7. Vertailuryhmén pelaajien omatoimisten liikunnan jakautuminen

Vertailuryhman pelaajat liikkuivat pihaleikkien parissa lahes puolet (48%) koko

omatoimisista liikuntaharrastuksistaan. Myds muiden lajien harrastamiseen he kéyt-
tivat paljon aikaa (39%). Koululiikunnan osuus oli 12%. Omatoimiseen kiekkohar-
joitteluun pelaajat kayttivat viikossa vain 1%. Koti- ja pihatoité ei vertailuryhmassa

tehty ollenkaan.

Vertailuryhman harrastuspaivéakirjoista saadun omatoimisen liikunnan jakaantuminen

syksyn ja kevéan osalta on ndhtévissa kuviossa 8.

O pihaleikit
Syksy Kevit
| koululiikunta
2% 0%
36 %
2% @47 % 48% O Koti- ja pihatyst
0%
0 % 9 9% O muu
16 % liikuntaharrastus

W omatoiminen
kiekkoharjoittelu

KUVIO 8. Vertailuryhmén jaékiekkoilijoiden omatoimisen liikunnan jakautuminen

syksylla ja kevaélla.
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Syksyn osalta voimme todeta, etté pihaleikkien (47%) ja muun liikuntaharrastuksen
(42%) osuus oli erittdin suurta. Vertailuryhmén jadkiekkoilijoiden viikoittaiseen liik-
kumiseen kuului koululiikunta (9%) ja omatoiminen kiekkoharjoittelu (2%) pienené
osana. Kevéalla pihaleikkien osuus koko omatoimisesta liikuntaharrastuksesta oli
ldhes puolet (48%). Muun liikuntaharrastuksen harjoitteleminen vaheni (36%:iin)
syksysta. Koulussa tapahtuvat liikunnan maéara oli 16% kaikesta liikunnallisesta har-
rastuksesta. Omatoimista kiekkoharjoittelua vertailuryhmén jaékiekkoilijat eivat ke-

vaalla tehneet.

7.2 Juniorijaékiekkoilijoiden kokemuksia monipuolisesta oheisharjoittelusta

7.2.1 Haastattelumenetelmat

Aikaisempaa tutkimustietoa jadkiekon monipuolisen harjoittelun kokemisesta ei ole
jadkiekosta tehty. Jadkiekkokokemuksiin perustuvat tutkimukset kasittelevat muun
muassa jaakiekon vakivaltaisuuden kokemuksia seké niiden lieventamista (Hagel
ym. 2006; Rosenberg 2003). My0s jaékiekkovalmentajien kokemuksia (Salmela
1995) on tutkittu. Jd&kiekkoharrastuksen kokemuksesta Hietala ja Skytta (2005) kir-
joittivat opinndytety6ssaén, ettd harrastajat pitivét sitd yleisesti mukavana ja hauska-
na harrastuksena. Myos meidan tekemédmme haastattelut vahvistivat sen, etta kaikki

junioripelaajat pitivét jadkiekkoa mukavana tai hauskana lajina.

Monipuolisen harjoittelun kokemuksia tutkimme laadullisin keinoin. Laadullinen
tutkimus pyrkii kuvaamaan jotakin tiettyd tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimin-
taa tai kokemusta sek& antamaan teoreettisesti mielekkaan tulkinnan jostakin ilmiosta
(Eskola & Suoranta 1999, 61; Varto 1992, 27). Kiviniemen (2001) mukaan laadulli-
nen tutkimus on tutkijan tulkintojen perusteella véritetty tuotos, koska se pitad tehda
kirjalliseen muotoon. Tdmén vuoksi aineiston analysointia ja laadittua tutkimusra-
porttia voi tdssa mielessa luonnehtia tutkijan henkilékohtaiseksi konstruktioksi tutkit-
tavana olleesta ilmitsté. (Kiviniemi 2001, 68-84.) Tarkoituksemme oli laadullisin
menetelmin selvittdd, mitd mieltd pelaajat olivat oheisharjoittelusta. Laadullista haas-

tatteluaineistoa analysoimme fenomenografisesti. Fenomenografian tutkimuksen



54

kohteena ovat yksilolliset kokemukset (Metsédmuuronen 2005, 213). Tutkimuksessa
ihminen on olento, joka rakentaa itselleen tietoisesti kasityksia asioista ja 0saa myos
kielell&an ilmaista ne. Kieli on siis ajattelun ja ilmaisun valine. (Syrjala ym. 1995,
121-122.) Ihmisten ké&sitykset samasta asiasta voi olla hyvin erilaisia ja ne voivat

riippua monesta asiasta (Metsamuuronen 2005, 210).

Haastattelun suorimme puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelulle
on tyypillisti teemojen maarittdminen etuk&teen. Niiden jarjestys ja muoto voivat
vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 1999, 87.) Teemahaastattelussa
keskeisinta on se, ettd haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa eiké ole sidottu
yksittéisiin, tarkkaan maaréttyihin kysymyksiin. Tdmad auttaa siind, etta tutkittavien
aani saadaan kuuluville. Teemahaastattelun vahvuus on siind, etta sen avulla tutkijat
voivat syventéd saatavia tietoja esimerkiksi pyytdmalla esitettyjen mielipiteiden pe-
rusteluja ja esittavalla tarvittaessa lisakysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35, 48.)
Tutkimuksessamme teemoittelun jalkeen tyypittelimme haastatteluja sen mukaan,
miten pelaajat olivat kokeneet oheisharjoittelun. Tyypittelyssa aineisto ryhmitellaén
tyypeiksi, joilla on samankaltaisia tarinoita tai aiheita. Tama tiivistaa ja tyypillistda
aineistoa, jota on helpompi tdman jalkeen analysoida. (Eskola & Suoranta 1999,
182.) Taman jalkeen kdytimme haastattelujen analysoinnissa kvantifiointia laskies-

samme, kuinka monta kertaa tietyt asiat haastattelussa mainittiin

Fenomenografisen analysoinnin aloitimme tarkastelemalla haastatteluja. Niita tulee
tarkastella vuorotellen suhteessa kaikkiin haastatteluihin, joissa kaikissa on sama
teema (Hirsjarvi & Hurme 2001, 169). Tutustuimme aineistoon lukemalla sen useaan
otteeseen, sill& on tarkedd tuntea aineisto perinpohjaisesti, jotta se avautuu (Eskola &
Suoranta 1999, 152). Alleviivasimme mielestdamme tiettyihin teemoihin liittyvié asi-
oita. Yksi teema vastasi aina tietyn varisté alleviivauskynéda. Taman jalkeen ke-
résimme kunkin haastattelun tietyn vériset alleviivatut kohdat paperille pelaajakoh-
taisesti, minké jalkeen yhdistelimme samoihin teemoihin kuuluvat asiat yhteen. An-
noimme teemoille omat otsikot. Tutkimuksemme pé&&ateema-alueiksi valitsimme
haastattelussa oheisharjoittelun eri lajit eli palloilun, telinevoimistelun, painin ja te-
rénkaytto- harjoittelun. Teemoittelun jalkeen aloimme tyypitelld vastauksia sen pe-

rusteella, miten junioripelaajat kokivat eri oheisharjoittelut. Paadyimme kolmeen
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tyypittelyluokkaan, jotka nousivat selkeésti esille vastauksista. Ensimmainen oli se,
ettd tietty oheislaji oli kivaa tai hauskaa, toinen joskus kivaa tai joskus tylséé ja kol-

mas oli tylsd4 tai tyhmad. Teimme jokaisesta teemasta omat tyypittelyt.

7.2.2 Teemahaastattelun tulokset

Haastatteluiden jalkeen meilla tutkijoilla oli jo tuntuma siitd, miten junioripelaajat
kokivat oheisharjoittelun, joten lopulliset tulokset eivét olleet yllattavia. Oheisharjoi-
tukset, jotka vaihtuivat kolmen viikon vélein, kaikki pelaajat kokivat yleisesti ottaen

kivoina tai hauskoina.

> Kylla ne on ollu ihan hyddyllisia ja hyvia. Kivoja ne on ollu. > (P4)
” Se on hauskaa.” (P5)

Kun pyysimme heité tarkemmin perustelemaan, miksi oheislajit olivat olleet kivoja

tai hauskoja, vastausten joukossa oli mielestdmme muutama yllattavakin kommentti.

> No oppii kaikkee uutta.” (P2)

> Oppii uusia tekniikoita ja uusia erityisliikkeita ja niita pystyy hyddynta-
maéan jaakiekossa.” (P5)

”” No en ma tig, saa olla ystavien kanssa eika tarvitse 16h6t4 kotona ja kat-
soa telkkaria.” (P9)

> Ne on haastavia ja sit ne kehittaa taitoja.” (P11)

> No se pelaaminen.” (P12)

Tyypillisimmat perustelut siihen, miksi oheislajit olivat kivoja, olivat uuden oppimi-
nen seké kehittyminen paremmaksi jaakiekkoilijaksi. Nupposen ja Telaman (1998,
68) tutkimuksessa fyysinen kunto oli tarkein tekija, miké lisési lilkuntamotiivia eri-
tyisesti pojilla. Sosiaaliset suhteet tulivat myos haastatteluissa esille, koska poikien
mielestd oli kiva ndhdé kavereita. Tatd tukee myds monet muut tutkimukset, sill&
Hietalan ja Skytén (2005, 33) opinndytetydssa oli yksi merkittava syy pelaamiseen
kaverit. Nupposen ja Telaman (1998, 106) tehdyssé tutkimuksessa myds ilmeni, ettd

yksi lasten tarkeimmisté liikuntamotiiveista oli yhdesséolo.
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7.2.3 Jadkiekkoilijoiden kokemuksia painiharjoituksista

Painiharjoituksissa 14 pelaajalla oli kivaa tai hauskaa. VVain pelaaja 15. mielesta se
oli  ...aika tuskaista kun mua heitell&an koko ajan.” Mutta kuitenkin hankin sanoi,
ettd ” No kun heitto onnistuu niin se oli aika kivaa.”” Seuraavaksi poikien komment-

teja painista.

7 ... sielld taytyy kayttéda paljon voimaa ja se on hauskaa.” (P5)

> Sielléd pelataan ja painitaan valilla ja venytella&n... olen sellainen rauta-
kanki.”” (P7)

> ...kaikki venytysliikkeet on hauskoja.”” (P9)

”...sielld saa ottaa kontaktia toisiin. ”” (P13)

Painissa korostui erityisesti se, ettd voimia tulee lisda. Fyysinen kunto tuli esille
my06s Nupposen ja Telaman (1998, 68) tutkimuksessa. Painin viehatys lajina tuli ilmi
monessa haastattelussa, silld paini kontaktilajina uskoaksemme vetaa lapsia puoleen-
sa. Kysyimme pelaajilta, oliko harjoituksissa jotain, mist& he eivét pitdneet. Suurim-
malta osalta heistd emme saaneet vastausta. Kun pyysimme heité rauhassa mietti-

maan asiaa, niin saimme heista muutaman vastauksen irti.

” Venyttely.”” (P2)

” Kun pitéa seisoa kasilla, mut kyll& m& nyt pidan, kun ma opin seisté ka-
silla.”” (P9)

> No kun sielld juostaan.” (P13)

> No kun siel ei 0o kunnon painimattoja ja me painittiin sellatteella hitsin
patjalla.” (15)

Vastauksista paattelimme, ettd painissa ei ollut yhtéén yhteisté tekijad, mista juniori-
pelaajat eivat olisi pitdneet. Venyttely ja juoksu eivét olleet kaikille mieleen ja joku

toinen kiinnitti huomiota hieman huonoihin valineisiin.
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7.2.4 Telinevoimistelun harjoitteleminen jaéakiekkoilijoiden kokemana

Telinevoimistelu oli kaikkiaan 14 pelaajan mielesté kivaa tai hauskaa. Ainostaan
pelaaja numero 2 sanoi, etté siell& on ™ joskus tylsa& joskus kivaa™. Saimme konk-

reettisia syita haastattelussa siihen, miksi telinevoimistelu oli kivaa tai hauskaa.

” Trampoliinilla hyppiminen.” (P2)
..., koska siella venytell&an ja sit kun pelataan ni ei oo jalat kipedna.”
(PS)

> No siell& on sellanen hyva puoli, et siella saa jumpata paljon.” (P14)

Kymmenessa haastattelussa tuli ilmi se, etté telinevoimistelu on hauskaa, koska siella
saa hyppié trampoliinilla. Muistelimme, ettd osan pelaajien silmétkin loistivat, kun

he saivat haastattelussa kertoa trampoliinilla hyppimisestéa.

Telinevoimistelussa selvitimme myds sitd, oliko siin& jotain, misté junioripelaajat
eivét pitaneet. Kuten painissa, my0s telinevoimistelussa osa vastauksista oli saman-
tapaisia kuin pelaaja numero 1:sen; ”* Ei ole mitdan tyhmag, tykk&an kaikesta.” Pe-
lagjien kovan miettimisen jélkeen saimme kuitenkin haastateltavista irti muutaman

lauseen siitd, mika telinevoimistelussa oli tylséé.

”> Spagaatin tekeminen ei ole kivaa. Se ei tunnu mukavalta.” (P7)

> Kun nostetaan leukoja.” (P9)

> Se kun venytelldén ja valmentaja tulee ja tekee sen, etta venyy parem-
min.” (P13)

Muutamissa haastatteluissa mainittiin venyttely, joka ei ollut kivaa telinevoimistelu
harjoituksissa. Pojat olivat varmasti huomanneet, etté lihakset alkavat enemman kan-

gistua, kun he harjoittelevat ja on inhottavaa venytella jaykki& jasenia.
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7.2.5 Jadkiekkoilijoiden kokemuksia monipuolisesta palloilusta

Palloilu oli myds hyvin mieluisa laji. Kaikilla muilla oli ollut sielld hauskaa tai kivaa
paitsi pelaaja numero 15 sanoi:  ei siella kauheen kivaa ollu.” Kuitenkin, kun hénel-
t& kysyttdessa “oliko siella mitdan kivaa” niin han kertoi, ettd > Oli kun tota siella

tota niinku heiteltiin joskus korista ja kaikkee tollasta kivaa tehtiin latkittiin.”” Tassé

seuraavaksi muiden pelaajien mietteita siitd, miksi palloilu oli kivaa.

> Siellé oppii jongld6raamaan ja pelaamaan salibandya. Sitten sy6telléa ka-

vereille salibandyssé ja kaiken laista.”” (P5)

” Ma tykkaan tehda kaikkea palloilla.”” (P6)

> Sielld jonglodrataan niilla palloilla ja opetellaan. Sitten pelataan séhlya
ja juoksu jutut. Me juostaan sielld.” (P9)

> No kun sielld on voi siis pelata palloilua, siis sahlya eli siis pelaaminen.”
(P12)

Pelaajat pitivat palloilua kivana, koska siind sai pelata paljon. Monia taman ikéisia
naytti viehattavan pelaaminen ja mydos se, ettd sahly on jadkiekon kanssa hyvin sa-
mankaltainen laji. Kun yritimme kysell& palloilun epédmiellyttavié puolia, saimme
vastauksen ainoastaan kahdelta pelaajalta. Pelaaja numero 12 sanoi: *> No kun siin&-
kin tehdaén sellaisia luisteluhyppyja niin se tekee siité aika tylsan.” Pelaaja numero
15, joka ei alun perink&an pitanyt kovasti palloilusta, kertoi syyksi * ...kun siell&

taytyy tehda jotain tekniikka hommia™.

7.2.6 Terankayton harjoittaminen ja sen kokeminen

Terénkayton harjoittelu erosi muista lajeista sen verran, etta sita oli kerran viikossa

koko jaakiekkokauden ajan. Se olikin ainoa laji, jossa poikien mielipiteet erosivat
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jonkin verran toisistaan (kuvio 9).

13%
40 % O joskus kivaa / joskus tylsia
W kivaa / hauskaa
O tylsad / tyhméaa
47 %

KUVIO 9. Pelaajien kokemuksia terankayton harjoittelusta

Vain 47 % pojista piti sitd hauskana tai kivana, kun muissa lajeissa luku oli yli 90 %.
Tylséna tai tyhména terankayttoharjoituksia jaalla piti 13 % ja joskus kivana tai jos-

kus tylsané piti sité 40 %.

Pelaajien oli muihin oheisharjoitteluihin verrattuna paljon helpompaan kertoa, miksi
he pitivat terdnkayton harjoittelemisesta. Moni pojista halusi oppia luistelemaan pa-

remmin. He ovat ilmeisesti ymmartaneet luistelun tarkeyden jadkiekon yhteydessa.

> Kivaa, kun oppii luistelemaan.” (P1)

” Peleissa sit paasee luistelemaan lujemmin. Sit oppii takaperin sirklaa-
maan ja uusia tekniikoita luistella. Ja sit noita kaikenlaisia hyppyja ja uusia
asioita.” (P5)

My®s huonoja puolia terankdyton harjoituksista pelaajat kertoivat automaattisesti
ilman lisékysymyksid. Suurin osa vastauksista kasitteli luisteluvalmentajan toimin-
taa. Pelaajat kertoivat valmentajan huudon jaalla olevan inhottavaa, mutta myos ha-
nen teettdmansé harjoitukset olivat vaikeita. Aution (1997, 20) mukaan valmentajan
tulee suhtautua myonteisesti seka iloisesti opettamiseen. Talld on suora vaikutus op-
pimistulokseen (Autio 1997, 20). Vasaraisen ja Haran (2005, 44-47) mukaan kyse-
leminen on valmennettavilta tarke&d, koska néin valmentaja oppii uutta ja kehittyy

tydsséan.

> Tyhmaa on se, kun liian vaikeita tehtavia, mut ei kaikki.” (P3)

> Valmentajan huuto on tyhmaa.” (P13)
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” Valillg, kun tehdéén teréankayttéhommia, ni sielléd ottaa véhan pattiin, ku

kaatuu aina, ku pitaa tehda piruetti ilmassa.” (P10)

Juniorikiekkoilijoiden yleisen innokkuuden oheislajeja kohtaan pystyi aistimaan
haastatteluissa. He olivat hyvin tyytyvaisia oheislajeihin. Kukaan ei halunnut vaihtaa
yhtéan lajia. Lisakysymyksené esitimme, olisiko jokin laji, jonka he olisivat halun-
neet lisdd. Kaksi halusi jalkapallon, yksi uinnin ja yksi pelké&stdén trampoliinilla hyp-
pimisen. Juniorit jaall& kirjassa (2006, 15-16) pidetddn my0s tarkednd, ettd ohjaajat
kysyvat lapsen mielipidettd pystyakseen parhaiten auttamaan lasta kehittyméaén niin
ihmisend kuin jaakiekkoilijana. Tdma vaikuttaa myds joukkueen siséiseen ilmapii-
riin. Vaikka lapset voivat vaikuttaa toiminnan sisaltoon, on kuitenkin muistettava,
ettd harjoituksissa pitéa olla selked jarjestelmé ja ohjaajan pitaéa sailyttaa auktoriteet-
tinsa. (Juniorit jaalla 2006, 15-16.)

Koska juniorikiekkoilijat olivat oheislajeihin tyytyvéisia, pdatimme menné mielen-
kiinnosta seuraamaan seuraavien viikkojen aikana kyseisten ryhmien toimintaa pai-
kan padlle. Olimme koeryhmdn mukana seuraamassa paini- seka terénkayttoharjoi-
tuksia. Telinevoimistelua ja palloilua olimme seuraamassa seuran muiden joukkuei-
den/ryhmien mukana, joissa oli sama valmentaja tai ohjaaja. Paikan pé&élla ryhmien
toiminnan seuraaminen avasi meille sen, minka saimme tuloksena myds haastatte-
luista. Ryhmissé oli todella mukaansa tempaavat ja ammattitaitoiset ohjaajat. Pelaajat
olivat iloisia ja innokkaasti mukana kaikessa toiminnassa. Ryhmien yleinen hyvéa

ilmapiiri oli aistittavissa ja ryhman iloisuus tarttui myds meihin tutkijoihinkin.

7.3 Harrastusvuosien ja liikunta-aktiivisuuden kytkeytyminen jaakiekkotaitoihin

Pelaajien harrastusvuosien ja jaatestien tuloksien valisia yhteyksia tarkastelimme
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Riippumattomien otosten t-
testilld tarkastelimme, kuinka paljon vs. vahan vapaa-aikanaan liikuntaa harrastanut
erosivat toisistaan jadkiekkotaitojen suhteen. Tarkastelimme lisaksi omatoimisen

lilkuntaharrastamisen maaréd, kestoa ja sen jakaantumista viikon aikana. Kasitte-
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limme joukkueita yhtend ryhména (n=24), sill& niiden vélille emme saaneet aikai-

semmin tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kaikkien pelaajien harrastusvuosien ja jadkiekkotestien valiset yhteydet ilmenevét

taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Harrastusvuosien korrelaatiot jadtestien tuloksiin (n=24). Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokerroin (r).

Muuttajat Harrastusvuodet
Kiekoton jaatesti (alku) - 54**
Kiekollinen j&&testi (alku) -52**

Kiekoton jaatesti (loppu) -.28

Kiekollinen j&atesti (loppu) -.34

**=p<.01 (2-suunt)

Harrastusvuodet korreloivat negatiivisesti kiekottoman (r=-.54) ja kiekollisen (r=-
.52) alkutestin aikaan. Korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia (p<.01). Tulosten
perusteella ndytti silté, ettd mitd kauemmin juniorikiekkoilijat olivat jadkiekkoa har-

rastaneet, sitd nopeammin he suoriutuivat jaatestin alkumittauksista.

Harrastuspéivakirjan aineistoa muokkasimme vertailukelpoiseen muotoon ennen t-
testid. Kummastakin harrastuspaivékirjasta laskimme jokaisen teeman alle tutkittavi-
en pelaajien omatoimisen litkunnan maaran minuutteina. Tdmén jélkeen jaoimme
pelaajat kahteen ryhmaén omatoimisen liikunnan perusteella: vahén liikkuvat (alle
500 minuuttia/vko) ja paljon liikkuvat (keskimaarin yli 500 minuuttia/vko). Vahéan
omatoimisesti liikuntaa harrastavien ryhmassa pelaajien méaré oli 13 (koeryhmé n=7
ja vertailuryhma n=6) ja paljon omatoimisesti liikuntaa harrastavien ryhmasséa pelaa-

jiaoli 11 (koeryhméstd n=8 ja vertailuryhmésté n=3). Naiden perusteella laskimme
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harrastuspéivékirjojen minuutit ryhmien sisalla kutakin teemaa kohtaan, joista las-

kimme prosentit.

Kiekottoman ja kiekollisen alku- ja lopputestien tulokset paljon vapaa-aikanaan har-
rastavien ja vahan vapaa-aikanaan harrastavien pelaajien osalta ovat taulukossa 5.
Ryhmien vilisia keskiarvoeroja jaatestien osalta analysoimme riippumattomien otos-

ten t-testilla.
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TAULUKKO 5. Paljon liikuntaa vapaa-aikanaan harrastavien (n=11) ja v&han liikun-

taa vapaa-aikanaan harrastavien (n=13) tulokset kiekottoman ja kie-

kollisen j&atestin alku- ja lopputestissa (t-testi)

Ryhma n ka kh t-arvo p-arvo
Kiekoton jaatesti (alkutesti)
Paljon harrastavat 11 26.37 242

2.51 0.02
V&han harrastavat 13 28.80 2.30
Kiekollinen jaatesti (alkutesti)
Paljon harrastavat 11 34.47 4.88

1.00 0.33
Véahéan harrastavat 13 36.51 5.13
Kiekoton jaatesti (lopputesti)
Paljon harrastavat 11 24.56 1.84

3.00 0.007
Véahéan harrastavat 13 27.04 2.14
Kiekollinen jaatesti (lopputesti)
Paljon harrastavat 11 29.08 1.88

4.6 0.000
Vahan harrastavat 13 33.33 2.53

Jaatestien keskiarvojen tarkastelu osoitti, ettd paljon vapaa-aikanaan harrastavien

pelaajien ja4testien tulokset olivat kauttaaltaan parempia kuin vapaa-aikanaan véhén

harrastavien pelaajien. Keskiarvojen tarkempi tarkastelu osoitti, ettd paljon harrasta-

vien kiekottoman alkutestin keskiarvo oli 26.37 sekuntia, kun vahan harrastavien

keskiarvo oli 28.80. Alkutestien kiekollisessa jaatestissa ryhmien keskiarvoero ei
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ollut riittdvan suuri, jotta ryhmaét olisivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitse-

vasti, vaikkakin paljon harrastaneet olivat nopeampia (34.47 vs. 36.51).

Lopputestien kiekottomien jaatestien keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=.01). Paljon vapaa-aikanaan liikuntaa harrastavien keskiarvo oli 24.56 sekuntia,
kun vahén harrastavien keskiarvo oli 27.04. Myds kiekollisen lopputestin ryhmien
valisten keskiarvojen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.001). Paljon vapaa-
aikanaan liikuntaa harrastavien keskiarvo oli 29.08 sekuntia, kun vahén harrastavien
keskiarvo oli 33.33.

7.3.1 Harrastuspéivakirjojen analyysi paljon ja vahan harrastavista

Padtimme paljon harrastavien ja véhan harrastavien t-testitulosten valossa syventéaa
tarkasteluamme harrastuspéivakirjoihin. Tarkastelimme ja analysoimme harrastus-

paivakirjoista, miten paljon harjoittelevien ja véhan harjoittelevien omatoiminen lii-
kunta jakautui viikon aikana. Lis&ksi analysoimme harrastuksiin k&ytetyn ajan méé-

rén paljon ja vahén harrastavien osalta kokonaisuudessaan.

Kuviosta 10 n&kyy paljon ja véhén liikuntaa vapaa-aikanaan harrastavien jaakiekkoi-

lijoiden omatoimisen liikunnan méaran jakautuminen viikossa.

Paljon harrastavat Vahan harrastavat @ pihaleikit
10 % 6% @ koululiikunta
25% @ @39 % DOkoti- ja pihatydt
1% 53% 44%
11 %/ 0% 11% . mlliﬂntaharrastus

B omatoiminen
kiekkoharjoittelu

KUVIO 10. Paljon ja vahan harjoittelevien pelaajien omatoimisten liikunnan

jakautuminen viikon aikana
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Paljon vapaa-aikanaan harjoittelevat pelaajat liikkuivat pihaleikkien parissa yli puo-
let (53%) koko omatoimisesta litkuntaharrastuksistaan. Toiseksi eniten pelaajat kavi-
vét jonkin muun lajin harjoituksissa (25%). Koululiikunta (11%) ja omatoiminen
kiekkoharjoittelu (10%) veivét paljon harjoittelevilta jaékiekkoilijoilta viikon aikana
vahan aikaa. Koti- ja pihaty6t veivit vain 1% liikunnallisista harrastuksista viikon

aikana.

Vahéan vapaa-aikanaan liikkuvat pelaajat liitkkuvat eniten muun liikkuntaharrastuksen
parissa, mik& oli melkein puolet (44%) koko viikon harrastamisesta. Pihaleikkien
parissa he liikkuvat toiseksi eniten (39%). Koululiikunta (11%) ja omatoiminen
kiekkoharjoittelu (6%) veivat vahan liikkuvilta jadkiekkoilijoilta viikon aikana vain

murto-osan.

Vertailtaessa paljon ja vahén harrastavien omatoimisen liikuntaharrastamisen koko-
naisosuuksia ndyttaa siltg, ettd pihaleikkien osuus oli paljon liikkuvilla huomattavasti
suurempi kuin v&hén liikkuvilla. Tdhan vaikuttaa myos se, ettd véhan liikkuvat har-
rastavat muita liikuntaharrastuksia melkein puolet enemman kuin paljon liikkuvat.
Voidaankin todeta, ettd ryhmien jakaantuminen pelaajien osalta vaikutti suurelta
osalta tdhén paatelmaan. Silla aikaisemmin tulososuudessa olemme paatelleet, ettd
vertailuryhméléiset harrastavat enemman ohjattua muuta liikuntaa kuin koeryhmalai-
set. Omatoimisen kiekkoharrastuksen ja koululiikunnan vélilla ei ryhmien valilla

ollut merkitsevia eroja.

Laskiessamme viikon aikana ryhmien valill& omatoimiseen liikuntaharrastukseen
kaytettyja aikoja huomasimme, kuinka suuret ajalliset erot niissa oli. Kuviossa 11

nékyy ryhmien véliset keskiarvoajat omatoimisen liikuntaharjoittelun osalta.
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15,45 15,12

omatoiminen
liikuntaharrastus @ paljon liikkuvat
tunteina | vahan liikkuvat

alkumittaus loppumittaus

KUVIO 11. Viikon aikana paljon ja véhén liikkuvien omatoimisen liikuntaharrastuk-

sen maarat keskiarvoina.

Ajoista ilmenee, ettd paljon omatoimista liikuntaa harrastavat jaakiekkoilijat harjoit-
telivat yli puolet enemmaén kuin vahan liikuntaa harrastavat. Alkumittauksissa paljon
omatoimista liikuntaa harrastavat pelaajat harjoittelivat keskiméaérin 15,45 tuntia vii-
kossa, kun taas pelaajien jotka harrastivat vdhan omatoimista liikuntaa, harrastus-
madarien keskiarvo oli 6,15 tuntia viikossa. Loppumittauksissa viikon aikaiset aika-
erot pysyivat samansuuntaisina, silla paljon liikkuvat harjoittelivat ajallisesti keski-

madrin 15,12 tuntia ja vahén liikkuvat 6,15 tuntia.

Tarkasteltaessa paljon omatoimista liikuntaa harrastavien pelaajien harjoitusméaarien

jakaantuminen viikon aikana nékyy kuviossa 12.
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omatoiminen 22 22 19

liilkuntaharrastus 20+
tunteina 10 15

10+

pelaajat
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12 12
114

KUVIO 12. Paljon omatoimista liikuntaa harrastavien pelaajien ajat.
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O alkumittaus
M loppumittaus

Omatoimiseen liikuntaharrastamiseen kéytettyjen aikojen valilla nakyy suuria eroja

yksittéisten pelaajien valilla. Alkumittauksia tarkasteltaessa kahdella pelaajalla oli

erittdin suuret lilkuntaharrastusmaarat muihin pelaajiin ndhden. Tadma nosti alkumit-

tausten keskiarvoaikoja. Loppumittauksissa ei ollut en&a nain suuria huippuja. Lop-

putuloksista oli kuitenkin néhtavissé korkeita harrastusmaaria useammalla pelaajalla.

Tama nosti loppumittausten arvoja lahes samalle tasolla alkumittausten kanssa, mika

tulee esille kuvion 11 arvoissa.




68

8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad juniorijaakiekkojoukkueiden eroja jaa-
kiekkotaitojen, omatoimisen harjoittelun ja harrastusvuosien suhteen seké perehtyé
pelaajien kokemuksiin monipuolisesta harjoittelusta. Ensimmaiseksi pyrimme selvit-
tdmaan 10-vuotiaiden juniorijaékiekkojoukkueiden eroavaisuuksia jaékiekkotaitojen
ja omatoimisen harjoittelun suhteen. Jaatestien alku- ja loppumittausten keskiarvo-
vertailut osoittivat, ettd kummatkin jagkiekkojoukkueet paransivat tulostaan ja&kiek-
kokauden aikana. Samansuuntaisia tuloksia saivat myds Baquet, Guinhouya, Du-
pount ja Berthoin (2006) omassa tutkimuksessaan, jossa harjoittelulla oli myonteisté
vaikutusta tuloksiin. Kehittymiseen kauden aikana voi vaikuttaa se, etta tutkimus
asetti tietynlaisen kilpailutilanteen joukkueiden vélille ja néin ollen pelaajilla oli tie-
tyt tavoitteet harjoittelussa. Tavoitteellinen harjoittelu parantaa suoritusta (Totsika &
Wulf 2003; Weigelt ym. 2000), mika nakyi tutkimuksessamme molempien joukkuei-

den j&atestien tuloksien parantumisena.

Joukkueiden jadtestien vélisten keskiarvojen tarkastelussa joukkueet eivét eronneet
tilastollisesti toisistaan, vaikka koeryhma oli vertailuryhméé nopeampi kaikissa tes-
teissd. Tutkimuksien (Baker & C6té 2003; Belkin & Eliot 1997; Carlsonin 1991,
Eidson & Stadulis 1991) mukaan monipuolinen harjoittelu vaikuttaa mydnteisesti
suoritukseen, miké oli n&htavisséd myos tutkimuksessamme. Singer (1982, 168, 172)
on todennut, ettd monipuolisten liikuntataitojen ja taktiikoiden oppimisen vuoksi
siirtovaikutuksen tutkiminen on vaikeaa. Tutkimusten (Ferrari 1999; Millet ym.
2002; Weigelt ym. 2000) perusteella siirtovaikutusta saadaan aikaiseksi lajien vélille.
Emme kuitenkaan pystyneet tutkimuksessamme saamaan eri urheilulajien vélille
siirtovaikutusta esille. Tutkittavat pelaajat olivat kuitenkin lapsia, jolloin heilla ei
valttamatta ole kykya siirtaa taitoa lajista toiseen toisin kuin Smeeton ym. (2004)
tutkimuksessaan totesivat. My0os valmentajien osuus monipuolisen oheisharjoittelun
taitojen siirtdmisessé vaikuttaa siirtovaikutuksen onnistumiseen (Frensch & Stern-
berg 1993). Tutkimuksessamme emme olleet varmoja, kuinka paljon eri lajien val-
mentajat hyodynsivat toisten lajien taitoja omissa harjoituksissaan. Singer (1982,
172) sekd Schmidt ja Lee (1999, 402-403, 408) ovat todenneet, etté siirtovaikutusta
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ei endé tapahdu lajiharjoittelua toteutettaessa, mink& voimme todeta myds meidan
tutkimuksessamme taitojen siirtdmisessa lajista toiseen. Joukkueiden valiseen tarkas-
teluun vaikutti my0s tutkimusotos, joka oli tutkimuksessamme 24. Otos oli pieni,
mika vaikutti siihen, ettd tilastollisesti merkitsevia eroja ei joukkueiden vélille synty-
nyt. Otoskoko méaraytyi tutkimuksessamme monipuolisen oheisharjoittelun perus-

teella, minka vuoksi joukkuevaihtoehtoja ei ollut.

Juniorikiekkoilijoiden harrastuspéivakirjojen tarkastelu osoitti, ettd omatoimisen
kiekkoharrastuksen méarissa oli paljon eroa. Koeryhman jaakiekkoilijat kdyttivat
paljon omaa vapaa-aikaansa omatoimiseen jadkiekon harjoittelemiseen, kun taas ver-
tailuryhman pelaajat tuskin lainkaan. Fyysisen aktiivisuuden méarien vélilla on eroja
lasten keskuudessa, kuten Sleapin (1992) ja Saékslahden (2000) tutkimukset osoitti-
vat. Tahan suureen eroon voi olla myds syyné pelaajien asuinpaikat (Telama ym.
1985). Tampere on tihedmmin asuttua aluetta kuin Lempaald. Lempadlan asukastihe-
ys vuonna 2003 oli 64 henkilda/km? (Lehtimaki 2006) ja Tampereen asukastiheys
vuonna 2003 oli 385 henkiléa/km? (Tampereen kaupunki 2003). Koeryhmén jaa-
kiekkoilijoilla on todenn&kdisemmin talloin enemmén kavereita lahelld, joiden kans-
sa voi mennd pelailemaan pihapeleja eli ”hontsdilemaan”, kuten juniorijaékiekkoilijat
sitd kutsuvat. Toinen merkittavéa ero joukkueiden valilla oli muun liikuntaharrastuk-
sen osuudessa. Vertailuryhman jaakiekkoilijat harrastivat muuta liikuntaa koeryhman
pelaajia enemmaén. Asuinpaikalla voi olla tdssakin merkitysta. Vertailuryhman kiek-
koilijat voivat joutua etsimadn ohjattua toimintaa useammin kuin koeryhmélainen
kiekkoilija, silla heilla ei valttdmatté ole niin paljon ystévié lahelld, joiden kanssa voi
omatoimisesti liikkua. Toisaalta, kun tutkimme Lempdalé&n junioripelaajien yksittai-
si& harrastusméaéria, huomasimme vaihtelut suuriksi. Kolmen pojan huimat harras-

tusméaarat nostivat Lempaalan keskimaaraisen kokonaisharrastusmaaran suureksi.

Koeryhman syksyn ja kevaén harrastuspaivékirjojen omatoimisen liikunnan jakau-
tumisen vertailu osoitti, ettd pihaleikkien osuus oli syksyll& huomattavasti kevatta
suurempaa. T&mé voi johtua siitd, ettd syksy oli ilmojen osalta hieno ja lumi tuli
maahan suhteellisen my6hdan. Kevaélla sen sijaan harrastuspéivékirjan tdyton aikaan
ulkoilukelit olivat loskan vuoksi huonot. Myos kesalld omaksuttu aktiivinen elaman-

tapa voi heijastua syksyn pihaleikkien suurempaan maaraan. Muun liikuntaharrastuk-



70

sen méaaré oli koeryhmélla sen sijaan kevaalla huomattavasti suurempaa kuin syksyl-
I&. Tahan vaikutti muun muassa jalkapallon alkaminen, jota monet jaakiekkoilijat
harrastivat jaakiekon ohella. Vertailuryhmalla sen sijaan muu liikuntaharrastusten
madré véheni syksystd kevadseen. Tama voi johtua siitd, ettd tietyt kesélajit (kuten
yleisurheilu ja tennis) alkavat myéhempaé, joten ne eivét ehtineet ndkyé vield tayte-
tyissé harrastuspéivakirjoissa. Suurin ero ryhmien vélilla ilmeni pihaleikkien ja muun
liikuntaharrastuksen maéarissé. Koeryhma liikkui pihalla omien leikkien parissa ver-

tailuryhm&é enemman.

Toinen tutkimuskysymys liittyi juniorijddkiekkojoukkueen pelaajien kokemuksiin
monipuolisesta harjoittelusta. Haastattelut osoittivat, ettd juniorikiekkoilijat pitivat
oheislajeja paasaantoisesti kivoina. Ainoastaan terankaytdn harjoitteleminen jakoi
kiekkoilijoiden mielipiteitd. Tahan vaikutti lajin valmentaja, jolla on suuri merkitys
harjoittelumotivaatioon seka -ilmapiiriin. Osalle pelaajista valmentajan kaytos vai-
kutti harjoittelun mielekkyyteen. Myos valmentajan harjoitteiden vaikeus alensi osal-
taan joidenkin pelaajien kiinnostusta harjoiteltavaa lajia kohtaan. Kukaan junioripe-
lagjista ei kuitenkaan halunnut vaihtaa harjoiteltavia lajeja. Heilld oli kova kiinnostus
harjoitteluun, sill& haastatteluissa tuli ilmi myds junioripelaajien mielipide oheislaji-
en vaikutuksen tarkeydesta jaékiekkoiluun. Voimme vain arvailla, misté he saivat
tdman kovan kiinnostuksen harjoitteluun. Kemppinen (2003, 146) kuitenkin Kirjoit-
taa, etté pelaaja voi innostua harjoittelusta sisésyntyisten motiivien avulla. On mie-
lenkiintoista pohtia, miksi kaikki eivat kayneet sddnnollisesti oheisharjoituksissa,
vaikka suurin osa heisté piti kaikista lajeista. VVoi hyvin olla, etta perheill& saattaa
olla menoja, joihin jadkiekkoilija ei itse pysty vaikuttamaan, jolloin harjoituksiin
paasy on vaikeaa. Monella lapsella saattaa olla ja&kiekon lisdksi my6s muita harras-

tuksia, jotka vievat aikaa jaakiekkoharjoittelulta.

Olisi ollut mielenkiintoista haastatella Lempaalén kiekon junioripelaajia siité, koki-
vatko he jéakiekkoharjoitukset riittaviksi, vai olisivatko he halunneet oheislajeja jaa-
kiekkoharjoittelun rinnalle. Myds heidan ndkemyksensé siitd, miten tarkeind he olisi-
vat oheislajeja pitaneet, olisi ollut mielenkiintoista tietdd. Molempien joukkueiden
jadkiekkovalmentajia haastattelemalla olisimme voineet saada arvokasta tietoa hei-

dan nakemyksistaan oheislajien merkityksista ja niiden yhteydesta jaakiekkoon.
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Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli harrastusvuosien ja liikunta-aktiivisuuden liitty-
mista jaakiekkotaitoihin. Tulokset osoittivat, etté harrastusvuosilla oli yhteytta alku-
testeissa suoritettuihin jaatesteihin, mutta ei enda yhteytta lopputesteihin. Harrastus-
vuosilla oli néin ollen vaikutusta jaalla lilkkumisen taitoon, kuten myds aikaisemman
tutkimukset (Bracko & Fellingham 2001; Bracko & George 2001) ovat osoittaneet.
Kuitenkin jaékiekkokauden aikana luistelutaidon ja kiekonkasittelyn tasoerot vahen-
tyivat. Téhén voi vaikuttaa pelaajan omien tavoitteiden asettaminen harjoitteluun.
Silla tutkimusten (Totsika & Wulf 2003; Weigelt ym. 2000) mukaan tavoitteiden

asettaminen vaikuttaa myonteisesti pelaajan suoritukseen.

Liikunta-aktiivisuuden osalta tarkastelu keskittyivat paljon ja véhén harrastavien
pelaajien jaakiekkotaitojen eroihin. Harrastuspéivakirjojen pohjalta voitiin todeta,
ettd kiekkoilijoiden omatoimisessa liikunnan harrastamisessa oli paljon eroja. Tulok-
sista huomasimme, ettd aktiivisesti liikuntaa harrastavat pelaajat olivat kauttaaltaan
parempia jadtesteissa kuin vahemman aktiiviset pelaajat. Naiden pohjalta voitiin to-
deta, ettd monipuolinen seké runsas harjoittelu kehitté4 lajitaitoja. Esimerkiksi jaa-
kiekossa harrastusmééran lisddntyminen vaikuttaa pelaajan taitoon liikkua jaalla
(Luhtanen & Salminen 1991). Liikunta-aktiivisuus vaikuttaa erityisesti lajitaitojen
kehittymiseen, kuten myds tutkijat (Ignico ym. 2006; Sleap & Warburton1992; Star-
ker 2000) ovat tutkimuksissaan todenneet. Liikunta-aktiivisuuden lisddntyminen tuo
erilaisia litkuntaymparistoja lasten taitojen kehittymiseen. Tutkimusten (Williams
ym. 2003; Rose ym. 2000) mukaan taitoja pystytéan siirtdméén harjoitteluymparis-
tosta toiseen. Lisdéntynyt liikunta kehittdd monipuolisesti erilaisia liikuntataitoja,
joiden pohjalta erilaiset taitotekijat kehittyvéat, kuten Lumela (1996, 80) on tutkimuk-
sessaan todennut. Kun lapsi saa paljon erilaisia arsykkeitd, kehittdd han samalla mo-

torisen oppimisen verkostoaan.

Harrastuspéivakirjojen tarkastelu osoitti, ettd nuorten omatoimisen liikkumisen valil-
14 oli huomattavia eroja niin lajien kuin kaytetyn ajan suhteen. Paljon omatoimisesti
liikkuvista pelaajista oli suurin osa koeryhmaéldisi& (koeryhmé n=8, vertailuryhma
n=3). Paljon liikkuvat junioripelaajat kayttivat aikaa liilkuntaan noin puolet enemmén

kuin véhemmat liikkuvat. Tata tukee myds Saakslahden (2000) tutkimus, jossa lii-
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kunta aktiivisuuden erot lasten valilla olivat suuria. Suurin ero nakyi pihaleikeissé,
jota paljon liikkuvat harrastivat eniten. Vahemmaén liikkuvilla oli suurempi osuus
muussa liikuntaharrastuksessa verrattuna paljon liikkuviin. Tésté voidaan péatell,
ettd paljon liikkuvat eivat valttdmatta tarvitse ohjattua toimintaa, vaan he pystyvét
itse keksiméaan erilaisia liikuntamuotoja. Téhén vaikutti mielestimme se, etté oheisla-
jeja harrastavilla pelaajilla oli monipuolisempi taitopohja, miké liséd omaehtoisen
lilkunnan maaraan. Vahan liikkuvat kaipaavat enemman ohjattua toimintaa litkkumi-

seen.

Tutkimusaineiston keruun pyrimme toteuttamaan mahdollisimman luotettavasti kayt-
tdmalla erilaisia tutkimusmenetelmid. Tutkimuksessa kdytimme jéatestid, harrastus-
paivakirjaa, haastatteluita ja kyselylomakkeita aineiston hankinnassa. Luistelutestina
toimi Suomen Jaékiekkoliiton jaatesti. Kyseista testia kdytetadn Suomen Jaakiekko-
liiton keséleireilla, joissa testaan kaiken ikéisié jadkiekkoilijoita. Jaatestien tuloksia
emme kuitenkaan pystyneet vertailemaan kovin yleisella tasolla, koska kyseiseen
testiin ei ole vertailuarvoja. Jaatesti mittasi monipuolisesti jaall& lilkkumisen taitoa ja
sen muuntelukykyisyys toi meille mahdollisuuden kéytt&da samaa testié kiekon kanssa
suoritettaessa. Nain pystyimme vertailemaan kiekottoman ja kiekollisen testien eroja.
Tuloksien luotettavuutta lisasi kokenut testaaja, joka testasi kummatkin joukkueet
sekd alku- ja lopputesteissa. Pelaajien kaksi suoritusta antoi tutkimukseemme luotet-
tavuutta seka pelaajille lisaa yritysta ja korjaamisen mahdollisuuden. Junioripelaajat
tulivat molempiin testikertoihin innokkaina. Sen huomasi myads siit4, etta kun alku-
testauksissa oli muutama pelaajaa kipednd niin he itse soittivat testaajalle kysyék-

seen, voisivatko he p&ésta myéhemmin testeihin.

Vanhempien tayttdman harrastuspaivakirjan ongelmana oli sen luotettavuus. Emme
mistéén voineet tietad, ettd olivatko pelaajien vanhemmat tayttaneet sen totuudenmu-
kaisesti vai niin sanotusti “mutu —tuntumalla”. Harrastuspdivakirjaa oli mielestamme
haastava tulkita, sill& analysoimme sitd seka laadullisesti ettd maéarallisesti. Toisaalta
viikon mittaisesta liikunta-aktiivisuuden mittaamisesta saimme paljon arvokasta tie-
toa tutkimukseemme. Harrastuspdivakirjan pohjalta pystyimme syventamaan tutki-
muksemme madarallisid osuuksia. Ndin tutkimuksemme tulokset saivat selityksen

jadtestien tulosten pieniin muutoksiin.



73

Kyselylomakkeet osoittautuivat meille kdytanndssa melko turhiksi, lukuun ottamatta
kysymysta pelaajien harrastusvuosista. Ennen tutkimuksen aloittamista meidén olisi
pitdnyt miettid ehk& vield tarkemmin, mitd tietoja niilla haluamme ja mihin aioimme
niita kayttdd. Kuitenkin kyselylomakkeiden tarkoituksena oli lahinné taustatietojen
kerddminen, mika onnistuikin. Kyselylomakkeen vahvuutena oli kuitenkin sen selked

ja nopea tayttdminen. N&in ollen se ei kuormittanut kyselylomakkeeseen vastaajia.

Haastatteluiden ongelmana oli poikien levottomuus. Haastateltavat olivat nuoria poi-
Kia, jotka eivat jaksaneet kauaa keskittyd. Se ndkyikin haastatteluiden kestoissa. Sa-
mana péivana heilla oli my0s jaatestit, jotka toivat haastatteluihin myos pienté yli-
madréista jannitystd mukaan. Kuitenkin aikataulujen vuoksi meidan oli pakko haasta-
tella poikia jaatestien kanssa samana paivana. Haastattelut menivét hyvin, vaikka
huomasimme miten jotkut pojat eivat uskaltaneet tuoda ilmi kaikkia huonoja asioita
oheisharjoitteluista. Yritimme painottaa heille [&pi haastattelun, ettd pelaajien nimet
pysyisivat salaisina eika kukaan ulkopuolinen saisi tietdd, mita juuri he olivat sano-
neet. Haastattelut sujuivat kaiken kaikkiaan leppoisassa tunnelmassa ja pojat tulivat
oikein mielell&d&n haastatteluihin. Haastatteluja pidimme térkedna siksi, ettd moni-
puolisen oheisharjoittelun kokemuksia jaakiekko harjoittelusta ei ole saatavilla tut-

kimuksia.

Eettisia ratkaisuja tulisi pohtia tutkimuksen kaikissa vaiheissa varsinkin ihmistieteis-
sé. Eettisten ndkokohtien oikea ja riittdvd huomioiminen on vaativa tehtava, silla
tutkittavien suostumus sek& luottamus tutkijoihin tulisi huomioida jo suunnitelma-
vaiheessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19-20; Hirsjarvi ym. 2004, 25-28.) Tutkimuk-
seemme osallistui alaikéisia kiekkoilijoita, pyysimme kirjallisen suostumuksen pe-
laajien vanhemmilta. Tdmd suostumuksen kautta saimme luottamuksen pelaajilta ja
heidan vanhemmiltaan tutkimuksellemme. Luottamuksellisuus tulisi huomioida litte-
roidessa haastatteluja, koska haastateltavien suullisia lausumia tulee noudattaa uskol-
lisesti. Samalla pitéisi huomioida se, mit4 haastattelu- tai testitilanne voi aiheuttaa
haastateltavalle esimerkiksi stressié. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19-20; Hirsjéarvi ym.
2004, 25-28.) Tutkittavat junioripelaajat olivat todella innoissaan testeistimme. Sen

vuoksi emme kokeneet, ettd jaéalla suoritettavat testit tai haastattelu olisivat olleet
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heille stressaavia. Koeryhman pelaajat ovat olleet hyvin kiinnostuneita tutkimuk-
semme tuloksista. Téhan liittyen he ovat pyytaneet uusia jadtesteja ja haastatteluita.
Tatd edesauttoi se, ettd olimme heille entuudestaan tuttuja. Saadun aineiston kasitte-
limme niin, ettd yksittdisten pelaajien tiedot eivét olleet tunnistettavissa misséan ana-
lyysin vaiheessa. Téssa tydssa ratkaisimme asian niin, etta kdytimme pelaajien nimi-
en tilalla numeroa (esimerkiksi P1, P2 jne.) Ndin varmistimme, etté pelaajien ano-

nyymiteetti sailyy.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista keréata tietoa pitkittaistutkimuksella kyseisten
juniorikiekkoilijoiden kehittymistd. Ovatko oheislajeja harjoittelevien pelaajien j&&-
kiekkotaidot parantuneet huomattavasti enemman kuin oheislajeja harjoittelematto-
mien? Olisi my6s mielenkiintoista tietdd, onko pelaajista kukaan lopettanut ja onko

lopettamismaarill& eroa joukkueiden valilla.

Tama tutkimus on suuntaa antava ja silla onnistuimme kartuttamaan lisatietoa moni-
puolisen harjoittelun merkityksesté ja sen kokemisesta. Ennen kaikkea tulokset tulisi
nahd& kannustuksena monille lapsia ohjaaville opettajille, ohjaajille sekd valmentajil-
le. Ainakin meidén tutkijoiden opetustaidot ovat saaneet aivan uuden nakdkulman
tutkimuksemme ansiosta.
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Liite 1
Jyvéskyléan yliopisto
Liikuntatieteiden laitos
HYVA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJA,

Tassa kirjeessa kutsumme Sinut osallistumaan Oheislajiharjoittelun siirtovaikutuksesta
juniorijadkiekonpelaajille -tutkimusprojektiimme, jossa on alkamassa ensimmainen tutkimusvaihe.

Tutkimus tehdaan Jyvaskylan yliopistolle progradu tyoksi.
Mit& ja miten tutkitaan?

Projektissamme tutkitaan, miten monipuolisten oheislajien harjoittelulla on vaikutusta jadkiekossa
vaadittavaan tekniikkaan ja taitoon. Tutkimukseen sisaltyy kaksi (2) testausjaksoa, seka kaksi (2)
kyselylomaketta ja harrastuspaivékirjaa. Testausjakson tavoitteena on kartoittaa
juniorijadkiekonpelaajan perustaitoja ja miten ne kehittyvat kauden aikana. Kyselylomakkeen
tavoitteena on saada taustatietoa jadkiekonpelaajan taustoista ja harrastuspaivékirjan tiedoilla

saamme tietoa harjoittelun monipuolisuudesta ja maarasta.
Tietosuoja

Kaikki kerattavé tieto on ehdottoman luottamuksellista ja tutkijoitamme sitoo vaitiolovelvollisuus.
Henkilokohtaisia vastauksia emme toimita ulkopuolisille. Kerddmaamme tietoa ké&sitelladn
tilastollisin menetelmin numeerisesti. Tulokset raportoidaan siten, etteivat yksittdisen henkilon

tiedot ole niistd tunnistettavissa.
Tutkimus kdytannossa

Oheisessa kirjekuoressa on kyselylomake ja harrastuspdivakirja. Pyyddmme Teit4 vastaamaan /
tayttdméaan huolellisesti kysymyksiin. Kun olette vastanneet kyselylomakkeeseen ja tayttaneet
harrastuspéivakirjan (1 viikko) voit laittaa ne kirjekuoreen, sulkea sen ja palauttaa kuoren

valmentajallesi.

Toivomme, ettd suhtaudut myonteisesti hankkeeseemme.

Ystavallisin terveisin,

Maiju Kedonpera Johanna Sinivaara Tomi Tervala
Liikuntatieteiden ylioppilas Liikuntatieteiden ylioppilas Valmennuspéallikkd
p. 040-5857064 p. 040-5860669 p. 040-5038748

majokedo@cc.jyu.fi josamasi@cc.jyu.fi tomi.tervala@koovee.fi
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Tutkimuksen suostumuslupa

Olen antanut pojalleni (nimi ) luvan osallistua

Maiju Kedonperan ja Johanna Sinivaaran jadkiekkoa ja oheislajiharjoittelua koskevaan
liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkimukseen.

Paikka Paivays

Allekirjoitus




Kyselylomake jaakiekonpelaajille

Ole ystavallinen ja tayta tdma kyselylomake

Jaékiekon pelaajan nimi:

Syntymaaika:

Pituus cm
Paino kg

Mité harrastit kesalla? (rastita oikea/oikeat vaihtoehdot ja kirjoita
lajin perdén, kuinka monta kertaa viikossa kyseista lajia harrastat)

jalkapallo
salibandy/séhly
lentopallo

koripallo

yleisurheilu

skeittaus

uinti

muita lajeja, mita?

Ovatko muiden lajien harrastusméaarat muuttuneet tdimén kauden aikana verrattuna
edelliseen vuoteen?

Kyll4, jos ovat niin miten?
Ei

Ennen tatd jadkiekkokautta, kuinka kauan olet harrastanut jadkiekkoa? vuotta

Palautathan lomakkeet viimeistaan 30.10.2005 mennessa valmen-
tajallessi!

Kiitokset tutkimusyhteistyosta!

Maiju Kedonperé Johanna Sinivaara Tomi Tervala
Liikuntatieteiden yo Liikuntatieteiden yo Valmennuspéélikko
p. 040-585 5064 p. 040-586 0369 p. 040-503 8748

majokedo@cc.jyu.fi josamasi@cc.jyu.fi tomi.tervala@koovee.fi
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Juniorijadkiekkoilijan kyselylomake
Ole ystavallinen ja tayta huolellisesti tdma kyselylomake.

Juniorijaékiekko pelaajan nimi:

Pituus cm
Paino kg

Kéytkd pelaamassa jadkiekkoa ulkojailla?

Kylla, kuinka monta kertaa viikossa
En

Mita muuta harrastat jagdkiekon ohella? (rastita oikea/oikeat vaihtoehdot ja kirjoita
lajin peréén, kuinka monta kertaa viikossa kyseisté lajia harrastat)

Jalkapallo krt/vko
Salibandy/sahly krt/vko
Koripallo krt/vko

Yleisurheilu krt/vko
Laskettelu/lumilautailu krt/vko
Murtomaabhiihto krt/vko

Jokin muu urheilulaji, mika

Ovatko muiden lajien harrastusmaarat muuttuneet tdman kauden aikana verrattuna
edelliseen vuoteen?

Kyll4, jos ovat niin miten?
Ei

Oletko ollut kipeénéd/loukkaantunut jadkiekkokauden aikana, jolloin et ole voinut pelata?

Kyll4, jos olet niin kuinka kauan (viikot tai kuukaudet)?
En

Palautathan lomakkeet viimeistaan 30.4.2006 mennessa valmenta-
jallessi!
Kiitokset tutkimusyhteistyosta!

Maiju Kedonpera Johanna Sinivaara Tomi Tervala
Liikuntatieteiden yo Liikuntatieteiden yo Valmennuspaalikko
p. 040-585 5064 p. 040-586 0369 p. 040-503 8748

majokedo@cc.jyu.fi josamasi@cc.jyu.fi tomi.tervala@koovee.fi




LAPSEN HARRASTUSPAIVAKIRJA (vanhempi tayttaa)

Pyydamme, ettd taytatte jadkiekkoilevan lapsenne puolesta tatd harrastuspéivékirjaa siten, ettd merkitsette paivékirjaan kaikki lapsenne
liikunnalliset aktiviteetit, esim. ulkona pelaamisen ja ohjatut harjoitukset. Merkitkéda jokaisen viikonpdivan kohdalle lapsen harrastaman
lilkunnan muoto ja kesto, esim. leikkimistd puistossa 40 min. Merkitkda 'huomioitavia asioita ' -kohtaan kaikki sellaiset asiat (esim. mikéli

lapsi on ollut sairas), jotka mielestanne vaikuttavat hanen liikunnallisuuteensa ko. péivana.

Viikonpaivé]Harrastus

Kesto (min)

Harrastus

Kesto (min)

Huomioitavia asioita

Maanantai

Tiistai

Keskiviikko

Torstai

Perjantai

Lauantai

Sunnuntai

Oliko merkkaamanne harrastusviikko normaalista poikkeava?

Jos oli niin misté syysta?




Haastattelurunko

(Miten juniorijaakiekon pojat kokivat monipuolisen oheislajiharjoittelut?)

Nimi?

Minkalaista on pelata jaédkiekkoa?
0 Miksiseon.....?

Minka takia pelaat jadkiekkoa?
o Voisitko tarkentaa miksi?

Kaytké maanantain (oheislaji) harjoituksissa?
o0 (Kyll&d) Minkalaista harjoituksissa on mielestasi ollut?
= Voitko tarkentaa miksi? (Muista kyll& ei vast. useampi miksi kysymys)
o (Ei) Voitko kertoa miksi et kdy?

o Paini:
= minkalaista painissa on?
e mika siitd tekee kivaa / tyhméaa?
e onko painissa jotain mista et pida / pidat?
Telinevoimistelu:
= minkalaista telinevoimistelussa on?
e miksi se on kivaa / tyhmaa?
e onko telinevoimistelussa jotain mistd et pida / pidat?

o

Palloilu:
= minkalaista palloilussa on?
e miksi se on kivaa / tyhmé&a?
e onko palloilussa jotain mista et pida / pidat?

o

Kaytko luistelu / terankaytto (keskiviikko) jaalla?
o (kylld) Minkélaista harjoituksissa on mielestési ollut?
= Voitko tarkentaa miksi? (Muista kyll& ei vast. useampi miksi kysymys)
= onko luisteluj&alla jotain misté et pida / pidat?
o0 (ei) Voitko kertoa miksi?

Onko joku muu laji minka haluaisit mukaan maanantain harjoituksiin?
0 Miksi?
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