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1 JOHDANTO

Kaakkois-Suomessa Parikkalan kunnassa sijaitsee yksi Suomen tunnetuimmista ITE-
taiteen teoskokonaisuuksista. Kyseessd on Veijo Ronkkosen (1944-2010) luoma Parik-
kalan patsaspuisto. ITE-taide tulee sanoista itse tehty eldma4 ja ilmaisua kdytetdan sy-
nonyymind suomalaiselle nykykansantaiteelle. ITE-taiteilijat ovat itseoppineita taitei-
lijoita, jotka eivit ole saaneet taidealan koulutusta. Maaseudun sivistysliiton ylldpita-
mén ITE-taiteen verkkosivuilla ITE-taidetta kuvaillaan taiteeksi, jota tehd&én ja esite-
tddn taidemaailman ulkopuolella taiteilijan omassa elinympaéristossa.! Taidemaail-
man ulkopuolelle jdédminen viittaa muun muassa siihen, ettei teoksia esitetd perintei-
sesti esimerkiksi taidemuseoissa. Paikkasidonnaisuus nidkyy hyvin Ronkkosen tai-
teessa, silld koko puisto on rakennettu taiteilijan omalle kotipihalle. Puistoon sisdltyy
yli 500 betonista valettua veistosta, sekd kaunis lajirikas puutarha. Veistosten aiheet
vaihtelevat ihmisistd ja eldimistd, kasveihin ja fantasiaolentoihin.?

Taiteilija Veijo Ronkkonen syntyi vuonna 1944 jatkosodan loppuvaiheilla. Ronk-
konen tydskenteli paikallisessa paperitehtaassa, mutta hdnen todellisia intohimojaan
olivat kuvanveisto ja puutarhanhoito. Kuvanveistamisen lisdksi Ronkkonen oli aktii-
vinen valokuvaaja. Han harrasti joogaa, mikéd johti kahdestasadasta ja viidestdkym-
menestd joogaavasta patsaasta koostuvaan joogatarhaan. Ronkkonen kasvoi Koitsan-
lahdessa Parikkalassa ja asui koko eldménsd samalla tontilla, jossa hdnen lapsuuden
kotinsa oli ollut. Kotipihalla myos patsaspuisto sai alkunsa. Ensimmaéisen varsinaisen
veistoksensa, Irvikuvamaisen miehen, Ronkkonen teki vuonna 1961 ja patsaiden teke-
mistd han jatkoi 2000-luvun alkuun saakka. Vuonna 2007 Ronkkonen sai kulttuurimi-
nisterion myontdaman Suomi-palkinnon saavutuksistaan taiteen parissa.?

1 Maaseudun Sivistysliitto, “Mitd ITE-taide on?”

2 Haveri, Nykykansantaide, 227; Grano, “Parikkalan Patsaspuisto.”

3 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmi, 15, 19-21, 23, 25-26, 137; Grano, ”Parikkalan Patsas-
puisto.”
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Puisto on tullut tunnetuksi erityisesti veistosten erikoisen ulkomuodon takia.
Veistoksia kuvaillaan usein pelottaviksi ja oudoiksi. Esimerkiksi isobritannialainen
lehti The Sun on uutisoinut puistosta kuvaillen sitd maailman kammottavimmaksi
nadhtdvyydeksi. Kammottavia veistoksista tekevit erityisesti niiden irvistykseen vaan-
tyneet hampaalliset suut, joiden The Sun -lehden uutisessa kerrotaan sisdltavan oikeita
ihmisen hampaita.* Hampaat eivit kuitenkaan ole varsinaisesti oikeita hampaita,
vaan oikeita taiteilijalle lahjoitettuja tekohampaita. Hatkdhdyttdva vaikutelma on kui-
tenkin sama.?

Tutkielmani keskittyykin siihen, miké saa aikaan tamén karmivan, yleis6d hat-
kayttavan vaikutelman. T4dtd aion ldhted tutkimaan groteskin késitteen kautta. Gro-
teski termind on perdisin 1400-luvulta, ja sitd kédytettiin kuvailemaan tietynlaista or-
namenttia roomalaisessa kuvataiteessa. La grottesca -ornamentissa kasvit, eldimet ja
ihmishahmot sulautuivat toisiinsa. Groteskia kdytetdan kuitenkin myos adjektiivina,
ja arkikielessd se tarkoittaa naurettavaa, outoa ja luonnotonta kuvausta jostain.® Ka-
sittelen groteskia Mihail Bahtinin teorian kautta. Siksi tutkielmassani painottuvat eri-
tyisesti Bahtinin esille nostamat groteskin piirteet. Parikkalan patsaspuisto valikoitui
tutkielmani aiheeksi, koska merkittdvyydestdan huolimatta sitd on tutkittu melko va-
hén. Kansantaiteilijoiden tutkiminen taidehistorian alalla on tarkedd, jotta itseoppinei-
den ja taidehistorian perinteisen kaanonin ulkopuolelle jadneiden taiteilijoiden taide
ndhddan merkityksellisend ja arvokkaana, eli niin sanotusti oikeana taiteena. Mene-
telminani tutkielmassa toimivat teorialdhtdinen sisdllonanalyysi ja teemoittelu. Pyrin
siis tutkielmani avulla selvittdmaan, miten groteski ndkyy Parikkalan patsaspuistossa.
Tutkimuskysymykseni on:

Mitd groteskin piirteitd Veijo Ronkkodsen veistoksissa on?

4 Godfrey, "GRIN AND BARE IT Is This the Creepiest Tourist Attraction in the World? Inside the
Park with Hundreds of Statues That Have Human Teeth”.

5 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmi, 94.

6 Chilvers, “Grotesque”. Teoksessa The Oxford Dictionary of Art; Bahtin, Francois Rabelais: keskiajan
ja renessanssin nauru, 31.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Parikkalan patsaspuistoa kisitteleva kirjallisuus

Veli Granon kirjoittama Veijo Ronkkosen elamékerta Veijo Ronkkdsen todellinen eldmi
(2007) on yksi harvoista pelkdstddan Parikkalan patsaspuistoa ja Veijo Ronkkostd ka-
sittelevistd kirjoista. Granon kirjan lisdksi puistosta on kirjoitettu Kimmo Heikkildn
toimittaja kirja Mystinen puutarha (2019), joka keskittyy puiston puutarhaan, kasveihin
ja kasvien sekd veistosten vilisiin yhteyksiin. Elamdkerta taas késittelee Ronkkosen
elamédd lapsuudesta alkaen, puistoa, veistoksia ja niiden merkityksid. Ronkkosté ja
patsaspuistoa kasitellddan useissa ITE-taide julkaisuissa yhdessd muiden suomalaisten
ITE-taiteilijoiden kanssa. Muun muassa Minna Haverin vditoskirja Nykykansantaide
(2010) on hyvin perusteellinen katsaus ITE-taiteeseen, sen tekemiseen ja sen tekijoihin.
Maaseudun sivistysliitto on julkaissut myos useita ITE-taiteen vuosikirjoja, joissa ka-
sitellddn useassa Parikkalan patsaspuistoa.

Tutkielmani kannalta olennaisin Parikkalan patsaspuistoa kasittelevd ldhde on
teos Veijo Ronkkosen todellinen eldmi. Kirjasta on perdisin ajatus tulkita patsaspuistoa
groteskin késitteen kautta. Kirjassa kasitelldan useassa kohdassa groteskia ja grotes-
keja piirteitd veistoksissa. Grano jopa viittaa useassa kohdassa Mihail Bahtiniin, jonka
teoriaa groteskista tulen my®0s itse tutkielmassani kdyttaimdaan. Tulen hydodyntamaan
tutkielmassani Granon Ronkkosen eldmékerrassa esittdmid ndkemyksid ja viemaan
niitd eteenpdin Bahtinin teoksen Francois Rabelais: keskiajan ja renessanssin nauru (1965)
avulla. On mahdotonta tietdd, onko taiteilija pyrkinyt tekemdan veistoksista grotes-
keja, tai onko hén itse kokenut veistokset groteskeina. Ronkkonen ei ole kertonut pal-



joa teosten merkityksistd, vaan hdn on kehottanut vierailijaa luomaan itse teoksen tar-
koituksen oman mielensd mukaisesti’. Luultavasti sen takia Grano on kirjassaan ldh-
tenyt tekemddn omia tulkintojaan puiston veistoksista. Eldmékerta ei ole tieteellinen
julkaisu, mutta se on ainut teos, jossa késitellddn Veijo Ronkkosen eldmaéd ja taidetta
ndin laajasti. Grano oli Ronkkosen hyva ystéavd, joten kirjan tiedot pohjautuvat heiddn
kdymiinsd keskusteluihin ja taiteilijan haastatteluihin. Koen siis teoksen hyodyntami-
sen tutkielmassani tarkeédksi.

2.2 Mihail Bahtinin teoria

Mihail Bahtin (1895-1975) oli venildinen kirjallisuudentutkija. Hinen teoksensa kes-
kiaikaisesta karnevaalikulttuurista on ollut hyvin merkittdva 1900-luvun humanisti-
selle tutkimukselle. Alkuperdinen vendjankielinen versio kirjasta ilmestyi vuonna
1965. Hyodynnan tutkielmassani kuitenkin kirjan suomennettua versiota Frangois Ra-
belais: keskiajan ja renessanssin nauru (1995). Teoksen ovat suomentaneet Tapani Laine
ja Paula Nieminen. Tutkimus késittelee renessanssiaikaisen ranskalaisen kirjailijan
Francois Rabelaisin (1494-1553) kirjallista tuotantoa. Bahtin kuvailee tutkimustaan
historiallis-kirjalliseksi, eli han késittelee tutkimuksessaan myos laajemmin keskiajan
ja renessanssin kansankulttuuria, joka on keskeinen teema Rabelaisin tuotannossa.?
Tarkemmin tutkimuksessa tarkastellaan kansan naurukulttuuria ja titd kautta karne-
vaalikulttuuria. Naurukulttuurin Bahtin liittd4 keskeisesti groteskin késitteeseen, jota
kautta teos onkin tullut tunnetuksi teoriana groteskista, vaikka tutkimus késittelee
paljon muutakin kuin groteskia.

Lahtiessdni etsimddn tietoa groteskista huomasin nopeasti, ettd Bahtiniin viita-
taan todella usein aihetta kasiteltdessa®. Toisena keskeisend groteskin teoriana voitai-
siin pitdd Wolfgang Kayserin (1906-1960) vuonna 1957 ilmestynytta teosta Das Gro-
teske: Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Myos Bahtin viittaa Kayserin teokseen,
joka onjulkaistu vajaat kymmenen vuotta ennen hianen Rabelais-tutkimustaan. Bahtin
pitdd Kayserin teoriaa ensimmdisend vakavasti otettavana teoriana groteskista, mutta
kritisoi teoriaa kuitenkin siitd, ettd Kayser tulkitsee groteskia pelkdstdan modernisti-
sesta ja romanttisesta ndakokulmasta. Bahtinin mukaan groteskia ei voi erottaa kansan
naurukulttuurista ja karnevalistisesta maailmantuntemuksesta, minka takia Kayserin
teoria ei sovellu keskiajan ja renessanssin groteskin tulkitsemiseen.10

7 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmi, 51.

8 Bahtin, Francois Rabelais, takakansi, 108.

9 Katso esim. Conelly, Modern Art and the Grotesque; Swain, Grotesque Figures: Baudelaire, Rousseau,
and the Aesthetics of Modernity.

10 Bahtin, Francois Rabelais, 44-45.



Kayser tulkitsee groteskin pelottavana, vieraana ja synkkénd, kun taas Bahtinin
groteski painottuu eloisaan karnevaalielamé&an!!. Parikkalan patsaspuiston voisi tul-
kita pelottavaksija synkidksi, mutta se ei vilttamattd kuvaisi sitd parhaimmalla tavalla.
Karnevalistinen groteski muuttaa kauhean ja pelottavan iloiseksi ja hauskaksi'?, ja tal-
lainen ilo ja hauskanpito tulee ilmi my6s Ronkkdsen veistoksissa. Ronkkosen veistok-
set eivit kuvaa keskiaikaista eldimaéi tai taidetta, mutta ehkd kansankulttuurista kum-
puavan naurun ja groteskin voisi tulkita esiintyvan myos nykyaikaisessa kansantai-
teessa. Téastd syystd paddyin valitsemaan Bahtinin teorian analyysini tueksi.

11 Swain, Grotesque Figures, 11; Bahtin, Francois Rabelais, 44-45.
12 Bahtin, Francois Rabelais, 44-45.
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3 METODIT JA AINEISTO

3.1 Metodit

Tutkielmani menetelménd toimii laajassa merkityksessd laadullinen sisédllonanalyysi.
Esimerkiksi Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan sisdllonanalyysia voidaan pitdd yk-
sittdisend metodina tai véljand teoreettisena kehyksend, joka pitdd sisdllddn erilaisten
kirjallisten, visuaalisten ja auditiivisten siséltdjen analyysin. Yleisesti ottaen suuren
osan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista voitaisiin ajatella perustuvan eri-
laisin tavoin sisdllonanalyysin. Tarkemmin ottaen menetelména tutkielmassani toimii
teorialdhtoinen analyysi. Teorialdhtoinen analyysi perustuu johonkin tiettyyn teori-
aan, malliin tai jonkin auktoriteetin esittdmiin ajatuksiin. Tutkielmassani analysoin ai-
neistoani hyddyntden Mihail Bahtinin teoriaa ja ajatuksia groteskista. Teorialdhttinen
analyysi sopii tutkielmani menetelméksi, koska abstraktia kasitettd, kuten groteskia
on helpompi ldhteéd tarkastelemaan jonkin tietyn teorian pohjalta. Teoriaa hyodynnan
Parikkalan patsaspuiston veistosten visuaaliseen analysointiin.

Bahtinin teoriasta valitsin teemoittelun avulla kolme groteskia kuvaavaa kisi-
tettd. Teemoittelun tavoitteena on ryhmitelld ja jakaa laadullinen aineisto erilaisiin ai-
hepiireihin eli teemoihin. Aineistosta siis etsitddn ja vertaillaan tiettyd teemaa kuvaa-
via ndkemyksid.’® Tutkielmassani kasiteltdviksi teemoiksi eli tdssd tapauksessa gro-
teskin piirteiksi valikoituivat karnevalismi, ambivalenssi ja ruumiillisuus. Valitsin ky-
seiset piirteet, koska ne toistuvat paljon Bahtinin Rabelaista késittelevidssa teoksessa.
Vastaavat piirteet tulevat esille my6s monissa muissa groteskia kasittelevissa teks-
teissd. Esimerkiksi Virginia Swain nostaa kirjassaan Grotesque Figures (2004) groteskin
piirteistd esille eri ulottuvuuksien sulautumisen, groteskien kuvien kaksinkertaisen,

13 Tuomi & Sarajarvi, Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi, 103, 110, 105, 107.
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jannittyneen ja ristiriitaisen luonteen, sekd groteskin suhteen aikaan.'* Kaikki ndistd
piirteistd liittyvat erityisesti ambivalenssiin ja ehkd myos osittain ruumiillisuuteen.
Karnevalismi on kuitenkin erittdin keskeinen teema Bahtinin teoriassa, joten sen ka-
sittelemdttd jattaminen antaisi puutteellisen kuvan Bahtinin groteskista. Piirteet vali-
koituivat tutkielmaani myos siksi, ettd ne kuvaavat hyvin Parikkalan patsaspuiston
veistoksia.

3.2 Aineisto

Tutkielmani aineistona on Parikkalan patsaspuisto kokonaisuudessaan, mutta tulen
my0s tarkastelemaan tarkemmin puiston yksittdisid veistoksia ja veistoskokonaisuuk-
sia. Késittelen analyysissédni tarkemmin patsaskulkuetta, joka on kymmenistd veistok-
sista koostuva kokonaisuus. Keskeisimmat yksittdiset teokset, joita tulen tutkielmas-
sani késitteleméddn, ovat Kuolema (1989) ja Reikdenkeli (1962). Ndiden liséksi mainitsen
analyysissd useita muitakin patsaspuiston veistoksia. Teokset valikoituivat tutkiel-
mani aineistoksi, koska niissd voidaan hyvin ndhda késitteleméni groteskin piirteet.
Késitteleméni veistokset esittelen tarkemmin tutkielman seuraavassa luvussa.

Patsaspuisto koostuu yli viidestdsadasta betoniveistoksesta ja niitd ympéaroi-
vdstd puutarhasta. Veistoksia on kaikkialla Ronkkosen kotipihan ymparilld, mutta jot-
kin veistokset muodostavat selkedsti omat kokonaisuutensa. Kokonaisuuksia ovat esi-
merkiksi Joogatarha, joka koostuu kahdestasadasta viidestikymmenestd eri jooga-
asentoihin jahmettyneestd veistoksesta. Toinen puiston kokonaisuuksista on Onnellis-
ten laakso, johon on kuvattu eri maiden asukkaita ja eldimid, jotka eivét esiinny suomen
luonnossa. Veistoksiksi on ikuistettu esimerkiksi kameli ja kenguru.! Viimeisin
Ronkkosen luoma veistoskokonaisuus oli noin sadasta lapsiveistoksesta koostuva
ryhm, jossa on marssivista, leikkivistd ja voimistelevista lapsista koostuva lapsipa-
raati.1®

14 Swain, Grotesque Figures, 11.
15 Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 137, 80, 95.
16 Grand, " Parikkalan patsaspuisto”.
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4 GROTESKIN PIIRTEET PARIKKALAN PATSASPUIS-
TOSSA

4.1 Karnevalismi

Ymmiartadkseen elamad keskiaikaisessa Euroopassa on Bahtinin mukaan tarked huo-
mioida karnevalististen juhlien keskeinen merkitys ihmisten eldmdssa. Erityisesti ro-
maanisissa maissa, kuten Ranskassa, tima nauruun perustuva traditio kehittyi hyvin
pitkdlle ja monimutkaiseksi. Bahtin jopa kuvailee karnevaalia rituaalisena naytelma-
muotona, joka on olemassa taiteen ja eldmédn rajamailla. Karnevaali ei kuitenkaan ole
uskonnollinen rituaali, vaan karnevaalin aikana juuri vapauduttiin kirkon asettamista
rajoituksista ja normeista. Karnevaalin aikaan muuta eldmadi ei ollut, vaan kaikki eli-
vat karnevaalissa, ja karnevaali saattoi kestdd jopa kolme kuukautta vuodesta. Karne-
vaalin aikana eldmad oli juhlaeldmaid, joka perustui nauruun, ja siithen kaikki osallistui-
vat. Keskeistd keskiajan karnevaalille oli hierarkioista ja sddtyajattelusta luopuminen.
Kaikki kéddnnettiin péélaelleen, narrista kruunattiin kuningas ja kirkko joutui naurun
kohteeksi.l”

Kasittelen karnevalismia yhtend erillisend groteskin piirteend, mutta on kuiten-
kin hyva huomauttaa, ettd kaikki kdsitteleméni groteskin piirteet kiteytyvat Bahtinin
teoriassa kansan naurukulttuuriin. Karnevaalinauru on ambivalenttia ja naurun teh-
tava on alentaa naurun kohde ruumiilliselle tasolle’. Tulen kuitenkin késittelemdan
piirteitd erillisind asian selkeyttamisen vuoksi. Veli Grano¢ viittaa kirjassaan Veijo
Ronkkdsen todellinen elimi useaan otteeseen Mihail Bahtinin tutkimuksiin tuodessaan

17 Bahtin, Francois Rabelais, 6-14, 72.
18 Bahtin, Francois Rabelais, 13, 19-20.



esille omia tulkintojaan puistosta. Karnevaalille aiheena on myos omistettu oma lu-
kunsa kirjassa. Grano liittdd karnevaalin erityisesti pihatien reunalle sijoitettuun kym-
menid patsaita sisdltdvadn kulkueeseen (kuva 1). Ronkkosen idea kulkueen taustalla
oli saada jonoon mahdollisimman paljon erilaisia ihmisid kuvaavia patsaita. Jonossa
voidaan ndhdd muun muassa merimies, nunna, romaninainen ja useita leikkivia lap-
sia. Jonon loppupéddhdn on asetettu huppupédinen kuoleman hahmo ikddn kuin seu-
raamaan juhlakulkuetta (kuva 2).1°

Grandn mukaan patsasjonon ja suuren osan muustakin puistosta voidaan tulkita
taiteilijan yksityisend karnevaalina. Kulkueessa kaikki veistokset kuvaavat jotain tiet-
tyd ihmisen roolimallia. Veistosten olemus on ikddn kuin tiivistetty johonkin tiettyyn
piirteeseen kuten ammattiin tai etniseen taustaan. Veistoksia voitaisiin siis pitdd kari-
katyyripatsaina. Patsaita ei kuitenkaan ole tehty tavalla, jossa kuvauksen kohteita var-
sinaisesti pilkattaisiin, vaikka teoksien voisi ajatella ndyttdvan hauskalta. Karnevaali-
nauru on yhteistd naurua, joka kohdistuu kaikkeen ja kaikkiin. Siind misséa satiiri koh-
distuu ulkopuoliseen kohteeseen, jota pilkataan, karnevaalinauru kohdistuu myos
naurajaan itseensd. Ronkkonen onkin kuvannut itseddn useissa veistoksissaan. Taitei-
lija on kdyttanyt omia alastonvalokuviaan mallina veistosten vartaloille ja esimerkiksi
kaikki joogaveistokset ovat taiteilijan omakuvia. Keskiajalla jotkin karnevaalimuodot
jopa parodioivat kirkkoa. Myos patsaskulkueessa karnevaalinaurun kohteeksi joutu-
vat kirkkoon kuuluvat hahmot kuten nunna ja paavi.?

Parikkalan patsaspuiston verkkosivuilla veistosten kerrotaan luovan vadrista-
véan peilikuvan pihalla kulkevista vierailijoista. Teokset ja yleiso muodostavat siis kar-
nevaalin, jossa kaikki kuuluvat luontevasti yhtendiseen kokonaisuuteen.?! Bahtinin
mukaan karnevaalissa ei tehdé jakoa yleiston ja katsojiin. Karnevaali ei siis ole teatte-
ria, vaikka se voikin sisdltdd erilaisia esityksid ja ndytoksid?2. Koko patsaspuisto on
rakennettu tavalla, jossa myos yleisd padsee osaksi Ronkkosen karnevaalia. Teoksia ei
ole erotettu katsojasta vitriinin tai kdysitolppien avulla, kuten arvokkaiden museoesi-
neiden kanssa usein tehddan. Poikkeuksena on kuitenkin joogatarha, jota ymparoi
koysistd tehty aita. Koska veistoksia ei ole eristetty yleisostd, on teosten suuhun lai-
tettu muun muassa savukkeita ja heinid. Ronkkonen itse toivoi, etteivit vieraat koskisi
veistoksiin. Grano kuitenkin tuo esille, ettd tdimd on ikddn kuin puiston yleison tapa
osallistua karnevaaliin ja taidekokemuksen luomiseen.??

19 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 73-76.

20 Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 73-74, 28-29, 137; Bahtin, Francois Rabelais, 13, 9;
Grano, ”Parikkalan patsaspuisto.”

21 Grand, ”Parikkalan Patsaspuisto.”

22 Bahtin, Frangois Rabelais, 6-7, 9; Grand, Veijo Rénkkdsen todellinen elimd, 63.

23 Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmd, 62.
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Tdamad voi johtua siitd, ettei puiston ymparistd vastaa perinteistd taidendyttelya.
Vieraista voi siis tuntua luontevalta koskea veistoksiin ja osallistua t&lld tavoin puis-
ton muokkaamiseen. Kuten Bahtin tuo esille karnevaalilla ei ole rajoja, eikd karnevaa-
lista voi sen aikana poistua?*. Parikkalan patsaspuisto on tietenkin olemassa vain
Ronkkosen omalla tontilla, mutta tdimén tietynlaisen rajojen puuttumisen voisi katsoa
muistuttavan karnevaalia. Patsaspuisto onkin kiinnostavalla tavalla julkinen ja yksi-
tyinen tila samanaikaisesti. Puisto on Parikkalan kunnan tarkeimpid turistikohteita,
mutta samalla se on Ronkkosen yksityinen kotipiha. Puisto on ollut aina avoin vierai-
lijoille vuodenajasta ja vuorokauden ajasta riippumatta. Taiteilija ei elinaikanaan
my09skddn toivonut padsymaksua vierailta, vaikka vierailijat itse halusivat hdnelle sen
maksaa. Vierailta taiteilija toivoi pelkéstddn heiddn nimensé vieraskirjaan. Ronkkosen
kuoltua puistoon on kuitenkin tullut paasymaksu, koska puisto ei saa muuta ulko-
puolista rahoitusta.?

24 Bahtin, Francois Rabelais, 9.
25 Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 64-67; Grano, “Parikkalan patsaspuisto”.
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Kuva 1) Veijo Ronkkonen, osa patsaskulkueesta, 1975-1997. Valokuva: Mette Ojalehto,
2020.
Kuva 2) Veijo Ronkkonen, Kuolema, 1989. Valokuva: Mette Ojalehto, 2020.
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4.2 Ambivalenssi

Karnevaalinauru on luonteeltaan ambivalenttia, se iloitsee ja riemuitsee, mutta myos
pilkkaa ja ivaa kohdettaan. Ambivalenssi eli kaksijakoisuus pitdd sisdlldan muutoksen
molemmat puolet. Se siis on yhtd ja toista samanaikaisesti. Bahtin antaa tdstd esimer-
kiksi muun muassa vanhan ja uuden, kuolevan ja syntyvin, sekd muodonmuutoksen
alunjalopun, jotka tapahtuvat samanaikaisesti. Groteski kuva on siis jatkuvassa muu-
tostilassa ja groteskia mddrittdd olennaisesti sen suhde aikaan. Esimerkiksi Swain
(2004) Bahtinin lisdksi nostaa groteskin suhteen aikaan sen olennaisena madrittavana
piirteend. Groteskit kuvat eroavat valmiin ja pysdhtyneen olemassaolon kuvista,
minkd takia ne tulkitaan usein rumina ja hirviomdisind. Swain viittaakin Bahtinin ja
Kayserin teorioiden eroihin tuodessaan esille, miten riippuen kirjoittajan sietokyvysta
hammennykseen groteskit kuvat ndhd&én joko naurettavina, pelottavina, tai molem-
pina samanaikaisesti.26

Parikkalan patsaspuistossa ambivalenssi tulee esille usealla tavalla. Veistokset
voidaan tulkita pelottavina, mutta samanaikaisesti niissd on hauskaksi tulkittavia piir-
teitd. Veistokset eiviit siis ole yhtd tai toista, vaan niissad yhdistyvat kauhu ja huumori.
Hyva esimerkki tastd onkin teos Kuolema (1989) (kuva 2). Kuoleman hahmon voisi ku-
vitella olevan pelottava, mutta pelottava ei ehka kuitenkaan ole ensimmdinen ajatus,
joka Ronkkosen Kuolemasta tulee mieleen. Hahmo ndyttdd melkein hymyilevan ja tuo
mieleen Hugo Simbergin lempeét kuoleman hahmot. Ehkad onkin osuvaa, ettd myos
Ronkkosen Kuolema on tehty osaksi taiteilijan fantasiapuutarhaa. Groteskeissa kuvissa
kuolema ja uudistuminen ovat erottamattomat toisistaan, eikd kuolemaa ndhdé pelot-
tavana asiana tai elamén negaationa. Groteskissa kuolemassa on aina olemassa nau-
ruelementti ja Bahtin nostaakin tdstd esimerkiksi Kuolemantanssin kuvaukset kuva-
taiteessa.?” Tanssiva kuolema yhdistddkin pelottavat ajatukset kuolemasta iloiseen
tanssin aktiin, joka tekee tanssivasta kuoleman hahmosta hauskan.

Kauhun ja komiikan yhdistymisestd on kirjoittanut esimerkiksi yhdysvaltalai-
nen filosofi Noél Carroll. Carroll kertoo artikkelissaan, miten kauhun ja huumorin
voisi luulla olevan tdysid vastakohtia toisilleen. Kauhulla on ikdédn kuin alistava vai-
kutus ja se aiheuttaa ihmisissd paineen tuntua ja ahtaan paikan pelkoa. Huumorilla
taas on vapauttava vaikutus ja siihen yhdistyy keventymisen tunne. Viitaten Robert
Blochiin Carroll tuo esille, kuinka komedia ja kauhu ovat vastakkaiset puolet samasta
kolikosta. Molemmat késittelevat groteskia ja ylldttdvad, mutta tavoilla, joiden aiheut-
tamat fyysiset reaktiot ovat erilaiset. Huumorin on tarkoitus naurattaa ja kauhun ta-
voite on saada kiljumaan pelosta.?8

26 Bahtin, Francois Rabelais, 13, 24-25, 43; Swain, Grotesque Figures, 11, 193.
27 Bahtin, Francois Rabelais, 47-48.
28 Carroll, “"Horror and Humor”, 145-147.

12



Groteskeissa kuvissa ambivalenssi on vahvasti yhteydessd ruumiillisuuteen, jota
tulen seuraavassa alaluvussa kasitteleméddn. Groteskin ruumiin ambivalentista luon-
teesta Bahtin nostaa esimerkiksi Eremitaasissa olevat terrakottatyot, jotka kuvaavat
raskaana olevia vanhoja naisia. Kuvissa yhdistyy siis kuoleva vanha nainen ja syntyva
vauva.?’ Uudelleensyntyminen ja kuolema yhdistyvat Parikkalan patsaspuistossa
usealla tavalla. Puistossa yhdistyvat “kuollut” jahmettynyt betoni ja eldvd kasvava
puutarha. Puistossa on kuolemaa kuvaava hahmo, mutta Ronkkonen on tehnyt puis-
toon myos kymmenid lapsiveistoksia (kuva 3), joiden voisi ajatella viittaavan uudel-
leensyntymaan. Ensimmaiset lapsia kuvaavat veistokset taiteilija tekikin &ditinsad kuo-
leman jdalkeen 1990-luvun loppupuolella. Taiteilija on taman lisdksi veistdnyt suuriin
betonisiin palmuihin kookosp&hkingitd, jotka ovat sisdltddn avonaisia. Kookospahki-
noiden tarkoitus on ollut toimia lintujen pesédkoloina. Tamaén liséksi taiteilija on tehnyt
useisiin veistoksiin paikkoja kukkaistutuksille (kuva 4).30

Kaikki ylldmainitsemani esimerkit ovat tapoja, joilla kuolema ja syntyma yhdis-
tyvit Parikkalan patsaspuiston veistoksissa. Betoni on materiaalina hyvin kestédva ja
sen on tarkoitus sdilyd pitkdan. Ulkona oleviin betoniveistoksiin kasvaa kuitenkin hi-
taasti sammalta ja jakaldd. Esimerkiksi joogaveistosten on annettu sammaloitua rau-
hassa®! (kuva 5), miké tuo esille sdilyvan materiaalin taistelun aikaa vastaan.3? Veis-
tokset ovat pysdhtyneet paikoilleen, mutta luonto niiden ymparillda muuttaa ikuisesti
muotoaan. Groteski kuva on jatkuvassa muutostilassa, joka tekee siitd ambivalentin.
Ambivalenssin voisi siis sanoa olevan keskeinen groteskin piirre Veijo Ronkkosen tai-
teessa.

29 Bahtin, Francois Rabelais, 25.

30 Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 111, 108, 101, 156.
31 Grang, ”Parikkalan patsaspuisto.”

32 Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmad, 28.
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Kuva 3) Veijo Ronkkonen, patsaskulkueen lapsiveistoksia. Valokuva: Mette Ojalehto, 2020.
Kuva 4) Veijo Ronkkonen, esimerkki veistoksesta, jossa on kukkaistutus. Valokuva: Mette
Ojalehto, 2020.
Kuva 5) Veijo Ronkkonen, Joogatarha. Valokuva: Mette Ojalehto, 2020.

14



4.3 Ruumiillisuus

Francois Rabelaisin kirjallisessa tuotannossa korostuvat materiaalis-ruumiillisen ulot-
tuvuuden kuvaukset. Ndihin kuvauksiin Bahtin liittdd muun muassa syomisen, yh-
dynnén ja tarpeenteon kuvat. Groteskissa materiaalis-ruumiillisen ulottuvuuden ku-
vat ovat ddrimmadisen liioiteltuja. Liioittelua voisi pitdd omana groteskin piirteenddn,
Bahtin kuitenkin liittdd liioittelun pddasiassa ruumiin kuvauksiin, joten tulen myos
itse késittelemddn sitd ruumiillisuuden kontekstissa. Materiaalis-ruumiillisen ulottu-
vuuden kuvaukset ovat perdisin kansan naurukulttuurin kuvista. Kansan naurukult-
tuurille ominaista esteettistd paradigmaa Bahtin kutsuu tutkimuksessaan groteskiksi
realismiksi. Groteski realismi on olemukseltaan positiivista ja yleiskansallista. Siinad
sosiaalinen, ruumiillinen ja kosminen ovat erottamattomasti yhta. Kaikki ylevé, hen-
kinen ja abstrakti alennetaan groteskissa realismissa materiaalis-ruumiilliselle ta-
solle.3

Alentaminen on groteskissa realismissa tulkittavissa usein kirjaimellisesti. YI-
h&élld on taivas ja alhaalla on maa. Maa nielee ja synnyttdd samanaikaisesti, ja sithen
liitetddn ruumiin alapuoli eli sukuelimet, takapuoli ja vatsa. Alentamisen kohde syn-
tyy uudestaan samalla kuin se kuolee, mikd tekee alentamisesta ambivalenttia. Gro-
teskin realismin alapuoli on tuottava maa (kohtu), joka jatkaa aina sikidmistd. Grotes-
kissa ruumiissa korostuvat siis osat, jotka ovat tavoin tai toisin avoimia ulkomaail-
malle. Téllaisia ovat esimerkiksi aukot, ulkonemat ja haaraumat.3* Reiit ja aukot ovat
toistuva piirre Ronkkosen veistoksissa. Taiteilija on tehnyt esimerkiksi Itsensipaljastaja
(1992) -veistoksen, jonka vartalon paikalla on vain tyhja tila. Hdn on veistanyt teoksil-
leen avoimia taskuja, laukkuja ja kirjoja. Myo6s jo aiemmin mainitsemissani kookos-
pahkinoissd ndmd aukot toistuvat.3

Grand tuo taiteilijan eldmikerrassa esille kuinka ndma aukot ovat kuin ”karne-
valistisia ja eloisia muunnelmia ruumiin aukoista”. Kiinnostava esimerkki aukoista
patsaspuiston veistoksissa on teos Reikdienkeli (1962) (kuva 6). Taiteilija muotoili veis-
toksen kahdeksantoistavuotiaana juuri ennen armeijaan ldhtodan. Teos oli neljds
Ronkkosen isokokoisemmista veistoksista ja se eroaa monista muista puiston veistok-
sista, koska silld ei ole mitddn tiettyd esikuvaa. Veistoksen vartalo koostuu kahdesta
haarautuvasta lonkerosta, jotka muodostavat kaksi suurta aukkoa veistoksen keski- ja
alaosaan. Teoksen kasivarsien alla on pyoredt siivet, jotka on tehty polkupyo6ran van-
teista. Padssddan enkelilld on sarvet, jotka saavat veistoksen muistuttamaan enemmaén
pirua kuin enkelid. Teoksen takaraivossa on kolmas silm4, jota taiteilija on kuvaillut

33 Bahtin, Francois Rabelais, 19, 20.
34 Bahtin, Francois Rabelais, 21-22, 26.
% Grand, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmd, 101, 98-99.
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pahaksi silmiksi, joka ndkee kaiken.3¢ Groteskeissa kuvissa piru ei ole pelottava tai
vieras. Karnevalistisessa maailmankatsomuksessa paholaiset ja helvetti ndhdddn nau-
rettavina kauhukuvina.?”

Bahtinin mukaan yleistd groteskeissa kuvissa on esittdd kaksi ruumista yhdessd,
joista toinen on synnyttdva ja toinen kuoleva®. Reikdenkeli veistoksessa hahmon ruu-
mis on jakautunut kahtia. Toinen puoli ruumiista on maalattu mustaksi ja toinen ho-
peisen harmaaksi. Tdmé saa veistoksen naaman muistuttamaan melkein naamaria.
Reikédenkelin kasvonpiirteet ovat melko ilmeettomit. Veistos ei nadytd iloiselta, surul-
liselta tai vihaiselta. Sen suu on kuitenkin hieman ammollaan paljastaen enkelin val-
koiset hampaat. Bahtinin mukaan naamiossa tulee groteskin olemus selvésti esille.
Naamiot liittyvat muutokseen, leikkiin ja luonnollisten rajojen katoamiseen.® Naa-
miot ovat siis ambivalentteja. Naamio voi ndyttdd pddltdpdin joltain muulta, mutta
naamion alla on toiset peitetyt kasvot.

Kuva 6) Veijo Ronkkonen, Reikdienkeli, 1962. Kuva: Parikkalan patsaspuisto.
patsaspuisto.net

36 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 101, 99, 51-54.
37 Bahtin, Francois Rabelais, 39.
38 Bahtin, Francois Rabelais, 26.
39 Bahtin, Francois Rabelais, 38.
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Toinen groteskiin ruumiillisuuteen liittyvd ominaisuus Parikkalan patsaspuis-
ton veistoksissa on niiden suut. Suuri osa veistoksista on kuvattu suu auki. On kuin
veistokset olisivat jahmettyneet kesken laulun tai ddnettoméan huudon. Joidenkin pat-
saiden sisélle onkin kétketty kaiuttimia. Ensin taiteilija soitti kaiuttimista radio-ohjel-
mia ollessaan itse toissd. Radion ddnet han kuitenkin my6hemmin vaihtoi nauhoitet-
tuun musiikkiin ja viidakon d&niin. Melkein kaikilla patsaskulkueen (kuva 1) veistok-
silla on avonainen suu lapsia kuvaavia patsaita lukuun ottamatta. Taiteilija on kerto-
nut veistosten poistuvan parkuen talosta. Ronkkonen ei ole kuitenkaan kertonut,
miksi veistokset parkuvat.*’ Kulkueessa olevat lapset on kuvattu leikkimassa (kuva 3),
eivdtkd lapset ole ldhtemdssd poispdin Ronkkosen talolta, toisin kuin melkein kaikki
muut kulkueen hahmot. On kuin kulkueen hahmot ldhtisivit karkuun heidédn perés-
sddn tulevaa Kuolemaa (kuva 2). Lapset eivit ehka ole vield tietoisia kuoleman ldsné-
olosta, eivitka sen takia poistu parkuen talosta.

Bahtinin mukaan groteskin kuvan kannalta olennaisimmat kasvonpiirteet ovat
suu ja nend. Hanen mukaansa silmaét, korvat ja pdd itsessddn, muuttuvat groteskiksi
vasta kun ne muuttavat muotoaan tai pullistuvat paastd ulos. Nend viittaa fallokseen
ja suu vatsaan ja kohtuun. Groteskit kasvot pelkistyvat ammolleen avatuksi suuksi.
Kaikki muut kasvonpiirteet ovat vain kehyksend suulle. Suu johtaa ruumiin topogra-
fiseen alapuoleen eli ruumiin manalaan. Ammottavaan suuhun liittyy nielemisen
kuva, joka symboloi kuolemaa ja tuhoutumista. Suuta on kdytetty myos manalan si-
sdankdynnin symbolina, josta ovat perdisin kuvaukset “helvetin kidasta” .41

Patsaspuistoon Veijo Ronkkonen on ikuistanut lukuisia alastomia veistoksia.
Alastonta ruumista ei siis ole pyritty peitteleméddn hdnen teoksissaan, vaan ruumis on
ollut vapaasti kuvauksen kohteena. Taiteilija on esimerkiksi tehnyt itsestddn alasto-
man omakuvan vuonna 1968 ja kaikki joogaveistokset (kuva 5) ovat liki alastomia pie-
nid shortseja lukuun ottamatta. Suuri osa taiteilijan lapsiaiheisista veistoksista, kuten
kuvan 3 lapset ovat kuvattu ilman vaatetusta. Vuonna 1976 taiteilija muotoili teoksen
jonka suuhun taiteilija sijoitti aidot tekohampaat.#> Hampaat (kuva 7) ovat todella sil-
miinpistdva piirre patsaspuiston veistoksissa, koska ne ndyttavat niin realistisilta.
Hampaat ikddn kuin tyontyvit ulos veistoksista, koska ne nadyttavat liioitelluilta pat-
saan muuhun ulkondkdon verrattuna. Tama tekee veistosten hampaista erityisen gro-
teskeja.

40 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen elimd, 101, 76.
41 Bahtin, Francois Rabelais, 281, 288, 292; Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmii, 102.
42 Grano, Veijo Ronkkdsen todellinen eldmd, 79, 94.
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Kuva 7) Veijo Ronkkonen, Pyykkarieukot, 1995. Esimerkki veistosten tekohampaista. Valo-
kuva: Mette Ojalehto, 2020.
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5 JOHTOPAATOKSET

Parikkalan patsaspuistossa ja Veijo Ronkkosen taiteessa on piirteitd, jotka voidaan tul-
kita groteskin piirteiksi. Nditd piirteitd ovat karnevalismi, ambivalenssi ja ruumiilli-
suus. Kdytin tutkielmani analyysini tukena Mihail Bahtinin tutkimusta Francois Ra-
belaisin kirjallisesta tuotannosta, jota pidetddn yhtend merkittdavimmistd teorioista
groteskista. Bahtinin teoria on kuitenkin vain yksi ndkemys groteskista ja muiden tut-
kijoiden ajatukset groteskista saattavat erota radikaalisti Bahtinin ndkemyksestd. Mo-
net esittdmani tulkinnat pohjautuvat Veli Granon Veijo Ronkkosen eldmékerrassa
esittdmiin pohdintoihin. Pyrin tutkielmassani kuitenkin syventimaan Granon esitta-
mid tulkintoja tukeutuen erityisesti Bahtinin teoriaan. Oma analyysini, kuten taiteen
analyysi yleensd, on kuitenkin subjektiivista, ja siind korostuvat omasta mielesténi
olennaisimmat asiat.

Parikkalan patsaspuistossa on paljon veistoksia, joita ei valttamaéttd itsessddn
voisi pitdd groteskeina. Tdllaisia ovat esimerkiksi lapsiaiheiset veistokset. Lapsiveis-
tokset eivat ehkd itsessddn ole groteskeja, mutta yhdessd enemmaén groteskeja aiheita
kuvaavien veistosten kanssa niiden voidaan katsoa ilmentévan ambivalenssia, joka on
tyypillinen piirre groteskille. Veistosten taustalla olevaa tarkoitusta ei myosk&an
voida tietdd varmaksi. Taiteilija ei ole kertonut paljoa veistostensa merkityksistd, vaan
kehottanut vierailijoita tekem&ddn omia tulkintojaan. Taiteilija ei ehké ole itse pitanyt
veistoksiaan groteskeina, eikd hén ole vilttamattad tarkoituksella pyrkinyt tekeméaan
teoksista groteskeja.

Vaikka Bahtinin késitys groteskista on myonteinen, on groteskiin yleisesti liit-
tyvd konnotaatio melko negatiivinen. Groteski voidaan késittdd rumana ja hirviomai-
send, joten on hyva pohtia, kuinka eettistd on kuvailla taiteilijan taiteellista tuotantoa
groteskina. Tutkielmani tavoitteena ei ole véittad, ettd Parikkalan patsaspuiston veis-
tokset olisivat rumia ja groteskeja. Veistokset eivit ole yksiselitteisesti rumia, muttei-
vat kauniitakaan. Ehkd ne ovat molempia samanaikaisesti. Tamékin voi olla yksi tapa,
miten groteskien kuvien ambivalenssi luonne tulee esille Veijo Ronkkosen taiteessa.
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