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1 JOHDANTO

Muunlajiset eldimet ovat kulkeneet ihmisten rinnalla tavalla tai toisella ldpi historian.
Oli sitten kyse “ihmisen parhaasta ystavéastd”, alkuhdrkad kuvaavista luolamaalauk-
sista, luomistarinoiden symboliikasta sotkan munineen ja hedelmailld viekoittelevine
kadrmeineen tai pihvistd illallislautasella, eldimilld on ollut ja on yhéd edelleen valtava
rooli yhteiskunnissamme, sivilisaation kehityksessa ja ihmisten sosiaalisessa eldaméssa
ja hyvinvoinnissa. Eldimille kuitenkaan harvoin tosiasiassa mytnnetddn itseisarvoi-
sen yksilon ja itsendisen toimijan roolia - esimerkiksi niin Suomen laissa kuin kieles-
sdkin eldimet rinnastetaan asioihin ja esineisiin persoonan sijaan siitd huolimatta, ettd
eldintutkimuksen piirissd ja erityisesti eldinten kayttdytymistd tutkivassa etologiassa
on jo pitkddn tunnistettu myos monen eldinlajin tietoisuuden ja rikkaan tunne-eldméan
olemassaolo (ks. esim. Telkdnranta, 2016). Antroposeenin ja ekokatastrofin uhan alla
on tarkedmpad kuin koskaan kyseenalaistaa muun muassa tillaiset vallinneet kéasityk-
set muusta elamaéstd ja sen arvosta planeetalla, jonka yhteisend kotina jaamme.

Tédssd maisterintutkielmassa tarkastelen suomalaiselle sosiaalityolle toistaiseksi
vield sangen uutta ulottuvuutta. Sosiaalityd on kriittistd muutostyotd, joka tieteen-
alana ja professiona pyrkii kansainvilisen madritelmansdkin mukaisesti edistdméaan
positiivista yhteiskunnallista kehitystd, ihmisoikeuksia ja sosiaalista oikeudenmukai-
suutta (IFSW, 2014; Pohjola, 2014). Suomalainen sosiaalityon professio taas kiinnittyy
tiiviisti yhteiskunta- ja hyvinvointipalvelujdrjestelméén, ja ote asiakastyohon on var-
sin yksilokeskeinen (Pohjola, 2014; Stamm ym., 2024, s. 178). Toisaalta toisenlaisen so-
siaalityon ndkokulman muodostaa myos ekososiaaliset ndkokulmat siséltdava, raken-
netason muutoksiin pyrkivad rakenteellinen sosiaality® (ks. esim. Pohjola ym., 2014).
Rakenteellinen sosiaality© keskittyy nimensa mukaisesti rakenteisiin ja yhteiskunnal-
liseen muutostydhon, jolla voidaan tahdatd esimerkiksi jarjestelmdn muutoksiin tai
laajempiin yhteiskunnallisiin paradigmamuutoksiin pyrkimyksessa kohti oikeuden-
mukaisempaa yhteiskuntaa.

Yhteiskunta arvoineen on alati muuttuva entiteetti, ja edelld viittaamaani sosiaa-
lityon maaritelmaankin nojaten sosiaality6lld on tdssa muutoksessa oma roolinsa. Esi-
merkiksi ilmastonmuutos ja ympdéristokatastrofit ovat merkittdvid ongelmia, joiden



vuoksi sosiaalityonkin sisédlld on jo aiemmin alettu pohtia esimerkiksi tarvetta ympa-
ristoon liittyville oikeudenmukaisuusnédkdkulmille (ks. esim. Matthies & Narhi, 2014).
Monet erityisesti ekososiaalisen sosiaalityon ja muiden ”vihreiden” sosiaalityon suun-
tausten tutkijat perustelevatkin tarvetta ekologisille ndkokulmille sekd asennemuu-
toksille juuri ympaéristokriisien nakokulmasta (ks. esim. Stamm ym., 2024), mikd myos
itsedni motivoi ja on osaltaan innoittanut t&td tutkielmaa: olen sitd mieltd, ettd todelli-
set yhteiskunnalliset ymparisto- ja kestdvyysmuutokset vaativat laajaa arvopohjan
muutosta, ja muutos asenteissa muunlajisia eldimid kohtaan on suuri osa sitd. Eldimet
eivdt kuitenkaan ole pelkadstdan “luontoa”, minkd vuoksi vditankin, ettei pelkkd laaja
ekologinen paradigmamuutos ole siltikddn tarpeeksi kattava. Eldimet ovat paljon
muutakin.

Olen valinnut ndkokulmaksi muunlajiset eldimet paitsi oman, eldinrakkaudes-
tani kumpuavan kiinnostukseni vuoksi, my®os siksi, ettd juuri eldiimet ovat ndhddkseni
erityisasemassa ihmisyhteiskunnissa muihin, erityisesti nykytietimyksen mukaan ei-
tuntoisiin lajeihin (kuten kasveihin) ndhden. Eldimet, niin tuotanto-, lemmikki- kuin
luonnoneldimetkin, ovat tiiviisti, mutta kukin eri tavoilla kietoutuneet osaksi ihmis-
yhteiskuntia ja jarjestelmid: lemmikeilld on usein erityisasema jopa perheenjdsening,
kun taas esimerkiksi ldansimaalainen ruokajarjestelma varsin pitkalti perustuu tuotan-
toeldinten hyvéksikdyttoon. Luonnoneldimida hyodynnetddn ravinnon liséksi muun
muassa harrasteellisesti esimerkiksi metsdstyksen muodossa.

Erilaisten kategorioidenkin valossa eldinten asema on toisinaan varsin ristiriitai-
nen: kotikissaa pidetddn usein lemmikkind, vaikka kissa metsdstdisi ruokansa va-
paana metsissd samoillessaan. Joidenkin luonnoneldimind pidettyjen riistaeldinten
selviytyminen taas saattaa olla vahvastikin kiinni ihmisten toiminnasta. (Tuomivaara,
2010.) Erityistd juuri eldimissd on toisaalta se, ettd ristiriitaisuuksista huolimatta vaitéan,
ettd juuri muihin eldimiin ihmisten on kuitenkin helpointa samaistua. Useiden el&in-
lajien katsotaan nykyddn olevan ihmisten tavoin tietoisia ja tuntoisia, heilld on oma
yksilollinen kokemusmaailmansa sekad kyky tuntea muun muassa iloa ja hoivan tar-
vetta kuin myds pelkoa ja surua (ks. esim. Aaltola, 2004, s. 45-90; Dawkins, 2013; Rol-
lin, 2013; Telkdnranta, 2016). Samaistuttavuuden vuoksi vditédn, ettd uuden yhteyden
ja ymmarryksen 16ytdaminen muunlajisia eldimid kohtaan voisi olla pitka askel kohti
saman yhteyden l6ytamistd myos luontoon ja kaiken eldmén vaalimiseen kestdvien
yhteiskuntien perustana.

Vaikka eldinkeskustelu on suomalaisessa sosiaalitydssd vield toistaiseksi va-
héistd, kenties osaltaan juuri jaykdhkon jarjestelmakiinnittyneisyytensd vuoksi, on
muualla humanistilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla kiinnostuttu eldinten asemasta
ja kyseenalaistettu ihmisten erityisyyttda Suomessakin (Jddskeldinen ym., 2021, s. 9).
Kansainvélisessd sosiaalityossd keskustelua eldimistd on kdyty hieman enemmaén.
Taustalla ovat muun muassa olleet havaitut eldinten kanssa tyoskentelyn ja oleskelun
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tuomat hyvinvointivaikutukset (ks. esim. Hanrahan & Chalmers, 2020, s. 198-200),
mutta keskustelua on kdayty myos eldinten itsensd ndkokulmasta. Englanninkielisessa
kirjallisuudessakaan diskurssi ei toki ole kovin laaja, mutta kiinnostukseni ja tavoit-
teideni kannalta sitdkin tarkedmpi. Siksi tdssd tutkielmassa kokoan titd kansainvalista
sosiaalityon tutkimuskirjallisuutta yhteen ja analysoin muunlajisiin liittyvid suhtau-
tumistapoja eettisestd ndkokulmasta. Tutkielman perimmaéinen tavoite ei ole akuutisti
l6ytdd ja ehdottaa uusia konkreettisia toimintatapoja suomalaiseen sosiaalitychon tai
tutkimukseen, vaan tuoda eettistd eldinkeskustelua, muunlajisten eldinten nakokul-
maa sekd teoreettisena viitekehyksend hyodyntamaani kriittistd eldintutkimusta koti-
maiselle sosiaalityon tutkimuskentdlle. Laajempana tavoitteena onkin eldinndkokul-
man implementoituminen myos suomalaiseen sosiaalityohon ja alan diskursseihin,
mikd aikanaan voisi johtaa kdytannollisempaankin muutokseen.

Luvun 2 ensimmadisessd alaluvussa 2.1 avaan lyhyesti tutkielman kirjoittamiseen
ja kielellisyyteen liittyvid valintojani, joiden tiedostaminen on lukemisen kannalta tér-
kedd. Namad valinnat koskevat muunlajisista eldimistd puhumisen ja kirjoittamisen ta-
poja. Sen jdlkeen etenen selittdmailld tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat. Esittelen
kriittisen eldintutkimuksen, joka toimii tutkielmani teoreettisena viitekehyksend,
avaan ajatuksiani eldinten arvosta, etiikasta, moraalista ja merkityksellisyydestd, ja
kerron aiemmasta sosiaalityon tutkimuskirjallisuudesta, joka aiheeseeni liittyy. Kol-
mannessa luvussa kirjoitan auki tutkimustehtdvani, esittelen tutkielmassa tekemaéni
metodologiset valinnat ja kuvaan tutkielman toteutuksen. Sitd seuraavissa luvuissa
esittelen tutkimuskysymysteni vastauksina aineistoksi valikoituneen tutkimuskirjal-
lisuuden sekd refleksiivisen temaattisen analyysin tulokset. Tutkielman viimeinen
luku siséltdd tulosten yhteenvedon sekd omaa pohdintaani tutkielman toteutuksesta,
tuloksista ja niiden yhteyksistd suomalaiseen sosiaalitychon.



2 MUUNLAJISET ELAIMET

Tutkielman teoreettinen viitekehys on rakentunut erityisesti kriittiselle eldintutki-
mukselle, jota médritelmédni muunlajisten eldinten arvosta tukee. Alaluvussa 2.2
avaan kriittisen eldintutkimuksen taustaa, mddritelmad ja tarkoitusperid tiiviisti,
mutta kattavasti. Kriittisen eldintutkimuksen esittely lukijalle ymmaérrettavésti on tar-
kedd myos tutkielman ldpindkyvyyden kannalta, silld se on yhdessd eldineettisten ka-
sitysteni ohella ohjannut tutkielmani suunnittelua, toteutusta ja lopputulosta. Késitte-
len my®s kriittiselle eldintutkimukselle oleellisia késitteita.

Tutkielmani kontekstissa on tiarkedd huomata, ettd niin moraali kuin arvokin
ovat kaikista teoretisoinneista, rationalisoinneista ja joidenkin arvojen, kuten ihmisar-
von, universaalista tunnustuksesta huolimatta hyvin subjektiivisia kasitteitd. En itse
ole halunnut seurata tutkielmassa kenenkddn tietyn filosofin teoreettista méadrittelya
eldinten arvosta, vaan luontevammalta valinnalta tuntui kdyttdd nimenomaan omia
ajatuksiani ja kasityksidni muunlajisista. Perustelen tdtd moraaliajatteluani alaluvussa
2.3 kédyttden apunani erityisesti tiettyjen valikoimieni tutkijoiden aiemmin esittdmia
teoretisointeja ja pohdintoja eldinten arvosta. Tutkijat ajatuksineen eivit ole valikoitu-
neet sattumalta, vaan kullakin on ollut nimenomaisesti merkitystd oman ajatteluni ke-
hittymisen ja kasvamisen kannalta.

Viimeisend taustoittavana osiona tdssa luvussa toimii alaluku 2.4 “Eldimet sosi-
aalitydssd”, johon olen tiivistden koonnut aiemmin eldimid eettisestd nakokulmasta
kasittelevid teoksia ja kirjallisuutta niin suomen- kuin englanninkielisestidkin sosiaali-
tyon tutkimusmaailmasta. Sivuan myos ekososiaalista sosiaality6td, jonka piiriin ra-
kenteellisen sosiaalityon ohella tutkielmanikin paikannan.

Sanana “eldimet” saattaa tuntua yksiselitteiseltd ja helposti kdsitettavaltd, mutta
ndin ei tarkalleen ottaen valttamatta ole. Siksi aloitan tdmdn padluvun muunlajisia
eldimid erityisesti kielellisesti paikallistavalla luvulla, jossa avaan ja perustelen koko
tutkielmassa heistd kayttamaani kielta.



2.1 Muunlajiset kielessd ja heistd puhuminen

Maisterintutkielmani premissi ja eettinen ldhtokohta on, ettd eldimet ovat yksiloitd ja
toimijoita, omia persooniaan ainutlaatuisine sisdisine maailmoineen ja eldménkoke-
muksineen. Siksi olen tehnyt tietoisen valinnan kayttad heistd lapi tutkielman persoo-
napronomineja hin ja he. Tédlla haluan korostaa sitd, ettd muut eldimet todella ovat
tietoisia, tuntoisia persoonia ja vertautuvat yksiloind ihmiseen eivitka tiedottomaan
ja elottomaan esineeseen, josta kaytettdisiin demonstratiivipronomineja se ja ne; sa-
malla tulen haastaneeksi kielenkdyton normeja eldimistd puhumisen tapojen osalta,
silld on suomen kielen normin mukaista yhd viitata eldimiin juuri demonstratiivipro-
nominein. My6s moni muu suomalainen kriittinen eldintutkija on tehnyt teksteissaan
samanlaisia valintoja (ks. esim. Aaltola, 2022; 2023; Adri, 2023). Muunlajisten alenta-
minen tahdottoman, tiedottoman ja persoonattoman esineen tasolle ja siten heiddn
yksilollisyytensd ja toimijuutensa sivuuttaminen on myds toiseuttamista, joka johtaa
spesismiin eli lajisyrjintddn siind missd ihmisen toiseuttaminen esimerkiksi rasismiin
(Fitzgerald & Pellow, 2014, s. 29). Kirjoitan spesismistd tarkemmin luvussa 2.

Toinen kielellinen huomio on sanaan ”eldimet” perustavanlaatuisesti latautunut
oletus ihmisten ja eldinten kahtiajaosta, sekd siitd, ettd eldimet olisivat jonkinlainen
yhtendinen ryhmad. Eldintutkimuksen piirissd nykyddn monet tutkijat suosivat téllai-
sia oletuksia haastavia sanavalintoja, kuten ”ei-inhimilliset eldimet” tai “muut eldimet”
(Vihelmaa, 2021). Toisaalta jonkinlainen ”ei-ihmisyys” viittaa jonkin puuttumiseen ja
on sindllddn ongelmallinen méérite (Kirksey & Chao, 2022, s. 1). Lisdksi se pitda ylla
kasitystda ihmisyydestd kaksijakoisena ja erityislaatuisena, silld vastinpari “ihminen”
ja “ei-ihmiseldin” (non-human animal) siséltdd edelleen oletuksen ihmisestd sekd eldi-
mend ettd jonain muuna (Tuomivaara, 2010, s. 129).

Itse suosin ja kdytdn tdssd tutkielmassa termid “muunlajiset eldimet”, joka mie-
lestdni ottaa osuvimmin - joskaan ei sekddn tdydellisesti - huomioon sen, ettd eldin-
ja elitlajeja on useita ja me ihmiset olemme vain yksi muiden joukossa. Luettavuutta
parantaakseni kdytan kuitenkin tutkielmassa toisinaan muunlajisia eldimid tarkoitta-
essani lyhyesti my6s sanoja “eldin” ja ”eldimet”. Toisaalta ndmékin sanat ovat ongel-
mallisia siksi, ettd ne paitsi kuvaavat ihmisten ja eldinten kahtiajakoa, my®6s niputtavat
yhteen valtavan méérén erilaisia eldinlajeja. Esimerkiksi nisdkkéét, tai laajemmin sel-
karankaiset eldimet, ovat varsin erilaisia biologialtaan ja mitd todenndkdisimmin
myos kokemusmaailmaltaan kuin selkdrangattomat eldimet, kuten hyonteiset ja nil-
vidiset; aiheesta on mahdoton sanoa mitddn kovin varmaa, silld selkdrangattomista on
vield tarjolla varsin vahan tietoa (Telkdnranta, 2016, s. 10).

Myos tdssd tutkielmassa kadyttamaani kieltda kohtaan tulee siis olla siind mielessa
kriittinen, ettd kasitellessdni esimerkiksi ”eldinten tuntoisuutta” tai ”eldinten persoo-



naa” en halua kuitenkaan luoda kuvaa siitd, ettd niméa samat ominaisuudet viista-
maittd koskisivat koko eldinkuntaa, ainakaan siten kuin tilld hetkelld eldinkunta on
biologisesti madritelty. Suomen lajitietokeskus (ei pvm.) listaa 32 eldinkunnan (Ani-
malia) padjaksoa, joista nisdkkadt kuuluvat selkdjanteisten padjaksoon ja selkdrankais-
ten alajaksoon. Eldinkunnan péadjaksoihin lukeutuvat myos esimerkiksi karhukaiset ja
sukkulamadot, jotka taas jaetaan edelleen alajaksoihin, luokkiin ja eri lajeihin. Tieteel-
lisessd merkityksessd ”eldimid” on siis varsin suuri maddrd, eikd jokaisen lajin, tai edes
jokaisen pddjakson, erikseen mainitseminen eri kohdissa tillaisessa opinndytteessd
olisi mielekdstd. Biologisesti eldinlajit ovat hyvin erilaisia, eikd tosiasiallisesti kenen-
kadn kokemusmaailmasta tai tunteista voida sanoa mitddn kovin varmaa tai vertailla
niitd tyhjentadvalld tavalla toisiinsa, ovathan lajit my0s kehittyneet evoluutiossa aivan
omanlaisikseen. Huomioon tulee my0s ottaa, ettd eldinten tieteellinen luokittelukin
on ihmisten ihmiskunnan ndkokulmasta kédsin luoma jarjestelmd, joka voi my6s muut-
tua.

Téamaén tutkielman kontekstissa sanalla “eldimet” viittaan ajatuksen tasolla eni-
ten niihin eldimiin, jotka nykyluokittelussa sijoitetaan selkdrankaisten padjaksoon.
Tama kasittdd siis muun muassa nisdkkait, linnut ja matelijat. Tiedostan myo6s tamén
valinnan ihmiskeskeisyyden; arkikielessd kdytdamme useimmiten sanaa ”eldimet” tar-
koittaen meille ldheisempid ja tutumpia, usein juuri selkdrankaisia eldimid, vaikka tie-
teellisesti sana kattaa myos paljon enemmain. Ihmiselle on toisaalta myos luontaista
esimerkiksi tuntea empatiaa samankaltaisempiaan kohtaan (Aaltola, 2018, s. 82) sekd
suosia omaa, samankaltaiseksi koettua sisdaryhmaéd (Keto, 2018, s. 175-176).

Kaiken kaikkiaan sanavarastomme tuntuu ainakin vield olevan kovin rajallinen
muunlajisten eldinten suhteen. Siksi varsinaisia sanavalintoja tarkedmpé&a on huomi-
oida ja tiedostaa, ettd kieli on paitsi rakentunut sosiaalisesti, se my6s rakentaa todelli-
suuttamme ja ylldpitdd sosiaalisesti omaksuttuja kdsityksidmme muunlajisista seka
suhteistamme heihin. (Ks. esim. Stibbe, 2001; 2012.)

2.2 Kiriittinen eldintutkimus

Eldinten kaytolld ja hyodyntamiselld ihmisten hyvaksi on pitkit perinteet. Muunlaji-
siin eldimiin kohdistuva sorto ja riisto muun muassa eldinteollisuuden muodossa lin-
kittyy tiiviisti myos ihmiskunnan parhaillaan kohtaamiin kriiseihin, kuten ekokata-
strofiin ja pandemioihin (Matsuoka & Sorenson, 2014; Aaltola & Wahlberg, 2020, s. 9-
10). Toisaalta eldinten oikeuksien ja ndkokulman huomioon ottaminen ei esimerkiksi
tilosofiassa ole mik&an hiljattain alkanut liike (esim. Aaltola, 2004, s. 17), silld eldinten
sortoa on tiettdvasti kritisoitu vahintdankin antiikin ajoista asti (Kaski, 2020, s. 44-45).



Kfriittinen eldintutkimus (Critical Animal Studies, CAS) on verrattain uusi tutki-
muksen ala, jonka juuret ovat muun muassa kriittisessd teoriassa, ekofeminismissd,
eldinfilosofiassa, ymparistoliikkeessd ja politiikan tutkimuksessa (Nocella IT ym., 2014,
s. xxii; Taylor & Twine, 2014, s. 6; Aaltola & Wahlberg, 2020, s. 10). Se ponnistaa niin
ikddan muista, perinteisemmistd eldintutkimuksen aloista, kuten luonnontieteisiin pai-
nottuvasta eldintutkimuksesta (Animal Studies, AS) ja ihmisten ja muunlajisten eldin-
ten vilisiin suhteisiin keskittyvastd yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta eldintutki-
muksesta (Human-Animal Studies, HAS). Kriittinen eldintutkimus haastaakin nditd pe-
rinteisempid eldintutkimuksen muotoja siitd, ettd ne yhd toisintavat antroposentrista
eli ihmiskeskeistd maailmankuvaa ja hyvaksyvit spesistiset olettamukset normeina,
tai ainakaan niiden piirissd ei ldhtokohtaisesti ole tapana kyseenalaistaa niitd. AS ka-
sittdd muun muassa erilaiset eldinkokeet ja legitimoi eldinten kaltoinkohtelua, kun
taas HAS on luonteeltaan vahemman muunlajisia vélineellistavad, mutta tulee kuiten-
kin vahvistaneeksi ihmis-eldin-dikotomiaa muun muassa niin, ettd eliimet edelleen
ndhd&ddn enemmaén objekteina kuin omina itsendisind toimijoinaan ja persooninaan.
(Nocella IT ym., 2014, s. xxiii.)

Kriittiselld eldintutkimuksella on muusta eldintutkimuksesta poiketen selvé ar-
vopohja: muunlajisilla eldimilld on ihmisen tavoin itseisarvo, he ovat yksiloitd, ja
myo6s heiddn ndkokulmansa tulee ottaa yhteiskunnassa huomioon. Alan tutkimuk-
sessa eldinten hyodyntdmiseen suhtaudutaan kriittisesti, eikd eldinten asemaa ihmista
alempana hyviksytd endd normina ja premissind tutkimukselle tai eldimiin suhtautu-
miselle. Elisa Aaltola ja Birgitta Wahlberg ovat verranneet kriittistd eldintutkimusta
esimerkiksi sukupuolentutkimukseen, jonka ldhtokohta on niin ik&dén se, ettd kaikkien
sukupuoli-identiteettien edustajat ovat tasavertaisia; samoin joskus muidenkin yh-
teiskuntatieteiden voisi ndhdi olevan arvositoutuneita, silld usein niiden lahtokohtai-
set ndkokohdat perustuvat muun muassa ihmisarvon ja -oikeuksien toteutumiseen.
Vastaavasti kriittinen eldintutkimus pohjautuu ajatukseen, ettd myos muiden eldinten
arvolla on merkitysta. (Aaltola & Wahlberg, 2020, s. 10-11.)

Moneen muuhun tieteenalaan ndhden kriittinen eldintutkimus erottautuu ole-
malla avoimen poliittinen ja joiltain osin jopa aktivistinen ala, jolla pyritdan tutkimus-
tiedon aktiiviseen implementointiin kaytdantoon. Kriittinen eldintutkimus eroaakin
muista eldintutkimuksen aloista myos keskittymalla selkedsti muunlajisten kohteluun
ja tarkastelemalla nimenomaan kriittisesti lajienvalisid suhteita. Kysymys on myos
eldinten kohtelun poliittisuudesta ja moraalisista valinnoista. Lisdksi kriittinen eldin-
tutkimus pyrkii monitieteisyyteen ja -ddnisyyteen, tarkastellen eldinkysymystd mo-
nista eri ndkokulmista ja ldhtokohdista kasin. (Nocella II ym., 2014; Taylor & Twine,
2014, s. 2))



Eldimid tutkivien akateemisten alojen kentdlld kriittisestd eldintutkimuksesta
erityisen tekee my0s se, ettd se korostaa intersektionaalisuutta ja sitd, etteivit oikeu-
denmukaisuusongelmat ole toisistaan irrallisia. Kriittinen eldintutkimus muotoutui-
kin osin kritisoimaan my®6s eldin- ja ihmisoikeusaktivismiin liittyvdd dilemmaa, jossa
molemmat keskittyivit tiukasti omaan alueeseensa: eldinoikeusaktivistit keskittyivit
eldinten puolesta puhumiseen, koska katsoivat, ettd eldimid ei otettu ihmiskeskeisessa
yhteiskunnassa huomioon; ihmisoikeusaktivistit taas eivét siséallyttaneet muunlajisia
eldimid oikeudenmukaisuuskasitykseensd, koska eldinoikeudellisia huolia ei néhty
osana ihmisoikeuskysymystd. Eldinten asioiden ajaminen olisi ollut ajan ja resurssien
hukkaa, ja siten myds suoraan pois ihmisoikeuksien edistdmisestd. (Nocella II ym.,
2014, xix-xx.)

Kriittiseen eldintutkimukseen oleellisesti liittyvid kasitteitd ovat spesismi eli laji-
sorto tai -syrjintd ja antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys, jotka taas liittyvét kiintedsti
myos toisiinsa (Weitzenfeld & Joy, 2014). Spesismi on 1970-luvulla psykologi ja filosofi
Richard Ryderin esittelema termi, joka tarkoittaa eldinten arvottamista pelkastédan tiet-
tyyn lajiin kuulumisen perusteella (ks. esim. McCance, 2012, s. 22). Késitteen toi suu-
remmalle yleis6lle tunnetuksi 1970-luvulla eldinfilosofi ja utilitaristi Peter Singer, jota
seurasi toinen eldinfilosofian merkkinimistd, Tom Regan. Molempien filosofien aja-
tuksia kdytetddn nykyddnkin eldinfilosofian ja spesismin maédrittelyssd. Kriittisen
eldintutkimuksen ndkokulmasta tdimd on osittain ongelmallista: vaikka sekd Singer
(2007, alkuperdispainos 1975) ettd Regan (1983) vastustivat spesismid, molempien
ajattelu on kuitenkin pohjimmiltaan ihmiskeskeistd, silld he asettavat “normaalit”
kognitiiviset kyvyt ja vammattoman ruumiin omaavan aikuisen ihmisen ikdan kuin
intressien (Singer) ja oikeuksien (Regan) arkkityypiksi, jota vasten muiden ihmisten ja
eldinten oikeutta tulla moraalisesti huomioonotetuiksi peilataan. (Weitzenfeld ja Joy
2014, s.12))

Joan Dunayer (2001, s. 1-10) kuvaa spesismid ennakkoluuloksi, joka ruokkii itse
itseddn samalla tavoin kuin rasismi ja seksismikin. Dunayerin mukaan taménkaltai-
nen ennakkoluuloisuus pysyy ylld vain valheilla, joita taas kielessd esiintyy monen-
laisissa eri muodoissa. Yksi ndistd tavoista on aiemmin mainitsemani se-pronominin
kaytto, joka alentaa eldimen esineen tasolle hidlventden samalla hanen yksilollisen per-
soonansa olemassaolon merkityksen tai kyseenalaistaa sen kokonaan. Spesististd to-
dellisuutta yllapitavat myos muut kielenkdyttomme tavat: ihmisen perusteeton tap-
paminen on “murha”, mutta eldimen esimerkiksi ”teurastus”; eldinten pito, alistami-
nen ja massoittain tappaminen on “maataloutta” eikd ”orjuutta”, ja samaan aikaan,
ketdpd se kiinnostaisi, koska “ne ovat vain eldimia” (mt., s. 4-6; my6s esim. Stibbe,
2001). ”“Vain eldimistd” puhuminen ilmentdd myos ihmiskeskeistd, ihmisen poikkeuk-
sellisuuteen perustuvaa maailmankuvaa, silld se implikoi, ettd ihminen on jollakin ta-



valla muita eldimid taydellisempi (Aaltola, 2013, s. 11). My®s Singer (2007, s. 34) maa-
rittelee spesismin ennakkoluuloiseksi asenteeksi, jossa asetetaan oman lajin edustajien
intressit muiden lajien edustajien intressien edelle.

Spesismi ei ole kovin laajalti tunnustettu yhteiskunnallisen sorron muoto, mutta
silld on silti nimeltd vieldkin vahemman tunnettu, vaikkakin erityisesti lansimaissa
varsin arkipdivdinen alamuoto, karnismi (carnism). Karnismilla tarkoitetaan ideolo-
giaa, joka perustuu muunlajisten eldinten kahtiajakoon syotdviin ja ei-syotadviin eldi-
miin ja hyvéksyy ndiden hyvéaksikdyton. Spesismin tavoin myds karnismi on sisdis-
tettyd ja rakenteellista, mistd kertoo se, ettd tdllainen kahtiajako saattaa monesta ihmi-
sestd tuntua aivan luonnolliselta: syotaviksi luokiteltujen eldinten syominen on tdysin
normaalia, kun taas ei-syotdavien kuluttaminen ruokana ndhd&édn jopa inhottavana.
Karnismia ovat my06s esimerkiksi sellaiset kulttuuriset narratiivit, joiden mu-
kaan ”eldinten syominen on oikein” ja ”eldinten syomittomyys on vadrin”. Karnis-
mista on lisdksi jalostunut uusia ideologioita, kuten “uuskarnismi”, jossa keskitytdan
kasvissyonnin ja erityisesti veganismin mitdtdimiseen ndenndisen rationaalisilla argu-
menteilla. (Weitzenfeld & Joy, 2014, s. 20-25.)

Vaikka kriittiseen eldintutkimukseen voidaan katsoa liittyvan keskeisesti joita-
kin tiettyjd piirteitd ja periaatteita, joita tdssd olen myos esitellyt, on myos huomattava,
ettd alan sisdlldkin on erilaisia koulukuntia. Eri koulukunnat painottavat tutkimuk-
sessa erilaisia ndkokohtia, kuten intersektionaalisuutta, feminististd ajattelua tai anar-
kistista politiikan teoriaa (Aaltola & Wahlberg, 2020, s. 11). Siksi tutkimusalan tarkka-
rajainen mddrittely on haastavaa.

Kriittisen eldintutkimuksen tutkijat ovat jdrjestaytyneet sekd kansainvélisesti
ettd kansallisesti monitieteisiin yhteisoihin. Kansainvilisid kriittisen eldintutkimuk-
sen tutkijaverkostoja ovat esimerkiksi Pohjois-Amerikan North American Association
of Critical Animal Studies (NAACAS) sekd eurooppalainen European Association of
Critical Animal Studies (EACAS) (Eldimiksi-blogi, ei pvm.). Ndiden lisdksi yksi maa-
ilmanlaajuinen jarjest6 on Institute for Critical Animal Studies (ICAS) (Nocella Il ym.,
2014, s. xxii). Suomessa kansallisena kriittisen eldintutkimuksen tutkijayhteisona toi-
mii vuonna 2017 perustettu Kriittisen eldintutkimuksen verkosto (Eldimiksi-blogi, ei
pvm.).

2.3 Eldinten arvo ja moraalinen merkityksellisyys

Kasittelen tutkielmassani arvoja, moraalia ja etiikkaa, joista jalkimmaisiad kdytan toisi-
naan ikddn kuin toistensa synonyymeina. Kielitoimiston sanakirjan (2024) mukaan
moraali tarkoittaakin muun muassa yhteisossa vallitsevia eettisia kasityksid, henkista
ryhtid, eettistd ohjetta tai etiikkaa, ja sanan ”etiikka” mééaritelma on “hyvéad ja pahaa
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sekd ihmisen moraalista toimintaa tutkiva tieteenhaara, siveysoppi; eettiset normit,
moraalisdannot, moraali”. Kyseessd siis ovatkin osin pdillekkdiset kasitteet. Molem-
mat liittyviat kuitenkin kysymyksiin siitd, mikéd on oikein tai vddrin, ja mika hyvéa tai
pahaa.

Tdaman tutkielman kannalta oleellinen kysymys on, kenelle kuuluu moraalisen
merkityksellisyyden asema. Perinteinen moraalifilosofinen ndkemys on, ettd moraali-
sesti merkityksellisilld olennoilla on jokin yhteinen nimittédja. Usein taustalla on ollut
oletus ihmisen erityisyydestd, ja yhteiseksi nimittdjaksi onkin ehdotettu esimerkiksi
jarked ja sielullisuutta. Toisesta ndkokulmasta moraalisen merkityksellisyyden kritee-
riksi voidaan asettaa myos esimerkiksi elollisuus. (Oksanen, 2012, s. 201-206.) Merki-
tyksellisyydestd erillddn on moraalisen toimijuuden késite, jota valttamattd edeltda
muun muassa ymmarrys moraalisesta vastuusta sekd vapaus ja mahdollisuus valita
toimia moraalisddnttjen mukaisesti tai niitd vastoin. Tastd syystd esimerkiksi lapsia ei
usein pidetd moraalisina toimijoina; heiddn moraalitajunsa ei vield ole kehittynyt tar-
peeksi moraaliseen paadtoksentekoon. Mydskdan muunlajisia ei pidetd moraalisina toi-
mijoina. Moraalinen merkityksellisyys ei kuitenkaan edellytd moraalista toimijuutta,
mutta toimijat voivat silti kohdella moraalisesti merkityksellisid olentoja moraalisesti
oikein tai vddrin. (Mt., s. 184-187). Tutkielmani taustalla on oletus, ettd muunlajiset
eldimet ovat moraalisesti merkityksellisid olentoja.

Moraalifilosofisia ldhestymistapoja on useita erilaisia, kuten aristoteelinen hyve-
etiikka tai kantilainen velvollisuusetiikka (ks. esim. Hayry, 2002). Téssd tutkielmassa
moraalia ei ldhestytd varsinaisesti minkddn aiemmin teoretisoidun moraalifilosofian
ndkokulmasta. Mielldan moraalin arvojen tunnistamiseksi ja sisdisiksi ohjeiksi, jotka
noihin arvoihin liittyvét. Tutkielmassani tdllainen oleellinen tarkasteltava arvo on
eldinten arvo. Moraalin perustana taas pidetddn usein empatiaa, silld se herattdad tun-
teita toisia olentoja kohtaan, mikd saa meidét vélittdmaan muista (Aaltola & Keto, 2018,
s. 4). Empatia my0s edesauttaa toisten asemaan asettumista ja mahdollistaa siten mo-
raalisten kasitysten - sen, ettd jokin on moraalisesti oikein tai vd&drin - muodostamisen.
Moraali vaatiikin toissuuntautuneisuutta; sitid, ettdi huomioimme muiden nikokul-
man silloinkin, kun siitd ei ole meille itsellemme suoraa hyotyd. (Aaltola, 2018, s. 9-
12.)

Muunlajisten eldinten arvoa voidaan ldhted tarkastelemaan monesta mahdolli-
sesta nakokulmasta. Esimerkiksi Martha Nussbaum (2006; 2013) ldhestyy eldinten ar-
voa ja kohtelua ensisijaisesti jopa poliittisena oikeudenmukaisuuskysymyksend. Suo-
malainen filosofi Elisa Aaltola taas perustelee eldinten moraalista arvoa muun muassa
osoittamalla muunlajisiin suhtautumiseen, heistd puhumiseen ja yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvid ristiriitaisuuksia, vetoamalla muiden eldinten sisdisiin kykyihin, ih-
mis- ja muiden eldinten samankaltaisuuteen sekd emotionaalisiin kokemuksiin (ks.
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esim. Aaltola, 2004; 2022; 2023). Jotkut eldinoikeusajattelun pioneereina pidetyt mo-
dernit filosofit taas eivit ldhtokohtaisesti ota lainkaan kantaa eldinten arvoon, kuten
aiemmin Singerin ja Reganin kohdalla mainitsin: molemmat itse asiassa perustavat
niakemyksensd vain rationaalisina pitdamiinsd argumentteihin moraalisen merkityk-
sellisyyden tai arvon sijaan (Donovan, 2013). Utilitaristina Singer perustaa eldinten
huomioonottamisen vaateensa eldinten kykyyn kokea kdrsimystd ja mielihyvaa.
Koska utilitaristisen filosofian mukaan moraalisesti oikeiden tekojen tulee aiheuttaa
mahdollisimman vdhdn karsimystd ja mahdollisimman paljon mielihyvada mahdolli-
simman monelle, tulee paddtoksenteossa ottaa myods muunlajiset eldimet huomioon
(Francione, 2013). Reganin mukaan taas eldinten kohteleminen padmaéring itsessdan
on moraalisten toimijoiden, ihmisten, velvollisuus (Donovan, 2013, s. 186).

Oma maddritelmdni eldinten moraaliselle arvolle perustuu vahvasti edellisessa
alaluvussa kuvaamani spesismin vastaiseen kasitykseen siitd, ettei ole loogista eikéa
moraalista syytd syrjid ja arvottaa ketddn vain tiettyyn lajiin kuulumisen perusteella.
Téllainen ndkemys lukee ihmisen moraalisesti tasavertaiseksi osaksi luontoa ja muita
lajeja planeetalla, jonka se jakaa heiddn kanssaan. Premissind siis on, ettei laji ole sen
parempi eriarvoisuuden ldhde ja perusta kuin etnisyys, ikd tai sukupuolikaan. Kasi-
tykseni eldinten arvosta siis mukailee esimerkiksi Aaltolan ajattelua sekéd kriittisen
eldintutkimuksen ldhtokohtia, mutta ndkemysteni kehittymisen taustalla on myos pe-
rehtyminen esimerkiksi yhteiskunnalliseen kestdvyyteen ja ekososiaaliseen nakokul-
maan. Katsantokantani on siten varsin laaja ja niin ikdédn monitieteinen: olen omaksu-
nut eldinfilosofiani tueksi ajatuksia niin yhteiskuntatieteistd kuin luonnontieteistékin.
Jaljempand mainittuun erityisesti liittyy kiinnostukseni luonnontieteelliseen eldintut-
kimukseen (esim. Telkdnranta, 2016) sekd ajatukseen biologi Edward O. Wilsonin
(1984) esittdmaéstd biofilia-hypoteesista, jonka mukaan ihmisilli on luontainen, si-
sdsyntyinen tarve kokea yhteyttd muihin eldiménmuotoihin. Biofilia-hypoteesi erityi-
sesti liittyy ndkemykseeni lajien tasavertaisuudesta.

Katson muunlajisten eldinten arvon itsendisind ja kanssamme tasa-arvoisina
olentoina pohjautuvan paljon nimenomaan samankaltaisuudelle tai vertaisuudelle
(ihmiseldimiin ndhden) varsinkin mentaalisen maailman ja kokemuksellisuuden pe-
rusteella (ks. esim. Aaltola, 2004, s. 45-91). Edelld kuvaamastani Singeriin kohdistu-
vasta kritiikistd huolimatta ajatteluuni vaikuttaa jonkin verran myos hanen utilitaris-
tinen nakemyksensd, jonka mukaan eldimet on otettava moraalisessa padtoksenteossa
huomioon ensisijaisesti kdrsimyksen kokemisen mahdollisuuden myéta. Singer pu-
huu nimenomaan intresseisti huomioonotettavuuden ldhtokohtana, ja juuri kyky tun-
tea on hdnen mukaansa ainut looginen raja sille, kenen intressit olisi otettava huomi-
oon; mikd tahansa muu moraalisen rajanvedon kriteeri, kuten tiettyyn lajiin kuulumi-
nen, olisi mielivaltainen. Viitteitddn havainnollistaakseen Singer kysyykin: “Miksei
voisi yhtd hyvin valita jotain muuta ominaisuutta, kuten vaikka ihonvaria?” (Singer,
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2007, s. 36-37.) Taten eldinten intressien huomiotta jattaminen vain lajin perusteella
on spesismid.

Intressit tai sisdiset kyvyt eivét ole ainoita mahdollisia moraalin mittoja. Nuss-
baum perustaa muunlajisiin eldimiin ulottamansa oikeudenmukaisuuskésityksen toi-
mintavalmiuksien teoriaan (capabilities approach). Toimintavalmiuksien teoriaa on
Nussbaumia aiemmin kehittinyt muun muassa taloustieteilijd ja filosofi Amartya Sen.
(Nussbaum, 2006.) Nussbaum ja Sen ovat toimittaneet toimintavalmiuksien teoriasta
yhdessd myos teoksen The Quality of Life (1993), jossa késitellddn erityisesti Senin aja-
tuksia, joihin monet myshemmit toimintavalmiuksien teoretisoinnit pohjautuvatkin.
Hyvinvointiteoriana toimintavalmiuksiin perustuvaa ldhestymistapaa on hyodyn-
netty my0s sosiaalityOssd teoreettisena taustana (ks. esim. Niemeld, 2016, s. 98-100).
Nussbaum (2006) vie teoriaa kuitenkin ihmisistd eteenpdin ja sisadllyttdd sithen myos
muunlajiset eldimet. Toimintavalmiuksien teorialle keskeisid késitteitd ovat muun
muassa toiminnot (functionings), kyvyt (capabilities) ja laajat toimintavapaudet (agency
freedom). Yksinkertaistetusti hyvinvoinnista kertovat ndiden ulottuvuuksien ja mah-
dollisuuksien toteutuminen tai toteutumattomuus yksilon eldméssa. (Niemeld, 2016,
s. 99-100.)

Toimintavalmiuksien teoria liittyy omaan ndkemykseeni eldinten arvosta erityi-
sesti siksi, ettd se korostaa yksil6llisyyttd ja toimijuutta. Nden myds muut eldimet yk-
silollisind persoonina ja toimijoina, joiden eldimédnlaadun taustalla voi katsoa olevan
samanlaisia toimintavalmiuksia kuin ihmisillakin. Nussbaumin toimintavalmiuksien
teorian keskeinen ajatus on yksilon mahdollisuudessa kukoistukseen (flourish). Ku-
koistukseen voidaan pyrkid yksilotasolla monilla eri tavoilla, mutta sitd edellyttda
kunkin yksilon kohdalla tarpeellisten toimintavalmiuksien olemassaolo. Toimintaval-
miuksiin myds vaikuttavat muun muassa yksilolliset persoonallisuuden piirteet.
(Nussbaum, 2006, s. 164-173 & 328-352; 2011.) Myos Nussbaumin oikeudenmukai-
suuskasityksen ulottaminen muunlajisiin eldimiin perustuu juuri ndihin ajatuksiin:
eldimet ovat itsejd, subjekteja ja toimijoita, joilla on oikeus tulla otetuksi huomioon it-
seisarvoisina. Ndkemys haastaa ihmiskeskeistd, ihmisen toimijuutta korostavaa oi-
keudentajua, ettd ihmisen on vddrin kohdella eldimid epéreilusti: korrektimpi muo-
toilu on, ettd epdoikeudenmukainen kohtelu on véaarin eldintd kohtaan. (Nussbaum,
2006, s. 336-337.)

Mukaillen mys muita kriittisid eldintutkijoita suhtautumiseni muunlajisiin eléi-
miin sekd tapani tarkastella heistd kirjoittamista, kasitteellistamistd ja muiden heihin
suuntaamia asenteita pohjautuu siihen, ettd eldimilld on itseisarvoa, ja heiddn elamal-
ldén ja sen laadulla on yhtd suuri merkitys kuin ihmisten vastaavalla. He ovat toimi-
joita, subjekteja, itsessddn kunnioitettavia ja tuntoisia yksilditd, joilla on omia intres-
sejd, erilaisia persoonallisuuksia sekd omia lajityypillisid tapojaan katsella ja kokea
maailmaa.
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Kaikkien tuntevien yksildiden itseisarvon asettamista samalle moraalirajalle ei
tule sekoittaa antropomorfismiin. Antropomorfismi eli ihmisenkaltaistaminen viittaa
inhimillisten ominaisuuksien liittdimiseen muunlajiseen eldimeen, miké ei tosiasiassa
kunnioita eldimen omaa itsed. Tieteessd usein saatetaan peldtd eldinten tunteista ja ko-
kemuksista puhumista juuri antropomorfismista syytetyksi tulemisen pelossa (Aal-
tola, 2013, s. 12-13; Keto, 2018, s. 173), ja toisaalla luonnontieteissa eldimista inhimilli-
sin termein puhumisen kieltdminen on ollut tapanakin (Rollin, 2013). Ihmisten ja mui-
den eldinten samankaltaisuuden tunnustaminen ja korostaminen ei kuitenkaan aina
ole antropomorfismia. Yksittdisen esimerkin esille nostaakseni: puhuessamme joiden-
kin eldinlajien tarpeesta hoivata jdlkeldisidan samankaltaisella tavalla kuin ihmiset
hoivaavat lapsiaan, tai kumppanin ldheisyyden mieluisuudesta vaikkapa linnuille (ks.
esim. Telkdnranta, 2016, s. 229-230), ei kyseessa ole eksklusiivisesti inhimillinen omi-
naisuus, mikili samanlainen ominaisuus on havaittu myos muilla kuin ihmiseldimilla.
Siispd kyseessd ei ole inhimillistiminen, vaan samankaltaisuus. Toisen lajin edustajan
itseyden kunnioittamiselle olennaista siis on my6s sen ymmartdminen, ettd hanen tar-
peensa, halunsa ja kykynsad ovat mahdollisesti varsin erilaisia kuin minun tai toisen
ihmisen, johon todenndkoisesti pystyn samaistumaan luontevammin.

2.4 Eldimet sosiaalityossd

Sosiaality6ssd muunlajiset eldimet ovat olleet ldsné pitkalti vain ikdén kuin tyokaluina.
Eldimid kdytetddn niin Suomessa kuin maailmallakin muun muassa erilaisissa tera-
piamuodoissa, silld eldimen kanssa muodostetun yhteyden, tai jopa pelkdn eldimen
lasndolon, hyodyt ihmisten hyvinvointiin on tunnistettu jo kauan (Hanrahan & Chal-
mers, 2020, s. 198-200 & 207). Suomessa Green Care on yksi keskeisistd kattotermeista
menetelmille, joihin myo6s eldinavusteiset menetelméat kotimaisittain usein luetaan.
Eldinavusteisia terapioita, kuten ratsastusterapiaa, kdytetddn usein ihmisten kuntou-
tukseen. Lisdksi Green Careen lukeutuu my6s vdahemmin yksilotavoitteellinen
eldinavusteinen toiminta, joka tarkoittaa esimerkiksi eldinten kanssa tehtédviad vierai-
luja laitosasujien luona. (Green Care Finland, ei pvm.)

Kansainvilisesti eldimid on késitelty sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessakin
hieman enemman. Esimerkiksi Cassandra Hanrahan ja Darlene Chalmers ovat kirjoit-
taneet ”eldintietoisesta sosiaalitydstd” (animal-informed social work) osana kriittistd so-
siaalityotd. Lahestymistapa tunnistaa muun muassa sosiaalityon spesistiset asenteet
ja ne monimutkaiset tavat, joilla eldinten ja ihmisten hyvinvoinnit ovat yhteydessa
toisiinsa sekd yksilo- ettd yhteiskunnallisella tasolla. Lisdksi se korostaa eldinten toi-
mijuuden keskeisyyttd eldinten kanssa tyoskentelyn tavoissa ja ottaa muunlajiset asi-
akkaiden kanssa tehtdvidssd sosiaalitydssda huomioon. (Hanrahan & Chalmers, 2020.)
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Yhdysvalloissa on kehitetty myos varsin mielenkiintoinen tydskentelymenetelma ja
sosiaalityon suuntaus, eli eldinlddketieteellinen sosiaalityd tai eldinsosiaalityd (vete-
rinary social work). Menetelméssd ”eldinsosiaalityontekijoiden” tehtdvdaloihin katso-
taan kuuluvan eldinavusteiset interventiot, asiakkaan tukeminen lemmikin menetyk-
sestd johtuvassa surussa, eldimen ja ihmisen kaltoinkohtelun vilinen yhteys seka
eldinten kanssa tyoskentelevien ihmisten kokema myo6tatuntouupumus. Vuonna 2021
kuitenkin vain Tennesseen yliopistossa oli mahdollista suorittaa eldinsosiaalityon tut-
kinto. (Arkow, 2020; Loue & Vincent, 2021.)

Eettisen katsantokannan eldimiin sosiaalityssa on julkaisuissaan ottanut erityi-
sesti sosiaalityontekijda Thomas Ryan. Hanen aiheeseen johdattelevan teoksensa ” Ani-
mals and social work: a moral introduction” (Ryan, 2011) yksi pddteeseistd on, etta
koska sosiaalityon perusperiaatteisiin kuuluu tukea ja vahvistaa yksiloitd, on sosiaa-
lityon tédten loogisesti sisdllytettdva eettiseen késitykseensd myos muunlajiset eldimet,
koska hekin ovat yksiloitd. Ryan perustelee vaadettaan myos silld, ettd eldimet ovat
erityisen haavoittuvainen ryhmd, jollaisia sosiaalityon ydinarvojen mukaan myos
kuuluu suojella. Han on laatinut oman ndkemyksensd uusista sosiaalityon eettisistd
periaatteista, joihin hdn on sisdllyttanyt kdsityksen hyvinvoinnista niin ihmisille,
muille eldimille kuin muulle luonnollekin. Ndissd uusissa periaatteissa Ryanin 1dhto-
kohta on Nussbaumin nikemysten tapaan se, ettd sekd ihmis- ettd eldinyksiloiden
mahdollisuudet kukoistukseen on turvattava. (Ryan, 2011, s. 166-169).

Esittelyteoksessaan Ryan johdattelee aiheeseen tuomalla esiin sen historiallisen
aspektin. Jotkut sosiaalityon 1800-1900-lukujen vaihteen pioneereista, kuten Frances
Power Cobbe ja Maria Dickin, olivat myos feministejd ja ajoivat heikompiosaisten ih-
misten ohella muunlajisten heikompiosaisten oikeuksia. Erityisesti Cobbe kampanjoi
reformitytssddn vield 1800-luvun lopulla suhteellisen yleistd vivisektiota eli eldinten
elavalta leikkelyd vastaan. Lisdksi jotkin maailman tiettdvésti ensimmaisista 1800-lu-
vulla perustetuista ja edelleen toimivista lastensuojelujarjestoistd, kuten Yhdysvaltain
New York Society for the Prevention of Cruelty to Children (NYSPCC) ja brittildinen
National Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSPCC) perustettiin jo
aiemmin 1800-luvulla toimineiden eldinsuojelujérjestojen pohjalta. Téllaisten sosiaa-
listen reformien kulta-aikana eldimet olivat siis tiiviisti mukana ainakin uudistajien ja
feministien eettisessd ajattelussa. Ryanin mukaan eldimet kuitenkin hiivytettiin sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden, feminismin ja tasa-arvoajattelun ihanteista 1900-lu-
vun alussa erityisesti feminismin vastaisten liikkeiden myotad. Liikkeet pyrkivét ja
mitd ilmeisimmin onnistuivatkin leimaamaan varsinkin eldimisté valittimisen naisel-
liseksi “huuhaaksi”. Muun muassa tdiman seurauksena eldimet havisivét ldhes taysin
oikeudenmukaisuuskeskusteluista pitkélle 1900-luvulle saakka. (Ryan, 2011, s. 1-20.)
Ryan on sittemmin pysyttaytynyt aiheen parissa ja toimittanut myos esseekokoelma-
teoksen ” Animals in social work: why and how they matter” (Ryan, 2014).
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Sosiaality0ssd eldinten eettisen huomioinnin puolesta ovat kirjoittaneet myos At-
suko Matsuoka ja John Sorenson (2014). He vetoavat sosiaalityon ydintehtdvaan oi-
keudenmukaisuuden edistdjdnd ja ehdottavat uudeksi sosiaalityon sovellutukseksi
sekd ihmiset ettd muunlajiset eldiimet huomioon ottavaa lajienvilistd sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta (trans-species social justice). Perusteluina he kdyttavit muun muassa
sitd, ettd monet eldinten riiston muodot, kuten eldinteollisuus, kytkeytyvat ihmisten
riistoon ja muihin epdoikeudenmukaisuuden muotoihin sekd ilmastonmuutokseen.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa suuryritysten omistamilla teurastamoilla on erittdin huo-
not tyoolot, mutta tyontekijdt ovat padasiassa laittomia maahanmuuttajia, jotka eivét
karkotuksen pelossa uskalla tuoda epékohtia esiin (Matsuoka & Sorenson, 2013). La-
jilenvélisen oikeudenmukaisuuden he ovatkin madritelleet kaikkien eldinten - myos
ihmiseldinten - huomioonottamiseksi, jotta saavutetaan sellaiset institutionaaliset olo-
suhteet, joissa ei endd esiinny sortoa tai ylivaltaa (Matsuoka & Sorenson, 2014, s. 70).

Edelld mainittujen lisdksi sosiaalityostd, eldimistd ja etiikasta on kirjoitettu aiem-
min varsin vdhdn. Se vdhdinen keskustelu, mitd aiheesta on 16ydettdvissd tutkimus-
kirjallisuudessa, ajoittuu kuitenkin melko selvésti vasta 2010-luvulle. Aikaisimmat
16ytamani englanninkieliset tutkimustekstit aiheesta ovat David Wolfin (2000) sosiaa-
lityon spesistisyyttd ruotiva kommentti, ja muutamaa vuotta myshemmin Wolfia seka
eldinfilosofiassa toisinaan kdaytettdavdd marginaaliargumenttia kritisoiva Gerald
O’Brienin (2003) teksti. Suomen kielelld eldimistd ja sosiaalitydstd ei ndytd olevan lain-
kaan avoimista ldhteistd 10ytyvadd tutkimuskirjallisuutta nimenomaan eettisestd nako-
kulmasta, joskin Suomessa on sosiaalityon kontekstissakin tehty jonkin verran tutki-
musta esimerkiksi eldinavusteisista menetelmista.

Vaikka nimenomaisesti ja itseisarvoisesti muunlajisia eldimid on késitelty sosi-
aalityon aiemmassa kirjallisuudessa vain vidhdn, on heidéit kuitenkin yleensa sisélly-
tetty osaksi ekososiaalista ldhestymistapaa hyodyntdvid sosiaalityon ulottuvuuksia.
Kaytdn ndistd sateenvarjokdsitteend termid ”ekososiaalinen sosiaalityd”. Aihepiirid
kasittelevassa kirjallisuudessa esiintyy hiukan toisistaan poikkeavia termejd, ku-
ten “ekologinen sosiaality6” (ecological social work; Alston & McKinnon, 2016), “vihred
sosiaalityd” (green social work; Dominelli, 2012) tai ” ymparistososiaality6” (environmen-
tal social work; Gray ym., 2012), jotka tarkoittavat kutakuinkin samaa asiaa. (Ks. esim.
Matthies & Narhi, 2016.)

Asemoin myo6s oman tutkielmani osaksi ekososiaalista sosiaality6td, joka perus-
tuu sille ajatukselle, ettd ihminen on riippuvainen ja vastuussa maapallon eldmasta
sekéd esimerkiksi ekosysteemien suojelusta (Stamm ym., 2024). Ekososiaalisen sosiaa-
lityon ja ldhestymistavan tarpeellisuutta myos perustellaan alan tutkimuskirjallisuu-
dessa paljon muun muassa ympadristokriisilld, ilmastonmuutoksella ja niiden vaiku-
tuksilla sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, ihmisoikeuksien toteutumiseen ja
yleensd ihmiskunnan sekd maapallon tilaan. Lahestymistapa tunnistaa ekologisen ja
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sosiaalisen ulottuvuuden pdillekkdisyyden ja kasautuvat ongelmat, ja usein olen-
naista on my6s ihmisten yhteys muuhun luontoon tai sen uudelleenléytaminen. (Ks.
esim. Dominelli, 2012; Gray ym., 2012; Ranta-Tyrkko & Nérhi, 2021; Stamm ym., 2024.)

Muunlajisten eldinten ndkokulma sopii ekososiaalisen sosiaalityon tavoitteiden
joukkoon. Oma ndkemykseni eldinten moraalisesta arvosta pohjautuu niin ikddn ant-
roposentrismin eli ihmiskeskeisyyden kritiikkiin, ja tdrked premissi tutkielmassani on
nimenomaan se, ettd ihminen on osa muita lajeja ja maailmaa, ei niitd ylempéana. Eldin-
ten huono kohtelu esimerkiksi teollisen eldintuotannon muodossa on my®os yksi suuri
syy nykyiselle ekokatastrofille (Matsuoka & Sorenson, 2013; Schiermeier, 2019), ja sik-
sikin heiddn huomioonottamisensa tdssd viitekehyksessd tuntuu luontevalta.

Aila-Leena Matthies ja Kati Narhi (2014) jasentdvéat ekososiaalisen sosiaalityon
viitekehyksen kahteen pddsuuntaukseen, systeemiteoreettiseen ja ekokriittiseen. Sys-
teemiteoreettinen ndkokulma keskittyy ihmiseen ja hdnen toimintaansa sosiaalisessa
ympdristossddn, eikd se huomioi luonnonympdristdjen vaikutusta ainakaan kovin
voimakkaasti. Ekokriittisessd suuntauksessa taas ndhdddan ekologisten ja sosiaalisten
kysymysten yhteenkietoutuneisuus. Suuntaus myds muun muassa kritisoi lansimai-
sen kulutusyhteiskunnan talouskasvun ihannetta ekologisen kestdvyyden sivuutta-
vana sekd luonnon ja ihmisten riistoon perustuvana yhteiskuntamallina. (Mt., s. 91-
94.) Tutkielmani asettuu osaksi ekososiaalisen sosiaalityon ekokriittistd suuntausta ja
sisdllyttdd sithen myds muiden eldinten riiston kritiikin.

Ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksessa on muotoutunut muitakin ihmiskes-
keisyydestd pois liikkuvia suuntauksia, joiden puitteissa eldinten huomioon ottami-
nen on erityisen perusteltua. Haluan aiheeseen sopivien filosofisten nikemystensad ja
oletustensa vuoksi nostaa niistd tdhdn syvaekologisen sosiaalitydn, josta erityisesti
Fred Besthorn (2012) on kirjoittanut. Syvéaekologia (deep ecology) on norjalaisen filosofi
Arne Naessin jo 1970-luvulla esittelema filosofinen suuntaus, joka perustuu Naessin
erotteluun ”pinnalliseen” ja “syvdan” oikeudenmukaisuuteen. (Glasser, 2002, xxiv-
xxvi; Besthorn, 2012). Pinnallinen oikeudenmukaisuus, ja siten pinnallinen ekologinen
ajattelu, keskittyy ihmistenvaliseen oikeudenmukaisuuteen ja hyvinvointiin, sivuut-
taen luonnon ja ei-inhimillisen ympéariston toissijaisena ja vilineellisend asiana. Syvéa
oikeudenmukaisuus ja syvdekologia kritisoivat tdtd ihmiskeskeisyyttd. Syvaekologi-
sen ndkemyksen mukaan myos ei-inhimilliselld ymparistolld, kuten my6s muunlaji-
silla eldimilld, on itseisarvoa ja oikeus tulla otetuksi moraalisessa paddtoksenteossa
huomioon. Besthorn kuvaa syvédekologian oikeudenmukaisuuskésityksen pohjaa-
van “ekosentriseen kosmologiaan”. Tama kisitys tunnistaa, ettd maailmankaikkeu-
dessa kaikki asiat ovat osa monimutkaista olentojenvalistd verkostoa. Moraalisesti oi-
keat teot vaativat ihmisyyden tunnistamista ja paikallistamista osaksi tdtd verkostoa
sen keskeisimpéand pitamisen sijaan. (Besthorn, 2012.)
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3 TUTKIELMAN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

Téassd pddluvussa esittelen tutkimustehtdvéni, tutkielmani metodologisen taustan
sekd kuvaukset aineiston keruusta ja analyysin toteutuksesta. Luku etenee tutkimus-
tehtdvan esittelystd tutkimusetiikkaan, jonka jdlkeen kuvaan ja perustelen metodiksi
valikoituneen integroivan kirjallisuuskatsauksen. Tastd etenen aineiston keruun ku-
vaukseen, analyysimetodin esittelyyn sekd itse analyysin toteutuksen kuvaukseen.

3.1 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tutkielman perimmadinen tavoite on tuoda kansainvélistd eettistd keskustelua eldi-
mistd suomalaiselle tutkimuskentille. Tutkimustehtdvandni on siis kartoittaa kan-
sainvélistd sosiaalityon tutkimuskirjallisuutta, jossa on késitelty muunlajisia eldimid
jollakin tavoin eettisestd ndkokulmasta. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, miten nédissa
tutkimuksissa eldimet otetaan huomioon, sekd millaisena heiddn arvonsa yhteiskun-
nassa ja sosiaalityossd nayttaytyy. Olen muotoillut tutkimustehtdviani seuraaviksi tut-
kimuskysymyksiksi:

1. Millaisia kansainvalisid, vertaisarvioituja artikkeleita sosiaalityon etiikan ja
muunlajisten eldinten suhteesta on vuosina 2019-2023 kirjoitettu sosiaalityon
tieteellisissd lehtijulkaisuissa?

2. Miten l6ytdmieni ja aineistoksi hyvidksymieni artikkelien perusteella muun-
lajisiin eldimiin ja heiddn rooliinsa yhteiskunnassa ja sosiaalityossd suhtau-
dutaan eettisestd ndkokulmasta?

Vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on esitetty luvussa 4. Kyseessd on
samalla aineiston kuvaus. Luvussa 5 vastaan toiseen kysymykseen esittelemalld ref-

leksiivisessd temaattisessa analyysissd muodostamani teemat.
17



3.2 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisesti maisterintutkielmallani ei ollut sellaisia rajoitteita kuin osallistu-
jilen henkiltietojen suojeleminen tai lupien hakeminen eettiseltd toimikunnalta.
Myoskddn minkdanlainen aineiston anonymisointi ei ollut tarpeen, silld kaikki keraa-
maéni artikkelit ovat sellaisinaan julkaistuja erilaisissa tieteellisissd julkaisuissa ja 16y-
dettdvissd internetistd. Minun ei tarvinnut ottaa huomioon haastattelijan valta-asemaa
tai omien ennakkokasitysteni mahdollista johdattelevuutta suhteessa haastateltaviin,
kuten esimerkiksi haastattelututkimuksissa olisi tdrkedd tehdd (ks. esim. Braun &
Clarke, 2022). Julkisista artikkeleista kerityistd aineistosta ja maisteriseminaarit pois
lukien sosiaalisesti melko eristdytyneestd tyoskentelytavastani huolimatta, tutkielman
onnistuneisuuden ja hyvéan tutkimuskaytannon kannalta minun oli kuitenkin otettava
huomioon joitakin tutkimuseettisid seikkoja.

Koska tutkielmani késittelee nimenomaan aineistosta tunnistamiani eettisia seik-
koja sekd niiden merkityksid muunlajisten eldinten kannalta, eli kiinnostukseni koh-
distui lahtokohtaisesti melko laveasti méériteltdvissa oleviin asioihin, on oman sub-
jektiivisuuden tunnistaminen tdrkedd tutkielman etiikan ja luotettavuuden kannalta.
Omat subjektiiviset ndkemykseni muunlajisten eldinten arvosta ja merkityksesta seka
esimerkiksi lajienviélisestd sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta (Matsuoka & Soren-
son, 2014, s. 64-79; 2018) ovat vaikuttaneet ja ohjanneet tutkielmaani ldhtien luonnol-
lisesti aiheen valinnasta ja tutkimustehtdvan muotoutumisesta aina aineiston keruu-
seen, analyysiin ja tulkintaan asti. Analyysimenetelmdksi valikoitui refleksiivinen te-
maattinen analyysi hyvin pitkalti siksi, ettd se joustavuutensa ansiosta sopi paitsi tél-
laiseen suhteellisen uuden alueen tutkimiseen ja avaamiseen, myos koska se antoi ti-
laa kdyttdd subjektiivisuuttani ja tehdd avoimesti, vahvasti ja jopa luovasti! omaan
ajatteluun nojaavia tulkintoja. Subjektiivisuudesta johtuen en esitd tutkielmani tulok-
sia absoluuttisena kuvauksena todellisuudesta. Ne ovat, kuten refleksiivisessi te-
maattisessa analyysissa asiaan kuuluukin, minun tulkintojani aineistosta tunnistamis-
tani yhteisistd merkityskuvioista, joista teemat ovat muodostuneet.

Tutkimuseettisyyteen liittyy hyva tieteellinen kdytanto, johon tutkimuseettinen
neuvottelukunta yhdessad suomalaisen tiedeyhteison kanssa on laatinut tutkimuseet-
tisen ohjeen (TENK, 2023). Hyvin tieteellisen kdytannon ohjeen mukaisessa tutkimuk-
sessa ollaan rehellisid, huolellisia ja tarkkoja, siind sovelletaan tieteellisesti soveltuvia
ja eettisesti kestdvid menetelmid, toteutetaan avoimuutta sekd vastuullisuutta ja viita-
taan asiallisesti muiden tutkijoiden téihin. Tutkimus my6s suunnitellaan, toteutetaan

1 Braun ja Clarke (2022) myos kuvaavat temaattista analyysimetodia jopa taiteeksi tieteen sijaan,
ja madrittelevat luovuuden yhdeksi refleksiivisen temaattisen analyysin ydinoletuksista.
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ja raportoidaan huolellisesti, ja siihen on hankittu vaadittavat tutkimusluvat. Maiste-
riseminaarien aikana nditd vaiheita on kdyty ldpi. Olen pyrkinyt myos itse pitdmé&an
huolta siitd, ettd tutkielma on hyvén tieteellisen kdytannon periaatteiden mukainen.

3.3 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmetodi, jossa tutkitaan jo tehtya tutkimusta. Aineisto
koostuu siis aiemmin tieteenalalla tehdyistd tutkimuksista ja tutkimustuloksista. Kir-
jallisuuskatsaus on arvioiva menetelmd, joka vaatii myos kriittisyyttd; englannin kie-
len vastineet review, literature review ja research literature review sisdltavatkin jo itsessdan
suomenkielistd “katsausta” enemméan madrittelyd, silld review viittaa pelkan “katsauk-
sen” lisaksi myos uudelleen tai kriittisesti tehtyyn arviointiin. (Salminen, 2011; Kallio,
2006.) Kriittisend ja arvioivana tutkimusmenetelména kirjallisuuskatsaus sopii tutki-
muskysymykseeni hyvin, silld olen kiinnostunut muunlajisiin eldimiin suhtautumisen
tavoista sosiaalityon tutkimuksessa. Eettinen arviointi taas vaatii kriittistd otetta ai-
neistoon.

Toinen kirjallisuuskatsauksen pdadméddrd on myos luoda yhteenveto, yleiskat-
saus ja tiivistelma tutkittavasta ilmiosta tai aihepiiristd (Kallio, 2006). Kirjallisuuskat-
sauksessa kootaan aiempaa tutkimusta yhteen ja tehdddn johtopadtoksid niiden pe-
rusteella. Siispd katsauksessa ei varsinaisesti tuoteta uutta tutkimustietoa, vaan luo-
daan ymmarrysta sithen, millaista tietoa on jo olemassa. Kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan tuottaa metatason tietoa ja uudenlaista, kokoavaa ymmarrystd. Katsauksella
saa my0Os arvokasta tietoa siitd, mitd kannattaa tai ei kannata tutkia: perusteellisella
aiemman tutkimuskirjallisuuden kokoamisella voidaan valttdad turhan tyon tekemi-
nen tai “pyoran uudelleen keksiminen” (Feak & Swales, 2009, s. 2) ja kohdistaa uuden
tiedon tutkiminen paremmin suhteessa aiempaan tutkimukseen. Lisdksi kirjallisuus-
katsaus tarjoaa oivan vilineen esimerkiksi aiempien késitysten ja ideoiden tunnista-
miseen suhteessa kidytantoon, uusien nakokulmien muodostamiseen tai jonkin ongel-
man tiarkeyden perusteluun (Hart, 1986, s. 27).

Kirjallisuuskatsauksia on luokiteltu muutamiin eri tyyppeihin. Luokittelun tavat
eroavat jonkin verran toisistaan luokittelijasta riippuen. Esimerkiksi Ari Salminen
(2011) luokittelee katsaustyypit kuvailevaan ja systemaattiseen kirjallisuuskatsauk-
seen, kvalitatiiviseen meta-analyysiin sekd kvantitatiiviseen meta-analyysiin. Kuvai-
levat kirjallisuuskatsaukset Salminen jakaa vield edelleen narratiiviseen ja integ-
roivaan suuntaukseen, kvalitatiivisen meta-analyysin taas metasynteesiin ja metayh-
teenvetoon. Myos esimerkiksi Christine Feak ja John Swales (2009, s. 2-3) jakavat kir-
jallisuuskatsausten yleisimmait tyypit samansuuntaisesti narratiiviseen, systemaatti-
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seen ja keskitettyyn (focused literature review) kirjallisuuskatsaukseen sekd meta-ana-
lyysiin. Toisaalta Tomi Kallio (2006) nimedd tyypeiksi luetteloivan, teoreettisesti
orientoituneen, kriittisen, klassisen ja asiantuntija-review-kirjallisuuskatsauksen.
Ann Gregory ja Robert Denniss (2018) taas jakavat kirjallisuuskatsaukset vain kahteen
perustyyppiin, systemaattiseen ja narratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen. Luokittelun
tapoja voidaan kuitenkin 16yt&dd ldhes loputtomasti, joten esimerkiksi Kallion (2006)
mukaan luokittelu on hyva ymmartdd enemmaénkin suuntaa antavana hahmotelmana.
Téastd syystd en avaa kaikkia 16ytamidni luokittelun tapoja erikseen, vaan esittelen ly-
hyesti kolme useammassa ldhteessd madriteltyd kirjallisuuskatsauksen luokkaa pe-
rustellakseni juuri integroivan suuntauksen valintaa.

Narratiivista kirjallisuuskatsausta kuvaillaan usein perinteisimmdksi tai van-
himmaksi kirjallisuuskatsauksen tyypiksi (ks. esim. Gregory & Denniss, 2018; Salmi-
nen, 2011; Feak & Swales, 2009). Salminen (2011) kuvaa narratiivista kirjallisuuskat-
sausta metodisesti kevyimmaksi katsaustyypiksi, miké lienee oleellisin narratiivisen
suuntauksen muista erottava tekijd. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekeminen
vaatii narratiivista enemman jarjestelmallisyyttd ja tiukempaa metodologiaa (Gregory
& Denniss, 2018; Feak & Swales, 2009). Siind keskeistd ovat tiukat aineiston seulonta-
kriteerit, joten tutkija kdy tyypillisesti ldapi hyvin paljon tutkimusmateriaalia tiivis-
tadkseen katsaukseen tutkimusongelman kannalta tarkeimmét tutkimustulokset (Sal-
minen, 2011). Integroivan kirjallisuuskatsauksen voisi katsoa sijoittuvan metodologi-
sesti narratiivisen ja systemaattisen suuntauksen viliin. Se on kirjallisuuskatsauksen
muoto, jonka ovat kehittdneet Robin Whittemore ja Kathleen Knafl, ja sen avulla voi-
daan esimerkiksi yhdistelld empiiristd ja teoreettista tutkimusta uuden nikokulman
16ytamiseksi (Aveyard, 2019, s. 140; Whittemore & Knafl, 2005). Aineisto on integroi-
vassa katsauksessa seulottu narratiivista katsausta tarkemmin, mutta kuitenkin syste-
maattisen katsauksen vaatimuksia valjemmin. Tarkoitus on kuvata tutkittavaa ilmicta
mahdollisimman monipuolisesti (Salminen, 2011). Integroiva kirjallisuuskatsaus on
oiva viline erityisesti silloin, kun halutaan tuottaa uutta tietoa olemassa olevasta tut-
kimuksesta esimerkiksi tutkimusten epdjohdonmukaisuuksien tunnistamisen kautta
(Torraco, 2005).

Integroiva kirjallisuuskatsaus sopii omaan tutkimusasetelmaani parhaiten, silld
tarkoitukseni ei ensisijaisesti ole koota kattavaa yleiskatsausta mistdan ilmiosta liit-
tyen eldimid késittelevddn sosiaalityon tutkimukseen tai ndiden tutkimusten tulok-
sista. Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla voin hyodyntdd systemaattista mene-
telmééd tehdékseni suhteellisen kattavan yhteenvedon siitd, millaista tutkimusta yli-
pddtddan eldimistd eettisessd viitekehyksessd sosiaalityossd on. Toisaalta integroiva kir-
jallisuuskattaus jattda myos lilkkkumavaraa aineiston suhteen, toisin kuin systemaatti-
nen katsaus. Integroiva kirjallisuuskatsaus ikdan kuin yhdistelee narratiivista ja sys-
temaattista katsausta.
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Integroiva kirjallisuuskatsaus voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla, mutta siita
huolimatta tyypillisesti noudatetaan tiettyjd kirjallisuuskatsauksen tekemisen tapoja
(Torraco, 2005). Helen Aveyardin (2019) mukaan prosessin kulun voisi kuvata esimer-
kiksi seuraavalla tavalla:

1. Kirjallisuuskatsauksen tarpeellisuuden tunnistaminen
Tutkimuskysymyksen muodostaminen

Relevantin kirjallisuuden tunnistaminen

Aineiston keruu eli kirjallisuuden etsiminen
Aineiston kriittinen tarkastelu

Aineiston analyysi

Tulosten yhteenveto.

NS LD

Aveyard korostaa huomion kiinnittdmist4 aineistoon: sosiaalialalla kirjallisuutta
ja tutkimusta on paljon, joten aineistonhakusuunnitelma on tarked, jotta katsaukseen
tavoitetaan kysymyksen kannalta oleellisin tutkimustieto. Katsauksessa mahdollisesti
kaytettdavid kirjallisuuden tyyppejd on monia, ja yksi kdyttokelpoisimmista on usein
tutkimuskirjallisuus, johon viitataan usein my6s empiirisend tutkimuksena. Empiiri-
sen tutkimuksen tunnistaa yleensd sen struktuurista: ensin asetetaan tutkimuksen ta-
voitteet ja kuvataan tutkimusprosessi, jota seuraavat tulokset ja yhteenveto. (Aveyard,
2019.) Integroivaa kirjallisuuskatsausta tehdessddn tutkija voi valita keskittyad joko
empiiriseen tai teoreettiseen tutkimukseen, ottaa mukaan pelkdstddn madrallisid tai
laadullisia tutkimuksia, tai sitten katsaukseen voidaan sisdllyttdd laajasti erityyppistd
kirjallisuutta (Vilkka, 2023, s. 22). Tavan madrittdd tutkimuskysymys ja se, ketd varten
tutkimusta tehdddn. Omaa tutkimustehtdvadni varten ei ollut mielekdstd sulkea ai-
neistosta pois minkddn tyyppistd kirjallisuutta, silld aineistoa oli ylipd&dtdan saatavilla
verrattain vahan.

Aineistoa kohtaan tulee olla my®s kriittinen, ja sen laatua tulee arvioida huolel-
lisesti. Aineistoon valitun kirjallisuuden laadunarviointi kuuluu olennaisena osana
kaikkiin kirjallisuuskatsauksiin, ja sen tarkoituksena on seuloa vield lopulliseen ai-
neistoon tutkimustehtdavan kannalta kaikkein tarkeimmiét ja oleellisimmat tutkimuk-
set. Aineiston laatua voidaan arvioida heti sen keruun jdlkeen tarkastelemalla tutki-
musten ulkoisia tekijoitd, eli esimerkiksi nimed ja tiivistelmdd. T4lld arvioidaan myos
tutkimusten soveltuvuutta katsaukseen. Syvempi laadunarviointi tapahtuu arvioi-
malla tekstien sisdisid tekijoitd, joilla taas viitataan tutkimusten sisdltoon, kuten tutki-
musasetelmiin, kirjoittajiin ja tuloksiin itseensd. Lisédksi yleisesti ottaen olisi hyva ar-
vioida julkaisijaa ja julkaisuharhan - vadristyméan julkaisujen edustavuudessa - mah-
dollisuutta. (Vilkka, 2023, s. 74-76.)

Aveyard (2019) kehottaa aineistonkeruun jalkeen jakamaan aineistoa kategorioi-
hin, esimerkiksi luokkiin kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus, jotta sen kriitti-
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nen tarkastelu on helpompaa. Eettisyyden saavuttaminen kirjallisuuskatsausta teh-
dessd edellyttdd laadunarviointia (Vilkka, 2023, s. 80). My®os valitsemani refleksiivisen
temaattisen analyysin kannalta aineiston laadunarviointi on ddrimmdisen tdrkeéas, ja
Braun ja Clarke (2022) pitdviatkin onnistuneen analyysin perustana nimenomaan laa-
dukasta aineistoa, laajuuden ollessa teemoittelun kannalta toissijainen seikka. Analy-
soinnin tavoista myos Aveyard (2019) pitdd uudelle tutkijalle hyvand juuri temaattista
analyysid, jonka avulla voidaan tunnistaa ja vertailla tutkimuksia toisiinsa 16ytamalla
aineistosta ilmion kannalta oleellisia teemoja.

3.4 Aineiston keruu

Aineiston keruuta varten varasin ajan Jyvaskyldn yliopiston kirjaston yhteiskuntatie-
teiden ja filosofian informaatikolle, joka opasti minua eri tietokantojen kaytossa seka
hakulauseissa. Pdddyin hakemaan aineistoa kolmesta eri akateemisten julkaisujen tie-
tokannasta, joista uskoin loytdavani mielenkiintoni kannalta relevantteja artikkeleita
analysoitavaksi. Tietokantojen lopulliseen valikoitumiseen Social Services Abstractiin,
PsycInfoon ja Web of Scienceen sain neuvoja myds informaatikolta. Lisdksi tein myo-
hemmin vield tdydentdvan haun Google Scholariin, mistd kerron jdljempéna tdssa lu-
vussa lisda.

Tietokantoja, joista olisin voinut mahdollisesti 16ytdd ndiden kolmen liséksi
my0s tutkielmalleni oleellisia artikkeleita, on olemassa muitakin. Koska maisterintut-
kielma on kuitenkin melko suppea, ei sen puitteissa ollut mielekéstd kdyda lapi aivan
kaikkia tietokantoja. Lisdksi tarkoitukseni oli luoda kotimaisella tutkimuskentalld
suhteelliseen uuteen aiheeseen alustava ja esittelevad katsaus. Ndistd syistd mainitut
kolme keskeisintd tietokantaa olivat tutkielman aineistonkeruuta varten riittavat.

Suoritin ensisijaisen aineistonhaun kaikkiin kolmeen paitietokantaan 14.3.2024.
Kayttamani hakulause oli kaikissa sama, (”social work*” OR “social worker*”) AND
(animal*) AND (ethic* OR moral* OR value* OR justice). Kohdistukset olivat tietokan-
nasta riippuen hieman erilaiset (ks. Taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Hakustrategia ja -tulosten mdara tietokannoittain.

Paivamaara: | 14.3.2024

Hakulause: | (”social work*” OR “social worker*”) AND (animal*)
AND (ethic* OR moral* OR value* OR justice)
Tietokanta Rajaukset Tulokset
Kohdistus: noft
Kieli: englanti
Léhteen tyyppi: Scholarly Journals 14
Julkaisuvuosi: 2019-2023

Peer reviewed

Kieli: englanti

Lahteen tyyppi: Academic Journals
Julkaisun tyyppi: Peer-Reviewed Journal
Julkaisuvuosi: 2019-2023

Peer reviewed

Laajennukset: Apply equivalent subjects
Kohdistus: topic

Kieli: englanti

Web of Science Dokumentin tyyppi: Article / Early access / 24
Review article
Julkaisuvuosi: 2019-2023

Social Services Abstracts
(ProQuest)

PsycInfo (Ebsco) 28

Sosiaalityon keskusteluja 1oytadkseni madritin ensimmaiseksi attribuutiksi “so-
siaality6” ja ”sosiaalityontekija” taivutusmuotoineen. Koska kaikissa tietokannoissa
kohdistin hakulauseen muualle kuin koko tekstiin, oli ndin todenndkoisempédd saada
hakutulokseksi enemman tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavia artikkeleita.

“Eldin” tai ”eldimet” -attribuutin kohdalla valinta oli haastavampi. Tiedostan,
ettd muunlajisia eldimid ei tulisi spesistisesti niputtaa yhden késitteen alle, mutta alus-
tavien hakujen ja taustakirjallisuuden perusteella tiesin myos, ettd pddasiassa toivo-
mani kaltaisissa artikkeleissa ndin kuitenkin tehd&dan. Toinen, kdytannonldheisempi
syy pelkdn ”eldin*” -méédritteen valitsemiselle oli se, ettd aidosti tarkkana ja kattavana
vaihtoehtona olisi ollut kirjoittaa mééritteen sisddn kaikki mahdolliset eldimiin viit-
taavat sanat. Tama olisi tarkoittanut pitkad listaa, jonka olisi tullut siséltdd esimerkiksi
hyonteiset, maataloussanat ja eldinoikeuksiin liittyvit termit, kuten “veganismi”.
Aiemmin suorittamieni koehakujen perusteella tillainen pitka lista ei nayttanyt tuot-
tavan relevantteja lisdtuloksia. Tutkielman tarkoituksen ja suppeuden sekd integroi-
van kirjallisuuskatsauksen mahdollistaman vapaamman aineistonvalinnan mielessa
pitden yldkategorian sana ”“eldin*” oli siis tutkimustehtdvan kannalta riittdava haku-
lausekkeeseen. Jatin tdstd attribuutista my6s pois sanan “muunlajiset” kddnnokset ja
variaatiot (kuten ”ei-inhimillinen”, nonhuman), koska koehauissa ne tuottivat enem-
médn epdolennaisia hakutuloksia.

Halusin analysoida nimenomaan sosiaalityon alalla kdytdvad eettistd keskuste-
lua. Sanoja “etiikka” ja “moraali” kdytetddn usein toistensa synonyymeina (Tieteen
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termipankki, 2024), kuten itsekin teen, joten sisdllytin hakulauseeseen molemmat
mahdollisine variaatioineen. "Arvo” esiintyy usein kahden edellisen yhteydessd,
mutta koehauissa sanan poisjdttaminen viahensi hakutuloksia, joten sisdllytin senkin.
Sanan ”oikeudenmukaisuus” lisésin siksi, ettd oikeudenmukaisuus on sosiaalityolle
oleellinen kisite. Tieteen termipankin (2024) mddritelmd oikeudenmukaisuudelle
on ”eettinen ja yhteiskuntafilosofinen periaate, jonka mukaan jokainen saa osansa”,
mistd syystd sen sisdllyttdiminen etiikkahakuun on perusteltua.

Kielen osalta p&dtin rajata kaikki tulokset englannin kieleen. Suurin osa tausta-
kirjallisuudesta on englanniksi, joten tdmé hiukan minimoi riskiéni jaada analyysivai-
heessa jumiin kddannoksiin ja sanojen madrittelyihin. Sanoissa on aina kielelle ominai-
sia piirteitd ja nyansseja, joten ne eivit vilttamattd kdanny toiselle kielelle merkityk-
siltddn aivan identtisind. Tutkimustehtdvani oli myos tuoda kansainvalistd keskuste-
lua Suomeen, minkd vuoksi en halunnut siséllyttdd aineistoon mahdollisiakaan suo-
menkielisid artikkeleita, vaikka niitd olisikin tietokannoista loytynyt. Kaytannon
syistd englannin kieli oli minulle ainut mahdollinen valinta, koska en itse taida muita
vieraita kielid tarpeeksi sujuvasti.

Pyrin rajaamaan tulokset suoraan vain vertaisarvioituihin artikkeleihin. Tieto-
kannoissa on hiukan omanlaisensa tavat jaotella artikkeleita, joten hakukriteerit olivat
siltd osalta hiukan erilaiset - esimerkiksi Web of Sciencen hakumdédritteissd ei
ole “Peer reviewed” -valintaa ollenkaan. Liséksi rajasin tutkimuskysymystani nouda-
tellen tulokset pelkéstadan tieteellisiin lehtijulkaisuihin, jattden taten esimerkiksi kirja-
artikkelit pois. Tdamad my®s helpotti lopullista arviointiani sen suhteen, oliko kyseessd
vertaisarvioitu artikkeli vai ei, silld akateemisten lehtijulkaisujen artikkelit padsaan-
toisesti ovat vertaisarvioituja.

Muiden hakumdédritteiden osalta rajauksiksi maédrittelin, ettd hakusanojen oli
16ydyttava abstrakteista, aiheesta tai otsikosta. Ndin siksi, ettd jos hakusanojen olisi
sallinut 16ytyvan mistd tahansa kohtaa tekstid, olisi saatu tulosten méaara ollut koh-
tuuton lapikaytavaksi manuaalisesti. Testihakujen perusteella tiesin myds, ettei tillai-
nen rajaamattomampi hakulause olisi tuottanut mielenkiintoni kannalta juuri, jos lain-
kaan, enempadd relevantteja hakutuloksia, silld esimerkiksi sanat ”eldin” tai ”eldimet”
saattavat esiintyd useimmin teksteissd vertauskuvina tai sivulauseessa. Tama kohdis-
tus on tietokannoissa hiukan erilainen: ProQuestissa noft-kohdistus (anywhere except
full text) ajaa tdméan asian, Web of Sciencessd topic, ja Ebscossa se on haun perusasetus,
eli kohdistusta ei valita erikseen. Ajallisesti rajasin hakutulokset tutkielman teon ajan-
kohtaan ndhden viimeisille viidelle vuodelle (2019-2023) jokaisesta tietokannasta,
koska halusin saada analyysiin nimenomaan ajankohtaista sosiaalityon etiikkakes-
kustelua.
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Hakujen jdlkeen vein kaikki hakutulokset RIS-tiedostoina kédyttdaméaani viittei-
denhallintaohjelma Zoteroon omiin kansioihinsa, jolloin minun oli helppo poistaa jul-
kaisujen kaksoiskappaleet Zoteron omalla kaksoiskappaleiden yhdistystoiminnolla.
Tamaén jalkeen kokosin kaikki hakutulokset yhteiseen kansioon. Kaksoiskappaleiden
poiston jalkeen alustavaksi aineistoksi jdljelle jdi 45 julkaisua. Seuloakseni artikkeleista
tutkielmaani sopivat ja tutkimuskysymysteni kannalta kiinnostavat artikkelit, kdvin
niiden tiivistelmat lapi.

Tiivistelmien perusteella aineistosta karsiutui 33 artikkelia, jonka jdlkeen tar-
kempaan analyysiin jdi siis yhteensa 12 artikkelia. Arvioin vield ndiden valittujen tut-
kimusten sisdltod ja laatua lukemalla ne ldpi ennen analyysin tekoa. Tamaé prosessi oli
osa myo0s eettisen kirjallisuuskatsauksen edellyttimad laadunarviointia (Vilkka, 2023,
s. 80). Tdssd vaiheessa artikkeleita putosi pois vield neljd, mika jatti jaljelle lopulliseksi
aineistoksi kahdeksan artikkelia (n=8). Koska etsin eldinten arvoon liittyvid seikkoja
teksteistd itsestddn, minun ei tarvinnut 16ytadd esimerkiksi juuri tiettyihin kysymyksiin
vastaavia tutkimuksia. Tarkemmalla lukemisella hylkddamani artikkelit eivat kuiten-
kaan kasitelleet etiikkaa eldimiin liittyen lainkaan, vaan eettinen pohdinta koski pel-
kastdan ihmisid tai sosiaalityon kdytannon ja tutkimuksen yleisid eettisid ohjeita. Tau-

lukkoon 2 olen koonnut tarkemmin aineiston valintakriteerit.

TAULUKKO 2 Aineiston sisddnotto- ja ulossulkukriteerit.

Sisddnottokriteerit Ulossulkukriteerit
o Artikkeli liittyy keskeisesti sosiaalityo- o Artikkeli ei liity keskeisesti sosiaalityo-
hon. hon.
o Artikkeli késittelee selkedsti muunlaji- o Artikkeli ei késittele selkeésti muunlaji-
sia eldimid ja etiikkaa. sia eldimid ja etiikkaa.
o Eettinen pohdinta artikkelissa kohdis- o Eettinen pohdinta artikkelissa kohdis-
tuu jollakin tavoin nimenomaan mui- tuu vain ihmisiin.
hin eldimiin. o Artikkelin aihe on liian yleistajuinen,
o Artikkeli on kirjoitettu englannin kie- eli se késittelee esimerkiksi yleisesti ei-
lell. inhimillistd maailmaa.
o Artikkeli on vertaisarvioitu ja julkaistu o Artikkeli on kirjoitettu jollakin muulla
vertaisarvioidussa akateemisessa aika- kielelld kuin englanniksi.
kauslehdessa (engl. journal). o Artikkelia ei ole vertaisarvioitu.
o Artikkeli on julkaistu vuosina 2019- o Artikkeli ei ole akateemisen aikakaus-
2023. lehden julkaisu, vaan esimerkiksi kir-
o Artikkeli on maksuttomasti luettavissa jan luku.
verkon kautta. o Artikkeli on julkaistu muulloin kuin
vuosien 2019-2023 vililla.
o Artikkeli ei ole maksuttomasti luetta-
vissa verkon kautta.
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Aineiston supistumisen jdlkeen pddtin vield pyrkid laajentamaan sitd kaytta-
malld lumipallo-otantaa, joka tarkoittaa muun muassa jo tunnistettujen tutkimusten
viitteiden lapikadyntid ja sieltd sellaisten tutkimusten valintaa, jotka eivét syystd tai toi-
sesta nousseet tietokantoihin kohdistetuissa hauissa tuloksiin. Lumipallotekniikalla
on mahdollista tunnistaa sellaisia artikkeleita, joissa kenties kuvataan tutkimuskoh-
teena olevaa ilmi6td, mutta erilaisin avainsanoin. (Vilkka, 2023, s. 53-54.) Tein my0s
tdydentdavan haun Google Scholariin kirjastoinformaatikon ohjeiden mukaisesti.
Google Scholar on hakukoneena tieteenalan virallisia tietokantoja vaikeammin hallit-
tava, eikd siihen ole kovin yksityiskohtaisia kdyttoohjeita. Kdytin hakulausetta (”so-
cial work”) AND animal AND (ethic OR moral OR justice OR value) tiedostaen, ettd
Google Scholar ei vilttamattd edes tunnista kaikkia samoja komentoja.

Hakutulososumia Google Scholarissa oli noin 18 200. Kdvin lapi kymmenen en-
simmdisen hakutulossivun tulosten otsikot ja hakutulosyhteenvedot. Osan avasin tar-
kempaan tarkasteluun ja luin my®6s tiivistelméan. Valtaosa tuloksista ei nimiensa pe-
rusteella edes koskenut sosiaality6td. Ne artikkelit, joista luin my®0s tiivistelmén, taas
eivit tdyttdneet muita sisddnottokriteerejd. Kymmenen ensimmadisen sivun jédlkeen tu-
lokset kdvivét jo niin epdolennaisiksi, ettd padtin haun sithen. My6s informaatikko oli
ohjeistanut, ettd noin kymmenen ensimmadistd sivua ovat yleensa ne, joista jotakin 16y-
tyy, mikali on 16ytydkseen. Tein molemmat tdydentavit haut 10.4.2024, mutta en 16y-
tanyt lainkaan tutkimustehtdvani kannalta relevantteja artikkeleita, joten aineiston lo-
pullinen koko jdi kahdeksaan artikkeliin. Olen koonnut artikkelit keskeisimpine tie-
toineen yhteen taulukkoon, joka on tutkielman liitteend. Liséksi olen eritellyt ja avan-
nut aineistoa pidemmin seuraavassa pddluvussa vastatakseni ensimmadiseen tutki-

muskysymykseeni.

3.5 Refleksiivinen temaattinen analyysi

Temaattinen analyysi on laadullisen tutkimuksen menetelm4, jota voi pitdd myos yh-
tend sisdllonanalyysin muotona (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117). Teemoittelua tai
teema-analyysid kdytetddan usein esimerkiksi teemahaastattelujen analysointiin, mutta
joustavana menetelména se soveltuu muuhunkin laadulliseen tutkimukseen. Temaat-
tisen analyysin ldhestymistapoja ja suuntauksia on useita erilaisia. Itse paadyin tut-
kielmassani soveltamaan Virginia Braunin ja Victoria Clarken (Braun & Clarke, 2017;
2021; 2022) psykologian tutkimusalan kontekstissa kehittimaa refleksiivisen temaat-
tisen analyysin mallia, joka on tdysin sovellettavissa myds muiden alojen kvalitatiivi-
seen tutkimukseen. Yhteiskuntatieteissé ja sosiaalitydssd Braunin ja Clarken hahmot-
telemaa refleksiivistd temaattista analyysid on kdytetty esimerkiksi suomalaisessa am-
matillisen kuntoutuksen asiakkaiden tavoitteita koskevassa tutkimuksessa (Vuorento
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ym., 2024) sekd Iso-Britanniassa trauman kokeneiden lasten adoptiovanhempien
myotdtuntouupumusta késittelevassa sosiaalityon tutkimuksessa (Agius ym., 2024).

Braun ja Clarke (2017) mddrittelevit yleisesti temaattiset analyysit metodeiksi,
joilla ”“tunnistetaan, analysoidaan ja esitetddan merkityskuvioita eli teemoja kvalitatii-
visesta aineistosta”. He kuvailevat erityisesti refleksiivisen temaattisen analyysin
eroavan pddsddntoisesti monista muista kvalitatiivisista tutkimusmenetelmista var-
sinkin joustavuudellaan: menetelmdd voidaan kayttdd laajasti erilaisten aineistojen
analysoimiseksi, ja sen joustavuus kasittdd sisddnsd niin liikkumavaran aineiston ke-
ruun, koon ja rakenteen kuin itse tutkimustehtédvéan ja -kysymyksenkin osalta. Braunin
ja Clarken (2017; 2022) kuvaama refleksiivinen temaattinen analyysi ei mydskdan hei-
ddn mukaansa ole niinkddn metodologia, eli laaja tutkimusteoreettinen ldhestymis-
tapa, vaan moniin mahdollisiin viitekehyksiin sovellettava tyokalu aineiston késitte-
lyyn, eli metodi. He huomauttavat kuitenkin (2021), ettd temaattinen analyysi on me-
todina tdrkedd osata sijoittaa jonkinlaiseen teoreettiseen viitekehykseen ja tieteenfilo-
sofiseen maailmankuvaan. Muutoin teemat muodostuvat ikddn kuin teoreettisessa
tyhjiossd, eikd niilld ole selvdd kasitteellistd perustaa, mika ei ole hyvidn tutkimuskay-
tannon mukaista.

Braunin ja Clarken (2017; 2022) mukaan yleisesti ottaen temaattista analyysia
voidaan kéayttdd sekd induktiiviseen ettd deduktiiviseen analyysiin. Itse analysoin ai-
neistoni aineistoldhtoisesti muodostaen aineistosta teemoja oman tulkintani kautta, eli
kyseessd on induktiivinen analyysi. Induktiivinen analyysi on myos erityisen kaytto-
kelpoinen uuden tutkimusalueen kvalitatiiviseen tutkimukseen, ja liséksi refleksiivi-
nen temaattinen analyysi on luonteeltaan aina induktiivista (Braun & Clarke, 2017;
2022). Deduktiivinen temaattinen analyysi taas tarkoittaisi sitd, ettd analyysid ohjaa
tiukasti analyysiin “sisddnrakennettu” teoria. Silld voidaan pyrkid ikddn kuin todista-
maan aiemmissa tutkimuksissa muodostettujen teemojen olemassaolo toisenlaisessa
aineistossa. Toisaalta, kuten Braun ja Clarkekin huomauttavat, vaikka induktiivisen
analyysin joskus oletetaan olevan irrallaan teoreettisesta perustasta, ndin ei kuiten-
kaan tdysin ole. Induktiivisenkin analyysin taustalla on aina jonkinlainen teoreettinen
viitekehys, johon analyysin tuloksia peilataan, silld aineistosta ei voi tehda tulkintoja
ilman teoreettista kontekstia. Deduktiiviseen verraten induktiivisen analyysin teoreet-
tinen tausta on kuitenkin 16yhempi, eikd se samalla tavalla ohjaa analyysid, vaan toi-
mii pikemminkin tytkaluna aineiston tulkinnalle. (Braun & Clarke, 2021.)
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Refleksiivinen temaattinen analyysi on kuusivaiheinen:

Huolellinen aineistoon perehtyminen

Systemaattinen aineiston koodaus

Alustavien teemojen luominen koodien ja aineiston pohjalta
Teemojen kehittdminen ja tarkistaminen

Teemojen tarkentaminen, méérittely ja nimedminen

AN o

Raportin kirjoittaminen.

Edelli listatut vaiheet ovat suuntaa antavia, eiki niitid ole tarkoituskaan noudat-
taa tiukasti. Toisinaan analyysin vaiheet voivat my0s sulautua toisiinsa. Ne antavat
kuitenkin hyvan suuntiman aineiston kisittelylle ja teemojen kehittamiselle erityisesti
uudelle tutkijalle, jolla on vield rajalliset tutkimustaidot. (Braun & Clarke, 2021.) Koo-
deja voi esimerkiksi alkaa merkitd jo perehtymisvaiheessa tai teemoja hahmotella
alustavasti jo koodatessa. Ajattelen, ettd teemojen alustava muotoutuminen ajatuksen
tasolla voi olla luonnollistakin jo koodausvaiheessa, mutta tédllaisiin kesken koodauk-
sen mahdollisesti hahmottuneisiin teemoihin ei tule jadda kiinni, jotta ne eivit ohjaa
lopullisesta koodimassasta muodostettavia teemoja.

Koodit ovat teemojen “rakennuspalikoita”. Aineistoa koodaamalla merkitdan
siitd tutkimustehtdvan kannalta kiinnostavia osasia, joista teemat analyysin myota
muodostetaan. (Braun & Clarke, 2017.) Tiina Silvasti (2014, s. 38-39) kuvaa aineiston
koodausta “mikroanalyysiksi”, ja yksinkertaisimmillaan koodaus tarkoittaakin juuri
aineiston jasentdmistd ja erittelyd. Aineistosta siis merkitddn tietynlaisia kohtia, kasit-
teitd tai ilmauksia sen mukaan, miké on tutkijan méaarittelema kiinnostuksen kohde.

Refleksiivinen temaattinen analyysi ei ole yleismalli kaikille temaattisille analyy-
seille. Sen maddrittelyssd ja erottamisessa muista temaattisista analyysimuodoista
Braun ja Clarke kayttavat vertailuapuna kahta muuta temaattisen analyysin suun-
tausta, jotka ovat itse suomentaminani koodausluotettavuus (coding reliability thematic
analysis) sekd koodikirjaan perustuva temaattinen analyysi (codebook thematic analysis).
Keskeinen ero kahden jalkimmaisen ja refleksiivisen analyysiotteen vililld on niiden
sijoittuminen tieteenfilosofisella akselilla: koodausluotettavuuteen ja koodikirjaan pe-
rustuvat ldhestymistavat noudattavat (jalki)positivistista metodiperinnettd, kun taas
refleksiivinen analyysi on konstruktivistinen ldhestymistapa. Taméa vaikuttaa niin
koodauslogiikkaan kuin teemojen kehittymiseenkin siten, ettd positivistisemmissa
metodeissa koodausta tehdddn usein jarjestelméllisemmin jonkin ennalta méaritellyn
niakemyksen sekd valmiiksi muotoillun tutkimuskysymyksen perusteella, ja pyrki-
mys on saavuttaa mahdollisimman objektiivinen ndkemys aineistosta muodostetuista
teemoista. (Braun & Clarke, 2022.)
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Refleksiivisen analyysin ldhtokohtaolettamus on, ettd tutkija nimenomaan on
subjektiivinen koodaaja ja teemojen luoja, jolla on aktiivinen rooli teemojen muodos-
tamisessa. Tutkijan subjektiivisuutta ei myoskddn pidetd ongelmana tai haasteena,
vaan se pdinvastoin ndhddan ja sitd korostetaan ensisijaisena analyysin ja tutkimuksen
tyokaluna. Aineistoa ldhestytddan koodatessa avoimin mielin ilman ennakkoon mééari-
teltyjd kategorioita tai teemoja, ja myos tutkijan fokus kiinnostuksen kohteena olevaan
aiheeseen voi analyysin edetessd muuttua. (Braun & Clarke, 2017; 2022.)

Refleksiivisessd temaattisessa analyysissd koodaus ja teemojen kehittdiminen
ovat olennaisella tavalla yhteydessd toisiinsa, silld tutkimuksessa kehitetyt teemat
ovat nimenomaan ndiden kahden prosessin lopputulos ja ne kehitetdan koodauksen
kautta. Tastd syystd refleksiivinen temaattinen analyysi voi siis olla luonteeltaan vain
induktiivista. Teemat ja koodit eivit ole olemassa aineistossa ennen kuin tutkija ne
subjektiivisesti ndiden prosessien kautta tunnistaa ja muodostaa, eiké refleksiivisessd
analyysissd etsitd aineistosta valmiiksi luotuihin teemoihin sopivia seikkoja. Koodit ja
teemat ovat analyysissa tutkijan késitteellistdmid ja tuottamia lopputuloksia itsessddn,
eivit jotakin, jonka tutkija aineistosta 1oytdd. (Braun & Clarke, 2021; 2022.)

Joustavuus ja subjektiivisuus refleksiivisen analyysin peruspiirteind nakyvit
koko metodissa monin tavoin. Refleksiivinen ote mahdollistaa tutkimustehtidvin,
koodauksen ja teemojen muodostuksen jatkuvan eldmisen ja muuntumisen ldpi pro-
sessin. Verraten esimerkiksi Silvastin (2014) yksinkertaistettuun kuvaukseen koo-
dauksesta aineiston erittelynd ja osasten merkitsemisend, refleksiivisen temaattisen
analyysin koodaus ei ole pelkéstddn kiinnostavien asioiden tunnistamista tekstistd,
vaan aineiston ja koodattavien osien jatkuvaa tulkintaa. Siten myos koodit voivat ana-
lyysin edetessd muuttua ja saada uusia merkityksi, ja aineistoa saatetaan koodata eri
tavoin esimerkiksi toisella lapikdynnilld. Tadllainen koodausprosessi eroaa myds posi-
tivistisemmista ldhestymistavoista, silld esimerkiksi koodikirjaan perustuvassa ana-
lyysissd koodattaville asioille on jo mddritelty tietynlainen logiikka, joka ei lahtokoh-
taisesti muutu endd analyysin edetessd. (Braun & Clarke, 2022.)

Tutkimuskysymyksen osalta refleksiiviselle temaattiselle analyysille on omi-
naista se, ettei tiukasti rajattua kysymystd vélttamittd edes ole analyysiprosessin
alussa. Aineistoa ldhdetddn tutkimaan ja koodaamaan melko avoimin mielin, ja 1ahto-
kohtana koodaukselle on tarkemmin maéérittelem&ton kiinnostuksen aihe. Kysymys
tyypillisesti tarkentuu ja kiinnostuksenkohde muotoutuu seké rajautuu selkeimmin
analyysiprosessin ja tulkinnan edetessd. (Braun & Clarke, 2022.) Joustavan ldhesty-
mistavan vahvuuksiin kuuluu muun muassa parempi mahdollisuus kehittds ja sy-
ventdd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd seka siihen liittyvistd merkityksista. Myos
etukdteen madritelty ja pysyva tutkimuskysymys voi ohjata refleksiivistd analyysid,
mutta silloin merkitysten ymmarrys saattaa jadda herkemmin pintapuolisemmaksi.
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Teemoja Braun ja Clarke kuvaavat “tarinoiksi, joita aineistosta kerrotaan”. Tee-
mat ovat merkityskuvioita, joita aineiston eri osissa esiintyy, ja joissa yhdistyy aina
jokin keskeinen ajatus tai kédsite. Teema siis ei ole pelkéstddan loydetty aihe, eivatka
usein aineistossa esiintyvéat aiheet muodosta keskenddn teemoja, vaan teeman keskei-
nen maddritelmdllinen piirre on nimenomaan sen yhteismerkityksellisyys, joka voi
muodostua ja syntyd ainoastaan analyysin ja tulkinnan kautta. Teemojen esiintymis-
tiheyttd ei refleksiivisessd analyysissd ole tarpeen laskea, silld merkityskuvioiden ole-
massaolon kannalta maarélld ei niinkdan ole merkitystd. (Braun & Clake, 2021; 2022.)

Refleksiivisessd temaattisessa analyysissd suositellaan muodostettavaksi tee-
moja kahdesta viiteen, ja alateemojen kdyton tulisi olla hyvin harkittua, silld liian pol-
veileva ja monimutkainen temaattinen rakenne viittaa heikosti tehtyyn analyysiin ja
tematisointiin. Teemojen itsensd tulisi olla monitahoisia, eli niiden tulee koostua va-
hintddn kahdesta, mutta mielellddn useammasta analyyttisestd havainnosta. Kullakin
teemalla pitdisi olla yksi ydinmerkitys tai kasite, joka teeman havaintoja yhdistda yh-
deksi teemaksi. Teemojen nimedmisessd Braun ja Clarke suosivat ytimekkadiden yksi-
sanaisten nimien sijasta kuvaavia nimid, jotka kertovat jo itsessddn jotakin teeman
luonteesta. Esittdmistavassa he suosivat teemojen kokoavan selittamisen lisdksi ha-
vainnollistavien otteiden nostamista aineistosta teeman ymmartdmisen tueksi. (Braun
& Clarke, 2022.)

Tutkielmani pohjautuu myos analyysimetodiini sopivasti konstruktivistiseen
tieteenfilosofiaan ja epistemologiaan. Konstruktivistinen maailmankuva perustuu aja-
tukseen, ettd tieto ja totuus eivét ole muuttumattomia, 16ydettdvissd olevia ja 1oyta-
mistddn odottavia asioita, vaan ne rakentuvat (construct) muun muassa tutkimuspro-
sesseissa, joissa tutkija on niin ikddn aktiivinen tiedon konstruoija (Peters ym., 2013;
Bogna ym., 2020). Yksilot my0s rakentavat tietoa subjektiivisesti omien kokemustensa
kautta (Court ym., 2018, s. 4).

Konstruktivistisista suuntauksista yhteiskuntatieteissa laajasti sovellettu tieteen-
filosofia on my®ds sosiaalinen konstruktionismi, jossa padpaino on todellisuuden kie-
lellisessd ja sosiaalisessa rakentumisessa. Siihen nojataan esimerkiksi diskurssi-
analyyttisessd tutkimuksessa. (Jokinen ym., 2016, s. 17.) Tutkielmani fokus ei ole kieli
tai nimenomaan merkitysten luonti kielessd. Tunnistan, ettd kieli on oleellinen osa
merkitysrakenteita ja niiden ylldpitdmistd, ja konstruktivismissakin silld on merki-
tystd. Pelkdstddn kielessa rakentuvat merkitykset eivét kuitenkaan ole keskeisin kiin-
nostuksenkohteitani tdssd tyossd, vaan olen kiinnostunut laajemmin siitd, millaisia
merkityssysteemeitd muunlajisiin eldimiin liittyy suhteessa niin kieleen kuin yksi-
16idenkin kokemuksiin, tutkimuskirjallisuudessa esitettdvadan tieteelliseen tietoon
sekd sosiaalisesti muotoutuneisiin suhtautumisen tapoihin.
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3.6 Analyysin toteutus

Analyysin aloittamiseen on monia mahdollisuuksia. Esimerkiksi Aveyard (2019, s.
141-146) opastaa temaattisen analyysin aloittamiseen kdymalld ldpi aineistoksi valit-
tujen tutkimusten tulos- ja yhteenveto-osiot. Téllaisen kirjallisuuskatsauksen analyy-
sin tarkoituksena on koota yhteen ja tematisoida tutkimusten tuloksia. Tutkielmani
aineistona ei kuitenkaan ollut pelkdstdadn empiirisid tutkimuksia, vaan sekd integroiva
kirjallisuuskatsaus ettd metodiksi valikoitunut refleksiivinen temaattinen analyysi
sallivat sisdllyttdad mukaan my6s muunlaista vertaisarvioitua kirjallisuutta. Vield tata
tarkeampéana seikkana, tutkielmani tarkoitus ei ollut koota yhteen tutkimustuloksia ja
analysoida niitd tunnistaakseni aiemmissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja ja johto-
pddtoksid. Sen sijaan halusin tutkia sitd, millaisia suhtautumistapoja, eettisid ajatuksia
ja pohdintoja liittyen muunlajisiin eldimiin on ylipddtdadn tunnistettavissa aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta, ja luoda niiden pohjalta eldinten arvosta aineistossa kertovia
teemoja. Tamdn vuoksi sisdllytin analyysiin yleisesti koko tekstit kootakseni ja teemoi-
tellakseni tapoja ottaa nditd aspekteja huomioon kirjallisuudessa. En keskittynyt pel-
kastdan tutkijoiden tapoihin ottaa puheeksi tai kirjoittaa eldineettisistd seikoista, vaan
analyysiin lukeutuivat mukaan my6s muun muassa johdannoissa ja taustoituksissa
kuin itse tulososioissakin esiintyneet minua kiinnostaneet merkityskuviot. Maéralli-
sestd suppeudestaan huolimatta aineistossani oli siis analysoitavaa materiaalia hyvin
laajasti.

Analyysiprosessin aloitin kerdamalld kaikki aineistoni artikkelit PDF-tiedos-
toina Zoteroon, missd minun oli helppo tarkastella niitd rinnakkain. Sen jdlkeen luin
aineiston kertaalleen kokonaan ldpi tutustuakseni siihen ja saadakseni kuvan koko-
naisuudesta, sekd voidakseni ajatteluni avuksi luokitella artikkeleita. Luokittelu oli
hyodyllinen viline myds ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni ajankohtaisten sosi-
aalityotd, etiikkaa ja muunlajisia eldimid koskevien tutkimusten luonteen kartoittami-
sesta. Kerdsin tdssd vaiheessa samaan Excel-taulukkoon kaikkien artikkelien perustie-
dot (tekijdt, vuosiluvut, julkaisut sekd maat, joissa tutkimukset oli tehty), tiivistelmat
ja tutkimustarkoitukset kokonaisuuden hahmottamista varten, noudattaen Avey-
ardinkin (2019) ohjetta aineiston luokittelusta.

Koodauksen suoritin manuaalisesti siten, ettd toisella lukukerralla aloin sahkoi-
sellda PDF-lukuohjelman korostuskynalld merkitsemddn teksteistd minua kiinnostavia
ilmaisuja, fraaseja ja toisinaan jopa kokonaisia kappaleita. Laajat merkinnat kykenin
perustelemaan silld, ettd monimutkaisia ja -tulkinnallisia merkityskuvioita ei valtta-
miéttd voi saada esille pelkdstddan muutamasta sanasta, vaan joskus on oleellista ym-
maértdd koko asiayhteys merkitysten hahmottamiseksi. Refleksiiviselle temaattiselle
analyysille ominaisesti en aloittanut analyysid mikdan tiukasti méaaritelty tutkimus-
kysymys mielesséni, vaan merkitsin tdssd vaiheessa aineistosta sellaisia kohtia, joissa
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késiteltiin eldinten arvoa, kohtelua, suhtautumista heihin tai ndkemyksid eldinten
huomioon ottamisesta ja sisdllyttdmisestd? sosiaalityon tai muun yhteiskunnallisen
toiminnan eettiseen harkintaan.

Kéavin aineiston koodatessa yhteensa kolmesti ldpi. Ensimmadisen koodauskerran
pddtteeksi kiinnostukseni oli rajautunut hieman tarkemmin niin, ettd toisella kerralla
koodasin aineistoja osittain uudelleen 16ydettydni ja tunnistettuani aivan uusia mer-
kitysten ilmenemismuotoja, joita ensimmaiselld kerralla en ollut huomannut. Joitain
ensimmadiselld kerralla tekemidni merkinttjd myos poistin kokonaan, silld huomasin,
ettd ne eivét kertoneetkaan kiinnostuksenkohteistani mitdan olennaista. Kolmannella
kerralla tiukensin seulaa vield entisestddn, ja pidin aineistoa lukiessa mielessd jatku-
vasti kysymyksid: “Kertooko tama kohta jotakin eldinten arvosta tai kohtelusta? Kasi-
telldanko tdssd eldinkysymyksen eettistd ulottuvuutta? Onko tdmédn takana jokin
eldineettinen ulottuvuus?” Mikdli vastaus kaikkiin kysymyksiin mahdollisen merkin-
ndn kohdalla oli “ei”, jatin kohdan koodauksesta pois. Myos kolmannella lapikdayn-
nilld koodit muuttuivat vield hieman, mutta eivit endd kovin radikaalisti.

Koodausprosessin padtteeksi siirsin kaikki koodit kaikista artikkeleista samaan
Microsoft Word -tiedostoon artikkelien nimien alle siksi, ettd voisin tarpeen tullen hel-
posti 1oytdd alkuperdisen aineiston kohdan, mistd kukin koodi oli perdisin. Tama oli
tarkedd samasta syystd kuin satunnainen pitkienkin osuuksien merkitseminen: jotta
tarvitessa saatoin palata sithen asiayhteyteen, josta koodi oli perdisin, varmistaakseni
ymmaértdneeni koodin merkityksen oikein. Pyrin koko koodausprosessin ajan ole-
maan muodostamatta vield aineistosta teemoja. Siltd ei kuitenkaan voinut valttyd, ettad
tietynlaiset asiat, kuten ihmiskeskeisyyden korostaminen tai spesismin eri ilmenemis-
muodot, toistuivat silmiinpistdvésti lapi aineiston. Reflektoin asiaa vield myshemmin
tutkielmassa.

Ké&vin englanninkieliset koodit kertaalleen ldpi ennen niiden lajittelun aloitta-
mista. Pdddyin tekemddn teemoittelun niin, ettd en kddntanyt koodeja suomeksi, jotta
alkuperdiset merkityskuviot sdilyisivdat mahdollisimman muuttumattomina ja sellai-
senaan ymmadrrettdvind minulle. Sijoittelin koodeja alustaviksi alateemoiksi siten, ettd
niitd teeman sisdlld jokaista asiaa yhdisti keskendén jokin késite tai merkityskuvio,
kuten Braun ja Clarke (2022) kehottavatkin tekemddn. Aloin hahmottelemaan teemo-
jen yhdistdavia tekijoitd ja nimid suomeksi. Palasin teemoitellessani vaélilld takaisin
vield teemoittelemattomiin koodeihin sekd aineistoihin tarkistaakseni teemojen paik-
kansapitdvyyttd, mikd on refleksiivisen temaattisen analyysin teossa tdrkedd (Braun
& Clarke, 2021). Alustavia teemoja muodostui lopulta yhteensd kymmenen. Néista
kymmenestd muodostin kolme pddteemaa ja kaksi alateemaa. Teemanmuodostuksen
prosessi alustavista teemoista lopullisiin teemoihin on esitetty taulukossa 3.

2 Myohemmin kdytdn tédstd itse muodostamaani termid ”eldininkluusio”.
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Analyysin edetessd teemojen lisiksi muotoutui myos lopullinen, jo lu-
vussa “Tutkimustehtéva ja -kysymykset” esitteleméni tutkimuskysymys: “Miten 16y-
tdmieni ja aineistoksi hyvéaksymieni artikkelien perusteella muunlajisiin eldimiin ja
heidédn rooliinsa yhteiskunnassa ja sosiaalityossd suhtaudutaan eettisestd nakokul-
masta?” Olen vastannut kysymykseen luvussa 5 esittelemdlld tarkemmin analyysin
tuloksena muodostamani lopulliset teemat.

TAULUKKO 3 Teemanmuodostus.

Alustavat teemat

Lopullinen teema

e Eldinten toissijaisuus

e Eldimiin kohdistuva syrjintd

e Eldinten nidkokulmaa
ei tosiasiallisesti huomioida

e Totutut suhtautumismallit
esteend eldininkluusiolle

e Eldinten kohtelun riippuvuus
ihmisyksilosta

e Ristiriitaiset eldinkasitykset

IHMISKESKEISYYS DOMINOI
MUUNLAJISIIN SUHTAUTUMISTA
Alateema:

Eldinkuvan ristiriitaisuus

e Eldinparadigman muutos
kohti eldininkluusiota

ELAINPARADIGMAN MUUTOS
KOHTI ELAININKLUUSIOTA

e Eldimet yhteiskunnan jasenind
e Lajienviliset
kokemukselliset kosketuspinnat
e Vastuuntunto ja velvollisuus
muunlajisia kohtaan

LAJIT JAKAVAT
YHTEISEN MAAILMAN
Alateema:

Eldimet yhteiskunnan jasenind
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4 ELAIMIA JA ETIIKKAA YHDISTAVA TUTKIMUSKIR-
JALLISUUS

Vastaan tilld paaluvulla ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni, ”“Millaisia kansainvé-
lisid, vertaisarvioituja artikkeleita sosiaalityon etiikan ja muunlajisten eldinten suh-
teesta on vuosina 2019-2023 kirjoitettu sosiaalityon tieteellisissd lehtijulkaisuissa?”
Kysymyksen vastaus on samalla aineisto, jonka olen myds analysoinut, joten luku toi-
mii my06s aineiston tarkempana kuvauksena. Itse analyysin tulokset esitdn seuraa-
vassa pddluvussa. Olen koonnut aineiston artikkelit oleellisimpine tietoineen tutkiel-
man liitteeseen 1 ja yksildinyt ne numeroin 1-8, joilla viittaan kuhunkin artikkeliin
tdssd ja seuraavassa luvussa.

Aineistoni koostui kahdeksasta tutkimusartikkelista. Yksi niistd (1) oli méaéarélli-
nen survey-tutkimus. Kolmessa artikkelissa (2, 3, 6) ldhestymistapa oli monimenetel-
maéinen; jokaisessa oli toteutettu ensin laajempi ja kartoittavampi survey-tutkimus,
jonka vastaajista oli poimittu ihmisid laadullista haastattelututkimusta varten. Loput
neljd tutkimusta olivat laadullisia. Niistd kaksi (5, 8) oli empiirisid haastattelututki-
muksia, ja kaksi (4, 7) teoreettisia tutkimuksia. Teoreettisista tutkimusartikkeleista toi-
nen (4) oli késiteartikkeli (conceptual article) ja toinen (7) kirjallisuuskatsaus. Rajaus
englanninkielisiin artikkeleihin nékyi osittain siing, ettd tutkimusten maantieteelliset
toteutuspaikat olivat Australia (1, 3, 4, 6), Uusi-Seelanti (1, 4, 8), Kanada (2, 5, 7) ja
Yhdysvallat (2, 7). Olen mééritellyt maantieteelliset toteutuspaikat sen mukaan, mista
tutkimuskohteet (haastateltavat, vastaajat ja kirjallisuuskatsauksen aineisto) olivat pe-
rdisin ja mitkd yliopistot oli merkitty artikkelien kirjoittajien tietoihin. Artikkeleista
neljd (1, 2, 4, 7) oli ndilld kriteereilld kahden tai useamman maan vélisid.

Kaikissa haastattelu- ja survey-tutkimuksissa oli haastateltu nimenomaan sosi-
aalityontekijoitd tai muita sosiaalityon ldhialojen ammatinharjoittajia. Yhdessa artik-
keleista (3) tutkimuskohteena olivat sosiaalityon kouluttajat. Tutkimuksissa haluttiin
selvittdd tutkimustehtdvéasta riippuen esimerkiksi sitd, miten eri ammattilaiset suhtau-
tuvat muunlajisiin eldimiin niin tyossd kuin ylipdataan henkilokohtaisilta asenteiltaan,
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miten ammattilaiset mahdollisesti kadyttivit eldimid tydssddn ja miten he olivat paaty-
neet eldinavusteisuuden pariin sekd miten eldinten kanssa tyoskentely koettiin. Sosi-
aalityon koulutusta koskeneessa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten eldimia yli-
pddtddn on otettu koulutuksessa huomioon. Késiteartikkelissa (4) kasiteltiin sosiaali-
tyotda luonnonkatastrofeissa, ja kirjallisuuskatsauksessa (7) kartoitettiin lemmikkien
kanssa asuvien ikdihmisten yhteisdasumista késittelevad tutkimuskirjallisuutta.

Lahestymistapa muunlajisia kohtaan vaihteli jonkin verran artikkeleiden valilla.
Suurimmassa osassa ldhtokohta oli sosiaalityolle poikkeuksellisen eldinkeskeinen ja
eldinten ndkokulman huomioiva. Kahdessa artikkeleista ldhestymistapa oli post-
humanistinen (5, 6). Kriittistd eldintutkimusta kaytettiin viitekehyksend kolmessa ar-
tikkelissa (2, 3, 7). On kuitenkin huomattava, ettd ndistd kahden kirjoittajiin lukeutui-
vat lajienvilistd sosiaalista oikeudenmukaisuutta sosiaalityon sovellukseksi ehdotta-
neet Atsuko Matsuoka ja John Sorenson.

Australialainen survey-tutkimus (1) eldinten kdytostd terveydenhuollon la-
hialoilla (allied health practice), sisdltden my0s sosiaalityon, oli ldhestymistavaltaan
poikkeus muihin, silld sen ldhtokohta ei ollut eldinten oikeuksissa tai spesifissa tavoit-
teessa huomioida eldimet sosiaalitytssa tai sen ldhialoilla. Tutkimuksen perusteluna
oli se, ettd eldimistd on havaittu hyotyd ihmisten hyvinvoinnille, ja eldinten kaytto so-
siaali- ja terveysalalla on lisddntynyt, mistd syystd tutkijat pitivédt aiheen tarkempaa
tutkimista tarkedna. Yksi survey-kysymyksistd késitteli vastaajien ndkemyksid eldin-
ten kanssa tydskentelyn etiikasta. Myos tutkimustuloksiin ja niitd seuranneeseen poh-
dintaan siséltyi tiiviisti eldinoikeudellinen ulottuvuus. Muissa artikkeleissa eldinna-
kokulma oli ndhtdvissa lapi tekstin esimerkiksi siten, ettd teksteissd kadytettiin muun-
lajisista eldimistd systemaattisesti eldinten arvon huomioimiseen tahtddvid termejd,
kuten ”ei-inhimilliset eldimet”. Palaan sanavalintoihin ja kielellisiin seikkoihin tar-
kemmin teemaa ”Lajit jakavat yhteisen maailman” késittelevassa luvussa 5.3. Osa kir-
joittajista my0s reflektoi omaa suhdettaan ja suhtautumistaan muunlajisiin eldimiin ja
toi esiin sosiaality0ssd tunnistamansa spesismin ja antroposentrismin, jotka monissa
artikkeleissa toimivatkin tutkimusten “polttoaineena” (2, 3, 4, 5, 6, 7).

Aineistosta on nédhtévissa eldinkysymyksen intersektionaalisuus. Tutkimuksissa
kolmessa (2, 6, 7) kasiteltiin selvésti jotakin toista syrjittyd ryhmaéad ja eldinkysymyksen
suhdetta siihen. Kahdessa (2, 6) ryhma oli naiset ja perheet, yhdessd (7) taas ikdantyva
védesto. Eldinavusteiset tydmenetelmat, joita sovelletaan sosiaalitydssd haavoittuvassa
asemassa oleviin asiakkaisiin, olivat tutkimuskohteena kolmessa artikkelissa (1, 5, 8).
Lahes kaikissa artikkeleissa tuotiin esiin aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd eldimiin
kohdistuva vikivalta korreloi ihmisiin kohdistuvan vakivallan kanssa: jos esimerkiksi
perheessd havaitaan vakivallan tekoja lemmikkid kohtaan, on todenn&kdoistd, ettd va-
kivaltaa kohdistuu myos perheen ihmisjdseniin. Samoin tuotiin esiin eldinten hyvin-
vointivaikutuksia ihmisille.
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Useissa artikkeleissa tunnistettiin eldinkysymyksen ja ympdristokriisin yhteys
toisiinsa, mutta vain yksi (4) erityisesti keskittyi tdhdn teemaan, mité voi pitdd hieman
ylldttavana, silld ekologiset ongelmat on kuitenkin jo aiemmin tunnistettu myos sosi-
aalityon haasteiksi kansainvalisestikin (ks. esim. Matthies ym., 2001; Dominelli, 2012;
Gray ym., 2012). Tama kyseinen artikkeli oli my6s aineiston ainut, joka ylipaataan ka-
sitteli muitakin eldinryhmid kuin lemmikkieldimid tai perinteisesti eldinavusteisissa
menetelmissd kdytettyjd eldinlajeja, kuten hevosia; joissain artikkeleissa muut eldimet
ja ihmisten suhteet heihin kylld mainittiin, mutta aiheen késittely jdi hyvin pikaiseksi
ja pinnalliseksi. Toisin sanoen artikkeleista valtaosassa keskityttiin mahdollisesta
eldinten itseellisyyden tunnistamisesta ja tunnustamisesta huolimatta edelleen ihmis-
keskeiselld tavalla ihmisille tuttuihin eldimiin ja kirjoitettiin eldinten arvosta seka oi-
keuksista juuri ndiden tiettyjen harvojen eldinlajien ndkokulmasta.

Kaiken kaikkiaan erds huomattava seikka on, ettd aineistoni artikkelit ovat la-
hestymistavoiltaan itse asiassa varsin samankaltaisia kuin tdma tutkielma: niissd paa-
asiassa halutaan tuoda muunlajisten eldinten asiaa kuuluville. Monessa ndkdkulma
sosiaalityon vallitsevaa ihmiskeskeistd eetosta kohtaan onkin kriittinen. Kaikki tutki-
mukset ovat luonteeltaan hyvin alustavia kartoituksia omista aiheistaan, miké sindnsa
ei ole ihme, silld eldimiin ja heiddn kanssaan tydskentelyyn suhtautuminen eettisestd
tai lajienvélisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta on vield kapea keskustelun ja
tutkimuksen ala sosiaality9ssd kansainvilisestikin. Tamd nakyy myos siing, ettd artik-
kelien taustoitukset ovat keskendédnkin samankaltaisia, ja niissd viitataan toistuvasti

samoihin aiempiin kirjoituksiin eldinten arvosta sosiaalitydssd, kuten Thomas Ryaniin
(2011).
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5 MUUNLAJISIIN ELAIMIIN SUHTAUTUMINEN

Téssd luvussa esittelen aineistolle tekeméni refleksiivisen temaattisen analyysin tu-
loksena syntyneet teemat. Olen nimennyt teemat Braunin ja Clarken (2022) suuntaa
antavien ohjeiden mukaisesti siten, ettd niistd kukin jo itsessddn kertoo teemansa si-
sdllostd. Kolmen pddteeman lisdksi sisdllytin kahden teeman alaisuuteen lisdksi ala-
teemat, jotka jakavat yhteisid piirteitd padteemansa kanssa, mutta ovat kuitenkin sel-
kedsti omia merkityskokonaisuuksiaan. Olen kdyttdnyt jonkin verran englannin kie-
lestd kdaantamidni havainnollistavia aineisto-otteita. Alkuperdiset englanninkieliset ai-
neisto-otteet ovat tutkielman liitteessd 2 jarjestettyind kronologisesti teemoittain.

Braunin ja Clarken (2022) mukaan analyysissd muodostettujen teemojen avulla
aineistosta kerrotaan “tarinaa”, ja teemat tuleekin siksi esittdd siten, ettd kertomus on
koherentti ja ymmarrettdva. Kisilld olevan “tarinan” olen jarjestanyt kertomukselli-
sesti niin, ettd aloitan aineistossakin erittdin vallitsevasti nidkyvéstd ihmiskeskeisyy-
destd, eli teemasta “Ihmiskeskeisyys dominoi muunlajisiin suhtautumista”, jonka ala-
teema on ”Eldinkuvan ristiriitaisuus”. Siitd siirryn kuvaamaan muutoksesta kertovaa
teemaa ”Eldinparadigman muutos kohti eldininkluusiota”. Pddtan luvun neljanteen
muodostamaani, yhteisyyden tunnistavaan teemaan “Lajit jakavat yhteisen maail-
man”, jossa alateemana on ”Eldimet yhteiskunnan jasenind”.

5.1 Thmiskeskeisyys dominoi muunlajisiin suhtautumista

Sosiaalityé on perustuksiltaan hyvin ihmiskeskeinen ala, mika aineistossakin nikyi
voimakkaasti. Sitd tuotiin esiin kirjoittajien taholta ikdan kuin metatason huomiona,
ja haastattelu- sekd survey-tutkimusten tuloksissa ihmiskeskeisyys oli vallitsevin
teema. Sisdllytin analyysiin tekstit kokonaisuudessaan, eli analysoin seké tutkimusar-
tikkeleiden sisdlloissd, kuten tuloksissa, nakyvida merkityksid ja kirjoittajien huomioita
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niistd, ettd kirjoittajien omaa tekstid. Kuten edeltdvéssa pddluvussa toin ilmi, aineis-
toni artikkeleiden p&dasiallinen tarkoitus oli tuoda muunlajisten asiaa ja ndkokulmaa
esiin, eli kirjoittajien itsensd suhtautuminen eldimiin oli merkittavéasti vahemman ih-
miskeskeinen. Siksi huomionarvoista on, ettd ihmiskeskeisyyden teema muotoutui
voimakkaasti juuri tutkimusartikkeleiden tulosten tai taustoituksen pohjalta.

Tunnistin ihmiskeskeisyyden yhdistdviaksi tekijdksi sellaisille analyyttisille ha-
vainnoille, jotka kuvastavat voimakkaimmin muun muassa spesistisid eli muunlajisia
syrjivid, ihmisid etuoikeuttavia asenteita; usein eldimet ndhd&dan merkityksellisind
vain ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Eldinten ndkokulmaa ei tosiasiassa oteta huo-
mioon, silld heiddn ensisijainen merkityksensd ja arvonsa on vélineellinen, ja siten he
ovat myds ihmisiin ndhden padatoksenteossa ja eettisessd harkinnassa toissijaisia. Toi-
saalta ihmiskeskeisyys toisintuu myos esiin tuoduissa tottumuksissa.

Selkedd lajisyrjintdd aineistossa ilmentdvit asenteet, joilla muunlajiset eldimet
hyvin tarkkarajaisesti suljetaan ihmisille tarkoitetuista paikoista ja palveluista ulos.
Palveluista pois pitaminen aineiston puitteissa tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd naisten
turvakodit?® (2, 6) ja ikdihmisille tarkoitetut edulliset asunnot (7) on usein tarkoitettu
vain ihmisille. Ndissd esimerkeissd eldimet ndhdddn yleensd ongelmana tai jopa uh-
kana: eldinten poissulkua perustellaan muun muassa allergioilla, eldinten tekemilla
tuhoilla tai eldinten mahdollisella aggressiivisuudella. Nditd perusteluita kédytetdan
eldinten ulos rajaamiselle siitdkin huolimatta, ettei niille ole tukevia todisteita. Pikem-
minkin eldimiin negatiivisesti suhtautuminen néayttdisi korreloivan eldinten kanssa
vietetyn vdhdisen ajan kanssa. (7) Esimerkiksi eldinten kanssa kodin jakavat ihmiset
usein ndkevit, ettd eldinten eldmalld ja sen laadulla on merkitystd myos eldimille it-
selleen. Sen sijaan eldinten kanssa vahemman ldheisen ja heitd huonommin tuntevan
ihmisen on helpompi tukeutua muihin eldimiin liitettyihin ennakkoasenteisiin heidat
alemmas arvottavassa ajattelussaan, mikd on spesismid. (7) Eldimet saatetaan myos
ndhdd resursseja kuluttavana asiana (2). Eldinten aggressiivisuus ja pelko ihmisasiak-
kaiden puolesta voi vaikuttaa myos haluun siséllyttdd eldimia tyoskentelyyn:

Pieni osa tutkittavista toi esiin, ettei heita ollut rohkaistu -- tydskentelemaan eldinten
kanssa, mika saattoi johtua vastuun pelosta tilanteissa, joissa eldin vahingoittaa palve-
lunkayttajaa -- (1)

Pelko ihmisid vahingoittavista eldimistd, erityisesti tuotuna esiin konditionaa-
lissa, kuten aineisto-otteessa ylld, kertoo ennakkoluuloista muunlajisia kohtaan erityi-
sesti yhdistettynd siihen seikkaan, ettd kielteinen suhtautuminen korreloi véahdisen
eldinten kanssa vietetyn ajan kanssa (7). Toisaalta esimerkiksi ylld olevassa aineisto-

3 Olen suomentanut yhtenevéisesti “turvakodiksi” termit ” VAW (violence against women) shelter”
sekd ”emergency accommodation”. Tdssd tulee kuitenkin huomioida, ettd suomalainen Ensi- ja tur-
vakoti tarkoittaa hieman eri asiaa kuin ylld olevat Yhdysvalloissa (2) sekd Australiassa (6) kdyte-
tyt termit. Pidén ”turvakotia” kuitenkin tdhdn kontekstiin sopivana ja kuvaavana kdaannoksena.
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otteessa ongelmana on juuri vastuun pelko ndissa tilanteissa; eldin saattaisi aiheuttaa
haittaa paitsi asiakkaille, my6s palveluntarjoajalle. Eldin ndhd&an talloin ihmiskeskei-
sesti ja jopa perusteetta ldhinnd mahdollisena haittana ihmisille sen sijaan, ettd tilanne
voitaisiin hahmottaa kokonaisuutena. Eldinten kanssa tyoskentelyyn eittamatta liittyy
riskejd ja mahdollisia vaaratilanteita, minkd vuoksi ammatinharjoittajan tulisikin esi-
merkiksi perehtyd eldinten kanssa tyoskentelyyn, ja eldinten olisi niin ikddn saatava
tyoskentelyyn koulutusta. Koulutuksen - niin ihmisten kuin muunlajistenkin - ja oh-
jeiden kehittdmisen avulla pelko eldimid kohtaan voisi hédlventy4d, jolloin yhteisten ja
inklusiivisten toimintamallien kehittdminen voisi olla mahdollista.

Ongelmana eldimet ndhdddn toisinaan myds muun muassa silloin, kun ldhisuh-
devaltaa kokeneet naiset eivit suostu ldhtemddn vékivaltaisista kodeistaan esimer-
kiksi turvakoteihin ja avun piiriin, mikali ndissad palveluissa ei ole otettu lemmikkeja
huomioon. Jotkut naiset mieluummin jadvit vakivaltaiseen kotiin kuin jattavit lem-
mikkinsd vikivaltaisen puolison armoille:

-- osallistujat kertoivat, ettd palvelunkayttdjat ilmoittivat joko jddneensa asunnotto-
miksi kieltdydyttyaan hylkdamasta lemmikkieldimidan, tai valttivit asunnottomuuden
jaamalla vakivaltaisiin koteihin suojellakseen muunlajisia perheenjdsenidan vahin-
goittumiselta. (6)

Sen vuoKksi, ettd naiset viivyttelevat vakivaltaisista elamantilanteista lahtemistd, kun
myo0s lemmikkeihin kohdistuu vakivaltaa ja heitd kdytetaan vallankayton valineina (ts.
naisiin ja lemmikkieldimiin kohdistuva intersektionaalinen sorto), saatetaan lemmik-
keja pitad esteena naisten lahtemiselle vakivaltaisista tilanteista. -- Normatiiviset eet-
tiset periaatteet keskittyvat ihmisten turvallisuuteen ja pitdvat muita eldimia esteina
naisten turvallisuudelle. (2)

Vaikka ylla olevissa esimerkeissd naiset ovatkin kunnioittaneet eldinperheenja-
seniddn ja halunneet jadda suojelemaan heitd, kertoo ihmiskeskeisyydesta kuitenkin
se, ettd jotkut ulkopuoliset ihmiset saattavat suhtautua normien mukaisesti ndihin
suojeltaviin eldimiin esteind ja hdiriotekijoind naisten itsensd suojelulle. Dominoiva
ihmiskeskeinen ndkemys muunlajisista estdd huomaamasta, ettd eldimet voivat olla
my0s esimerkiksi voimavaroja ja ihmisilleen tdrkeitd. Lisdksi heistd valittavilla ihmi-
silld voi olla eldinten itsensa turvallisuudelle erittdin tarked rooli, kuten ylld olevien
aineisto-otteiden tilanteissa voisi ajatella olevan.

Ihmiskeskeinen muiden eldinten pitdiminen vélineind ja esineind on aineistossa-
kin niin ikddn yleistd. Lahisuhdevékivaltaa perheen lemmikkeihin kohdistaneiden
puolisoiden esimerkiksi arvellaan pitdvdn eldimid vain omaisuutena, mutta heihin
kohdistettu vékivalta tai sen uhka oli myos yksi ihmisperheenjdseniin kohdistunut
védkivallan ja hallinnan muoto (2, 6). Lakiteknisesti eldimet toki ovatkin useissa maissa
edelleen ihmisten omaisuutta (4). Eldimid objekteina ilmentdvdt myo6s karnistiset
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(Weitzenfeld & Joy, 2014) ndkemykset ja toimintatavat, silld erdiden eldinlajien hyvak-
sikdytto ruoaksi tai viihteeksi tavanomaisesti hyvidksytddn (2, 5). Eldinten syominen
on toisaalla my06s osa kansallista identiteettid (8).

Ihmiskeskeiset perinteet, tottumukset, normit ja oletukset ovat aineistossa usei-
den spesististen eldimiin suhtautumisen tapojen taustalla. Kieli on vahva eldinten toi-
seuttamisen véline (Dunayer, 2001), ja osa kirjoittajista esimerkiksi tunnistaa ja tuo
esiin kielen ihmiskeskeisyyttd tai haluaa nimenomaisesti korostaa kielellisilld valin-
noilla toisenlaista eldinkuvaa. Tama4 itsessddn toki kertoo myos siitd, ettd kirjoittajat
itse ndkevat muunlajiset jonkin muun kuin ihmiskeskeisyyden linssin lapi. Kuitenkin
ylipddtddn se, ettd eldimistd kirjoittaessa syntyy tarve erottautua vallitsevasta kielen-
kaytostd, kertoo ihmiskeskeisen ndkemyksen dominanssista.

Kaytamme kasitettd “omistaa”, koska sita kdytetaan nykyisin juridisessa merkityk-
sessd ilman, etta se ottaisi kantaa eettisiin nakokohtiin. Huomautamme kuitenkin, etta
tahan juridiseen merkitykseen tarvitaan muutosta vankan eettisen muutoksen tuke-
miseksi. (8)

Aineistossa on vahvasti ndhtédvissd, ettd eldinten mielellisyyden ja toimijuuden
sivuuttaminen on normatiivinen tapa suhtautua heihin. Sosiaalitytssd eldinten tar-
peilla ei joko ole ollut merkitystd, silld ihmisten etu on aina ollut ensisijalla, tai eldimet
ovat vain toissijaisia ihmisiin ndhden. Ihmisten etu on usein keskiossd my®os silloin,
kun eldimid on sisdllytetty palvelujdrjestelmé&dn tai hyvinvointindkemyksiin; esimer-
kiksi lemmikkieldimilld on saattanut olla merkitystd erityisesti siksi, ettd heidan las-
ndolonsa parantaa ihmisten hyvinvointia, mutta eldinten itsensd hyvinvointi on pit-
kdan sivuutettu (7). Eldimiin toissijaisina saatetaan suhtautua esimerkiksi virkkeelld
”Sehdn on vain eldin, miksi siitd pitdisi valittada?” (6) tai muutoin siten, ettei eldimilla
ole ihmisiin ja ihmisten “todellisiin ongelmiin” ndhden merkitysta:

Vaikka seka naiset ettd lemmikkieldimet ovat yhtdaikaisen, yhteen kietoutuvan kal-
toinkohtelun uhreja, eldinten kaltoinkohtelu on laajalti kasitetty ihmisten kaltoinkoh-
telun mittariksi, ei vakavasti otettavaksi ongelmaksi itsessdan -- eldinten kaltoinkoh-
telua pidettiin vain merkkina "'tarkeammasta’ vakivallasta”. (2)

Edellinen aineisto-ote kuvaa myos toista laajemminkin aineistossa esiintynytta,
objektivoivaa suhtautumistapaa muunlajisiin: heihin on pitkdan suhtauduttu jonkin-
laisina ihmisten kokeman véakivallan mittareina sen sijaan, ettd olisi otettu huomioon
myos heiddn kokemuksensa. Yhteiskunnallisesti eldimiin kohdistuvaa, eldinten koke-
mukset huomiotta jattdvad vakivaltaa kuvataan yhdessa artikkeleista myos lailliste-
tuksi vakivallaksi, josta esimerkkeind kdytetddn muun muassa teollista eldintuotantoa
ja eldinkokeita (2). Eldinten kohtaaman vikivallan systemaattinen sivuuttaminen ja
pitdminen vain osana ihmisten ongelmia normalisoi sitd, ja toisaalta se my0s korostaa,
ettd eldimiin suhtaudutaan ihmiskeskeisesti; toisten lajien edustajien kdyttaminen, va-
kivallasta huolimatta, on normaalia ja hyvaksyttavad, koska se hyodyttad ihmislajia.
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Vidkivallan lisdksi myos ympadristoongelmien kohdalla eldimet ndhd&an toisi-
naan ihmiskeskeisesti pelkdstddn osana luontoa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamia
ongelmia ihmiskunnalle. Esimerkiksi eldintuotannon ongelmallisuutta saatetaan pe-
rustella eldimet itsensd tdysin sivuuttaen pelkéstddn silld, ettd luonnon tuhoamisen
seurauksena on mahdotonta ruokkia ihmiskuntaa (4).

Osa eldinten hyvinvoinnin puolustuksistakin on ihmiskeskeisid. Eldinten hyvin-
vointi ndhd&an tarkednd esimerkiksi siksi, ettd joskus eldimet (lemmikit) ovat kuiten-
kin tarkeitd ihmisille, mutta sosiaality6 keskittyy ihmisiin ja ihmisten véliseen sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen, joten eldinkysymys ei muutoin ole relevantti (3). Toi-
saalta eldinten hyvinvoinnin huomioonottamista saatetaan puolustaa, mutta nako-
kulma on eldinsuojelullinen ja siten ihmiskeskeinen. Esimerkiksi Angella Duvnjak ja
Ashleigh Dent (3) tunnistavat eldinten hyvinvointi- ja eldinoikeusndkdkulmien eron:

Suurin osa osallistujista suosi ihmiskeskeista eldinten hyvinvointiin perustuvaa ldhes-
tymistapaa eldimiin sosiaalitydssd, kun kyse oli sosiaalitydlle ominaisen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden laajentamisesta sisaltimaan myos eldimet. (3)

Naiden kahden késitteen erottamista toisistaan pidettiin tarkednj, silla eldinten hy-
vinvointiin perustuva lahestymistapa mukailee ihmiskeskeisia lahestymistapoja, kun
taas eldinoikeusndkokulma nimenomaisesti haastaa sosiaalityodlle tavanomaisen ih-
miskeskeisyyden. (3)

Ero eldinkeskeisen eldinten ndkokulman huomioimisen ja eldinsuojelullisen,
eldinten hyvinvointiin keskittyvan ldhestymistavan vilillda on huomattava. Eldinsuo-
jeluaatteeseen kytkeytyvét eldinten aseman hyviaksyminen omaisuutena ja heidan hy-
vaksikdyttonsd oikeutus, mutta heiddn hyvinvointiaan on tdssd asemassa kuitenkin
pyrittdva turvaamaan, eikd eldimille saa tehd&d mitd tahansa. Eldinsuojeluliike jossain
maddrin perustuu esimerkiksi erdisiin utilitaristisiin ndkemyksiin, ettei eldimilld olisi
tietoisuuden ja ymmadrryksen alhaisesta tasosta johtuen intressid jatkaa elamad. Utili-
taristien mukaan eldimet eivit varsinaisesti kdrsi kuolemasta, kunhan tappaminen
suoritetaan inhimillisesti ja kivuttomasti, mutta eldessddn he sen sijaan voivat kokea
karsimystd, joten sitd ei tule silloin aiheuttaa. (Francione, 2013.) Téllainen suhtautu-
mistapakin on siis yhad ihmiskeskeinen, silld se ei ota huomioon eldimen itseisarvoa tai
hédnen eldmdnsd arvoa; eldin on yhd omaisuutta, vaikka hantd tulisikin kohdella pa-
remmin kuin elotonta esinettd. Vastavuoroisesti taas eldinkeskeisessd ndkokulmassa
lahtokohtana on eldimen itseisarvo ja oikeus omaan eldmaéénsd, ja eldinten tappami-
nen ja hyvaksikaytto asetetaan kyseenalaisiksi.
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5.1.1 Eldinkuvan ristiriitaisuus

Vaikka suhtautumista eldimiin vérittdd ja dominoi koko aineistossa ihmiskeskeisyys,
on eldimiin suhtautumisen ja eldinkuvan ristiriitaisuus toinen selked aineiston ldvis-
tavd teema. Muunlajisiin suhtautuminen ihmiskeskeiselld tavalla on p&dllisin puolin
melko yleistd, mutta ei aina ilmeistd eikd yhtenevdiistd. Olen sijoittanut ristiriitaisen
eldinkuvan alateemaksi ihmiskeskeisyyden dominoivuuden teemalle, koska ristirii-
dat usein pohjautuvat edelleen ihmiskeskeiseen maailmankuvaan; esimerkiksi eldin-
ten erilainen arvottaminen lajin mukaan yleensd perustuu kunkin lajin ihmisille tuo-
maan hyo6tyyn ja hyodyntdmisen tapoihin, mikéd on itsessdédn jo ihmiskeskeisté ja spe-
sististd.

Eldinlajien erilainen arvottaminen onkin aineistossakin selkein ristiriitaisuuden
muoto. Eldimid on ihmisten keskuudessa tapana luokitella heiddn kayttotarkoituk-
siensa mukaan, mikd nidkyy eldimistd puhumisen tavoissa: saatamme puhua esimer-
kiksi “tyoeldimistd”, “lemmikkieldimistd” tai “tuotantoeldimistd” (Aaltola, 2004, s. 21).
Tuotantoeldimiin suhtautuminen on usein varsin erilaista kuin lemmikkieldimiin.
Englanninkielisessd aineistossani esiintyy pddasiassa termejd kuten ”companion ani-
mal”, jonka olen tdssd suomentanut “lemmikiksi” tai ”“lemmikkieldimeksi”, joille sy-
nonyymi olisi myos “seuraeldin”. Talld kédsitteelld erotetaan yleensa tiettyihin lajeihin
kuuluvat ja tietynlaisen aseman saaneet eldimet muunlaisista eldinlajeista, kuten kar-
jasta (livestock/farmed animals). Erontekoa ei aina sanallisteta artikkeleissa erikseen,
mutta pelkéstddn etumddritteiden, kuten ”companion”, valinta kielii siitd, ettd tama
eldinkategoria on jollakin lailla erilainen kuin esimerkiksi ” farmed animal”.

Eldinten luokittelu on lajien ”sisélldkin” joskus ristiriitaisia. Yleisin yl&djaottelu
lansimaissa on jako syo6tdviin ja ei-syotdviin eldimiin. Jotkut lajit voivat kuulua sa-
maan aikaan molempiin luokkiin. Hyvana esimerkkind tédstd voitaneen pitdd vaikkapa
kania, joka kuuluu samaan aikaan seké syotdvien ettd ei-sydtavien kategoriaan. (Tuo-
mivaara, 2010, s. 127.) Kani on Suomessakin suosittu lemmikkieldin, jota kasvatetaan
my0s lihaksi ja kdytetddn eldinkokeissa, mutta lemmikkikanin syomista tuskin katsot-
taisiin hyvaélld. Kyse on siis tdysin ihmissidonnaisesta tilanteesta ja paikasta, jossa ka-
niyksild sattuu olemaan. Lemmikkikanin merkitys on jopa ”perheenjdsen”, lihaka-
nin “ruoka” ja koekanin esimerkiksi “tydvéline”. Tédllainen ihmissidonnaisuus tai ih-
miskeskeisyys eldinten merkityksellistamisen ristiriitaisuudessa toistui myo6s aineis-
tossa.

Erilaista suhtautumista eri kategorioihin sijoiteltuihin eldimiin havainnollistavat
osuvasti eldimet huomioon ottavalla etuoikeuksien kehilla Heather Fraser, Nik
Taylor ja Damien Riggs (4):
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Kuviossa lemmikkieldimet on sijoitettu muita eldimid sisemmadlle kehdlle, koska
heihin todenndkoisimmin suhtaudutaan esimerkiksi osana perhettd, heille saatetaan
antaa nimet ja heilld on sellaisia oikeuksia, joita usein tuotantoeldimilld ja luonnon-
eldimilld ei ole (4). Kuten edelld perustelin, pohjautuu tillainen jaottelu normatiivi-
seen ihmiskeskeisyyteen. Samaa eldinluokkakohtaista ristiriitaista asennoitumista na-
kyi my6s muissa artikkeleissa:

-- osa tyontekijoistd, jotka tydskentelivat turvakodeissa, joissa ei ollut HAT-ohjelmaa
[Humans and Animals Together, "ihmiset ja eldimet yhdessa”], pitivat oikeutettuna
eldinten erilaista kohtelua riippuen siitd, onko eldin luokiteltu lemmikiksi vai karjaksi,
seka oikeuttivat lemmikkien ulossulkemisen allergioiden tai vastaavien vuoksi. (2)

Aito huolenpito ja kiintymys yksittdisiin eldinavusteisissa interventioissa kaytettavia
eldimia kohtaan sekoittui epaselvyyteen tai valinpitimattdmyyteen muita eldimia
kohtaan. (5)

Eldinten oikeudenmukaisuutta koskevien kysymysten osalta tama nakokulma [elai-
mistd tuntoisina kumppaneina] ei kuitenkaan koskenut kaikkien eldinten kohtelua.

(5)
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Ristiriitaisuus ei aina ole aineistossa tdysin negatiivissdvytteistd. Muunlajisista
puhumisen tavat saattavat joskus olla perinteisen ihmiskeskeisid, mutta eldinten eri-
tyisyys huomataan silti:

Vaikka osallistujat kasitteellistivat eldinkumppaneista huolehtimista yksilotermein ja
kayttivat oletusarvoisesti omistajuuteen viittaavaa kieltd, he myos ylistivat eldinten
merkityksellisid ja suhteellisia ominaisuuksia seka kykyja. (5)

Edelld olevassa aineisto-otteessa kielellisyydelld on jdlleen merkitystd. Eldimista
yleensa kéaytetty kieli on ihmiskeskeistd ja eldinten itseisarvon sivuuttavaa, kuten pu-
huttaessa eldimen ”omistajuudesta”. Eldinten merkitys voikin olla samanaikaisesti
sekd ihmiskeskeisesti “vilineellinen” - eldin on esineeseen vertautuva asia, joka omis-
tetaan - ettd itsessddn arvokas, persoonallinen olento, jolla on omat kykynsa ja kogni-
tionsa.

Osaksi ristiriitaisen suhtautumisen teemaa sijoitin havaintoni eldinten kohtelun
ihmisyksiloriippuvaisuudesta, mihin liittyvat myos organisatoriset ja koulutukselliset
puutteet esimerkiksi eldinten kanssa toimimista kasittelevissd ohjeissa tai vaatimuk-
sissa. Aineistossa on paljon mainintoja siitd, ettei kaikissa eldimid toimintaansa sisal-
lyttaneissdkddn organisaatioissa ollut riittdvid ohjeistuksia, jolloin toiminta ja siten
myos eldinten huomiointi ja hyvinvointi ovat tdysin toiminnassa mukana olevista ih-
misyksiloistd, ndiden mielenkiinnosta ja henkilokohtaisesta osaamisesta riippuvaisia.
My6s valtiollisen tason médrdysten puuttuminen johtaa siihen, ettd eldinten kohtelun
hyvyys tai huonous on riippuvaista ihmisyksilosta.

Lemmikkieldinten puuttuminen sosiaalityon opetuksesta on ongelmallista, koska
eldinten huolenpidon saamiseksi monilajisilla perheilla on oltava onnea, jotta heidan
kohdalleen osuisi tyontekijaksi "eldinihminen”. (6)

Joidenkin mielestd “lemmikkeja” kohdellaan usein paremmin kuin joitakin marginali-
soituja ihmisryhmia. Kuitenkin, koska maailmanlaajuisesti eldinten laillinen suojelu
on vain vahaista eika heilla ole juridisen henkilon asemaa, lemmikkieldinten kohtelu
riippuu pitkalti ihmisten hyvantahtoisuudesta. (4)

Edelld olevien aineisto-otteiden kaltaisten seikkojen tulkinnassa tuon esiin el&in-
ten omaa kokemusmaailmaa: ihmiset suhtautuvat muunlajisiin hyvin eri tavoin, ja
koska eldimilld ei tosiaan ole laillista asemaa tai oikeutta tulla kohdelluiksi tai kohda-
tuksi tietylld tavalla, on ihmiskeskeisen normin mukaisesti yleisesti hyvaksyttavad,
ettd he saavat keskenddnkin varsin eriarvoista kohtelua. Tama on ristiriitaista toki ih-
misten kdyttdytymisen osalta, mutta myos eldinten ndkokulmasta. On my6s eldimille
itselleen tdysin sattumaa ja onnen kauppaa, kohtaavatko he eldmassadan ”eldinihmi-
sid” vai kenties muunkaltaisia ihmisid, missd vaiheessa eldimédd kohtaaminen tapah-
tuu, vai onko tilanne kenties lihtokohtaisesti koko elamin kestdvi, kuten usein tuo-
tantoeldimille voisi ajatella olevan.
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Tein aineistosta havaintoja mys suhtautumistapojen ristiriidoista yhteiskunnan
tai tyon normien sekd ihmisyksildiden vililld. Silloinkin, kun haastateltavat tyonteki-
jdt ovat tuoneet esiin omia eldinoikeudellisia ajatuksiaan, on ndiden nikemysten im-
plementointi tyohon koettu hankalana, tai sitten ne on pyritty pitdimddn tdysin salassa.
Toisinaan syyksi on mainittu se, ettd tyo on niin rakentunut ihmiskeskeisille premis-
seille, ettei eldinten huomiointi ole ollut siind kontekstissa edes mahdollista. Joskus
tyossd on toimittava normatiivisten ihmiskeskeisten periaatteiden mukaisesti asiak-
kaiden tukemisen vuoksi, ja jotkut eldinoikeuksia puolustaneet sosiaalityontekijat
ovat kertoneet ikdvistda kohtaamisista toisten ammattilaisten kanssa aiheen tiimoilta.
Lisdksi yhdessa artikkeleista tuodaan esiin kognitiivisen dissonanssin* mahdollinen
vaikutus siihen, ettd eldinten ndkokulmasta puhuminen koetaan vaikeaksi:

Eldintietoisen psykologisen teorian, sosiologisen viitekehyksen tai ammatillisesti hy-
vaksytyn eettisen sddnndston puuttuessa -- ei-inhimillisten eldinten kognitioiden ja
tunteiden tunnistamista ja sanoittamista ohjaavia tekijoita ei ollut. Siksi keskustelut
ei-inhimillisten eldinten kokemuksista olivat hankalia, mika nosti esiin spesismin ja
kognitiivisen dissonanssin mahdollisuuden. (5)

Yksi haastateltavista kuvaili kokeneensa kollegoidensa puolustautuvan, kun he kes-
kustelivat henkil6kohtaisista ja ammatillisista ndkemyksistd koskien eldinten oikeuk-
sia. (3)

-- HAT-ohjelmien haastateltavat toivat itse esiin spesismin ja antroposentrismin vas-
taisia nakokulmia, jotka mukailivat eldinten oikeuksia, mutta kertoivat, ettd heidan on
toimittava vallitsevan ihmiskeskeisen diskurssin sisalld tukeakseen naisten nakokul-
mia ihmisten ja eldinten valisiin suhteisiin, eli monilajisiin perheisiin. (2)

Jannitteet tyontekijoiden henkilokohtaisten ndkemysten ja dominoivan ihmis-
keskeisen diskurssin vélilld leimaavat eldimiin suhtautumista. Vaikka eldimiin itseis-
arvoisina olentoina suhtautuva ihmisyksilé haluaisikin kohdata heidit sellaisina, se
saatetaan kokea haastavaksi tai mahdottomaksi. Tamd voi aiheuttaa myos ristiriitaa
yksilolle sisdisesti, kun valttamittd omaa toimintaa ei voi mukauttaa omiin arvoihin
sopiviksi. Toisaalta ristiriitaa voi ilmetd tdlloin my0s sosiaalityon eetoksen suhteen:
kuten Ryan (2011) on tuonut esiin, on sosiaalityon yksilon huomioon ottamisen vaade
ulotettava myds muunlajisiin, ovathan hekin yksiloitd. Vastaavan suuntaisen ajattelun
vidkisin sivuuttaminen ihmiskeskeisyyden olettamuksen vuoksi tuntuu hyvinkin ris-
tiriitaiselta.

4 ”Kognitiivinen dissonanssi” on psykologinen termi, jolla viitataan kahden keskendan ristiriitai-
sen ndkemyksen tai vakaumuksen samanaikaiseen olemassaoloon yksilon mielessd. Eldinoikeu-
dellisessa kontekstissa yleinen esimerkki kognitiivisesta dissonanssista on lihaparadoksi, joka
tarkoittaa samanaikaista halua valttdd aiheuttamasta eldimille vahinkoa ja toisaalta syoda heitd,
mikd valttamattd vaatii vahingoittamista vahintddn tappamisen muodossa.

(Ks. esim. Dowsett ym., 2018.)
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5.2 Eldinparadigman muutos kohti eldininkluusiota

Vallitsevien ihmiskeskeisten ajattelutapojen ja ristiriitojen keskeltd aineistosta erottui
myos toisenlaisia, muunlajisten kannalta toiveikkaampia teemoja. Taman erityisesti
eldimiin suhtautumisen ja eldinten arvoon liittyviin muutoksiin keskittyvdn teeman
nimen sisdltdmad sana ”eldininkluusio” on késite, jonka muodostin analyysin edetessa.
Se kuvaa aineistosta havaitsemani muutoksen suuntaa kohti uutta, eldimet sisallytta-
vdd (animal inclusive) ndkokulmaa ja suhtautumistapaa. Toiveikkaita ndkemyksid ai-
neistossa ilmenee niin tutkimusten tuloksissa kuin kirjoittajien omissa ilmaisuissakin.

Selkeimpdnd havaintotyyppind panin merkille muutoksen tarpeeseen, haluun
tai pyrkimykseen liittyvid ilmaisuja. Jotkut ldhtevit siitd, ettd eldimet on ylipddtadn
vasta tunnistettu osaksi sosiaalityon arkea, jolloin muutoksen tarpeet ovat melko
pragmaattisia. Esimerkiksi eldinten kanssa tydskentelyd varten tarpeellisena ndhddan
kaytantojen kehittdminen, sisdltden esimerkiksi turvallisuusohjeiden laatimisen seké
sddnnellyt kokeet eldinten kanssa (1). My0s eettisten ohjeiden sekd eldinten hyvin-
vointiin liittyvien ohjeiden kehittaminen ovat osa kdytannollistd muutoksen ulottu-
vuutta. Kuten ristiriitaisuuden teeman kohdalla kuvasin, aineiston perusteella eldin-
ten kohtelu jdi pitkalti ihmisyksildiden varaan muun muassa sddntelyn ja ohjeiden
puutteen takia. Kdytannon ohjeisiin liittyvilld muutostavoitteilla myos tédtd satunnai-
suutta voitaisiin ehkaista.

Muutostoiveissa erityisesti korostuvat nakemykset tarpeista nostaa eldimet kes-
kioon. Ohjeistusten kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden keskivon nimetddn aineis-
tossa usein nimenomaan muunlajisten itsensa hyvinvointi, ja eettisten ohjeistusten toi-
votaan ottavan huomioon eldimet muinakin kuin vélineind tai omaisuutena:

Palvelu- ja terapiaeldimia koskevien eettisten ohjeiden tulisi ottaa huomioon useita
asioita: niiden tulee huomioida erilaiset ei-inhimilliset elaimet, ymparistot ja toimin-
not, joissa elaimet saattavat tydoskennelld; niiden tulee perustavalla tavalla tunnistaa
eldimen moraalinen asema ihmisen omaisuutta korkeammaksi; niissa tulee kayttaa
relevanttia ja ajankohtaista tutkimustietoa eldinten kayttaytymisestd; niiden on oltava
valvottavissa. (8)

Nakemys siitd, ettd muutettavien eettisten ohjeiden tulee ottaa huomioon eldin-
ten itseisarvo, on nimenomaan eldininklusiivinen. Toiveiden padméadrand on eldinten
sisdllyttdiminen sosiaalityon eettisiin ohjeisiin, kuten Ryankin (2011) on aiemmin eh-
dottanut. Lisdksi nimenomaisesti eldinten yksityiskohtaisempien tarpeiden esille
tuonti ilmentdd erityisen hyvin sosiaalityon mahdollista eldininkluusiota; kyseessa ei
aineiston perusteella ole pelkéstddn laaja-alainen ja vaikeasti tartuttava toive ottaa
eldimet ja heiddn arvonsa huomioon, vaan huomioinnin vaatimus kohdistuu nimen-
omaan esimerkiksi eldinten itsensd tydskentelyn tapoihin, tydympéristoon ja yksilol-
lisiin tarpeisiin.
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Aineistossa esiintyy paljon my0s selkedsti eldinkeskeisempaéa ajattelua. Muutok-
sen tarpeellisuutta ei tuoda aina esiin vain puhtaasta hyvinvointiajattelusta kasin,
vaan muunlajisten yksilollisyys ja persoonallisuus tunnistetaan, ja juuri eldimiin suh-
tautumisen esineenkaltaisina usein halutaan muuttuvan yleisissd asenteissa. Lisdksi
joissain muutospuheissa tunnistetaan eldinkysymyksen intersektionaalisuus ja verra-
taan kriittistd eldintutkimusta sukupuolentutkimukseen verranneiden Aaltolan ja
Wahlbergin (2020, s. 10-11) tavoin eldinten asemaa ja lajienvalistd tasa-arvoa suku-
puoltenviliseen tasa-arvoon:

-- eldinten persoonallisuuden puolustamiselle oli paikkansa: "Kenties koko laki tulisi
muotoilla uudelleen niin, etta eldimet eivat olisi enda omaisuutta. Pidettiinhan naisia-
kin omaisuutena vasta viime vuosisadoille asti.” (6)

Ndin tunnistetaan myo6s yhteiskunnallisen tilanteen liikkuvuus ja muuttuvai-
suus. Vaikka tilanne nyt on se, ettei eldimilld ole erityistd asemaa, ei sen tarvitse tar-
koittaa sitd, etteiko joskus voisi olla.

Sosiaalityon ja myos yksittdisten sosiaalityontekijoiden rooli ndhdddn aineiston
perusteella eldinkuvan muutoksessa tarkednd. Sosiaality6 tunnistetaan kaikissa artik-
keleissa ihmiskeskeiseksi alaksi ja tyoksi, mutta joissain artikkeleissa tutkittavien
tyontekijoiden henkilokohtaiset ndkemykset ovat usein eldininklusiivisempia, kuten
osittain jo ristiriitaisuuden teemassa esitin. Laajempi yhteiskunnallinen muutos voisi
rakentua ndiden yksilokohtaisten asenteiden padlle. Lisdksi sosiaalityon sisdistd para-
digmamuutosta ja sen tarvetta tuodaan esiin myos yleisen keskustelun tasolla kdytan-
non muutosten sijaan. Eldininkluusiolle siis koetaan tarvetta laajemman paradig-
mamuutoksen merkityksessa.

Huolimatta eroavaisuuksistamme, monet meista ihmisista valittavat tai jopa rakasta-
vat eldimid, ja meista sosiaalityontekijoistd monet ovat tai olisivat motivoituneita toi-
mimaan eldimet osallistavilla tavoilla. (4)

Tallaiset muutokset kasityksissa ja kokemuksissa perheista viittaavat siihen, etta ta-
man vuosisadan sosiaalityontekijoiden ja kouluttajien tulee harkita uudelleen ny-
kyistd ihmiskeskeistd paradigmaa sekd ammattieettista sitoutumista. (7)

Muutosta kohti eldininkluusiota ilmentdvat myo6s aineistossa esiintuodut viime-
aikaiset lailliset ja organisatoriset, jo tehdyt muutokset ympari maailmaa. Tallaiset
muutokset eivét ole tdysin ainutkertaisia, silld esimerkiksi Ecuadorissa on tunnustettu
luonnolliselle ymparistolle perustuslaillisia oikeuksia jo vuodesta 2008 (Riihs & Jones,
2016). Vuonna 2022 Ecuador laajensi nama oikeudet koskemaan myo6s luonnoneldimia.
Lisdksi esimerkiksi Espanjan lainsddaddnnossd on tunnustettu (lemmikki)eldimet
omaisuuden sijasta tuntoisiksi olennoiksi ja perheenjdseniksi. (2) Samansuuntaisia
vallitsevasta paradigmasta poikkeavia ohjeita on sdddetty myos muualla:
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Esimerkiksi Australian sosiaalityontekijoiden yhdistyksen vuonna 2020 laadituissa
eettisissa ohjeissa edellytetdan, ettd sosiaalityontekijat "varmistavat, ettd kaikkia elai-
mid, jotka ovat osa sosiaalityon kdytantod, suojellaan”. Se seuraa Aotearoa Uuden-See-
lannin sosiaalityontekijoiden yhdistyksen vuonna 2019 laatimia eettisid ohjeita, joihin
sisdltyy seuraava virke: "Tunnistamme eldinten tuntoisuuden ja varmistamme, etta
kaikkia eldimia, jotka ovat osa sosiaalityon kaytantoa, suojellaan.” (4)

Aineisto viittaisi siihen, ettei paradigmamuutos ole pelkdstdan mahdollinen,
vaan se on jo kdynnissd. Hiljattain tehdyt muutokset esimerkiksi juuri Australian ja
Uuden-Seelannin sosiaalityontekijoille laadittuihin eettisiin ohjeisiin osoittavat, etta
ndissd maissa eldinten merkitys ja tarve heiddn suojeluunsa on jo huomattu sosiaali-
tyOssd, ja asian kirjaaminen ohjeisiin voi viedd paradigmamuutosta eteenpdin edel-
leen.

Aineistosta kdy ilmi my®s sellaisia eldimia koskevia lakimuutoksia, jotka koske-
vat vain tiettyjd eldinlajeja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa joillekin simpansseille ja ele-
fanteille on annettu juridisten henkil6iden asemat (4). Valikoivuudestaan ja spesisti-
syydestdan huolimatta edes joillekin muille lajeille tai niiden edustajille laissa tunnus-
tetut oikeudet ovat jo askel eldinparadigman muutoksessa normatiivisesta, eldimet
taysin ulossulkeneesta heidt osallistavampaan ja hyvaksyvampadn ajatusmalliin.

5.3 Lajit jakavat yhteisen maailman

Muunlajiset eldimet eivit ole aineistossa yksiselitteisesti vain “muita”. Syva valittami-
nen muunlajisista sekd havaitut yhteiset edut kuvastavat jaettuja elinymparistojd ja
yhteisyyttd. Yhteisestd maailmasta kertovat toisaalta myos jaetut ongelmat, kuten il-
mastonmuutoksen ldhes kaikkia lajeja koskettavat negatiiviset vaikutukset. Siksi ta-
hin teemaan liittyykin vahvasti kriittisen eldintutkimuksenkin tunnustama intersek-
tionaalisuus, monitieteisyys ja kaiken sorron vastaisuus. Olen muodostanut tdhadn
pddteemaan lisdksi yhden alateeman, ”Eldimet yhteiskunnan jésenini”, joka samanai-
kaisesti kertoo itsessddn yhteisestd maailmasta ja yhteiskunnasta, mutta on myds oma
kokonaisuutensa.

Aineiston ulkopuolisena esimerkkind intersektionaalisuudesta, Kim Socha ja Les
Mitchell (2014, s. 121-123) kirjoittavat Eteld-Afrikan sarvikuonojen salametsastyksestd,
joka ei ole pelkéstdan eldinoikeusongelma, vaan my6s ihmisoikeudellinen, yhteiskun-
nallinen ja poliittinen ongelma. Sarvikuonojen metsastys ei ole Eteld-Afrikassa lai-
tonta, mutta se on sddnnosteltyd, ja sarvikuonojen sarvien myyminen puolestaan on
laitonta. Sarvikuonon metsastdjd saa kuitenkin ottaa laillisesti tapetun sarvikuonon
sarven itselleen voittosaaliina. Sarvet taas ovat haluttua ja rahakasta kauppatavaraa
muun muassa Lahi-iddssd. Erds salametsastyssyndikaatti kaytti heikossa yhteiskun-
nallisessa asemassa olevia thaimaalaisia naisia, seksity6ldisid, vilikappaleina sarvien
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saamiseksi pois maasta omille markkinoilleen. Tyoldiset kuljetettiin Eteld-Afrikkaan,
heille haettiin sarvikuonon metsastysluvat (yksi henkil6 voi ampua vain yhden sarvi-
kuonon vuodessa) ja vietiin metsdstamddn sarvikuonoja, vaikkakin todellisuudessa
ampumisen suoritti joku muu. Tyoldisistd otatettiin kuitenkin valokuvat kuollei-
den "metsdstdmiensd” sarvikuonojen kanssa, minka jdlkeen sarvet poistettiin, ja ne
kulkeutuivat tyoldisten mukana haluttuun kohdemaahan “voittosaaliina” ja myytiin.
Seka sarvikuonot ettd seksityoldiset olivat siis tapauksessa samanaikaisesti sorrettuja
ryhmid.

Esimerkin kaltaisella tavalla intersektionaalista, yhteistd sortoa ja kdrsimystd on
tunnistettavissa myos aineistosta. Erityisesti ympdriston tila ja luonnonkatastrofit
edustavat tédllaista jaettua uhkaa ja kdrsimystd. Kuten ihmiskeskeisyysteemassa tote-
sin, eldimet osittain ndhd&dédn aineistossa pelkdstddn osana ympéristbongelmaa, mutta
myos toisenlaisia, eldimet vertaisina huomioivia ndkemyksid esiintyy. Eldintuotanto
ei yksittdisend asiana ole artikkeleissa kovin yleinen ldhtokohta, mutta tdysin naky-
maétonkddn se ei ole. Eldintuotannossa syntyvan lajien yhteisen sorron merkitys huo-
mataan esimerkiksi eldintuotantoon liittyvissd ihmisoikeusongelmissa (3). My0s
muita eldintuotantoon liittyvid paallekkdisid oikeudenmukaisuus- ja ymparistbongel-
mia tuodaan jossain mddrin esiin, joskin toisinaan vallitsevaa ndkemystd kritisoivassa
valossa. Eldintuotanto mainitaan esimerkiksi yhtend ilmastonmuutoksen aiheuttajana.
Eldintuotannolla on aiemmankin tutkimustiedon mukaan merkittdva rooli esimer-
kiksi ilmaston lampenemisessd ja luontokadossa (Schiermeier, 2019).

Ne, jotka paneutuvat ilmastonmuutokseen, eiviat useimmiten ota juurikaan huomioon
muunlajisia eldimid. He jattavat suurelta osin huomiotta kasvavat todisteet siitd, etta
ilmastonmuutos on suorassa yhteydessa eldintuotantoon. -- lmastonmuutos vaikut-
taa myo0s eldimiin, silld se lisid muiden ymparistokatastrofien, kuten metsapalojen,
madraa ja vakavuutta. (4)

Ihmiset ja muut eldimet jakavat keskendén yhteisen elinplaneetan, ja sen myota
myds planeetalla tapahtuvat globaalit kriisit ovat yhteisid. Ilmastonmuutos on toki
huolestuttanut ihmisid jo pitkdan, ja sosiaalityossd siitd on oltu erityisen huolissaan
muun muassa siksi, ettd sen vaikutukset ndyttdisivdt osuvan ainakin toistaiseksi voi-
makkaiten sellaisiin ihmisryhmiin, jotka ovat jo valmiiksi heikommassa asemassa tai
marginalisoituja (Hetherington & Boddy, 2012; myo6s esim. Ranta-Tyrkko & Naérhi,
2021). Tassd heikommassa asemassa ovat myos muunlajiset, jotka luonnonkatastro-
feista karsivit, joskin varmasti eri tavoin kuin ihmiset, ja osa lajeista enemmaén kuin
toiset. Yhta kaikki, ympéaristoongelmien haitat kohdistuvat eldimiin lajiin katsomatta,
miké tekee kokemuksesta yhteisen.

Ihmisiin ja eldimiin yhtdaikaisesti kohdistuva sorto tai heiddn kokemansa karsi-
mys ei aina liity pelkdstddn ymparistoon tai ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi ldhi-
suhdevikivalta on toinen aineistossa ilmennyt jaetun kédrsimyksen muoto. Kuten jo

ihmiskeskeisyyden kohdalla ilmeni, ei ldhisuhdevékivalta monilajisissa perheissa
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kohdistu pelkdstddan ihmisiin. Samalla, kun vakivaltainen osapuoli saattaa kayttda
lemmikkid vallankdyton vélineend, niin myos lemmikki itse karsii vékivallasta yhta
lailla. Se, ettd vakivaltaa kokeneet jadvat vakivaltaisiin koteihin suojellakseen muun-
lajisia perheenjdseniddn (2, 6) taas kertoo muun muassa sellaisesta vilittimisestd ja
vastuuntunnosta, mikd niin ikddn ilment&d lajien jaettua, yhteistd maailmaa. Yhdessa
artikkeleista (6) tuodaan esiin, ettd tdllaisessa tilanteessa olisi toivottavaa, ettd koko
monilajinen perhe saisi pysyd yhdessd, silla myds muunlajiset eldimet ovat kiintyneita
ihmisiinsd ja kdrsivit erossa olosta. Lisdksi huomioon otettiin, ettd ldhisuhdevakivalta
aiheuttaa traumoja esimerkiksi puolison ja lasten lisdksi myo6s perheen eldimille.

[Haastateltava] kertoi kokemuksestaan, kun hian adoptoi traumatisoituneen kissan,
mika osoitti, ettd eldinten kanssa voidaan tydskennella terapeuttisesti myos auttaak-
seen eldimiad toipumaan hyvaksikaytosta samalla tavalla kuin vakivaltaa kohdannei-
den naisten kanssa tyoskenneltdisiin. (6)

Kuten traumat, myds apu ja toisten tukeminen ovat monille lajeille yhteisid asi-
oita. Ihmiset ja muunlajiset voivat jakaa keskenddn monia eldméan aspekteja. Muun
muassa sen tunnistaminen, ettd myos eldimet voivat paitsi kokea trauman myos sel-
vitd siitd, on osa yhteisyyttd; kokemus voi olla laadultaan lajikohtaisesti erilainen,
mutta tapahtumana muutoin varsin samankaltainen.

Ihmisilld ja muilla eldinlajeilla on jaettujen haasteiden lisdksi myos yhteisid etuja,
ja usein lajien hyvinvoinnin samanaikainen huomioonottaminen hyddyttdad kumpaa-
kin. Ymparistoasioissa on selvéd, ettd luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjuminen
hyodyttdisi kaikkia yhtd lailla kuin torjumatta jattdminen vahingoittaa, mutta yhtei-
syyttd oli ndhtdavissd muuallakin. Aineiston puitteissa tdamaé tarkoittaa esimerkiksi
asiakastyon kontekstissa sitd, ettd (lemmikki)eldinten huomioon ottaminen voi ma-
daltaa kynnystd vastaanottaa sosiaalityon palveluita ja apua. Eldimet voitaisiin ottaa
huomioon joko yleisesti hoitoapua tarjoamalla tai esimerkiksi taloudellisella avustuk-
sella heiddn ruokintaansa tai eldinlddkarikuluihin. Lemmikkieldinten kanssa eldvien
ikdihmisten asumista kartoittaneessa kirjallisuuskatsauksessa asiakkaan tavoitetta-
vuutta eldimen kautta kuvaillaan seuraavalla tavalla:

Joissain tutkimuksissa kannustetaan sosiaalityontekijoita sisallyttamadan lemmik-
kieldimet vanhusten kanssa tydskentelyyn, silla vaikeasti tavoitettavat idkkaat asiak-
kaat saattavat hyvaksya sosiaalipalvelujen tyontekijoiden vierailun luonaan, mikali
nama auttavat heitd lemmikkien hoidossa. (7)

Maailman yhteisyys on kyseessa myos silloin, kun tuodaan esille paitsi eldinten
merkitystd ihmisten hyvinvoinnille, my6s ihmisten merkitysta eldimille. Heitd saate-
taan kuvata liki mahtipontisesti ihmisilleen niin tdrkeiksi olennoiksi, ettd he pitavit
vaikeissa eldmantilanteissa olevat ihmiset hengissa (6). Samaan aikaan, kun eldimista
huolehtiminen tuo ihmiselle hyvinvointia, saa eldin myos itselleen tdrkedd hoivaa ja
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huolenpitoa; tassa lajienvilisessd suhteessa kumpikin, ihmiseldin ja muunlajinen eldin,
pitavét toisensa hengissa. Jaettu huolenpito on yhtd lailla tiarked osa jaettua maailmaa.

5.3.1 Eldimet yhteiskunnan jasenina

Kuten olen tuonut ilmi, eldineettinen ndkemykseni perustuu vahvasti eldinten nake-
miseen tietoisina ja tuntoisina persoonina sekd oman eldmansa yksilollisind toimijoina.
Muodostin aineistosta tekemistdni havainnoista erikseen teeman, joka nimenomai-
sesti huomioi muunlajisten yksilollisyyden ja toimijuuden, ja nimesin sen viittaamaan
yhteiskunnan jasenyyteen, silla eldininklusiivisessa yhteiskunnassa he olisivat yhteis-
kunnan jdsenid, eivdt ihmisten toimien objekteja. Yhteiskunnan jdsenyyteen liitdn
myos vertaisuuden ja kumppanuuden kisitteet, jotka joitakin analyyttisid havaintoja
kuvaavat.

Eldinten tunnistamisesta mielellisiksi olennoiksi kertoo muun muassa heista
kaytettdava kieli ja sanavalinnat. Kiinnitin huomiota esimerkiksi siihen, ettei artikke-
leissa lemmikkieldimistd puhuttaessa juurikaan kdytetd englannin kielen sanaa ”pet”,
vaan ”companion animal”, joka luo mielleyhtym&a kumppanuudesta ja tasavertaisuu-
desta kategorisoivan lemmikki-sanan sijaan. ” Pet”-sanaan liittyy muitakin vélineellis-
tavid ja hierarkkisia konnotaatioita, jotka ovat olleet muussakin eldimid koskevassa
englanninkielisessd kirjallisuudessa syy kdyttdd usein mieluummin termia ” companion
animal” (Overall, 2017). Samoin aineistossa tuotantoeldimistd kdytetddn usein sa-
naa “farmed animals” ja villieldimistd “wild animals”. Etuliitteet ovat yhad olemassa,
mutta niitd kdytetddn pikemminkin adjektiiveina kategorisoivien “pet”, ”livestock”
tai “wildlife” -sanojen sijaan. Eldimet huomioonottava, inklusiivinen kieli sisallyttaa
heiddt myos osaksi sosiaalista ympaéristod ja yhteiskuntaa.

Muunlajisten itseisarvoa kunnioittava suhtautuminen nidkyy aineistossa myos
niin, ettd kritiikkind eldinten ”omistajuudelle” heiddn kanssaan asuvista ihmisistd pu-
hutaan esimerkiksi “huoltajina” (guardians). Asiakastyon kontekstissa heiddn asemas-
taan keskustellaan muun muassa Ryanin (2011) laatimaa eettistd koodistoa mukaillen
niin, ettd perheissd asuvat eldimet tulee ndhda sosiaalitydssd omina itseinddn, tuntoi-
sina yksiloing, jotka ihmisten ohella ansaitsevat tulla kohdelluiksi ja kohdatuiksi hy-
vin seké suojelluiksi ja autetuiksi. Toki lemmikkieldinten huoltajuudesta puhuminen
ei ole aivan tdysin uusi asia, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa on paikoin kdytetty ky-
seistd termid ”“omistajan” sijaan lainsdddannolliselld tasolla jo pidempéddn (Carlisle-
Frank & Frank, 2006).

Vaikka eldimiin suhtautuminen onkin lajeittain ristiriitaista, on kuitenkin huo-
mattava, ettd ihmiset voivat kokea tiettyjad eldimid kohtaan ihmisiin kohdistuviin tun-
teisiin verrattavissa olevia tunteita. Joidenkin eldinten asema juuri perheenjidsenina
tulee aineistossa hyvin nakyvdésti ja eri tavoilla esiin. My0s tdstd kertoo osin kielen-
kaytto, silld monilajisten perheiden eldinjdseniin saatettiin viitata esimerkiksi sanoilla
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kuten "karvaiset vauvat” (fur babies) tai “nelijalkaiset lapset” (four-legged children). (5)
Eldinten asettaminen perheenjdsenen asemaan on osa yhteiskunnan jasenyytt ja ver-
taisuutta; kotona asuviin eldimiin ei aineiston perusteella suhtauduta esimerkiksi har-
rasteina tai viihdykkeind, vaan he ovat kumppaneita. Eldinten kokemiseen perheen-
jaseniksi liittyy riski antropomorfismiin eli ihmisenkaltaistamiseen (Aaltola, 2013, s.
12-13). Tamikin on yhdessé artikkeleista otettu huomioon; yksi osa eldinten yksilolli-
syyden tunnistamista ja eldimen arvon kunnioittamista on myos lajityypillisyyden
kunnioittaminen:

Ei silla, etteiko eldinten pitdisi olla ihmisten vauvoja, mutta on tarkead, etta kunnioi-
tamme eldimia sellaisina olentoina kuin he ovat -- (5)

Sen hyvdksyminen ja ymmartaminen, ettd eldimetkin ovat omanlaisiaan yksi-
16itd ja heiddt on sellaisena my0s osattava ottaa huomioon aivan kuten ihmisetkin,
merkitsee eldinten nakokulmasta yhteiskunnallista osallisuutta, vaikka muunlajinen
ei itse kykenisikddn ymmartamaéédn sellaista késitettd kuin ”osallisuus”. Néin heille on
kuitenkin tunnustettu asema vakavasti huomioon otettavina itseinddn, joiden tarpeita
tai intressejd ei endd voida moraalisesti hyvaksyttavalld tavalla sivuuttaa toissijaisina
ihmisiin ndhden.

Eldinten merkitys tasavertaisina kumppaneina nikyy aineistossa muun muassa
niin, ettd lajienvalisistd suhteista puhutaan esimerkiksi kumppanuutena. Eldinavus-
teisissa tyomenetelmissad he ovat toisinaan myos tydtovereita, joiden yksilollisten tar-
peiden huomioimisen, samansuuntaisesti kuin ihmisty6tovereidenkin, ajatellaan ole-
van tarkedd. Tama sisdltdad esimerkiksi tauot ja lomat. (5, 8.) Suhteita muunlajisiin pi-
detddn erittdin merkityksellising, ja esiin tuodaan my®os eldinten kykya mukautua ih-
misiin:

Huolimatta ideologisesta ihmiskeskeisyydesta ja idiomaattisesta spesismistd, jotka

vaikeuttavat muunlajisista eldimistd puhumista yksil6llising, subjektiivisina ja luon-

nostaan ehyind olentoina, osallistujat olivat innoissaan eldimiin samaistumisesta,
eldinten kyvysta virittaytya ihmisiin seka lajienvalisen vastavuoroisuuden riemuista.

(5)

Lajienviliset, vastavuoroiset kohtaamiset kuvastavat hyvin eldinten asemaa ja
merkitystd vertaisina, kunnioittavasti kohdattavina persoonina ja osana sosiaalista
ympadristod siitd huolimatta, ettd vallitsevat ndkemykset vield ovatkin toisenlaisia. Ih-
miset kokevat merkityksellisid, tunteellisia ja syvid suhteita muunlajisiin eldimiin, ja
huomaavat myos eldinten mukautuvan tdssd suhteessa ihmiseen. Tama erityisesti tuo
eldinyksilot ldhelle ihmisyksilod ja kaventaa ndin sitd lajienvélistd, ihmiskeskeistd kui-
lua, joka on pitkddn pitdnyt muunlajiset moraalisesti erillddn ihmisyhteiskunnista.

52



6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla sosiaa-
lityon kansainvalistd tutkimuskirjallisuutta, jossa kasitellddn muunlajisia eldimid eet-
tisestd ndkokulmasta. Loytamastani kirjallisuudesta tunnistin refleksiivisen temaatti-
sen analyysin keinoin muunlajisiin eldimiin suhtautumisen tapoja kriittisen eldintut-
kimuksen viitekehyksessd. Aineiston analyysin taustalla on ollut eldinten arvo ja eri-
tyisesti kasitykseni heistd itseisarvoisina yksiloind ja persoonina. Nakemykseni ovat
yhtenevdisid monen muun eldimid samanlaisesta ndkokulmasta tarkastelleiden tutki-
joiden kanssa (esim. Aaltola, 2004; Ryan, 2011; Matsuoka & Sorenson, 2014; Tuomi-
vaara, 2019). Analyysissda muodostin havaintojeni pohjalta merkityskuvioita eli tee-
moja, jotka eldimiin suhtautumisen tapoja aineistossa kuvaavat.

Maisterintutkielmaa suunnitellessa olin varautunut siihen, ettei tutkielmaan so-
pivaa aineistoa valttamattd 10ydy juuri lainkaan. Kansainvilistd sosiaalityon tutki-
muskirjallisuutta muunlajisista eldimistd eettisestd ndkokulmasta kuitenkin on ole-
massa. Aihe siis on jo jossain mddrin tunnistettu sosiaalityon tieteenalalla, ja sen
myotd eldimid on alettu ottaa huomioon heidén itsensad nakokulmasta. Lisdksi tutkiel-
mani viiden vuoden (2019-2023) aikarajauksen ulkopuoleltakin 16ysin tutkimuskirjal-
lisuutta, jota olen kdyttanyt teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa. Pioneerity6ta
alalla ovat ndyttdneet tehneen erityisesti Ryan (2011) eldimet sisallyttavilld eettisilld
ohjeillaan ja eldinten yksilollisyyden korostuksellaan, sekd Matsuoka ja Sorenson
(2014) lajienvilisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisitteelldan. Muunlajiset eldi-
met eivét ole sosiaalityon eettisessd diskurssissa kaikkialla lainkaan yhtd nakymatto-
mid kuin itse suomalaiseen sosiaalityon keskusteluun keskittyneend olisin odottanut.

Aineiston analyysin tuloksena muodostin aineistosta padteemat “Ihmiskeskei-
syys dominoi muunlajisiin suhtautumista”, ”Eldinparadigman muutos kohti eldinin-
kluusiota” ja ”Lajit jakavat yhteisen maailman”. Lisdksi ihmiskeskeisyyden teemaan
liittyi alateema ”Eldinkuvan ristiriitaisuus”, ja yhteisen maailman teemaan taas ala-
teema ”Eldimet yhteiskunnan jasenind”. Teemojen avulla pyrin kertomaan Braunin ja
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Clarken (2022) ohjeiden mukaisesti aineistosta tarinan, joka alkoi perinteisestd ja nor-
matiivisesta ihmiskeskeisyydestd: eldimiin on yhd tavanomaisimmin ja laajimmin ta-
pana suhtautua hyvin ihmiskeskeisestd nakokulmasta niin, ettd he ovat ensisijaisesti
omaisuutta ja vilineitd. Ihmiskeskeisyys nédkyy toisaalta myos eldinsuojelundkokul-
massa. Vaikka toisinaan eldinten hyvinvoinnista oltaisiinkin kiinnostuneita, on huo-
len Idhtokohtana ja keskeisend perusteena usein kuitenkin ihminen. Eldimiin suhtau-
tuminen nadyttdytyi aineistossakin toisaalta myos ristiriitaisena. Ristiriitaisen eldinku-
vankin perusta on ihmiskeskeinen, koska se perustuu usein ihmiskeskeisiin eldinten
kategorisointeihin. Toisaalta aineistosta vdlittyi myos toiveikkaampi muutoksellinen
ja eldininklusiivinen suhtautuminen muunlajisiin. Tdmd ndkyi niin kielessd kuin vii-
meaikaisissa lainsddddnnollisissd ja ohjeellisissakin muutoksissa tai niistd keskuste-
lussa. Viimeisind teemoina esitin maailman ja yhteiskunnan yhteisyytta kuvaavat tee-
mat: eldimet eivit ole pelkdstdan objekteja ja vilineitd, vaan perheenjdsenid, kumppa-
neita ja vertaisia, joihin yhtd lailla vaikuttavat esimerkiksi globaalit kriisit, mutta joi-
den kanssa voidaan jakaa myds yhteisid kokemuksia ja yhteistd hyvaa.

Tutkielman johtopdadtoksend totean, ettd tdimédn aineiston perusteella eldimistd
on vuosina 2019-2023 k&yty sosiaalitydssd tutkimuksellista keskustelua eettisestd né-
kokulmasta. Tassa keskustelussa eldimilld on huomattu myos olevan toimijuus, ja hei-
dédt on ndhty tuntoisina ja tietoisina yksil6ing, joilla on omat persoonansa sekéd yksi-
16llisid tarpeita. Toisaalta eldineettinen keskustelu keskittyy paljolti ihmisille 1dheisten
eldinten, kuten koirien ja kissojen, merkityksellisyyteen. Huomattavasti vihemmaille
huomiolle jaavit esimerkiksi sellaiset eldimet, joita ei ole totuttu ndkemaééan ”eldimina”,
vaan esimerkiksi ruokana tai ruoantuotannon vilineind, kuten siat, lehmét ja kanat.
Ihmiskeskeisyyden ndkyminen aineistossa oli odotettavaa, silld aihe on sosiaalitydssa
verrattain uusi, eikd eldimid ole totuttu ndkemddn tai kdsittelemddn sosiaalityossd it-
seisarvoisina olentoina. Analyysin perusteella ndyttdisi kuitenkin myds siltd, ettd hen-
kilokohtaisesti joillakin sosiaalityontekijoilldi on motivaatiota muutokseen kohti
eldininklusiivisempaa sosiaality6td, mutta osittain ongelmaksi eldimet huomioonotta-
van tyon toteuttamisessa on muodostunut muun muassa jdrjestelman jaykkyys sekd
sosiaalityon ja yhteiskunnan normatiivinen ihmiskeskeinen diskurssi. Toisaalta juuri
sosiaalityontekijoiden motivaatio ja omat vaikutusmahdollisuudet voivat muutoksen-
kin lopulta mahdollistaa.

Eldininkluusion tilanne ja mahdollisuudet sosiaalitytssd ovat eri osissa maail-
maa hyvin erilaisia. Sosiaalityossa on maidenkin vililld eroavaisuuksia, mutta varsin-
kin pohjoismaisen hyvinvointivaltioiden, kuten Suomen, sosiaality6ta luonnehtii kiin-
nittyneisyys julkiseen palvelujdrjestelmdan (Stamm ym., 2024, s. 178), kun taas toi-
saalla maailmassa sosiaalityon yhteiskunnallinen asema ja tehtdva on paljon kaytan-
non yhteiso- ja ymparistokeskeisempi: esimerkiksi Intiassa sosiaalityontekijdt ovat ol-
leet organisoimassa puiden istutuksia tulvien ja maanvyoryjen ehkdisemistd varten
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(Matthies & Narhi, 2014, s. 95). Tdstd syystd muiden maiden sosiaalityontekijoiden
suhtautumisesta muunlajisiin eldimiin sekd muutoksen tasosta tai tavoista ei voi vetda
juurikaan johtopddtoksid suomalaisen sosiaalityon nykytilanteesta. Huomioon olisi
otettava myds muita kulttuurisia eroja, joita en tdssd maisterintutkielmassa ole kasi-
tellyt.

Tama tutkielma on ldhtokohdiltaan ollut hyvin lansimaakeskeinen. En ole kasi-
tellyt esimerkiksi itamaisia kulttuureja tai alkuperdiskansojen ndkemyksid lainkaan,
vaikka lansimaiden ulkopuolella suhtautuminen eldimiin on hyvinkin erilainen. Esi-
merkiksi joidenkin alkuperdiskansojen keskuudessa eldimet ndhd&én ldhtokohtaisesti
yksilollisind toimijoina (ks. esim. Weatherdon, 2022). Monissa itdmaisissa kulttuu-
reissa taas kasvissyonti on ollut tavanomaisempaa kuin ldnsimaissa, ja muunlajisiin
eldimiin suhtautuminen on kulttuurisesti hyvin erilaista. Muun muassa Intiassa tun-
netaan termi ahimsa, joka liittyy karmaan ja tarkoittaa vikivallattomuutta kaikkea eld-
vdd kohtaan (Chapple, 1993), eivitka kaikki yhteiskunnat perustu yhtd vahvasti eldi-
mid ja luontoa sortavaan kapitalistiseen jdrjestelmddn, jollaiseen ldnsimaissa on to-
tuttu.

Sosiaality6 usein mielletddn varsin paikalliseksi tyoksi, mutta globaalin ekokrii-
sin vuoksi my9s sosiaalityon olisi aiheellista laajentaa tehtdviakenttddnsa ja otettaa pai-
kallisissa ratkaisuissakin huomioon maailmanlaajuiset kestdvyyskysymykset; paikal-
lisesti toimiva ratkaisu, joka kuitenkin kurjistaa sosiaalista ja ekologista tilannetta
muualla, ei todellisuudessa ole kestdva (Ranta-Tyrkkd, 2016, s. 292-293). Ekokriittisen
sosiaalityonkin kehyksessad ajattelen, ettd tastdkin syystd muunlajisten eldinten huo-
mioonottaminen ja sisédllyttdminen sosiaalityon eetokseen niin globaalisti kuin paikal-
lisestikin ei palvele pelkastdan eldimid. Lajit jakavat yhteisen maailman ja yhteiskun-
nan niin hyvine puolineen kuin kriiseineenkin, ja esimerkiksi ilmastonmuutoksessa
suuren roolin omaavaan eldinteollisuuteen puuttuminen olisi paitsi eldineettisestd,
my9s ekologisesta ndkokulmasta oikea suunta. T4dtd tukee muun muassa hallitusten-
vilisen ilmastopaneelin raportti, jossa ehdotetaan esimerkiksi ruokavalioiden tasapai-
nottamista kasvipohjaisempaan ruokavalioon sekd ruokajirjestelmén laajempaa re-
formia (IPCC, 2023). Positiivisia muutoksia asian suhteen onkin jo jossain mdérin ta-
pahtumassa, silld esimerkiksi Suomessa eldinten kasvattaminen ruoaksi on vastikddn
kaantynyt hienoiseen laskuun (Luonnonvarakeskus, 2024).

Kiinnostava aineistosta tekeméni huomio on se, ettd kansainvalisesti puhutaan
paljon syrjinndn ja sorron vastaisesta sosiaalitytstd. Suomessa se on kuitenkin jaanyt
melko vidhille huomiolle (Pohjola, 2014, s. 20). Aineistossa sorron vastaisen sosiaali-
tyon (anti-oppressive social work) viitekehysta oli kdytetty myos spesismiin ja eldinten
hyviaksikayttoon liittyvan pohdinnan taustalla. Ndkokulma sopii esimerkiksi myos
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Ryanin (2011) tai Matsuokan ja Sorensonin (2014) ajatuksiin lajienvailisestd sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta: muut eldimet ovat marginalisoitu ja sorrettu ryhmd,
joka tulee ottaa sortoa ja syrjintdd vastustavassa sosiaalitydssd huomioon.

Muunlajistenkin sorron ja syrjinndn vastustamista voidaan perustella myos kriit-
tisen eldintutkimuksen taustalla olevalla ekofeminismilld. Ekofeminismi korostaa sitd,
ettd kaikki syrjintd pohjautuu perimmadisesti samoille syrjiville rakenteille. Ekofemi-
nismi tunnistaa yhteyksid naisten ja muiden ihmisryhmien seka eldinten ja muun ym-
périston alistamisen vililld: valtaan liittyy “dominaation logiikka”, joka perustuu hie-
rarkiaan ja jaotteluihin, kuten mies-nainen, ihminen-eldin ja jarki-tunne. Ekofeminis-
min vdite on, ettd timdn samalle logiikalle perustuvan jaottelun vuoksi ei ole hedel-
mallistd kritisoida esimerkiksi mies-nainen-jaottelua kritisoimatta samalla myos ih-
minen-eldin-jaottelua. Alistamisen muotojen pohjautuessa samaan logiikkaan vain
yhden alistamisen muodon poistaminen toisen jdddessd ennalleen on vaarallista,
koska talloin itse vallan logiikka jad muuttumattomaksi. (Aaltola, 2013, s. 180). Erityi-
sesti mies-nainen-jaottelu on oleellinen: ekofeminismin mukaan patriarkaalisen yh-
teiskunnan hierarkia on jasentynyt ikddn kuin yhtdloon “ihmisyys=mies=jarki >
luonto=nainen=tunne” (Curry, 2006, s. 97). Ekofeminismi pyrkii siihen, ettd luonnon
ja kulttuurin vastakkainasettelua ei enda olisi, silld ei ole ihmistd ja luontoa erikseen
- ”on vain luonto” (Suutala, 2009, s. 98-99). Taman ajatuksen mukaisesti muunlajisten
syrjinndn vastustaminen on samaan aikaan myo6s esimerkiksi marginalisoitujen ih-
misryhmien syrjinndn vastustamista, ja vain puuttumalla ensin mainittuun voidaan
aidosti saavuttaa jalkimmainenkin tavoite. Myds lajienvilinen sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus (Matsuoka & Sorenson, 2014) perustuu ajatukseen, ettd vain vastustamalla
kaikkea sortoa voidaan saavuttaa sorrosta vapaa yhteiskunta. Samoin kriittisen eldin-
tutkimuksen ndkokulmasta sekd ihmisten ettd eldinten etujen ja oikeuksien puolusta-
minen on hyvin tarkeda.

Aidosti kestdavan, ekologisesti ja lajienvilisesti oikeudenmukaisen, kaikkea sor-
toa vastustavan sosiaalityon saavuttamiseksi sekd teorian ettd kdytannon olisi muu-
tuttava globaalisti. Planetaarisen hyvinvoinnin (ks. esim. Elo ym., 2024) kasitteen im-
plementointi sosiaalitychon voisi myos olla yksi viline tdhan. Planetaarinen hyvin-
vointi késitteend korostaa myds hyvinvointiajattelun paradigmamuutosta antro-
posentrismistd kohti inklusiivisempaa, koko planeetan ja lajien hyvinvoinnin huomi-
oonottavaa ajattelutapaa (Elo ym., 2024, s. 2). Téllaisen ajattelutavan omaksuminen
laajemmin kuitenkin vaatisi laajoja muutoksia muun muassa myds sosiaalityon eetti-
siin ohjeisiin (Stamm ym., 2024, s. 182). Tutkielmani tulosten perusteella tama ei kui-
tenkaan tunnu endd mahdottomalta: eldimet on jo sisédllytetty osaksi esimerkiksi Aust-
ralian ja Uuden-Seelannin sosiaalityon eettisid ohjeita, ja muitakin viitteitd muutok-
seen on. Kenties muunlajisten eldinten eettinen huomiointi on sosiaality®lle ja ihmi-
sille kevyempi askel kohti “"koko maailmaa syleilevdd”, ekosentristd paradigmaa.
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Merkityksellistd se on luonnollisesti myds muunlajisten itsensd kannalta. Vaikka sy-
vdekologian (Besthorn, 2012) sekd planetaarisen hyvinvoinnin kaltaisissa viitekehyk-
sissd moraalisen huomion ansaitsevat myds esimerkiksi ekosysteemit, on eldinten yk-
silollisyys ndhdakseni ndisté erillinen ja niin ikddn tarked huomioon otettava seikka.

Tutkielmani tarkoitus oli alustavasti kartoittaa sosiaalityon kansainvélisessa tut-
kimuskirjallisuudessa esiintyvid suhtautumistapoja muunlajisia eldimid kohtaan ja
tuoda eldineettistd keskustelua seké kriittistd eldintutkimusta suomalaiselle sosiaali-
tyon kentille, minkd kautta muutoksia myos kotimaiseen tutkimukseen ja kaytantoi-
hin voisi ajan myo6td tapahtua. Suppeutensa vuoksi tdssd maisterintutkielmassa ei olisi
ollut realistista kartoittaa aihepiirid juurikaan t4td laajemmin. Vaihtoehtona olisi voi-
nut olla laajentaa aineiston sisddnottokriteerejd esimerkiksi pidemmalle ajanjaksolle,
kuten koko 2010-luvulle. T&lloin keskustelu ei olisi vilttamattd ollut aivan ajankohtai-
sinta. Ajankohdan valinnassa toivoin, ettd 2000-luvun ja 2010-luvun alun eldinoikeu-
dellinen liikehdintd yhteiskuntatieteissd, kuten kriittisen eldintutkimuksen muotou-
tuminen, olisi jo vaikuttanut sosiaalityon tutkimukseen. Aineiston keruun vaiheessa
osoittautui, ettd ndin olikin jossain m&drin tapahtunut. Aiheen tuoreus kuitenkin tar-
koitti my®s sitd, ettd aineisto oli jokseenkin yksipuolista; koska tutkimuskirjallisuutta
on ollut saatavilla varsin vahan, moni aiheesta kirjoittava tutkija kdyttdd paljon samoja
ldhteitd. Samasta syystd tormdsin usein aineistossakin myos itse tutkielman taustoi-
tuksessa kdyttamiini ldhteisiin.

Toisenlainen mahdollinen ldhestymistapa eldinten merkitysten ja arvon tutki-
mukseen ja tuomiseen suomalaiseen sosiaalityhon voisi olla empiirinen tutkimus ai-
heesta kdytannon sosiaalityon tai rakenteellisenkin sosiaalityon parissa. Tutkia voitai-
siin esimerkiksi sosiaalityontekijoiden asenteita, kuten aineistonikin joissain artikke-
leissa oli tehty. Kriittista eldintutkimusta voisi soveltaa my®os téllaisissa tutkimuksissa
eldinten aseman tarkasteluun ldhemmin. Aiheeseen nojaavat haastattelututkimukset,
kuten teemahaastattelut, voisivat my6s osaltaan herdttda tyontekijoitd pohtimaan
muunlajisten eldinten roolia sosiaalitydssa. Eldimet eivit suomalaisessa sosiaality0ssa
ole kovinkaan paljon nédkyvilld, ja heidét on télloin myos helppo unohtaa. Heiddn laa-
jempi huomioonottamisensa alalla vaatii laajamittaista asenteellistakin muutosta, joka
ei tapahdu yksin ylhdaltd pdin, rakenteista tai tutkimuksesta yksiloon ja kdytantoon,
vaan muutoksen tulee olla koko alan ja jarjestelman lavistavaa.

Kielellisyyden merkitystd eldinten arvon jdsentdmisessd ei sovi sivuuttaa, ja
muutokseen liittyen siitd onkin huomautettava. Koska eldmme ihmisten rakenta-
massa yhteiskunnassa ja kdytamme sosiaalisesti kehittyneitd kielid, taytyy realistisesti
ottaa huomioon my®os se, ettd aina kieltd kdytettdessd - niin arkipuheessa kuin tdssa
tutkielmassakin - tullaan todenn&kdoisesti toisintaneeksi jossain médrin totuttuja kie-
lessd piilevid, ihmiskeskeisid merkityssysteemejd, silld taysin uutta kieltd ei voi noin
vain keksid, jotta kieli olisi yhd my6s kulttuurisesti ymmarrettavaa (Jokinen ym., 2016,
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s. 31-32). Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd korostamastani tasavertaisemmasta
ja kunnioittavammasta kielestd huolimatta tulee varoa liittdméstd muunlajisiin liian
ihmismadisid ominaisuuksia, joita uudet késitteet omine sosiaalisine merkityksineen
saattavat tuoda mukanaan. Kielenkdyton haasteisiin tdssd aihepiirissd luen esimer-
kiksi sen, ettd vaikka kumppanuutta korostava englanninkielinen ” companion animal”
onkin kenties parempi vaihtoehto kuin ”“pet”, niin edellinen kisite saattaakin pahim-
millaan hidlventidi sita todellisuutta, ettd eldimen kanssa eldvilld ihmiselld on edelleen
silti yksipuolinen vastuu ja velvollisuus pitdd eldimestd huolta. Vastuun ohella ihmi-
selld on myos lemmikkiinsd sellaista valtaa, joka tasavertaiseen kumppanuuteen ei
todellisuudessa kuuluisi, kuten valta paattdad timan kuolemasta. (Overall, 2017.) Tama
on mielestdni tarkedd ottaa huomioon eldimistd puhumisen tapojen muutoksessa, ku-
ten my06s ihmisten ja muunlajisten vilisten suhteiden ja eldinten arvon uudelleenhar-
kinnassa. Ehkd sananmukaista ”tasavertaista” kumppanuutta tai ystavyyttd ei muun-
lajisten kanssa tosiasiassa voikaan saavuttaa. Sen ei ndhdadkseni pitdisi kuitenkaan tar-
koittaa sitd, ettemmeko silti voisi ajatella heitd kumppaneinamme tai ystdvindmme,
varsinkaan jos toinen vaihtoehto on yhd suhtautua heihin ldhinnd hyodykkeina.

Muunlajisten eldinten yksilollisyyttd ei tutkielmani perusteella endd sivuuteta
sosiaalitydssd, vaan kansainvilisesti eldinten sisdllyttdmistd sosiaalityon diskurssei-
hin on jo tapahtumassa. Osalle eldinlajeista on joissain yhteyksissd jo myonnetty it-
seisarvoisen olennon asema. Nama voivat olla yksid ensiaskeleita kohti sitd, ettd myos
katseiltamme muun muassa eldintuotantotiloilla, metsien suojissa tai valtamerten sy-
vyyksissd enemmaén piilossa olevien eldinten yksilollisyys ja itseisarvoinen merkityk-
sellisyys tunnistetaan. Suomalaisessakin sosiaalitytssd eldinten huomioimisessa on
otettu aivan vastikdan uudenlainen askel, kun vuoden 2024 alusta voimaan tullut uusi
eldinten hyvinvointilaki (693/2023) velvoittaa nyky&ddan sosiaalityontekijat, kuten
myos useat muut viranomaiset, ilmoittamaan viipymattd ja salassapitovelvollisuuk-
sien estimdttd valvontaviranomaiselle sekd antamaan tarvittavia tietoja, jos he saavat
tehtdviassadn tietdd avun tarpeessa olevasta eldimestd. Aiemmassa eldinsuojelulaissa
(247 /1996) ei vastaavaa velvollisuutta viranomaisille ollut kirjattu. Toisaalta laissa ei
edelleenkdidn tunnusteta eldinten itseisarvoa, vaikka asiasta onkin ollut lain valmiste-
luprosessissakin keskustelua (HE 186/2022 vp), ja vaikka eldinten itseisarvo on mai-
nittu esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa tieteellisiin tarkoi-
tuksiin kdytettdavien eldinten suojelusta (2010/63/EU). Eldinparadigman muuttumi-
nen voi ottaa aikaa, ja lait, kdytannot ja ohjeet muuttuvat sen myotd sekd sen ohella.
Eldinten moraalisesta arvosta ja merkityksellisyydestd kuitenkin kdydadan keskustelua
sosiaalitydssdkin: eldininkluusio on siis jossain méérin jo alkanut.
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LIITE 2 ALKUPERAISET AINEISTO-OTTEET

IHMISKESKEISYYS DOMINOI MUUNLAJISIIN SUHTAUTUMISTA:

A small number of participants noted that they were not encouraged -- to have an ani-
mal on site and that this might be due to fear of liability in cases where an animal
harms a service user -- (1)

-- participants reported that service users stated that they either became homeless
due to refusing to abandon their companion animal or resisted homelessness by stay-
ing in violent homes to protect their nonhuman family member from harm. (6)

When women delay leaving abusive situations where companion animals are also
abused and used as coercive control (i.e., intersectional oppression of women and
companion animals), some may interpret companion animals as deterrents for
women leaving abusive situations. -- Normative ethical standards focus on humans’
safety and consider other animals as obstacles to women'’s safety. (2)

We use the term ‘owned’ as it is currently used in the legalistic sense without any ref-
erence to an ethical stance, noting that a change in this legalistic sense is required to
support a robust ethical shift. (8)

Although both women and companion animals are victims of co-existing abuse and
their abuse is intertwined, animal abuse is widely conceptualized as an indicator of
abuse of humans, not as a serious issue itself -- animal abuse was considered merely a
sign of a “more ‘important’ kind of violence”. (2)

On the topic of expanding the social justice lens of social work to include animals, the
majority of participants preferred an anthropocentric “animal welfare” approach be
taken when considering animals in social work. (3)

The distinction between the two concepts was deemed important as an animal wel-
fare approach aligns with anthropocentric approaches whereas an animal rights per-
spective specifically challenges the “human first” anthropocentrism that is common
place within social work. (3)

Eliinkuvan ristiriitaisuus:

-- some at shelters without HAT [Humans and Animals Together] programs consid-
ered the use and differential treatment of animals, depending on classification as pets
or livestock, acceptable and that allergies, etc. justify excluding pets. (2)

Genuine care and affection for individual AAI animal companions was mixed with am-
biguity or indifference regarding other animals. (5)

In relation to questions about animal justice, however, this perspective [the view of
animal companions as sentient partners] did not correspond to thinking about the
treatment of all animals. (5)

Although participants conceptualized the care of animal companions in individual
terms and defaulted to proprietorial language (e.g., ownership), they also extolled ani-
mals for meaningful relational qualities and abilities. (5)



A problem with an absence of companion animals in social work pedagogy is that in
order for them to access care, interspecies families need the good fortune of coming
into contact with an “animal person”. (6)

Some may argue that ‘pets’ often receive better treatment than some marginalised
groups of people. However, with only the barest of legal protections around the world
and whilst they do not have legal personhood, the treatment companion animals re-
ceive depends largely on human goodwill. (4)

In the absence of an animal-informed psychological theory, sociological framework, or
professionally sanctioned code of ethics --, to facilitate the identification and articula-
tion of non-human animal cognitions and emotions, discussions of the non-human an-
imals’ experiences were awkward, raising the specter of speciesism and cognitive dis-
sonance. (5)

One interviewee described experiencing defensiveness from colleagues while discuss-
ing their personal and professional views on the topic of animal rights. (3)

-- interviewees with HAT programs personally expressed anti-speciesist and anti-an-
thropocentric perspectives in line with animal rights but noted they must maneuver
within a dominant anthropocentric discourse to support women'’s perspectives on hu-
man-animal relations, that is, trans-species families. (2)

ELAINPARADIGMAN MUUTOS KOHTI ELAININKLUUSIOTA:

This code of ethics for service and therapeutic animals would need to consider a num-
ber of things: it needs to be responsive to the variety of non-human animals and set-
tings and activities the non-human animals may be employed in; it needs to funda-
mentally recognise the moral status of an animal above property of humans; it must
use pertinent and recent animal behaviour research to inform practice; it must be en-
forceable. (8)

-- there was a place for advocacy of personhood for animals: “maybe that whole act
needs to be reframed that, you know, animals are no longer property, I mean like
women were considered property and only in the last couple of centuries.” (6)

So many of us humans, in spite of our differences, share a concern for, if not love of,
animals, and many of us in social work are or would be motivated to practice in ani-
mal-inclusive ways. (4)

These changes in perceptions of and experiences within families suggest social work
practitioners and educators in this century need to reconsider the current anthropo-
centric paradigm and professional ethical commitment. (7)

The Australian Association of Social Workers’ (2020) Code of Ethics, for example,
mandates that social workers ‘ensure that any animal engaged as part of social work
practice is protected’. It follows the lead of the Aotearoa New Zealand Association for
Social Workers 2019 Code of Ethics that includes the following: ‘We recognise the sen-
tience of animals and ensure that any animal engaged as part of our social work prac-
tice is protected’. (4)

LAJIT JAKAVAT YHTEISEN MAAILMAN:

Those who do engage with climate change mostly do without much consideration for
nonhuman animals; largely ignoring the growing evidence that climate change is di-



rectly connected to animal agriculture. -- Climate change also impacts animals by in-
creasing the frequency and severity of other ecological disasters such as bushfires.

(4)

[Participant] spoke about her experience of having adopted a traumatised cat, and
how this had shown that there was scope to work therapeutically with the animals to
help them also recover from abuse in the same way that work would be undertaken
with the women on the abuse that they had experienced. (6)

[Some studies] encourage social workers to include companion animals in geriatric
practice as hard-to-reach older clients may accept visits by social service agencies if
they help them to care for companion animals. (7)

Eldimet yhteiskunnan jdsenina:

Not that animals shouldn’t be people’s babies, it's important we respect them for the
beings they are -- (5)

Despite ideological anthropocentrism and idiomatic speciesism that render talk about
non-human animals as individual subjective beings with inherent integrity challeng-
ing, participants enthused about relating to animals, their ability to attune with peo-
ple, and the joys of inter-species reciprocity. (5)
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