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Tassda gradututkielmassa tutkittiin, kuinka kayttoliittymdn esteettinen ulkoasu
voi vaikuttaa kdyttdjien kokemukseen sen kdytettavyydestd jatkuvassa kaytossa.
Esteettisyys-kdytettavyys efekti on ollut tutkimuksen kohteena 2000-luvulta
lahtien, mutta sen taustalla vaikuttavista tekijoistd ei olla tdysin selvilld. Ennen
gradututkimukseni empiiristd osaa késittelen kdytettivyyden ja estetiikan
suhdetta, ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta sekd estetiikkaa ja sen
luonnetta HCI-kontekstissa. Lisdksi pohdin tutkimusalan konventioita ja siihen
liittyvid haasteita, kuten epérealistisia koeasetelmia ja epamadardisia drsykkeita.

Tutkimukseni koeasetelma rakennettiin vuorovaikutteiseksi ja koehenki-
16ill4 teetettiin sellaisia tehtdvid mitd he oikeastikin tekisivat. Kayttoliittymaa ei
siis esimerkiksi vain katseltu. Lisdksi kdyttotapahtumaa ei typistetty ensivaiku-
telmaan vaan tehtdvid teetettiin kolmessa jaksossa. Kaytettava drsyke suunnitel-
tiin itse ja toimialaksi valittiin verkkopankki. Arsykkeen suunnittelua ja sen ul-
komuotoa raportoitiin kattavammin kuin tutkimusalalla on yleensé tapana.

Tutkimukseni empiirisessd osassa drsykkeend kaytettdvan kayttoliittyman
kaytettdvyys arvioitiin heikoksi jo ensimmadiselld kdyttokerralla. Ndin tapahtui
siitd huolimatta, ettd kdytettdvan drsyke suunniteltiin tutkimustietoon ja visuaa-
lisiin suunnitteluperiaatteisiin nojaten padmaarand esteettisesti miellyttava ulko-
asu. Kaytettavyydelle annetut pisteet laskivat entisestddn ensimmdisen kaytto-
kerran jdlkeen. Valitettavasti koska VisAWI-lomakkeella ei saatu muodostettua
tilastollisesti luotettavaa mittaria suunnittelemani kayttoliittyméan esteettisyy-
destd, jdi osoittamatta, pitivatko koehenkilot sitd esteettisesti laadukkaana. Siksi
on vaikea luotettavasti arvioida mikd oli kayttoliittyméan ulkoasun rooli suh-
teessa kdytettavyysarvioihin. Ilmenneiden ongelmien véalttdmiseksi kannustan
muita tutkijoita kiinnittdmé&an huomiota drsykkeen esteettisyyden validointiin
ennen tutkimuksen aloittamista. Esteettisyyden ja kédytettdvyyden mittaamiseen
tulisi kdyttaa riittdvan yksinkertaisia mutta luotettavia mittareita.

Tutkimukseni avainloydoksend piddn havaintoa siitd, ettd kdytettavyyden
arviot laskivat tilastollisesti merkitsevasti heti kdyton jatkuessa yhtd kayttokertaa
pidemmalle. Tdimd havainto kannustaa suosimaan pidempid koeasetelmia, jotka
jatkuvat ainakin ensivaikutelmaa pidemmaille. Estetiikan arvioinnissa vastaavaa
pisteiden laskua ei sen sijaan tapahtunut. Myos tdhan viimeiseen havaintoon liit-
tyy tiettyjd epavarmuustekijoitd, joihin pureudutaan tarkemmin tutkielman “Tu-
lokset”-osiossa. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita pohditaan viimeisessa luvussa.
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In this Master’s thesis it was examined how aesthetics of a user interface affects
user’s experience of its usability in longitudinal use.

Aesthetic-usability effect has been a topic for research since 2000 but under-
lying factors that cause this effect remain rather unknown. Before introducing
my actual research, I will describe how aesthetics can affect usability, human
technology interaction, and aesthetics in general and in HCI context.

The design of my experimental research was built around interactive setting
where participants performed tasks that they would likely do also in their every-
day lives. For example, the interaction with the user interface was not restricted
to only looking at the Ul but divided into multiple interactive sessions. The par-
ticipants did tasks in sets of three, expanding the experiment beyond first im-
pression. The stimulus used was a self-built prototype of an online bank making
sure the participants were most likely equally familiar with its basic functionali-
ties. The design process of creating the stimulus was reported more carefully than
what is typical in similar research projects.

The results of my research showed that participants experienced the usabil-
ity of the stimulus to be poor at every measuring point. This happened even
though the stimulus was designed utilizing research-based methods and com-
mon design principles to make it appear aesthetically appealing. Furthermore,
the points given for the usability of the stimulus dropped even more after the
tirst measurement point. Unfortunately, because it results collected with VisAWI
were not completely valid it was not possible to conclude whether the partici-
pants thought the stimulus was aesthetic or not. Therefore, it became difficult to
make statements of what was the role of the appearance of the Ul in participants’
experience of its usability. To avoid this in the future, I would encourage re-
searchers to use more easily understandable measures of aesthetics in these kinds
of experiments.

The discovery that using a longitudinal setting seems to give more realistic
understanding of how usable something is or is not, can be considered as the key
finding of this research. This insight encourages to favor experimental settings
that reach beyond first impression. Similar effect did not occur when participants
were evaluating Ul’s aesthetics. Still, it must be stated, that this latter statement
should be treated with caution. Issues related to this will be covered more thor-
oughly in section ” Tulokset”. Potential topics for future research will be discussed
in the very last chapter of this thesis.

Keywords: usability, aesthetics, aesthetics-usability-effect, HCI
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1 JOHDANTO

Kaytettavyyttd on tavattu pitdd erddnlaisena pddtavoitteena suunniteltaessa uu-
sia teknologioita (Tractinsky, 2000). Yksinkertaisimmillaan kayttoliittyméaa voi-
daan pitdd helppokayttoisend, jos se mahdollistaa vaivattoman ja intuitiivisen
toiminnan ilman ettd tehtdvistd suoriutuminen vaatii ylim&dardistd pohdintaa
(Krug, 2000). 2000-luvulta ldhtien tutkijoiden kiinnostus on kddntynyt myos kay-
tettdavyyden funktionalististen ominaisuuksien ulkopuolelle (Blythe ym. 2003;
Norman, 2004; Bertelsen & Pold, 2004), kuten esimerkiksi tunteisiin (Agarwal &
Meyer, 2009), saavutettavuuteen (Sauer, Sonderegger & Schmutz, 2020), haus-
kuuteen (Monk ym. 2002) ja esteettisyyteen (Tractinsky, 2000; Hassenzahl, 2004;
Hartmann ym. 2007; Hamborg & Hulsmann, 2014; Tuch ym. 2012). T&ssd gra-
dutktimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka kayttoliittyméan ulkoasu, eli
sen ulkoasun esteettisyys voi vaikuttaa kayttdjan kokemukseen kayttoliittyman
kdytettavyydestd. Ndiden késiteparien yhteisvaikutusta kutsutaan esteettisyys-
kaytettavyys-efektiksi. Efektilld tarkoitetaan mahdollista korrelaatiota kayttoliit-
tyman esteettisyyden ja havaitun tai koetun kéytettavyyden vililld (Hassenzahl
& Monk, 2010). Yhteyden on raportoitu olevan erityisen vahva varsinkin tarkas-
teltaessa kdytettdvyyden subjektiivisia mittareita (Hassenzahl & Tractinsky, 2005;
Tractinsky, 2005). Tutkimuskirjallisuudessa subjektiiviset mittarit viittaavat
kayttdjan omakohtaiseen kokemukseen ja myos tdimd gradututkimus painottuu
tdhan tutkimushaaraan. Sen sijaan objektiivisia mittareita, kuten tehtdvéassa on-
nistumista, virheiden mé&arada ja suoritusaikaa (Nielsen, 2001) ei tutkittu.

Vaikka tutkimusta aiheesta on tehty vuosia (Lima & Wangenheim, 2021), ei
ole yksimielisyyttd siitd, miksi korrelaatiota estetiikan ja kdytettavyyden valilld
esiintyy. On esimerkiksi arveltu, ettd miellyttdvan ulkoasun herattamat positiivi-
set tuntemukset heijastelisivat kayttoliittyman muihin ominaisuuksiin, saaden
ne tuntumaan toimivilta (Tractisky, Kratz & Ikar, 2000). Lisdksi on viitteitd siitd,
ettd esteettisen kokemuksen aikaansaamat tunteet voivat vaikuttaa kayttdjan
kognitiivisiin prosesseihin ja siten kykyyn toimia (Isen, 2000; Brosch ym. 2013).

Tamdn gradututkimuksen ohessa tutustuttiin kattavasti alan tutkimuskir-
jallisuuteen. Erityisen huomionarvoista oli, ettd estetiikkaa ja kdytettdavyyttd tut-
kivien kokeiden asetelmat olivat useimmiten kestoltaan hyvin lyhyitd. Sama kon-
ventio on havaittavissa myos tutkimuksissa, jotka keskittyvdt nimenomaan
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kaytettdvyyteen (Sonderegger, 2012). Ajan vaikutuksesta kédytettdvyyden ja este-
tiikan kokemukseen muodostui ndin ollen ensimmdinen tutkimusaukko.

Ajattelen, ettd mikali tutkimuksella on tavoitteena synnyttdd paremmin toi-
mivaa teknologiaa, tulisi koeasetelmien ulottua my6s ensivaikutelmien ulkopuo-
lelle, miké vaatii pidempid koeasetelmia. Pidén tétd erityisen tdrkednd siksi, ettd
monet kayttoliittymat, jotka ovat ihmisille valttdimattomid, kuten verkkopankit,
organisaatioiden sisdiset tyokalut ja valtion asiointipalvelut, ovat sellaisia, joita
kdytetdan paljon ja toistuvasti. Talloin esimerkiksi heikon kédytettdvyyden ai-
heuttamat ongelmat realisoituvat todenndkoisesti vasta pidemmaén ajan kuluessa.
Mikdli on niin, ettd esteettisyys-kdytettdvyys-efektissd tapahtuu muutoksia kayt-
totapahtuman jatkuessa pidempaddn, tutkimusalan voisi olla perusteltua siirtyd
kohti pidempikestoisia koeasetelmia.

Toinen seikka, johon kiinnitettiin huomiota, oli se, ettd esteettisyys-kaytet-
tavyys-efektin tutkimuksessa kaytettdvien drsykkeiden, kuten kayttoliittyméaku-
vien merkitysti ei ole mielestdni huomioitu riittavasti. Arsykkeet saattoivat olla
ulkoasultaan hyvin epdtavanomaisia (esimerkiksi Hassenzahl, 2004; Ahlaroon &
Gillan, 2020), tai vajavaisesti perusteltuja (esimerkiksi Lindgaard & Dudek, 2002).
Tastd syystd tassd gradututkimuksessa osoitettiin erillinen osio kédytettavan ar-
sykkeen ominaisuuksien kuvailuun ja se suunniteltiin itse. Valintaan vaikutti
myos kirjoittajan halu harjaantua kayttoliittymdsuunnittelijana.

Tutkimukseni empiirisessd osiossa koehenkiltt tekivit tehtdvid esteettisesti
laadukkaassa, mutta vaikeasti kdytettdvassd kayttoliittyméassd. Tehtdvid tehtiin
kolmessa jaksossa, jolloin pystyttiin simuloimaan pidempiaikaista kdyttotapah-
tumaa. Lopuksi koehenkil6t arvioivat kdyttoliittyman esteettisyyttd ja kdytetta-
vyyttd. Arviot teetettiin P-SUS (Brooke, 1996; Lewis & Sauro, 2011) -ja VisAWI
(Moshagen & Thielsch, 2010.-kyselylomakkeilla. Kédyttdjien arviot perustuivat
heidédn subjektiiviseen kokemukseensa eikd esimerkiksi kdytettavyyden objektii-
visia mittareita, kuten virheiden maardd mitattu.

Tutkimuksessani saatiin tuloksia, joista osaa voidaan pitdd luotettavampina
kuin toisia. Kokeiden aikana ja niiden tilastollisen analyysin yhteydessa havait-
tiin seikkoja, jotka korjaamalla tutkimusasetelmasta saataisiin kokonaisuutena
arvioiden ehedmpi kokonaisuus. Tastd syystd tutkimustani kannattaakin pitda
niin kutsuttuna “pre-study”-tutkimuksena. Pidén silti suunnittelemaani koease-
telmaa ja drsykettd hyvidnd ensimmdisend versiona.



2 IHMINEN JA TEKNOLOGIA

Tassd tutkimuksessa keskitytddn sithen, millaisia tapahtumia ihmisen ja teknolo-
gian valiset vuorovaikutustilanteet voivat olla ja miten tdhdan kokemukseen py-
ritddn vaikuttamaan. Tutkimuksessani viittaan sanalla teknologia kaksiulottei-
siin kayttoliittymiin, joiden kanssa vuorovaikutetaan visuaalisten vihjeiden oh-
jaamana. Kayttoliittymalld tarkoitan silmin havaittavaa rajapintaa, joka erottaa
ihmiskayttdjan esimerkiksi tietokoneesta. Perinteisemmat kayttoliittymadt, jotka
koostuvat kolmiulotteisista mekaanisista osista on rajattu timéan tutkimuksen ul-
kopuolelle.

Ensimmadinen tulkinta jostakin kayttoliittymastd syntynee useimmiten na-
koaistin kautta. Kirjassaan ”Cognitive Neurociense” (2017) tutkijat Marie T. Banich
ja Rebecca J. Compton kuvaavat ndkoaistimuksen perusteita. Kaiken alkupis-
teend on silmd - tarkemmin ottaen sitd ymparoiva kerroksellinen rakenne, eli re-
tina. Retina rekisterdi valon eri varejd tuottavat aallonpituudet, joita ovat lyhyet
(sininen), keskipitkét (vihred) ja pitkdt (punainen). Retinalta informaatio kulkee
ndkohermoa pitkin nédkoaivokuorelle. Samanaikaisesti informaatiota kulkee
myos elintdrkeitd toimintoja yllapitaviin pikkuaivoihin, jotka reagoivat tarvitta-
essa uhkaksi koettuihin havaintoihin, kuten nopeasti lahestyviin hahmoihin.

Korkeammalla tasolla ihmisen tapa tulkita itsend ulkopuolista maailmaa
voidaan jakaa kahteen padkategoriaan, eli aistimuksiin (sensation) ja havaintoihin
(perception) (Banich & Compton, 2017). Aistimukset viittaavat abstraktiin raaka-
dataan kuten valoon, ddneen, aaltoihin ja paineeseen. Tutkijoiden mukaan ha-
vainnot ovat sen sijaan ihmisten ymmartamia kéasitteellisid konsepteja todellisuu-
desta. Esimerkiksi esineet tai tunnistettavat ddnet, kuten palosireeni tai jokin mu-
siikkikappale kuuluvat havaintojen piiriin. Samalla tavalla tietyt muodot ja varit
voivat ilmentda esimerkiksi kayttoliittymid ja digitaalisia palveluita. Ndkeminen
on siis aktiivista toimintaa, jossa aivojen eri osa-alueet tyoskentelevit yhdessa
muodostaakseen ymmarrettdvan kuvan siitd mitd sen ympdrilld tapahtuu. Li-
sdksi aivot kehittyvit ja muovautuvat jatkuvasti (DeFelipe, 2006) muodostaen jo-
kaiselle katsojalle uniikin tavan hahmottaa maailmaa. Tavataankin sanoa, ettei
ihminen koskaan ajattele (tai nde) samoilla aivoilla kahdesti.
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Jos on niin, ettd kunkin ihmisen tapa hahmottaa maailmaa on yksil6llinen
ja jatkuvassa muutoksessa, onko ihmisen kayttaytymistd teknologiavuorovaiku-
tuksessa mahdollista ennustaa?

Tdhéan haasteeseen pyritddan vastaamaan ihmisen ja tietokoneen vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa (HCI - human computer interaction). Aiheeseen liittyy
muutamia perusongelmia, jotka ndyttaytyvéat eri muodoissa useissa alan tutki-
muksissa. Ensinnédkin voidaan ajatella, ettd ihmisen ja tietokoneen vuorovaiku-
tuksessa on kyse kahden erilaisen eldamdanmuodon yhteensovittamisesta (Harri-
son, Tatar & Sengers, 2007). Tastd ndakokulmasta on oleellista 16ytdd ne seikat,
jotka aiheuttavat ongelmia ihmisen ja koneen vilisessi kommunikaatiossa.
Kuinka tietokone voi ymmartdd mitd ihminen haluaa sen tekevan? Toisaalta voi-
daan tutkia ihmisen ja tietokoneen tapaa prosessoida informaatiota ja pyrkia 16y-
tamadan ndistd yhtaldisyyksia. Talloin keskeisid kysymyksid ovat esimerkiksi,
kuinka informaatiota havaitaan ja millad tavalla se muuttuu havaitsijan mielessa
tai koneistossa sekd millaista toimintaa se aiheuttaa (Harrison, Tatar & Sengers,
2007). Kompleksisuutta HCI-tutkimukseen lisddvit vaihtelevat kdyttokontekstit
ja kdyttdjien erilaiset tavoitteet (Harrison, Tatar & Sengers, 2007).

Kognitiotiede on keskittynyt pohtimaan edellisistd teemoista erityisesti sitd,
kuinka kéayttdjan mielensisdistd maailmaa voitaisiin ymmartdd paremmin. Kog-
nitiotieteessd ihmisten kokemuksia todellisuudessa ilmenevistd konsepteista
kutsutaan mentaalisiksi representaatioiksi (Saariluoma, 2004a). Ne ovat merki-
tyksellisid kasityksid siitd mitd jokin on. Esimerkiksi jonkin ihmisjoukon jakamaa
ajatusta siitd miltd vaikkapa verkkopankki tyypillisesti ndyttdad, voidaan pitda
mentaalisena representaationa “verkkopankkiudesta”. Myos kadyttoliittyman osille
ja niiden sijoittelulle on vakiintuneita konventioita, joita voidaan niin ikdan kut-
sua mentaalisiksi representaatioiksi. Tuntemus ihmisten jakamista kasityksista
esimerkiksi valikoiden sijoittelusta voi auttaa paremman teknologian suunnitte-
lussa (Saariluoma, Canas, Leikas, 2016, 67-69).

Mentaaliset representaatiot rakentuvat pienemmistd osista, eli mentaali-
sista sisdlloistd (mental contents). Namd voivat olla ajatuksia, uskomuksista, ha-
luja, pyrkimyksid, ehdotuksia ja konsepteja (Saariluoma, 2022). Verkkopankki-
kontekstissa mentaaliset sisdllot voivat olla esimerkiksi ajattelumalleja siitd mitd
tietty verkkopankki kayttdjalleen merkitsee. Mahdolliset merkitykset voivat olla
esimerkiksi positiivisia tai negatiivisia; yhdelle pankki symboloi mahdollisuutta
vaurastumiseen, toisella vihamielistd tahoa, joka lahettdd laskuja.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan mentaaliset representaatiot ja niiden sisal-
16t eivit ole staattisia kokonaisuuksia, vaan ne eldvét ja tarkentuvat jatkuvasti
uuden informaation vaikutuksesta. Tadtd ilmictd kutsutaan apperseptioksi (Sil-
vennoinen, 2016). Ndin ollen perinteisten verkkopankkien rinnalle on hiljattain
kehittynyt aivan uudenlaisia tahoja, kuten Nordnet tai Wise, jotka eroavat ulko-
asultaan ja toimintalogiikaltaan alalla jo vakiintuneista toimijoista. Téllad tavalla
my0s “pankkiuden” késite ja siihen liitetyt mentaaliset representaatiot ja sisallot
muuttuvat ja laajentuvat jatkuvasti.

Edelld lueteltuja teoreettisia kasitteitd pyritdan tekemddan nakyviksi erilaisin
tutkimusmenetelmin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset empiiriset kokeet,
ruumiintoimintojen mittaukset, kyselyt sekd ndiden yhdistelmat. Tassd
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tutkimuksessa kayttoliittyméan esteettisyyden ja kédytettdvyyden yhteyttd pyri-
tddan selvittamddn kyselylomakkeen ja empiirisen kokeen yhdistelmalla.

2.1 Teknologiasuunnittelun pyrkimys kaytettivyyteen

Teknologiasuunnittelua on perinteisesti ohjannut ajatus, ettd suunniteltavien di-
gitaalisten palveluiden ja niiden kayttoliittymien tulisi olla mahdollisimman
helppokayttoisid, eli kdytettdavia (Wang, Hong & Lou. 2009). Kaytettavyyden
huomioimisella kayttoliittymd pyritddan rakentamaan niin, ettd se on mahdolli-
simman helppo kayttdd (Nielsen, 2004). Kayttoliittymdd voidaan pitdd helppo-
kayttoisend, jos siind on vaivatonta ja intuitiivista toimia ilman ettd tehtdvista
suoriutuminen vaatii ylimddrdista pohdintaa (Krug, 2014).

Yksi klassisimmista tavoista hahmottaa kadytettdavyyttd on tarkastella sitd
viiden kayttoliittymadn ominaisuuden kautta, jotka ovat: (1) opittavuus; eli
kuinka nopeasti kadyttdjd saa kiinni kayttoliittymdn peruskomennoista jo ensim-
mdiselld kayttokerralla, (2) tehokkuus; eli kuinka nopeasti kadyttdja 1oytdd etsi-
ménsd tiedon, (3) muistettavuus; eli kuinka sujuvasti kdyttdjd pystyy palaamaan
palvelun kayttoon vaikka edellisestd kdyttokerrasta olisi jo aikaa, (4) virhealttius;
kuinka paljon kayttdjat tekevit virheitd kayttoliittyméssa ja onko niistd mahdol-
lista selvitd eteenpdin sekd (5) tyytyvdisyys; onko kayttoliittyméad miellyttava
kayttda (Nielsen, 1994).

Tutkimuskirjallisuudessa kadytettdvyyteen viitataan useilla késitteilld, jotka
tarkastelevat sitd eri kulmista:

¢ Ilmeinen kaytettivyys, (apparent usability): silmin havaittavat vih-
jeet palvelun kaytettdvyydestd (Fu & Salvendy, 2010), ilman vuoro-
vaikutusta.

e Luontainen kiytettivyys, (inherent usability): kayttoliittyméan toi-
minnallisten ominaisuuksien kdytettavyys (Fu & Salvendy, 2010).

e Odotettu kiytettivyys, (expected usability): kdyttdjan tekemad silma-
maddrdinen ennakkoarvio jdrjestelmdn helppokéyttoisyydestd ilman
vuorovaikutusta (Lee & Koubek, 2012).

e Koettu kaytettivyys, (experienced usability): kdytettdvyys, joka il-
menee vuorovaikutuksessa kdyttoliittyman kanssa (Thielsch ym.
2015).

e Havaittu kaytettivyys, (perceived usability): kdyttdjan oma arvio
siitd, kuinka kdytettdvaksi hdan mieltdd kayttdimansa palvelun, joko
silmdmadrdisesti tai vuorovaikutteisesti.

e Subjektiivinen kdytettavyys, (subjective usability): kdyttdjan henki-
lokohtainen kokemus siitd kuinka miellyttdva jotain palvelua on
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kayttaa (Hornbaek, 2006). Esimerkiksi epéselvé kieli ja ongelmat si-
sdllon hierarkioissa voivat madaltaa subjektiivista kdytettavyytta.

e Objektiivinen kdytettivyys, (objective usability): kdytettdvyys, joka
muodostuu palvelun sellaisista ominaisuuksista joihin kayttdjan toi-
minta ja kokemukset eivit vaikuta (Hornbaek, 2006).

o Kiyttdjatyytyvdisyys, (user satisfaction): linkittyy tunteisiin, joita
palvelun kaytto herattdd. Myos aiemmat kokemukset palveluntarjo-
ajasta vaikuttavat (Lindgaard & Dudek, 2006).

o Kiyttdjikokemus, (user experience): “kiyttijin kdsitykset ja reaktiot,
joita hinessdi herddn hinen kiyttiessdin tai aikoessaan kiyttid jotain tuo-
tetta, jarjestelmd tai palvelua.” (ISO 9241-210)

Vaikka kdytettdvyyttd tavataan pitdd yleisesti erddnlaisena peruslahtokoh-
tana teknologiasuunnittelulle, voidaan sitd pitdd myos yksinkertaistavana késit-
teend. Teknologian kdyttdminen on kokonaisvaltainen tapahtuma, jossa yhdistyy
biologisia, psykologisia ja sosiokulttuurisia ilmitita (Saariluoma, 2004b). Téaten
teknologiavuorovaikutuksen arvioimisen pelkistaminen kaytettavyydeksi ei ole-
kaan vélttamattd mielekastd. Teknologialla on eittdiméttd myos sen pragmaattiset
ominaisuudet ylittdva rooli ihmisten elamaéssa. Tastd problematiikasta voidaan
vetdd yhtdldisyyksid my0s klassisiin pohdintoihin teknologian perusolemuksesta,
joihin esimerkiksi Bruno Latour on pureutunut (Callon, 2001) toimijaverkkoteo-
riassaan (action-network-theory). Tdssd ajattelutavassa teknologiset laitteet ndh-
dédan niiden ilmeisten fyysisten ominaisuuksien lisdksi toiminnan ja kulttuurien
mahdollistajina ja laajentajina. Tédstd ndkokulmasta tutkimuksen kiinnittdminen
vain siihen, kuinka helppoa esimerkiksi dlypuhelinta on kédyttdd, antaa mieles-
tani vajavaisen kuvan siitd mitd kyseiselld teknologialla voidaan saavuttaa.

Kaytettdvyyden teoreettista pohjaa on hiljattain alettu ylimalkaan kyseen-
alaistaa (Hornbaek, 2006; Tractinsky, 2019). Sitd on pidetty esimerkiksi liian epa-
madrdisend ja metodologisesti epatarkkana kasitteend jotta sitd voitaisiin hyo-
dyntad luotettavasti HCI-tutkimuksessa (Tractinsky, 2017). Voikin siis olla, etta
kdytettavyyden ensisijaisena mittarina omaksunut HCI-tutkimus kaivannee tu-
levaisuudessa laajempaa teoreettista pohdintaa ja tarkempia mittareita luotatta-
vampien tutkimustulosten saamiseksi. Kriittisistdkin ddnenpainoista huolimatta
jatkan silti tutkimuksessani tieteenalan konventioiden noudattamista ja suhtau-
dun kaytettdvyyteen sindnsd tavoiteltavana asiana, mitd se kritiikistdkin huoli-
matta varmasti on.
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3 ESTETIIKKA JA HCI-TUTKIMUS

Téssd luvussa kuvaillaan, kuinka esteettisyyttd on pohdittu tieteellisissd tutki-
musartikkeleissa sekd laadukkaissa kokoomateoksissa. Samalla pyritddn heratta-
madn ajatuksia siitd, milld tavalla esteettisyys voi kietoutua osaksi teknologia-
suunnittelua.

Toisin kuin tietokoneiden alkuaikoina, digitaalisilla sovelluksia kdytetdaan
2020-luvulla mitd moninaisimpiin kdyttotarkoituksiin. Alkaen internetin yleisty-
misestd, viihde- ja peliteollisuus ovat rédjdyttaneet IT-alan ulos ajasta, jolloin tie-
tokoneita kdytettiin padasiassa tyovilineind ja laskukoneina (Udsen & Jorgensen,
2006). Modernissa yhteiskunnassa tietokoneiden parissa viihdytdan pelaamalla
omalla ruudulla (Fortnite, Roblox, Candy Crush) tai laajennetussa todellisuu-
dessa (Pokemon Go). Teknologiaa kdytetddn myos intiimeilld elaménaloilla, ku-
ten parisuhteiden muodostukseen (Tinder, Hinge, Grindr) ja omien elintoimin-
tojen tarkkailuun (Oura, Apple Watch, Fitbit). Alypuhelimet ja modernin sovel-
lustehtailun mahdollistaneet Applen ja Googlen sovelluskaupat ovat synnytta-
neet kauppapaikan mitd innovatiivisimmille digitaalisille palveluille.

Edelld lueteltuja sovelluksia voidaan pitdd paljolti hedonistisesti latautu-
neina. Yksinkertaistaen, hedonistinen vuorovaikutus tdhtdd esimerkiksi kaytta-
jan henkilokohtaisiin tavoitteisiin ja toiveisiin (Hassenzahl, 2010). Esteettisyyden
tutkimusta on kuitenkin hyvéd laajentaa myos pragmaattisempien sovellusten,
kuten organisaatioiden sisdisten jarjestelmien, tarkasteluun. Téllaisissa sovelluk-
sissa kdyttdjan tavoitteet ovat vélineellisid, eli he haluavat esimerkiksi saada jon-
kin rajatun tehtdvan suoritettua (Hassenzahl, 2010). Koska esteettisyydelld on yh-
teys kdytettdvyyteen, voidaan estetiikan huomioimisella tavoitella parempaa te-
hokkuutta, mutta mika tuntuu usein unohtuvan, tehda kayttdjan tai tyontekijan
pdivittdisestd elamaéstd potentiaalisesti miellyttavampadd. Ajattelulle missa tekno-
logia ndhdddn paremman eldm&n mahdollistajana, ei ainoastaan tyokaluna on
tutkimuskentdlld tilausta (Petersen et. al. 2004, Saariluoma, Canas & Leikas, 2016).
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3.1 Estetiikan lyhyt historia

Estetiikka on perinteisesti liitetty filosofian osa-alueeksi, joka kisittelee kau-
neutta. Kauneuden kokemus on laaja sosiaalinen ja kulttuurinen ilmi6, jota ei voi
taysin pelkistdd yksilon mieltymykseksi. Tutkimusalana se on valtava, eikd sen
kaikkia diskursseja ole siksi mahdollista kisitelld tdssd gradussa vaan keskityn
estetiikkaan ennen kaikkea teknologiasuunnittelun kontekstissa. Koska molem-
mat suuntaukset ponnistavat samasta ajattelun perinteestd, kasittelen seuraa-
vaksi muutamia klassisen estetiikan perusajatuksia.

Ensimmiaisid havaintoja ihmisen pyrkimyksistd muovata valmistamiensa
hyodykkeiden ulkomuotoa miellyttdivammaksi - yli valttaméattomien muotovaa-
timuksien - on havaittu jo 800 000 vuoden takaisista kirveistd. Erdiden arvioiden
mukaan esteettisid pyrkimyksid on siten esiintynyt jo ennen artikulaatioon pe-
rustuvaa kieltd, uskontoa ja symboleja (Schellekens & Goldie, 2011, s. 10-16).
Tdstd voidaan pddtelld, ettd asioiden ulkoasulla on oltava perustavanlaatuinen
rooli ihmiseldméssd. Kauneuden tutkimus muotoutui lopulta omaksi erikois-
alakseen - estetiikaksi. Sanan estetiikka taustalla oli saksalainen filosofi Alexan-
der Baumgarten (1714-1762), joka johti sanan kreikan kielen sanasta “aisthetike”
(Young ym. 2015).

Kautta aikain estetiikan keskiossd on ollut késitys kauneuden luonteesta.
Erdan katsantotavan mukaan kauneus asuu yhteiseksi kokonaisuudeksi nivou-
tuneiden pienempien kokonaisuuksien yhteisvaikutelmassa, joka herattdd moni-
muotoisuudessaan positiivisia tuntemuksia (Reiners, Seppd, Vuorinen, 2009, s.
80-82; Rousi & Silvennoinen, 2018). Hyvana kdytannon esimerkkind tédstd ajatte-
lusta voisi toimia esimerkiksi Nokian Symbian-ja Applen iOS kayttojdrjestelmien
vertailu. Vastakkain asettuvat Nokian reduktionistinen ja Applen rikkaampi
muotokieli. Erityisesti puhuttaessa elottomista olennoista, pyrkimys ulkomuo-
toon, joka vastaa tarkoitusta on nostettu vaihtelevuuden ja sdannollisyyden
edelle (Reiners, Seppd & Vuorinen, 2009, s. 314-324). Taman ajattelutavan mu-
kaan epamukava tuoli voi olla kokonaisuutena arvioiden epdesteettinen, vaikka
se olisikin ulkomuodoltaan kaunis.

Myos evoluutiosta kumpuavia tekijoitd, kuten tarvetta hahmottaa nopeasti
elinympdristonsad tila, on esitetty esteettisen miellyttdvyyden taustatekijand
(Kaplan, 1987). Erdissd tutkimuksissa on havaittu my6s synnynndistd viehty-
mystd symmetriaan. Esimerkiksi vastasyntyneet tapaavat kiinnittdd huomionsa
enemmin symmetrisiin kuin epdsymmetrisiin ihmiskasvoihin (Baron & Cohen,
1999; Brothers, 1990). Symmetristen kasvojen on esitetty viestivan yksilon geneet-
tisestd kelpoisuudesta (Little ym. 2007), miké voisi osaltaan selittdd synnynndistd
viehtymystd saannollisyyteen. Toisaalta kultaista leikkausta (1:0,618) on ehdo-
tettu symmetriaa (1:1) miellyttdvammaksi suhteeksi (Cingi ym., 2013).

Estetiikan luonnetta voidaan hahmotella myos vastinparien, kuten kaunis
- ruma avulla. Karl Rosenkranz kuvaa kirjassaan ”Aesthetics of Ugliness” (1853),
miten vastakohtaisuuksien jannite ilmenee useilla tieteenaloilla; lddketiede on
kiinnostunut sairauksista, etiikka pahuudesta, oikeustiede rikollisuudesta ja teo-
logia synnistd. Samalla tavalla voidaan ajatella, ettd myos kauneus ja rumuus
ovat saman kolikon kaksi puolta. Rumuus ei siten valttdmattd tarkoita, ettd
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tarkasteltava objekti ei voisi silti olla esteettisesti arvostettava. Joissain taidemuo-
doissa sekavuutta ja riitasointujakin saatetaan pitdd esteettistd nautintoa synnyt-
tdvind ominaisuuksina (Kieran, 1997). Loytyyhan erikoisemmillekin taiteen déri-
ilmidille, kuten avantgardelle, wienildiselle aktionismille ja noise-musiikille omat
ihailijansa.

Mikili kuitenkin eroa kelvollisen ja kelvottoman estetiikan viélille halutaan
valttdmattd tehdd, vaa’ankielend voisi toimia ajatus rehellisyydesta. Petos, seka-
vuus, koristelu ja ndenndinen viimeistely (Reiners, Seppd, Vuorinen, 2009, 520-
521) ovat sellaisia tekijoitd, jotka voisivat kuvata rumuutta puhtaasti negatiivi-
sena ilmiond. Tamén ajattelutavan mukaan taideteoksen tulisi olla avoimesti sitd
mitd se on. Ndin ajatellen, esimerkiksi huolimattomasti suunniteltua kayttoliitty-
mad ei voitaisi pitdd esteettisend, mikali sen tarkoituksena on siirtdd huomio pois
kehnosta kaytettdvyydestd. Mielenkiintoisena loppukaneettina mainittakoon,
ettd tavanomaisesti rumiksi, jopa vastenmielisiksi mielletyt asiat, kuten méatane-
vdt vihannekset eivit ole Bosaquet:n ajattelussa rumia. Ne ovat yksinkertaisesi
luonnollinen osa maailmaa vailla epédrehellisyyttd. Ne ovat sitd mitd ne ovat -
maétdnevid vihanneksia.

3.2 Estetiikka teknologiasuunnittelussa

Teknologialle asetetut vaatimukset tehokkuudesta (Nielsen, 2003), vaivattomuu-
desta ja sujuvuudesta (Krug, 2014) luovat omat raaminsa kayttoliittymien estetii-
kan tutkimukselle. Tamad erottaa klassisen, esimerkiksi kuvataiteisiin painottu-
van estetiikan HCl-estetiikasta. Myos vuorovaikutteisuus, joka on HCI-tutki-
muksen keskitssd ei ole kuvataiteessa samalla tavalla lasnd. Tarkemmin sanot-
tuna, HClI-estetiikka pyrkii selvittdimddn, millainen vaikutus erilaisilla kayttoliit-
tyman visuaalisilla elementeilld kdyttdjaan on, sekd kuvaamaan titd vuorovaiku-
tusta selittdvan teoreettisen mallin (Silvennoinen, 2017, 13-14).

Kuten jo aiemmin todettu, sovellusten arviointiin olisi hyddyllistd hakea
ndkokulmia myos puhtaasti funktionaalisten teemojen ulkopuolelta, kuten este-
tiikasta. Tamédn suuntaista kehitystd on tapahtunut 2000-luvulta alkaen (Blythe
ym. 2003; Norman, 2004; Bertelsen & Pold, 2004). Onkin puhuttu jopa “esteetti-
sestd suunnanmuutoksesta” (Udsen & Jorgensen, 2006). Omasta ndkokulmastani
visuaalisena suunnittelijana kuvailisin estetiikan roolia teknologiasuunnittelua
seuraavalla tavalla. Yksinkertaisimmillaan kayttoliittyméan ulkoasun tavoitteena
on viestid kayttédjalle, kuinka héan voi vuorovaikuttaa kyseisen artefaktin kanssa.
Kayttdjan navigointia kayttoliittyméassd helpotetaan usein sen estetiikkaan vai-
kuttavilla valinnoilla, eli visuaalisella suunnittelulla. Tima voi tarkoittaa esimer-
kiksi osioiden ryhmittelyd loogisiksi kokonaisuuksiksi, hierarkioiden rakenta-
mista elementtien kokovaihtelulla tai indikoimalla visuaalisesti mitkd elementit
ovat vuorovaikutteisia. Se, millaisia keinoja kayttoliittyméan rakentamisessa paa-
tetddn kayttdd, synnyttdd viime kddessda myos kayttoliittyméan ulkoasun. Jokai-
sella kayttoliittymalld on siten aina sen ulkoasusta kumpuava esteettinen lataus,
jolla on vaikutusta myos kayttdjakokemukseen ja kdytettdvyyteen.
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3.3 Visuaalisen estetiikan arviointi HCI-tutkimuksessa

Kuten kaikkeen tieteeseen, myos HClI-estetiikan tutkimukseen, kuuluu pyrkimys
tutkittavan ilmion operationalisointiin, eli sen pelkistimiseen mitattavaan muo-
toon. Jotta voitaisiin todeta, ettd jokin kayttoliittyma on objektiivisesti tarkastel-
tuna esteettisempi kuin jokin toinen, olisi esteettisyydelle oltava yhteisesti
sovittu mitattava muuttuja, eli mittayksikko. Tallaisen mittarin muodostamista
vaikeuttaa estetiikan abstrakti luonne. Lisdhaasteita aiheuttavat kulttuurin, su-
kupuolen ja yksilollisten mieltymysten vaikutus visuaalisen estetiikan arvostuk-
seen (Palmer ym. 2013). Nama4 seikat tekevét estetiikasta helposti méaaritelmia
pakenevan aiheen, josta voi olla vaikea saada kiinni.

Yleisesti ottaen HClI-estetiikassa visuaalisen kokemuksen muotoutumista
on tavattu ldhestyd objektivistisen, subjektivistisen ja interaktionistisen teorian
ndkokulmista. Artikkelissaan “Interactionist Approach to Visual Aesthetics in HCI”
(2021) Johanna Silvennoinen kuvailee nditd avainkésitteitd.

Silvennoisen mukaan objektivistit korostavat kayttoliittyman elementtejd
jadvat toisaalta vihemmalle huomiolle. Téllaisesta lahestymistavasta kdytetdan
myo6s nimitystd “bottom-up approach”. Termilld viitataan siihen jarjestykseen
missd visuaalisen kokemuksen ajatellaan muototuvan, eli drsykkeestd kohti kat-
sojaa. Ajattelutavan mukaan visuaalinen kokemus ldhtee siis liikkeelle tietoko-
neen ndytoltd ja silld ajatellaan olevan sellaisenaan jonkinlainen olemus. Kauneu-
den ajatellaan ndin olevan katseltavassa drsykkeessd - ei katsojan silméssa.

Objektivistisessa viitekehyksessd kayttoliittymétason elementtejd voidaan
tarkastella méaarallisesti tai hienovaraisempien kasitteiden avulla. Madrallisid te-
kijoita voivat olla esimerkiksi sivun palstojen méaara ja koko (Bauerly & Liu, 2006,
2008; Michailidou ym. 2008), kuvien mééra (Bauerly & Liu, 2006, 2008; Michaili-
dou ym. 2008; Djamasbi ym. 2003) ja kuvien koko ja fonttikoot (Djamasbi ym.
2003; Schmidt ym. 2003). Toisaalta kayttoliittymid voidaan arvioida matemaat-
tisten teemojen kuten tasapainon, yhdenmukaisuuden ja symmetrian avulla (Al-
taboli & Lin, 2011). Teknologiasuunnittelussa objektivistinen ldhestymistapa voi
mahdollistaa tehokkaamman suunnittelun, jos tehtyja suunnitteluvalintoja voi-
daan validoida luotettavasti automaation avulla (Altaboli & Lin, 2011).

Toisaalta voidaan ajatella, ettei esineelld itsellddn ole mitattavaa esteettistd
latausta, vaan esteettinen eldmys syntyy katsojan mielessd monimutkaisten men-
taalisten prosessien tuloksena. Tdlloin HCl-estetiikan tutkimuksessa puhutaan
subjektivismista, tai “top-down” ldhestymistavasta. Taman koulukunnan kannat-
tajat kritisoivat ajatusta, ettd olisi mahdollista laskennallistaa kaikki mahdolliset
muuttujat, joista kayttoliittymdn ulkoasu muodostuu (Lavie & Tractinsky, 2004).
Tastd syystd subjektivistien mielestd tutkijoiden tulisi olla kiinnostuneita kaytta-
jien kokemuksista. Tastd syystd subjektivistit hyodyntavat tutkimuksissaan eri-
tyisesti kyselylomakkeita, jotka toimivat kdyttdjan itsearvioinnin tydkaluina (Sil-
vennoinen, 2021). Tunnetuimpia tdllaisia kyselylomakkeita ovat esimerkiksi tés-
sdakin gradussa myohemmin kéytettdava VisAWI (Moshagen &Thielsch, 2010),
klassinen - ekspressiivinen vastinparien varaan rakentuva kyselylomake (Lavie
& Tractinsky, 2004) sekd AttrakDiff (Hassenzahl & Monk, 2011).
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Subjektivistinen ja objektivistinen ajattelu yhdistyvéat interaktionistisessa
teoriassa. Sen mukaan esteettinen kokemus ei synny irrallaan toisesta, vaan néi-
den yhteisvaikutuksessa kayttoliittymdn ja kdyttdjan vuorovaikutuksessa (Sil-
vennoinen, 2021). Oma tutkimusasetelmani putoaa tdhdn interaktionistiseen lo-
keroon. Tutkimuksessani esittelen kayttoliittymaén, jonka muotoilussa on tietyn-
kaltainen silmin havaittava ulkoasu, joka koostuu tietyistd fonttikoista, vareistd
ja johdonmukaisesti kdytetyistd sommitteluperiaatteista. Toisaalta olen kiinnos-
tunut siitd, kuinka kayttdjan kokemus kayttoliittyméastda muuttuu, kun han vuo-
rovaikuttaa sen kanssa. Interaktionismin ytimessa on ajatus informaation proses-
soinnin sujuvuudesta (Reber ym. 2004). Jos kayttoliittymdn kanssa vuorovaikut-
taminen on vaivalloista, eli sen toiminnot ovat esimerkiksi epdselvid ja sen som-
mittelu on kaoottisen epdjohdonmukaista, mielletddn se usein myos esteettisesti
heikkolaatuiseksi.
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4 ESTEETTISYYS-KAYTETTAVYYS- TUTKIMUS

Estetiikan tutkiminen teknologiasuunnittelun kontekstissa eroaa taiteellisen tyon
tutkimisesta. Kaytannolliset erot esimerkiksi maalauksen ja kayttoliittyméan kayt-
totavassa tekevéat niiden esteettisen arvioinnin samoilla tyokaluilla haastavaksi.
Perinteisessd muotoilun teoriassa muoto on tavannut seurata kdyttotarkoitusta
(Tractinsky, 2000), jolloin estetiikkaa on pidetty pragmaattisille funktioille alis-
teisena tekijand. Vuosituhannen vaihteessa julkaistiin kuitenkin useita tutkimuk-
sia, jotka heréttivit laajasti HCI-tutkijoiden mielenkiinnon estetiikan potentiaa-
liin teknologiasuunnittelussa.

Téasta lilkkehdinnésta huolimatta, useiden tutkijoiden mukaan kaytettavyy-
den parantaminen on edelleen HCI-tutkimuksen keskitssad (Maity, 2015). Siksi
myos tdssd gradututkimuksessa kéytettavyys toimii perusldhtokohtana suunnit-
telulle ja esteettinen arvo ndhd&dan kokonaisuutta palvelevana, ei itseisarvoisen.

4.1 Tulkintoja esteettisyys-kaytettavyys-efektistd

Kuten edelld jo sivuttiin, 2000-luvun molemmin puolin tehdyisséa klassikkotutki-
muksissa havaittiin viitteitd siitd, ettd kdayttoliittymén esteettiseksi arvioidulla ul-
koasulla on yhteys hyviaksi arvioituun kdytettdavyyteen (perceived usability) (Ku-
rosu & Kashimura, 1995; Tractinsky, 1997). Ndiden jdlkeen julkaistu “What is be-
autiful, is usable” artikkeli (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000) heratti HCI-tutkijat aja-
tukseen, ettd my0s estetiikalla voi olla annettavaa teknologiasuunnitteluun (Has-
senzahl & Monk, 2010).

Myohemmin estetiikan ja kdytettavyyden yhteyttd on kuitenkin haastettu
ja nykytiedon mukaan yhteys ei ole aivan niin yksiselitteinen kuin tutkimusalan
kdynnistaneistd teksteistd voisi pddtelld. Tdma on ymmadrrettdavad, koska jo intui-
tiivisestikin ajatellen, on vaikea uskoa, ettd kayttoliittyman ulkoasulla sindllaan
voitaisiin hdivyttdd mahdolliset objektiiviset kdytettdvyysongelmat. Esimerkiksi
tutkimuksessa, jossa erilaisia MP3-soittimien ulkoasuja ja kokemusta niiden kay-
tettdvyydestd vertailtiin (Hassenzahl, 2004), ei tukea kdytettdvyyden ja kauniiksi
arvioidun ulkoasun vililld 16ytynyt. Myos esimerkiksi (Hartmann ym. 2007)
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eivit loytdneet yhteyttd estetiikan ja varsinaisen kadytettdvyyden vilillda. Hiljat-
tain tehdyissd tutkimuksissa on havaittu viitteitd pikemmin siitd, ettd Tractins-
kyn ja kumppanien aiemmin lanseeraamaa lause kadantyisi pikemminkin muo-
toon; “what is usable, is beautiful” (Hamborg & Hulsmann, 2014; Tuch ym. 2012).

2000-luvun taitteesta ldhtien esteettisyys-kaytettavyys-efektid on lahestytty
useista tulokulmista. Samalla tutkijoiden mielenkiinto on laajentunut myos kay-
tettdavyyden objektiivisten mittareiden ulkopuolelle. On tutkittu esimerkiksi
kayttdjien tunteita suhteessa kdytettdvyyteen ja estetikkaan (Thuring & Mahlke,
2008). Tutkimuskirjallisuudessa on arveltu, ettd miellyttdvan ulkoasun heratta-
maét positiiviset tuntemukset heijastelisivat kdyttoliittyman muihin ominaisuuk-
siin, saaden ne tuntumaan myos toimivilta (Tractisky, Kratz & Ikar, 2000). Vasta-
kohtaisesti myos hyvan kédytettdvyyden on myos esitetty herdttavan kayttdjassa
positiivisia tuntemuksia (Thuering & Mahlke, 2009). Lisdksi on esitetty, ettd es-
teettisesti lataantuneet drsykkeet heréattavit katsojassa laajan kirjon erilaisia tun-
teita, jotka samalla vaikuttavat katsojan kognitiivisiin prosesseihin ja kykyyn toi-
mia (Isen, 2000; Brosch, Scherer, Grandjean & Sander, 2013).

Koska tunteilla on eittdmaétta merkittava rooli kaikissa vuorovaikutustilan-
teissa, olivat ne sitten ihmistenvilisid tai ihmisen ja koneen vilisid (Beale & Peter,
2008), on niilld oltava vaikutusta myos ihmisten kykyyn kayttaa kayttoliittymid.
Tunteita korostavan ajattelutavan pohjalta on syntynyt kokonaisia suunnittelu-
paradigmoja, kuten affektiivinen (Pickard, 1995) - ja emotionaalinen suunnittelu
(Norman, 2002). Toisaalta on argumentoitu, ettei tunteiden heradttamistd kaytto-
liittymén ulkoasulla ja toiminnallisuuksilla tulisi pitdd itsetarkoituksena (Palen
& Bodker, 2008).

Tunteiden lisdksi esteettiset valinnat vaikuttavat sithen, kuinka helposti
kayttoliittymdn luonne ja sen toiminnallisuudet avautuvat kayttdjalle. Talloin
puhutaan informaation prosessoinnin sujuvuudesta. On ehdotettu, ettd sommit-
telemalla informaatio niin, ettd sen sisdlto on vaivattomasti prosessoitavissa, on
se samalla myos esteettinen (Reber ym. 2004). Sama efekti tekisi sen myos hel-
pommaksi kadyttdd (PrefSler ym., 2023). T4lld tavalla ajateltuna esteettisen arvon
taustalla voisi vaikuttaa ihmisen viehtymys helposti hahmotettavaan ulkoasuun,
josta saa "nopeasti kiinni”. “Processing fluency”-paradigmasta onkin jo muodostu-
nut jatkuva tutkimusaihe kognitiivisen-ja sosiaalipsykologian kentilld. HCI-tut-
kimuksessa se hakee vield jalansijaansa (Prefsler ym., 2023).

Informaation prosessoinnin sujuvuutta voidaan tarkastella havainto- ja
konseptitason sujuvuuden ndkokulmista. Kayttoliittymédkontekstissa havainnon
sujuvuus (perceptual fluency) viittaa visuaalisen drsykkeen fyysisiin ominaisuuk-
siin ja sithen, kuinka vaivattomasti ne ovat hahmotettavissa (Reber ym. 2004).
Esimerkiksi tekstin kirjasintyyppi ja sen erottuvuus voi vaikuttaa kayttoliittyman
havaitsemisen sujuvuuteen. Konseptuaalisella sujuvuudella (conceptual fluency)
sen sijaan viitataan kayttoliittyméan kykyyn kommunikoida oma tarkoituksensa
kayttdjalle (Winkielman ym. 2003). Ratkaisemalla kayttoliittyman ulkoasu eri ta-
voin se voi vaikuttaa esimerkiksi verkkopankilta, verkkokaupalta tai viihdesi-
vustolta.

Myos evoluutiosta kumpuavia tekijoitd on ehdotettu kadytettavyyttd tuke-
van esteettisen kokemuksen taustailmioksi. Esimerkiksi ihmisen synnynnédinen
tarve hahmottaa nopeasti elinymparistonsa tila (Kaplan, 1987) voisi linkittyd
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edelld mainittuun teoriaan informaation prosessoinnin sujuvuuden miellytta-
vyydestd. Télld tavalla sellainen ulkoasu, jonka rakenteesta saa helposti kiinni,
voisi toimia hyvadnd suunnittelun ohjenuorana.

Myos sukupuolta ja kdytettdvan palvelun uskottavuutta on tarkasteltu suh-
teessa arvioituun kdytettdvyyteen ja estetiikkaan (Oyibo & Vassileva, 2017). So-
siologisesta ndkokulmasta on pyritty selvittdméaan esimerkiksi kuinka eri kult-
tuureista tulevien kadyttdjien arviot estetiikasta ja kdytettdvyydestd vaikuttavat
asennoitumiseen mobiililaitteisiin (Shin, 2011).

Tutkimusta on tehty myos kayttoliittymien ulkoasun yleiseen sommitte-
luun ja itsendisiin elementteihin liittyen. On tutkittu esimerkiksi véritasapainoa
(Chaparro, 2003) ja yksittdisid elementtejd, kuten kirjasintyyppejd (Altaboli & Lin,
2011; Zlokatsova & Burmistrov) ja ikoneja (Silvennoinen & Jokinen, 2016;
McDougal & Reppa, 2008). Osassa tutkimuksissa on kehitetty suunnitteluohjeita
paremman designin tekemiseen (Lim ym. 2007; Huh ym. 2007).

Uudehkona tutkimusalana HCl-estetiikan metodologinen pohja vield var-
sin kirjava. Siksi joissain tutkimuksissa on laitettu erityistd painoarvoa koeasetel-
mien selkiyttdmiselle (Hassenzahl & Monk, 2010).

Huomionarvoista on, ettd useissa estetiikkaa ja kdytettdvyyttd tutkivissa
koeasetelmissa koehenkiloilléd teetettdvien tehtdvien méddra on pysynyt maltilli-
sena: yksi tehtdva (Lavie & Tractinsky, 2004), kaksi tehtdvdd (Sonderegger &
Sauer, 2009), kolme tehtdvad (Ahlaroon & Gillan, 2020), neljd tehtdvdd (Lee &
Koubek, 2010). Tiedostaen millainen rooli teknologialla ihmiseldméssa nyky&an
on, piddn koeasetelmien lyhyyttad jokseenkin jopa ylldttavanad. Kokemus kaytet-
tavyydestd tai estetiikasta muotoutuu kuitenkin ajassa ja teknologioita kdytetaan
usein toistuvasti. Tdstd syystd, jotta ymmarrettdisiin ilmiotd tarkemmin, se vaa-
tinee pidempikestoista tutkimusasetelmaa.

Olemme eldneet jo vuosia teknologiayhteiskunnassa, jossa joudumme jat-
kuvasti vuorovaikuttamaan erilaisten digitaalisten laitteiden kanssa. Vaikka var-
sinkin joissain viihteellisissd palveluissa saatetaankin vain piipahtaa, digitaali-
sesti on mahdollista hoitaa yhd monimutkaisempia tehtédvid, joiden tekemiseen
kuluu luonnollisesti myods enemmaén aikaa. Arkisimmillaan téllaisia toimintoja
voivat olla esimerkiksi erilaiset pankki- tai vakuutusasioinnit, verkkokauppati-
laukset ja veroilmoitusten teko. Digitalisaation vaikutukset ulottuvat kaikille ela-
mén osa-alueille, tyomarkkinoihin (Biihrer & Hagist, 2016), organisaatioihin
(Kuusisto, 2017) koulutukseen (Mattila, 2015), ja yksiloihin (Gimpel & Schmied,
2019). Voidaankin perustellusti sanoa, ettei teknologian kaytto ole ollut endé pit-
kdan aikaan kuriositeetti, vaan aivan keskeinen osa modernissa yhteiskunnassa
toimimista Murroksen ollessa ndin valtaisa, lienee selvdd, ettd myos yksittdisten
kayttotapahtumien kesto tulee lisddntyméaan. Naistd huomioista johdettuna, tut-
kimusaukko, johon tdssd gradututkimuksessa haetaan vastauksia, on estetiikka-
kaytettdavyys-efekti pitkdaikaisessa kdytossd. On tietysti ymmarrettavad, ettd pi-
demmat koeasetelmat asettavat tutkijalle omat haasteensa esimerkiksi koehenki-
loiden sitouttamisessa ja palkitsemisessa. Uskon kuitenkin, ettd panostamalla
ajallisen ulottuvuuden huomioimiseen HCI-tutkimuksessa, myos saadut tulok-
set saattaisivat olla paremmin sovellettavissa kadytantoon.
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4.2 Tutkimusalan haasteita

Tieteen tekemiseen kuuluu perustavalla tavalla kriittinen, mutta rakentava suh-
tautuminen aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Jo julkaistujen tutkimusten kriittistd
tarkastelua kannattaa tehda siksi ettd vain siten voidaan arvioida kuinka uskot-
tavia tutkimuksen esittamat johtopddtokset ovat. Toisaalta pohtimalla aiemmissa
tutkimuksissa tehtyjd valintoja, voidaan pyrkid rakentamaan parempia koease-
telmia. Tdssd luvussa kdydéaan lapi jotakin haasteita, joita esiintyy yleisesti HCI-
tutkimuksessa sekd kdytettavyyden ja estetiikan tutkimuksessa HCI-kontekstissa.

Kaytettdvyyden ja estetiikan tutkimukseen tutustumista hankaloittaa en-
sinndkin sen keskeisten kisitteiden monimutkaisuus (Tractinsky, 2009) ja toi-
saalta niiden tieteellinen epatarkkuus (Lindgaard & Dudek, 2003). Yhdeksi pe-
russyyksi on esitetty tutkimusalan koostumista niin sanotuista sateenkaarikaésit-
teistd (Tractinsky, 2017). Tutkimuskirjallisuudessa sanalla “kiytettivyys” voidaan
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viitata useisiin alakdasitteisiin, kuten “apparent”, "inherent”, “subjective”, "objec-
tive”, "perceived” tai “experienced”- usability). Kaikilla termeilld on kuitenkin hyvin
erilainen tulokulma samaan perusaiheeseen. Esimerkiksi kdyttdessd termid “per-
ceived usability” saatetaan kirjallisuudessa viitata joko silmamadérdisesti tai vuoro-
vaikutteisesti tehtyyn arviointiin kdytettavyydestd. Koska yhteneva terminologia
puuttuu, on tehtyjen tutkimusten kyky kuvata ja ennustaa todellisuudessa esiin-
tyvid ilmioita kyseenalainen.

Tutkittaessa monimutkaisia ilmioitd, on tavallista, ettd tutkimusteknisistd
syistd tutkittavasta ilmiostd joudutaan eristimddn vain jokin pieni osa-alue. T4l-
16in tutkimustulosten vertaaminen reaalimaailmaan on mielestdni haastavaa. On
tietysti luonnollista, ettei yhteen tutkimukseen ole mahdollista sisdllyttdd kaikkia
kuviteltavissa olevia muuttujia, mutta mielestdni on erikoista tutkia estetiikkaa
HClI-kontekstissa ilman vuorovaikutteisuutta. Erddssad kirjallisuuskatsauksessa
luetelluista tutkimuksista (Lima & Wangenheim, 2021) valtaosa kdytti nimen-
omaan staattisia drsykkeitd, vaikka vuorovaikutteisuuden voisi ajatella ole-
van “human-computer-interaction”- tutkimuksen ytimessd. Toisaalta tutkimuk-
sissa, joissa ollaan kiinnostuneita nimenomaan ensivaikutelmasta (Lindgaard,
2006), tallainen tutkimusasetelma toki puolustaa paikkaansa.

Useissa kdytettavyyttd tutkivissa koeasetelmissa ajaudutaan mielestani ar-
vioimaan nimenomaan ensivaikutelmaa. Tama on ndhtdvissa erityisesti kokeissa,
joissa tutkittavana kadytettdvyyden osa-alueena on jo mainittu “perceived usability”
ja kokeen kesto on lyhyt. Kayttdjien koetilanteessa kokema hetkellinen tyytyvai-
syys kdyttoliittymé&an ei nimittdin valttamattd korreloi todellisen kdytettavyyden
kanssa. Onkin saatu viitteitd siitd, ettd laboratorio-olosuhteissa kayttdjdt saatta-
vat hyvinkin olla tyytyvdisid kayttoliittyméaan, vaikka se olisi objektiivisilta mit-
tareiltaan vaikeasti kdytettdava (Lindgaard & Dudek, 2003). Arkijarjelld ajateltuna,
huolimatta lyhytaikaisesta tyytyvdisyydestd ja kédytettdvyysongelmien ndenndi-
sestd poissaolosta, pitkdaikaisessa kdytossd kdytettdvyysongelmat alkaisivat to-
dennékoisesti nakyd myos tyytyvdisyyden laskuna. Koska reaalimaailmassa eri-
laisten verkkopalvelujen kédytto on usein jatkuvaa, voisi olla jarkevad suunnata
tutkimusta enenevissda méaarin myos siihen, kuinka ajallinen ulottuvuus vaikut-
taa esteettisyys-kdytettavyys-efektiin. Tassd nden selvan tutkimusaukon.
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Tutkimuksissa, joissa koehenkildille annetaan vertailtaviksi esteettiselta ar-
voltaan korkeaksi tai matalaksi nimettyjd drsykkeitd, on nama drsykkeet kyettava
myos arvottamaan jollain tavalla. Tama ei ole valttamatta aivan yksinkertaista.
Téassd gradututkimuksessa pyritddn raportoimaan erityisen tarkasti, mistd teki-
joistd empiirisissd kokeissa kadytettdvd drsyke rakentuu. Aiemmissa tutkimuk-
sissa arviointiin on kdytetty esimerkiksi ammattilasisuunnittelijaa ja kdyttdjaraa-
tia (Hamborg & Hulsman, 2014). Usein voi kuitenkin jaddd avoimeksi, mista te-
kijoista korkea-tai matala esteettinen arvo tarkkaan ottaen muodostuu. Ongel-
maan on pyritty hakemaan vastauksia esimerkiksi suuntaamalla tutkimusta yk-
sittdisiin visuaalisiin elementteihin, kuten ikoneihin (Silvennoinen & Jokinen,
2016), varilampotilaan (Coursaris, Swierenga & Watrall, 2008) ja graafisten kayt-
toliittymien yleiseen sommitteluun (Zen & Vanderdonckt, 2014).

Toinen &drsykkeisiin liittyvad eriokoisuus on niiden satunnainen mielikuvi-
tuksellisuus. Esimerkiksi jo aiemmin mainitussa tutkimuksessa, jossa vertailtiin
MP3-soitinten kuoria (Hassenzahl, 2004) osa drsykkeistd on maééritelty neutraa-
leiksi niiden ollessa melko eriskummallisia. Erddssad tuoreemmassakin koeasetel-
massa (Ahlaroon & Gillan, 2020) on havaittavissa samankaltaista ongelmaa. Ky-
seisessd tutkimuksessa drsykkeiden viélistd eroa kauniin ja ruman kayttoliitty-
man vdlilld voidaan pitdd mielestdni epdrealistisen suurena. Arvelen, ettd liioit-
telemalla drsykkeiden visuaalista tyylid, tutkijat ovat pyrkineet erottelemaan
ndin estetiikan eri aste-erot. Samalla lienee kuotenkin risking, ettd kokeen yleis-
tettdvyys tosielamé&dn jad kyseenalaiseksi.

On myos yleisempid, kaikkia tieteenaloja koskettavia haasteita, joita on mie-
lestdni vield syytd pohtia. Viime aikoina huolta on nostanut tieteen replikointi-
kriisi, jolla viitataan haasteisiin toisintaa jo julkaistuja tutkimuksia uskottavasti.
Ongelmia voi ilmetd joko kokeessa tehtyjen tilastollisten testien ajamisessa sa-
malla datalla, jolloin saadut tulokset voivat vaihdella, tai itse koeasetelman rep-
likoinnissa (Echtler & Haufler, 2018). Ilman mahdollisuutta replikoida jotain saa-
tua tulosta, saatetaan tehdéa virheellisid johtopddtoksid, mika vie tieteenalaa har-
haan. Lisdksi on esitetty, ettd mikdan mittari ei ole luotettava, enne kuin silld on
saavutettu oikea lopputulos, mutta toisaalta ei voida tietdd, onko lopputulos oi-
kea, jollei mittari ole toimiva (Collins, 1992, 84). T4lld tavalla ajateltuna joudutaan
tavallaan eldméddn jatkuvassa epdvarmuudessa. Siksi gradututkimuksissakin
tehtyjen 1oydosten julkituomisessa tietty maltillisuus voi olla paikallaan.
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4.3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Koska tutustuessa alan tutkimuskirjallisuuteen huomattiin, etta estetiikan ja kay-
tettdavyyden yhdistadvissd tutkimuksissa oli painotuttu lyhyempiin koeasetelmiin,
pddtettiin tdssd gradussa kdyttdd pidempad koeasetelmaa. Muilta osin tutkimus-
kysymykset noudattelivat varsin perinteistd asetelmaa, jossa tutkitaan vaikut-
taako hyva estetiikka kehnoon kaytettavyyteen.

Tutkimuskysymykset:

e Jos verkkopalvelussa on kéytettdvyysongelmia mutta se on esteettisesti laadukas,
viahentddko kayton jatkuminen esteettisen ulkoasun synnyttimaa positiivista
mielikuvaa palvelusta, johtaen ndin my6s matalampaan subjektiiviseen
kaytettavyyteen?

e Aiheuttaako verkkopalvelun huono kaytettdvyys laskua itseraportoiduissa
esteettisyyden mittareissa, kun verkkopalvelun kdytto on jatkuvaa?

e Nahdaanko kdytettdavyyden subjektiivisissa mittareissa eroa eri mittausajankohtien
valilla?

Hypoteesit:

1) Lyhyessd kdytossa (1 kéyttokerta) esteettisesti laadukas kayttoliittyma arvioidaan:
a) subjektiivisesti helppokéyttoiseksi vaikka siind olisi kdytettdvyysongelmia
b) esteettisesti laadukkaaksi, vaikka siind olisi kdytettdvyysongelmia

2) Jos saman kayttoliittyméan kaytto jatkuu (2-3 kdyttokertaa), sen
subjektiivisesti arvioitu kédytettdvyys heikkenee huolimatta laadukkaasta
esteettisestd ulkoasusta.

3) Jos saman kayttoliittyméan kaytto jatkuu (2-3 kdyttokertaa), sen subjektiivisesti arvioitu
esteettinen arvo laskee.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Gradututkimukseni empiirinen osuus rakentuu huolella suunniteltavan &rsyk-
keen, jaksoittain teetettyjen tehtdvien sekd P-SUS (Brooke, 1996; Lewis & Sauro,
2011 -ja VisAWI (Moshagen & Thielsch, 2010) -kyselyiden pohjalle. Kyselyiden
valintaa perustellaan tarkemmin osiossa 5.4. “Kyselylomakkeet ja datan kerddminen”.
Arsykkeen suunnittelussa haettiin vaikutteita suomalaisen pankkialan isojen toi-
mijoiden (OP, Nordea ja Alandsbanken) palveluista. Muuten visuaalisessa suun-
nittelussa pyrittiin vastaamaan VisAWI-lomakkeen vdittamiin, siten ettd ndiden
vdittdmien sisdlto realisoituisi mahdollisimman hyvin drsykkeen estetiikassa.
Tutkimus toteutettiin etdna.

5.1 Koehenkilot

Jotta kerdttaville aineistolle voitiin tehda tilastollista vertailua, koehenkil6ita tar-
vitaan minimissddn 26 (Cohen, 1992). Koehenkiloitd saatiin 30 ja heidét rekrytoi-
tiin kirjoittajan ldhipiirista. Miehid oli 19, naisia 10 ja mééritteleméattomia 1. Nuo-
rin oli 24-vuotias, vanhin 72, keski-ikd 36 ja keskihajonta oli 12,6. Koehenkil6ihin
oltiin ensiksi yhteydessd WhatsAppilla tai kasvotusten. Alustavan suostumuk-
sen perusteella koehenkiltille ldhetettiin sahkopostitse virallisempi tietopaketti
tutkimuksesta (Liite 3), sekd tarvittavat linkit kyselylomakkeisiin ja kayttoliitty-
méprototyyppiin.

5.2 Arsyke

Téassa gradututkimuksessa oltiin kiinnostuneita sellaisista palveluista, joilla on
laaja kayttdjakunta ja joita ilman digitalisoituvassa yhteiskunnassa ei tule toi-
meen. Siksi drsykkeend toimivaksi verkkopalveluksi valittiin verkkopankki.
Tdama oli perusteltua myos siksi, ettd kdytettavan drsykkeen olisi hyvai olla sellai-
selta toimialalta, joka on kaikille koehenkildille jokseenkin tuttu. N&in kaikki
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koehenkilst ldhtivat kokeeseen mahdollisimman samalta viivalta, mikid edesaut-
taa yleistettivampien johtopddtosten tekemista.

Harkitessa millaiset kdytettdvyysongelmat olisivat tarkoitukseen sopivia,
tiedostettiin, ettd samalla kun synnytetddn kaytettdvyysongelmia, saatetaan sa-
malla tahattomasti heikentdd kayttoliittyméan esteettistd ulkoasua (Tuch ym.
2012). Tamadn valttamiseksi kdytettdavyysongelmat pyrittiin rakentamaan toimin-
nallisiksi, kuten suunnittelemalla sivuston informaatioarkkitehtuuri epiloo-
giseksi tai manipuloimalla sen latausaikoja.

Kaytettavyysongelmat jaettiin ympadri kayttoliittymad siten ettd kussakin
tehtdvissd koehenkils kohtasi erilaatuisia kiytettavyysongelmia. Arsykkeeseen
rakennettavat kaytettdvyysongelmat luokiteltiin “keskivaikeiksi” ja “vaikeiksi”.
Luokittelussa hyodynnettiin Nielsenin heuristiikkoja 1-9 (Nielsen, 1993). Kaytto-
liittymdn sivurakenne ja toiminnallisuudet toteutettiin hyodyntden edelld mai-
nittujen referenssiverkkopankkien ulkoasua. Alla kuvankaappauksia OP:n, Nor-
dean ja Alandsbankenin palveluista (kuva 1).
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Kuva 1. Kuvankaappauksia verrokkiverkkopankeista

Jotta asetettuihin hypoteeseihin voitiin vastata, oli kdytettavian drsykkeen
oltava todennetusti esteettisesti laadukas. Tahan pyrittiin perustamalla suunnit-
telu neljaan visuaalisen suunnittelun paateemaan; (1) yksinkertaisuus (simplicity),
(2) monimuotoisuus (diversity), (3) varikkyys (colorfullness) ja (4) ammattimaisuus
(craftmanship) (Moshagen & Thielsch, 2010). VisAWI-kyselylomakkeessa kyseiset
teemat muodostavat neljd summamuuttujaa, jotka kukin koostuvat useista kysy-
myksistd. Tavoitteena oli, ettd kokeen drsyke saisi kyselyssd parhaat mahdolliset
pisteet. Koska VisAWI-lomakkeen teoreettinen tausta pohjautuu kattavasti aiem-
min tehtyyn tutkimukseen (Moshagen & Thielsch, 2010), voidaan sitd siksi kayt-
tdd myos suunnittelua ohjaavana manuaalina. Seuraavilla sivuilla késitellddn ku-
kin VisAWI:n osa-alue ja annetaan esimerkkejd, kuinka sitd voidaan soveltaa vi-
suaalisessa suunnittelussa.



26
Periaate 01: Yksinkertaisuus

Verkkopalveluiden visuaalisessa estetiikassa yksinkertaisuus viittaa sivuston ky-
kyyn jdsentdd siind oleva informaatio visuaalisesti niin ettd se on vaivattomasti
prosessoitavissa ja silmdiltdvissda (Moshagen & Thielsch, 2010). Tavoitteena on
sellainen lopputulos, josta saa helposti kiinni ilman ettd kédyttdjan tarvitsee kdayda
erillisid elementtejd yksi kerrallaan. Esimerkiksi sivuston toimiala olisi hyvé ha-
vaita intuitiivisesti - onko se pankki, sijoitusyhtio vai kasino?

Osuuspankin, Nordean ja Alandsbankenin verkkopankeissa yksinkertai-
suuden periaate ndkyy esimerkiksi logon ja tunnusvdérien sijoittelussa sivuston
vasempaan yldreunaan. Kaikki pankit luotetaan myos suurikokoiseen ja huo-
miota herdttdvdan padkuvaan, joka tarjoaa katsojalle joko kampanjanomaisen
viestin (Nordea ja OP) tai pankin ansiokkuudesta kertovan viestin (Alandsban-
ken). Kuvan ylle ja alle on asemoitu tarkeimmat palvelut. Kaikissa sivustoissa
vaakasuuntainen pdénavigaatio toimii ankkurina, johon katse ohjautuu auto-
maattisesti. OP ja Alandsbanken luottavat enemmaén symmetriaan kuin Nordea.

VisAWI viittima Suuntaviivoja drsykkeen suunnitteluun

" Sivuston asettelu vaikuttaa liian titviiltd.” Kéytetdan riittavasti tyhjaa tilaa yksittdisten
Ul-elementtien muotoilussa ja eri osioiden
valilla. My®ds runsas tekstin kayttd voi
synnyttdd epdtoivotun “tiiviin” vaikutelman.

" Sivuston asettelusta on helppo saada kiinni.” Nopeallakin vilkaisulla kédytava selvéksi
millaisia kokonaisuuksia sivustolla on ja mika
on niiden tarkeysjdrjestys - kaikkea ei voi ko-
rostaa. Erityisesti koko- ja vérihierarkiat vaikut-
tavat hierarkioiden syntyyn.

" Kaikki sopii yhteen tdlld sivustolla.” Varmistetaan ettd eri asiakokonaisuudet
erottuvat riittdvésti toisistaan, mutta ovat silti
tunnistettavissa saman palvelun osasiksi.

”

" Sivuston ulkoasu vaikuttaa epdsidnnolliseltd. Pyritdan vélttimaan tarpeetonta
epdsymmetriaa ja epdloogista tyhjan tilan
kayttod. Jos esimerkiksi eri sisdltotyypit, eivét
rajaudu selkedsti omiksi kokonaisuuksikseen,
niiden valiin jadva tyhj4 tila voi aiheuttaa
kokonaissommitteluun “reikdisyytti”.

" Sivuston asettelu on hyvin strukturoitu.” Eri kokonaisuudet erottuvat omiksi osa-alueik-
seen ja sivun sisalloistd kdy ilmi mihin katsojan
katseen halutaan ensiksi kiinnittyvan. Sivu voi
noudatella tunnettuja silmdailykuvioita, kuten
Gutenbergin diagrammia (Hernandez &
Resnick, 2013) tai F-kuviota (Nielsen, 2006).
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Periaate 02: Monimuotoisuus

Sen lisdksi ettd verkkopalvelu on helposti hahmotettavissa, tulee siind olla myos
jotain visuaalisesti virkistdvad ja luovaa (Moshagen &Thielsch, 2010). Sen tulee
tarjota kayttdjdlle uutuuden tunnetta ja erottuvuutta muista palveluista. Moni-
muotoisuus voi ndkyd esimerkiksi visuaalisena rikkautena, joka hyodyntda va-
rejd, muotoja ja fontteja luovalla tavalla. My6s toimialan konventioista poikkea-
minen voi olla virkistavaa.

Se mikd on luovaa, riippuu kontekstista. Esimerkiksi Nordean verkkopal-
velussa, kuvitusten kayttd ja niiden tyyli on persoonallinen verrattuna OP:n ja
Alandsbankenin klassisempiin ulkoasuihin. Suomalaiset pankit ovat olleet ulko-
asultaan tavallisesti melko hillittyjd, mikd lienee ymmarrettdvad toimialan luon-
teen vuoksi. Toisaalta uudet ja nuorekkaammat finanssialan toimijat, kuten
Nordnet, ovat tuoneet alalle vaihtelevuutta. Hillitystd yleisilmeestdan huolimatta
OP ja Alandsbanken kayttivit rohkeasti bréindiensd padvirejd. Sommittelultaan
OP ja Alandsbanken ovat vihemmén dynaamisia, verrattuna Nordeaan, joka to-
sin ajautuu varsinkin alasivuillaan sekavaksi.

VisAWI viittima Suuntaviivoja drsykkeen suunnitteluun

”Sivuston asettelussa on miellyttivdd vaihtelua.” Vaihtelua saadaan aiheutettua hyddyntamalla
esimerkiksi koko-muoto-ja véarikontrasteja.
Kontrastien olisi hyva tukea jotain tarkoitusta.

”Sivuston asettelu on kekselids.” Esimerkiksi elementeiss4, joissa voidaan olla
persoonallisia, kuten valokuvissa, pyritddn
keksimé&an jotain tavallisuudesta poikkeavaa.
Uutuuden ja tuttuuden sopiva tasapaino

antaa positiivisen vaikutelman (Hekkert, 2010).

"Sivuston ulkoasu vaikuttaa epdinspiroivalta.” Viltetddn tasapaksuutta. Kaytetddn hallitusti
sopivasti huomiota herattavia vareja ja kuvia.
My®os fonttivalinta vaikuttaa; kdytetaanko hy-
vin neutraalia kirjasinta (esim. Helvetica) vai jo-
tain jannittavampadd vaihtoehtoa (esim. Syne).

”Sivuston asettelu vaikuttaa dynaamiselta” Vastakohdat luovat jannitettd, mika luo sivulle
dynaamisuutta. Hyodynnetddn rohkeasti kay-
tossd olevia visuaalisia elementtejd ja niiden
kontrasteja. Esimerkiksi ison kuvapinnan vie-
reen voidaan asemoida selvasti pienempi teks-
tiosio.

”Sivuston ulkoasu ei ole kiinnostava.” Sivuston tulee kutsua toimimaan ja selaamaan.
Huomiota tai tunteita herattavat kuvat esimer-
kiksi ihmiskasvoista ja varikoodatut CTA-pai-
nikkeet viestivat: “tdilld on sinulle jotain tehtivid
ja katsottavaa.”
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Periaate 03: Virikkyys

Yksittdiset vérit ja niiden muodostama kokonaisuus vaikuttavat verkkosivun vi-
suaaliseen estetiikkaan (Moshagen & Thielsch, 2010). Yksittdisten varien arvi-
ointi on kuitenkin haastavaa, koska esimerkiksi verkkopalvelussa mikddn vari ei
kdytannossad ikind esiinny yksin vaan aina osana sivuston kokonaisrakennetta.
Ajattelen ettd pohtiessa sopivatko jotkin virit yhteen, oleellista on tarkastella va-
rejd hierarkioiden kautta.

Kaikilla refenrenssipalveluilla on yksi hallitseva pddvari, jota tuetaan va-
hemmin huomiota herittivilld lisivéreills. OP:lla pasviri on oranssi ja Alands-
bankenilla vihred. Molemmat tukeutuvat hyvin vahvasti pdavariinsd, joka tois-
tuu painikkeissa, ikoneissa ja huomiovérind. Nordeallakin on periaatteessa vain
yksi pddvari, mutta kdytdnnossad he kayttavat useampaa sinisen savyd. Eri sa-
vyistd huolimatta Nordea nayttaytyy “sinisend” brandina.

Myos vidreihin voidaan soveltaa edelld késiteltyjd yksinkertaisuuden ja mo-
nimuotoisuuden periaatteita. On tietysti hyvd, ettd palvelun paavari kdy heti ilmi
(vksinkertaisuus), mutta toisaalta muilla vireilld kokonaisvaripalettiin saadaan
kiinnostavaa vaihtelua (monimuotoisuus). Véripaletteja muodostaessa, on hyva
olla tietoinen tiettyjen variyhdistelmien konnotaatioista. Esimerkiksi vihreét ja
ruskeat mielletddn yhdessa helposti luonto- tai armeijatyyppisiksi yhdistelmiksi.
Myos eri valtioilla, kuten Yhdysvalloilla ja Kiinalla on varsin tunnistettavat vari-
maailmat. Ndissd esimerkeissd pelkit varit eivat tietysti synnytd vaikutelmaa
maan lipusta vaan my0os se missd suhteessa niitd kdytetdan.

VisAWI viittima Suuntaviivoja drsykkeen suunnitteluun

”Sivuston virisommittelu on viehdttivd.” Pyritdan siihen, ettd kaytettavat varit eivét ole
kaikki intensiteetiltdin samanarvoisia vaan
ettd niiden vaililld on hierarkiaa. Ei kdyteta
kaikkia variympyrén varejd yhdelld sivulla.

”Sivuston virit eivit sovi yhteen.” Viltetdaan kayttamasts liilan vahvasti vastavari-
pareja, keltainen - violetti, vihred - punainen ja
sininen - oranssi. Voi toimia, jos varimaailma
on muuten hillitty. Esimerkiksi Mozilla Firefox
kayttaa vastavariharmoniaa hyvin.

"Virivalinnat on hutiloitu.” Pyritddn siihen, ettd sivustolla on yksi selked

pdédvari, jonka ympaérille muut varit rakentuvat.
Riitasointuiset vérien savyt (hue) ja kylldisyydet
(saturation) kertovat usein huolimattomuudesta.

”Sivuston virit ovat viehittivid.” Ei kéytetd tiettyjd ruskean, keltaisen ja punaisen
sdvyjd, jotka voidaan kokea epamiellyttavina.
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Periaate 04: Ammattimaisuus

Viimeisend suunnitteluperiaatteena “ammattimaisuudella” viitataan niihin tekijoi-
hin, jotka viestivét taidokkaasta ja huolellisesta suunnittelusta sekd modernien
tyokalujen kaytostd (Moshagen & Thielsch, 2010). Referenssisivuista varsinkin
OP:n ja Alandsbankenin sivut vaikuttavat viimeistellyilti ja erittdin ammattimai-
sesti suunnitelluilta. Molempien typografian ja graafisten elementtien, kuten iko-
nien, kdytto on selkedd. Erilaisissa toistuvissa elementeissd, kuten korteissa huo-
liteltuja yksityiskohtia kdytetdan johdonmukaisesti sivun eri osioissa.

Nordean verkkopankissa on liuta epdjohdonmukaisuuksia, jotka saavat sen
vaikuttamaan sekavalta ja hutiloidulta. Erilaisia visuaalisia tyylejd korteille ja
nostoille on useita, mutta niiden kdytossa ei ole havaittavissa ilmeistd logiikkaa.
Myo6s CTA (call to action) tyyppejd on kdytetty vaihtelevasti, vaikka sisallon puo-
lesta tama ei aina vaikuta tarpeelliselta. Nordean kayttoliittyméssa on mielestani
jopa suunnitteluvirheiksi tulkittavia kohtia, mikd madaltaa palveluntarjoajan us-
kottavuutta. Téllaisia ovat esimerkiksi alasvetovalikot, joista teksti ponnahtaa
ylospdin, kahdelle riville jakautuvat tekstit painikkeissa ja muutamat kohdat,
joissa védrialueen sisdlld oleva teksti menee puskusaumaan osion reunan kansa.

VisAWI vdittima

Suuntaviivoja drsykkeen suunnitteluun

”Sivuston ulkoasu vaikuttaa ammattilaisen suun-
nittelemalta.”

Kéytetdan suunnittelussa tunnettuja Ul-kon-
ventioita aina kun mahdollista. Kadytetddn laa-
dukkaita fontteja, kuvia ja kuvituksia, jotka so-
pivat verkkopankkikontekstiin. Elementtien ko-
kovaihteluissa on oltava punainen lanka.

”

”Sivuston asettelu ei vaikuta ajan tasalla olevalta.

Harkitaan tarkoin sellaisten elementtien kayt-
tod, jotka ovat yhdistettdvissd johonkin men-
neeseen suunnittelun trendiin tai maneeriin.
Téllaisia ovat esimerkiksi liioiteltu heittovarjo-
jen kaytto. Huomioidaan tdmd myos valoku-
vissa; ei esimerkiksi ndytetd muodista hiljattain
menneitd vaatteita.

”Sivusto on suunniteltu huolellisesti.”

Ollaan johdonmukaisia typografiassa, vareissa
ja kayttoliittymdelementtien muotoilussa.
Esimerkiksi jos jokin elementti toistuu usealla
sivulla, kdytetddn sitd padsaantoisesti aina
samoilla visuaalisilla asetuksilla.

”Sivuston ulkoasussa ei ole punaista lankaa.”

Vaikka elementit ja niiden sisallot vaihtuisivat
eri sivuilla, on niiden asemoinnissa oltava ais-
tittavissa jokin logiikka. Kaikilla sivuilla toistuu
yhteneva perusrakenne eli “grid”.
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Kuva 2. Etusivun pddkuva ja avainviesti.



31

il Figma 9 3 100% =

@ PROTOBANK

7 Sijoittaminen

it Mahdollistukset

Kuinka voimme auttaa?

(5] N7

Kirjaudu sisaan Private Banking

Asuntolaina Autolaina

A Cl

Aloita sijoittaminen Vastuullisuus
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Kuva 6. Ul-konventioita noudatteleva paanavigaatio.
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Kokeessa kéytettavan verkkopalvelun suunnitteli visuaalisen suunnittelun
ammattilainen hyodyntden edelld lueteltuja periaatteita. Kayttoliittymdssa kay-
tettiin fontteja 14, 16, 18, 21, 24, 28 ja 32. Vdrimaailma rakentui vihredn eri savyjen
ympdrille, joihin haettiin monimuotoisuutta tummuutta ja varikylldisyyttd saa-
telemalld. Padvarin lisdksi kdytettiin mustaa, tummanharmaata ja vaaleita har-
maan sdvyjd teksteissd ja taustavareind. Kayttoliittyman “grid” perustui parilli-
siin lukuihin tukeutuen 2, 10, 20, 40, 80 pikselin véaleihin eri elementtien valilla.
Valokuvissa, kuvituksissa ja ikoneissa hyddynnettiin ilmaisia ldhteitd (Unsplash,
Freepik ja Google Material Symbols). Luettelo valokuvien ja kuvitusten tekijatie-
doista 16ytyy tutkimukseni liitteistd (Liite 1). Arsykkeessa esiintyvit tekstit ovat
yhdistelma referenssiverkkopankkien ja kirjoittajan omaa tekstia.
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5.3 Proseduuri

Kokeessa koehenkiloilld teetettiin yhteensd kuusi tehtdvaa kuvitteellisen verkko-
pankin kayttoliittymassa. Tehtdvit jaettiin kolmeen osaan. Osien vilissd pidettiin
tauko. Tauolla koehenkiloilld teetettiin erikseen suunniteltu viliaktiviteetti,
jonka tarkoituksena oli nollata tilanne ja saada koehenkildiden ajatukset hetkeksi
pois kokeen tekemisestd. Télld pyrittiin vahentamadn koehenkildiden ankkuroi-
tumista aiempiin vastauksiinsa. Kokeen aikana koehenkilot tayttivat kaksi kyse-
lylomaketta kolme kertaa. Kédytettdvyyden arviointiin kdytettiin P-SUS-kyselylo-
maketta (Brooke, 1996; Lewis & Sauro, 2011) ja kayttoliittymén esteettiseen arvi-
ointiin VisAWI-lomaketta (Moshagen & Thielsch, 2010).

Koehenkiloille teetettiin intuitiivisesti ajatellen tyypillisimpid tehtdvid mitd
verkkopankeissa tehddan. Kussakin tehtdvassa kayttdja kohtasi erilaisia kadytet-
tavyysongelmia. Kdytettivyysongelmat oli suunniteltu siten ettd ne rikkoivat
yhtd tai useampaa Jakob Nielsenin kdytettdavyyden heuristiikkaa (Nielsen, 1993).
Tehtdvit teetettiin kaikille koehenkiloille samassa jdrjestyksessd, jotta tulokset
olisivat vertailukelpoiset. Kasikirjoitus koetilanteen juoksutuksesta 16ytyy tut-
kielmani litteista (Liite 2).

Yleistid tehtivisti:

e Kukin tehtdva alkaa etusivulta.

e Tehtdvid on kahden tasoisia, vaikeita ja keskivaikeita.

e Vaikeat sisdltdvit neljd kdytettdavyysongelmaa ja keskivaikeat kolme.

o Kaéytettdvyysongelmista huolimatta tehtdvilld on selked loppupiste.

e Kussakin tehtdvdjaksossa kdyttdja kohtaa kaikki tekijit, joista sivun ulko-
asu muodostuu (fontit, varit, valokuvat, ikonit ja eri layout-tyylit).

e Listaja kuvaukset tehtadvistd 16ytyvét seuraavalta sivulta.

Yleistd kiytettivyysongelmista:

e Rikkovat Nielsenin heuristiikkoja: (1) jarjestelmén tilan nakyvyys, (2) jar-
jestelmédn ja todellisen maailman vastaavuus, (3) kédyttdjan kontrolli ja va-
paus, (4) yhdenmukaisuus ja standardit, (5) virheiden estdminen, (6) tun-
nistaminen muistamisen sijaan, (7) joustavuus ja kdayton tehokkuus, (8) es-
teettinen ja minimaalinen suunnittelu®, (9) auttaminen virhetilanteiden
tunnistamisessa, vianmaéarityksissd ja virheistd toipumisessa ja (10) ohjeet
ja dokumentointi. (Nielsen, 1994; kadntanyt Laakso S., 2014).

e Kuvaukset kdytettdvyysongelmista 16ytyy seuraavalta sivulta.

*T4llaista kiaytettivyysongelmaa ei kdytetty, jottei koeasetelma vaarannu.
y yysong ytetty, ]
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Tehtivi

Kaytettivyysongelmat ja rikotut heuristiikat (H1-10)

1. Vaihda palvelun kieli ruotsiksi.

o Kiytettdvyysongelmat: 4 kpl
e Vaikea tehtdvia

Kielen vaihto tavanomaisessa paikassa, mutta CTA on
muotoiltu tekstimuotoon tarpeettoman pitkésti (H7) ja
painikkeiden painotukset on toteutettu epéloogisesti
(H4, H5). Kielet on lueteltu yhteen pitkdén listaan (H7).
Palautetta kielen vaihtumisesta ei anneta (H1).

2. Sinulla on American Express-niminen
luottokortti. Korttisi on varastettu ja haluat
sulkea kortin. Sulje kortti.

o Kiytettdvyysongelmat: 3 kpl
o Keskivaikea tehtdva

Korttien valintaelementit on suunniteltu graafisesti si-
ten, ettd ne vaikuttavat klikattavilta, mutta niiti ei voi
klikata (H5). Kortit voi sulkea vain erillisessd ikkunassa,
jolla kéyttdjan taytyy muistaa suljettavan kortin numero
(H6). Painikkeiden painotukset on toteutettu epétavan-
omaisesti (H4, H5).

3. Osta osaketta ”"Kehittyva-Eurooppa”
valitsemallasi summalla.

o Kiytettdvyysongelmat: 4 kpl
e Vaikea tehtdva

Sijoitussivulla on huomattavan paljon tekstid ennen
kuin ndytetdédn painike, josta padsee kaupankéyntiin
(H4, H?). Sivulla olevat alasvetovalikot eivit sisalld
tekstid (H4). Sivun lopussa, mistd “osta osakkeita” pai-
nike I8ytyy, on sen edelle nostettu visuaalisesti vahvem-
pana “etusivulle”-painike (H4, H5). Osakkeiden ostotoi-
minto on pois kaytostd, eiké jatko-ohjeita anneta (H9).

4. Tarkista tilisi saldo.

o Kiytettdvyysongelmat: 3 kpl
o Keskivaikea tehtdva

Sivulta toiselle siirryttdessd on tavallista pidempi lataus-
aika (H?7). Sivulla, josta péésisi katsomaan tilitapahtu-
mat, on kuusi raha-aiheista ikonia ilman selitteitd. Kéyt-
tdjd joutuu kokeilemalla selvittim&an mika niistd vie ti-
litapahtumiin (H6). Vddran sivun valinneelle ndytetdan
virhesivua, jolla on kaksi painiketta. Korostettu painike
vie etusivulle ja toissijainen edelliselle sivulle (H4, H5).

5. Vaihda sdhkopostiosoitteesi muotoon
koe.henkils@email.com.

o Kiytettdvyysongelmat: 4 kpl
e Vaikea tehtdva

Omiin tietoihin pddsee vain klikkaamalla profiili-ikonia,
pitda taman jalkeen erikseen valita muokattava yhteys-
tieto erillisessd ikkunassa (H7). Sivulla CTA-painikkeet
on aseteltu nurinkurisesti (H4). Kun kaytt&ja valitsee
haluamansa sdhkopostiosoitteen palautetta toiminnon
onnistumisesta ei anneta (H1).

5. Aiot hakea asuntolainaa. Varaa tapaaminen
lainaneuvojalle nimeltd Miriam Salste.

o Kiytettdvyysongelmat: 3 kpl
e Keskivaikea tehtdva

Etusivun valikoissa lainoja kutsutaan “mahdollistuksiksi”
miké ei ole yleisesti tunnettu termi (H2). Lainat-p&ési-
vulla pikavalikon termit eivit ole ymmarrettavia (H4).
Kun kéyttdja 1oytdad lainaneuvottelijan ja painaa “ota yh-
teyttdi” ndytetdan ponnahdusikkuna, jossa tdimd pyritdan
ohjaamaan sijoitusten pariin (H3).

Taulukko 1: Tehtidvat
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Tehtdvdjaksojen vélissd koehenkildlle teetettiin “mindfullness”-henkinen
vélitehtdvé, jossa hyddynnettiin erdstda MSBR (mindfullness-based-stress-reduc-
tion) -harjoitetta. MSBR on yksi tunnetuimmista mieleen ja kehoon vaikuttavista
terapiamuodoista (Vibe ym. 2012), jonka hoitovasteen on esitetty vastavan joitain
ahdistuslddkkeitd (Hoge ym. 2022). Vilitehtdvan suunnittelussa kaytettiin poh-
jana Terveyskirjasto Duodecimin artikkelissa julkaistua harjoitetta (Mattila, 2018),
joka perustui vield aiemmin julkaistuun meditaatioharjoitukseen (Fredrickson,
2009). Vilitehtdva lopullisessa muodossaan 16ytyy tutkielmani liitteistd (Liite 3).
Kun koehenkil6t olivat tehneet vilitehtdvian, aloitettiin seuraava varsinainen teh-
tavdjakso kayttoliittymassd. Tehtdvdjaksojen vélilld kdytettiin aina tdtd samaa
harjoitusta, jottei harjoituksen laatu vaikuttaisi koehenkiloén kykyyn irrottautua
koetehtavasta.

54 Kyselylomakkeet ja datan kerddminen

Kerattdavalld datalla pyrittiin hakemaan vahvistusta asetettuihin hypoteeseihin,
jotka olivat:

1) Lyhyessa kdytossa (1 kéyttokerta) esteettisesti laadukas verkkopalvelu arvioidaan:
a) subjektiivisesti helppokéyttoiseksi vaikka siind olisi kdytettdvyysongelmia.
b) esteettisesti laadukkaaksi, vaikka siina olisi kdytettdvyysongelmia

2) Jos saman kayttoliittyméan kaytto jatkuu (2-3 kdyttokertaa), verkkopalvelun
subjektiivisesti arvioitu kédytettdvyys heikkenee huolimatta laadukkaasta

esteettisestd ulkoasusta.

3) Jos saman kayttoliittyméan kaytto jatkuu (2-3 kdyttokertaa), kdytettdavyysongelmat
aiheuttavat lopulta koehenkildiden raportoiman esteettisen laadukkuuden laskua.

Tahidn tarkoitukseen tutkimuksessa kerittiin seuraavanlaista dataa:

Muuttuja Kerdystapa Toiminto Tyyppi Datan laatu
Kayttokertojen - - Riippumaton = Maéréllinen
mddrd, 1,2 tai 3 - - muuttuja

Subjektiivinen VisAWI- Tehtavat Riippuva Maéérallinen
estetiikka kyselylomake kayttoliittyméassa muuttuja (1)

Subjektiivinen P-SUS- Tehtavat Riippuva Maéérallinen
kaytettidvyys kyselylomake kayttoliittyméassa muuttuja (2)
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Kyselyosiossa kadytettiin kahta kyselylomaketta, jotka olivat VisAWI j a P-
SUS. Molemmat kyselyt on esitelty seuraavalla sivulla alkuperdisessé ja kddanne-
tyssd muodossaan. Koska VisAWI ja P-SUS ovat validoituja kyselylomakkeita
(Moshagen & Thielsch, 2010; Lewis & Sauro, 2011) ei kummassakaan kyselyssd
vaihdettu kysymysten jérjestystd eri mittauspisteiden valilla.

Kaytettavyyttd mittaamaan valittiin SUS-kyselylomakkeeseen perustuva P-
SUS kyselylomake. Jalkimmadinen vastaa sisadlloltddan ja luotettavuudeltaan alku-
perdistd SUS-kyselyd (Lewis & Sauro, 2011), mutta siind kysymykset on kddn-
netty positiiviseen muotoon. Tama helpottaa tulosten tulkintaa ja vihentdd mah-
dollisia vastaus- ja analyysivirheitd (Lewis & Sauro, 2011). Alkuperdistda SUS-ky-
selyd voidaan pitdd kdytettdvyyskyselyiden “standardina” johon on viitattu tutki-
muskirjallisuudessa yli 900 kertaa (Assila ym. 2016). Kysely sisaltdd vain 10 ky-
symystd, mutta omaa silti korkean reliabiliteetin (0,92) mika tekee siitd erinomai-
sen tyokalun ketterdan kaytettdvyystestaukseen (Assila ym. 2016). Lisdksi, koska
SUS-kyselyéd on kdytetty kauan, on siitd pystytty muodostamaan yleiset referens-
siarvot siitd, millaisiin pisteisiin eri palveluissa keskim&drin padstdaan (Lewis &
Sauro, 2018). Tama helpottaa sen arvioimista, onko tdssd tutkimuksessa kaytetty
kayttoliittymd helppokayttoinen vai ei. Myos, koska toiseksi kyselylomakkeeksi
valittu VisAWI-lomake oli huomattavasti pidempi, P-SUS:in avulla koetilanne
pystyttiin pitimdan kohtuullisen mittaisena.

Estetiikkaa mittaavan VisAWILn valintaan vaikutti suurelta osin se, ettd
koska kyseinen kyselylomake keskittyy kayttoliittyméan visuaalisiin ominaisuuk-
siin, saatiin siitd johdettua suuntaviivoja drsykkeen suunnitteluun. Tutkimuksen
edetessd kavi ilmi, ettd tdstd aiheutui myos ongelmia. Kokeiden aikana nimittdin
huomattiin, ettd osalla koehenkil6istd oli selvasti vaikeuksia ymmartdd kaikkia
VisAWLn vdittamid. Ndin siitdkin huolimatta, ettd VisAWI:a kdytetty useissa
alan tutkimuksissa (esimerkiksi Ahlaroon & Gillan, 2020 ja Altaboli & Lin, 2011)
sekd sen toimivuutta on perusteltu tieteelliselld tarkkuudella vertaisarvioiduissa
julkaisuissa (Moshagen & Thielsch, 2010; 2013). Pureudun n&ihin haasteisiin tar-
kemmin “Rajoitteet” osiossa. Jdlkikdteen ajateltuna voi olla, ettd koehenkildiden
olisi ollut helpompi ymmartdd esimerkiksi AttrakDiff-kyselyd (Hassenzahl &
Monk, 2011), jonka kysymyksenasettelu on intuitiivisempi.

VisAWI-kyselysta ei ollut tdtd gradua kirjoittaessa validoitua suomenkie-
listd versiota. Tutkimuksessa kdytetty kysely perustui siksi kirjoittajan omaan
kdannokseen, jota kuitenkin verrattiin ainakin yhdessa gradututkimuksessa kay-
tettyyn kddannokseen (Eiskola, 2022). Omassa kddnnoksessdni noudatin alkupe-
rdisen kyselyn sanarakennetta tarkemmin kuin Eiskola. Kiinnitin huomiota eri-
tyisesti tiettyihin avainsanoihin. Mielestdni Eiskolan kddnnoksessa tullaan viitan-
neeksi turhan usein ulkoasuun yleiselld tasolla, vaikka alkuperdisessa kyselyssd
viitataan ulkoasun tiettyihin osa-alueisiin. Siksi tdssd gradututkimuksessa esi-
merkiksi “layout” kddnnetddn muotoon “asettelu”. Vaihtoehtoinen sana voisi
olla "muotoilu” tai englantilaisittain “design”. Lisdksi “site” kddnnetddn muo-
toon “sivusto”. "Ulkoasu” varataan sanalle “design”.

P-SUS kyselyn kddannoksessda hyodynnettiin kdytettavyysasiantuntija Timo
Jokelan kddnnosta (2018). Jokela on toiminut kotisivunsa mukaan asiantuntijana
yritysmaailmassa, Helsingin ja Oulun Yliopistoissa sekd kansainvilisessd 1SO-
standarditydssd. Téltd pohjalta hdnen laatimaansa kdannostd voitaneen pitdd
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varsin luotettavana sellaisenaan. Ainoastaan Jokelan kdyttama “verkkosivusto”
sana on vaihdettu lyhyemp&dan muotoon “sivusto”. Jokelan mukaan tdménkaltai-
nen kyselyn muokkaus ei vaarannan sen luotettavuutta.

VisAWI], alkuperidinen:
1. The layout appears too dense (1)
2. The layout is easy to grasp.
3. Everything goes together on this site.
4. The site appears patchy (r)
5. The layout appears well structured.

The layout is pleasantly varied.
The layout is inventive.

The design appears uninspired. (1)
The layout appears dynamic.

0. The design is uninteresting. (r)

=0 0N

11. The color composition is attractive.
12. The colors do not match. (r)

13. The choice of colors is botched. (r)
14. The colors are appealing.

15. The layout appears professionally designed.
16. The layout is not up to date. (1)

17. The site is designed with care.

18. The design of the site lacks a concept. (r)

VisAWI, kddannokset (Eiskonen 2022 mukaillen):

Sivuston asettelu vaikuttaa liian tiiviilta. (r)
Sivuston asettelusta on helppo saada kiinni.
Kaikki sopii yhteen télla sivustolla.

Sivuston ulkoasu vaikuttaa epasdannolliselta. (r)
Sivuston asettelu on hyvin strukturoitu.

AN

Sivuston asettelussa on miellyttdvad vaihtelua.
Sivuston asettelu on kekselids.

Sivuston ulkoasu vaikuttaa epdinspiroivalta. (r)
Sivuston asettelu vaikuttaa dynaamiselta.

0. Sivuston ulkoasu ei ole kiinnostava. (r)

=0 0N

11. Sivuston vdrisommittelu on viehéttava.
12. Sivuston vdrit eivit sovi yhteen. (r)
13. Virivalinnat on hutiloitu. (r)
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15.
16.
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Sivuston virit ovat viehattavia.

Sivuston ulkoasu vaikuttaa ammattilaisen suunnittelemalta.
Sivuston asettelu ei ole ajan tasalla. (r)

17. Sivusto on suunniteltu huolellisesti.

18.

Sivuston ulkoasussa ei ole punaista lankaa. (r)

P-SUS, alkuperdinen:

Ll .

o

7.

8.
9.

10.

I think that I would like to use this website frequently.

I found the website to be simple.

I thought the website was easy to use.

I think that I could use the website without the support of a technical
person.

I found the various functions in this website were well integrated.

I thought there was a lot of consistency in this website.

I would imagine that most people would learn to use this website very
quickly.

I found the website very intuitive.

I felt very confident using the website.

I could use the website without having to learn anything new.

P-SUS, kdannokset (Jokela 2018 mukaillen):

N W=

Kayttdisin mielellédni tata verkkosivustoa usein.

Koin verkkosivuston olevan yksinkertainen.

Verkkosivustoa oli mielestdani helppo kayttaa.

Osaisin kadyttad verkkosivustoa ilman teknisen henkilon opastusta.
Mielesténi verkkosivuston eri osat toimivat keskenddn hyvin yhteen.
Mielestdni verkkosivuston eri osat toimivat samalla tavalla.
Kuvittelen, ettd useimmat oppisivat verkkosivuston kdyton erittdin
nopeasti

Mielestani verkkosivuston kaytto oli erittdin intuitiivista. Oli erittdin
helppo arvata, miten verkkosivusto toimii.

Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kédytin verkkosivustoa.

. Osaisin kayttda verkkosivustoa ilman, ettd minun taytyy opetella mitdaan

uusia asioita
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6 TULOKSET

Tutkimuksessa havaittiin viitteita siitd, ettei esteettinen ulkoasu hdivytd kaytto-
liittyméan kdytettdvyysongelmia. Lisdksi yksi kdyttokerta ndyttdisi antavan epa-
totuudenmukaisen kuvan koetusta kdytettdvyydestd. Jo ensimmadisen kayttoker-
ran jdlkeen koehenkiltiden antamat pisteet kiytettdvyydelle nimittdin laskivat.
Lisdksi vaikuttaa siltd, ettei kdyttdja muuta kdsitystddan palvelun estetiikasta eri
kayttokertojen vililld - toisin kuin kdytettdvyyden arvioinnissa. Jalkimmadiseen
havaintoon liittyy epdavarmuustekijoitd, joita tarkennetaan osiossa “Hypoteesi 3”.

6.1 Hypoteesil

”Lyhyessd kiytossi (1 kiyttokerta) esteettisesti laadukas verkkopalvelu arvioidaan:
H1A subjektiivisesti helppokiyttiiseksi, vaikka siind olisi kiytettdvyysongelmia.
H1B esteettisesti landukkaaksi, vaikka siind olisi kiytettivyysongelmia”

Jotta hypoteesia H1A voitiin testata, oli laskettava pisteet, jotka koehenkil6t oli-
vat antaneet kayttoliittyméan kaytettdavyydelle eri mittauspisteissd. Kustakin vas-
tauksesta laskettiin pisteet seuraavalla tavalla: tdysin eri mieltd=0 pistettd, eri
mieltd=1 piste, ei samaa eiké eri mieltd=2 pistettd, samaa mieltd=3 pistettd ja tay-
sin samaa mieltd=4 pistettd Lopuksi saadut pisteet kerrottiin 2,5:114, jolloin mak-
simipistemddrd on 100. Vastaajat antoivat kayttoliittyman kaytettavyydelle vaih-
televia arvioita, jotka eriteltynd ohessa taulukossa (Taulukko 2).

Kéyttokerrat Maksimipistemaara Minimipistemé&ara Pisteiden keskiarvo
1 97,5 20 51,4
2 75 2,5 37,1
3 72,5 5 36,1

Taulukko 2, P-SUS pistemddrit eri kdyttokertojen madran mukaan
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Koska P-SUS ja SUS ovat alalla vakiintuneet ja paljon kédytetyt, on ajan saa-
tossa kertyneen datan avulla voitu muodostaa keskiarvot siitd, mille tasolle suu-
rin osa silld testatuista palveluista sijoittuu (Taulukko 3). Keskim&adrdinen SUS-
tulos on 68, mutta alan toimijat tdhtddvat tavallisesti arvosanaan 80 tai enemmaéan
(Lewis & Sauro, 2018). SUS-kyselyn arviointikehikko koostuu kolmesta osiosta:
(1) arvosana, eli kyselystd saatu arvosana, (2) SUS-pisteet, eli saadut kokonais-
pisteet ja (3) prosenttiosuus, eli kuinka saatu pistemddran suhteutuu muihin tes-
tattuihin palveluihin. Esimerkiksi arvosana A on parempi tulos kuin 90-95 % kai-
kista testatuista palveluista. Alla esitelty arviointikehikko perustuu 241 toteute-
tun SUS-kyselyn pohjalta muodostettuihin keskiarvoihin (Lewis & Sauro, 2018).
Samaa kehikkoa voidaan kayttdd sekd SUS, ettd P-SUS-kyselyiden arviointiin
(Kortum, 2020).

Kayttdjien antamat pisteet ensimmadisen mittauspisteen kaytettdavyydelle
jaivét selkedsti keskiméddrdisten pisteiden alapuolelle. Tdlloin hypoteesi 1A ei
saa tukea.

Arvosana P-SUS-pisteet Prosenttiosuus
A+ 84.1-100. 96-100
A 80.8-84 90-95
A- 78.9-80.7 85-89
B+ 77.2-78.8 80-84
B 74.1-77.1 70-79
B- 72.6-74.0 65-69
C+ 71.1-72.5 60-64
C 65.0-71.0 41-59
C- 62.7-64.9 35-40
D 51.7-62.6 15-34
F 0-51.6 0-14

Taulukko 3, SUS ja P-SUS-arviointikehikko

Hypoteesin 1B testaamiseksi olisi vaadittu VisAWI-pisteiden laskemista
kaikilta visuaalisen suunnittelun teemoilta ensimmdisessd mittauspisteessa ja
niiden vertaamista referenssiarvoihin. Valitettavasti tuloksia tarkasteltaessa huo-
mattiin, ettd neljdstd visuaalisen suunnittelun teemoista ensimmaisestd (“yksin-
kertaisuus”) ei voitu muodostaa summamuuttujaa Cronbachin Alfan jaddessd
liian alhaiseksi (.562). Siten ei voitu olla varmoja, ettd kdytetty mittari mittaa sitd,
mitd sen tdssd koeasetelmassa oli tarkoitus mitata. Hypoteesi 1B jdd ndin ollen
avoimeksi. Tama 16ydos muodostui ongelmaksi my6s myohempien hypoteesien
testaamisessa, silld ilman verrattavaa VisAWI-tulosta jdd osoittamatta, ettd kayt-
tajat todella pitivat kayttoliittymad esteettisesti laadukkaana.

Vaikkei objektiivisempaa validointia kdytetyn drsykkeen ulkoasusta voida-
kaan tehdd, koetilanteissa vaikutti silmdmaédrdisesti siltd, ettd koehenkilot pitivat
nakemadstaan. Kayttoliittyméaa kuvailtiin esimerkiksi “otkean ndkdiseksi” ja “am-
mattimaiseksi”. My0s vdarimaailmaa kehuttiin.
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6.2 Hypoteesi 2

"Jos saman kiyttoliittymin kaytto jatkuu (1-3 kiyttokertaa), verkkopalvelun
subjektiivisesti arvioitu kiytettivyys heikkenee huolimatta laadukkaasta
esteettisesti ulkoasusta.”

Toisen hypoteesin testaamiseksi oli verrattava koehenkil6iden antamia kaytetta-
vyyspistemddrid eri kadyttokertojen valilld. Toistomittausten eroavaisuuksien
analysointiin kédytettdvid tilastollisia analyysimenetelmid ovat esimerkiksi Re-
peated Measures ANOVA ja Friedmanin testi (Taanila, 2020). N&iden testien
erona on se, ettd Repeated Measures ANOVA testin suorittaminen vaatii aineis-
tolta normaalijakautuneisuutta, Friedmanin testin soveltuessa my6s normaalija-
kautumattomalle aineistolle (Taanila, 2020). Jotta voitiin tehdd valinta ndiden
kahden analyysimenetelman valilld, tarkistettiin seuraavaksi koehenkildiden an-
tamien pisteiden jakaumat. Tarkastus tehtiin kunkin kdyttokerran jdlkeen, eli
kolmessa mittauspisteessd (Kuva 8).

M1_Score M2 _Score

Mean = §1 4166656646¢
§10. Dev. = 19.49935163
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Kuva 8, P-SUS pistemddrien jakaumat kolmessa mittauspisteessa (M1-M3).

Koska huomattiin ettd pisteet eivit olleet normaalisti jakautuneita, turvau-
duttiin Friedmanin testiin. Friedmanin testilld saatiin tutkittua, oliko mittauspis-
teiden vililld eroa ja kuinka voimakasta se oli. Tulokset on eritelty seuraavalla
sivulla olevassa taulukossa (Taulukko 4).
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Verratut kayttokerrat Sig.ab Onko kayttokertojen
madran valilla tilastollisesti
merkitsevad eroa?

1ja2. 004 kylla
2.ja3. 1.000 ei
3.jal. 005 kylla

Taulukko 4. Kédytettavyys eri mittauspisteiden valilla

Oheisesta taulukosta (Taulukko 4) voidaan nostaa esiin muutamia asioita.
Jos verrataan ensimmadistd kayttokertaa jalkimmadisiin, tilastollisesti merkitsevad
eroa on havaittavissa sekd toiseen ettd kolmanteen kayttokertaan verrattuna.
Nayttad siis siltd, ettd kdytettavyys todellakin heikkenee heti toisella kayttoker-
ralla, jolloin hypoteesi 2 saa tukea. Toisaalta tdmaén jdlkeen laskua ei endd mer-
kittavasti tapahtunut. Tama viitannee siihen, ettd kdyttdjat ovat jo toisella kayt-
tokerralla tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd kdytettavyys todellakin on yhta heikko
kuin he ehka olivat jo ensimmadiselld kayttokerralla uumoilleet. Palvelun kéytet-
tavyys arvioitiin siis heikoksi heti kun kaytto jatkui ensiaskeleita pidemmialle.
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6.3 Hypoteesi 3

“Jos saman kayttoliittymin kaytto jatkuu (1-3 kiyttokertaa), kiytettivyysongelmat
atheuttavat lopulta koehenkildiden raportoiman esteettisen laadukkuuden laskua.”

Kolmanteen hypoteesiin vastaamiseksi verrattiin kustakin visuaalisen suunnitte-
lun teemasta annettuja vastauksia eri mittauspisteiden valilla.

Aineiston analyysi aloitettiin tarkistamalla kustakin mittauspisteestd ja kus-
takin teemasta kyselyyn vastanneiden antaminen vastausten johdonmukaisuus,
summamuuttujan muodostamiseksi. Tahdn kaytettiin Cronbachin Alfaa, jonka
mukaan, mikali saatu luku on suurempi kuin .7 voidaan mittaria pitdd luotetta-
vana ja siten kelvollisena summamuuttujan muodostamiselle (Taber, 2017).

Kédydessd dataa ldapi (Taulukko 5, Taulukko 6 ja Taulukko 7) kévi ilmi, ettd
ensimmadiselld kdyttokerralla teemassa “yksinkertaisuus” Cronbachin Alfa jdi alle
suositelluista viitearvoista. Tama tarkoitti, ettd vastaajat eivat olleet joko ymmar-
taneet kysymyksid tai niissd oli ollut hajontaa jostain muusta syysta. Ei siis voitu
olla varmoja mittasivatko kysymykset todella samaa asiaa tdssa tutkimuksessa.
Ndin ollen VisAWI-kyselylomakkeen viittd ensimmadistd kysymystd ei voitu
kayttad jatkoanalysoinnissa. Erikoista oli, ettd kahdella muulla mittauspisteella
my0s teeman “yksinkertaisuus” Cronbachin Alfa pysyi tavoitellun .7 yldpuolella.

Teema Cronbachin Alfa Voidaanko tehda
summamuuttuja?

01. Yksinkertaisuus 562 ei

02. Monimuotoisuus 743 kylla

03. Varikkyys 798 kylla

04. Ammattimaisuus 720 kylla

Taulukko 5, Cronbachin Alfa, Kadyttokertoja 1
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Teema Cronbachin Alfa Voidaanko tehda
summamuuttuja?

01. Yksinkertaisuus 732 kylla

02. Monimuotoisuus 812 kylla

03. Varikkyys 915 kylla

04. Ammattimaisuus 749 kylla

Taulukko 6, Cronbachin Alfa, Kadyttokertoja 2

Teema Cronbachin Alfa Voidaanko tehda
summamuuttuja?

01. Yksinkertaisuus 730 kylla

02. Monimuotoisuus 820 kylla

03. Varikkyys 882 kylla

04. Ammattimaisuus .864 kylla

Taulukko 7, Cronbachin Alfa, Kadyttokertoja 3

Jatkoanalyysi keskittyi siten kolmeen jalkimmaiseen visuaalisen suunnitte-
lun teemaan: “monimuotoisuus”, "virikkyys” ja “ammattimaisuus”. Jalleen vaihto-
ehtoiset analyysimenetelmat olisvat joko Repeated Measures ANOVA tai Fried-
manin testi. Jotta valinta voitiin tehdd, tarkistettiin seuraavaksi kustakin tee-
masta muodostettujen summamuuttujien jakaumat. Tulokset 16ytyvét seuraa-

valta sivulta (Kuva 9, Kuva 10 ja Kuva 11).
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Muodostetut summamuuttujat eivit olleet normaalistu jakautuneita, joten
tarkempaa analysointia varten valittiin Friedmanin testi. Testin mukaan eri kayt-
tokertojen valillad tilastollisesti merkitsevdd eroa 16ytyi vain “ammattimaisuus”
teeman siséltd. Tulokset loytyvit alta (Taulukko 8).

Teema Sig.ab Onko kayttokertojen
madran vililla tilastollisesti
merkitsevid eroa?

02. Monimuotoisuus A72 ei

03. Varikkyys 127 ei

04. Ammattimaisuus .001 kylla

Taulukko 8, p-arvot teemoille 2-4
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Mielenkiintoista oli, ettd kahdessa kolmesta teemasta, ei tapahtunut muu-
tosta eri mittauspisteiden vililld. Ennallaan pysyivat “monimuotoisuus” ja "virik-
kyys” kun “ammattimaisuus” laski. Tama 16ydos indikoi asetetun hypoteesin vas-
taisesti, ettd kayttoliittyman heikko kdytettdvyys ei aiheuta esteettisyyden koke-
muksen laskua. Siksi hypoteesi 3 ei saa tukea. Tdssd on kuitenkin muistutettava,
ettd koska yksi teema jdi kokonaan tutkimatta, taytyy tehtyyn 16ydokseen suh-
tautua varauksella. Mikdli laskevat ja ennallaan pysyvit teemat olisivatkin jakau-
tuneet esimerkiksi puoliksi ja puoliksi, asettaisi se tulokset erilaiseen valoon.

Koska tédssa tutkimuksessa “ammattimaisuus” oli ainoa teema, jossa eroa
kayttokertojen valilld 16ytyi, tarkasteltiin seuraavaksi minkd kayttokertojen va-
lilla loydetty ero oli suurimmillaan. Oheisesta taulukosta (Taulukko 9) huoma-
taan, ettd erot olivat suurimmillaan ensimmaéisen ja kolmannen kayttokerran va-
lilla. My6s ensimmadisen ja toisen kayttokerran vililld eroa 16ytyi, mutta vahem-
méan. Namad loydokset ndyttaviat noudattelevan samansuuntaista efektid kuin hy-
poteesissa kaksi, jossa ensimmdiseen kdyttokertaan verrattuna erot olivat suu-
rimpia.

Verratut kéyttokerrat Sig.ab Onko kayttokertojen
madran valilla tilastollisesti
merkitsevad eroa?

Lja2. 029 kylla
2.ja3. 320 kylla
3.jal. 000 kylla

Taulukko 9. ” Ammattimaisuus” eri mittauspisteiden valilla.
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7 POHDINTA

Gradututkimukseni tavoitteena oli tutkia kuinka kayttdjan kokemus kayttoliitty-
man kdytettdvyydestd ja estetiikasta muuttuu, kun kdytto on jatkuvaa. Harmilli-
sesti ensimmadisen kdyttokerran kohdalla ei voitu muodostaa esteettisyytta koko-
naisuutena kuvaavaa summamuuttujaa vaan esteettisyyden muutosta jouduttiin
arvioimaan kolmella neljdstd visuaalisen suunnittelun teemasta. Johtuen tasta
epdtarkaksi jadneestd mittauksesta, ei myoskaddn pystytty aukottomasti todenta-
maan, ettd koehenkilot pitivdt drsykettd ylipddtdan esteettisesti laadukkaana.
Tédssd kohtaa on hyva silti mainita, ettd epdonnistuneesta summamuuttujasta
huolimatta drsykettd voitaneen pitdd silmé@maéardisesti arvioiden enemmin es-
teettisesti laadukkaana kuin laaduttomana.

Tutkimuksessa huomattiin, etteivat koehenkilt arvioineet kayttoliittymaa
erityisen helppokayttoiseksi ensimmadiselldkddn kayttokerralla. Ndin siitdkin
huolimatta, ettd kdyttoliittyméd oli suunniteltu tutkimustietoon ja visuaalisiin
suunnitteluperiaatteisiin nojaten. Mikali kuitenkin oletetaan, ettd koehenkil6t pi-
tivat ndkemadstddn, ei silld ollut vaikutusta koettuun kdytettavyyteen. Tama 16y-
dos on linjassa joidenkin aiempien tutkimusten kanssa (Ahlaroon & Gillan, 2020;
Hamborg ym. 2014; Sauer & Sonderegger, 2022). Toisaalta erdédssa tutkimuksessa
estetiikalla oli kuin olikin vaikutusta kaytettdvyyteen - vaikutus tosin vdheni
ajan kuluessa (Sonderegger ym., 2012). Huomionarvoista on, ettd edelld mainit-
tujen tutkimusten ja niiden tulosten vertailu on hankalaa kirjavien koekédytantei-
den, termiston, operationalisointien ja mittareiden vuoksi. Tama esimerkki alle-
viivaa mielestdni hyvin tutkimusalan metodologisista haasteista.

Tutkimuksessani havaittiin myos, ettd lyhyessd kdytossa koehenkilot ar-
vioivat kdyttoliittyméan helppokayttdisemmaksi kuin mité se todellisuudessa oli.
Tdama ilmeni tilastollisesti merkitsevand laskuna annetuissa P-SUS-pisteissd. Las-
kua tapahtui vialittomaésti kdyton jatkuessa ensimmadistd kdyttokertaa pidem-
mille. Kdyttokerroilla kaksi ja kolme pisteiden lasku pysahtyi samaan tasoon.
Tama 1oydos viittaa sithen, ettei yksittdinen mittauspiste anna valttamatta toden-
mukaista kuvaa tutkittavan palvelun kéytettavyydestd. Taméa havainto kannus-
taa suosimaan pidempid koeasetelmia, jotka jatkuvat ainakin ensivaikutelmaa pi-
demmalle. Toisaalta koska toisen ja kolmannen kéyttokerran vaélilld eroa ei juuri
ollut, jo yksikin lisamittauskerta voisi riittda.
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Sivuhuomiona on hyva todeta, ettd mikali kdytto jatkuu huomattavan pit-
kaan, kayttdjan kyky oppia voi alkaa vaikuttamaan myos kokemukseen kaytet-
tavyydestd. Tallaisissa tutkimuksissa kdyton jatkuminen voi saada kéytettavyys-
pisteet lopulta nousemaan (Mendoza & Novick, 2005).

Lopuksi saatiin epdvarmoja tuloksia koetun esteettisyyden muutoksista.
Kahdessa visuaalisen suunnittelun teemassa (monimuotoisuus ja virikkyys) laskua
ei tapahtunut, yhdessa tapahtui (ammattimaisuus) ja yksi jdi vaille uskottavaa mit-
taustulosta (yksinkertaisuus). Tdltd pohjalta vaikuttaa suuntaa antavasti siltd, ettei
kayttdja muuta kdsitystdan kayttoliittyman esteettisestd ulkoasusta huolimatta
heikosta kadytettdvyydestd. Taman suuntaiselle tulkinnalle 16ytyy tukea myos
muusta tutkimuskirjallisuudesta (Sauer & Sonderegger, 2022). Ndin ollen, mikali
ollaan kiinnostuneita ainoastaan jonkin kayttoliittyman esteettisestd ulkoasusta,
voivat jopa staattiset drsykkeet potentiaalisesti riittdvat kadyttokelpoisten tutki-
mustulosten saamiseksi. Vaikka allekirjoittanut suhtautui aiemmin kriittisesti
tutkimusasetelmiin vailla vuorovaikutusta, ndiden tutkimustulosten valossa kri-
tiikkini ei vélttamattd ollutkaan aivan aiheellista. Lopuksi on silti todettava, ettd
erddssd tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena oli artefaktin esteettisyys sindnsd,
esteettisten arvioiden raportoitiin muuttuvan ajan saatossa (Aleem & Grzywacz,
2023). Efekti oli vahvimmillaan useamman viikon mittausvélien kohdalla.

7.1 Rajoitteet

Tassd tutkimuksessa suurimmat rajoitteet liittyivat drsykkeeseen, VisAWI-kyse-
lylomakkeen kddnnokseen, tehtdviin, ja jatkuvan kdyton simuloimiseen. Myos
otoskoko oli pienehko (30). Tutkimustilanteissa nousi esiin muutamia pienempid,
mutta kiinnostavia seikkoja, joita tulisi pohtia tulevissa tutkimusasetelmissa.
Ensinndkin tutkimuksessa kdytetyn drsykkeen esteettistd ulkoasua olisi
voitu validoida vield tarkemmin. Vaikka suunnittelua ohjaavia valintoja perus-
teltiin argumentoiden ja viitaten laadukkaisiin referensseihin, olisi kayttoliitty-
madstd voitu kerdtd palautetta ennen tutkimuksen toteuttamista. Palautteen poh-
jalta Protobankia olisi voitu kehittdd entistd esteettisempédén suuntaan. Varsinkin
VisAWIL:n “monimuotoisuus”-osiossa kysymykset viittaavat sellaisiin suunnitte-
lun teemoihin, joihin on haastavaa vastata lyhyehkon tutkimusprojektin raa-
meissa. Jos puhutaan esimerkiksi kayttoliittyman “kekselidisyydestd” tai “innova-
titvisuudesta”, ei téllaisessa tutkimuspainotteisessa projektissa ollut resursseja ke-
hittdd uudenlaisia, mutta kdytettdavid toiminnallisuuksia. Niin ikédan kayttdessa
ilmaisia valokuvia persoonallisen kuvamaailmaan rakentaminen on haastavaa.
Mahdollisia seuraavia iteraatioita varten tilaa erottuvuudelle voisi olla 16ydetta-
vissd esimerkiksi mielenkiintoisemmista fonttivalinnoissa tai kuvituksista.
Naméd molemmat vaatisivat luonnollisesti rahallista ja ajallista panostusta enem-
méan kuin mihin tdamén gradututkimuksen puitteissa pystyttiin. Toisaalta koska
tutkimuskentdlle kédytettyjen drsykkeiden eri ulottuvuuksia ei ole usein pohdittu
erityisen kattavasti - saati sitten suunniteltu sitd itse - voitaneen tdssa tutkimuk-
sessa osoitettua vaivanndkod drsykkeen suunnitteluun pitdd varsin ansiokkaana.
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Toisena rajoittavana tekijand olivat VisAWI-kyselylomakkeen suomenkie-
liset kddnnokset. Koska tutkimuksessa kdytetyistd kyselylomakkeista ei ollut va-
lidoituja versioita suomeksi, oli ne kddnnettava itse. Tassad tutkimuksessa kaddn-
noksen tilastolliseen analysointiin ennen sen kayttod koetilanteessa ei ollut kui-
tenkaan valitettavasti aikaa. On my6s hyva tiedostaa, ettd jo kddntdminen itses-
sddn vaatisi mielellddn sekd suomea ettd englantia didinkielenddn puhuvan hen-
kilon sekd vahintddn kaksi toisistaan tietaméatontd kdantdjaa (Beaton ym. 2007).
Tdhan problematiikkaan pyrittiin 16ytdméaan jonkinlainen ratkaisu kayttamalla
useamman henkilon tekemid kdannoksid oman kddnnokseni tukena.

Lisdksi on huomautettava, ettd toisin kuin P-SUS-kysely, VisAWI sisaltdd
my0s kielteisesti muotoiltuja kysymyksid. Vaikka tdllaisella kysymyksenasette-
lun tavoitteena on estdd vastaajaa vastaamasta automaatiolla samankaltaisiin ky-
symyksiin samalla tavalla (Grover & Vriens, 2015), on siind ndhty myos ongelmia
(Lindwall ym. 2012). Osa vastaajista saattaa esimerkiksi vastata vahingossa ole-
vansa samaa mieltsd, vaikka olisivatkin todellisuudessa eri mielti. Lisdksi vuorot-
televa kysymyksenasettelu vaatii tiettyd tarkkuutta pisteiden yhteen laskijalta,
mikd saattaa sekin altistaa virheille tutkimuksen tulosten tulkinnassa (Lewis &
Sauro, 2011). Siitd huolimatta, ettd kdadnnokseen pyrittiin kiinnittamadan erityistd
huomiota, on todenndkoistd, ettd juurinkin kddnnos oli syyné sille miksi tee-
masta “yksinkertaisuus” ei saatu uskottavaa summamuuttujaa.

Lisdksi on todettava, ettd jo alkuperdinen englanninkielinen VisAWI vai-
kutti tarkemmin katsottuna mielestdani ongelmalliselta. Vaikka kyseistd kyselylo-
maketta pidetddn tutkimusalalla yleisesti laadukkaana tapana mitata nettisivun
ulkoasua, vaikutti osa sen vdittdmistd sellaisilta, joita koehenkildiden oli vaikea
ymmartdd. Tama ndkyi ja kuului koetilanteessa aprikointina ja kysymyksina ko-
keen jarjestédjélle. Lisdksi, vaikka tekijoidensd mukaan VisAWI:a voidaan kayttaa
useimpien digitaalisten palveluiden esteettisyyden arviointiin, henkilokohtai-
sesti kaipaisin siitd erillisid versioita, jotka olisi kustomoitu eri konteksteihin. Jo
maalaisjdrjelld ajateltuna on selvéd, ettd erilaisille palveluille voidaan asettaa hy-
vin erilaisia vaatimuksia liittyen niiden estetiikkaan.

Viimeinen seikka, johon haluan kiinnittdd huomiota, ovat kadytetyt tehtavat
ja niiden haastavuus. Kokeessa teetetyt tehtdvit ja niihin liittyvat kaytettavyys-
ongelmat pyrittiin luonnollisesti rakentamaan siten ettd kunkin tehtdvédjakson
tehtdvait oisivat keskenddn yhtd haastavia. On kuitenkin mahdollista, ettd teetetyt
tehtdvit eivit olleet haastavuudeltaan tdysin vertailtavissa. Tutkimuksen aikana
pantiin merkille, ettd esimerkiksi tehtdva 5 koettiin erityisen haastavaksi. Tama
korostui varsinkin kohdassa, jossa kdyttdjan tuli arvata minkéa ikonin takaa hdnen
tilinsa tiedot 16ytyisiviat. Useampi koehenkil6 oli tehtdvan aikana valmis luovut-
tamaan eikd uskaltanut alkaa arvailemaan mistd ikonista painamalla tehtdva saa-
taisiin loppuun.
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7.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessani oli lahtokohtana ajan vaikutus tutkimustuloksiin. Kulunutta ai-
kaa simuloitiin véaliaktiviteetilla, vaikka tehtédvaét tehtiin silti yhdessa tutkimista-
paamisessa. Pidemmassa tutkimusprojektissa olisi mahdollista jarjestdd mittaus-
pisteet esimerkiksi perittdisille pdiville tai vaikkapa viikon vilein. T&lloin olisi
luonnollisesti hyodyllistd valita myos palveluksi sellainen mitd kadytetddn joko
jatkuvasti tai harvemmin.

Viliaktiviteetti koettiin itsessddnkin miellyttavana, mikd voisi poikia lisa-
tutkimusta erilaisten rentoutumismenetelmien vaikutuksesta esimerkiksi kogni-
tiivista kapasiteettia vaativissa tehtdvissa.

Toinen luonteva suunta, johon esteettisyys-kdytettdvyys-tutkimusta voisi
viedd, ovat erilaisten drsykkeeseen tehtdvien muutosten vaikutus kaytettavyy-
teen ja esteettisyyteen. Esimerkiksi voitaisiin keskittyd erilaisiin toimialoihin,
joille todennékoisesti asetetaan vaihtelevia vaatimuksia liittyen esteettisyyteen.
Mielenkiintoisia aloja voisivat olla vaikkapa nettikasinoiden tai mobiilipelien vi-
suaalinen estetiikka ja kdytettdavyys. Vaikka ndissd molemmissa palvelutyypeissa
esimerkiksi luotettavuuskin on todenndkoisesti yksi arvostettava ominaisuus,
oletettavasti viihteellisyys ja jannitys saattaisivat ajaa sen edelle. Olisikin kiinnos-
tavaa tietdd tarkemmin, kdytettdvyyden ja estetiikan yleisestd roolista tdllaisissa
palveluissa.

My0s esteettisyyden yleinen koettu merkityksellisyys erilaisille ihmisryh-
mille voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. Olettavasti on niin, ettd
heikosta kdytettdvyydestd karsivat likimain kaikki kayttdjat riippumatta erilai-
sista taustoista. Esteettisyyden suhteen asia ei kuitenkaan liene samalla tavalla
yksiselitteinen. Yleisissd keskusteluissa esimerkiksi arkkitehtuurista tai julkisista
veistoksista kdy usein ilmi, ettd esteettisyyden merkitys yksildille vaihtelee. Oli-
sikin mielenkiintoista tutkia laajemmin, kuinka ihmisten taustat vaikuttavat sii-
hen kuinka merkitykselliseksi he kokevat esteettisyyden. Voisivatko esimerkiksi
sosioekonominen asema, sukupuoli tai koulutustausta vaikuttaa esteettisyyden
kokemiseen?
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8 LIITTEET

Liite 1. - Kooste kayttoliittymadprototyypissad kaytetyistd kuvista
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Liite 2 - Kokeen kisikirjoitus

Tervetuloa tutkimukseen!

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka kayttdja suhtautuu kohta avatta-
vaan kayttoliittymaan. Kokeessa ei siis mitata sinun suoriutumistasi eika kokeessa voi
epdonnistua. Kayttoliittymd, jossa koe tehdddn, on kuvitteellinen verkkopankki eikd
tutkimuksessa ole tilaajaa.

Jakaisitko nyt ruutundkymadsi, niin aloitetaan kokeen valmistelut. Imoitan myshem-
min, kun varsinainen koe alkaa. Hyv4, kiitos. Voit avata sahkopostiisi ldhettamani lin-
kit (tarkistetaan ettd kaikki toimii). Hyvd, nyt kokeen valmistelut on tehty.

Seuraavaksi aloitetaan varsinainen koe. Koe kulkee seuraavasti: syotan sinulle Meet-
sin chattiin tehtdvid, jotka tehdddn kayttoliittyméassd. Tehtdvid tehdddn kahden sar-
joissa, joiden valilld pidetddn tauko. Opastan sinua koko kokeen tekemisen ajan. Onko
sinulle herdnnyt jotain kysyttdvad tidssd vaiheessa? Syotan nyt ensimmadisen tehtdvan
Meetsin chattiin. Pyydan ettd luet kysymyksen &dédneen ja sitten kun olet lukenut teh-
tavan voit siirtyd tekemddn sitd aiemmin avaamaasi kayttoliittymaan.

(tehd&ddn tehtavat)

Hyvd, kokeen ensimmdinen osa on valmis. Seuraavaksi pyyddn sinua siirtymddan
aiemmin avaamaasi kyselylomakkeeseen ja tdyttim&an sen ensimmadisen osan. Kun
osio loppuu, tdstd ilmoitetaan kyselylomakkeessa. Ilmoita sitten kun olet saanut kyse-
lyn tehtya.

(tehdaan kysely)

Kiitos! Seuraavaksi pidetddn tauko, jonka aikana teemme kevyen rentoutusharjoituk-
sen. Voit nyt unohtaa tietokoneen ruudun hetkeksi.

(tehd&ddn hengitysharjoitus, kuten kuvattu aiemmin sivulla x)

Hyvd, aloitetaan seuraava tehtdva. Syotan nyt ensimmadisen tehtdvan Meetsin chattiin.
Pyydén ettd luet kysymyksen &dédneen ja sitten kun olet lukenut tehtdvan voit siirtya
tekemddn sitd aiemmin avaamaasi kayttoliittyméaan.

Hyvd, kokeen toinen osa on valmis. Seuraavaksi pyyddn sinua siirtymddn aiemmin
avaamaasi kyselylomakkeeseen ja tayttdmddn sen toisen osan. Kun osio loppuu, tasta
ilmoitetaan kyselylomakkeessa. IImoita sitten kun olet saanut kyselyn tehtya.

(jatketaan koetta samalla kaavalla loppuun asti)

Kun koe on valmis, kiitetddn osallistumisesta ja toivotetaan mukavaa pdivaa.
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Liite 3 - Rentoutumisharjoitus

Nyt voit hetkeksi rentoutua. ”Aseta jalkasi lattialle, nojaudu selkdnojaa vasten ja
ojenna selkasi suoraksi. Anna késiesi levita sylissdsi, kimmenet ylospdin. Anna sil-
miesi sulkeutua. Jos tdimd tuntuu hankalalta, katsele yhteen pisteeseen lattialla edes-

7”7

sdsi tai johonkin tavalliseen esineeseen...” (Fredrickson, 2009)

“Hengitd muutaman kerran syvéaan ja kiinnita huomiota siihen, miltd se tuntuu.” Fred-
rickson, 2009). Ajatuksesi voivat harhailla, mutta se ei haittaa, se on vain luonnollista.
Jatka hengittamista.

“Missd tunnet hengityksen? Sieraimissa? Rintakehdssd? Vatsassa? Miten tuntemus
siirtyy jokaisen sisddn- ja uloshengityksen aikana?”...”Jatka hengityksen tarkkailua.
Miltd jokainen sisddnhengitys tuntuu? Miltd jokainen uloshengitys tuntuu?” (Fredrick-
son, 2009). Hengitd vield muutaman kerran sisddn - ja ulos. Voit nyt avata silmasi.
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