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LIITTEET (Kutsu kirjoituskilpailuun ja kirjoitusohjeet)



1 JOHDANTO

Koyhyys on kuin sellainen painava peitto koko ajan péési yldpuolella ja yritét vain jotenkin tyontad
sitd koko ajan edes hiukan sivummalle ndhdéksesi hetken péivinvaloa. (57)

Yksi aikamme suurimmista sosiaalisista ongelmista on kdyhyys. [lmiona se ei ole yksiselittei-
nen ja jokaisella on siitd mielipide tai jonkinlainen kisitys, huolimatta siitd ettei kdyhyydesta
olisi omakohtaista kokemusta. (Eskelinen & Sironen 2017, 4.) Koyhyyttd kokevalle kdyhyys
konkretisoituu arjessa usein materiaalisena puutteena, rajattuina mahdollisuuksina ja toistuvina

ulkopuolisuuden kokemuksina.

Hakiessani tutkielmalleni suuntaa pdddyin selailemaan yhteiskunnallisen tietoarkiston séh-
koisté tietokantaa, Ailaa, sekd Arkipdivin kokemuksia kdyhyydesta -kirjoistuskilpailu aineis-
toa. Kilpailun aineisto 16ytyy sekd vuodelta 2006 ettd 2019. Hain oikeuden vuoden 2019 ai-
neiston tarkasteluun. Perehdyttyéni aineistoon kiinnostuin kdyhyyskertomuksista. Aineistossa
keskidssd ovat yksilon kokemukset koyhyydestd sekd erilaiset tulkinnat, joita koyhyys kirjoi-
telmissa saa suhteessa yhteiskuntaan. Vaikka kohtalot ja koyhyyteen johtaneet syyt kirjoituk-
sissa olivat erilaisia, kertomuksissa toistuivat erilaiset yksilon kokemat hallinnan muodot. L&-
hestyesséni aineistoa sekd rajatessani aihetta pyrin havainnoimaan, missé valta on ndhtévissa
aineistossa. Kirjoitelman ldhettaneet koyhdksi itsensd mieltavit yksilot voi ndhda vallan ja hal-
linnan kohteina. Monissa kirjoitelmissa toistuu kokemus toiseudesta ja arvottomuudesta yh-
teiskunnan ulkolaidalla. Osattomuus ja erilaiset rajat ovat osa pienituloisen arkea. Puhuttaessa
ilmidstd, tilastoista, tutkimustiedosta, arjen haasteista, tyottomyydestd tai kdyhyyden kier-
teestd, puhutaan aina yksiloistd, joihin puhe kohdistuu. Ajatuksia heréttivéa kirjoitelmia lu-
kiessa on ollut se, ettd kuka tahansa meistd voi syrjidytyd, sairastua ja kohdata taloudellisia

haasteita.



Valitsemani aineiston keskidssd ovat erilaiset kokemukset kdyhyydestd. Menetelméksi olen
valinnut narratiivisen analyysin sen sopiessa kertomusten tulkintaan. Teoreettisena viitekehyk-
send hyodynndn Michel Foucault’t hallintamentaliteettia nojautuen etenkin Mitchell Deanin,
Nikolas Rosen ja Peter Millerin tulkintoihin. Kdyhiin kohdistuu erilaisia hallinnan muotoja,
jotka rakentuvat muun muassa kulloinkin vallassa oleville kdyhyyden késityksille seké poliit-
tisille ohjelmille. Toisaalta kddntGpuolen muodostaa yksilon itseensd kohdistama hallinta, joka
muovautuu subjektiin kohdistuvien odotusten ja yhteiskunnallisten normien kanssa vuorovai-
kutuksessa. Tarkastelen tutkielmassani yksilon kohtaamaa ulkoista hallintaa, hdnen itseensa
kohdistamaa hallintaa sekd millaisia toisin olemisen ja tekemisen muotoja aineistosta on tul-

kittavissa.

Tutkielmani aihe on ajankohtainen. Petteri Orpon hallituksen leikkaustoimet kohdistuvat pie-
nituloisiin, heréttden huolta useissa tahoissa tutkijoista kdyhien parissa tyoskenteleviin. Arvi-
oiden mukaan leikkausten seurauksena pienituloisten maara tulee kasvamaan kuluvan vuoden
aikana noin 40 000 henkil6lld (Jarvinen, 2023), kun samalla kdyhiin kohdistunut puhe on ko-
ventunut (Blomqvist & Gertsch, 2023). Tdménkaltainen ilmapiirin muutos vaikuttaa viista-
mattd pienituloisiin kohdistuviin toimiin, yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd kdyhien ar-
keen. Samaan aikaan kun koyhyys ja koyhédt ovat nousseet yhteiskunnallisen keskustelun kes-
kioon, on ymmarrys koyhyydesti ja siithen johtaneista syistd edelleen kapea. Usein puheenvuo-
roissa toistuvat késitykset koyhisté, jotka vapaaehtoisesti valitsevat heittdytymisen yhteiskun-
nan tukijdrjestelmén kannateltavaksi, sen sijaan, ettd tunnistettaisiin monen olevan jo nyt vaa-
rassa tipahtaa pienituloiseksi. Vastoinkdymisten kasaantuessa olemassa olevat tukiverkot 14-
heisten tai yhteiskunnan puolelta eivdt vilttdméttd kannattele, vaan on mahdollista "tipahtaa

koyhyyteen" kuten yksi kirjoituksen ldhetténeistéd sanoittaa.

Anna-Maria Isola ja Esa Suominen huomattavatkin, ettd huolimatta siité, kuinka vaikea koy-
hyys on ilmiond mééritelld, on yhteiskunnallisesti valtava tarve kategorisoida koyhét ihmiset.
Talloin on vaarana, ettei yksilon d4ni tai kokemukset padse kuuluviin. (Isola & Suominen 2016,
12—-13.) Saman ongelman on tunnistanut myos EAPN-verkosto, joka palkitsee vuosittain Kun-
nioittavasti kéyhyydestd -palkinnolla toimittajia. Helsingin Sanomien toimittaja Stina Nykénen
mainitsee, kuinka merkityksellistd on saada yhteiskunnan huono-osaisempien &éni kunnioitta-

vasti kuuluviin. Nykénen toteaa, ettd ’jos kdyhit tekevit lakon, eivétkd anna haastatteluja, ei
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niitd kukaan kaipaa.” Hinen mukaansa sen aika on ohi, ettd vain ’asiantuntijat” puhuvat ihmis-
ten asioista. (Saarinen 2021.) Myos Isola ja Suominen myontivét, ettd turhan usein koyhien
asioista ja elimaéstd ovat puhumassa tutkijat, virkamiehet tai poliittiset toimijat, sen sijaan, ettia
koyhyydessé eldvien mielipiteitd osattaisiin kuunnella (Isola & Suominen 2016, 13). Tutkiel-
mani tavoitteena onkin pyrkid ymmaértimaan ja tulkitsemaan kdyhien kokemuksia arjestaan,

antaen tilaa heidén ajatuksilleen.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Esittelen johdannon alaluvuissa lyhyesti koyhyyden ilmiona ja
tutkimuskohteena seké tutkimuskysymykseni. Luvussa kaksi syvennyn teoreettiseen viiteke-
hykseen esitellen hallintavallan ja hallinnallisuuden, tarkentaen etenkin kdyhiin kohdistuvaan
hallintaan. Luvussa kolme kdyn ldpi tutkimuksen toteuttamisen esittelemalld kdyttdméni ai-
neiston, narratiivisen analyysimenetelmén seké tuomalla esille tutkimuseettisid pohdintoja. Lu-
vut neljd, viisi ja kuusi ovat aineiston analyysilukuja, joissa vastaan esittdmiini tutkimuskysy-
myksiin. Luku seitsemén sisdltdd loppupohdinnat. Tyon lopussa on liitteend kirjoituskilpailu-

kutsu seki kirjoitusohjeet, joilla aineisto on kerétty.

1.1 Koyhyys ilmiona ja tutkimuskohteena

Koyhyys on ilmiond monitahoinen sekd -tulkinnallinen, joten kdyhyyden mééritelmad ei ole
yksioikoinen. Sanakirjamééritelmd koyhyydestd pitdd sisélladan késitteitd kuten varattomuus,
puute, ahdinko, kurjuus, niukkuus, vahyys, pienuus ja puutteellisuus. Kapeasti ajatellen koy-
hyys viittaa asioiden rajallisuuteen tai vihyyteen, puhutaan sitten lajikirjosta tai yksilon talou-
dellisista resursseista. Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa kdyhyyden kisitettd tarkastel-
laan moniulotteisesti. Dan Banik méirittelee koyhyyden tarkoittavan matalan elintason liséksi
tai sen asemasta myds mahdollisesti rajallisia resursseja, perusturvallisuuden puutetta ja perus-
tarpeiden vaillinaista tyydyttymistd, epétasa-arvoisuutta, poissulkemista sekd riippuvaisuutta
muista yksiloistd, ryhmisté, organisaatioista tai valtiosta (Banik 2006, 11). Pete Alcock (1997)
toteaakin, ettd moniséikeisyys on keskeinen elementti kdyhyyden ymmairtdmisessa. Jotta koy-
hyyden kisitettd voidaan tarkemmin rajata tapauskohtaisesti, olennaista on myos ldhestymis-
tavan valinta. (Alcock 1997, 4.) Myos Merja Kallion mukaan kdyhyys on diskursiivinen ilmid,

joka voi ndyttdytyd samaan aikaan niin suhteellisena, neuvoteltavissa olevana kuin



kulttuurisidonnaisena. Se muuttuu ja muuntuu niin poliittisessa julkisessa keskustelussa kuin

arkisessa vuorovaikutuksessa. (Kallio 2004, 18.)

Ville Kainulainen huomauttaa, ettd vaikka arkikielessd kdyhyydella viitataan yleisemmin hei-
kosta taloudellisesta tilanteesta johtuvaan puutteeseen ja kurjuuteen, ovat mairitelmén haasteet
havaittavissa, kun kdyhyyttd halutaan mitata tai tutkia. (Kainulainen 2013, 12.) Kallion mu-
kaan koyhyys on alati historiallisesti, paikallisesti ja késitteellisesti muuttuva ilmi6. Han toteaa,
ettd koyhyyden vdhentdmisessd olennaista on toimivien menettelytapojen kehittdmisen lisdksi
myos tieteellisen konsensuksen 16ytdminen siitd, mitd koyhyyden késitteelléd tarkoitetaan. On-
gelmana hén nékee ristiriitaiset tulkinnat kdyhyyden késitteestd sekd kdytettdvistd mittareista
ja poliittisista l&hestymistavoista. (Kallio 2004, 7-8.) Toisaalta Kangas ja Ritakallio huomaut-
tavat, ettei yhteiskuntapoliittisena tavoitteena ole edes merkityksellistd kehittdd yhti ainoaa oi-
keaa indikaattoria. Tavoite pelkistdd moniulotteinen ilmid yhteen ulottuvuuteen ei tee oikeutta
todellisuudelle vaan hyddyllisempad ilmion ymmairtdmisen kannalta on hyddyntdd useita toi-
siaan tdydentédvid lahestymistapoja. Heiddn mukaansa ldhestymistapojen rinnakkainen ja ver-
taileva ote auttaa ymmartdmaan kdyhyyden monitahoisuutta. (Kangas & Ritakallio 2008, 6.)
Merkityksellistd on, ettd koyhyyden ymmartdmiseksi mittareiden, mééritelmien ja indikaatto-
reiden rinnalle tarvitaan myds tutkimusta ihmisten kokemuksista, jotta koyhyyden monimuo-
toisuutta ja sen vaikutuksia arkitodellisuuteen voidaan tarkastella. Kokemusten tutkiminen aut-
taa 10ytdméaan toimivia keinoja koyhyyden vidhentdmiseen ja ennalta ehkdisemiseen. (Eskeli-

nen & Sironen 2017, 10.)

Koyhyyden tutkimus empiirisesti on kdynnistynyt jo 1800-luvulla, ja 1dpi kdyhyystutkimuksen
historian kdyhyyden mééritelma ja sen mittaaminen ovat olleet tutkijoiden kdymien keskuste-
luiden keskiossd (Niemeld 2005, 468). Giovanni Procacci (1997, 31-32) tulkitsee, ettd vuoden
1789 Ranskan vallankumouksen aikoihin syntyi uusi késitys koyhyydestd, joka korvasi aiem-
man kisityksen kerjaldisyydestd ancien régimen ajoilta. Yhteiskunnallisessa muutoksen ja sit-
temmin vaurastumisen yhteydessa herdsi uudenlainen tarve vastata syntyneisiin rakenteellisiin
ongelmiin. Procacci nikee myShemmin seuranneen vuoden 1857 vallankumouksen yhteydessd
herdnneen tarpeen ratkaista koyhyyden ongelmat tydllistymisen kautta. (Procacci 1997, 31—
32). Koéyhyyden mééritelmé onkin elényt ja laajentunut riippuen elinolosuhteista ja saatavilla

olevista resursseista. Niemeld (2005) huomauttaa, ettdi toisen maailmansodan jilkeen

4



yhteiskuntien vaurastuessa ldnnessd maaritelmiin tulivat rinnalle myds sosiaaliset ja suhteelli-
set kriteerit, mutta esimerkkejé suhteellisen koyhyyden kuvauksista on havaittavissa aiemmin:
esimerkiksi jo Karl Marx ja Adam Smith ovat kuvanneet koyhyyden suhteellisuutta. Niemela
nékee esimerkkejd kdyhyyden suhteellisesta kuvaamisesta myos kaunokirjallisuudessa, kuten
Fedor Dostojevskin kertomuksessa Koyhdd viiked'. (Niemeld 2005, 468.) Huolimatta pitkisti

historiasta, keskustelu tarkasta madritelmasté ja mittaamistavasta jatkuu edelleen.

Nykyisin kdyhyys jaetaan usein absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen. Moisio tarkentaa,
ettd absoluuttinen kdyhyys, jota esiintyy nykyisin l&hinna globaalissa eteldssé, tarkoittaa alira-
vitsemusta, nilkdd ja puutetta biologisten perustarpeiden tyydyttdmisessd. Suhteellinen kdy-
hyys médritellddn taasen kykenemittomyydeksi saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti odotettua,
minimiksi katsottua elintasoa tai sididyllisti elimi4? taloudellisten resurssien puutteen vuoksi.
(Moisio 2006, 639.) Matti Heikkildn (1990) véitoskirjaan viitaten Merja Kallio nostaa rinnalle
debrivaation kisitteen laajentaen tapoja ymmartad koyhyyttd. Késite sisdltdd taloudellisten re-
surssien lisdksi my6s muita yksilon eldménhallinta- tai toimintaresursseja, jolloin voidaan tar-
kastella esimerkiksi suhteellista, absoluuttista tai sosiaalista debrivaatiota. Jotta esimerkiksi
suhteellista debrivaatiota voidaan tutkia, on oltava tietoa vieston aineellisista resursseista, ela-
méntavasta sekd -tyylistd. (Kallio 2004, 11; Heikkild 1990, 20-21.) Esimerkiksi Peter Town-
sendin (1979) kdyhyysmédritelmin mukaan kdyhéksi voidaan maéritelld henkild, jolla ei ole
mahdollisuutta saavuttaa yhteiskunnassa vallitsevan normin mukaista eldmisen tasoa. Town-
sendin mééritelméssé katse kohdistuu nimenomaan kdyhiksi katsotun henkilén ja yhteiskun-
nan véliseen suhteeseen. (Kainulainen 2013, 12.) Kangas ja Ritakallio lisddvit myds, ettd koy-
hyyden méiritelmét ovat aina sopimuksenvaraisia niin absoluuttisen kuin suhteellisen kdyhyy-
denkin osalta (Kangas ja Ritakallio 2008, x1). Esimerkiksi Euroopassa kdyhyysrajaa tarkastel-
laan mediaanitulojen kautta, jolloin jos kotitalouden tulot jadvit 60 % alle yleisen keskiarvon
maédritellddn heidat kuuluvaksi pienituloiseen, koyhéddn viestonryhméén (Eskelinen & Sironen
2017, 5). Kun vertaillaan objektiivisia ja subjektiivisia mittareita kdyhyydesté, voidaan niiden

havaita tuottavan ajoittain hyvinkin erilaisia tuloksia kdyhyydesti, etenkin kun ulkopuolelta

! Fedor Dostojevski kuvaa tarinassaan Kdyhéi viked, kuinka Makar Devushkin kokee hipedd koyhyydestién,
miettien mitd muut ajattelevat hinen vaatteistaan. Péaéllystakki ja saappaat edustivat Makarille keinoa séilyttda
muiden ihmisten kunnioitus. (Niemeld 2005, 468.)

2 Siadyllisen eldmin vaatima vihimmdiselintaso vaihtelee eri aikoina eri yhteiskunnissa ja yleensi se suhteutuu
yhteiskunnan keskiméaréiseen elintasoon (Moisio 2006, 639).
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arvioitu ja yksilon oma arvio kdyhyydestd eivit kohtaa. Sama tilanne ulkopuolelta arvioituna
voi toiselle olla kohtuullinen, hyviksyttivé tilanne ja toiselle taas kestamdton kurjuus. (Ohi-
salo, Laihiala & Saari 2017, 437) Suhteellisen koyhyyden ldhestymistavassa olennainen paino

annetaankin yksilon kokemuksille koyhyydesta.

Koyhyyden mééritelmét sekd mittaustavat ovat vaikuttaneet sithen, miten ilmiotd on tutkittu
sekd miten kdyhyyttd on pyritty vahentiméén sekd ennaltachkdisemddn. Pohjoismaisesta ja
suomalaisesta kontekstista Kainulainen (2013) toteaa, ettd kdyhyys on ndhty yhteiskunnalli-
sena ongelmana, jonka vdahentdminen on ollut sosiaalipolitiikan keskeisempié tavoitteita. Esi-
merkiksi 1900-luvulla puute ja kurjuus olivat 1dsnéd useimpien kansalaisten arjessa maatalous-
valtaisissa Pohjoismaissa. Suomessa muutos moderniksi teollisuusvaltioksi kdynnistyi muihin
Pohjoismaihin verrattuna mydhemmin; 1950-luvulle asti Suomi oli maatalousvaltainen maa.
Elinkeinorakenteen muutoksesta seuranneen talouskasvun myo6td koyhyyttd ei ndhty endd hy-
vinvointiyhteiskunnan ongelmana, vaan sen néhtiin koskettavan vain marginaalista osaa vées-
tostd sekd kolmansia maita. (Kainulainen 2013, 11). Hyvinvointivaltion voittokulku kuitenkin
keskeytyi 1990-luvun lamaan, eikd tydllisyysaste ole taloudellisesta kasvusta huolimatta pa-
lannut entiselleen. Pédinvastoin vuoden 2008 talouskriisin seurauksena ty6ttomyys on kéénty-
nyt jélleen nousuun. (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 150.) Taéméin my6td koyhyyttd on siir-
rytty pitdimdan suhteellisena ilmiond, jolloin ddrimmadisen kurjuuden sijaan sitd tarkastellaan
erilaisten resurssien puutteesta johtuvana sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteena. (Kainulainen
2013, 11; Kangas & Ritakallio 2008) Koyhyyttd 1dhestytddn perinteisesti pohjoismaisessa so-
siaalipolitiikassa rakenteellisena ongelmana, jolloin myds ratkaisuun pyritdén rakenteita muut-
tamalla, kuten tavoittelemalla universaalia hyvinvointivaltiota. (Isola, Turunen & Hiilamo

2016, 150.)

Anna-Maria Isolan ja Esa Suomisen nidkevétkin koyhyyden haasteena, joka ei ole ratkaistavissa
vain aineellisella tasolla kuten rahalla. Heiddn mukaansa olennaista on, ettd koyhyyden aineet-
tomat ominaisuudet, kuten ylisukupolvinen huono-osaisuus tai riippuvuushaasteet, kietoutuvat
aineelliseen niukkuuteen ja vahvistavat toisiaan. Ongelmien kertautuessa taloudellinen niuk-
kuus tuo mukanaan vaihtoehtojen vihyyden, toivottomuuden, nidkoalattomuuden, itsetunnon
heikkouden sekd ulkopuolisuuden kokemukset (Isola & Suominen 2016, 11-12 & 31). Koy-

hyydesté puhuttaessa ja sitd tutkittaessa tulee olla tietoinen millaisiin mééritelmiin nojaudutaan
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sekd millaisia mittareita koyhyyden mittaamisessa kdytetddn. Viime kddessd ihmisen omille
kokemuksille koyhyydesté tulee antaa niiden ansaitsema painoarvo. Englantilainen koyhyytta
tutkinut Pete Alcock kiteyttdd hyvin kokemusten merkityksen tutkimuksissa. Hin nikee, ettd
jos kdyhien omat kokemukset sivuutetaan, on se sama, kuin jéttéisi osan kdyhyyden kuvasta
maalaamatta. (Alcock 1997, 9) Myos Ruth Lister haastaa yhteiskuntatieteilijoitd tarttumaan
nimenomaan koyhyydessa eldvien tulkintoihin ja kokemuksiin, kun kdyhyyttd késitteelliste-

tddn tutkimuksissa (Lister 2015, 141).

1.2 Tutkimuskysymykset

Valitsemani aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella koyhien kokemuksia, ajatuksia ja tul-
kintoja heiddn kokemastaan kdyhyydestd kirjoituksien kerddmisen ajankohdan Suomessa.
Olen ldhestynyt aineistoa alusta lahtien huomioiden, miten ja missé valta on nihtdvissa arki-
paivan kokemuksissa. Tutkielmassani minua on kiinnostanut miten koyhyys ja koyhiin koh-
distunut hallinta ilmenee kirjoittajien tulkinnoissa arjestaan? Valitsemani teoreettinen viiteke-
hys, hallintavalta ja hallinnallisuus, ohjaa tulkitsemaan valtaa monitahoisena ilmiona, silld
Foucault'n ajattelua noudatellen valta ei ole vain yhdensuuntaista vaan jatkuvaa verkostoissa
tapahtuvaa liikettd molempiin suuntiin. Neuvottelu siitd, miten eldimd@mme on hallittua ja hal-

linnoitua, on ldsné jatkuvasti.

Tutkielmani keskiossé ovat siis koyhyys ja koyhét hallinnan kohteena subjektin ndkékulmasta.

Liahestyn aineistoa tutkimuskysymyksin:

1. Miten kirjoittajat kokevat tulevansa hallituiksi?
2. Millaista hallintaa he kohdistavat itseensi?
3. Millaisia vastarinnan muotoja tai toisin olemisen ja tekemisen tapoja kirjoi-

tuksista on tulkittavissa?

Vaikka tutkimuskysymyksissé olen eritellyt ulkopuolelta tulevan ja siséltd kumpuavan hallin-
nan erillisiksi tarkastelun kohteiksi, tutkimuksen kannalta olennaista on niiden yhteen kietou-
tuminen. Tami ndkyy myds tutkielmani aineistoanalyysiluvuissa, joissa vuoroin keskidssi ovat

koettu ulkoinen ja sisdinen hallinta, mutta molempien voi silti kokea olevan jatkuvasti 1dsna.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Hallinta ja hallintavalta

Poliittisesti tarkasteltuna hallitsemisessa on kyse aina kamppailusta siitd, kenelld on oikeus
hallita, on kyseessé sitten valtion suvereniteetti tai yhteiskunnallinen tydonjakokysymys (Peko-
nen 2005, 18). Jos yhteiskunnassa on niitd, jotka hallitsevat, on vastapainona olemassa myds
hallitut. Nyky-yhteiskunnassa vapaus ja moderni kuri mahdollistavat tilanteen, jossa itsensd
vapaaksi tunteva yksilo onkin sidottu entisti kurinalaisempaan eldmaan. (Pekonen 2005, 186—
187, 192.) Olennaista timénkaltaisen yksilon vapauden illuusion siilyttdmisessd tuntuu ole-
vankin modernin hyvén hallinnon perustukseksi muodostunut yksilon suostumus tulla halli-
tuksi. Pekonen huomauttaakin, ettd nykyinen hallintamentaliteetti on halua ja pyrkimystéi hal-
lita hallitsematta tilanteessa, jossa asiat tai tapahtumat eivit ole endd minkéén yksittiisen toi-
mijan vallassa tai hallittavissa. Huomioon on otettava myos se, ettd hallitsemisessa ja vallassa
on kyse suhteesta, jossa myds hallittavilla on valtaa. (Pekonen 2005, 275.) My6s Michel Fou-
cault'n ajattelua noudatellen valta ei ole vain yhdensuuntaista, vaan se on jatkuvaa verkostoissa
tapahtuvaa liikettd molempiin suuntiin. Neuvottelu siitd, miten eldimdmme on hallittua ja hal-

linnoitua, on ldsné jatkuvasti.

Hallinnan analytiikka pohjaa ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n (1926—-1984) ajatuksiin.
Foucault esitteli hallintamentaliteetin késitteen 1978 pitdmalldén luennolla Turvallisuus, alue,

vdesté (Miller & Rose 2010, 26). Sittemmin hallintamentaliteetin teoriaperinne on ollut
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tutkijoiden suosioissa 1990-luvulta ldhtien, muodostaen laajan tutkimusten aallon leikaten ldpi
eri tieteenaloja. Peter Miller ja Nikolas Rose huomauttavatkin, etteivit tuolloin julkaistut tut-
kimukset muodostaneet yhtendistd koulukuntaa, vaan ennemmin kirjoittajat olivat seuranneet
omia polkujaan. Sittemmin kdyhyyden ja turvattomuuden tutkimusta ovat hallintamentalitee-
tin tutkimuksen parissa jatkaneet esimerkiksi Mitchell Dean ja Giovanna Procacci (Miller &
Rose 2010, 25), kuten myos Peter Miller ja Nikolas Rose. Foucault'n késitteet ovat luoneet
sateenvarjon, jonka alle jaa kirjava joukko eri tieteenalojen tutkijoita eri teemoihin keskittynei-
den tutkimusten kanssa. Jani Kaisto ja Miikka Pyykkonen toteavatkin, ettei hallinnan analytii-
kan tavoitteena ole muodostaa yleisté teoriaa tai jasennyksid vallasta. Heiddn mukaansa hallin-
nan analytiikan suosiota on nostanut sen tapa tarkastella valtaa yhteiskuntaan hajautuneena
kaikkialla olevana. Ndiden vallankdyton moninaisten ilmididen tarkasteluun hallinnan analy-
tiikka pyrkii tarjoamaan konkreettisia tyokaluja, joiden kéyttokelpoisuutta on arvioitava ja koe-
teltava aina tapauskohtaisesti. Lahestymistapa eroaa merkittdvasti perinteisestd politiikan tut-
kimuksesta, jossa esimerkiksi tarkastellaan vallankdyttda valtiollisena elementtind, joka koh-
distetaan kansalaisiin tietylld maantieteelliselld alueella. Tdméankaltaisessa tulkinnassa valta on
ihmisen, yhteison tai instituution mahdollisuus vaikuttaa toiseen, eikd kaikilla vastavuoroisesti
ole valtaa kaytettdavissd sen keskittyessd vain tietyille tahoille. Foucault'laisessa hallinnan ana-
lytiikan valtakdsityksessd valta ei keskity yhden toimijan kuten valtion ympérille, vaan valta
on ennemmin ldsnd erilaisten toimijoiden vélisind valtasuhteina. Tdmén tulkinnan mukaan
kaikki ovat valtasuhteiden myotavaikutuksella syntyneiden kdyténtdjen tuottajia tai tuotteita.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei yhteiskunnassa voisi olla vallan keskittymid. Olennaista on,
ettd valtaa ei foucault'laisen ldhestymistavan kautta ndhda rakenteena vaan sen on jotain mitd
kehitetdéin, muunnetaan ja organisoidaan, ja joka vastavuoroisesti myds itse muuntelee ja or-

ganisoi. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 7-13.)

Peter Miller ja Nikolas Rose toteavat, ettei heilld ollut tarkoituksena tutkimusty9ssadn kehittéa
vallan teoriaa vaan havainnoida vallan muotoja, joihin perinteisessé poliittisessa tutkimuksessa
el yleensd tartuttu. Heidén tavoitteenaan oli havainnoida valtaa ilman valtakeskusta sen moni-
sdikeisessd muodossa, joka tuotti merkityksid, puuttui asioihin, muodosti tietynlaisia kokonai-
suuksia, objekteja, kirjallisia jilkid, prosesseja ja elamad. Niin he pyrkivét osoittamaan, kuinka
nykyiset vallan muodot perustuvat ennakko-oletukseen vapaudesta, joka todellisuudessa oli

sddnneltyd vapautta. Millerin ja Rosen mukaan ndmi vallan muodot toimivat "valtion tuolla
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puolen" irrottaen valtion vallan keskittymin roolista ja vaikuttaen niin yksilon kuin yhteison
tasoilla. Tédssd muodossaan monikeskinen valta oli havaittavissa niin yleisissd ylldpidetyissa
rakenteissa, kuten aikatauluissa ja tydsuunnitelmissa kuin henkilokohtaisessa eldméssad, esi-
merkiksi seksuaalikdyttdytymisessa tai syoméitavoissa. (Miller & Rose 2010, 19-20.) Vallan-
kéyton muotona hallinta on 14sné kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla sitoen toisiinsa moninaisia
toimijoita erilaisine pyrkimyksineen, tiedon muotoineen sekd yksiloon itseensd ettd muihin
kohdistuvia kdyttdytymisen ohjaamisen tapoja (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11; Dean 1999, 11;
Foucault 1991). Hallinnan tavoitteena on yksildiden, yhteisdjen ja populaatioiden ohjaaminen
johdonmukaisesti seki laskelmoidusti kohti hyvéksi koettua paamaérad. Jotta tima tapahtuisi
tehokkaasti, hallinta on yksil6llisti ja yksiloivdd, jolloin jokainen on vastuussa roolinsa toteut-
tamisesta esimerkiksi kansalaisena, kuluttajana tai opiskelijana. (Kaisto & Pyykkdnen 2010,
11; Rose 1999, 156-166.) Kaiston ja Pyykkosen mukaan hallintavallan ytimessa on yksiloon
kohdistuvan ulkoisen vallankéyton ja yksilon itseensd kohdistaman vallankdyton punoutumi-
nen yhteen. He viittaavat Foucault'n (2000) tulkintaan, jonka mukaan hallinnallisuus (gouver-
nementalite) edustaa yksilon ulkoisen hallinnan ja itsehallinnan leikkauspistettd. Talloin hal-
linnan kohteena on nimenomaan yksilon itseohjautuvuus ja Rosen (1999, 65-66) ajatuksiin
nojaten he nikevit, ettd hallintavalta perustuukin hallintaan vapauden kautta. Tdma mahdollis-
taa sen, ettd hallintaa perustellaan vastuullisten ja vapaiden kansalaissubjektien ja -kollektii-
vien toiminnan edistdmiselld, vaikka todellisuudessa hallinta nojaa toiminnan tuottamiseen ja
ohjaamiseen. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11.) Vapauden ja hallinnan suhde onkin toisiinsa
limittynyt. Vapaus ei ole rajoittamatonta vapautta, vaan sithen kuuluu ennalta méaritellyt vaih-
toehdot, joilla ihminen voi kokea olevansa vapaa (Kaisto & Pyykkonen 2010, 12; Rose 1999;
61-97). Tamaéankaltainen valinnan vapauden kautta hallinta ei kosketa kuitenkaan kaikkia vaan
poikkeavia subjekteja pyritddn hallitsemaan toisin. Tédlld huomiolla Kaisto ja Pyykkonen viit-
tavat esimerkiksi Mitchell Deanin (2002; 2007) ajatuksiin siitd, kuinka erilaiset suvereeni- ja
kurivallan muodot tukevat ja toimivat yhdessa hallintavallan kanssa, kun kohteena ovat rikol-

liset, pdihdekuntoutujat tai turvapaikanhakijat. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 12).

Hallinnan késitettd voi ldhestyd Foucault’n “conduct to conduct” mééritelmén kautta, jossa
hallinta merkitsee hallintaa ja ohjaamista. Toisaalta rinnalla on hallinnallistaminen, "fo conduct
oneself’, jolla pyrkimyksena on saada hallinnan kohteet hallinnoimaan itsedéin. Deanin mukaan

hallinta voidaan nihd4 kayttdytymiseen kohdistuvana toimintana, johon rationaalinen toimija
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kuten viranomainen tai muu auktoriteetti pyrkii vaikuttamaan erilaisin tekniikoin ja tiedon kei-
noin. Hallinnan pyrkimyksend on muokata esimerkiksi hallinnan kohteiden toiveita, kiinnos-
tuksen kohteita, haluja ja uskomuksia, vaikkakaan se ei aina onnistu pyrkimyksisséén, vaan
hallinnan seuraukset voivat olla ennakoimattomia. Dean kehoittaa tarkastelemaan hallinnan
analytiikassa esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: minkélaisesta hallinnoijasta ja hallin-
noinnista on kyse; kuka tai ketkd on hallinnoimisen kohteena ovat; millaista tekniikkaa ja tie-
tdmysté hallinta hyodyntda sekd mihin hallinnoimisella pyritiddn, ja mitkd ovat sen tahalliset ja

tahattomat seuraukset. (Dean 2010, 17-19.)

Foucault'ta seuraten Miller ja Rose keskittyvit hallintamentaliteetin (governmentality) kisit-
teeseen erottaen siitd kaksi erillistd hallinnan (governing) aspektia nimeten ensimmaéisen hal-
linnan "rationaliteeteiksi" tai "ohjelmiksi" ja toisen "teknologioiksi" tai “tekniikoiksi”. Heidin
mukaansa rationaliteetit ovat ajattelutyyleja ja -tapoja, joilla todellisuus pyrittiin valjastamaan
laskelmoitavaksi ja ohjelmoitavaksi. Olennaisena he nédkevit, ettd rationaliteetit tulee kasittaa
nimenomaan monikossa, silld yhden yhtendisen muodon sijaan he jdrjen muotojen moninai-
suuden. Toinen aspekti, teknologiat, muodostuvat kdyttaytymisen ohjausvilineistd ihmisisti,
tekniikoista ja instituutioista. Ndmé kaksi ulottuvuutta, rationaliteetit ja teknologiat, ovat Mil-
lerin ja Rosen ajattelussa kietoutuneet erottomasti yhteen, silld teknologiat ovat tapa, jolla ra-
tionaliteetit vélineellistyvit. (Miller & Rose 2010, 28-30.) Hallinnan teknologiat voidaankin
ndhda erilaisten voimien kuten lainsdddannon, arkkitehtuurin, asiantuntijatahojen, rahoitustoi-
men, hallintovirkamiesten ja oikeuslaitoksen muodostamana verkostona, jossa valtaapitdvien
kriteerit muodostavat ja midrittdvét yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden toimintaa ja paa-
toksid. Bruno Latourin (1986, 1987) ajatuksiin nojaten Miller ja Rose nostavat esille, kuinka
valta piilee oikeastaan rakenteissa ja vakiintuneissa kiytinnoissd. He esittivit, ettd néin tulkit-
tuna: "valta" on kestdvddn muotoon saatettua ihmisten, tilan, viestinndn ja kirjoituksen yhteen-
liittymisen tulosta. (Miller & Rose 2010, 94-96.) Millerin (1987) ajatuksiin viitaten Miller ja
Rose huomauttavat, ettd moderni poliittinen valta ei ota subjektin alistamisen muotoa, vaan se
on ennemmin muuttunut riippuvaiseksi itsehallintaa tuottavasta ja sitd ylldpitavéstd teknolo-
giaseitistostd (Miller & Rose 2010, 79). Hallinnan tekniikat ulottuvat myos yksilon poliittiseen
hallintaan mindtekniikoiden kautta. Foucault'n késittelemit mindtekniikat viittaavat tietoisesti

sovellettuun kéyttdytymiseen, jossa yksilot asettavat itselleen sdént6ja suhteessa yhteiskunnan
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normeihin. Ndma tekniikat heijastavat yksilon pyrkimysti hallita ja muokata omaa identiteet-

tidén yhteiskunnan hyviaksymain normiston mukaisesti. (Foucault 1988, 16-22.)

Foucault’laisen hallinnan tutkimuksen tyovilineeksi Kaisto ja Pyykkdnen nostavat rationali-
teettien ja tekniikoiden rinnalle myos subjektin. Subjektin maaritelméa on hallinnan analytiikan
parissa joustava, mahdollistaen esimerkiksi minuuden, persoonan, identiteetin tai toimijan tar-
kastelun erilaisten hallinnallisten toimien puoleensa vetdjdna ja toisaalta muodostajana. Sub-
jekteja voidaan havainnoida erittelemélld esimerkiksi millaista subjektiutta hallinnalla pyritdan
luomaan, millaisia velvollisuuksia ja oikeuksia subjekteilla on tai millaista kdyttdytymista tai
roolia heiltd toivotaan sekd mitkd toimijuuden muodot nihddin subjekteille ongelmallisina.
Olennaista on my®os, ettd vaikka subjekteihin kohdistetaan erilaisia hallintatekniikoita toimin-
nan tai olemuksen korjaamiksesi, on subjektilla itsellddn kaytettdvissd neuvotteluvaltaa suh-
teessa esitettyihin vaatimuksiin tai ehdotuksiin. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 17—-19.) Foucault
nikee yksilon, subjektin, rakentuvan suhteessa moraaliin. Moraalinen toiminta on sidottu
todellisuuteen, jossa se toteutuu noudattaen olemassa olevia sddntdjd ja lakeja. Moraalinen
toiminta edellyttdd hinen mukaansa myos suhdetta itseen. Foucault’'n mukaan moraali
rakentuu koyttaytymissddnnostoistd sekd subjektivaatiotavoista, jotka eivét kuitenkaan ole
toisistaan erotettavissa. Yksilo asettaa osan itsestdin moraalin kohteeksi, moraalisubjektiksi,
pyrkien hallinnoimaa, koettelemaan ja muokkaamaan itseddn olemassa olevien
kayttaytymissddnnostojen mukaisesti kehittden itseddn yhd paremmaksi. (Foucault 2010, 138-

139.)

Mihin kysymyksiin hallinnan analytiikka sitten vastaa ja millaisiin tutkimusasetelmiin se so-
veltuu? Deanin (1999) ajatuksia viitaten Kaisto ja Pyykkonen huomauttavat, ettd hallinnan ana-
lytitkkaa voi ymmartad kritisismin késitteen kautta, silld hallinnan tutkimuksella tavoitteena ei
ole hallinnasta vapautuminen. Ottaen huomioon, ettd kaikki sosiaalinen toiminta vaatii jonkun
asteista hallintaa, ei siitd vapautuminen ole kdytdnnossd mahdollista. Vakiintuneiden olomuo-
tojen ja kdytdntdjen tarkastelemisen kautta voidaan kuitenkin avata kysymisen tila, jossa hal-
lintakdyténtdjen rationaalisuudet on mahdollista saada esiin ja riisua niiden luonnollisuuden ja
vélttimittomyyden leima. Kritisismin tavoitteena ei mydskédn ole muutoksen jouduttaminen,
silld se ei itsessdédn sisdlld mahdollista muutoksen suuntaa. Deanin mukaan hallinnan analy-

titkkka vastaakin nimenomaan kysymyksiin, miten. Esimerkiksi miten tieto ja totuus tuodaan
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osaksi hallintaa, miten hallinnan kohde nostetaan esiin, miten hallinta on yhteydessé rationaa-
lisuuksiin, miten eri tekniikoin toteutetaan hallintaa sekd miten hallinta muodostaa yksiloistad
muun muassa subjekteja ja toimijoita. (Kaisto & Pyykkdénen 2010, 13—14; Dean 1999, 23.)
Helénin mukaan hallinnan analyyttiselld tutkimuksella vastataankin kysymyksiin miten valta
toimii ja millaisia identiteettejd valta tuottaa sen sijaan, ettd tarkastelussa olisi kuka on vallassa

tai vallan kohteena (Helén 2004, 210).

Otso Sandberg muistuttaa véitoskirjassaan Hallittu syrjintd, etti hallinnan tutkimusta on 1ahto-
kohdiltaan kritisoitu. Hén viittaa esimerkiksi Ilpo Helénin huomioihin siitd, onko hallinnan
analytiikka menettinyt jo terdvimméin kérkenséd tydvilineend muuttuen tunnistamattomaksi
Foucault’n uudelleentulkinnaksi sen ollessa nykyisin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen val-
tavirtaa. Helén kyseenalaistaa antavatko Foucault’n ajatukset hallinnasta endéd tyovilineitd
nyky-yhteiskunnan ilmididen ja tapahtumien ymmairtdmiseen ja sen tavoittamiseen mikd on
tarkedd ja tutkimuksen arvoista. (Sandberg 2015, 12—13; Helén 2010, 47-48.) Sandbergin ta-
voin tunnistan, ettd Foucault’n ajattelutapojen olleen yksi vallalla olevista yhteiskunnallisesta
tutkimussuunnista viimeisind vuosikymmenind. Tdémé on johtanut hyvin erilaisiin tapoihin
kayttdd, tulkita ja hyodyntdd Foucault’n ajatuksia. Sandberg painottaakin hallinnan tutkimuk-
sen edustavan yleisen teorian, koulukunnan tai metodin sijaan lukutapaa tai ndkdkulmaa, jolla

tutkittavaa ilmiota 1dhestyéd (Sandberg 2015, 14-15).

2.2 Hallittu koyhyys ja koyhyys subjektiutena

Hallinnalla on yksilo6n, yhteis66n tai kokonaisuuteen populaatioon kohdistuva, kulloinkin tér-
kedksi koettu tavoite, jota kohden pyritdén erilaisin ohjauksen keinoin méératietoisesti. Yhtend
ryhménd, joihin on kohdistettu ja kohdistetaan hallintaa yhteiskunnassa, ovat koyhét. Sakari
Hénninen ja Jouko Karjalainen huomauttavat kuinka koyhiin, koyhéldisiin, kurjiin ja kdyhyy-
teen (pauperismiin) kohdistunut tutkimus ja tiedontuotanto on muovannut jopa yhteiskuntatie-
teiden nykyistd jdsentelyd (Hanninen & Karjalainen 1997, 7). Tdma kertoo siitd, ettd aiempaa
tutkimusta kdyhyydestd, koyhistid ja esimerkiksi heihin kohdistuneesta hallinnasta 16ytyy run-
saasti. Huomioitavaa on, ettd koyhyyden méairitelmé on eldnyt ja laajentunut riippuen elinolo-

suhteista ja saatavilla olevista resursseista. Eija Stark toteaakin kdyhyyden muuttaneen
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muotoaan viimeisen sadan vuoden aikana muuttuneen yhteiskunnan myd6ta. Samalla kdyhyys
ilmiona on seké tutkimuksellisesti ettd fyysisend kokemuksena monimutkaistunut. (Stark 2002,

513)

Koyhid ja koyhyyttd on pyritty hallinnoimaan historiallisesti tarkasteltuna eri tavoin, eri ai-
koina, eri paikoissa. Dean (1997, 69 & 91) toteaakin, ettd koyhyyden historiaa tulee tarkastella
tietomuodostelmien, hallinnan mekanismien ja eldminhallinnan historiana, jolloin kdyhyys
ymmaérretddn tiedon kohteena ja hallinnoimisen kenttdnd. Miller ja Rose jaottelevat erilaisia
muotoja hallinnoida koyhyyttd. Heid4n lahestymistapansa jaotella kdyhyyden eri ulottuvuuksia
huomioi eri ajanjaksoina kulloinkin kdytetyn asiantuntijatiedon merkityksen kdyhyyden tul-
kinnoissa. Ensimmaiset hallinnan muodot he poimivat historiasta. Ensimmaiseksi he nostavat
1700-luvulla kdytdssd olleen poliisin tieteen, jonka tavoitteena oli tunnistaa ja tukahduttaa yh-
teiskuntaan kohdistuvat uhat kuten pauperismi, laiskuus, puutteenalaisuus ja irtolaisuus.
Toiseksi Miller ja Rose esittelevit koyhien kurinalaistamisen, jolla oli aikanaan kasvatukselli-
sia tavoitteita tuottaa liberaaliin yhteiskuntaan soveltuvia subjekteja. Kolmannen ja neljannen
lahestymistavan kdyhyyteen he ndkevit uudempina hallinnan muotoina. Hyvinvointijirjes-
telma, jota tukevat sosiaalityon ja sosiaalivakuutuksen teknologiat, on kolmas hallinnan muoto.
Viimeisend hallinnan muotona he esittdvat uusliberalismin, jonka tavoitteena on kdyhien it-
sendistdminen. Keskeisend ajatuksena Millerin ja Rosen ajattelussa on se, ettd kdyhiin kohdis-
tuu asiantuntijatiedon myotavaikutuksella erilaisia hallinnan muotoja. Kulloinkin kiytetyn asi-
antuntijatiedon erittely on heiddn mukaansa merkityksellistd, jotta ymmarretdédn, kuinka koy-
hyyttd problematisoidaan, kisitteellistetdén ja hallinnallistetaan. (Miller & Rose 1997, 113—
114.)

Foucault’n ajatuksista ldhtoisin oleva hallinnan tutkimus on my®0s yksi tapa tarkastella identi-
teetin rakentumista ja yksilon subjektivisaatiota, jossa painoarvoa annetaan yhteiskunnallisten
ilmididen vaikutukselle yksiloon. Hallinnan tutkijat tarkastelevat ldnsimaista mindkasitystd
tuotettuna ja ylldpidettynd ilmiond, jossa suoran alisteisen vallan sijaan poliittisiin ja sosiaali-
siin pddmadriin pyritdin vaikuttaen yksildiden toimintoihin, suhteisiin ja voimavaroihin. Olen-
naista tdssd ldhestymistavassa on ymmarrys vallasta kaikissa suhteissa ldsndolevana, silld se
itsessdénkin on suhde, joka ei rajoita vaan luo ja saa aikaan asioita. Ndin ymmarrettynd linsi-

maisen vallankdyton, hallinnan, tehokkuus perustuu vapaudelle eli kyvylle tehdé valintoja sekd
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kontrolloida itsed. (Saastamoinen 2006a, 151-152.) Rosen (1999) ajatuksiin viitaten Saasta-
moinen huomauttaakin kuinka ldnsimainen vapaus on sidottu yhteiskunnalliseen kontrolliin ja
sadtelyyn, silld vaikka vapauttamme ei hallita niin meitd hallitaan vapautemme kautta. Yhteis-
kunnassa on tarjolla loputtomiin mahdollisuuksia erilaiselle itsensd kehittdmiselle, joiden ta-
voitteena on antaa tyodvilineitd itsearvointiin ja -kontrolliin. Kukaan ei pakota ndihin tarttu-
maan, mutta tietoinen laiminlydminen on osoitus niin yksilon kannalta kuin yhteiskunnallisesti
paheksuttavasta passiivisuudesta. (Saastamoinen 2006a, 153.) Néitd toimintoja ja tapoja tark-
kailla omaa itsedéin sekd omaa toimintaa Foucault kutsui minuusteknologioiksi/minétekno-
gioiksi. Taustalla olevilla enemmin tai vihemmaén tiedostetuilla ja systemaattisilla vallankay-
ton muodoilla luodaan ihmisené olemisen tavoiteltava ihanne, normaali. Ja vastaavasti normaa-
lista poikkeaminen oikeuttaa viralliset seké epéviralliset yksiloon kohdistuvat sanktiot. Vapau-
den ja valinnan vélinen jannite voidaan nahda tapana hallita. (Saastamoinen 2006b, 176; Rose
1999, 61-97). Hallinnan tutkijat kuten Dean (1996) ja Rose (1991) tuovat esille kuinka yhteis-
kuntamuodon ylldpitdmisen ja jatkuvuuden takaamiseksi on hyddyllistd valjastaa yksilot yh-
teiskunnallisten tavoitteiden ja pddmaééirien toteuttajiksi. Kun yksilo tarkastelee ja arvioi elé-
minkaartaan tehden mahdollisimman huolellisesti mahdollisimman hyvain elaméén tahtaavia
valintoja ja pédatoksid, on se osoitus hdnen identiteetistddn ja autenttisuudestaan. Huomionar-
vioista on myds, kuinka ongelmien siirtdminen yhteiskunnalliselta tasolta yksildtasolle on hal-
linnan ja talouden ndkdkulmasta tehokasta. (Saastamoinen 2006a, 154.) Taménkaltainen ajat-
telumalli sdlyttdd vastuun epdaonnistumisesta my0ds yksilon harteille, koska kaikilla on vapaus

valita. Tata logiikka noudattaen on myos valinta eldd koyhyydessa.

Koyhyyteen ja koyhiin on kohdistunut erilaisia késityksid vuosien varrella myos suomalaisessa
yhteiskunnassa ja nima késitykset ovat ohjanneet my0s heihin kohdistunutta hallintaa. Koy-
hyys on yhteiskunnallinen ongelma, jonka ratkaisumallit kiteytyvit usein yksilotasolla. Kayt-
tdméni aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella hallinnallisuutta ja hallintavaltaa nimen-
omaan hallinnan kohteen, subjektin, nikokulmasta. Koyhyys on jotain miké ldpileikkaa ja
rajoittaa, jolloin siitd muodostuu jopa yksilod méérittelevd ominaisuus. Koyhyys subjektiutena
rakentuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan normien, odotusten ja ideaalien kanssa.
Koyhyyteen ja koyhiin liitetddn nykyisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa useita méadritteita
ulkopuolisuudesta syrjdytymiseen. Tdmai ilmio ei ole yhteiskunnallisesti tarkasteltuna uusi. Gia

Virkkunen havainnoi 1930-luvun suomalaiseen kdyhyyteen keskittyneessd véitoskirjassaan,
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kuinka koyhiin ja kdyhyyteen on liittynyt vahvasti toiseuden leima, johon kuuluu valta ja
vallankédyttd. Vaiitoskirjassaan hdn toteaa, kuinka “koyhddn toiseen” on suhtauduttu
kaksijakoisesti; vuoroin sddlid herdttdvani, apua ansaitsevana ja vuoroin stigmatisoituna, jota
kuuluu rangaista. (Virkkunen 2010, 19 & 223-225) Témainkaltainen kahtiajako kunniattomiin
tyota vieroksuviin kdyhiin ja kunniallisiin ty6té tekeviin kdyhiin heijastuu vield nykypéivankin
kidsityksiin kOyhyydestd ja koyhistd (Alcock 1997, 9). Virkkunen huomauttaa, kuinka
yhteiskunnan rakenteet kuten poliittiset ja taloudelliset piddtokset ja viranomaispuhe
vaikuttavat koettuun kdyhyyteen. Etenkin ylisukupolvisessa kdyhyydessd nikyvit toiseuden
kokemukset, joita yhteiskunta itsesséén luo ja yllapitdd. (Virkkunen 2010, 260). Robert Wal-
kerin (2014, 120) mukaan kdyhyys on relationaalista siind mielessd, ettd koyhyyden kokemus
midrdytyy sekd toisten ettd itsen toimesta. Ruth Lister (2015, 141) jatkaa kdyhyyden olevan

luonteeltaan relationaalista sekd ihmisten vilisella ettd yhteiskunnallisella tasolla.

Koyhien kohtaama hallinta rakentuu kulloinkin vallassa oleville kdyhyyden méaritelmille sekd
ymmarrykselle, miten kdyhyyden ongelma tulisi ratkaista. Erityisesti huoli siitd, nauttivatko
koyhét etuuksistaan vastikkeetta nikyy esimerkiksi yhteiskunnallisissa keskusteluissa
sosiaaliturvariippuvuudesta, jonka yhtend avauksena oli presidentti  Niiniston
uudenvuodenpuhe vuonna 2013, jossa hén viittasi “oleskeluyhteiskuntaan” (Saari 2017, 13).
Etenkin tydikéisille ja -kykyisille suunnatut etuudet ja palvelut ovat olleet poliittisen
kiinnostuksen kohteina sdést6jd mietittdessd (Saart 2017b, 74). Tuomas Laihiala ja Maria
Ohisalo toteavatkin, ettd keskustelu huono-osaisuudesta johtaa viistamaittd viittelyyn siita,
kuka on riittdvin koyhd tai oikeasti koyhd sekd mitd ovat koyhin oikeudet ja toisaalta
velvollisuudet (Laihiala & Ohisalo 2017, 254). He viittaavat kadytdssd olevaan Wim van
Oorschotin ~ (2000)  kriteeristoon, jolla on  mahdollista  hahmottaa  ihmisten
ansaitsevuuskasityksid eli sitd kenelle ja milld perustein myd6tituntoa ja apua ollaan valmiita
antamaan. Kriteereitd ovat tarve, kontrolli, identiteetti, asenne ja vastavuoroisuus. Lyhyesti
avattuna avun tarpeen mddrd madrittdd ansaitsevuutta. Kontrollilla tarkastellaan
ansaitsevuuden suhdetta valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin niin, ettd mitd enemman yksilolla
on mahdollisuus tilanteeseensa vaikuttaa, sitd vdhemmaén hén ansaitsee apua. Identiteetti kuvaa
etidisyyttd avun antajien ja sitd saavien vililld. Identiteetti midrittelee yksilot eli sen ketkd
kuuluvat apua ansaitsevaan sisdryhmédn, meihin, ja ketkd suljetaan ulkopuolelle apua

ansaitsemattomiin muukalaisiin. Asenne mittaa avuntarvitsijoiden kiitollisuutta ja ndyryytta,
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silla oikein ja myoOtdmielisesti asennoituneet ansaitsevat saamansa avun verrattuna
kiittiméattomiin avun vastaanottajiin. Vastavuoroisuudella viitataan sithen, onko avunsaajasta
hy6tyd avunantajalle tai yhteiskunnalle, silld mitd enemmén hyo6tysuhde on
molemminpuolinen, sitd enemmén kannattaa apua sitd tarvitsevalle osoittaa. (Laihiala &
Ohisalo 2017, 237-238.) Laihialan ja Ohisalon hyddyntimi mittaristo on vain yksi tapa
hahmottaa ansaitsevuuden logiikkaa, mutta yksiloon kohdistuvan hallinnan nékdkulmasta se

on ajatuksia herattdva jdsentely vaatimuksista “oikealle, apua ansaitsevalle koyhélle”.

Vastinparin koyhin kohtaamalla hallinnalle muodostaa yksilon itseensd kohdistama hallinta,
joka muovautuu subjektiin kohdistuvien odotusten ja yhteiskunnallisten normien kanssa vuo-
rovaikutuksessa. Hallinnalla niin ulkoisella kuin sisdiselld on merkittdvésti vaikutusta subjek-
tin muotoutumiseen, ja usein kdyhiin ja koyhyyteen liitetyt tunteet ja kuvaukset ovat varsin
kielteisid. Haped, voimattomuus ja katkeruus ovat usein ldsné yksilon eldmissd koyhyyden
myotd vaikuttaen hidnen kuvaansa itsestdén ja identiteettiin (Virkkunen 2010, 273-274). Esi-
merkiksi avainkisitteitd huono-osaisuusidentiteetin tutkimuksessa ovat Erving Goffmanin
stigma (1963) sekd Robert Walkerin sosiaalinen hiped (2014), joilla pyritddn kuvaamaan mi-
nuuden pysyvii vahingoittumista (Saari 2015, 38.) Huomionarvoista onkin, millainen voima
etenkin hadpedlld on yksilon hallinnassa. Samuel Strong (2020) on tutkinut etnografisin mene-
telmin tilallisuuden, ajallisuuden ja poliittisuuden ulottuvuuksia ruokapankkien kontektissa
Britanniassa. Han tuo esille, kuinka hallinnallisuuden tutkimuksissa aiemmin eldman hallinnan
padkeinoiksi nostettujen numeeristen ja tilastojen rinnalle voi nostaa hipedn. Hinen mukaansa
hépedn vaikutukset eivét rajoitu vain rajattuihin tiloihin tai ruokapankkien kévij6ihin, vaan sita
voi ajatella keskeiseksi kehykseksi, jonka kautta voi ymmaértdd nykypdivén “ankaruuden”(aus-
terity) politiikkaa, jolla luodaan tiloja, tunteita ja kiytosmalleja sekd rohkaistaan tiettyjd arvoja.

(Strong 2020, 73.) Hapedn merkitys yksilon kokemusmaailmassa on merkittiva.

Elina Oinas toteaa hdpedn olevan sidoksissa yhteisolliseen normaaliin, joka on rakentunut nyk-
yhetken ja historian valtasuhteiden tuloksena. Hipedd ymmarrettdessd on hyodyllistd kysya,
misti se kertoo ja miten se rakentuu, silld hdped voi olla yhteisollisen kuulumisen ehto. Talloin
se paljastaa yhteisdd rakentavia yhteisollisid sdéntdjd. Foucault’'n (1998) ja Helenin (1998)
ajatuksiin viitaten yksilon kaipuu normaaliin on minédteknologia. (Oinas 2011, 155-156.)

Hiped paljastaa sitd kokevan asemoiden kokijan/subjektin yhteiskunnan normien ja arvojen
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alapuolelle. Néin ollen hdpedd madrittdd dualistisuus paljastavan ja toisaalta piilottavan
luonteensa vuoksi. Olennaista on, millainen yhteiskunnallinen alennustila hipeén kokemus sité
kokevalle on. (Strong 2020, 74.) Koyhien asemaa tutkineet Elaine Chase ja Robert Walker
tulkitsevat hépedlld olevan kaksi fundamentaalista ulottuvuutta, joiden vilinen suhde on
monitahoinen. Yksinkertaistettuna héped on sisdisesti koettu, mutta ulkoisesti mééaritty. (Chase
& Bantebya-Kyomuhendo 2015, 284 & Chase & Walker 2013.) Listerin mukaan ratkaisevaa
onkin ymmartéé, millad tavoin koyhyydessa eldvid ihmisid hdpdistdan (shaming) ja pyritdén oh-
jaamaan muutokseen (Lister 2015,140). Walker toteaa, kuinka tekemélld pienidkin muutoksia
kdyhiin kohdistuviin toimenpiteisiin, saadaan aikaan muutosta parempaan, milléd on merkittava
vaikutus koyhyyttd kokevien arkeen. Ihmisarvoinen ja kunnioittava kohtelu ei tosin hinen mu-
kaansa ole ainoa mité tulisi huomioida, vaan ennemmin se on vahintd mita tulisi tehdd. (Walker

2015, 8)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Aineiston esittely

Arkipdivin kokemuksia koyhyydesti -kirjoituskilpailun aineisto vuodelta 2019 koostuu 89 yk-
sittdisestd, vapaamuotoisesta kirjoituksesta, joiden pituus vaihtelee kahdesta sivusta kymme-
neen sivuun®. Kilpailun jérjestivini tahona toimi tutkijaryhmi yhdessid Suomen koyhyyden
vastaisen verkoston (EAPN-Fin) sekd Kuka kuuntelee koyhdi? -verkoston kanssa osana Ko-
neen Sdition rahoittamaa viitoskirjatutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena oli kerétd kokemuk-
sia ihmisten kdyhyyskokemuksista ja ymmartdd ndin syvéllisemmin suomalaista kdyhyytta.
Palkitsemiskriteerind kirjoituskilpailussa oli mainittu, ettd kirjoitus on totuudenmukaisesti ja
suorasanaisesti omasta elaméstd, kuvaten timén ajan kdyhyyttd ja tuoden uusia nidkokulmia
kdyhyyteen. Parhaat kirjoitukset palkittiin rahapalkinnoilla. Vastaava Arkipdivin kokemuksia
koyhyydestd -kirjoituskilpailuaineisto on kerédtty my0ds vuodelta 2006 sekd seuranta-aineisto
vuodelta 2012*. Kerittyji aineistoja on kiytetty jo monipuolisesti erilaisten tutkimusten toteut-

tamiseen.

3 Kirjoituskilpailun maksimipituudeksi oli asetettu 10 sivua (Turunen & Isola 2019).

4 Aiempien aineistojen vastaajat eivit ole yhdistettivissi uuteen aineistoon. Taustatietoina kaikissa aineistoissa
on keritty vastaajien nimi/nimimerkki, sukupuoli, ikd, asuinalue, koulutus sekd ammatti/entinen ammatti. Myo-
hempai kéyttod varten arkistoitu aineisto on karkeistettu tutkijoiden toimesta niin, ettd tunnistetietoja on pois-
tettu. (Turunen & Isola 2019.)
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Aineistoa valitessani harkitsin, kayttdisinkd sekd 2006 ettd 2019 kerdttyjd aineistoja, mutta
paadyin keskittyméddn uudempaan aineistoon havaittuani sen mielenkiintoiseksi ja rikkaaksi
Péddosin aineistossa toistuvat erilaiset yksityiskohdat arjesta, vastoinkdymisisté ja niistd selviy-
tymisestd, mutta niissid havainnoidaan myds suhdetta yhteiskuntaan ja ympardivain yhteisoon.
Aineistoon viitatessani kdytén kirjoittajan saamaa arkistointinumeroa viittaamatta hénen taus-
taansa, esimerkiksi koulutukseen tai sukupuoleen. Paddyin tdhén ratkaisuun, silld tarkoitukse-
nani ei ole tehda vertailevaa tutkimusta eri viestonryhmien kesken, eika kaikista kirjoittajista

tietoja olisi ollut saatavilla.

Vuonna 2006 kirjoituskilpailuaineistoa sekd vuoden 2012 seuranta-aineistoa kuvaavassa artik-
kelissaan aineiston kerdnneet Anna-Maria Isola ja Elina Turunen tuovat esille mahdollisia ke-
rittyyn aineistoon vaikuttaneita tekijoitd. (Isola & Turunen 2014, 23-25) Vaikka heiddn huo-
mionsa koskevat aiemmin kerdttyjd aineistoja, on syytd olettaa, ettd my0s tuoreempaa 2019
vuoden aineistoa koskevat vastaavat kysymykset. Isola ja Turunen korostavat, ettd kilpailu-
asetelma on todennikdoisesti rahapalkintoineen houkutellut ldhettiméén kirjoituksen. Todenna-
koistd on, ettd osallistujat ovat olleet kouluttautuneita ja lahjakkaita, omassa luokassaan hyvé-
osaisia. Kirjoitukseen on kéytetty aikaa, niitd on hiottu seki oikoluettu. Havaittavissa on ollut
myo0s, ettd kertomukset ovat olleet osin siloteltuja versioita todellisuudesta, joissa pyritdan ker-
tomaan kunniallisen kdyhén tarinoita jittden esimerkiksi kertomatta pdihdeongelmista. (Isola
& Turunen 2014, 23-25.) Néin ollen on syytd muistaa, ettei kdytetty aineisto anna koko kuvaa
suomalaisesta kdyhyydesta (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 158), silld vaikka aineisto antaa
ddnen koyhyyttd kohdanneille ihmisille, huomionarvoista on ettei kuka tahansa koyhyytti ko-
kenut osallistu kirjoituskilpailuun. Kirjoituskilpailu on myds suomenkielinen rajaten osan kdy-
hyyttd Suomessa kokevista aineiston ulkopuolelle. Esimerkiksi kielelliset vihemmistot tai

maahanmuuttaneet eivét ndy aineistossa.

3.2 Narratiivinen analyysi

Tutkimukseni aineistona on itsensd koyhdksi kokevien Kkirjoitelmat arjestaan sekd
koyhyyskokemuksistaan. Kyseessd ovat siis henkiloiden tulkinnat arjen kokemuksista, joita
tutkimuksessani tulkitsen valitsemaani teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Pertti Alasuutari

on todennut kertomusten muotoutuvan kertomukseksi tulkitsijansa pééssd, jolloin luodun
20



kertomuksen muotoon ja rakenteeseen vaikuttavat yksilon ajatukset sekd maailmankuva
(Alasuutari 2001, 130). Hannu Heikkisen mukaan kertomuksia voidaankin tarkastella
inhimillisen tulkinnan perusmuotona niihin Kkiteytyessd yksilon kokemus eldmasti.
Kertomuksia tulkitsemalla on mahdollista ymmértds ihmisié ja heiddn toimintaansa, kuitenkin
niiden sisdltod samalla kriittisesti arvioiden. (Heikkinen 2015, 149.) Heikkinen ehdottaa, ettd
kerronnalliseen tutkimukseen tulisi suhtautua pelkdn metodin sijaan kokonaisvaltaisena
tutkimusotteena, taustafilosofiana tai lahestymistapana. Ihmislajille tyypillinen tapa hahmottaa
maailmaa on kertomusten ja tarinoiden muodossa, joilla jaamme ja siirrimme tietoa jopa
historiallisesti 1dpi aikakausien. Konstruktionismin kisite sitoutuu myds kerronnalliseen
tulkintaan maailmasta. Perusajatuksena konstruktionismissa on, ettd ihmiset rakentavat eli
konstruoivat tietoaan sekd identiteettiddn jatkuvasti, rakentaen aiemman olemassaolevan
tiedon ja kokemusten paille. Ndin ollen késitys itsestd sekd ympardivdstd maailmasta on
jatkuvasti muuttuva kertomus, joka eldd vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa uusien
kokemusten ja keskustelujen my6td. Heikkinen kuvaakin tietoa kertomusten kudelmaksi, joka
muuntuu ja uusiutuu hyddyntden ja aina uudelleen palaten laajempaan kulttuuriseen
tarinavarantoon. Narratiivisuus toimiikin hdnen mukaansa tutkimuksessa, kuten arkitiedon ja
identiteetin rakentumisessa kahteen suuntaan, kertomuksien ollessa sekd tutkimuksen

lahtokohta ettd lopputulos. (Heikkinen 2015, 157.)

Heikkinen huomauttaa tutkimuskdytdnteiden sekd kisitteiston eldneen narratiivisen
tutkimuksen lisddntyessd runsaasti 1980-luvun puolesta vilistd 1dhtien. Siind missd aiemmin
narratiivinen, kerronnallinen, kertomuksellinen ja tarinallinen tutkimus ovat olleet kdytossa
ldhes toistensa synonyymeina, on hidnen mukaansa kerronnallisuus vakiintumassa
narratiivisuuden suomennokseksi (Heikkinen 2015, 150). Riippuen kéyttdmastini ldhteestd

tulen tutkielmassani kiyttiméaan néita kasitteitd rinnakkain.

Donald E. Polkinghornen jaottelun mukaan yleisesti ottaen tutkimusaineistoa tuotetaan
kolmessa eri muodossa: numeerisesti (numerical), lyhyiden sanallisten vastausten (short
answers) muodossa sekd kerrontana (narrative). Huomionarvoista on, ettd niiden
analysoiminen vaatii erilaisia ldhestymistapoja ja samoin niiden lopputulos on erilainen.
(Polkinghorne 1995, 6-8 & Heikkinen 2015, 160). Esimerkiksi narratiivisen aineiston késittely

vaatii tulkintaa eiké se ole pelkistettdvissd numeroiksi tai kategorioiksi (Heikkinen 2015, 160).

21



Niin ollen valittu aineisto médrittelee myds sen millaisia kysymyksid sille voidaan esittda.
Aineiston késittelytapana narratiivisuutta voi Polkinghornen mukaan ldhestyd narratiivien
analyysina (analysis of narratives) tai narratiivisena analyysina (narrative analysis), missd
ensimmaisessd kertomuksia luokitellaan ja toisessa pyritdin luomaan yksi yhtendinen uusi
kertomus (Polkinghorne 1995, 6-8 & Heikkinen 2015, 160). Tutkielmani tavoitteena ei ole
luoda yhtd koherenttia kertomusta koyhyydestd, vaan ymmaértdd koyhyyttd kokeneiden

monidénisyytta.

Heikkinen toteaa kerronnallisen tutkimuksen olevan luonteeltaan ldhelld fenomenologiaa ja
hermeneutiikkaa sen ymmaérrykseen pyrkivin tulkinnallisen muotonsa puolesta (Heikkinen
2015, 158). Anu Puusan ja Pauli Juutin mukaan fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta
voi ajatella tuttujen asioiden tarkasteluna ja tulkitsemisena uusin silmin. Oppi ilmidistd eli
fenomenologia tarkastelee ihmisten kokemaa todellisuutta sekd heiddn kokemuksiaan, joissa
thminen on sosiaalisessa maailman vaikutusten kohde, mutta myds vaikuttaja. (Puusa ja Juuti
2020, 10-11.) Aki-Mauri Huhtinen ja Juha Tuominen lisdédvit, ettd fenomenologia on
kytkoksessd myds tulkinnan teoriaan eli hermeneutiikkaan, silld kokemustodellisuutta
lahestytdédn tulkintoja tehden. Tavoitteena ei ole objektiivisuus itsessddn vaan tutkimuksen
luotettavuus rakentuu tutkijan havainnoista, tulkinnoista sekd niiden aukikirjoittamisesta.
(Huhtinen & Tuominen 302-305 & 297-298.) Narratiivisen tutkimuksen ldhtdoletuksena
onkin, ettd sosiaalisista ilmidistd on olemassa eri tulkintoja ja “todellisuuksia”, joita tutkija

tulkitsee kontekstin huomioiden (Puusa, Hinninen & Monkkonen 2020, 226).

Kertomukset toimivat arkemme ja minuutemme rakennuspalikoina. Nira Yuval-Davisin mu-
kaan identiteettejd voi tarkastella tarinoina, joita kerromme itsellemme ja muille méaaritellak-
semme keitd olemme ja toisaalta keitd emme ole. Yksilollisid ominaisuuksia kuvaillessamme
rakennamme jatkuvasti kuvaa siitd, millaisiin ryhmiin mielestimme ja muiden silmissad kuu-
lumme. Olennaista on myds jatkuva liike, silld muuttumattoman, vakaan identiteetin sijaan ky-
seessd on prosessi. Tdma on nahtdvissd esimerkiksi identiteettikertomuksissa, joissa yksilot ja
ryhmait kuuluvat tai toivovat kuuluvansa johonkin seké olevansa jotakin tai tulevansa joksikin.
(Yuval-Davis 2006, 201-202 & Riesmann 2008, 8.) Yuval-Davisin huomioon viitaten Ries-
mann toteaa narratiivien olevan strategisia, toiminnallisia sekd tarkoituksellisia. Narratiivit

myds toimivat eri tavoin yksilon ja ryhmén kohdalla, vaikka yhtéldisyyksid on. Siind missa
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yksilot kayttdvit kertomuksia muistaakseen, véittddkseen, perustellakseen, sitouttaakseen,
vithdyttddkseen ja jopa harhaanjohtaakseen, isommalle ryhmélle kertomukset toimivat myos
poliittisella tasolla luoden yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd heréttden toimimaan. Esimerkiksi
Riesmann tuo yhtend huomionaan esille, ettd tarinat voivat luoda mydnteiseen muutokseen
tahtddvaa toimintaa, kuten vihemmiston jakaessa keskendin kokemuksia arjessa kohtaamas-
taan syrjinndsté. (Riesmann 208, 8-9.) Vaikka tutkielmassani tarkastelen yksildiden yksittdisid
kertomuksia, on pohdinnanarvoista, milloin toistuvista tarinoista tulee jaettu yhteinen kerto-
mus, narratiivi, joka maérittdd ryhméan kuulumista, identiteettid. Suomalaisessa yhteiskunnal-
lisessa kontekstissa koyhien jakama todellisuus yhdistdd ja erottaa niin yksildlliselld kuin yh-
teisolliselld tasolla. Aineistossa toistui muun muassa jaettu ymmarrys siité, ettei koyhyyttd ko-
kematon voi tietdd miltd niukka toimeentulo ja arjessa selviytyminen todella on, sen ratkaisu-

malleista puhumattakaan.

Tutkimukseni kannalta olennaista on, ettd aineistoni koostuu omaeldménkerrallisista
kirjoituksista, joita on voitu hioa, oikolukea ja kirjoittaja on voinut palata niihin useaan kertaan.
Kirjoitukset voivat olla sdvyltddn hetked kuvaavia selviytymistarinoita arjesta tai kaarimaisia
kertomuksia koyhyydestd, jossa tarinan pddtoksend on eldmidn merkityksen loytdminen
muualta kuin rahasta tai taloudellisen turvattomuuden ja niukkuuden aiheuttama lamaannus ja
ahdistus. Launis, Bergroth ja Anttila toteavat, ettd omaeldménkerrallisissa teksteissd pelkén
todellisuuden kuvaamisen lisdksi kertomusta my0s Iluodaan ja késitteellistetddn
vuorovaikutuksessa nykyhetken kanssa. Kirjoitukset eivdt ndin ollen ole reitti kdyhyyden
puhtaaseen autenttiseen kokemukseen, vaan ne ovat nimeomaan alistetussa asemassa olevien
thmisten kertomuksia, joilla he pyrkivit saamaan tilaa sekd ddnensd kuuluviin, méaérittien ja
jasentden koyhyyskokemuksiaan sekd suhdetta muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. (Launis,

Bergroth & Anttila 2016, 138.)

3.3 Tutkimuseettinen pohdinta

Kayttdméni aineiston kerdnneet tutkijat Elina Isola ja Anna-Maria Isola ovat esitténeet toiveen
aineistoa hyodyntéville tutkijoille aiemmin kerddmainsa aineiston kohdalla. Koen sen koskevan
myo0s titd tuoreempaa kayttdmadni vuoden 2019 Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoi-

tuskilpailun aineistoa. He kehottavat tutkijoita kéayttdméddn aikaa tutkimuseettisiin
23



pohdintoihin, silld aineiston kerdémiselld on ollut yhteiskunnallinen tavoite parantaa kdyhien
asemaa. Heiddn mukaansa kyseessd on myos luottamuksesta, jota aineiston kerddmiseen osal-
listuneet ovat osoittaneet osallistuessaan ja uskoessaan antavansa ddnen hyvélle asialle. (Isola
& Turunen 2014, 27.) Mielesténi kehotus on aiheellinen huomioiden myds tutkimuksen koh-

deryhmén haavoittuvan aseman yhteiskunnassa niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti.

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tehtdessd ongelmia voi herdttdd myos tutkittavan aiheen ar-
kaluontoisuus tai arvolatautuneisuus, jolloin tutkittavaan ilmidihin voidaan suhtautua pahek-
suvasti tai tuomitsevasti (Heikkinen 2002, 165—166), kuten esimerkiksi kdyhiin tai kdyhyyteen
ajoittain suhtaudutaan. Tutkimusasetelman luomisessa késitteiden valitseminen on myds val-
lankayttod. Esimerkiksi késite "koyha" on yhteiskunnassamme arvolatautunut. Tutkielmaa kir-
joittaessani pohdin olisiko tarpeen kdyttidd jotain muuta kisitettd sen rinnalla. Vaihtoehtoinen
késite, joka nousee tutkimuskirjallisuudessa vaihtoehdoksi kdyhyyden kaisitteelle, olisi ollut
esimerkiksi pienituloinen®. Toisaalta kilyttiméni aineisto on keritty nimenomaan kdyhyyden
kokemuksista arjessa, jolloin kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat tarttuneet koyhyyden kisit-
teeseen ja avanneet kokemuksiaan kdyhyydesté. Jos kilpailu olisi ollut suunnattu esimerkiksi
pienituloisille olisi se voinut houkutella puoleensa toisenlaisia kertomuksia. Kéisitevalinnalla
pyrin pysymaddn uskollisena valitsemalleni aineistolle. Tutkimuksen edetessd koin kuitenkin
merkitykselliseksi sekd toimivaksi kayttdd rinnalla kasitteitd, jotka usein liittyvdn koyhiin ja
koyhyyteen niin tutkimuskirjallisuudessa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Naitd késit-
teitd ovat muun muassa huono-osainen®, vihivarainen, koyhyytti kokenut ja aiemmin mainit-
semani pienituloinen. On kuitenkin syyté pitdd mielessd, etteivdt nima ole synonyymeja kes-

kenddn, vaikka niitd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja arjessa ajoittain niin kiytetdadnkin.

Valitsemani aineisto antaa ddnen koyhyyttd kohdanneille ithmisille, mutta tekemilléni valin-
noilla tutkimuksen edetessd korostan aineistosta tiettyjd osa-alueita jittden osan huomiotta.
Huomionarvoista on myds, kuten jo aineiston esittelyssd toin esille, ettei kdyttdméni aineisto

edusta kattavaa kuvausta suomalaisesta kOyhyydestd. Kyseessd ovat omassa ryhmissidin

> Pienituloisella viitataan kotitalouksiin, joiden kiytettivissi olevien tulojen lasketaan olevan alle 60 prosenttia
mediaanitulosta kansallisella tasolla (Saari 2020, 73).

® Huono-osaisuus on hyvinvoinnin vajetta uscammalla eri eldimédnosa-alueella (Laihiala 2018, 30). Koyhyys yk-
sistdédn ei tarkoita, ettd yksilo olisi huono-osainen (Saari 2015, 161-162).
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hyvéosaiseksi luokiteltavien omaeldménkerralliset kirjoitukset. Liséksi tulee muistaa, ettd ai-

neisto on kuvaus kdyhyyden kokemuksista kerdysajankohtaan sidottuna.

Heikkinen (2002, 165) huomauttaa, ettd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tutkijan oma
positio on yksi tutkimukseen vaikuttavasti tekijoistd. Vaikka objektiivisuus on perinteisesti
edustanut tutkimuksellista thannetta, on laadullisessa tutkimuksessa tidydellistd objektiivisuutta
mahdotonta saavuttaa, silld muun muassa tutkijan tutkimuksessa tekemaét ratkaisut edustavat
viime kéidesséd tdmén subjektiivisia valintoja (Puusa & Julkunen 2020, 189). Tutkimuksen ede-
tessd olenkin miettinyt omaa positiotani tutkijana tutkimaani ilmioon. Olen kasvanut Suomessa
ajanjaksona, jolloin lama ja sen seuraukset olivat voimakkaasti ldsni. Erdénlainen puute ja ra-
jatut mahdollisuudet ovat jilkikdteen ajateltuna nékyneet arjessani aina, mutta niiden merkitys
sekd vaikutus eldmééni on vaihdellut. Ilmi6t ja havainnot, joita aineistoissa nousee esiin, ovat
minulle osittain samaistuttavia. Tutkielman teemoihin syventyessidni olen miettinyt, kuinka
koyhyyskokemukseni vaikuttavat tekemiini valintoihin ja tulkintoihin. Olen kokenut henkil6-
kohtaisen historiani vahvuudeksi, silld kirjoittajat perddnkuuluttavat aineistossa toistuvasti,

ettei koyhyyttd kokematon sitd voi ymmartaa.
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4 KOYHA VALLAN JA HALLINNAN KOHTEENA

Koyhyyden kokemukset eivét rakennu tyhjiossd. Ne vaativat ympdrilleen yhteiskunnan, ra-
kenteita, yhteis6ja ja erilaisia kohtaamisia. Koyhén arjessa toimeentulon saaminen edellyttdd
yhteydenpitoa ja yhteisty6td useamman eri toimijan kanssa. Kohtaamisissa ja yhteydentotoissa
korostuu valta, silld tuen hakijana pienituloinen on asemaltaan alisteinen tuen myontdjién. Val-
tiollinen, byrokraattinen, taloudellinen ja sosiaalinen valta eri ulottuvuuksineen ovat vahvasti
lasnd pienituloisen arjessa. Suomessa huono-osaisuutta tutkinut Juho Saari toteaakin kontrolli-
jérjestelmien koskettavan yksilon arkea sitd voimakkaan mitd syvemmaille huono-osaisuuden

pariin sukelletaan (Saari 2015, 26).

Téassd luvussa tarkastelen yksiloon ulkopuolelta kohdistuvaa hallintaa ja valtaa, keskittyen
muun muassa sithen miten yhteiskunnallisia rakenteita ja niiden asettamia rajoja kuvataan kir-
joitelmissa. Millé tavalla valta ja hallinta vaikuttavat eldméén ja miten se nékyy sosiaalisissa

suhteissa ja poliittisissa vaikutusmahdollisuuksissa?

4.1 Hallittu arki

Suomessa koyhyydestd puhutaan padsdidntdisesti suhteellisena kdyhyytend, joka muuttuu ni-
kyviksi suhteessa ympérdivadn yhteiskuntaan ja tavanomaiseksi koettuun elintasoon. Se mika
madritellddn sdddyllisen eldmén vaatimaksi vihimmaéiselintasoksi, vaihtelee eri yhteiskunnissa

eri aikoina. (Moisio 2006.) Esimerkiksi koyhyyden kokemukset ovat hyvin erilaisia kun

26



verrataan aikalaiskokemuksia 1960-luvun Suomesta 2020-luvun Suomeen. Kéyhyyden mitta-
reina toimivat nykyisin hyvin erilainen elintaso sekd kulutustottumukset. Myos kdyhyyteen ja
koyhiin on kohdistettu erilaisia toimenpiteitd riippuen siitd, millainen késitys kdyhyydesta ja
koyhistd kulloinkin on vallassa. Euroopan unionin poliittisia ohjelmia tarkasteltaessa koyhyys
ja syrjdytyminen ovat olleet keskeisid teemoja jo vuosia (Penttild ym. 2003, 14) ja koyhyyden
vihentdminen on ollut yksi niin YK:n kuin EU:n keskeisisti tavoitteista (Eskelinen & Sironen
2017, 48). Suomessa hallitusten ohjelmissa koyhyys on esiintynyt vaihtelevasti. 1960-luvulta
lahtien laskussa ollut kdyhyys ldhti kasvamaan Suomessa 1990-luvun laman, korkeiden tyot-
tomyyslukujen ja sosiaaliturvaleikkausten jilkiseurauksena. Tdhén vastineeksi suomalaisessa
sosiaalipolitiikassa pyrittiin ongelmia korjaamaan nimenomaan kdyhyyteen kohdistuvilla kor-
jaustoimilla. Viime aikaisten hallitusten tavoitteissa kdyhyys ja sen vihentdminen ovat esiin-
tyneet vaihtelevasti.” Kohdennettu kdyhyyspolitiikka nihdéin 1ihtokohtaisesti tavoittelemisen
arvoisena, jotta heikoimmassa asemassa olevien asemaa voidaan parantaa. (Eskelinen & Siro-

nen 2017, 48-49.)

Viestonryhmien kokemusmaailmojen eriytyessi on kasvanut tarve vaatia vastikkeellisuutta so-
siaaliturvaan. Esimerkiksi jo 1990-luvulta lopulla aktiivisen tyovoimapolitiikan sijaan on siir-
rytty puhumaan aktiivisesta sosiaalipolitiikasta, joiden yhteen sulautuma on aktivointipoli-
titkka, jossa velvollisuudet korostuvat tyottomien oikeuksien sijaan. Néin ollen saadakseen so-
siaalietuuksia on taloudellista ja sosiaalista turvaa tarvitsevan ihmisen oltava valmis todista-
maan tilanteensa ja tarpeensa. (Isola & Suominen 2016, 22-23.) Aineistossa kohdattu hallinta
konkretisoitui usein juuri tdhén todistamisen tarpeeseen.
Koyhyys on nykypéivina sitd, ettd teet kymmenid hakemuksia, selvityksid ja lisdselvityksié eri vi-

ranomaisille. Se on sité, ettd jonotat puhelinpalvelussa, jossa on jilleen ruuhkaa. Se on siti, ettd si-
nulle luvataan jotain ja kuitenkin lopputulema on, ettd jaat vaille. (84)

Koyhén arjessa ovat ldsna erilaiset yhteiskunnan rakenteet ja tukipalvelut, joita poliittiset oh-

jelmat ohjaavat. Toimenpiteet, joilla pyritddn puuttumaan huono-osaisuuteen, syrjdytymiseen

7 Vuonna 1999 Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa kdyhyyden ja syrjdytymisen ehkdisy mainittiin, jonka
jélkeen seuraavan kerran se oli kirjattuna Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan yhdeksi painopistealueeksi
vuonna 2011. Juha Sipilédn hallituksen ohjelmassa vuonna 2015 kdyhyys mainitaan lyhyesti vain ulkopolitiikan
osuudessa. (Eskelinen & Sironen 2017, 48.) Antti Rinteen hallitusohjelmassa vuonna 2019 kdyhyys- ja syrjayty-
misriskiin tartuttiin useilla tavoin ja my6s Sanna Marinin hallitus sitoutui toteuttamaan ohjelmaa paédministerin
vaihdoksen jdlkeen (Jarvinen & Saarinen 2021, 3). Nykyisessd Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa kdyhyys
mainitaan jilleen lyhyesti ulkopoliittisessa osuudessa.
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ja koyhyyteen vaikuttavat usein suoraan koyhyyttd kokevaan yksiloon. Nykypdivan koyhyys
muodostuu kirjoittajan (84) mukaan eri viranomaisille toimitettavista hakemuksista ja selvi-
tyksistd. Toimeentulo on usein useamman lomakkeen ja hakemuksen takana, joka luo arkeen
ennakoimattoman elementin ja jatkuva huolen, silld kuten kirjoittaja kuvaa, lopputulema voi
olla se, ettei haettua tukea saa. Sosiaalituen saaminen ei ole aina itsestddanselvyys vaan on oltava

varautunut siihen, ettei se aina sddnnollisesti tule tilille.

On my®os aina varauduttava siihen, ettd perustoimeentulotukea ei syysté tai toisesta makseta joka
kuukausi, joten olen aina henkisesti varustautunut siihen, ettd joudun todellakin koko kuukauden
tulemaan toimeen neljélldsadalla eurolla ilman mahdollisuutta helpotukseen. (55)

En jaksa uskoa, etté taloudellinen tasapainoni on pysyvéa, riippuvuus Kelan paatoksistd pitdd minut
alati varpaillaan. Pelkdén, ettd teen jonkin virhelaskelman ja pienieleisen arkeni hallinta keikkaa sit-
ten siind taas. (69)

Se jatkuva ahdistus toimeentulosta on késittiméttoméan lamaannuttavaa. Jokainen kirje on joko lasku
tai Kelalta. (77)

Kirjoittajat kuvaavat arkeaan, jossa taloudellinen toimeentulo on riippuvainen tehdyisté tuki-
paitoksistd. Ensimmaéinen kirjoittaja (55) kuvaa, kuinka arjessa tulee aina olla varautunut sii-
hen ettei toimeentulotukea makseta. Kun toimeentulo on tuista kiinni, hallitsevat Kelan teke-
mit pdatokset arkea ja pienikin tehty virhe voi kostautua kuten seuraava kirjoittaja (69) kuvaa.
Viimeinen kirjoittaja (77) kertoo, kuinka kuvatunlainen tilanne aiheuttaa jatkuvaa ahdistusta

sekd lamaannuttaa.

Tukijérjestelmé koetaan ajoittain myds epdvarmana ja osittain mielivaltaisena tulonldhteena.
Kuten kirjoittajat kuvaavat, toimeentulon ollessa riippuvainen Kelan my6ntamisti tuista, kuu-
luu arkeen jatkuva huoli. Epdluottamus yhteiskuntaan ja tukijédrjestelméiin vaikuttaa toiminta-
mahdollisuuksiin arjessa. Yhteiskunnallisten rakenteiden ja tukipalveluiden epéluotettavuus ti-
lanteessa, jossa toimeentulo on riippuvainen maksetuista tukisummista, aiheuttaa stressid ja

ahdistusta kuluttaen yksilon voimavaroja.

Koyhien on totuttava pelaamaan myds koyhien sidosryhmien kanssa. Useimmat joutuvat asioimaan
Kelan kanssa. Kelan ja muiden “sidosryhmien” (tydeldkeyhtiot ja tyottomyyskassat, terveyskeskuk-
set sekd TE-toimistot) kanssa on parempi tottua siihen, ettid oikeudenmukaisuus ei aina toteudu paa-
toksissé ja kaikkeen sisdltyy omavastuuaika. (65)

Kuten kirjoittaja (65) toteaa, koyhien arjessa ovat ldsné erilaiset viranomaistahot toimintajéar-
jestelmineen, joiden toimintatavoista koyhén pitdd olla tietoinen palveluja hyddyntddkseen.

Kirjoittaja kokee ettei palveluiden kéyttdjdn silmissd oikeidenmukaisuus aina toteudu.
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Tyossdkdyvid koyhid tutkineet Mikko Jakonen, Jenny Séilyvaara ja Hanna-Mari Ikonen ovat
havainneet, etté erilaisten selvitysten toimittaminen toistuvasti Kelalle tai TE-palveluille koe-
taan haastavassa eldmaintilanteessa raskaaksi. Erityisesti kuormittavaa on epéselva ja epéjoh-
donmukainen byrokratia, jossa virkahenkildiden toiminta koetaan ajoittain epireiluna ja jopa
ilkednd tehtyjen toimeentuloon vaikuttaneiden paitdsten perusteella (Jakonen, Séilyvaara &
Ikonen 2023, 21-22). Anna Metterin mukaan suomalainen sosiaaliturvajirjestelméa tunniste-
taan monimutkaiseksi etuuksien ja niihin liittyvien kriteerien ollessa keskenéén erilaisia. Tuet
vaikuttavat toisiinsa ja aiemmin tehdyt ratkaisut voivat vaikuttaa tuleviin péétoksiin tukien
myontdmisessd. Taménkaltainen jirjestelma vaatii hyvaa asiointiosaamista, mitd ei todenna-
koisesti kaikilta 16ydy. Yksilon vastuuseen nojaava malli hyodyttia niité, jotka kykenevit va-
litsemaan ja ovat vahvoja. (Metteri 2014, 308 & 318.) Sosiaaliturvajirjestelmd koetaan ajoit-
tain my0s kankeaksi ja epakaytannolliseksi.
Lapsen koulusta soitetaan, nyt ei mene hyvin. Sosiaalitoimistosta tulee virkailija kiymaén, haastat-
telee minut ja lapsen, kaikki kunnossa, lapsi on tasapainoinen, Kkoti siisti ja iti selvdjarkinen, asialli-
nen. Ei aihetta jatkotoimenpiteisiin. Kerron, ettd lapsi tarvitsisi kipeésti uusia vaatteita ja kenkid,
omia moneen kertaan paikattuja en jaksa enédd edes ajatella. Pahoitellen virkailija kertoo, ettd ennen
heilld oli mahdollisuus joustaa enemmén, mutta toimeentulotuen siirryttyd Kelalle, he eivit voi endé
ndissd asioissa auttaa, niin tiukat ovat sdédnnokset nyt. Mutta jos haluaisin viettdd kylpyldviikonlo-

pun, sen he voisivat kustantaa, varmasti olisin sellaisen tarpeessa. Tuijotan hintd epauskoisena. En
lahde kylpyldén. (70)

Kirjoittaja (70) kertoo, kuinka arjessa kaivattavaa apua ei ole tarjolla. Palvelujirjestelmi ei
vélttdmattd vastaa aina yksilon tarpeita kankeudessaan, vaan tarjolla voi olla vilttiméattomien
vaatteiden sijaan esimerkiksi kylpyldloma hallinnollisten rajojen mééritellessa palveluntarjo-

ajan tukivaihtoehdot.

Sosiaaliturvajérjestelmén kdyttdminen oli haastavaa myds tilanteissa, joissa oli terveydellisid
ongelmia. Toimijuuden kaventuminen terveydentilan vuoksi ja yksilon syyllistiminen omasta
olotilastaan koettiin epéreiluna, silld tukijdrjestelmét ja erilaisten palveluiden pariin hakeutu-
minen vaativat riittdvad toimintakykyé. Seuraavassa lainauksessa 1dheinen kuvaa miten hén
koki sairastuneen isdnséd puolesta asioimisen.
Sain kokea kuinka mahdoton suo tukien hakeminen, liitteiden ldhettely ja padivimaéristd huolen pité-
minen on. Ajatella jos et osaa vield kdyttda tietokonetta tai olet masentunut, miten mahdotonta tuo
kaikki byrokratia on. On mielestdni todella védrin ja ihmisarvoa sivuuttavaa vaatia eldmén ja vas-
toinkdymisten nujertavila ihmisiltid kaiken maailman liitteiden ja asiakirjojentoimittelua, seké laaka-

rin lausuntojen sidhkdisté ldhettelyd, kun jo kaupassa kdyminen saattaa olla mahdoton tehtidvé, saati
ruoan laittaminen. (32)
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Sairastumista ei useinkaan voi ennakoida sen osuessa joko omalle tai liheisen kohdalle. Y1lat-
tavalla terveydentilan muutoksella voi olla merkittidvid seurauksia toimeentuloon niin lyhyelld
kuin pitkélla aikavélilld johtaen mahdollisesti jopa tyottomyyteen. Kirjoittaja (32) toimi sairas-
tuneen ldheisensé tukena arjessa auttaen tukihakemusten kanssa. Kokemus siitd, miten byro-
kratia kuormitti arkea, oli hdnelle silmid avaavaa ja sai kyseenalaistamaan, miten toimintaky-
vyltddn rajoittuneet parjdisivit vastaavassa tilanteessa. Han ihmetteleekin, miten ihmisarvo tu-
lee huomioitua, jos sairaus rajoittaa ja antaa epétasa-arvoisen ldhtokohdan eldmain. Aineis-
tossa ongelmalliseksi koettiin myos lahtokohtaisesti eriarvoistavat terveydenhoitopalvelut, joi-

hin ei jokaisella ole yhdenvertaista padsya.

Ajoittain haastavaksi koetun sosiaaliturvajérjestelman keskeiseksi elementiksi kuvattiin val-

vonta ja tarkkailu, johon tukijérjestelméén turvautuvan oli alistuttava.

Se [kdyhyys] on sitd, ettd elét ja olet jatkuvan tarkkailun alla. Sinua valvovat Kela, ty6ttomyyskassa,
eldkelaitos ja sosiaalityd, vain muutamia luetellakseni. Sinua valvovat myds naapurit ja ennen kaik-
kea sin itse. (84)

Kirjoittaja (84) kuvaa miten kdyhyys konkretisoituu hinelle jatkuvan tarkkailun kohteena ole-
misena. Hintd valvovat eri viranomaistahot, mutta myds yhteis6é ympérilld, naapurit sekd ennen
kaikkea héan itse. Lainaus tuo hyvin esille kokonaisvaltaisen hallittuna olemisen tunteen, jossa
Foucault’n ajatuksiin nojaten on tulkittavissa yksiloon kohdistuvat hallinnan ulottuvuudet seka
ulko- ettd sisdpuolelta. Tarkkailuun kuului my®6s toistuvan arvioinnin kohteena oleminen, jotta
yhteiskunnallisesti tulee varmistettua oikeus haettuun tukeen. Kdyhén pitdd olla valmis avaa-
maan eldmadnsa ulkopuolisille. Jotta olet oikeutettu yhteiskunnan tarjoamiin tukiin, on tukea
myontdvilld taholla oikeus tarkastella ja valvoa elaméddsi. Tiedossa pitdd olla muun muassa
tilitiedot, tulot, menot, hankinnat, terveydentila, mahdolliset 1adkitykset, parisuhdestatus, per-
heenjdsenet, lapset, lemmikit, asunto, auto, sdéstotili ja vakuutus. On kyseessi sitten iso ela-
méanmuutos tai pieni yksityiskohta, on se alistettu yhteiskunnalliselle suurennuslasille, taholle,
joka arvioi onko hakija oikeutettu tukeen, palveluun tai korvaukseen. Tdémén kokonaisvaltai-
sempaa hallituksi tulemisen kokemusta on vaikea kuvitella. Tdménkaltainen "hallinta yhteison
nimissd” (Rose 1999) kohdistuu yleensid nimenomaan heikoimmassa sosiaalisessa asemassa
oleviin hyvinvointivaltion toimesta (Hanninen 2017, 109). Koyhyys tarkoittaa ndin tarkastel-

tuna my0s osittaista yksityisyyden menettdmistd, silli eldmidn eri osa-alueet on asetettu
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ulkopuolisen tarkkailun kohteeksi. Kirjoittajat kuvaavatkin millainen kokemus eldméin ”avaa-

minen” vieraille on.

Koyhyys on sitd, ettd tapaat aina uusia ihmisié, joille selostat tilanteesi ja jotka eivit sitd kuitenkaan

ymmérrd. Et tule kuulluksi eikd kenelldkadn ole kokonaisvastuuta tilanteestasi. Koyhyys on sité, etta
kodissasi kdy ventovieraita arvioimassa tilannettasi. Koyhyys on nykypéivéna sité, ettd sinun taytyy

jaksaa taistella, taistelu kdydéaan hengissd pysymisesté ja etuuksista. (84)

Toivon, ettd ndmi sosiaalityontekijit lukevat potilaskansioni, silld en jaksa kertoa endi heille elé-
madstani ja itsestdni yhtddn mitddn. Ehka soitan tille sosiaalityontekijélle vield ennen heidén kdynti-
ddn ja pyydén, ettd he tulevat luokseni valmistautuneena tiedoillani. (79)

Kummankin kirjoittajan kokemuksissa on tulkittavissa turhautuminen tilanteeseen, jossa heille
vieraat ihmiset arvioivat heitd. Usein tilanne on my®ds toistuva virkailijoiden vaihtuessa, joten
kdyhén on oltava valmis yhi uudelleen avaamaan eldméntilannettaan uusille toimijoille. En-
simmadinen (84) kuvaakin téti taisteluksi hengissd pysymisestd ja jalkimméinen (79) myontia
suoraan, ettei jaksaisi kertoa jélleen uudelle ihmiselle endd mitéén itsestdén ja eldméntilantees-
taan. Kirjoittaja toivoisi kdyméén tulevien sosiaalityontekijoiden tutustuvan hénen tilantee-
seensa etukéteen. Jatkuva arvioinnin ja tarkastelun kohteena oleminen on ymmarrettavasti ras-
kasta ja kykenemittomyys vaikuttaa omaan tilanteeseen heikentdd yksilon toimijuutta. Avun-

saajilta odotettiin myds tietynlaista asennetta.

On myos tullut tunne, ettd ulkopuolisten mielestd minun pitéisi eldd jatkuvassa kiitollisuuden ve-
lassa, silld tukeehan minua yhteiskunta edes jotenkin. (34)

Koyhéna olet ehdollisen armon tai armollisuuden varassa. Armon, jonka pitiisi olla ilmaista. (84)

Kirjoittaja (34) kokee, ettd hinen odotetaan tuntevan kiitollisuutta saadusta yhteiskunnallisesta
tuesta, on sen varassa eldminen kuinka ahdistavaa tai stressaavaa tahansa. Toinen kirjoittaja
(84) viittaa tukea tarjoavan tahon armoon tai armollisuuteen, jonka varassa hin kokee olevansa
apua hakiessaan. Molemmissa arjen kuvauksissa on tulkittavissa valta-asetelma, jossa avun-
saaja on paittdvin tahon armoilla. Toimijuuden ja yksityisyyden saaminen takaisin tilanteessa
vaatisi riittdvdd toimeentuloa, joka takaisi mahdollisuuden vaikuttaa omaan tilanteeseen ilman
ndyryyttaviksikin koettuja tukimuotoja. Hakemiseen liittyvét haasteet saavatkin osan siihen

oikeutetuista olemaan hakematta tukea.

Toimeentulotukea en ole hakenut muistaakseni kuin joskus 1990-luvun lopulla. En kertakaikkiaan
jaksa alkaa sitékin selvittimién, ennenkuin on ihan pakko. Kammottaa se paperisota ja netinkautta
asioiden hoitaminen. (83)
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Kirjoittaja ilmoitti suoraan ettei jaksa tuen hakemiseen liittyvéda byrokratiaa. Hinen kokemuk-
sensa tukien varassa olemisesta oli jo vuosien takaa, mutta tuo esille vilttelevénsa sitd viimei-
seen asti. Mahdollista tuen hakemista viltelldénkin sen ollessa aikaa vaativaa ja tyolastd. Myds
Jakonen, Sdilyvaara ja Ikonen huomauttavat, etti sosiaaliturvajarjestelmién ei luoteta, eikd sen
varassa haluta eldi jos vaihtoehtoja on, silld sosiaaliturvajirjestelmé koetaan noyryyttdvina ja

epaselvind (Jakonen, Sdilyvaara & Ikonen 2023, 23).

Vaikka suomalainen sosiaaliturva koettiin useissa kirjoituksissa vaikeaselkoisena, epdvarmana
ja ajoittain mielivaltaisena, siitd koettiin myos kiitollisuutta. Esimerkiksi kirjoittaja (55) kertoo,

ettd huolimatta tuen suuruudesta on silla vaikutusta hdnen arkeensa.

Katkeruudesta huolimatta olen kiitollinen Suomen sosiaaliturvasta. Elimén saaminen edes néinkin
tolpilleen olisi ollut suorastaan mahdotonta ilman yhteiskunnan tukea; olkoonkin ettd tuesta kiteen
jaava summa ei kylld padtd huimaa. (55)

Olemassa olevat tukijéarjestelmaét, palvelut seké viranomaiset ovat kdyhien arjessa mukana kul-
keva, arkeen merkittdvésti vaikuttava elementti, johon suhtautuminen aineistossa vaihtelee.
My®dnteinen kohtaaminen viranomaistahon kanssa on yksil6lle merkityksellinen, luoden luot-
tamusta ja tunnetta selviytymisestd; vastaavasti huono kokemus nakertaa luottamusta sosiaali-
turvajirjestelmadn (Metteri 2014, 308.) Toisaalta tukien varassa eliminen tunnistettiin laajasti
kuormittavana ja huolta aitheuttavana. Olennaista onkin valta, jota jdrjestelmilla on yksilon ar-
keen. Foucault’'n mukaan sosiaaliturvajérjestelmé toivoo ja ehdottaa tietynlaista eliméntapaa,
ja jos yksild tai ryhmad ei ole halukas tai kykeneviinen sitd noudattamaan, heidét syrjdytetddn
instituutioiden omilla ehdoilla. Taméankaltainen valtasuhde ei itsessdédn ole hyva tai paha, mutta
sitd voi pitdd vaarallisena nimenomaan sisddnrakennetun vallan ndkdkulmasta. (Foucault 1995,
94-96.) Niin kauan kun koyhilld on motivaatiota, resursseja ja voimavaroja toimia jirjestel-

mén edellyttdmalli tavalla, on hin yhteiskunnan silmissé oikeutettu tukeen.

Tassd alaluvussa olen tarkastellut kirjoituksista esiin nousseita valtiollisia, byrokraattisia ja ta-
loudellisia hallinnan ulottuvuuksia. Kirjoituksissa toistuvat kokemukset siitd, miten koyhan ar-
kea rytmittévit erilaisten tukijirjestelmien vaatimat hakemukset ja selvitykset sekd toimeentu-
loon liittyvé epdvarmuus ja huoli. Kuormittavaksi koettiin myos yksiloon kohdistuva toistuva

valvonta, tarkkailu ja arviointi.
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4.2 Sosiaalisesti ulossulkeva koyhyys

"Tapahtuma hylétty!" Jihmetyin, syddn hyppasi kurkkuun ja polvet notkahtivat. Uusi yritys ja sama
teksti. Ei pelastajaa edessd eikd takana. "Jétd vaan sithen. Kerdén ne pois. "Tilannetajuinen kassa-
henkild pelasti sen, miti pelastettavissa oli. Kévelin pois kyynelié nieleskellen. (89)

Koyhyys luo arjessa ulossulkevia tilanteita. Edelld kirjoittaja (89) on kuvannut hetken kaupassa,
jossa hénelld ei yllittden ollut riittdvisti rahaa ostoksiin. Hetki, jossa kukaan ei ole rinnalla ja
toisaalta hiped siitd, ndkiko kukaan, ovat tulkittavissa kirjoituksesta. Onneksi asiakaspalvelijan
tilannetaju teki tilanteesta kirjoittajalle siedettivimmaén. Aineistossa kuvataan toistuvasti isom-
pia tai pienempid hetkid, joissa taloudellinen tilanne on vaikuttanut mahdollisuuksiin osallistua.
Koyhyys kaventaa toiminnanmahdollisuuksia ja elinpiirié arjessa harrastusten, vapaa-ajan viet-
totapojen ja sosiaalisten kanssakdymisten ollessa tavalla tai toisella sidottuja kuluttamiseen.

Koyhyys rajoittaa ja myds erakoittaa. Koyhédn kanssa haluta olla tekemisissé, koska ei tiedetd miten
suhtautua rahattomuuteen. Joudunko maksumieheksi? (65)

Sitd vain jattad tiettyjd tilanteita véliin, kun kuitenkin joutuisi toteamaan itselleen tai jopa toisille,
ettei pysty osallistumaan. Sosiaalinen verkostokin on kaventumistaan kaventunut, siis koen itseni
my0s yksindiseksi ja ulkopuoliseksi. (83)

Mutta olen tuntenut myds suurta yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta kaikesta, koko suorittavasta yhteis-
kunnasta, joka tuntui usein vain vilisevan silmieni edessd, kenenkdin pysdhtyméttd kohdalleni ja
ndkeméttd minua sen laidalla. (27)

Edelld olevat kirjoittavat kertovat kdyhyyden vaikutuksista sosiaaliseen eldmdin. Ensimmaéi-
nen (65) kuvaa koyhyyden rajoittavan, silld kokee ettei rahattomuuteen osata suhtautua. Toinen
kirjoittaja (83) kertoo jittdvinsa sosiaalisia tilanteita véliin rahan puutteen rajoittaessa osallis-
tumista, kokien tdstd yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta. Kolmas (27) kuvaa laajempaa yhteis-
kunnallista ulkopuolisuuden kokemusta, jossa kukaan ei née tai kohtaa hintd. Vaikka kdyhyys
ja sen mukanaan tuomat ulkopuolisuuden kokemukset eivét automaattisesti johda yksindisyy-
teen, on niiden vélinen suhde merkittdvd. Koyhien ja huono-osaisten parissa koetaan yksinii-
syytti tilastollisesti merkittivisti enemmin verrattuna muuhun viestdon®. (Saari 2016, 313.)
Yksindisyyttd tutkinut sosiaalipsykologi Niina Junttila erottelee sosiaalisen ja emotionaalisen

yksindisyyden’. Siini missi sosiaalinen yksindisyys on konkreettisesti sosiaalisten kontaktien

8 Siind missé ei-koyhistd viestostd joka kymmenes on kokenut yksindisyyttd viimeisen kuukauden aikana, jopa
kolmannes kdyhistd on kokenut yksindisyytti. (Saari 2016, 313.)

9 Junttilan kiyttima jaottelu on Robert S Weissin kirjoittamasta teoksesta The Experience of emotional and so-
cial isolation vuodelta 1973, joka on yksi ensimmaéisistd yksindisyyttd kisittelevista tieteellisistd julkaisuista
(Junttila 2022, 16).
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puutetta, emotionaalista yksindisyyttd voi kokea myds sosiaalisissa tilanteissa. Merkityksel-
liseksi Junttila nostaa myos yksindisuuden kokemuksen pituuden, onko se hetkellistd vai pit-
kdaikaista. Kroonistuessaan yksindisyyden kokemus on paitsi yksilolle mutta myds yhteiskun-
nalle ilmid, josta olisi syytd olla huolissaan. (Junttila 2022, 19-20.) Juho Saari (2017, 10) huo-
mauttaakin, ettd yksindisyyden yhteiskunnallinen merkitys on tutkijoiden, poliitikkojen ja toi-

mittajien keskuudessa tunnistettu.

Minulla on ihanat ystivit. He ymmartdvat tilanteeni ja he eivét arvostele minua eldméntilanteeni
takia, mutta silti koen olevani jotenkin vdhdarvoisempi. Tiedén, ettd timéd tunne on vain oman péaani
sisélla. Silti aina, kun joudun vetoamaan taloudelliseen tilanteeseen, enké voi osallistua rientoihin,
sen sanominen sattuu ja haavoittaa todella syvélta. (55)

Ensimmaéisend opiskeluvuotenani minulle valkeni, ettd oli kummallista, etten oikein osannut kiyda
kahvilassa. Uudet ystivini tykkésivit kdyda tavaratalossa, ja se ahdisti minua suunnattomasti —
sielld ainakin huomattaisiin, etti olen liian kdyha ja syrjaytynyt asioidakseni kyseisessd firmassa.
(50)

Aineistosta on havaittavissa sekd sosiaalisia ettd emotionaalisia yksindisyyden kokemuksia.
Toisaalta koyhyys voi sulkea toiminnan ja yhteisdjen ulkopuolelle jo pelkéstdin silld, ettei ra-
haa osallistua ole eikd osallistuminen ole mahdollista. Tdmé rajaa védjaamattd monella mah-
dollisuuksia kohtaamisiin, johtaen sosiaaliseen yksindisyyteen. Emotionaaliset yksindisyyden
kokemukset nikyvit myds kirjoituksissa, joissa koetaan ettei l&hipiiri ymmarrad eldméntilan-
netta. Edelld oleva kirjoittaja (55) kuvaa kuinka, huolimatta ldhipiirinsd hyvéksyvésti asen-
teesta hinen eldmaéntilannettaan kohtaan, hin kokee olevansa vihempiarvoinen, tiedostaen ta-
min olevan vain hdnen oma tulkintansa tilanteesta. Toinen kirjoittajista (50) kuvaa, kuinka
opintoja aloittaessaan hédnelle konkretisoitui kulutustottumuksiin liittyen ulkopuolisuus ystiva-
piirissd. Ajanviettiminen kahviloissa ja tavarataloissa oli hénelle vierasta, johtaen voimakkaa-
seen ulkopuolisuuden kokemukseen. Toisaalta kirjoituksista oli luettavissa, ettd vaikka osallis-
tuminen sosiaalisiin kanssakdymisiin olisi ollut mahdollista, oli helpompi jéttaytyd ulkopuo-

lelle. Tdma korostui etenkin sosiaalisissa tilanteissa, joissa oli kdytettdva rahaa.

Erés ystdvini meni naimisiin viime kesidnd. Olen siitd tosi iloinen: hén 16ysi sen oikean ja se oikea
halusi juuri hinet. Kun kutsu tuli, ajattelin kuitenkin ihan ensimmaiseksi rahaa. No, kdyhé ajattelee
rahaa tietysti aika usein, mutta hiit on hyvé esimerkki jarkyttaviasti rahareidsta. (81)

Edelld oleva kirjoittajan (81) kommentti kuvaa hyvin ajatuksenjuoksua, jossa iloiseksi koettua
hidkutsua varjostaa heti mieleen nousevat lisdkustannukset. Kirjoittaja jatkaa toivoen ettei saisi
kutsua polttareihin, jossa mahdollisesti keskiluokkaisen kaveripiirin perinteisiin kuuluvat eri-

laiset eldmykset syomaissd kdymisestd mokin vuokraamiseen, saunomiseen seké juhlajuomiin
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yhteisesti sovittujen “kohtuullisten kulujen” mukaisesti. Samoin juhliin pukeutuminen, héélah-
jan hankkiminen, matkustaminen paikan péélle ja sielld yopyminen ovat huolta aiheuttavia ra-
hareikid. Koyhyyden vaikutuksia ajatusmalleihin tutkineet Anuj K. Shah, Jiaying Zhao, Senhdi
Mullainathan ja Eldar Shafir (2018, 8-9) toteavatkin, ettd taloudellinen tilanne voi vaikuttaa
my0s ystavyyssuhteisiin, silld ystivid tavatessa ajatuksia voi hallita se, mitd kaikkea rahan-
puutteen vuoksi jad heiddn kanssaan tekemittd. Aineistosta 10ytyi useita vastaavanlaisia kir-
joittajien tulkintoja, jossa sosiaalisiin tilanteisiin osallistumista varjosti ahdistus niin rahasta

kuin siitd mitd muut ajattelevat.

Sosiaaliset tilanteet tarkoittavat nykyisin my0s isoja rahanmenoja. Jos menen syntymapaivéjuhliin,
pitdd olla lahja tai tuomisia. Ei ole reilua vaan sanoa, ettd mulla ei nyt ole rahaa. Se ymmérretiaan
todella helposti véérin. (74)

Varovaisuutta on syytd noudattaa my0s keskusteluissa; olen usein huomannut, ettd koyhyyden tai
pienituloisuuden ilmitulo keskusteluissa ja kohtaamisissa on vaivaannuttavaa ja vastenmielista,
kummallista ja nukkavierua, tuntematonta. Erittdin huono puheenaihe ja aiheuttaa puolustautumisre-
aktion. ”Eiko ihmisten keskitulo kuitenkin koko ajan nouse?”. (12)

Koyhyyden esiin tuominen lahipiirille ei ole aina helppoa tai arvovapaata. Kirjoittaja (74) ku-
vaa kokevansa, ettd rahattomuuden esiin tuominen voidaan ymmartii sosiaalisessa tilanteessa
védrin. Toinen kirjoittaja (12) kertoo, kuinka rahaongelmien esiin tuomista ei mydskaén koettu
sosiaalisesti hyviksyttdvéksi, jolloin oli helpompi vaieta kohdatuista taloudellisista huolista.
Koyhyydesti voi ollakin vaikea puhua julkisesti ja kertomatta jattiminen voi olla tapa suojau-
tua esimerkiksi hdpedd vastaan (Isola & Turunen 2014, 6). Aineistossa nousee esille myos,

miten taloudellista tilanteesta puhumiseen suhtauduttiin.

Vaikeinta kdyhyydessé on se, ettei se ole sosiaalisesti hyviksyttdvda. Minua ei héiritse toisten ulko-
maanmatkat, mutta se héiritsee, etten voi jakaa eliméaini vapaasti naapureideni tai ystdvéperheiden

kanssa. Jos joku vahingossa kuulee, etti perheelléni ei ole varaa johonkin, tai ettd elimme opiskeli-
jabudjetilla, laskeutuu kiusallinen hiljaisuus ja keskustelu kdannetdan heti toiseen aiheeseen. (11)

Kun kerroin muille ihmisille tuloni ja menoni, tuli aina hiljaista. Sukulaiset vaihtoivat puheenai-
hetta. (73)

Mielenkiintoista on, miten kirjoittajat kertovat 1dhipiirinsa suhtautuvan puheeseen koyhyydesta.
Molemmilla edelld olevilla kirjoittajilla oli kokemus siité, ettd raha-asioista ja etenkin kdyhyy-
destd suoraan puhuminen kohdattiin hiljaisuudella tai puheenaiheen vaihtamisella. Kirjoittaja
(11) tulkitseekin ettei koyhyys ole sosiaalisesti hyvéksyttidvdd. Toisaalta aineistossa tuotiin

esille, miten rahasta kylld puhutaan, mutta tapa miten siitd puhutaan, on erilainen.
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Yksi iso ero puhetavoissa on se, ettd kdyhit ihmiset puhuvat paljon rahasta. Se ei ole mitenkdén no-
loa. Keskiluokan mielesté raha kuuluu ehdottomasti véltettdviin aiheisiin, ainakin sen puute. Tosin
ihmiset, joilla on irtorahaa, eiviat huomaa puhuvansa rahasta kaytannossé koko ajan. Esimerkiksi
matkailu on hyvé puheenaihe seurassa kuin seurassa, samoin asunnon osto tai myynti. Kun keski-
luokkainen ihminen kertoo lapsensa harrastavan jadkiekkoa tai tanssimista tai kdyvén soittotun-
neilla, hén ei ajattele puhuvansa vauraudestaan, mutta siitd ne silti usein kertovat. [-- --] Nyt kun oi-
kein mietin asiaa, niin keskiluokka puhuu koko ajan etuoikeuksistaan tiedostamatta sitd. (81)

Sosiaalisissa tilanteissa ulkopuolisuuden kokemukset kumpusivat aineistossa etenkin suhteessa
keskiluokkaan ja keskiluokkaiseen eldméntapaan, kuten kirjoittaja (81) kuvaa. Han on havain-
noinut, kuinka taloudellinen tilanne ja raha on ldsni keskiluokan puheessa erilaisten kulutus-
tottumusten myo6t ilman, ettd ihmiset sitd edes ymmartavat. Mielestini mielenkiintoinen kir-
joittajan tekemd havainto on se, ettd han kokee keskiluokan edelleen puhuvan rahasta toistu-
vasti, mutta tapa, jolla se tehddén, on erilainen verrattuna kdyhiin. Siind missé raha ja toimeen-
tulo kehystyy keskiluokkaiseen arkeen keskusteluissa kulutustottumuksina, harrastuksina ja lo-
mamatkoina, ei siitd kirjoittajan kokemuksen mukaan koskaan puhuta suoraan. Toimeentu-
losta, rahasta, suoraan puhuminen tai puutteen mainitseminen koetaan kielletyksi tai hépedl-
liseksi. Myds Shah, Zhao, Mullainathan ja Shafir ovat havainneet koyhien suhtautuvan rahaan
arjessaan eri tavoin kuin paremmin toimeentulevien. Vaikka puhe ei olisi suoraan rahasta, va-
rittyvat keskustelun aiheet kulujen kautta kdyhdn ajatuksissa. Taloudelliset haasteet ja niista
selviytyminen johtavat siihen, ettd kdyhédn tulee olla eri tavoin tietoinen vastaan tulevista kus-
tannuksista. Tdménkaltainen ero tavoissa ajatella ja kiinnittdd huomiota kuluihin on Shahin ja
hénen tutkijakollegojensa mukaan perustavanlaatuinen kdyhid ja hyvintoimeentulevia jakava
tekija. Koyhyyden subjektiivinen kokemus on heiddn mukaansa ndin ollen merkityksellisempi,
kuin kdyhyyden materiaaliset rajoitteet. (Shah ym. 2018, 5-6.) Tima on mielestini mielenkiin-
toinen havainto, joka selittéisi osittain sen, ettd kirjoittajat kokivat paremmin toimeentulevien
puhuvan toistuvasti rahasta sitd ymmartdmétti. Etuoikeutetussa asemassa ollessaan ei tule aja-
telleeksi mitd lomamatka, lapsen harrastus tai ravintolailta maksaa siind missd koyhalld mie-
lessd on ensimmadisend, millaisen loven kustannukset tekisivét tiukkaan kuukausibudjettiin.
Kyseessi onkin perustavanlaatuinen ero, joka jakaa ithmisten vélisié todellisuuksia ja tapaa aja-

tella.

Siind missé yhteiskunnallisissa tutkimuksissa on pitkdan keskitytty tarkastelemaan esimerkiksi
koyhien kohtaamia rajoitteita tydeldmaissé, asuinoloissa tai koulutuksessa, on rinnalle merki-
tykselliseksi nousseet nyt myos niukkuusajattelun (scarcity mindset) kokemukselliset 1dhto-

kohdat. Shahin ja hinen kollegoidensa mukaan (2018) mukaan kdyhyys ei tarkoita vain
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erilaisia elimidnkokemuksia vaan myos erilaista tapaa kokea maailman. Hyvintoimeentulevat
kokevat usein erilaisen todellisuuden verrattuna niihin, jotka joutuvat kamppailemaan toimeen-
tulonsa kanssa arjessa. Tdménkaltainen yksilon ajatuksia ja kidsityksié lapileikkaava tapa olla
ja ajatella voi olla vaikeasti havaittava, mutta sen vaikutukset ovat merkittdvat. Siind missa
mukavasti toimeentulevalla raha on viimeinen mieleen tuleva asia, on se aina ldsni niille, joilta
sitd puuttuu. (Shah ym. 2018, 17-18.) Tdma ero tulee esille myds aineistossa. Kirjoituksissa

peilataan toistuvasti arkea “’tavalliseen, normaaliin” keskiluokkaiseen kulutuskulttuuriin.

Merkityksellistd mielestdni on, ettd vaikka koyhyys koettiin sosiaalisesti rajoittavana, toisaalta
sosiaalinen eldma ja ldheiset ovat nimenomaan se voimavara, joka aineistossa toistuvasti tuo-

daan esille.

Mini kasvoin puutteen keskelld arvostamaan hyvid ihmissuhteita, tarvitsevan auttamista ja pienista
iloista nauttimista. (29)

Ystévit ovat kannatelleet minua vuodesta toiseen vuosikymmenesté toiseen — olen todella onnekas.
(40)

Kirjoituskilpailuun osallistuneet korostivat toistuvasti perheen, ldheisten, ystivien ja ihmissuh-
teiden merkitystd arjessaan merkittdvind eteenpdin vievéni ja arkea kannattelevana voimava-
rana. [hmisten materiaalisten olosuhteiden liséksi syytd olisikin kdyhien elinoloja parannetta-
essa kiinnittdd huomiota erityisesti mahdollisuuksiin olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
silld timé parantaa merkittdvasti ihmisten tyytyviisyyttd (Kainulainen 2014, 295). Moni toi
esille lahipiirinsd koostuvan osittain samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa olevista. Koke-

mus olikin, ettd apua sai todenndkdisemmin ldhipiiriltd, jolla oli kokemuksia kdyhyydesta.

Kaiken keskelld olen my6s oppinut, ettd eniten apua saa juuri sellaisilta ihmisiltd, jotka ovat itse sa-
manlaisessa asemassa kuin olet itse. (34)

Kun kaikki ovat koyhid, ihmisistd huolehditaan eri tavalla, ketéén ei jatetd yksin. Ruokaa tehdiin
isompi méird ja kutsutaan toiset syomain, kahvia lainataan ja avustuspaketteja jactaan tasan niiden
kanssa, jotka eniten sitd tarvitsevat. Jos jollain ystévalla tai sukulaisella on rahat loppu, hidnté aute-
taan heti ja lainataan rahaa omista véhistikin varoista. (1)

Vihistd jakaminen ja toisen auttaminen oli luontevasti osa arkea kdyhien kesken, siind missi
esimerkiksi rahan lainaamista paremmin toimeentulevilta 14heisiltd ei tehty. Kokemus oli ettei
heilld 16ytynyt ymmairrystd toisen auttamiseen hddén hetkelld, koska heilld itsellddn ei ollut
siitd kokemusta. Isola (2017, 287) on tulkinnut kdyhien olevan hyvid havaitsemaan ennakko-

luuloja ja valta-asetelmia, miké toisaalta johtaa siihen, ettd vertaisille tarjotaan tukea herkisti.
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Laihiala ja Ohisalo huomauttavatkin, ettd valtavdeston katsoessa huono-osaisuutta etééltd on
tunnistettavissa sosiaalisen etdisyyden mekanismi, joka vdhentdd viestonryhmien vélistd ym-
marrysti ja auttamisen halua. Sosiaalisen etdisyyden kasvaessa riittdvésti, ei erilaisia elamén-
todellisuuksia endd tunnisteta. On myos todenndkdisempdd auttaa toista, kun on hénta ldhem-
pana. Jos etdisyyttd arkisiin haasteisiin on enemmén, ei auttamista ndhda samalla tavoin mer-

kityksellisend. (Laihiala & Ohisalo 2017, 234-236.)

Téssd alaluvussa tarkastelin, miten eri tavoin kdyhyyden kuvaillaan vaikuttavan sosiaalisiin
tilanteisiin arjessa. Vaikka hallinnan ndkdkulmasta varsinaisesti kasvoton kdyhyys ei ole valta-
asemassa, asettavat koyhyyden mukanaan tuomat ennakkoluulot ja -asenteet seka taloudelliset
rajoitteet koyhén usein alisteiseen asemaan sosiaalisissa tilanteissa Rahan puute kavensi esi-
merkiksi mahdollisuuksia osallistua, harrastaa ja olla 14sné sosiaalisissa tilanteissa, johtaen yk-
sindisyyden, ulkopuolisuuden ja syrjdytymisen kokemuksiin. Koyhyys vaikuttaa myos tapaan

olla ja ajatella.

4.3 Poliittinen marginaalisuus

Aiemmissa luvuissa olen tarkastellut, millaisia muotoja hallinnalle on tulkittavissa aineistosta
niin valtiollisena ja byrokraattisena kuin sosiaalisissa tilanteissa koettuna. Tdssd luvussa kes-
kityn aineistosta 10ytyviin kirjoittajien tulkintoihin suhteestaan yhteiskuntaan ja poliittisiin

osallistumis- seké vaikuttamismahdollisuuksiin.

Palasin koyhyyden teoreettiseen pohtimiseen viimeksi muutama vuosi sitten suorittaessani yhteis-
kuntatieteiden peruskursseja yliopistossa. Koyhyys on minulle kuitenkin paljon enemman kuin sosi-
aalinen ilmid, yhteiskunnallinen ongelma tai késite erilaisine teoreettisineen méaérittelyineen. Se on
yksi pitkdaikaisimmista suhteistani yhteiskuntaan, toisiin seka tietylla tapaa itseeni. Suhteeni kdy-
hyyteen on kuitenkin ajan mittaan muuttanut muotoaan saaden erilaisia sévyjd suhteessa vallitse-
vaan kulttuuriseen, sosiaaliseen ja rakenteelliseen kontekstiin. Kdyhyys néyttiytyy tastd ndkokul-
masta varsin tilannesidonnaiselta suhteelta: neuvottelulta, jota kdyddin suhteessa yhteiskuntaan,
muihin ja itseen. (18)

Kirjoittaja (18) kertoo, kuinka opinnoissaan teoreettisella tasolla opitut asiat konkretisoituvat
ja midrittyvat eletyssd eldmassd. Kuvaus siitd, miten kdyhyys on hdnen pitkdaikaisin suhteensa
yhteiskuntaan, toisiin ihmisiin seké itseensd pukee hyvin sanoiksi miten koyhyyden kokemus

on olemukseltaan lipileikkaava. Hin huomauttaa myds, miten konteksti (kulttuurinen, sosiaa-

linen tai rakenteellinen) on muuttanut koyhyyden kokemusta, jolloin kdyhyydestd tulee
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tilannesidonnainen neuvottelu, jota kiydain suhteessa itseen, muihin seké yhteiskuntaan. Tapa,
jolla kirjoittaja analysoi suhdettaan kdyhyyteen on ajatuksia herittavii. Jos suhde itseen, yh-
teisoon ympdrilla ja viime kddesséd yhteiskuntaan mairittyy koyhyyden kautta, tulee siitd viis-

tamattd hallitseva elementti yksilon eldméssa.

Kirjoituksissa kerrottiin myds tarpeesta tulla ndhdyksi ja kuulluksi yhteiskunnassa.

En tule ndhdyksi, eli en tunne olevani olemassa. Sen syvempéaa ja kipedmpad ihmiseldmén koy-
hyyttd en osaa kuvitellakaan. (26)

Yhtikkii olin sielld samassa kuopassa, jossa olin ndhnyt lukuisien asiakkaitteni olevan. En olisi kos-
kaan osannut kuvitella, ettd saattaisin rampid sielld itsekin ja yrittd pyristelld sen pohjalta takaisin
osaksi yhteiskuntaa, osaksi ithmisié, joita kuullaan ja ndhdéén. (27)

Ensimmadinen kirjoittaja (26) kertoo, kuinka hén ei edes tunne olevansa olemassa kokiessaan
ettei hintd ndhdé yhteiskunnassa kuvaten sitd syvéksi ja kipedksi kdyhyyden kokemukseksi.
Toinen kirjoittaja (27) vertaa nykyistd tilannettaan yhteiskunnan ulkopuolella, pohjalla, olemi-
seen. Hin kokee pyrkivénsd takaisin kohti yhteiskunnallista asemaa, jossa hédnet kuullaan ja
nihdién. Listerin (2015, 156) mukaan merkityksellinen osa kdyhyyden aiheuttavaa voimatto-

muutta onkin tunne siitd ettei tule ndhdyksi tai kuulluksi. Kéyhyyden koettiin myos hiljentévin.

On helppo sanoa “kylla tekeva t6itd 16ytdd” tai muita ymmaértdmattomid sanontoja. Olen kuullut
nditd suoraan ja epdsuorasti. Harva osaa asettua asemaani, vaikka kerronkin tilanteestani. Niinpa
olen lakannut kertomasta tisti. (65)

Puhuin omasta kdyhyydesténi julkisesti, ja se vahvisti sen mitd uskoin jo aiemmin. Thmiset ovat mo-
nesti pahoja ja valmiita nauramaan toisen ahdingolle. (8)

Koyhien kohtaama syrjinté hiljentid yksiloiden kokemukset, silld koyhyydesta julkisesti puhu-
minen ei ole helppoa. Ensimmaéinen kirjoittaja (65) edelld kertoo, kuinka on lakannut kerto-
masta tilanteestaan, kokiessaan saavansa ymmartdméttomid neuvoja vastineeksi. Toinen (8)
tuo esille puhuneensa julkisesti koyhyydestd, mutta koki sen epdmiellyttdviksi kohtaamansa
yleisen asenteen seurauksena. Vaatiikin rohkeutta ja voimavaroja puhua omasta tilanteesta ja
tuoda esille epikohtia, joihin on mahdollista puuttua ja niitd olisi mahdollista muuttaa. Isola ja
Turunen muistuttavat, ettd koyhyydestd puhuminen julkisesti voi olla vaikeaa my0ds hdpein
pelon seurauksena. Puhumattomuus suojaa yksilod, joka vilttelee hipeda eikéd usko tulevansa

kuulluksi. (Isola & Turunen 2014, 6.)
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Yhteiskunnallinen suhde voi jdddd myds tdysin puuttumaan tai siitd halutaan vetiytyd. Koy-
histd ja koyhyydestd puhuttaessa nostetaan usein esille my0ds syrjaytyminen, joka kuvaa yh-

denlaista suhdetta yhteiskuntaan.

Syrjaytynyt on sanakirjan mukaan jostain sivuun vetiytynyt tai jiédnyt. Kansalainen, joka on yhteis-
kunnasta eristdytyneend siten, ettei osallistu sen toimintaan. Sellainen kai sitten olen. Olen aina ol-
lut. Tulen aina olemaan. (24)

Kirjoittaja (24) kokee olevansa syrjdytynyt. Jaddessdén miettiméddn syrjdytyneen madritelmaa,
hin toteaa tilanteen olevan myds muuttumaton. Syrjaytynyt on jotain mitd hin on aina ollut ja
tulee olemaan. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa padtoksenteossa syrjaytymi-
nen on ollut paljon esilld, vaikka sen miiritteleminen on ajoittain haastavaa. Sandberg (2015)
huomauttaakin, ettei syrjdytymiskeskusteluissa aina ole konsensusta siitd mistd puhutaan. Hi-
nen mukaansa kysymyksen, miten ja miksi syrjdytymisestd tuli yhteiskunnallinen ongelma
taustalla piilee jatkokysymys, miten ja miksi syrjdytymisesti tuli ongelma, jota pitdd hallita ja
hallinnoida. Syrjaytymistd on ldhestytty yhteiskunnallisena ilmioné, joka tulee tunnistaa, tii-
vistdd ja vangita tiedon muotoihin, jotta sitd voitaisiin hallita. Nykyisin se on osa hallitusohjel-
mia ja poliittisia toimenpideohjelmia nousten yhdeksi keskeiseksi painopistealueeksi niin so-
siaali- ja terveyssektorilla, sisdisen turvallisuuden saralla kuin kansantaloudellisena resurssi-
kysymyksend. (Sandberg 2015, 1-3.) Jos syrjdytyminen kuvaa suhdetta yhteiskuntaan, koe-
taankin se monitahoisesti ongelmana, johon tulisi puuttua ja joka tulisi korjata. Kuitenkin yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamiseen osallistuminen koetaan haastavaksi alistetusta
asemasta kisin, sen siséltdessé painolastina kdyhiin kohdistuvia ennakkoluuloja. Koyhyys néh-
ddin usein esimerkiksi yksilon omana syyna.
Kun ihminen joutuu ty6ttomaéksi tai jaa tyokyvyttomaksi, ympardiva yhteiskunta haluaisi lokeroida
hénet heti. Ja vahintddn tukien ja sosiaalietuuksien takia on suostuttava lokeroitavaksi - jos el muuta
niin ainakin koyhéksi. Ja kdyhyys jo itsessdén jattdd ihmiseen leiman. Se herdttid tiettyja mieliku-
via. Vihintdinkin sen, etti vika on ihmisessé itsessdén. [-- --] Olet jollain tavoin sossinyt asiasi. Olet
omaa syytisi joutunut tuohon loukkoon. Ei kdyhyytesi mitenkdén muuten voi olla mahdollista.

Emme me halua uskoa, ettd hyvinvointivaltiossa voi tulla kdyhdksi muutoin kuin omaa syytéan.
27)

Kirjoittaja (27) kertoo, kuinka tarve lokeroida kdynnistyy vélittomasti ihmisen jaddessi tydeld-
mén ulkopuolelle, ja jotta tukiin on oikeutettu, on lokerointiin suostuttava. Kéyhyyden leiman
kylkidisend hén kuvaa tulevan syytoksen, ettd hyvinvointiyhteiskunnan tarjotessa mahdolli-
suuksia taloudellisen tilanteen parantamiseen, on kdyhyys yksilon omaa syytd. Ymmarrys ja

todellisuus siitd, millaisessa yhteiskunnassa elimme ja millaisia mahdollisuuksia se yksilolle
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tarjoaa esimerkiksi taloudellisen tilanteen kohentamiseksi, voivat olla hyvinkin erilaisia. Ti-
lanteesta, jossa auttamisen halu yhteiskunnassa on heikentynyt heikompi osaisia kohtaan, pu-
hutaan my0s solidaarisuusvajeena. Myos empatiakuilulla viitataan tilanteeseen, jossa myota-
tuntoa ei huono-osaisia kohtaan tunneta. (Saari 2015a; Laihiala & Ohisalo 2017, 237) Tama
vastakkainasettelu on merkittdvd kdyhdn subjektiutta méérittava kehys. Molempien ilmididen
taustalla piilee ajatus huono-osaisten ansaitsemattomuudesta, jonka perusteella jaotellaan vi-
estonryhmai kunnollisiin ansaitseviin ja kunniattomiin ansaitsemattomiin (Laihiala & Ohisalo

2017, 237).

Toiminnan mahdollisuudet ja yksilon kdytossd olevat resurssit voivat rajoittaa merkittavésti

yksilon kokemusta osallisuudesta yhteiskuntaan ja poliittiseen toimintaan.

Tarvitsen yhteiskunnan apua taloudellisesti, joten olen vihempiarvoinen, tarvitsen holhousta, olen
lahtokohtaisesti eparehellinen, minulla ei ole oikeutta olla iloinen, rakastettu, yhteiskuntaan osallis-
tuva. Olen vain toimeentulotuen saaja, jonka tilitapahtumat tulee tarkastaa joka kuukausi, jolta pitéa
joka kuukausi vaatia milloin millaista selvitystd, jolle Kelan kirjeen saapuminen ei ole endé ylpey-
den aihe vaan kuristavaa ahdistusta aiheuttava: “mitd ne haluaa minun toimittavan téll4 kertaa seu-
raavan hakemuksen mukana? Mistd sen saa?”” (77)

Toisinaan kdyhyys tekee ja latistaa minut passiiviseksi oman eldméni sivustakatsojaksi, subjektista
objektiksi. Onneksi néitd hetkid on koko ajan vihemmén, en anna kdyhyyden hallita minua koko-
naan. Koyhyys lamaannuttaa ja sitoo valtavia energiavarastoja. Koyhyys kaventaa ndkdkulmaa. (84)

Kirjoittajat ylla kuvaavat, miten kapea-alainen heidén yhteiskunnallinen toimijuutensa on. En-
simmdinen kirjoittaja (77) kuvaa, kuinka hinen roolinsa on kavennettu tarkkailtavaksi, vihem-
piarvoiseksi, mahdollisesti eparehelliseksi toimeentulotuen saajaksi, ilman ettd hénella olisi oi-
keutta kokea positiivisia tunteita tai osallistua yhteiskuntaan. Toinen (84) kertoo, kuinka hén
kokee kdyhyyden lamaannuttavan hénet oman eldménsa sivustakatsojaksi, subjektista objek-
tiksi. Molemmissa tulkinnoissa poliittinen tai yhteiskunnallinen osallistuminen on jotain yksi-
161le kaukaista tai jotain mika on evitty hdnen ulottumattomiin. Joonas Martikainen méérittelee
vaitoskirjassaan poliittisen kdyhyyden késitettd, jonka han tulkitsee olevan yhteiskunnallisen
kokemuksen vahingoittumista. Poliittista koyhyyttd on haastava osoittaa, mitata tai pukea sa-
noiksi, silld se on jotain mitd eletdéin ja siitd kérsitddn usein hiljaisuudessa. Sen voi tunnistaa
voimattomuuden, turhautumisen ja hdpedn kaltaisten tunteiden kautta. Tunteiden taustalla voi-
vat olla kokemukset syrjdytetyksi tulemisesta, stigmasta, julkisesta ndyryytyksestd ja huonom-
muudesta verrattuna muihin. (Martikainen 2021, 297.) Martikaisen havainnot yhteiskunnalli-

sen suhteen vahingoittumisesta olivat tunnistettavissa koyhien kirjoituksissa, jolloin poliittinen
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kdyhyys voisi olla sopiva maéritelmé heididn kokemalleen voimattomuudelle vaikutusmahdol-

lisuuksien ollessa rajattuja.

Poliittinen toimijuus voi yksinkertaisuudessaan edellyttdi tiettyd elintasoa, jolloin on mahdol-

lista omistaa esimerkiksi osallistumiseen valttimattomia vilineiti.

Jos ei ole puheaikaa puhelimessa, ei rahaa bussimatkaan, ei ole dlykdnnykkaa, ei tietokonetta, ei tu-
lostinta, ei rahaa edes kirjekuoreen ja postimerkkiin, miten Te luulette ettd syrjaytynyt pitdd yhteytta
virkakoneistoon, joka on osaltaan ihmisen sinne ansan pohjalle pudottanut. (76)

Eilen taistelin Nordean tunnuslukulaitteen kanssa. Minulla ei ole dlykdnnykk&a. Yritin saada tun-
nuslukulaitteen toimimaan kaupungin palvelussa. Olisin halunnut antaa déneni joillekin ehdotuk-
sille, joita kaupunkilaiset ovat ehdottaneet omien asuinalueittensa parantamisen suhteen. En saanut
tunnuslukulaitetta toimimaan. Jaksanko menna pankkiin joku péivi, jotta selvida, ettd mitd teen vaa-
rin sen kanssa. En tiedd. En voinut siis dénestdd ja olla osallinen téssidkéén asiassa. (79)

Kirjoittaja (76) toteaa ettei hinelld ole arjessa kéytettdvissd riittdvid yhteydenpitovélineitd,
joilla pystyisi vastaamaan arkeensa vaikuttaviin paitoksiin. My0s seuraava kirjoittaja (79) tuo
esille, kuinka ei voinut osallistua kaupunkinsa asukkaille jirjestimédan danestykseen tarpeellis-
ten vilineiden puuttuessa. Poliittinen toimijuus voi olla kiinni pienistd asioista kuten puheli-
mesta, toimivasta tictokoneesta tai tunnuslukulaitteen toimimisesta, kuten kirjoittajat edelld

kuvaavat.

Rahalla saa valtaa. Koska mainonta ja muu ammattimarkkinointi vaikuttavat meihin, kaupunginval-
tuusto ja eduskunta ovat tdynné ihmisié, joilla on ollut mahdollisuus laittaa rahaa vaalikampanjaan.
He péaattavit kaikkien asioista, myds meiddn, joiden eldmédin suurimmalla osalla paattdjista ei ole
mink&aénlaista kosketusta. (81)

Kirjoittajan (81) kokemus on, ettd poliittiseen péddtosvaltaan kisiksi pddseminen vaatii paa-
omaa, jota hinelld ei ole. Paattaville paikoille hdn ndkeekin paityvéan ithmisten, joilla on varaa
kampanjoida. Valitettavasti tdma johtaa tilanteeseen, jossa asioista ovat padttamassd henkilot,
joilla ei ole ymmarrystd huono-osaisten arjesta. Wass ja Ohisalo tuovat esille myds tilastojen
osoittavan, ettd padttdmaan valitut ovat keskimédrin enemmaén ansaitsevia, korkeammin kou-
lutettuja sekd korkeammista ammattiluokista. Mielenkiintoista on, ettd vaikka kansalaisten in-
tressit ovat useimmiten yhtenevéisid keskenddn tuloluokasta huolimatta, intressien eriytyessi
tulee rikkaiden ddni paremmin kuulluksi. Wass ja Ohisalo viittaavatkin poliittisen eliittikehdn
késitteeseen, jossa yhteiskunnallinen eriarvoisuus heijastuu myds sosioekonomisena vinoutu-
mana poliittisessa edustuksessa seké osallistumisessa. Tdma heikentdd entisestddn poliittisesti

marginalisoitujen videstonryhmien osallistumismotivaatiota, kaventaen paitoksentekoon
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osallistuvien mahdollisten d4nten joukkoa. Huolestuttavaa onkin, ettd heikoimmassa asemassa
oleviin, poliittisesti vdhdistd vaikutusvaltaa omaaviin on jo pitkdén kohdistunut sddstétoimen-

piteitd. (Wass & Ohisalo 2017, 605.)

Poliittinen ilmapiiri ja keskustelu siitd, ettd koyhit ovat syyllisid omaan tilanteeseensa, heiken-
tdd luottamusta yhteiskuntaan seké paattéjiin.
Pitkittynyttd tyottomyytté ja siitd seuraavaa kaikenkattavaa koyhyyttd on vaikea kuvata ulkopuoli-

sille; se taytyy kokea, jotta voi ymmartdd. Useimmat poliitikot eivit ymmaérrd, koska omaa koke-
musta kdyhyydesti ei yksinkertaisesti ole. (61)

On parempi tottua myds siihen, ettéd poliitikoista tulee ystividsi ja ne on parempi valita tarkkaan. Jo-
kainen lupaa hoitavansa asiat kuntoon, mutta sitd pédivaé saat odottaa. Kerta toisensa jélkeen huo-
maat, ettd on aina tdrkedmpid lakeja sidédettdvana tai asioita valmisteltavana. Koyhyys ei ole kos-
kaan asialistan kérjessa. (65)

Ylldolevat kirjoittajat kuvaavat, millaisia ajatuksia poliitikot heissa herittavit. Ensimmadisen
(61) mukaan poliitikot eivit ymmarra kdyhyyttd, koska heilld ei ole siitd omakohtaista koke-
musta. Toinen (65) kokee, ettei kdyhyys ole koskaan poliittisesti niin merkityksellistd, etta sii-
hen tartuttaisiin juhlapuheista ja lupauksista huolimatta. Usein oletus on, ettei poliitikoilla ole
ymmaérrystd pienituloisen arjesta tai rahasummista, joilla on arjessa merkitysti. Saari, Kainu-
lainen ja Mutanen toteavatkin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on havaittavissa eldménko-
kemusten eriytyneen niin etteivét hyvin toimeentulevat ymmarrd koyhien todellisuutta ja vas-
tavuoroisesti koyhilld ei ole kosketuspintaa hyvin toimeentulevien elamiin. Taménkaltainen
tilanne ei rakenna yhteiskunnallista yhteisymmaérrysté, vaan luo védrinymmarryksid ja jannit-
teitd viestonryhmien vilille. (Saari, Kainulainen & Mutanen 2017, 206) Halukkuudessa ka-
ventaa tuloeroja on esimerkiksi havaittavissa eroja riippuen vastaajan yhteiskunnallisesta ase-

masta (Hannikainen-Ingman & Saikkonen 2017, 54).

Koyhyyden koettiin muuttavan suhdetta yhteiskuntaan.

Koyhyys ei ole vain nélkdd. Koyhyys on toivon puutetta. Kdyhyys on sité, ettd vieddan kaikki mah-
dollisuudet vaikuttaa omaan tulevaisuuteen. Kdyhyys on orjuutta, rahan palvomista yhteiskunnassa,
joka on aikaisemmin arvostanut tietoa, ja toisista huolta pitdmisti. (33)

Meidin yhteiskunta on keskittynyt keppiin ja en kylla tiedd yhtd4n keppi- tapaa toimia, jolla rankai-
susta olisi saatavilla tyytyviiset, onnelliset ja tuottavat ihmiset. (57)

Edella olevat tulkinnat arjesta kuvaavat miten vieraaksi yhteiskunta, sen arvot ja toimintamallit

koetaan. Kirjoittaja (33) méirittelee koyhyyden olevan materiaalisen niukkuuden liséksi myds
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toivon puutetta, toimijuuden rajoittumista seké suoranaista orjuutta yhteiskunnassa, jonka arvot
tuntuvat vierailta. Jilkimmadinen kirjoittaja (57) pohtii, kuinka kdyhyyteen ja kdyhien hyvin-
vointiin pyritéén ristiriitaisesti puuttumaan erilaisin sanktioiden ja rangaistusten kautta. Kirjoi-
tukset kuvaavatkin yhteiskunnallista vaihtoehdottomuutta, mihin kdyhén toimijuus eriarvoi-
sessa yhteiskunnassa ajoittain kaventuu. Wassin ja Ohisalon (2017) mukaan huomionarvoista
on, etteivét eriarvioistumiskehitys ja sithen liittyvét ilmiot koske vain huono-osaisia. Ymmar-
tamattomyys ja kasvava sosiaalinen etdisyys murentavat solidaarisuutta sekd sopimusyhteis-
kunnan perusteita, edistien mahdollisesti myds poliittista radikalisoitumista. Olennaista demo-
kratian kannalta onkin, kuinka taata haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien perustuslailliset

yhdenvertaiset vaali- ja osallistumisoikeudet. (Wass & Ohisalo 2017, 606.)

Téssd luvussa olen tarkastellut, miten koyhyys vaikuttaa yksilon asemaan yhteiskunnassa po-
liittisen osallistumisen nidkokulmasta. Koyhien yhteiskunnalliseen asemaan liittyy usein kes-
kustelua syrjdytymisestd, ulkopuolisuudesta ja toimijuuden heikkenemisestd. Esimerkiksi
Wass ja Ohisalo (2017, 606) toteavat taloudellisen huono-osaisuuden vaikuttavan heikentdvasti

poliittiseen luottamukseen seké haluun osallistua yhteiskunnallisesti.
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5 KOYHYYS SUBJEKTIIVISENA KOKEMUKSENA

Tassd luvussa keskityn tarkastelemaan, millaista on yksilon itseenséd kohdistama hallinta. Pyrin
ymmairtdmédn ja tulkitsemaan, miten valta ja hallinta toimivat yksilon ajatusten tasolla kirjoit-
tajien tulkinnoissa arjestaan. Keskityn luvussa tarkastelemaan kertomuksia, joilla kdyhyyden
kokemuksia sanoitetaan identiteetin, ruumiillisuuden ja hépedn yhteyksissi sisdistettynd koy-

hyyteni, joka ohjaa yksilon toimintaa arjessa.

5.1 Koyhyys osana identiteettia

Kertomukset toimivat arkemme ja minuutemme rakennuspalikoina. Yuval-Davisin (2006, 202)
mukaan identiteetit muodostuvat tarinoista, joita kerromme muille seké itsellemme maéritel-
laksemme keitd olemme sekd keitd me emme ole. Taménkaltainen ymmarrys jatkuvasti raken-
tuvasta identiteetistd prosessina, joka muotoutuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, on
yhdenmukainen Stuart Hallin identiteettitulkinnan kanssa. Hall kuvaa identiteettid postmoder-
nissa yhteiskunnassa “liikkuvana juhlana”, joka on jatkuvassa muutoksessa rakentuen yha uu-
delleen erilaisista keskenddn myos ristiriitaisista osista (Hall 1992, 20-23). Identiteettikerto-
mukset voivat olla yksilollisid tai kollektiivisia, linkittyen esimerkiksi historiaan tai nykyi-
syyttd selittdviin tulkintoihin. Kuvaillessamme yksilollisid ominaisuuksiamme, rakennamme
kuvaa siitd, millaisiin ryhmiin kuulumme niin omasta mielestimme kuin muiden silmissa. (Yu-
val Davis 2006, 202.) Hallinnan tutkimuksessa painoarvoa identiteetin muodostumisessa saa-

vat myo0s yhteiskunnallisten ilmididen vaikutukset yksiloon. Hallinnan tutkijoiden mukaan

45



lansimaista minédkasitystd on tarkasteltava tuotettuna ja ylldpidettynd, jossa olennaista on val-
lan ldsndolo kaikissa suhteissa. Keskiossd on yksilon vapaus tehdé valintoja sekd kontrolloida
itseddn. (Saastamoinen 2006a, 151-152.) Suomalaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa kdy-

hien jakama todellisuus yhdistéé ja erottaa niin yksilolliselld kuin yhteis6llisell tasolla.

Miltd koyhyys tuntuu? Se tuntuu nololta, surulliselta, epdonnistuneelta, vihapatoiseltd ja merkityk-
settomaltd. Noyryyttdvyyden sisdinen valokeila osoittaa suoraan sinne syvimpéin, itseen. Koyhyys
heijastuu kaikkiin eldmén osa-alueisiin. (35)

Kirjoittaja (35) kuvailee, miltid koyhyys hénestd tuntuu. Kéyhyyden ollessa kokonaisvaltainen
tunne ja kokemus, sitd on vaikea olla pddstiméttd ihon alle jopa osaksi identiteettid. Kuten
kirjoittaja kuvaa, koyhyys heijastuu kaikkiin eldmin osa-alueisiin, ldpdisten minuuden ja osoit-
taen syville sisimpédn, itseen. Kirjoituksista oli tulkittavissa, ettd vaikutusta oli myos sill4,
kuinka pitkékestoinen koyhyyskokemus oli ollut.
On vaikeaa saada ketéén téllaista koyhyyttd kokematonta ymmaértaméén, milti tuntuu, kun ei ole
ollut vuosiin haaveita, koska mihinkéén ei ole, eikd tule koskaan olemaan rahaa. Kun kdyhyys ei ole

vain hetkellinen kokemus rahattomuudesta ennen palkkapdivéd, vaan kuukaudesta, vuodesta toiseen
kestdva tila, joka lopulta méérittelee koko identiteettiéni. (19)

Minulla on tahtomattani koyhén ihmisen identiteetti. Tarkoitan, ettd kdyhyys on minun minuuttani
versovaan niukkaan maaperdéin koodattu eldménlaatu, jota vuorovaikutus ympériston kanssa on
kaikkina vaiheina vahvistanut. Koyhyys eldmédsséni on syvé, subjektiivinen tila, jossa vaille jadmista
ja puutteen tunnettakin voimakkaammin painottuu voimakas arvottomuuden ja ndkyméttomyyden
kokemus. (26)

Kirjoittaja (19) kuvaa kdyhyyttd, joka kulkee rinnalla kuukaudesta ja vuodesta toiseen sen si-
jaan, ettd se olisi hetkellinen seuralainen. Jatkuva epdvarmuus toimeentulosta on ahdistavaa ja
lamauttavaa muuttaen ihmisen kisitysti itsestdéin vieden mahdollisuuden haaveilla. Kirjoittaja
kuvaakin koyhyyden méirittelevin koko hanen identiteettidin. Myos seuraava kirjoittaja (26)
kertoo omaavansa koyhén ithmisen identiteetin tahtomattaan. Han kokee kdyhyyden olevan
voimakas sisdinen ja ympdriston kanssa vuorovaikutuksessa rakentuva, elaménlaatuun vaikut-
tava kokemus. Kirjoittajan esiin nostamat arvottomuuden ja ndkymittomyyden kokemukset
identiteetin rakennuspalikoina toistuivat aineistossa eri tavoin kuvattuina. Etenkin pitkékestoi-

sen kdyhyyden vaikutukset yksilon mindkuvaan, identiteettiin, olivat merkittavat.

Ulkopuolisuus ja osattomuus osana identiteettid toistuivat kertomuksissa. Koetusta koyhyy-
destd, joka maédrittelee yksilon identiteettid, kumpuaa takaraivossa kolkutteleva déni, joka

muistuttaa, ettet kuulu tdnne ja et ole osa meita.
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Aloin muutenkin identifioitua joksikin muuksi kuin tavalliset ihmiset. Olen todella taitava séésté-
maién, joten padsin toteuttamaan pitkdaikaisen haaveeni ja menin katsomaan arvostettua musikaalia
Oopperaan. Seisoin sielld ihmisten keskelld ennen ndytoksen alkua ja véliajalla ja ajattelin: “Eivitpa
tieddkddn, ettd en kuulu tdnne!”. Tuntui, kuin olisin ollut paikalla luvatta. (73)

Kirjoittaja (73) kuvaa identifioituvansa joksikin muuksi kuin “tavalliseksi ihmiseksi” kuvaten
eldvisti “tavallisen” ja "kOyhédn” vilistd eroa, joka kiteytyy esimerkiksi kulttuurisiin kulutus-
tottumuksiin tai ravintolacldmyksiin. Han kuvaa kokevansa olevan jopa luvatta tilassa, jonne
hin ei kuulu, tavallisten ihmisten keskelld. Tdménkaltainen voimakas kuulumattomuuden ja
ulkopuolisuuden kokemus rakentuu vuorovaikutuksessa 1&hiympériston kanssa. Hall (1992,
19) tuo esille toiseuden késitteen identiteettili rakentavana vastavoimana arjessa, johon peilaten
késitys itsestd muodostuu. Hinen mukaansa toinen on ldhelld meité sen sijaan etté olisi kaukana
jossain, muodostaen vertailukohteen. My®&s suomalaista koyhyyttd ja kdyhyyden kulttuuria tut-
kinut folkloristi Eija Stark on tarkastellut sananlaskujen ja eldminkerrallisten aineistojen
kautta, kuinka suomalaisessa kulttuurissa on ollut perinteisesti jako kahteen: herroihin ja rah-
vaaseen. Stark ndkeekin historiallisen kdyhyyspuheen vastakkainasetteluineen antavan mah-
dollisuuden ymmartié jotain myos nykypdivastd. (Stark 2011, 111-112.) Mielesténi mielen-
kiintoista on, kuinka tilanteessa ldsndoleva valta nékyy kirjoittajien tulkinnoissa. Toiseus, ul-
kopuolisuus, asettuu kertomuksissa usein kdyhdn puolelle siind missd tavalliset, hyvin toi-
meentulevat ihmiset muodostavat vertauskohteen, sisiringin, jonne kdyhélla ei ole pddsya.
Hyvilla mielelld ollessani, en niin sieluni syovereissa ja ns. jarjissani yritén ajatella, ettd olen yhti

arvokas ja osa “tuota” toista ihmisryhmaia ja tdysivaltainen osallinen tissd yhteiskunnassa. Yritdn
kasittdd, ettd olen yrittdnyt ja se ja mind riitdn sellaisena kuin olen. (35)

Kirjoittajan (35) kuvauksessa on tulkittavissa myds toiseuden aiheuttama ulkorinki, josta hidn
pyrkii méérittelemadn itseddn pois hyvéand hetkend. Kokemus siité, ettei ole riittdvén arvokas
kuuluakseen tai ollakseen tiysivaltainen osallinen yhteiskunnassa, on voimakas kuvaus yksilon

kokemuksesta itsestaan.

Ajatus siitd, muuttuuko huono-osaiseksi seuransa myo6té, jos ulospddsyd ei tilanteesta ole ja

tuleeko koyhyydestd osa minua, identiteettidni, heratti huolta.

Eniten hirvittdd muistella, miten identiteettini alkoi muuttua. Kévin joskus ruuanjakotilaisuudessa
1ahiossa. Sielld kavi tietenkin kaikenlaisia ihmisid, mutta erdén kerran jélkeen aloin miettid, ettd en
tahdo kdyda sielld enédd. Istuin humalaisten keskelld, ja 1dhelld oleva mies laski alleen eiki itse joko
huomannut tai valittdnyt. Muistan ajatelleeni, ettd jos kdyn tdalla vield kauan, minusta tulee yksi
joukosta. (73)
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Kirjoittajan (73) kuvaus siitd, millainen kdyha ja millaista kdyhyys on, on jotain mihin hén ei
itse halua kuulua. Ruuanjakotilaisuus oli hénelle tilanne, jossa hin pelkisi koyhan identiteetin
tarttuvan hdneen, muuttavan héntd perustavanlaatuisesti. Kirjoittajan havainnossa on tulkitta-
vissa kdyhyyteen liittyva stigma. Goffmanin (1968) mukaan stigma edustaa pilattua identiteet-
tid (spoiled identity), jolloin se ei vastaa yhteiskunnan odotuksia tai standardeja. Poikkeavuus,
erilaisuus tai muut ei-halutut ominaisuudet johtavat stigman muodostumiseen. Stigma maarit-
tyy suhteessa muihin ja muiden katseesta, jolloin sen on olemukseltaan julkinen ja ihmisten
vélinen. Stigma on myds olemukseltaan tartuttava, jolloin pelkéstién stigmatisoidun henkilén
laheisyys voi tartuttaa. (Lewis 1995, 194-195 & 200; Goffman 1968.) Téménkaltainen tartut-
tava toiseus aiheutti kirjoittajassa pelkoa oman identiteettinsd muuttumisesta ja tekee naky-
viksi sen, etteivit ruokajonossa kiyvit ole samanlaisia tai samanarvoisia keskenddn. Koyhyys
ja koyhin identiteetti on jotain, mitd tulee vélttdd ja mistd tulee olla huolissaan myds silloin,
kun on tullut lokeroitua koyhiksi. Perheellisilld samankaltainen ajattelu nousi esiin lapsista

puhuttaessa.

Meni monta vuotta kunnes tajusin olevani kdyhi. En usko, ettd lapsenikaan ovat sisdisténeet sité,
ettd perheemme on kdyhi. He tietévit, ettd meilld on vihdn rahaa emmeka osta jatkuvasti tavaraa tai
kdy ulkomaanmatkoilla, mutta kdyhyys ei ole pdéssyt sisddn heidédn identiteettiinsd. Meilld on
kaikki mitd tarvitsemme. Silti perheemme on eldnyt jo monta vuotta kdyhyysrajan alapuolella. (11)

Kirjoittaja (11) tuo esille, ettd hinelld itsellddn meni pitkddn ymmaértdd olevansa koyha. Erityi-
sen huolissaan hén oli lapsistaan ja koki merkitykselliseksi sen, ettei koyhyys ollut padssyt
osaksi heidédn identiteettiddn, jolloin kdyhyys e1 mairitellyt heitd. Kirjoittajalle oli myos tér-
kedd tuoda esille, ettd heilld on kaikkea mitd he tarvitsevat, vaikka eldvat koyhyysrajan alapuo-
lella. Launis, Bergroth ja Ahonen havaitsivat, ettd luokkaa representoidaan kdyhyyskirjoituk-
sissa ldhinna tekemaélld eroa kertoen millainen en ole ja mihin en kuulu. Teksteista oli heidin
mukaansa tulkittavissa tietoisuus normatiivisesta sisdpuolesta seké ulkopuolesta, jonne kirjoit-
tajat paikantuivat. Ulkopuolelle eriarvoisessa tilanteessa jdd “ylijddmidihmisten” “luokaton
luokka”. (Launis, Bergroth & Anttila 2020, 165.) Tahén ulkopuolelle jédneiden ylijaddmaihmis-

ten luokkaan kuuluminen oli kirjoituksissa jotain mitd pyritddn vélttiméén.

Merkityksellistd on myds se, kuka mairittelee sen, kuka on kdyhé ja millaisen merkityksen
ulkopuolelta lankeava leima luo yksilon arkeen. Koettuun kdyhyyten vaikuttavat esimerkiksi
yhteiskunnan rakenteet, kuten poliittiset ja taloudelliset pddtokset ja viranomaispuhe

(Virkkunen 2010, 260).
48



En yleensd tunne itsedni kdyhdksi, kunnes sain kirjeen postista. Kela oli padttanyt puolestani, ettd
kylla, olet koyha. (4)

2000-luvulla luin uutisista ja tilastoista, etti olen eldnyt vuosia koyhyysrajan alapuolella. Uutinen
tuli minulle yllatykseni. Tietenkin olin tietoinen, ettd minulla on niukat varat kaytettdvana kuukau-
sittain, mutta en tiennyt olevani "koyha”. (2)

Kun ihminen joutuu ty6ttomaéksi tai jaa tyokyvyttdmaksi, ympardiva yhteiskunta haluaisi lokeroida
hénet heti. Ja vahintddn tukien ja sosiaalietuuksien takia on suostuttava lokeroitavaksi - jos ei muuta
niin ainakin kdyhaksi. Ja koyhyys jo itsesséén jéttda ihmiseen leiman. (27)

Edelld kirjoittajat kuvaavat tilannetta, jossa koyhyyden mairitelma tuli ulkopuolelta ja mah-
dollisesti heille yllityksend. Ensimméiinen (4) kertoo Kelan huomioineen asumistukipaatok-
sessddn hdnen taloudellisen tilanteensa huonontuneen niin, ettd se korotti hinen saamiaan tukia
hénen tietiméttiddn. Toinen (2) kuvaa lukeneensa uutisista kdyhyysrajasta ja havainneensa tu-
lojensa jdévén sen alle. Kolmas (27) mainitsee, kuinka hénet lokeroidaan yhteiskunnassa tyot-
tomyyden tai tyokyvyttomyyden sekd koyhyyden myotd. Koyhyydelle olemassa olevat méa-
ritelmat eivit vélttdmatta ole yksi yhteen ihmisten subjektiivisen kdyhyyskokemuksen kanssa.

Kuitenkin timéankaltaisella ulkopuolelta tulevalla leimalla on vaikutuksia yksiloon.

Viranomaisten ja virallisten tahojen liséksi kdyhyytti ja koyhid madritellddn mediassa ja julki-
sessa keskustelussa.
Koyhyys on nykypéivanékin sitd, ettd sinua pidetidén vahintdinkin péihteiden vaédrinkayttdjand, peli-

ongelmaisena tai mieleltisi sairaana. Koyhyys rinnastetaan edelleen niihin. Koyhyys toimii suju-
vasti synonyymina rumuudelle, vastenmielisyydelle tai sille, ettd haiset pahalle. (84)

Juuri védhin aikaa sitten saimme lukea, kuinka syvésti maamme vauraimmat halveksivat kaikkia
omaa syytdmme koyhid olevia, meité laiskoja, tyhmid, saamattomia. Kas, tdhédn joukkoon minékin
olen nyt pudonnut. (70)

Kirjoittajat (84 & 70) mainitsevat millaisina koyhid kuvataan ja millaisina heiddt ndhdéan.
Koyhyys saa rinnalleen erilaisia liittinndismééritelmia pédihteiden vaarinkayttajista, peli- ja mie-
lenterveysongelmiin. Koyhét ndhdddn rumina, vastenmielisind, laiskoina, tyhmind ja saamat-
tomina. Virkkunen huomauttaakin toiseuden olevan ilmaus vallasta ja vallankéytostd esimer-
kiksi niin, ettd valta-asemassa olevien toimesta toista voidaan kuvata tietyin piirtein tai omi-
naisuuksin representaatioiden kautta. (Virkkunen 2010, 19). Kdyhyyteen liittyvit ominaisuu-
det ovat lahtokohtaisesti negatiivisia, kuten kirjoittajatkin ovat listanneet. Ulkopuolelta tulevan

koyhidn leiman kylkidisend koettiin, ettd kdyhyys on yksilon omana syyna.
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Tuntuu, ettd tdssé ajassa ja yhteiskunnassa on valitettavasti vallalla mielikuva ja késitys siitd, ettd
kéyhyys on oma vika, ettd kyse on asenteesta ja laiskuudesta, yrittdmisen puutteesta. Se on monella
tavalla vadristynyt ja harhaanjohtava késitys. (35)

Mutta kun olet koyhé, sinussa ajatellaan olevan jotain muutakin vikaa. Ethdn muuten olisi koyha.
Olet jollain tavoin sossinyt asiasi. Olet omaa syytési joutunut tuohon loukkoon. Ei kdyhyytesi mi-
tenkddn muuten voi olla mahdollista. Emme me halua uskoa, ettd hyvinvointivaltiossa voi tulla koy-
hiksi muutoin kuin omaa syytdan. (27)

Koyhyyttd pidetddn omana vikanasi ldhes poikkeuksetta. Koyhyys on sitd, ettd olet heikko yksild.
(84)

Koyhyys nédhddin usein yhteiskunnallisessa keskustelussa koyhédn omana syyni. Syiksi kdy-
hyyteen ndhdddn yksilon ominaisuudet, jotka estdvit hintd kohentamasta taloudellista tilannet-
taan. Historiallisesti “koyhédén toiseen” on suhtauduttu kaksijakoisesti vuoroin sddlid
herdttdvand, apua ansaitsevana ja vuoroin stigmatisoituna, jota kuuluu rangaista (Virkkunen
2010, 19 & 223-225). Taménkaltainen kahtiajako kunniattomiin, ty6td vieroksuviin kdyhiin ja
kunniallisiin ty6téd tekeviin koyhiin heijastuu vield nykypaivankin késityksiin koyhyydesti ja
koyhistd (Alcock 1997, 9) seki keskusteluun siitd, kuka on ansaitseva, “oikeanlainen” koyha.
Toiseuttaminen, kdyhéksi lokeroiminen, oikeuttaa myos viestonryhméédn kohdistuvan hallin-

namn.

Edellisen kaltaiset kuvaukset koyhistd sekd vallitseva yhteisymmarrys siité, ettd koyhyys on

koyhidn syytd vaikuttavat véistimittd koyhdn kuvaan itsestién.

Koyhyys on osa identiteettiéini ja olen ilmeisesti huono kansalainen, pelkkd kustannusrasite. (31)

Tamain paivan Suomessa koen olevani nyky-yhteiskunnan alinta kastia, se tydton ja rahallisesti
koyhd. (35).

Kirjoittajien kuvaama arvottomuuden kokemus osana identiteettid on kuluttava. Tulkinta siitd,
ettd on yhteiskunnallisesti pelkkd kustannusrasite tai alinta kastia, vaikuttavat véistimitta iden-
titeettiin. Huomionarvoista on, ettd identiteetti voi olla myds jotain mikd tulee ulkopuolelta
pakotettuna (Yuval-Davis 2006, 203). Koyhiin kohdistuu merkittdvisti toiseuttavia késityksid
ja ennakkoluuloja niin yhteiskunnan, viranomaisten kuin ympérdivan yhteison ja ldheistenkin
taholta. Voidaanko heille asetettua identiteettid tarkastella jo heille pakotettuna? Minuuden
muovautumisen taustalla vaikuttavat erilaiset, osin jirjestelmélliset vallankdyton muodot, jotka
madrittdvat tietyt tavat ymmartid ihmisyyttd normaaliksi ja toivottavaksi. Tdméan seurauksena
poikkeaminen néistd normeista altistaa yksilon erilaisille virallisille ja epévirallisille rangais-

tuksille ja seuraamuksille. (Saastamoinen 2006, 176.) Hallinnan nikokulmasta tdma sidotaan
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osaksi yksilon vapautta olla oma autenttinen itsensd. Esimerkiksi kun yksild pyrkii toteutta-
maan itseddn ja olemaan vapaa ja erilainen, hén yleisesti ottaen tekee niin kuluttamalla, tyos-
kentelemalld ja kouluttautumalla. Epdnormaalina, sanktioitavana ndhddin néité ideaaleja vas-
taan toiminen. Linsimaissa tehokas tapa hallita on ollutkin diskurssi vapaudesta ja valinnoista.
(Rose 1999, 61-97; Saastamoinen 2006, 176.) Tadménkaltainen ajattelumalli sédlyttdd vastuun
epdonnistumisesta myos yksilon harteille, koska kaikilla on vapaus valita. Tatd logiikka nou-

dattaen on myos valinta eldd koyhyydessa.

Huolimatta taloudellisen tilanteen muuttumisesta kdyhyydesta voi tulla pysyva yksilod méérit-

tdva identiteetin osa.

Koyhyys on sitd, ettd vaikka taloudellinen tilanne jossain vaiheessa paranisikin, tieto osattomuu-
desta ja ulkopuolisuudesta pysyy tiukasti kiinni. (50)

Vaikka tienaisin tulevaisuudessa miten paljon tahansa, ei tdimd koyhyys poistu minusta koskaan.
(78)

Kirjoittajat (50 & 78) kuvaavat kokevansa koyhyyden muuttuneen pysyviksi osaksi heitd, huo-
limatta taloudellisesta tilanteestaan. Taménkaltainen huomio kertoo hyvin siitd, miten subjek-
titvinen koyhyyskokemus on. Aineistoissa toistuvat perustavanlaatuiset, syville menevét ku-
vaukset kdyhyyden vaikutuksista kirjoittajien mindkuvaan. Saaren mukaan (2015, 38) huono-
osaisuuden identiteetin tutkimuksessa on olennaisena pidetty yksilon omaa kokemusta talou-
dellisesta tilanteestaan sekéd sitd, missd méérin hdan mairittelee huono-osaisuuden tai kdyhyy-
den olevan osa identiteettiddn. Toisaalta edelld on tullut kuvattua, kuinka kdyhyyttd identiteetin
osana viltellddn ja siitd kieltdydytddn. Lister muistuttaakin, ettei kyhyys vilttdmatta ole osa
yksilon identiteettid sen edustaessa ennemmin sosioekonomista asemaa kuin ominaisuutta. Ja
vaikka koyhyyteen samaistuttaisiinkin, ei se vélttiméttd johda kollektiiviseen identiteettiin,
silld kdyhien muodostama ryhmé ei ole homogeeninen tai kiinted. Lister kiteyttdd ettei lippu
”Olen koyha ja ylped siitd” houkuttele osallistujia alleen. (Lister 2015, 153—154.) Aineistosta
on tulkittavissa kdyhyyden vaikuttavan minuuteen ja identiteettiin merkittdvésti. Ulkopuoli-
suus, arvottomuus tai toiseus ovat mahdollisina identiteetin osina yksil64 ja hdnen toimintaansa

voimakkaasti hallitsevia.
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5.2 Koyhyyden ruumiillisuus

Téssd luvussa tarkastelen, miten koyhyyttd kuvaillaan ruumiillisten kokemusten kautta. Kirjoi-
tuksissa kuvaillaan hyvinkin konkreettisesti arjessa mukana kulkevia tuntemuksia seki kehol-

lisia kokemuksia.

Vihévaraisuus on ihan jatkuvasti iholla, kaiken aikaa. (55)

Koyhyys on kuin sellainen painava peitto koko ajan péési yldpuolella ja yritét vain jotenkin tyontid
sitd koko ajan edes hiukan sivummalle ndhdéksesi hetken péivinvaloa. (57)

Aineistoon tutustuessa ja sité lukiessa mieleen jdivéit ensimmaiisend voimakkaat keholliset ku-
vaukset, kuten edelld olevat lainaukset, joilla koyhyyttd kuvattiin. Kéyhyys on kirjoituksissa
jotain késinkosketeltavaa kuten painava peitto pdan ylipuolella, kuten kirjoittaja (55) kuvaa.
Tai jotain mikd on fyysisesti kietoutunut iholle seuraavan kirjoittajan (57) mukaan. Tulkin-
noissa on luettavissa tuon tuntemuksen tukahduttava ahdistuvuus ja jatkuva arkea varjostava

lasndolo. Kdyhyys tuntui aineistossa my0s konkreettisena puutteena ja niukkuutena.

Istun pdyténi ddressd ja kirjoitan. P4éllani on kahdet housut, kolme villapaitaa, kauluri, kaulahuivi ja
pipo. Paikoillaan ollessani alan helposti palella. (9)

On mennyt vuosia, ettei kohdallani ole tdyttyneet Maslowin tarvehierarkian alimmaisetkaan tasot,
jotka luovat perustan ylemmille. (34)

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kontekstissa ja suhteellista koyhyyttd tarkastellen on
mahdollista unohtaa, ettd puute voi nikya niukkana ja puutteellisena arkena, jossa perustar-
peetkaan eivit vilttimattd tdyty. Ensimmadinen kirjoittaja (9) kuvaa kuinka sdhkolaskuissa
sadstddkseen hdn pyrkii lammittdimédn asuntoaan yon halvempina tunteina, jolloin piivisin
lampétila laskee niin, ettd hin palelee. Tatd hén tekee silloin, kun hdnen lapsensa on koulussa
tai isdnsd luona. Toinen kirjottaja (34) pohtii milloin hinen perustarpeensa ovat viimeksi tdyt-
tyneet. Anu Raijas huomauttaakin, ettd myos perusturvan riittdvyyden arviointiryhma on tuo-
nut esille, ettei perusturva ole riittdva, vaan suurin osa sen varassa eldvistd kotitalouksista ei
kykene kattamaan kohtuullista kulutusta. Timé nikyy huolena toimeentulosta, sddstimisend
ruuasta tai lddkkeistd sekd kasvaneina leipdjonoina, silld esimerkiksi ravintomenoihin suh-
teutettuna tuen méédri ei yksinkertaisesti ole riittdva suurelle osalle sitd nostavista. (Raijas 2017,

470) Suhde ruokaan olikin yksi aineistossa toistuvista teemoista.
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Sadnndstelen paivittdin syotdvan ruoan mairdnkin. Eldaméni tirkein kysymys on, ettd onko minulla
varaa elaa? (55)

Opin kirjaimellisesti, mitd se on, kun on niin nilka, ettd ndkod haittaa ja jalat pettdvit. Koululounas
maistui hirvedn hyvélle ja mind mietin, miten voisin sy6da vatsani tdyteen niin, ettei kukaan huo-
maa. Kouluruokalassa ruokaa nimittdin kuului kylla ottaa, mutta sitd kuului myos naykkié ja arvos-
tella ja jattdd lopulta sydmattd. Vuosien kuluessa koulutoverini kaatoivat valtavia méirid ruokaa ros-
kiin ja minulla ei edelleenk&dn ole sopivia sanoja sille hiljaiselle kokemukselle, jota sen katselemi-
nen minussa aiheutti. (26)

Kuukausittaisten menojen ollessa tarkkaan harkittuja myods suhde ruokaan ja mahdollisuuksiin
kuluttajana ruokakaupassa ovat rajattuja. Toimeentulon ollessa niukka ruoka on yksi ensim-
maiisisti asioista, josta sddstdja haetaan, ja ndlén tunne oli kirjoituksissa toistuva kertomus. Sen
riittdvyys heritti huolta, sitd sddnndsteltiin ja siind sddstettiin. Ravintolakdynteihin ja kalliin
ruuan ostamiseen suhtauduttiin “’retkahtamisena”, joka kadutti jilkikdteen. Perheelliset ja lap-
selliset kertoivat, ettd pyrkivét huolehtimaan ruuan riittdmisesté lapsille pyrkiessdin itse syo-
maiin siisteliddsti. Kirjoittaja (55) pohti, onko hénelld varaa elda sddnndstellessdédn arjessaan
syomaiinsi ruokaa. Ja jos perustarpeetkaan eivit tule tyydytetyksi, niin millaista eldiméaéa se on.
Seuraava kirjoittaja (26) kuvaa kokemustaan lapsuuden kouluruokailusta. Nélkdisend koulu-
ruokailu oli tilanne, jolloin ruokaa sai riittdvisti verrattuna muuhun arkeen. Kirjoittaja kuvaa
my0s ruokailua sosiaalisena tilanteena, jossa ruokaa kuului ikdtovereiden tavoin viheksya ja
jopa jattdd syomaéttd. Suhde ruokaan oli hidnelld ikédtovereihinsa ndhden erottava ja vield vuo-

sienkin jilkeen hdn muisti, miltd tuntui vierestd katsoa ruuan haaskaamista.

Ruokaan liittyy my06s sen hankkiminen, joka saattaa vaatia aikaa ja resursseja.

Olen saanut kokea, etten yhteiskunnan silmissé tuottava tai arvokas, koska en tee ty6td. Olen saanut
kuulla, ettd samahan minun on tdytelld Kelan lomakkeita tai seisoa leipdjonossa, silld jotainhan mi-
nun kuulemma pitdd elantoni eteen tehdd. Lausujina ovat olleet niin sosiaali- ja terveysalan ammat-
tilaiset kuin 1aheiseni. (34)

Koyhyys kdy tyostd. Suurin osa péivastisi kuluu ruuan hommaamiseen konkreettisesti. Ero kivi-
kautiseen elannon hankkimiseen on vain siind, ettd ruoka hankitaan ylijidméaruuan varastoista; pit-
kin kaupunkia ja eri tahoilta. Rieskaa sieltd, tomaattimurskaa tdaltd. Leipdjonoissa menee aikaa,
mutta sitdhén kdyhalld on. (84)

Riittdvan ravinnon saaminen saattoi olla myos sidottu erilaisiin palveluihin kuten ruokajonoi-
hin. Niihin turvautuminen vaatii myds aikaa ja vaivaa. Kirjoittaja (34) kuvaa myos kuinka
viranomaiset sekd ldheiset olettavat hénelld olevan aikaa sekd voimavaroja esimerkiksi leipé-
jonossa kdymiseen. Seuraava kirjoittaja (84) toteaa kdyhyyden kdyvén tyostd hdnen haalies-

saan pdivan ruuan eri tahoilta ympéari kaupunkia. Raijas (2017) toteaa, ettei halvalla ja
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terveellisesti syominen ole itsestédénselvyys. Usein my0s oletetaan, ettd pienituloinen voi ndhda
vaivaa ruokailun ja ruuan hankkimisen suhteen. Ei kuitenkaan voida vaatia, ettd kdyhien tulisi
olla valmiita kdyttdimaéin aikaa ja vaivaa ruuan hankkimiseen ja ruuanlaittamiseen kompen-
soidakseen puuttuvia taloudellisia resursseja. Taloudelliset ongelmat voivat esimerkiksi johtaa
véhiisiin voimavaroihin, jolloin ruokatalouden suunnittelu ja edullisen tuotteiden hankkiminen

voi olla haastavaa. (Raijas 2017, 471.)

Ruumiillisuus on my0s vahvasti lasni terveyden kysymysten kautta. Koyhyys vaikuttaa yksi-
16n hyvinvointiin ja terveyteen etenkin olleessaan pitkékestoista (Eskelinen & Sironen 2017,

43), mutta toisaalta terveydentila voi olla myds syy koyhyyteen.

Tarkoitus kirjoittaa kdyhyydestd, ja huomaan etté sité ollut vaikea tehdi ilman, ettd tulee kerrottua
litkaakin sairaudesta. Tdma kuitenkin ehki kertoo juuri siitd, miten vahvasti ndmai kaksi ovat toisis-
saan sidoksissa. (20)

Terveyteni takia en ole koskaan ollut samalla viivalla kuin muut, enké tule koskaan olemaankaan.
Se tuo eldméén niakoalattomuutta. (9)

Kirjoittaja (20) toteaa, ettd hdnen arjessaan koyhyys ja sairaus kulkevat rinnakkain erottamat-
tomina toisistaan. Aineistossa sairaudet ja niiden vaikutus arkeen toistuvat eri muodoissa. Huo-
mionarvoista on kdyhyyden ja sairauden toisiaan vahvistava voima (Isola 2014, 290). Sairas-
tuminen tai terveyden tilan yllattivd muuttuminen on myds usein jotain mité ei voi ennakoida
sen osuessa joko omalle tai ldheisen kohdalle ja silld voi olla merkittidvid seurauksia toimeen-
tuloon niin lyhyelld kuin pitkélld aikavililld johtaen mahdollisesti jopa tyottomyyteen. Toi-
saalta toinen kirjoittaja (9) kertoo terveydentilan vaikuttaneen arkeensa aina. Tdméankaltainen
tilanne, jossa sairaus rajoittaa ja antaa epétasa-arvoisen ldhtokohdan eldméén, oli my0s aineis-

tossa toistuva kertomus.

Toisaalta kehollisuuden kokemukset, kuten edelld olen kuvaillut, liittyivit koyhyydesté johtu-
vaan nidlkdin, kylmyyteen tai muuhun voimakkaasti fyysiseen kokemukseen ja toisaalta niisséd
on eroteltavissa hipedén sidoksissa oleva alemmuuden kehollinen kokemus, joka tulee esimer-

kiksi ymparistostd poikkeavan vaatetuksen kautta.

Kéyn ruokakaupassa Lidlissi ja vaateostoksilla kirpputoreilla. Niihin tunnen kuuluvani. Sielld ku-

kaan ei katso minua pitkdén tai kédnné katsettaan pois. Hienoissa kaupoissa, kuten Sokoksella, mi-
nut valtaa tunne huonommuudesta. Ikd4n kuin minun ostovoimallani ei olisi merkitysté, ikdin kuin
en olisi arvokas palveltavaksi. Prismaankaan en koe kuuluvani, sithen ympéristdon istuvia vaatteita
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minulla ei ole. Ja vaikka olisikin, minusta tuntuu sille kuin kéyhyyden leima nékyisi siitd huoli-
matta. Olen merkitty nainen, kdyhyyden merkitsema. (84)

Vililld en pysty katsomaan itsedni edes peilistd, koska kirpputorivaatteet ja halvat eurolla ostetut
meikit saavat ndyttiméadn minut epdonnistuneelta. (55)

Olin ndhnyt Aholaidan ikkunassa samanlaisia kerhotossuja kuin kirkon kerhon tavallisilla lapsilla ja
vannottanut ditiéni, ettd juuri sellaiset minullekin tiytyy ostaa. Tintti-tarhatossut ehdottomasti, eika
niitd halvempia, mutta epakaytannollisia sukkamokkasiineja. Tintti-tarhatossut edustivat kuusivuoti-
aalle minulle normaalia eldmaéai ja huolenpitoa. Innokkaista ponnisteluistani huolimatta kévi kuiten-
kin niin, ettd mind aloitin opintopolkuni esikoulussa halvoissa sukkamokkasiineissa. (26)

Edella olevat ovat kertoneet, kuinka ulkopuolisuus ja eriarvoisuus kiteytyy heille vaatteissa ja
ulkomuodossa. Vaatteisiin liittyvd ulkopuolisuus konkretisoituu etenkin sosiaalisissa tilan-
teissa kuten ensimmadinen kirjoittaja (84) kuvaa. Hén kokee olevansa ulkopuolisten silmissi
merkattu nainen ollen hyvin tietoinen siitd, minne hén kuuluu ja minne hén ei kuulu ulkomuo-
tonsa puolesta. Kaytetyisti vaatteista ja meikeisté voi tulla yksilolle méiarittdva tekija suhteessa
muihin kuten seuraava kirjoittaja (55) kertoo. Viimeisen kirjoittajan (26) kokemus on lapsuu-
desta, jossa hénelle kdyhyyden mittariksi muodostuivat Tintti-tarhatossut. Erottuminen voi-
daan kokea hépeillisend herattden voimakkaita ulkopuolisuuden tunteita. Suhteellisen kdyhyy-
den kautta tarkasteltuna kdyhyyden ruumiilliset kokemukset voivatkin kiteytyd esimerkiksi
vaatteisiin, kuten Adam Smith teoksessaan The Wealth of Nation havainnoi. Smith kuvaa,
kuinka eri aikakausina ja eri kansojen vélilld valttamattomyydet eldmiselle vaihtelevat. Hin
kuvaa kehityskulkua pellavapaidan ja nahkakenkien kautta, jotka olivat 1770-luvulla olennai-
nen vilttdmittomyys itsedén kunnioittavalle kansalaiselle, siind missd roomalaiset ja kreikka-
laiset aikanaan pdrjdsivét hyvin ilman niitd hyodykkeitd. Samoin nahkakengit maarittivit Eng-
lannissa ithmisen asemaa, kun taas Skotlannissa tai Ranskassa ei ilman kenkid kulkemisessa
ollut hdpedd. (Niemeld 2005, 468—469; Kangas ja Ritakallio 2008, 4). My0s aineistossa viita-
taan usein vaatteiden myo6té tulevaan kokemukseen toiseudesta, ulkopuolisuudesta ja hépeésta.
Hyvinvointiyhteiskunnassa esimerkiksi nuhruisuus ja vaatteiden kuluminen ovat kiinnittdneet
huomiota ja herdttdneet alemmuuden tunteita. Toisaalta kirjoituksissa nostettiin esille hetkid,

jolloin erottelevilta katseilta pystyi piiloutumaan.

Ainoita paikkoja, joissa kOyhyys ei erotu tai tuota erottautumista, ovat kaupungin uimahallit, joissa
kayn kahdesti viikossa. Koyhyys voi toki ndyttiytyé riutuneena ja alipainoisena ruumiina, mutta
lansimaissa my0s ylimédérdisend rasvakerroksena tai oluesta turvonneena vatsana. Paljas kehomme
ei paljasta sosiaalista taustaamme suihkussa tai saunan lauteilla, jossa kuka vain voi istua vieres-
sdmme tai puhdistaa itsedin yleisissd suihkutiloissa uimahallin tarjoamilla suihkugeeleilld. Koyhyys
piiloutuu suljettuun pukukaappiin, josta voi 16ytyd asunnottoman koko omaisuus muovipussissa tai
hyvin toimeentulevan arkivaatteet siististi viikattuina. (18)

55



Edelld olevassa lainauksessa kirjoittaja (18) kertoo, kuinka hin kokee paljaan kehon ilman
vaatteita takaavan yhdenvertaisen aseman uimahallin saunassa. Koyhyyden tunnusmerkkini
toimivat vaatteet on suljettu pukuhuoneen kaappiin ja pééllepdin nikyvid erottavia tekijoité ei
ole havaittavissa. Myos Hannele Harjusen nédkokulmat ruumiillisuuteen lihavuustutkimuksen
kautta osuvat mielenkiintoisesti sekd luokkayhteiskunnan, terveyden ettd ruumiillisuuden ris-
teyskohtiin. Hdnen mukaansa tdlld hetkelld terveyskeskusteluissa talouden rooli on korostu-
massa, jolloin talous ja taloudelliset olosuhteet ldpileikkaavat késityksiamme "oikeanlaisista"
ja "hyvéksyttavistd" ruumiista, kuten myds itse ruumiisiin sekd ruumiillisiin kokemuksiin (Har-
junen 2017, 176). Vaikka kirjoittaja kuvaakin paljaan kehon olevan my®ds riisuttu koyhyyden
tunnusmerkeistd, Hannele Harjusen havaintojen mukaan lihavuus yhdistyy mielikuvien tasolla
yksilon luokkastatukseen, jolloin luokalle pystytddn luomaan ulkoinen tunnistettava merkki.
Lihavuus ja alhainen luokkastatus vahvistavat hinen mukaansa molemminpuolisesti niihin lii-
tettyja stereotypioita (Harjunen 2012; Harjunen 2017, 174). Tama ei toki ole aina yksil6tasolla
toteutuva yleistys, kuten kirjoittajan mainitsema esimerkki uimahallista yhdenvertaisena tilana

tuo esiin.

Vaatteiden, ulkomuodon ja pééllepdin néhtavén seka fyysisesti kaihertavan perustarpeiden tyy-
dyttymittomyyden lisdksi kdyhyyden kokemusta kuvattiin syvemmélle ulottuvana, yksilod

madrittelevana kehollisena kokemuksena.

Ruokaravintolan ohi mennessé tunnen joskus voimakasta, pusertavaa ja musertavaa fyysistd kipua.
Mietin, milté tuntuisi istua sisdlld muiden joukossa saaden tilata juuri mitd haluaa. Olla osa muita,
tuota ryhmai. Kahtiajako tuntuu vélilld kovinkin vahvalta vihavaraisten ja parempi tuloisten kes-
ken. (35)

Kirjoittaja (35) kuvaa koyhyyden kokemusta fyysisend kipuna, joka herdd voimakkaasti ulko-
puolisuuden, toiseuden kokemuksesta hinen ohittaessaan ravintolan. Luokan ruumiillisuudesta
arjen koyhyyden kokemusten kautta on kirjoittanut myds Harley Bergroth. Hian havainnoi,
kuinka arkipdivan luokkapuhe on siirtynyt koskettamaan ruumiista koskevia puhetapoja, joilla
madritellddn "normaalin" ja samalla "epdnormaalin”" eroja. Télldin sosiaalista epdarvoisuutta
késitteellistdva yhteiskuntaluokka muuttuu eldviksi ruumiissa. Bergroth toteaa, ettd ruumiilli-
suuden tutkimuksen kautta on mahdollista hahmottaa erontekojen dynamiikkaa, luokan héivyt-
tamisen sekd 10ytdmisen kdytdntdjad sekd kokemuksia luokasta arjessa. Hinen mukaansa huo-
mionarvoista on myds, ettd ruumiin arvottaminen on aina sidoksissa poliittisiin perusteisiin.

(Bergroth 2016, 166-168.) Lainauksessa kirjoittaja asemoi itsensd ulkopuoliseksi,
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véhivaraiseksi toiseksi katsoessaan sisdlle ravintolaan. Bergroth kuvaakin koyhén nakevén it-

sensd usein patologisena toisena, joka voi johtaa minuuden osittaiseen torjuntaan (Bergroth

2016, 183).

Mielenkiintoista on, miten ruumis asetetaan arvioivan katseen kohteeksi toistuvasti ja miten

syville koyhyyden koetaan ulottuvan.

Koéyhyys on niin syvélle nahkaani tatuoituna, etti uskon sen nakyvén kasvojeni ilmeistd, puheistani,
ruumiini asennoistakin. Koyhyys on juurtunut olemukseeni silld tavalla, etten koskaan voi esittdd
uskottavasti hyvinvoivan osaa. (50)

Vaikka eldmisséni on tdlldkin hetkelld kdynnissd yhteiskuntatieteistd tuttu késite, sosiaalisen liikku-
vuuden ilmio6 (ja erityisesti hierarkian huipun suuntaan), kdyhyys ikéédn kuin asuu edelleen minussa.
Se kummittelee vanhoina elettyind muistoina ja kokemuksina, sekd toimii kokemusten my6té mer-
kittdvana hiljaisena tieto- ja osaamisvarantona arjessa sekd opinnoissani. Lisdksi koyhyydelld on
my0s merkittdva ruumiillinen puoli: se nikyy ja tuntuu edelleen pukeutumisessani, eleisséni, ta-
vassa kantaa itseéni. (18)

Kirjoittaja (50) kuvailee koyhyyttd ’nahkaansa tatuoituna” hénti perustavanlaatuisesti méérit-
tdvind ja muotoilevana niin ettei hdn koskaan voi “esittdd” muuta. Jilkimmaéinen kirjoittaja
(18) tulkitsee koyhyyden asuvan edelleen hidnessd elettyind muistoina ja kokemuksina. Mo-
lemmissa lainauksissa kirjoittajat kuvaavat koyhyyden kokemusta, joka perustavanlaatuisesti
madrittdd heitd vaikka taloudellinen tilanne muuttuisikin. Kaiken kaikkiaan kdyhyys tuntuu,
tukahduttaa, nddannyttdd ja kaihertaa eikd nditd tuntemuksia ole aina helppo karistaa hartioilta

vaikka taloudelliseen tilanteeseen tulisi muutos.

Bergrothin mukaan ruumis kokevana subjektina, tarkkailtava objektina seki tuotettuna minuu-
tena on yksilon tapa olla suhteessa ympédrdivddn yhteiskuntaan. Hén toteaa sekd Pierre Bour-
dieun ettd Foucault’n ndhneen ruumiin sosiaalisen hallinnan ja vallan vélikappaleena. Bour-
dieun kuuluisaksi tekema késite habitus pureutuu yksilon asemaan luokkayhteiskunnan ver-
kostossa my0s hidnen ulkoisten ominaisuuksiensa kautta, jossa tiedostetut ja tiedostamattomat
maailmassa olemisen tavat sekd maku ja tyyli méérittelevit sosiaalista asemaa. Foucault taasen
nékee vallan tuottavan subjektin sekd yksilon arkisen kokemuksen. Hénen mukaansa vallassa
olevien diskurssien myo6té tietyt ruumiit madritellddn normaaleiksi ja toiset epdnormaaleiksi,
jolloin tdméankaltaisen normalisoivan biovallan kautta ihmis- ja ruumismassat asetetaan kont-
rolloidusti tuotantokoneistoon. Foucault ndkee vallan kohdistuvan myds yksiloon itseensé ta-

mén sisdistimien mindtekniikoiden kautta. Bergroth huomauttaa ruumiin arvottamisen olevan
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aina sidoksissa poliittisiin perusteisiin (Bergroth 2016, 167—168). Ruumiillisuus kietoutuukin
usein yhteen “normaaliuden” vaatimuksen kanssa. On olemassa luotu ideaali, jonka saavutta-
essasi tulet hyviksytyksi ja kuulut joukkoon siind missd poikkeava, epdnormaali suljetaan ul-

kopuolelle.

5.3 Hallitseva hipea

Héped on yksi voimakkaimmista tunteista, mitd koyhyys heréttdd. (69)

Kuten kirjoittaja kertoo, hiped on yksi voimakkaimmista kdyhyyden aiheuttamista tunteista,
sen ollessa hallitseva, yksilod kurissa ja nuhteessa pitdvd. Haped on kulttuurista riippumatta
lasnd lapsuudesta ldhtien yksilod ohjaavana tekijénd, joka kasvattaa meidét noudattamaan yh-
teison normeja ja sdéntdjd. Perinteisesti hdped médritellddn tunteena, joka herdd arvioituamme
toimineemme tai tehneemme jotain vairin ja se toimii perustavanlaatuisena rakennusaineena
muun muassa itsearvotukselle (Strong 2020, 74; Lewis 1995, 2). Anges Hellerin mukaan hi-
pedn tunne saa meidit mukautumaan kulttuuriympéaristoomme. Muiden katse ohjaa meité tun-
teiden ja kehon reaktioiden kautta jo lapsuudesta asti ja hdpeédn tunnetta voi hinen mukaansa
tulkita sisdsyntyiseksi moraaliseksi tunteeksi siitd, mikd on hyviksyttdd ja mikéd ei. Ndin ollen
se on olennainen osa esimerkiksi sosialisaatiota, jolla yksilo asettuu osaksi yhteisod. (Heller
1982, 215-216.) Hellerin huomiot todentavat myds sen, kuinka voimakas hallinnan muoto ha-
ped on yhteison tai yhteiskunnan ndkokulmasta. Onhan héped tunne, jota yhteiskunnassa voi-
daan kéyttdd hallinnan vdlineend, sen toimiessa tehokkaana kontrollin ja kurinpidon vélineena

ohjaten yksil6d sopeutumaan yhteiskunnan normeihin, odotuksiin ja arvoihin.

Vaikka sivusin jo edellisissd analysointiluvuissa hidpedn kokemuksia identiteetin sekd ruumiil-
listen kokemusten yhteydessé, tarkastelen sitd vield erillisend kdyhdn arkeen vaikuttavana te-
kijand tdssd luvussa. Hiaped on usein laaja-alaisesti tutkijoita kiinnostava aihe, jota voi tarkas-
tella monitahoisesti joskaan ei ongelmitta. Esimerkiksi Elina Oinas huomauttaa, kuinka haas-
tava tutkimuksen kohde héped on. Tdma johtuu siité, ettd vaikka hipedn tunne on 10ydettidvissi
aineistoista, on se usein piilotettu tulkitsijalta ja sitd harvoin ilmaistaan suoraan (Oinas 2021,
151). Valitsemassani aineistossa tilanne oli toisenlainen. Hiped tuntui lapileikkaavan erilaisia

kertomuksia ja sitd sanoitettiin toistuvasti erilaisten esimerkein ja kokemusten kautta.
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Aineistoon tutustuessani koin, etten voi sivuuttaa niin vahvasti esiin nousevaa teemaa. Vaikka
hiped on osin ldasné taustalla my6s muissa aineistoluvuissani, koen merkitykselliseksi nostaa
sen yhdeksi yksilon itseensd kohdistamaksi hallinnan muodoksi ja tarkasteltavaksi teemaksi,

silld koin sen toistuvasti yksilod arkea hallitsevana kokemuksena.

Koyhyydestd tehdéén tilastoja ja lasketaan rajoja, joiden avulla sitd voidaan tarkastella lukuina tai
maérind. Koyhyys ei ole kuitenkaan pelkkid lukuja tai maérid: sithen sisiltyy hyvin paljon tunteita.
Siihen liittyy huonommuuden ja epdonnistumisen tunnetta sekd hapeéa. (65)

Kuten kirjoittaja (65) toteaa, kdyhyys ei ole pelkistettdvissd lukuihin ja méériin, vaan niiden
taakse jad yksilon subjektiivinen kokemus kdyhyydesti seki paljon erilaisia tunteita. Kati Lau-
nis, Harley Bergroth ja Anu-Hanna Anttila ovat tarkastelleet eriarvoisuuden ja luokattomuuden
kokemuksia vuoden 2006 Arkipdivin kokemuksia kdyhyydestd -kirjoituskilpailuaineistosta.
He médrittelivdt koyhyyden sosiaalisena tilana, jossa késitys itsestd sekd omasta tilanteesta
muotoutuu aina suhteessa toiseen. He havaitsivat kdyhyyden kokemuksellisuus ilmenevén kir-
joituksissa tunteina, joista vahvimmin esiin nousi haped. Hapedn kokemukset kietoutuvat yh-
teen myds vihan, kapinan, toivottomuuden, vaihtoehdottomuuden ja alistumisen tunteisiin.

(Launis, Bergroth & Anttila 2016, 163—164.)

Etenkin hipeédn tunne toistuu kirjoituksissa hallitsevana, asemoiden kirjoittajat yhteiskunnan

ulkoreunalle ja alistaen heiddt muiden arvioinnille arjessa.

Koyhyys merkitsee minulle hipedd. Se merkitsee sité, ettd olen yhd uudelleen véérd ihminen véa-
rdssé paikassa védrdédn aikaan. Se on kykyi tunnistaa paremmat ihmiset ja painaa katseensa alas, se
on pelkoa kiinnijddmisestd. (50)

Koyhyys on saanut katseeni painumaan maahan satoja kertoja sekd hapedméén itseéni ja elamééni.
Epéilemdin omaa ihmisarvoani. (84)

Arkieldmissa asioidessani apteekissa koen alistuneisuutta ja huonommuutta, silléd kun kaytdnnossa
huomataan, ettd on toimeentulotuen asiakas. Sama vaikka olisikin ollut tissd pienelld palkalla ja
vahilld tunneilla, ja silti saat merkin otsaasi, ettd olet juuri heitd”. Havettda, leikkii kuin ei olisi-
kaan. Miettii, ettd mitdhdn he miettivét tai katsovatko pahasti. (35)

Kirjoittajat kuvaavat hdpedn kokemista heiddn ollessaan sosiaalisissa tilanteissa katseen koh-
teena. Arjessa erilaisia kohtaamisia sdvyttavét toistuvat alemmuuden, toiseuden ja hipedn tun-
teet, jotka saavat painamaan katseen alas kuten kirjoittajat (50 & 84) mainitsevat. Myos katseen
kohteena oleminen pistdd seuraavan kirjoittajan (35) miettiméén ndkevitkd muut, ettd olen
“heitd”. Vaikka hdpedn tunne on yksityinen ja henkilokohtainen, se heijastuu usein ympéariston

reaktioista tai ennakkoluuloista, ovat ne sitten todellisia tai eivdt. Samuel Strongin mukaan
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héped onkin prosessi, jota harjoittavat hipeén tuottajien lisdksi my0s sen kokijat. Héped ei ole
hidnen mukaansa mydskdén vain yksityinen tunne vaan silld on myds poliittisesti ja sosiaalisesti
rakennettu luonne, jolla tuotetaan normatiivisia toimintamalleja. (Strong 2020, 74.) Hallinnal-
lisuuden ndkdkulmasta hiped on hyddyllinen tunne, joka ohjaa yksilon kaytosti yhteiskunnan

jésenena.

Kun kdyhyys muodostuu osaksi identiteettid, ihminen voi syrjdytyé ja uskoa, ettei hanesté ole tyo-
eldmédn. Tdhén saattaa liittyd myos voimakasta hdpedi ja nimenomaan héped voi syrjayttdd ihmisen
entistd pahemmin yhteiskunnasta. Tastd yhteiskunnan eriarvoistumisesta ollaan huolissaan ja syysté-
kin, silld jokaiselle on annettava samat mahdollisuudet ja turvattava riittiva toimeentulo. Hiapedn
sukupolvien ketju on katkaistava, silld juuri sukupolvelta toiselle periytyva opittu hdpeéd on suurin
ongelma, ei itse koyhyys. (1)

Kirjoittaja (1) tulkitsee, millaisia vaikutuksia yhteiskunnallisella eriarvoistumisella ja kdyhyy-
delld on yksil6tasolla. Kdyhyyden muodostuttua osaksi identiteettid, muuttaa se ihmisen ym-
mirrystd itsestddn perustavanlaatuisesti, herdttden hdpedi. Psykologi Michael Lewis on kuvan-
nutkin, ettd hdpeddn johtavat teot, jotka koetaan ja arvioidaan hipeélliseksi omaa toimintaa
reflektoitaessa. Itselld ja itsetietoisuudella on suuri merkitys hdpedn syntymisessd. Hiped on
my0s syvemmélle ulottuvaa, ei vain toimintaan sidottua tunnetta ja hipeidn méérittiessi perus-
tavanlaatuisesti itsen olemassa oloa se lamauttaa ja estdd muutoksen. (Lewis 1995, 33). Kir-
joittajan kuvaama tilanne tyoeldmén ulkopuolelle jddmisestd ja syrjdytymisestd voidaan ndhda
toimintana, joka hipeda aiheuttaa. Lewisin kuvaama muutoksen estéva lamaannus voi olla seu-

raus esimerkiksi pitkdaikaisesta tyottomyys- tai kdyhyysjaksosta.

Lister toteaa, ettd kdyhyyteen kuuluvan materiaalisen puutteen lisdksi myds ihmisarvoa hei-
kentdva sosiaalinen suhde yhteiskuntaan. Se ndkyy muun muassa siind miten kdyhistd puhu-
taan ja miten heitd kohdellaan. Kun epdkunnioitus, hidped ja kokemus heikentyneené kansalai-
sena olemisesta juurtuvat thmiseen, ne luovat sosiaalista etdisyyttd rakentaen pohjan toiseuden
kokemukselle. (Lister 2013, 112-113.) Yksi toistuva hdpedi aiheuttava teema oli avun hake-

minen, jossa korostui tilanne yhteiskunnallisesta etdisyydestd avunantajien kanssa.

Kun seison kirkon ruokajonossa ja néen kuinka ohikulkijat tuijottavat, tunnen hipedé. Mitdhan he
minusta ajattelevat, ettd olen juoppo tai narkkari, joka on tuhlannut kaikki rahansa aineisiin ja nyt
kerjad ilmaista ruokaa? (1)

Ruokajaossa ja leipdjonossa olen kidynyt pahimpina aikoina, mutta se ovat todella ndyryyttivid ja
ihmisarvoa alentavia. Pukeudun johonkin vanhoihin risoihin, jos joku tuttu sattuu nikeméaén. Tur-
vaudun siihen vain silloin, kun ei ole varaa ostaa ruokaa. (65)
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Molemmat kirjoittajat (1 & 65) kuvaavat ruokajonoihin liittyvéaé hipedi. Kirjoituksista on tul-
kittavissa kuinka hdped konkretisoituu muiden katseen kohteena olemisesta. Virkkunen toteaa
koyhyyden heréttineen hdpedn tunteita jo 1930-luvun Suomessa, jolloin myds erityisen ndy-
ryyttavanad koettiin julkinen kdyhédinavun pyytdminen ja kerjuu. Nédihin turvauduttiin vasta vii-
meisind keinoina, silld ne merkitsivit vastaanottajalleen mahdollisesti pilkan kohteeksi joutu-
mista ja moraalisaarnaa. Avusta my0s saatettiin kieltdytyé osoittaen itsekontrollia. Tdhén Virk-

10 vastahankaan asettumisena ja vastarintana alistajia vas-

kunen viittaa kiistdmisen kulttuurina
taan. (Virkkunen 2010, 258-260.) Myds nyky-Suomessa avun hakemiseen, saamiseen ja vas-
taanottamiseen voi liittyd hipedn tunteita. Esimerkiksi leipidjonoissa kdymiseen liittyva hiped
on koettu ongelmallisena suomalaisen hyvinvointivaltion mittapuussa (Ohisalo, Laihiala &
Saari 2015, 443). Merkityksellinen havainto, jonka Walker ja Chase ovat tutkimuksissaan teh-
neet on se, kuinka stigmaa tai hdpeéé aiheuttavat avun muodot ovat myds psykologisesti kuor-
mittavia. He viittaavatkin ILO:n (International Labour Organisation) suositukseen 202, jossa
paittdjia ja tutkijoita kehoitetaan tarkastelemaan poliittisia ohjelmia ja toimenpiteitd myos ha-
pedn linssien kautta pitden silmélld huomioivatko ne ihmisarvon. Vaikka ihmisarvo ei ole ha-
pedn antonyymi, arvokkuus huomioimalla on mahdollista karistaa hépedn tuomaa varjoa ja
tukea koyhyyttd kokevien itsetuntoa. Samaa linssid tutkijoiden mukaan olisi hyvd hyodyntaa
politiikassa ja mediassa, jossa avunsaajat esitetddn stereotyyppisesti pummeina, taakkana tai
alaluokkana. (Walker ym. 2013, 231.) Tdmaénkaltaiset leimaavat mielipiteet ja niiden vaiku-
tukset yksiloon olivat 1dsnd myds aineistossa. Hapedn yhteydessd timé johti viime kéddessi

sithen, ettd syy koyhyyteen nihtiin olevan yksilon itse atheuttama.

Koyhyydestd puhuminen on hipedllistd. Kukaan ei halua kuulla siitd eikd ottaa sithen kantaa. Minua
syytetddn kdyhyydesténi ja velkaantumisestani. Se on raskas taakka kannettavaksi. (22)

En ole pystynyt kertonut muille rahallisesta tilanteestani, koska olen hdvennyt itseéni suunnatto-
masti. Aivan kuin kdyhyys olisi minun oma vikani. (28)

Kirjoittajat (22 & 28) kuvaavat, kuinka hdped omasta tilanteesta hiljentdd. Sisimmaéssé oleva
kokemus siitd, ettd on itse aiheuttanut toiminnallaan tilanteen, on raskas hdpedd aiheuttava
taakka. Aiemmin mainitsemani hépedn kaksoisluonne julkisen ja yksityisen vélilld on néhta-

vissd ndissdkin lainauksissa. Strongin mukaan hiped paljastaa sitd kokevan asemoiden

Kasitteelld kiistdmisen kulttuuri viitataan valtasuhteeseen alistetun ryhmén tai kansanosan ja ylemmén
ryhmén vililld. Toiminnan tavoitteena on puolustautua yhteiskuntaluokan hegemoniaa vastaan. (Virkkunen
2010, 259.)
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subjektin yhteiskunnan normien ja arvojen alapuolelle. Niin ollen hdpedd maarittdd dualisti-
suus paljastavan ja toisaalta piilottavan luonteensa vuoksi. Olennaista on, millainen yhteiskun-
nallinen alennustila hipedn kokemus sitd kokevalle on. (Strong 2020, 74.) Myo6s Chase ja
Walker méadrittelevit hipeédn olevan sisdisesti koettu, mutta ulkoisesti madritty (Chase & Ban-
tebya-Kyomuhendo 2015, 284; Chase & Walker 2013.) Koyhin kokeman hipedn voi ajatella
vertautuvan keskiluokkaiseen normaaliin, jolloin vastakohdaksi rakentuvat yhteiskunnallinen

tarpeettomuus ja sosiaalinen kelvottomuus (Launis, Bergroth & Anttila 2016, 163—164).

Tassé luvussa olen tarkastellut, millaisia muotoja yksilon itseensé kohdistama hallinta saa iden-
titeetin, ruumiillisuuden ja hépedn teemojen alla. Huomionarvoista on, ettd yksilon itseensi
kohdistama hallinta on luvussa rakentunut ldhes poikkeuksetta vastinparina ulkopuolelta ha-
neen kohdistuville hallinnan elementeille. Tulkinnat identiteetistd rakentuvat vertautuessaan
esimerkiksi keskiluokkaan samoin kuin ruumiillisissa kokemukset olemassa olevaan “normaa-
liin”. Hédpedn tunteen kaksijakoisuus yksityiseen ja toisaalta julkiseen noudattelee my0s titi
samaa periaatetta. Hiped on my06s voimakkaasti seké identiteettiin ettd ruumiillisuuteen heijas-
tuva elementti. Hallinnan muotona hiped on tehokas muovaten yksilon suhdetta yhteiskuntaan
perustavanlaatuisesti sekd ohjaten tavoittelemaan yhteiskunnan normien mukaisia ominaisuuk-

sia seké statusta.
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6 VASTARINTAA JANEUVOTTELUA HALLINNASTA

Aiemmissa aineiston analysointiluvuissa olen tarkastellut, millaista hallintaa kdyhain kohdis-
tuu ja toisaalta millaista hallintaa he itseensd kohdistavat. Tdmén luvun tavoitteena on tarkas-
tella, millaisia vastauksia hallintaan ja valtaan kirjoituksista on tulkittavissa. KOyhin arjessa
ovat erilaiset taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset rajat usein voimakkaasti 14sné. Vaikka ra-
jalliset toiminnanmahdollisuudet ja resurssit toimivat taustakertomuksena, voi rinnalle nostaa
toisenlaisen tavan tarkastella koyhyyden asettamia realiteetteja arjessa. Téssd luvussa avaan
millaisia toisin tekemisen ja olemisen muotoja, sekd vastarintaa kirjoittajien kertomuksista on

tulkittavissa.

6.1 Arjessa selviytyminen

Kuukaudesta on tullut minulle erddnlainen yksikko selviytymispelissé, jossa ideana on saada au-
tiomaa kukoistamaan ldhes olemattomilla resursseilla. (55)

Aineistossa arkea kuvataan usein selviytymisend. Esimerkiksi edelld olevassa lainauksessa kir-
joittaja (55) kuvaa ajattelevansa kuukautta yhtena yksikkoné selviytymispelissd, jossa olemat-
tomilla resursseilla on saatava arki toimimaan. Tdma kuvaa mielestdni hyvin arkeen liittyvid
kdyhyyden asettamia rajoja, joiden puitteissa yksilo pyrkii ”pelaamaan”, selviytymién. Isolan
ja Turusen mukaan selviytyminen on ollut kdyhyyden tutkijoita laajasti kiinnostanut teema,

jota on ldhestytty yhteiskunta- ja kayttdytymistieteellisessd tutkimuksessa muun muassa
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toimintakyvyn ja -mahdollisuuksien, resilienssin ja hyvinvoinnin kautta. Ndin tarkasteltuna
selviytyminen voi pelkistyd yksilon suoritukseksi, vaikka sosiaalisena prosessina siihen liitty-
vit yksilon ulkopuoliset jérjestelmit, kuten valtio ja ldhiyhteisé toimineen ja tavoitteineen.
Vaarana yksiloon keskittymisessd on yhteiskunnallisten rakenteiden ja ehtojen, kuten sen mi-
ten yksilon odotetaan ohjautuvan ja toimivan, sivuuttaminen. Ndma rakenteet ja ehdot kuiten-
kin méadrittelevit selviytymisen suuntaa, mahdollisuuksia ja rajoja. Yksilon ja ympérdivan jér-
jestelmalla tavoitteet voivat usein kohdata, vaikka tavat ja keinot saavuutta ne vaihtelisivatkin.
Toisaalta valtion ja yksilon tavoitteet voivat olla ristiriidassakin keskendén. (Isola & Turunen

2014, 7-12.)

Selviytymistd voi tarkastella my0s yksilon vastauksena hdneen kohdistuvaan valtaan ja hallin-
taan. Selviytymisté pidetddn liian helposti itsestddnselvyytend, eikd sitd tunnisteta toimijuuden
ilmentyména (Lister 2015, 147). Se on ainut keino, tapa, milld vastata taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti rajoitettuun arkeen, jossa muun muassa byrokratia ja kdyhiin kohdistuvat
ennakkoluulot ovat ldsnd. Padsdintoisesti selviytymiseen suhtauduttiin aineistossa kdytdnnon-
laheisesti yksilotasolla tuoden esille erilaisia esimerkkejd kuinka arjessa parjatian. Muun mu-
assa kuluttamisen vdhentdminen, tarpeettomien hankintojen vélttiminen, kierrattdminen, kay-
tettynd ostaminen, tarjoukset ja avun vastaanottaminen olivat osa kdyhyydesté selviytyjan ar-

kea. Selviytyminen heritti erilaisia ajatuksia ja tunteita kirjoittajissa.

Meilld ei ole varaa jadda surkuttelemaan pettymyksid, joten yritimme uudelleen tai yritimme tdysin
toisenlaista ratkaisua. Mutta me yritimme. Ja me selviydymme. Olen aika ylped oikeastaan, ja
enimmékseen tyytyvidinen. Stressid aiheuttaa jatkuva hakeminen, anominen ja suorastaan kerjaami-
nen. Se on vain pitdnyt hyviksya osaksi eldméntilannetta, jota ei voi muuttaa néilld voimilla eikd
niilla kasilla. (46)
Kirjoittaja (46) kertoo selviytymisen olevan osa eldmaéntilannetta, joka tulee vain hyviksya.
Vaikka arki on ajoittain kuormittavaa ja esimerkiksi jatkuva taloudellinen huoli hakemuksi-
neen aiheuttaa stressid, ovat hinen paillimmaisid tunteitaan selviytymisestd kertoessa ylpeys
jatyytyvéisyys. Arjessa ei jaddd miettiméddn pettymyksié, vaan niistd pyritdan laskemaan irti ja
yritetddn uudelleen. Tdméankaltainen kuvaus arjesta ja selviytymisestd nousi esiin aineistossa

toistuvasti. Koyhyys koettiin arjen seuralaisena, jonka kanssa opittiin eldméaan tai sitd opittiin

sietimaan.
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Koyhyys on osa jokaista pdivaa ja kaikkia arkieldmén toimintoja. Se ndkyy monien asioiden poissa-
olona, mutta myds huolten jatkuvana ldsndolona. Kyhyys on pitkilti sopeutumista ja hyvéiksymista.
Lopulta siité tulee eldméntapa, jos ei ole mahdollisuuksia muuttaa tilannetta. (65)

Koyhyydesti selviytymisen koettiin esimerkiksi olevan pitkilti sopeutumista ja asioiden hy-
viksymistd kuten kirjoittaja (65) tulkitsee. Tilanteen jatkuessa muuttumattomana hin mietti
sen muuttuvan jopa eldméantavaksi. Selviytymisen tunnistettiin kuitenkin syovin voimavaroja.
Seuraava kirjoittaja kiteyttdd kokemansa koyhyyden viitaten lukemiinsa kdyhyystutkimuksiin.
Minun kdyhyyteni on aivan samanlaista kdyhyyttd kuin muidenkin kdyhien. Tunnistan kaikista
mahdollisista kdyhyystutkimuksista itseni. Erddssa tutkimuksessa kerrottiin, ettd koyhyys on kuin
aivoja syové loinen, joka tuhlaa inhimillistd pddomaa ja resursseja. Olen samaa mieltd. Mahtaisin
olla suorastaan Einstein ilman tété jatkuvaa, loputonta ahdistusta siitd, kuinka selvidmme seuraa-

vaan viikkoon. En oikein edes osaa kuvitella eldmaia, jossa koyhyys ei kutistaisi aivokapasiteettiani.

(19)

Kirjoittaja (19) tunnistaa tutkimuksista kdyhyyden voimavaroja ja toimintamahdollisuuksia ka-
ventavan vaikutuksen. Kun ajatukset pyOrivit pdivittdin arjesta selviytymisen ja valttimétto-
mén toimeentulon ympérilld, ei ymmarrettdviasti ole resursseja niin sanotusti ylimairdiseen.
Tunnetilana on kirjoittajan kuvaama loputon ahdistus. Selviytyminen muuttuu jatkuessaan
kuukaudesta ja mahdollisesti vuodesta toiseen olotilaksi, joka hallitsee ja kaventaa yksilon ar-
kea. Saari toteaakin yksilon toimintakapasiteetin heikkenevin taloudellisen niukkuuden seu-
rauksena, vaarantaen kyvyn tehda péaétoksid sekd suoriutua arjen rutiineista (Saari 2015, 39).
Vaikean tilanteesta tekee my0s sosiaaliturvan vaatima byrokratia, jolloin toimeentulo on use-
amman lomakkeen ja hakemuksen takana, kuten jo ensimmaisessé aineistoanalysointiluvussa
osoitin. Huolta arjessa aiheuttaa myos se, ettei toimeentuloon voi aina luottaa, vaan tuki saattaa

jaada saamatta.

On myos aina varauduttava siihen, ettd perustoimeentulotukea ei syysté tai toisesta makseta joka
kuukausi, joten olen aina henkisesti varustautunut siihen, etti joudun todellakin koko kuukauden
tulemaan toimeen neljélldsadalla eurolla ilman mahdollisuutta helpotukseen. (55)

Kirjoittajan (55) kuvaama tilanne, jossa kuukausittainen budjetti saattaa yllattden leikkautua
huomattavasti pienemmaksi, jopa olemattomaksi eldmisen kustannukset huomioiden, aiheuttaa
jatkuvaa stressid. Tdhdn varautuminen niin taloudellisesti kuin henkisesti on kuluttavaa. Ruth
Lister (2015, 148) huomauttaakin, kuinka arjesta selviytyminen kdyhyydessi vaatii aikaa, eri-

laisia selviytymisstrategioita ja on usein luonteeltaan monimutkaista.

Olennaista kirjoittajien huomioiden mukaan oli, kuinka pitkd kokemus kdyhyydesta oli.
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Koyhyys on my0s henkisté taistelua itsensd kanssa, kun huomaat, etté se ei ollutkaan tilapdinen
vaihe vaan siitd on tullut pysyva osa elaméi. (65)

Olen ollut niin kauan pienituloinen, etten oikein endd osaa sanoa, miten selvidn arjestani, mité sel-
viytymiskeinoja kdytén parjéatikseni pienilla tuloilla. Keinot ovat olleet niin pitkddn pysyva osa jo-
kapaiviisti eldméini, ettd ne ovat sulautuneet arjen osaksi. (31)

Edell4 olevissa lainauksissa kirjoittajat kuvaavat kuinka koyhyydesta on tullut pysyvé osa elé-
mad, jopa eldmintapa. Kirjoittajan (65) mukaan tilapdisen kdyhyyden muuttuessa pysyviksi
osaksi eldmad muuttuu myds suhde koettuun kdyhyyteen. Han kuvaa sitd henkiseksi taisteluksi
itsensd kanssa. Seuraava kirjoittaja (31) kuvaa, kuinka arjesta selviytyminen ja erilaiset keinot
parjétd ovat olleet osa arkea, ettd niitd on jo vaikea tunnistaa. Molemmat kirjoittajat ovat ko-
keneet koyhyyttd jo pitkddn. Moision (2006) mukaan kdyhyyden toistuvuuden ja keston ku-
vaamiseksi toisistaan erotellaan tilapdis-, toistuvais- ja pitkdaikaiskdyhyys. Tilapdisen kdyhyy-
den osuessa syysti tai toisesta kohdalle on yleensd mahdollisuus turvautua sidistoihin, lainaan
tai elintapoja voi hetkellisesti muuttaa. Tilanteen jatkuessa toimeentulovaikeudet kuitenkin
muuttuvat vakaviksi. Huomionarvoista on, ettd lyhytkin kdyhyysjakso nostaa uusiutumisriskia
vuosiksi ja koyhyyden kestdessd pidempddn on tilannetta haastavampi muuttaa. (Moisio 266,
644-655.) Lyhyt- ja pitkdkestoinen koyhyysjakso vaativat myds erilaisia poliittisia toimia.
Siind misséd lyhyt kdyhyysjakso vaatii usein vain etuuksien tason yllépitdmisté, pitkdkestoinen
koyhyys tarvitsee lisdksi muitakin tukitoimia kuten koulutusta, jotta kdyhyydestd paéstdisiin
pois eikd se toistuisi. Huolestuttavaa onkin, ettd pitkittynyt kdyhyys on lisdéintynyt (Kauhanen,
Riiheld & Tuomala 2020, 27) ja kdyhyyden on jo pitkddn peldtty muuttuneen ratkaisevalla
tavalla ohimenevastd ilmiosta pitkdkestoiseksi arjen seuralaiseksi (Penttild ym. 2003, 14). Yk-
silon ndakokulmasta puhutaan myds hyvin erilaisista vaikutuksista arkeen, riippuen kdyhyys-

jakson pituudesta.

Kirjoitelmissa viitataan ajoittain myds eldmisen arvoiseen eldméén ja arvioidaan, onko koyhian
eldmd eldmisen arvoista.

Eldmani térkein kysymys on, ettd onko minulla varaa elda? Eldma tuntuu vain selviytymiseltd, jossa
ei juurikaan ole varaa huvitteluun eikd mihinkdén ylimaériiseen. (55)

On todella vaikeaa yrittdd ndhda asioiden hyvit puolet ja jaksaa kun koyhyyden selviytymistaistelu
vaan jatkuu ja jatkuu. Siihen alkaa turtumaan. (57)

Ensimmadinen kirjoittaja (55) miettii, onko hénelld varaa edes eld4, silld arki muodostuu vain
selviytymisestd ilman muunlaista sisdltdd. Toinen kirjoittaja (57) kokee loppumattoman
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selviytymistaistelun turruttavan, jolloin on vaikea néhdé asioiden hyvét puolet. Loputon arjessa
selviytyminen herdttdd monenlaisia tunteita. Vaikka osalle niukoilla resursseilla selviytyminen
on osa eldmai, sen enempaa tilannetta arvottamatta, moni kuvasi tilanteen kuormittavan, luo-
van stressid ja toivottomuutta. Pahimmillaan loputon “selviytymistaistelu™ passivoi ja katke-

roittaa.

Joskus puute tekee ajattelusta niin sysipimed, ettei sicltd nde seuraavaan péivadn, timakin hetki
tuntuu liialta. Ei jaksa yrittdd selviytyé, ei jaksa olla urhea ja kiitollinen eldmaésta. (69)

En aio palata endé koskaan siithen puuduttavaan ja turruttavaan eliméén, joka on eldmistd darimmai-
sessd koyhyydessd. On paljon parempi siind kohtaa vain ldhted oman kidden kautta, koska pelkka
olemassa oleminen ei riitd ihmiseldméksi. Kun ei ole endéd mitdén koettavaa eikd mitdin saavutetta-
vaa, voisi yhté hyvin olla kuollut. (8)

Toistuva arjessa selviytyminen sai kirjoituksissa my0ds hyvin synkkid sdvyji. Kirjoittaja (69)
kuvaa kdyhyyden johtavan lamaantuneeseen olotilaan, jossa ei endi jaksa. Toinen (8) miettii
suoraan, ettei ddrimmaéinen kdyhyys turruttavuudessaan ole eldmisen arvoista eldmii. Virkku-
nen huomauttaakin, ettd vaikka kdyhyydestd syntyvit voimakkaat toiseuden kokemukset voi-
vat herdttdd vihaa ja halua protestoida sekd kaunaa vallanpitdjid kohtaan, ne voivat johtaa my0s
voimattomuuden ja alistumisen tunteisiin. (Virkkunen 2010, 274.) Edelld olevien kirjoittajien
tulkinnoissa kdyhén arki koettiin toivottomana. Toisaalta aineistosta oli havaittavissa myds mi-
ten vihan ja katkeruuden tunteet heréttivét joitakin kirjoittajia miettimdin myos moraalin mer-
kitysta.

Nilissdin ja kylmisséén sitd joutui venyttdiméddn omatuntoa, pohti varastamiseen liittyvid etiikan ky-

symyksié ihan eri kantilta kuin filosofian luennolla aikanaan. Ajankulussa oppi sietdméén syyllisyy-
dentunteita ja alkoi Robinhoodilaisesti uskoa, ettei varastaminen valttdmatta vaarin olekaan. (69)

Tavallaan ajattelee, ettd miksi edes yritin, eiko olisi sama panna ranttaliksi vaan, tehdé lisdd velkaa
ja mennd ulosottoon. Se kun kuitenkin ndyttéisi olevan se ainut oikea keino saada yhteiskunnalta
apua muuttuneeseen heikkoon tilanteeseen ainakin silloin kun tiput kdyhyyteen. (57)

Edelld olevat kirjoittajat miettivét vaihtoehtojaan arjessa. Ensimmaéinen (69) pohtii, onko va-
rastaminen valttdmattd vadrin eldmantilanteessa, jossa vaihtoehtoja ei ole. Jilkimmadinen (57)
miettii, miten pitkdén on yritettdvd kunnes luovuttaa ja “heittid ranttaliksi”, milloin on ainakin
oikeutettu apuun. Isola ja Suominen toteavatkin huono-osaisuuden synnyttdvén vastakulttuuria
silloin, kun yksil6lld ei ole mahdollisuuksia tavoitella tai saavuttaa yhteiskunnallisesti arvos-
tettavia asioita. Voimattomuus, joka syntyy vallan puutteesta voi aiheuttaa vastareaktion, jossa
kielletdén yleisesti tavoiteltavien asioiden arvo sellaisenaan. Tamai voi johtaa pahimmassa ta-

pauksessa myos hdiriokdyttdytymiseen, palveluista kieltdytymiseen tai rikollisuuteen, silld
67



yhteiskunnan séénnoét tulkitaan epareiluiksi. (Isola & Suominen 2016, 29.) Mielesténi huomi-
onarvoista on, kuinka Isola ja Turunen kuvaavat selviytymista prosessiksi, jonka ymmartami-
nen auttaa kohdentamaan sosiaalipoliittisia toimia niité tarvitseville. Olennaista tehokkaiden
poliittisten ohjelmien luomisessa on kohderyhmin kuunteleminen, silld jos taustaolettamukset
ja tulkinnat eroavat merkittivisti, kohderyhmé voi asettua vastarintaan eivétki heille tueksi
aiotut toimet toteudu. (Isola & Turunen 2014, 5.) Edellytyksené hyvinvoinnille tulee olemaan-
kin se, ettd ihmiset tuntevat kuuluvansa yhteiskuntaan tai yhteisoon, silld kokemus syrjdén jaa-
misestd voi aiheuttaa tyytymattomyytta sekd heréttdd muita tapoja vaikuttaa (Kivipelto & Saik-

konen 2017, 36).

6.2 Elimin arvot puntarissa

Ihmisten hyvinvointia ja tyytyvéisyytti eldméén tutkinut Sakari Kainulainen (2014) on toden-
nut onnellisia kdyhié 10ytyvén suomalaisesta yhteiskunnasta. Vaikka toimeentulo tiettyyn pis-
teeseen asti lisdd tyytyvaisyyttd eldméin, nousevat ihmissuhteet, kansalaisyhteiskunta ja sosi-
aalinen padoma taloudellisia tekijoitd merkityksellisemmiksi kokonaisvaltaisesta elamién tyy-
tyvéisyydestd puhuttaessa. (Kainulainen 2014, 485.) Stereotypiat rikkaista hyvéosaisina ja koy-
histd vastaavasti huono-osaisina eldvit helposti tahtomatta mielissimme, mutta ne ovat lasna
myo0s yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa halutaan tietoisesti polarisoida. Kuitenkin on
syytd muistaa, ettd yksilot voivat olla eldméénsd hyvinkin tyytyvéisid vaikka taustalla olisi ta-
loudellisia tai sosiaalisia vaikeuksia eikd moni pienituloinen pidé itseddn todellisuudessa kdy-
hini. (Kainulainen 2014, 485 & 494). Rajoitetut mahdollisuudet ja niukkuus asettavat arjelle
puitteet, jossa korostuu, mikéd on tirkeédd ja merkityksellistd. Kirjoitelmissa toistuvat pohdinnat
siitd, mikd todella on yksil6lle merkityksellistd ja mistd on valmis luopumaan, kun kaikkea ei

ole mahdollista saada.

Koyhyys on antanut minulle oivan tilaisuuden oppia ihmisyydesta ja siitd olenkin kiitollinen. Olen
oppinut katsomaan naamioiden ja kulissien taakse. Olen oppinut tavaran arvon ja sen, etti se ei tuo
onnea. (84)

Tyo6ttdména ja toimettomana oleminen on vililla tuntunut erdénlaiselta yksinpurjehdukselta tai eré-
maavaellukselta. Vaikka en ole keikkunut Atlantin aalloilla tehden vapaaehtoisesti irtiottoa entisesté
eldmaésténi tai vaellellut Lapissa rinkka selésséni, ovat ajatukseni paikoitellen olleet hyvinkin syvia.
Niille on kerrankin ollut aikaa ja tilaa. Vdhén niin kuin yksinpurjehtijat ja vaeltajat kuvaavat, olen
katsellut omaa eldmééni ja ympdérilld olevaa maailmaa valilld lintuperspektiivistd. Moni asia on saa-
nut uudet mittasuhteet, niin hyvéssé kuin pahassa. Eldmin tarkoitus ja merkitys on alkanut aueta uu-
della tavalla. (27)
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Ensimmédinen kirjoittaja (84) kertoo kokevansa kdyhyyden antaneen tilaisuuden oppia ja arvi-
oida uudelleen miki eldméssd on hanelle tirkeédd, “katsoen naamioiden ja kulissien taakse”.
Jalkimmainen kirjoittaja (27) kuvaa, miten ty6ttomyys toi hinelle aikaa ja tilaa sekd perspek-
tiivid tarkastella eldméan tarkoitusta. Molemmat tuovat esille, kuinka kdyhyys on luonut tilaa
tarkastella millaista elamaé he eldvét tai haluavat eldi ja millaisia arvoja noudattaen. Sosiaalis-
ten suhteiden rinnalla monelle kirjoittajalle tarkeitd ja merkityksellinen osa elaméé olivat myds

luontosuhde ja ekologiset elaméntavat.

Kayttdméni aineiston kerédnneet Anna-Maria Isola ja Elina Turunen huomauttivat Sosiologi-
pdivien seminaariesityksessd, ettd ympéristteemoista puhutaan eri tavalla vuoden 2006 Koke-
muksia arkipdivin koyhyydestd -kirjoituskilpailuaineistossa verrattuna vuoden 2019 aineis-
toon. Vaikka teemat eivit ole tdysin nakyméittomissd aiemmissa aineistoissa, ovat ne selvésti
enemman ldsnd tuoreimmassa aineistossa. Kestidva kehitys ja ymparistotietoisempi asenne-
muutos ndkyy muun muassa kisitevalinnoissa, silld tuoreemmassa aineistossa viitataan muun
muassa hiilijalanjdlkeen ja kulutusvalintoja tarkastellaan tietoisemmin. (Turunen & Isola
2024.) Taménkaltainen muutos on mielesténi aineistosta hyvin tunnistettavissa. Kestivit rat-
kaisut, planetaariset rajat, ekologisuus, ilmastonmuutos ja hyvi elimé ovat nostaneet merki-
tystddn yhteiskunnallisista arvoista ja yksilon valinnoista puhuttaessa. Hyvinvointivaltiolle
asetetaan jo vaatimuksia siitd, ettd sen tulisi olla myds ekologiset rajat huomioiva, tukien sa-
malla ihmisten hyvinvointia (Kivipelto & Saikkonen 2017, 36), silld on havaittavissa kuinka
ilmastonmuutos tulee lisidméén globaalia jakoa rikkaisiin ja koyhiin. (Kivipelto & Saikkonen

2017, 36; Klein 2015, 66—67).

Lehdestd luen ilmastonmuutoksesta. Teen hiilijalanjélki testin. Minulla ei ole autoa, en matkustele,
en ostele yhtddn mitdén, eikd ruokahévikkidkéadn ole. Tulokseni on puolet vastanneiden keskiar-
vosta. Maapallo ei tuhoudu ainakaan minun takiani. (70)

Aineistossa toistuivat huomiot siitd, miten koyhén eldméntavat ovat ekologisesti kestavit. Kir-
joittaja (70) huomauttaa etteivét hinen tekeméssdén hiilijalanjalkitestissd ympéristod kuormita
ulkomaanmatkat, yliméérdiset ostokset tai ruokahédvikki. Koyhyyteen liittyvin niukkuuden
koetaan my0s tukevanan ekologista elimintapaa, jossa korostuvat luovuus ja kekselidit ratkai-
sut. Kuluttamistottumukset linkittyvat myos arvovalintoihin. Kokemus vihdvaraisuudesta voi
olla kddnteentekevé yksilotasolla herittden kyseenalaistamaan omia kulutusvalintoja ja aset-

taen asiat mittasuhteisiin.
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Koyhéna minulle on helppoa eldd omien arvojeni mukaisesti. Varattomana olen kierréttinyt ja pita-
nyt omia “dld osta mitdin”-pdivid jo ennen kuin kierrattdmisesti ja nuukailusta tuli muotia. Hiilija-
lanjélkeni on pieni ja olen sithen tyytyvdinen. Eldimme kulutusyhteiskunnassa ja kuluttajana olen
tyottoménékin tuottava yhteiskunnan jésen. (2)

Minua toki ahdistaa vdhdvaraisuudessa moni asia, mutta niukkuus on toisaalta herdttdnyt minut poh-
timaan valintoja kuluttajana ja vahvistanut arvojani luonnonsuojelun ja kiertotalouden kannattajana.
Vihévaraisuus on avannut silméni ndkemain sen, miten paljon turhaa ennen ostin ja miten paljon
vihemmalld tulen oikeasti toimeen ja eldma voi silti olla siedettiavia. (55)

Kirjoittaja (2) huomauttaa, kuinka kdyhyys ei estd hintd eldmaésti arvojensa mukaista elamaa.
Kulutusyhteiskunnan jésenyys ei vaadi keskiluokkaisia kulutustottumuksia vaan kuten kirjoit-
taja toteaa, on hén edelleen veroja maksava tuottava yhteiskunnan jésen vaikka tilille ei sééstoja
kerrykddn. Seuraava kirjoittaja (55) myoOntdd vdhdvaraisuudessa monen asian ahdistavan,
mutta toteaa sen samalla haastaneen arvioimaan uudelleen kulutustottumuksia seké arvovalin-
toja. Tdéménkaltainen kuluttajakansalaisen uudelleenmaiérittely vihreiden arvojen mukaisiin ra-
joihin, jossa merkityksellistd on oman hiilijalanjéljen suuruus, toistui eri muodoissa kirjoituk-

sissa.

Keskiluokkaisen kulutuskulttuurin kritiikkié on luettavissa myds aineistosta. Useissa kirjoituk-
sissa kyseenalaistetaan keskiluokkaisen tai ylemman luokan elintavat sekd niiden tuomat hyo-
dyt.

Ilmastonmuutos on aiheuttanut keski-ikdisessé kaveripiirissiani paljon keskustelua ja usein puhu-
taan “meistd, jotka olemme tottuneet tiettyyn helppoon, mukavaan elintasoon”. (12)

Koetan ndhdi asiat toisesta, hieman hirtehisestd ndkokulmasta; jos kaikki eldisivét niin kuin maapal-
loa ristiin rastiin lentelevit tuttavani, maapallosta ei olisi pian jéljelld mitdén. Ettd meitd kdyhidkin
tarvitaan ylldpitdméén edes jonkinlainen balanssi. (19)

Vihin aikaa normaalia, tavallisen tydvéenluokan eldmii elettyimme tajusin pari asiaa lisédd. En ha-
lua olla keskiluokkaa. En tahdo identifioitua torsédvéan, itsekkddseen porukkaan, jolle ulkomaille
matkustelu on vilttdmétontd oman mielenterveyden vuoksi (73)

Kirjoittavat tekevét kuluttajina eron meihin ja heihin kulutusnormeihin viitaten, alleviivaten
keskiluokan kestaméttomié valintoja. Keskiluokkainen kulutusjuhla on jotain mité ei voi enéé
ndhda todellisena vaihtoehtona pitkédssd juoksussa planeetan rajat ja kestokyvyn huomioiden.
Lyhytkestoinenkin kdyhyyskokemus yksilon elinhistoriassa saattoi heréttid kyseenalaistamaan
keskiluokkaiseen eldméntapaan kuuluvia kulutusnormeja, kuten matkustamista. Myds 2006
vuoden Arkipdivin kokemuksia kdyhyydesté -kirjoituskilpailun aineistoa hyddynténeet Lau-

nis, Bergroth ja Anttila tekivit vastaavia havaintoja tutkimuksessaan. Keskiluokka ja rikkaiden
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omistava luokka nidhdédn kunniallisen ja moraalisen sijaan kunniattomana sekd moraalitto-
mana kulutustottumuksiltaan, verrattuna koyhien ekologisesti kestdvdén ja henkisesti arvok-
kaaseen eldmddn. Beverley Skeggsin (2002) ajatuksiin viitaten he huomauttavatkin, ettd on
kiinnostavaa, kuinka kdyhien saadessa danensd kuuluviin kyseenalaistuu historiallisesti nor-
matiivinen asetelma keskiluokan kunniallisuudesta. Tdméankaltainen kulutuskulttuurin kritiikki
sekd keskiluokkaisesta eliméntavasta irtisanoutuminen voidaan tulkita vastarintana ja luokka-
kamppailun muotona, jossa omaa identiteettid ei rakennetakaan kulutuksen kautta (Launis,

Bergroth & Anttila 2016, 148—149, 151).

Kirjoittajat pohtivat, mitd hyotyd koyhidstd elimédntavasta voisi yhteiskunnallisesti ajatellen

olla.

Olisiko kdyhien elintavoista my0s jotain opittavaa? Koyhyyden hyvisti puolista, kekselidisyydesta,
nautinnoista, jotka eivét liity rahaan. (12)

Onko tarkedmpad yltakylldinen eldmaé, ja ndyttavét kulissit vai minimalistinen eldm4, luonnosta ja
laheisistd nauttien? (24)

Eihédn se meikéldisten d4ni mihinkédén kuulu, hiilijalanjdlkemme on kuitenkin reilusti ilmastoysté-
véllisempi. (40)

Ensimmainen kirjoittaja (12) haastaa tarkastelemaan, olisiko kdyhien elintavoista ja koyhyy-
den mukanaan tuomista vaatimattomista asioista nauttimisesta jotain opittavaa. Seuraava kir-
joittaja (24) kysyy, mikd eldmissd on tirkedd ja merkityksellistd. Viimeinen kirjoittaja (40)
toteaa suoraan, ettei kdyhien d4ntd kukaan kuule, mutta kulutustottumuksia mitattaessa heisti
voisi ottaa mallia. Jilkimmadisen kirjoittajan kommentti siitd, ettei koyhien déntd kukaan kuun-
tele, on valitettavan usein heididn kokemuksensa. Universalismin periaatteeseen nojaten kdy-
hyyden ei pitdisi médrittdd ihmisti niin ettei osallistuminen yhteiseen toimintaan ole mahdol-
lista. Yhteinen toiminta on se foorumi, missd on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa esimer-
kiksi arvojen uudelleen méérittelemiseen, ja tirkedd olisikin, ettd myods marginaalista tulevat
ddnet padsisivit kuuluviin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Virrankari ja Isola nostavatkin
kulutuskritiikin yhdeksi esimerkiksi tdiménkaltaisesti yhteiskunnallisesta keskustelusta, jossa
koyhyydessi eldvit voisivat toimia ekologisen eldméantavan edelldkdvijoind. Heiddn mukaansa
arvostusten muuttuminen yhteiskunnassa esimerkiksi kulutusvalintojen suhteen voisi parantaa

samalla koyhyyttd kokevien mahdollisuuksia sekd asemaa yhteiskunnassa. (Virrankari & Isola
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2021, 294-295.) Tamé on mielenkiintoinen ajatus, joka antaisi mahdollisuuden poliittisesti

marginalisoidulle vdestonryhmaélle osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Toisaalta Virrankari ja Isola (2021, 295) tunnistivat koyhien ekologisen eldméintavan nimen-

omaan pakon sanelemaksi. Tdmi nostettiin my0ds aineistossa toistuvasti esille.

Nuukailu opetti pohtimaan ympéristdasioita ja kuluttamisen mielekkyyttd. Jos ndma vuodet ovat jo-
tain opettaneet, niin pakkonuukailun my&ta olen alkanut entistakin enemman kiinnittdmééan huo-
miota ilmastoasioihin ja pohtimaan ympéristomme tilaa ja luonnonvarojemme rajallisuutta. (27)

Olen vakuuttunut, ettd vaatimattomuudessa ja yksinkertaisuudessa on oikeasti jonkinlainen onnelli-
suuden siemen, mutta se toimii 14hinna valinnanvapaudesta késin. Tadssé vapaan tahdon yhteiskun-
nassa ja loputtoman haluamisen maailmassa koyhélld ei ole varaa valita, siksi hdnen on helppo olla
katkera. (69)

Vaikka niukka arki koettiin merkitykselliseksi, omien arvojen mukaiseksi eldméntavaksi, on
se koyhdn eldmissd myds vilttiméton paha. Toisaalta “nuukailun” koettiin antavan mahdolli-
suuden arvioida eldimé&é uudelleen ja oppia arvostamaan asioita eri tavalla, kuten ensimméinen
kirjoittaja (27) pohtii. Olennaiseksi toinen kirjoittaja (69) nostaa kuitenkin valinnanvapauden,
jolla paitos ekologisesta, niukasta elaméstd tehddén. Kun vapaus valita ja pdéatds haluamastaan
eldméntavasta viedddn, on siitd vaikea kokea onnellisuutta, vaikka sen kokeekin merkityksel-

liseksi.

Hallinnan ndakokulmasta yksiloiden eliménprojektien keskidssad ovat autenttisuus ja oman it-
sensd 10ytaminen sekd onnellisuus, joka ndhdédn tasapainoisena tilana, jossa yksilo kontrolloi
ja hallitsee eldméddnsd. Vaikka vastoinkdymiset ndhddin esteend onnellisuuden saavuttami-
selle, voidaan ne tulkita myds entistd suuremman itsekontrollin mahdollistajana muutoksen tai
uudistumisen kautta. (Saastamoinen 2006a, 152.) Jossain médrin myds koyhyyttd voi tdmén
logiikan mukaan tarkastella vastoinkdymisend, joka mahdollistaa autenttisemman, “oman né-
koisen” eldmén. Monelle tdimé tuntui tarkoittavan ekologisempaa eldméntapaa ja kulutuskult-
tuurin krititkkid. Kivipellon ja Saikkosen mukaan ekologiset rajat ja niiden huomioiminen hy-
vinvointipolitiikassa tulevat todennédkoisesti olemaan tulevaisuuden kysymyksia ja niiden huo-
mioiminen vaatii poliittisten tavoitteiden asettamista. Edellytyksend hyvinvoinnille tulee ole-
maan se, ettd ihmiset tuntevat kuuluvansa yhteiskuntaan tai yhteisoon, silld kokemus syrjdin

jddmisestd voi aiheuttaa tyytyméattdmyyttd ja muita tapoja hakea mahdollisuutta vaikuttaa.
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(Kivipelto & Saikkonen 2017, 36) Tavoittelemisen arvoista olisikin luoda tilaa yhteisolle ja

yhteiskunnalliselle keskustelulle, johon osallistuminen marginaalista kdsin olisi mahdollista.

6.3 Voimauttava puhe

Kuten tutkielmassani olen tdhdn mennessé tuonut esille, koyhyyteen ja kdyhiin liittyy monen-
laisia ennakkoluuloja ja -asenteita. Jokaisella, taustastaan huolimatta on mielipide siitd, millai-
sia koyhat ovat ja millaista arkea he eldvit. Saari muistuttaa, ettei huono-osaisia ja huono-osai-
suutta tutkittaessa ole tarpeen sen enempdd romantisoida kuin demonisoida tutkimuskohdetta
(Saari 2015, 26), ja olennaista olisikin antaa heidén itse kertoa tilanteestaan. Kuitenkin tilaa
koyhien dédnelle tuntuu yhteiskunnassa olevan niukasti tarjolla. Aiemmissa luvuissa olen kasi-
tellyt sitd, kuinka kdyhyys on olemukseltaan ulossulkeva ja hiljentdva. Kéyhyydesti puhumista
ei esimerkiksi koeta sosiaalisesti hyvéksyttdvéina ja siitd puhuminen julkisesti on vaikeaa. Toi-
saalta, kun yksil6 vihdoin rohkaistuu avaamaan suunsa ja jakamaan esimerkiksi kokemuksiaan
samassa tilanteessa olevien kanssa kasvattaa se vahvistumisen ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen tarvetta (Isola & Turunen 2014, 6). Isolan ja Turusen huomio puhumaan rohkaistumisen

merkityksesta oli havaittavissa myds kirjoituksissa.

Minua auttaa arjessa se, ettd tunnistan tilanteeni ja olen siité tietoinen. Uskallan nykyisin myos ker-
toa kdyhyydesténi ja se helpottaa. Kdyhyyden salaaminen sitoo valtavasti energiaa. Olen myds 16y-
tanyt kdyhyyden aikana sen, kuka olen, mitd haluan eldmaéltd ja minne olen menossa. Olen 10ytényt
itseni. (84)

Kirjoittaessani titd ajattelen kuitenkin, ettd jollain tasolla miné olen voittanut. Kirjoitan, vaikka ha-
vettdd. Kirjoitan, vaikka olen surun ja raivon tiyttiméni polkenut kdyhyyden eletyn eldméni perim-
méiseen kolkkaan. Kirjoitan, vaikka usein meiddn yhteiskunnassamme kdyhyys halutaan vaieta
kuoliaaksi. Koyhyys ei ehkd koskaan irrota kynsiddn minusta, mutta miné olen oppinut huomaa-
maan, ettéd tiukasta otteestaan huolimatta se on vain yksi pala eldméni palapelissé. Eiké se ole pa-
loista suurin. (50)

Omalla kohdallani kdyhyydessi on auttanut kirjoittaminen. Kirjoittamalla olen prosessoinut tuntei-
tani. Pitdnyt padni kasassa. Osallistunut. Voittanut. Saanut 4éneni kuuluviin. Ollut MINA. (82)

Ensimmadinen kirjoittaja (84) kertoo, kuinka tilanteen tunnistaminen ja tiedostaminen on autta-
nut hintd. Helpottavaksi hén kokee sen, ettd salaamisen sijaan hén uskaltaa kertoa kdyhyydes-
tddn avoimesti. My0Os seuraava kirjoittaja (50) kokee aiheesta kirjoittamisen vapauttavana
vaikka tunteekin hidpeidi ja kokee, ettd koyhyydesti tulisi yhteiskunnassa vaieta. Kdyhyys on

asettunut yhdeksi palaksi hintd, mutta se ei ole hintd miarittdvd. Kolmas kirjoittaja (82) tuo
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samoin esille kirjoittamisen olleen hénelle tirked tuki koyhyydessé ja itsensd ilmaisemisessa.
Todennékoisesti myds aineistonkeruuseen, kirjoituskilpailuun, osallistuminen on ollut hénelle
merkittdva vayla tuoda ajatuksiaan esille. Koyhyydestd puhumisen ja kirjoittamisen voimaan-
nuttava merkitys on tulkittavissa edelld olevista kirjoituksista. Oman tilanteen esiin tuomisessa
ja siitd avoimesti puhumisessa on hépeésti vapauttava voima. Kirjoittajat viittaavat myds 16y-
tdneensa jotain itsestddn avoimuuden myotd. Koyhyydessd ja koyhdn identiteetin kollektiivi-
sessa tunnistamisessa piileekin my0s mahdollisuus muutokseen. Riesmann huomauttaa, ettd
tarinat voivat luoda mydnteisiin muutokseen tdhtdfivai toimintaa kuten esimerkiksi vihemmis-
ton jakaessa keskendin kokemuksiaan arjessa kohtaamastaan syrjinnistd. (Riesmann 208, 8—
9.) My6s Yuval-Davis viittaa Franz Fanonin (1961) tulkintoihin sorrettujen sisdistetyistd ja
pakotetuista identiteeteisti, jotka tulisi huomioida vastarinnan politiikassa taloudellisen ja so-
siaalisen aseman rinnalla (Yuval-Davis 2006, 203). Lister ehdottaakin, ettd koyhyyden repre-
sentaatio olisi syytdd haastaa ihmisoikeusdiskurssia hyddyntden. Tama helpottaisi kdyhyyden
leiman hyvdksymisti sekd madaltaisi kynnystd samaistua muihin kdyhyydessa eldviin. Kollek-
titvinen identiteetti, jota ryhméén identifioituminen synnyttds, mahdollistaisi tehokkaamman
poliittisen toimijuuden. Thmisoikeusndkdkulma antaisi mahdollisuuden valita myOnteisemman
diskurssin verrattuna vallitseviin kdyhyyteen liittyviin diskursseihin, jotka ldhes poikkeuksetta
ovat kielteisid, alentavia sekd epikunnioittavia. (Lister 2013, 114.) Kdyhien toimijuuden tun-
nustaminen on yksi tapa luoda “’vastakertomus” vallalla olevalle ymmaérrykselle kdyhyydesta
ja koyhistd. On kyseessd sitten hyvd apua ansaitseva tai laiska sosiaaliturvasta riippuvainen
koyha passiivisen objektin sijaan hineen tulisi suhtautua toimijana. (Lister 2015, 145.) K6yhiin
ja koyhyyteen kohdistuvat ennakkoluulot ovat tiukassa, kuten seuraava kirjoittaja kuvaa.
Koyhyys on edelleen tabu, joka pitdd murtaa, koyha ihminen ei aina ole yhteiskunnasta syrjaytynyt
sadlittdva epdonnistuja, vaan hin voi olla ahkera ja aktiivinen vaikuttaja, jos hénelle vain annetaan

sithen mahdollisuus. Jos tabua pidetién ylld, myds kdyhit ihmiset alkavat uskoa olevansa epéonnis-
tujia ja hdped saa heidit vaikenemaan. (1)

Kirjoittaja (1) huomauttaa, kuinka koyhyyden taustalla oleva hdpedn ja epdonnistumisen pelko
ovat sidottuja yhteiskunnallisesti ylldpidettyyn tabuun kdyhyydestd, joka maarittdd koyhyytta
kokenutta yksilod. Kieltdytymalld tuntemasta hipedd koyhit haastavat toiseuden, jonka koh-
teeksi he joutuvat, vaatien tunnustusta, kunnioitusta ja ihmisarvoista kohtelua (Lister 2015,
154). Koyhien syrjadytymisen taustalla voi olla my6s heihin kohdistunut syrjinté, johon on mah-
dollista my0s puuttua yhteiskunnallisilla toimilla. Walker (2014) huomauttaa, kuinka kdyhiin

kohdistuvaan syrjintdén voidaan tarttua samalla tavalla kuin esimerkiksi on tartuttu myos
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muihin vihemmistdihin kohdistuviin syrjinnian teemoihin kuten rasismiin tai sukupuoleen koh-
distuvaan syrjintddn. Ensinndkin hdn mainitsee koyhyyden vastaisten toimintaohjelmien toi-
mivan ajoittain niiden omia tavoitteitaan vastaan. Tavoitteiden mukaista ei ole, ettid toiminta-
ohjelmat aiheuttavat koyhén toimijuutta lamauttavaa hépedd tai heikentdvit itsetuntoa.
Toiseksi hipedn aiheuttamisen (shaming) voi ajatella olevan laitonta sen kohdistuessa haavoit-
tuvassa asemassa olevaan viestonryhmaiin, jonka asemaa pyritdan kohentamaan erilaisin kan-
sainvilisin sopimuksin. (Walker 2014, 192—-193.) Jo pienilld muutoksilla koyhiin kohdistuviin

toimenpiteisiin voisi olla suuri vaikutus koyhyyttd kohtaavien arjessa (Walker 2015, 8).

Aineistossa toistui muun muassa jaettu ymmarrys siitd ettei koyhyyttd kokematon voi tietdd
miltd niukka toimeentulo ja arjessa selviytyminen todella on, sen ratkaisumalleista puhumatta-

kaan.

Tunnen usein suurta surua ja tunnen tulleeni monellakin tapaa vaarinymmaérretyksi, kun nden koy-
hyyskeskustelua mediassa. Kaikilla tuntuu olevan jokin mielipide, mutta vain harvalla omakohtaista
kokemusta. Jokainen kuitenkin kokee oikeudekseen laukoa mielipiteensé ja jakaa hyvid neuvoja”.
(27)
Kirjoittaja (27) kokee olevansa vadrinymmarretty ndhdessddn, miten koyhyydestd puhutaan ja
millaisia mielipiteitd se heréttdd. Hyvidd tarkoittavat neuvot koetaan véhittelynd tilanteessa,
apua todella tarvittaisiin, vihittelynd. Neuvojen ja ohjeiden koettiin harvoin kohtaavan koy-

hien todellisuuden kanssa. Ennemmin niissd korostui valtasuhde, jossa hyvintoimeentuleva

kansalainen kokee oikeudekseen ojentaa asiansa sotkenutta koyhaa.

Koyhyys termind nousee esille sdédnndllisin viliajoin eri yhteyksissd. Pelkoni kuitenkin on, ettd kdy-
hyys jad muodottomaksi ja sieluttomaksi késitteeksi, joka on helppo jittdd oman itsensé ulkopuo-
lelle, asiaksi ” joka ei koske minua”. Tai termiksi, jota kdyttdmalld voi viestittdd ympéristolle ole-
vansa ajan hermolla, ” tieddn ajankohtaiset agendat”, pitden kuitenkin epdmukavan aiheen turvalli-
sen vilimatkan pééssi itsestédén. (84)

Suomessa eletddn erilaisissa taloudellisissa todellisuuksissa; se pitdisi tunnustaa ja pyrkié eriarvois-
tumiskehityksen pysdyttdmiseen. (11)

Kirjoittaja (84) miettii, kuinka késitys ja ymmarrys koyhyydestd on usein kapea huolimatta
siitd, ettd siitd puhutaan paljon. Hin on huolissaan etenkin siitd, ettd kun kdyhyydesti ei ole
omakohtaista kokemusta, on se helppo sivuuttaa tai olla vain ndenndisesti tietoinen ja kiinnos-
tunut koyhyydestd. Tdménkaltainen suhtautuminen ei luo pohjaa muutokselle koyhien olosuh-
teiden parantamiseksi. Myo0s toinen kirjoittaja (11) perddankuuluttaa, ettd eriarvoistumiskehi-
tykseen pitdisi tarttua silld, ettd huomioitaisiin ihmisten jo eldvén erilaisissa taloudellisissa
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todellisuuksissa. Virrankarin ja Isolan mukaan kdyhyyden vahentdminen ei ole kiinni vain ta-
loudellisten resurssien lisddmisestd vaan olennaista olisi lisdtd myds tietoisuutta siitd, kuinka
vallitsevat arvot vaikuttavat kdyhien asemaan sekd hyvinvointiin yhteiskunnassa. Etenkin pit-
kittyneessd koyhyydessé eldvit eivit koe elamédnsi tavoittelemisen arvoisena, kokien syvié
yhteiskunnallista ulkopuolisuutta. Kyseenalaista onkin voiko mahdollisuuksien tasa-arvo Suo-
messa toteutua, jos koyhyyskokemus aineellisen niukkuuden saattelemana yhdistyy tunnustuk-
sen ja arvostuksen puutteeseen. (Virrankari & Isola 2021, 295.) Kainulainen huomauttaa, etté
politiikan tavoitteen tulisi olla yhteiskunnallisten rakenteiden muodostaminen niin, ettd ne tu-
kisivat yhteisollisyyden, onnistumisen ja vilittimisen toteutumista. Tdméankaltainen poliittinen
panostus vaikuttaisi myonteisesti myds takaisin yhteiskuntaan. (Kainulainen 2014, 295.) Kan-
gas ja Ritakallio (2008, 22) jatkavat, ettd koyhyyden poistamiseksi on olennaista antaa myds
kdyhyyspolitiikan kohteille mahdollisuus osallistua paatoksentekoon, joka koskettaa nimen-

omaan heidin arkeaan.
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7 LOPUKSI

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut koyhien kohtaamaa hallintaa hyodyntdmalld aineistona
vuonna 2019 kerittyd Arkipdivdan kokemuksia kdyhyydestd -kirjoituskilpailun kirjoituksia. La-
hestyin aineistoa tarkastelemalla, miten ja missi valta on ndhtdvissd kdyhien arjessa. Aineisto
antaa mahdollisuuden tarkastella koyhien kokemuksia, ajatuksia ja tulkintoja heididn kokemas-
taan kOyhyydesti ja siitd, millaisia muotoja se heidin arjessaan saa. Olen ldhestynyt aineistoa
alusta ldhtien huomioiden, miten ja missd valta on ndhtavissa arkipdivan kokemuksissa. Minua
on kiinnostanut miten kdyhyys ja kdyhiin kohdistunut hallinta ilmenee kirjoittajien tulkin-
noissa arjestaan. Tarkoituksenani ei ollut luoda yleistyksid tai laajoja tulkintoja tutkimastani

aitheesta vaan ymmartia, tulkita ja antaa merkityksid monitahoiselle ilmidlle.

Valitsemani teoreettinen viitekehys, hallintavalta ja hallinnallisuus, ohjaa tulkitsemaan valtaa
monitahoisena, neuvoteltavana ilmiond Foucault'n ajattelua noudatellen. Léhestyin aineistoa
tutkimuskysymyksin: Miten kirjoittajat kokevat tulevansa hallituiksi? 2) Millaista hallintaa he
kohdistavat itseensd? 3) Millaisia vastarinnan muotoja tai toisin olemisen ja tekemisen tapoja
kirjoituksista on tulkittavissa? Huomionarvoista on, ettei kysymyksenasettelusta huolimatta ta-
voitteenani ole ollut erottaa sisdistd ja ulkoista hallintaa toisistaan ndiden ollessa perustavan-
laatuisesti toisiinsa vaikuttavia. Kysymyksenasettelulla tarkoituksenani on ollut havainnoida ja
eritelld hallinnan saamia eri muotoja kdyhén arjessa painottaen eri ndkdkulmia. Ulkoista hal-
lintaa ldhestyin hallitun arjen, sosiaalisesti ulossulkevan kdyhyyden ja poliittisen marginaali-
suuden kautta. Sisdisen hallinnan tulokulmiksi valitsin sen, miten kdyhyys vaikuttaa identiteet-

tiin, miten sitd koetaan kehollisesti ruumiillisina kokemuksina sekd miten hiped vaikuttaa
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yksilon arkeen. Toisin olemisen ja tekemisen tavoiksi tulkitsin selviytymisen, eldméin arvojen
uudelleen tarkastelun ja etenkin ekologisemman elimén puolesta puhumisen sekd voimautta-

van puheen, jolla haetaan yhteiskunnallista tilaa.

Tutkimukseni asettuu osaksi yhteiskunnallista kdyhyystutkimuksen perinnettd, jossa ilmioti
lahestytddn kokijan ndkdkulmasta ja 44ni pyritddn antamaan koyhille. Hallinnallisuuden ja hal-
lintavallan teoreettisella tutkimusotteella on pitkét kytkokset kdyhyyteen ja kdyhiin kohdistu-
neeseen tutkimukseen niin kansainvélisesti kuin Suomessakin, jonka jatkumoksi koen tutki-
mukseni luontevasti asettuvan. Tutkielman aineisto on mielenkiintoinen ja rikas, mahdollistaen
erilaiset ldhestymistavat. Tutkielmani keskiosséd ovat koyhit hallinnan kohteena subjektin na-
kokulmasta. Valitsemani hallintavallan ja hallinnallisuuden teoreettinen l&hestymistapa on
koyhyyden tutkimukselle luonteva, antaen tyokaluja yksilon kokemusten ja tulkintojen tarkas-

teluun narratiivisin keinoin.

Hallinta ja hallinnallisuus kdyhén arjessa rakentuu alati muuttuvan yhteiskunnallisen vallan
verkostolle, jossa tavoitteet ja ohjaavat elementit rakentuvat muun muassa koyhyyden kisityk-
siin, yhteiskunnallisiin normeihin seka poliittisiin ohjelmiin. Toisaalta kdantopuolen muodos-
taa myds yksiloon itseensd kohdistama hallinta, joka muovautuu subjektiin kohdistuvien odo-
tusten ja yhteiskunnallisten normien kanssa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa voidaan to-
deta, ettd kdyhyys on yksilon kannalta kokonaisvaltainen kokemus, joka vaikuttaa ldhes kaik-
kiin elimén osa-alueisiin. Yhteiskunta ndyttdytyi kdyhén arjessa erilaisten rajojen ja hallinnan
vérittdma. Hallinnan ndkdkulmasta yksilolld voi olla ajoittain hyvinkin vdhédn toiminta- ja va-
linnanmahdollisuuksia arjessa. Yksilostd riippumattomien asioiden kerrannaisvaikutuksilla voi
olla yksilon eldmin kannalta suuria vaikutuksia. Koyhin arkea rajoittivat monitahoiset yhteis-
kunnalliset rakenteet ja tukijarjestelmét. Saaren (2015, 26) mukaan kontrollijdrjestelmét ovat

ldsné yksilon arjessa sitd voimakkaammin mitd huono-osaisemmista puhutaan.

Tukijarjestelmien ja -palveluiden moninaisuus ja eldmintilanteiden tuomat erilaiset haasteet
kuormittivat arkea, jossa toiminnanmahdollisuudet ja vaihtoehdot ovat rajatut. Sosiaaliturva-
jérjestelma koettiin ajoin epdselvénd, epdjohdonmukaisena ja mielivaltaisena, jonka oikeuden-
mukaisuudesta tai yksilon huomioonottamisesta ei ole aina takeita. Tuen saaminen edellytti

usein hakijalta toistuvaa hakemusten, selvitysten ja liitteiden toimittamista. Olennaista oli se,
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ettei toimeentuloon voinut luottaa vaan kuukausittainen epdvarmuus ja siitd aiheutuva stressi
ja ahdistus olivat voimakkaasti 1dsnd koyhén arjessa. Suomalainen sosiaaliturvajarjestelmé tun-
nistetaan monimutkaiseksi ja sen kdyttimisen vaativan yksiloltd hyvéé asiointiosaamista sekd
voimavaroja (Metteri 2014, 308 & 318.), jotka voivat olla rajalliset esimerkiksi terveydentilan
seurauksena. Vaikka sosiaaliturvajirjestelméaa kritisoitiin ja sithen haluttiin turvautua vasta vii-

meisend keinoa, siitd koettiin myds kiitollisuutta.

Kuormittavana arjessa koettiin valvonta, tarkkailu ja arviointi, johon sosiaaliturvajarjestelmain
turvautuvan on usein alistuttava. Aineistossa esimerkiksi kuvattiin, kuinka valvontaa ja arvi-
ointia koettiin erilaisten viranomaisten toimesta tukipdétoksid tehtéessd, jolloin kaikki yksilon
eldméssd olevat yksityiskohdat olivat alistettuina tarkkailulle. Tdménkaltainen hallinta néyt-
tdytyi osittaisena yksityisyyden menettimisend, jossa viranomaisella on oikeus tarkastella yk-
silon eldmaa, tehtyja valintoja ja paétoksid niitd arvioiden. Foucault toteaakin sisddnrakennetun
vallan tekevén sosiaaliturvajirjestelméstd vaarallisen. Valtasuhde ei itsessdén ole hyva tai
paha, mutta sen vaikutus yksilon arkeen on merkittavd ehdottaen yksildlle tietynlaista eldmén-
tapaa. (Foucault 1995, 94-96.) Hallinnan kokemuksen koettiin olevan my6s kokonaisvaltainen
niin, ettd viranomaisten, 1&hipiirin ja -ympériston lisdksi myos yksilo itse tarkkailee, valvoo ja

arvioi omaa toimintaansa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin koyhyyden vaikutuksia sosiaalisiin tilanteisiin arjessa. Ulkopuo-
lisuuden kokemukset eri yhteyksissd nousivat aineistosta kertomukseksi, jossa kokemukset liit-
tyvit taloudellisen tilanteen luomiin rajoihin ja ilmenivét etenkin vuorovaikutuksessa ymparis-
ton kanssa. Suhde muihin ihmisiin arjessa tulkittiin ajoittain kirjoitelmissa hyvinkin ulossulke-
vaksi erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja usein taustalla oli kuluttamiseen keskittynyt kult-
tuuri, jossa koyhélla ei ollut yksinkertaisesti varaa toimia yhteiskunnan ja 1dhipiirin odottamalla
tavalla. Kirjoittajat kertoivat kdyhyyden aiheuttavan néissi tilanteissa esimerkiksi yksindisyy-
den tunteita. Toisaalta vaikka kdyhyys aineistossa koettiin sosiaalisesti rajoittavana, monet kir-
joittajat mainitsivat sosiaalisen eldméin ja ldheisten olevan heitd arjessa kannatteleva voima-

vara. Apua ja tukea kerrottiin saatavan nimenomaan vastaavassa tilanteessa olevilta.

Huomionarvoista sosiaalisesti ulossulkevaa kdyhyyttd tarkasteltaessa oli, miten kdyhyys vai-

kutti my0s tapaan ajatella ja olla. Siind missd paremmin toimeentulevan ei tarvitse miettid
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sosiaaliseen eldmédn liittyvid kustannuksia, ovat ne toistuvasti 1dsnd kdyhén ajatuksissa vai-
kuttaen esimerkiksi sithen, miten ystdvien seurasta on mahdollista nauttia (Shah ym. 2018, 8—
9). Erityisen ulossulkeviksi koettiin keskiluokkaiseen kulutuskulttuuriin kuuluvat tilanteet ja
tapahtumat. Mielenkiintoista oli, miten kdyhyyteen suhtaudutaan ja millaisia merkityksid se
saa sosiaalisissa tilanteissa esimerkiksi puhuttaessa rahasta. Osa kirjoittajista koki, ettei kdy-
hyydesté saa puhua ja toisaalta, jos taloudellisista vaikeuksista mainitsee, ne heréttavét hiljai-
suutta. Samalla kirjoittajien kokemus oli, ettd paremmin toimeentulevat puhuvat toistuvasti so-
siaalisesti hyviksyttdvisti rahasta keskiluokkaisen kulutuskulttuurin mukaisesti esimerkiksi
hankintoina, harrastuksina tai lomamatkoina. Tdmaén tulkitsen kertovan siitd, kuinka erilaisissa

todellisuuksissa eldimme ja miké koetaan hyviksyttdviaksi normien mukaiseksi eldméantavaksi.

Koyhyys vaikutti my6s yksilon yhteiskuntasuhteeseen seka poliittisiin osallistumis- sekd vai-
kuttamismahdollisuuksiin kaventavasti. Koyhyyden koettiin méarittivén yksilon suhdetta yh-
teiskuntaan, jolloin hénet lokeroidaan tietynlaiseksi kansalaiseksi. Koyhén kokemusta viritti
usein kokemus ulkopuolisuudesta, jossa kdyhélle annetun roolin koettiin kaventuvan vihem-
piarvoiseksi sivustakatsojaksi, tarkkailtavaksi toimeentulotuen saajaksi ilman oikeutta osallis-
tua tai vaikuttaa yhteiskunnalliseen toimintaan. Poliittinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen
koettiin kaukaiseksi tai niiden ndhddén olevan jopa evittyji kirjoittajilta. Esimerkiksi toimin-
nan mahdollisuudet ja yksilon kadytdssé olevat resurssit koettiin rajoittavaksi tekijoiksi yhteis-
kunnalliselle osallistumiselle. My0s luottamus yhteiskuntaan ja poliittisiin paittdjiin oli
heikko. Yhtend syyna tdhén tuotiin esille, ettei poliitikkojen uskota ymmaértidvan kdyhien arkea.
Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin havaittavissa viestonryhmien vilille jannitteitd aiheutta-
vaa sosiaalista etddntymistd, jossa arkitodellisuudet ovat erkaantuneet toisistaan (Saari, Kainu-
lainen & Mutanen 2017, 206). Kirjoituksissa tuotiin toistuvasti myos esiin, kuinka kdyhyys
tulkitaan usein yksilon omaksi syyksi, kun ymmaérrystd koyhyydesta tai koyhyyteen johtaneista
syistd ei 10ydy. Aineistosta on tulkittavissa, kuinka yhteiskunnallisesti tarkasteltuna kdyhyys
ndhdéddn, asemoidaan ja sitd hallinnoidaan yksilon ongelmana, jolloin usein myds ratkaisukei-
not ovat yksilokeskeisid. Yksilon vastuuttaminen on hallinnan ndkdkulmasta myos tehokasta
ja jarkevid, kuten hallinnan tutkijat ovat huomauttaneet. Yksilon ollessa vastuussa taloudelli-
sesta tilanteestaan, tekemistddn valinnoista ja arjestaan esimerkiksi kouluttautumalla, huoleh-
timalla terveydestd sekd kuluttamalla huolehtii hidn samalla siitd, kuinka ilmaisee identiteetti-

adn sekd autenttisuuttaan olemassa olevin ideaalien mukaisesti. Yhteiskunnallisesti ja

80



taloudellisesti tarkasteltuna on kdyhyyttd helpompi hallinnoida yksilén ongelmana sen sijaan,

ettd juurisyihin tartuttaisiin. (Saastamoinen 2006a, 154.)

Aineistosta voidaan tulkita kdyhyyden vaikuttavan minuuteen ja identiteettiin merkittavésti.
Sen mukanaan tuomat ulkopuolisuuden, toiseuden, arvottomuuden kokemukset ovat identitee-
tin osina yksilo4 ja hdnen toimintaansa hallitsevia. Kdyhén identiteetti on jossain maérin risti-
riitainen. Subjektiivinen kokemus kdyhyydestd ei aina vastannut yhteiskunnallisia maaritelmia
koyhyydesté. Esimerkiksi, vaikka kirjoittaja ei itse kokenut identifioituvansa koyhéksi, saatet-
tiin hénet lokeroida koyhéksi jérjestelmén toimesta. Ndin ollen kdyhén identiteetti koetaan jos-
sain médrin pakotettuna, ulkopuolelta tulevana leimana, jonka syntyy vuorovaikutuksessa yh-

teiskunnan ja ympériston kanssa

Kirjoituksissa koyhyyttd kuvattiin toistuvasti kehollisena kokemuksena. Kéyhyyden ruumiilli-
suus konkretisoitui ajoin todelliseen niukkuuteen, jossa perustarpeet eivit vilttimétta tayty.
Nilka ja huoli riittdvisti ravinnosta olivat toistuvia kertomuksia. Riittdvén ja terveellisen ra-
vinnon hankkiminen voi vaatia arjessa aikaa ja resursseja, joita kaikilla ei vélttimatta ole. Koy-
hien esimerkiksi odotetaan tarvittaessa turvautuvan ruokajonoihin taloudellisia resursseja kom-
pensoidakseen, ottamatta huomioon nithin kuluvaa aikaa ja vaivaa (Raijas 2017). Kéyhyyden
vaikutukset terveydentilaan ja toisaalta yksilon ja hidnen 1dheistensé terveydentilan vaikutukset
taloudelliseen toimeentuloon olivat toisiinsa kietoutunut narratiivi. Kéyhyyden ruumiillisuus
on tulkittavissa my0s kertomuksissa, joissa kuvataan kdyhyyden vaikutuksia yksilon ulkomuo-
toon ja sen heréttdmiin ulkopuolisuuden, toiseuden ja arvottomuuden kokemuksiin. Esimer-
kiksi kéytetyistd ja nuhruisista vaatteista, halvoista meikeistd tai tietyn merkkisistd tossuista
saattol muodostua yksilolle koyhyyden kokemusta maarittava tekija. Toisaalta koyhyyttd edus-

tavien tunnusmerkkien riisuminen uimahallissa saattoi edustaa yhdenvertaista hetked arjessa.

Fyysisesti kaihertavan perustarpeiden tyydyttyméttdmyyden sekd ulkomuodon ja paillepdin
ndhtidvén ulkopuolisuuden liséksi koyhyyden kokemusta kuvattiin syvemmalle ulottuvana, yk-
silod médrittelevand kehollisena kokemuksena. Ruumiillisuus kietoutuukin yhteen usein nor-
maaliuden” vaatimuksen kanssa. On olemassa luotu yhteiskunnallinen ideaali, jonka saavutta-
essasi tulet hyvaksytyksi ja kuulut joukkoon siind missd poikkeava, epdnormaali suljetaan ul-

kopuolelle. Bergrothin mukaan ruumiin voi ndhdéd subjektin eli itseyden ja objektin eli
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toiseuden vilisend rajapintana, jolloin se toimii sekd merkitysten kantajana ettd niiden lahteené
(Bergroth 2016, 168). Aineistossa oli havaittavissa tima kehollisiin kokemuksiin ja ilmaisuihin
kiteytyvé itseyden ja toiseuden vélinen ristiriitainen suhde. Koyhyyttd kuvattiin hallitsevana,

“nahkaan tatuoituna”, elettyind muistoina ja kokemuksina”, jotka mairittelivit yksilod vaikka

taloudellinen tilanne olisi muuttunutkin.

Yksilon hallinnan ndkdkulmasta hipeéd on hyodyllinen ja tehokas hallinnan muoto, joka muo-
vaa yksilon suhdetta yhteiskuntaan, ohjaten tavoittelemaan yhteiskunnan normien mukaisia
ominaisuuksia sekd statusta. Hiaped oli aineistossa tulkittavissa oleva, usein paillimmaisend
koettu tunne, jota koettiin niin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa kuin yksityisesti. Hipedd
koettiin etenkin avunhakemiseen ja -saamiseen, liittyen esimerkiksi ruokajonotilanteissa, jossa
héped konkretisoitui arvioivan katseen kohteena olemiseen. Tdma toimii hyvin myos esimerk-
kind hipedn dualistisesta luonteesta sen ollessa sisdisesti koettua, mutta ulkoisesti maérattya
(Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2015, 284; Chase & Walker 2013). Hipedd voi tarkastella
my0s prosessina, jonka osapuolina ovat hdpeédn kokijoiden lisdksi myds sen tuottajat, jolloin
hipedn tunteella on yksityisen tunteen liséksi sosiaalisesti ja poliittisesti rakennettu luonne,
jolla luodaan normatiivisia toimintamalleja (Strong 2020, 74.) Kirjoittajat kokivat kdyhyyteen
liittyvdn hépeén hiljentdvin ja lamaannuttavan etenkin tilanteissa, jossa kdyhyys néhtiin yksi-
16n omana syyné. Aineistosta oli myos tulkittavissa, ettd koyhyyden kokemus on subjektiivinen
eikd sitd vélttimattd madrittele taloudellinen tilanne tai ulkopuolelta tuleva leima. Toisaalta
taloudellisen tilanteen koheneminen, kdyhyydestd nouseminen tai tuen parista pois siirtyminen
el vélttdmaitta kuitenkaan poistanut koyhyyden mukanaan tuomaa identiteettid, ruumiillista ko-

kemusta tai hipedd. Osa kirjoittajista kuvasi koyhyyden olevan perustavanlaatuisesti osa heita.

Aineistoa analysoidessa mielenkiintoista oli, kuinka yksiloon kohdistuva hallinta yhteiskunnan
puolelta sekoittuu ja on sidoksissa yksiloon itseensé kohdistuvaan hallintaan, on kyseessa sitten
identiteetti, ruumiilliset kokemukset tai hallitseva héped. Hallinnalliset rakenteet kietoutuvat
yhteen subjektin muovautumisen kanssa. Esimerkiksi koyhistd yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa toistetut stereotypiat ja ennakkoluulot toistuivat myos yksilon puheessa itsestddn. Vaikka
niitd ei aina allekirjoitettu, tai niitd jopa vastustettiin, olivat ne aina lasni taustalla, luoden léh-
tokohdan mistd kadsin omaa tulkintaa sanoitettiin tai mihin sitd peilattiin. Huomionarvoista on-

kin, miten suuren painoarvon kdyhiin kohdistuva puhe saa heiddn suhteessaan itseensa.

82



Ulkopuolelta tulevat mééritelmét siitd, millaisia koyhét ovat, vaikuttavat vidjaamaéttd siihen,
miten kdyhé subjektina ndkee oman paikkansa ja toimijuutensa yhteiskunnassa. Néin kdyha
padtyy osin uusintamaan ja tuottamaan uudelleen hidneen kohdistuvia vallan- ja hallinnanme-

kanismeja.

Edella olen purkanut auki, millaista hallintaa koyhiin kohdistuu ja toisaalta millaista hallintaa
he kohdistavat itseensd. Vallan ja hallinnan ilmenemismuotoja ja vaikutuksia on mahdollista
kyseenalaistaa ja muuttaa, silld mikddn ei ole lopullista tai pysyvéé yhteiskunnallisissa vallan
verkostoissa. Toisin olemisen ja tekemisen muotoja voidaan tarkastella osana laajempaa yh-
teiskunnallista ja poliittista toimintaa, jossa yksilot ja ryhmaét pyrkivdt muuttamaan vallitsevia
valtasuhteita ja edistiméén esimerkiksi yhdenvertaisuutta. Toisin tekemisen ja olemisen muo-
toja voidaan tulkita myos vastarintana, jolla pyritdan vastaamaan ulkoiseen seka sisdiseen hal-

lintaan.

Aineistossa arkea kuvataan toistuvasti selviytymisend, joka muuttuu jatkuessaan kuukaudesta
mahdollisesti vuodesta toiseen olotilaksi, joka hallitsee ja kaventaa yksilon arkea. Lister (2015,
147) huomauttaa, ettd selviytymistd pidetdén usein itsestddnselvyytend sen sijaan, etti se tun-
nistettaisiin toimijuuden ilmentyméni. Selviytymistd voikin tarkastella yksilon vastauksena
héneen kohdistuvaan valtaan ja hallintaan, sen ollessa usein ainut vaihtoehto taloudellisesti ja
sosiaalisesti rajoitetussa arjessa, jossa yhteiskunnallinen byrokratia ja koyhiin kohdistuvat en-
nakkoluulot ovat voimakkaasti ldsné. Isolan ja Turusen mukaan yhteiskunnalliset rakenteet ja
ehdot ohjaavat selviytymisen suuntaa, rajoja ja mahdollisuuksia, joten kyseessé ei ole vain yk-
silon kasisséd oleva toiminta eikd sitd tulisi sellaisena tarkastella. Yksilon ja ympéroivin jirjes-
telmén tavoitteet voivat olla samat vaikka keinot ja tavat niihin pdidsemiseksi eroavaisivatkin.
Toisaalta yksilon ja valtion tavoitteet voivat olla my0s vastakkaisia. (Isola & Turunen 2014,
7-12.) Selviytymisen koettiin olevan eldmintilanteen hyvéksymistd ja sithen sopeutumista.
Vaikka arjen koettiin olevan kuormittavaa ja ajoittain stressaavaa etenkin taloudellisen epdvar-
muuden seurauksena, suhtauduttiin sithen kdytinnonldheisesti erilaisia pdrjddmisen keinoja
hyoddyntden. Kuitenkin pitkdédn jatkuneen kdyhyyden ja “selviytymistaistelun” koettiin passi-
voivan ja katkeroittavan. TéllGin toisin tekemisen ja olemisen tavaksi voi tulkita myds vetdy-

tymisen ja yhteiskunnan ulkopuolelle asettumisen.
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Aineistossa toistui kertomus siitd, kuinka koyhyyden kokeminen muuttaa yksilon arvomaail-
maa. Rajoitetut mahdollisuudet ja niukkuus arjessa korostavat sitd, mikd on eldmissd arvo-
kasta. Ldhimmadisten ja perheen rinnalle merkitykselliseksi kirjoituksissa nostettiin omien ar-
vojen mukainen elimad. Aineistosta oli tulkittavissa, kuinka ekologinen eldméntapa ja kulutta-
misen vihentdminen oli kdyhyyttd kokeville merkityksellisti omien arvojensa mukaan elé-
misté, vaikka se tuli osittain pakotettuna eldméntilanteen ja niukkojen taloudellisten resurssien
seurauksena. Toisaalta keskiluokkaisia kulutustottumuksia kritisoitiin ja niistd haluttiin osin
irtisanoutua. Kirjoittajat herétteliviat kysymystd, olisiko kdyhien elintavoissa ja arvomaail-
massa jotain mistd kaikki voisivat oppia. Isola ja Virrankari (2021, 294-295) nidkevit tdmin-
kaltaisen keskustelun mahdollisuutena, jolla kdyhédt voisivat siirtyd marginaalista edelldkdvi-
joiksi ekologisesta eldmintavasta puhuttaessa, parantaen samalla koyhyyttd kokevien asemaa

sekd mahdollisuuksia yhteiskunnassa.

Koyhyyteen liittyvit ennakkoluulot ja -asenteet ovat yhteiskunnassa voimakkaasti hallitsevia,
jolloin kdyhat helposti sivuutetaan esimerkiksi heitd koskevissa asioissa sekd paatoksenteossa.
Kokemus siiti, ettei tule ndhdyksi tai kuulluksi on lamauttava, missé vastavuoroisesti nahdyksi
tuleminen ja oman asian seka tilanteen kertominen on yksilod sekd koyhien yhteisd6d voimaan-
nuttava. Olennaista olisikin tunnustaa kdyhat aktiivisina toimijoina, passiivisten sosiaalitur-
vasta riippuvaisten objektien sijaan (Lister 2015, 145), silld koyhyyden poistamiseksi tarkeda
olisi antaa myds koyhyyspolitiitkan kohteille mahdollisuus osallistua heitd koskettavaan paa-

toksentekoon (Kangas ja Ritakallio 2008, 22).

Mielesténi mielenkiintoista oli, kuinka yhteiskunnassa ldsnéoleva valta nékyi kirjoittajien tul-
kinnoissa kdyhien yhteis6d hajottavana voimana. Toiseus, ulkopuolisuus, asettuu kertomuk-
sissa usein kdyhén puolelle, siind missé tavalliset, hyvin toimeentulevat, keskiluokkaiset, nor-
maalit ihmiset muodostavat vertailukohteen, sisiringin. Aineistosta oli tulkittavissa hetkid, jol-
loin kdyhyys yhdisti ja loi yhteisymmarrystd esimerkiksi yhteisten arvojen, yhteisdllisyyden
tai ekologisen eldmintavan kautta. Kuitenkin padsdéntoisesti koyhyyden kokemuksia savytti-
vit yksindisyys, toiseus ja ulkopuolisuus. Luokattomuutta 2006 vuoden kirjoituskilpailuaineis-
tosta tutkineet Launis, Bergroth ja Anttila (2016, 165) tekivét vastaava havainnon "ylijddmaih-
misten” ”luokattomasta luokasta”, joka muodostuu yksiniisisté itsensé arvottomaksi tuntevista

koyhien yksiloiden pirstaloituneesta joukosta. Lister nédkee tdssd yhteiskunnallisesti

84



toiseutetussa koyhien ryhmaéssi potentiaalisen poliittisen voiman jos sen on mahdollista jérjes-
taytyd kollektiivisen identiteetin taakse. Yhdistdviksi tekijdksi hdn ehdottaa ihmisoikeuksia,
jotka takaisivat yhtildisen mahdollisuuden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen taloudellisesta
statuksesta huolimatta. (Lister 2013, 2015.) Ehdottaisin Virrankarin ja Isolan ajatuksiin viita-
ten, ettd yhdistavéksi tekijaksi voisivat nousta myos ekologiset arvot, joilla poliittisesti margi-
naalisesta asemasta kdyhien olisi mahdollista toimia yhteiskunnallisesti toisenlaisen eldménta-

van edelldkavijoiné (Virrankari & Isola 2021).

Kuten johdannossa mainitsin, tutkimukseni aihe on ajankohtainen kdyhyyden lisdéntyessa
my0s Suomessa. Kdyhyys on yhteiskunnallinen ilmid, jonka ennaltaehkdiseminen ja ratkaise-
minen konkretisoituvat usein yksilon arkea koskettavina yhteiskunnallisina ratkaisuina. Jatko-
tutkimusten kannalta arkipéivin kokemuksia kdyhyydesté -kirjoituskilpailu tarjoaa tutkijoille
laajan aineiston, jonka kautta on mahdollista ymmartid koyhyyttd ilmiona syvillisemmin. Mie-
lenkiintoinen jatkotutkimusaihe piilee mielestdni huomiossa, ettd 1dhes kuka tahansa voi olla
vaarassa tipahtaa koyhyyteen eldméntilanteen muutoksen seurauksena. Vaikka huono-osaisuu-
della on tapana kasaantua ja ylisukupolvinen koyhyys on merkittdva osatekija, voi yllattava
muutos terveydentilassa, tyottomyys tai ldheisen muuttunut tilanne, olla mahdollinen syy ta-
loudellisen tilanteen dkilliselle heikkenemiselle. Ymmarryksen lisddminen kdyhyyteen johta-
neista syistd sekd kdyhyyden kokemuksista voi auttaa 10ytdmédn myds toimivia keinoja kdy-
hyyden vihentdmiseen sekd ennaltachkdisemiseen. Néin ollen ylipdédtdan kdyhien d4nen mu-

kaan tuominen tutkimuksiin on tulevaisuudessa tirkeda.
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LIITTEET

LIITE 1

Kutsu kirjoituskilpailuun ja kirjoitusohjeet (http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd: T-FSD3475)

Arkipiivin kokemuksia koyhyydesti -kirjoituskilpailu

Jarjestimme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Kerddmme tavallisten
thmisten kokemuksia siitd, minkélaista on olla kdyhd nyky-Suomessa. Tavoitteena on li-

sdtd ymmarrystd suomalaisesta kdyhyydesta.

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten koyhyys tuli eldmaisi
ja mitd keinoja kéytat arjessa pérjatdksesi. Tarkedd on, ettd kirjoitat omista kokemuksis-

tasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset
1. palkinto 3 x 500 €
2. palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha

Mikkonen, Anna-Stina Nykénen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit
» omasta eldmaésta todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu
* kuvaa tdmén ajan kdyhyyttd

* tuo myos uusia ndkdkulmia kdyhyyteen

Liahettéessisi kirjoituksesi lisdd viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sahkdpostiosoit-
teesi/osoitteesi. Ndma tiedot muodostavat henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoituk-
seen, jossa kerrotaan tietojen kdyttdmisestd https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiako-

yhyydesta/files/2019/07/Tietosuojail-moitus.pdf


http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3475

» liséd viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat
saavat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Nédin kirjoituksesi voidaan
arkistoida tutkimuskayttod varten. Voit keskeyttid tutkimukseen osallistumisesi
milloin tahansa ilmoittamalla siiti jarjestdjille.

* Voit osallistua my6s pelkkdén kilpailuun.

Vastaan mielelldni kysymyksiin ja kiitdn lampimaésti osallistumisestasi.

Elina Turunen, viitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto [yhteystiedot poistettu]

Kirjoitusohjeet

» Kirjoituksen pituus voi olla enintddn 10 sivua / 30 000 merkkid. Pienet ja lyhyetkin
kirjoitukset ovat arvokkaita.

* Voit kirjoittaa nimimerkill4. Ali kiytd samaa nimimerkki, jota kdytit muualla, vaan
keksi nimimerkki vain tdtd kirjoituskilpailua varten. Vilta kirjoituksessasi oikeiden
nimien kayttoa silloin, kun kerrot yksityisistd henkiloistd. Halvenna jo
kirjoitusvaiheessa asioita, joiden perusteella sinut tai muut henkil6t voisi tunnistaa.

» Lisad kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstési, paikkakunnastasi, koulutuksestasi ja
ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Namad tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi
liitetdén kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

* Kilpailuun voivat osallistua taysi-ikéiset henkil6t.

* Tutkimushankkeen paétyttya kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon (www.fsd.uta.f1)
tieteellistd tutkimus- ja opetuskdyttod sekd yliopistojen ylempid

opinndytteitd varten. Arkistoituja kirjoituksia kayttaviltd edellytetdéin aineiston

kayttod koskeva kiyttoehtositoumus. Kirjoituksiasi késitellddn tietosuoja-asetuksen
mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.

« Tutkijat sdilyttavit henkilo- ja yhteystiedot siséltdvéin koodiavaimen mahdollisia
vapaachtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitija on
Helsingin yliopisto. Yhteyshenkil6t ovat Elina Turunen [yhteystiedot poistettu] ja Anna-
Maria Isola [yhteystiedot poistettu].

» Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada paisy yhteystietoihisi, oikaista niité ja

rajoittaa ja vastustaa niiden késittelya.



* Kilpailuaika on 3.7.—-15.10.2019. Léheti kirjoituksesi sdhkdpostin liitetiedostona
osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai késin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina

Turunen, [yhteystiedot poistettu].

Kirjoituskilpailun jérjestdvédt: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo (Hel-
singin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, EAPN-Fin
— Suomen kdyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston kansalaistoimintaryhma seka

Kuka kuuntelee koyhaa? -verkosto

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin — Suomen kdyhyyden ja syrjdytymisen vas-
tainen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjérjesto ry, Man-
nerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuuséétio, Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjérjesto SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punainen Risti

sekd Ehkéiseva pdihdetyd EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessé kilpailun verkkosivuilla
(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin otetaan

yhteyttd henkilokohtaisesti, ja heiddn kanssaan sovitaan kirjoitusten julkaisemisesta.

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut

lausunnon tutkimuksen eettisyydestd 16.4.2019
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